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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
108年度金上訴字第30號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  簡志霖




選任辯護人  施宣旭律師
            謝維仁律師
上列上訴人等因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金訴字第37號、103年度訴字第500號、104年度訴字第423號，中華民國108年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署《原名：臺灣臺北地方法院檢察署》102年度偵字第25228號，追加起訴案號：同署103年度偵字第561號、103年度偵續字第318號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
本件關於戊○○部分管轄錯誤，移送智慧財產法院。
    理  由
壹、檢察官起訴及追加起訴意旨略以：
一、上訴人即被告戊○○係上市公司宏達國際電子股份有限公司（下稱宏達電公司）工業設計部副總經理，於民國100年3月17日且經宏達電公司董事會決議，自同年4月1日起委任為設計部門副總經理，亦為曉玉科技有限公司（下稱曉玉公司，登記負責人為戊○○斯時配偶張芷菱）之實際負責人。甲○○係宏達電公司工業設計部處長，黃國清、黃弘毅均係宏達電公司工業設計部資深經理。丁○○為宏達電公司製造設計部Proto Center部門主管，陳宥丞（原名：陳枻佐）則係該部門員工。張俊宜為威信電通科技股份有限公司（下稱威信公司，已於103年4月17日清算完結）之董事及實際負責人，陳榮元係佳元企業有限公司（下稱佳元公司）負責人，陳忠貴則為佳元公司廠長，其等均係從事業務之人（甲○○、黃國清、黃弘毅、陳宥丞、張俊宜、陳榮元、陳忠貴之下列犯行，均業經原審判決確定；丁○○之下列犯行，經原審判決後，檢察官、丁○○不服，分別提起上訴，業由本院另行審結）。
二、戊○○身為宏達電公司工業設計部副總經理及處長，對於產品之設計研發具有主導地位，且對宏達電公司直接與間接供應商檢送樣品有簽樣權限，故具有建議及選用之實質影響力及決定權，詎其明知在產品設計研發過程中，應本於誠實信用原則執行職務，善盡忠實義務，並為宏達電公司取得最大利益，不得濫用權限致宏達電公司遭受損害，然戊○○為牟取私人不法利益，竟與甲○○等人以浮報、虛報款項及收受廠商回扣之方式，致生損害於宏達電公司，茲分述如下：
　㈠戊○○及甲○○要求威信公司實際負責人張俊宜開立不實統一發票，向宏達電公司浮報及虛報領款：
　　⑴101年9月間，宏達電公司與威信公司簽訂手機機構委託設計契約，合約有效期間自101年9月15日至103年9月14日，性質屬開口合約（即約定一定期間得委託該廠商設計，惟實際設計時需另論件計酬），依實際履行設計成品，採勞務計酬。訂約後，戊○○及甲○○明知宏達電公司委由威信公司設計之000_0000#00、000_0000#00、000_0000#00等3款手機「機構設計」部分，張俊宜提出之每支設計費用僅新臺幣（以下除另行註記幣別者，均同）30萬元，然戊○○與甲○○為圖自己不法所有之利益，先由戊○○以宏達電公司某些委外設計費用因欠缺單據無法辦理核銷為由，要求張俊宜開立不實發票，張俊宜因此與戊○○、甲○○共同行使業務登載不實文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於101年9月7日出具未稅之前述3款手機設計費報價單，將每支設計費用不實虛增為2,329,600元、2,620,800元及3,320,200元（均未稅）後，利用電腦登載於張俊宜職務上所製作之報價單，以電子郵件寄送予甲○○完成報價程序而行使，嗣再於101年11月12日，由威信公司開立000_0000#00設計費2,443,560元、000_0000# 00設計費2,749,005元，以及000_0000#00設計費3,359,895元（均含稅）之不實統一發票共3張，供戊○○、甲○○向宏達電公司辦理核銷請款，經甲○○指示不知情之宏達電員工王渝珊於同年11月26日，以電腦登入公司內部請款系統，將前述不實報價事項填載於請款單，再經系統轉由戊○○及甲○○違背職務予以簽准，送交採購部門電匯付款，致宏達電公司將款項匯入威信公司設於國泰世華商業銀行汐止分行第00000000000000號帳戶內，嗣張俊宜先後於102年1月16日及同年月22日，分別提領現金393萬元、321萬元，均攜至新北市○○區○○路家樂福賣場後方巷內交付甲○○，再由甲○○將其中600萬元轉交予戊○○，造成宏達電公司受有7,607,460元之損害。
　　⑵簡志宏、甲○○再於102年5月間，明知手機機種000_000、000_000、000_000均係宏達電公司工業設計部工程師自行設計之成品，竟基於為自己不法利益之犯意聯絡，向宏達電公司佯稱上開3款手機機構係委由威信公司設計，甲○○並要求張俊宜開立每款設計費報價美金112,000元、折合新臺幣合計為10,395,000元（含稅）之不實統一發票共3張，供其等核銷請款，而張俊宜認為此次虛開發票原因，與先前戊○○告知之事由相同，遂與戊○○、甲○○基於行使業務登載不實文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，先由張俊宜於102年5月9日，將不實設計費用登載於業務上所製作之報價單，以電子郵件寄送予甲○○，再由戊○○撰寫簽呈並檢附上開不實報價單呈送宏達電公司研發與營運總經理，用以表示威信公司設計前述3款手機之意而行使，經簽准後，威信公司即於102年5月24日開立不實統一發票共3張，由甲○○指示不知情之王渝珊以電腦登入請款系統，填載不實請款單，再轉由戊○○、甲○○違背職務予以簽准，送交採購部門電匯付款，致宏達電公司如數匯款至威信公司前開帳戶，嗣張俊宜先後於102年7月29日及同年月30日，分別提領現金500萬元及430萬元，均攜至新北市○○區家樂福賣場後方巷弄內交付甲○○，再由甲○○全數轉交予戊○○，造成宏達電公司受有10,395,000元之損害。
　㈡戊○○、甲○○、黃國清、黃弘毅向佳元公司負責人陳榮元、廠長陳忠貴索取不實一發票，向宏達電公司詐領款項：
　　⑴100年7月間，戊○○與甲○○謀定，由甲○○出面向黃國清表示：戊○○之公務出差費用無法核銷，請黃國清以手機模型製造為名義，虛編製造費用425萬元，且此事已告知佳元公司負責人陳榮元，佳元公司會配合開立統一發票以供核銷等情，黃國清即依甲○○指示，虛編手機模型清單交予佳元公司廠長陳忠貴，而陳榮元、陳忠貴因恐與宏達電公司間之業務往來遭到刁難，亦答應配合，即與戊○○、甲○○、黃國清基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳忠貴指示佳元公司不知情人員，按黃國清所列模型清單，於100年7月1日製作含稅金額共計4,476,150元之不實統一發票18張（編號：VG00000000～VG00000000、VG00000000、VG00000000、VG00000000～VG00000000），由陳忠貴交由黃國清轉交甲○○收受，由甲○○於100年7月12日以電腦登入宏達電公司內部請款系統，將前揭不實之模型製作費用及事由，填載於業務上所製作之請款單，送交戊○○違背職務予以簽准，致宏達電公司將款項匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行第00000000000號帳戶，嗣陳忠貴於100年7月29日提領現金4,263,000元，分別以自己及會計林玨妤名義匯款2,263,000元及200萬元，至甲○○不知情配偶徐伶馨之台新國際商業銀行第00000000000000號帳戶內，而共同以此方式向宏達電公司詐得款項，造成宏達電公司受有4,476,150元之損害。
　　⑵戊○○、甲○○、黃國清因前開款項花費殆盡，竟於101年8月間另起犯意聯絡，依循相同手法，由甲○○指示黃國清以相同理由向佳元公司索取不實統一發票，經黃國清虛編手機模型清單交付予陳忠貴，陳忠貴即依據陳榮元之指示，與戊○○、甲○○、黃國清基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，交由林玨妤於101年9月24日，製作含稅金額共計4,476,150元之不實統一發票18張（編號：EY00000000～EY00000000），由陳忠貴交予黃國清，再由黃國清以電腦登入宏達電公司內部請款系統，將該筆不實之模型製作費用及事由，填載於業務上製作之請款單，並檢附上開不實統一發票，交由甲○○及戊○○違背職務予以簽准，致宏達電公司將款項匯入佳元公司前開帳戶內，嗣由林玨妤於101年10月25日將4,263,000元匯入陳榮元配偶黃雅貞設於中國信託商業銀行土城分行第00000000000000號帳戶，再由黃雅貞如數匯入徐伶馨之前揭帳戶內，而共同以此方式向宏達電公司詐得款項，造成宏達電公司受有4,476,150元之損害。
　　⑶戊○○與甲○○、黃弘毅明知依其等任職宏達電公司時所簽立之聘僱及保密合約，任職期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、構想，其智慧產財產權與相關利益均歸屬於宏達電公司，然因其等已謀議另行成立曉玉公司，從事手機及相關產品製造及販售業務，竟基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，於102年7月間，將由宏達電公司員工林郁書及黃弘毅共同設計，而屬宏達電公司所有之陶瓷機殼設計圖，交由大陸廣東省東莞市丁鼎精密陶瓷科技公司（下稱丁鼎公司）製作模具及進行樣品測試，以作為曉玉公司將來之用，但因丁鼎公司並非宏達電公司簽約廠商，相關開模及製作樣品費用無法核銷，甲○○即與陳榮元商議，由陳榮元先代墊開模費用人民幣1萬6千元（折合新台幣約8萬元）予丁鼎公司，甲○○則交代黃國清循先前模式，虛編手機模型製造明細交由佳元公司陳忠貴，陳忠貴亦依陳榮元指示，與戊○○、甲○○、黃國清、黃弘毅基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由佳元公司不知情員工①虛偽開立日期102年8月1日、金額5萬元、編號NG00000000號之不實統一發票1張；②佳元公司實際製作模型費用僅21萬元，卻開立日期為102年9月3日、金額24萬元、編號PE00000000號之不實統一發票（即虛增請款30,000元）後，交由黃國清以電腦登入宏達電公司請款系統，據以填載不實請款單，再由戊○○、甲○○違背職務予以簽准，宏達電公司因而支付虛報、浮報款項共8萬元，用以返還陳榮元之代墊款（即起訴書犯罪事實欄二、㈡、⒋部分）。
　㈢戊○○及甲○○共同利用職務上之機會，向漢晟實業有限公司（以下稱漢晟公司）索取回扣，因而增加宏達電公司採購成本，致生損害於宏達電公司：
　　⑴自100年間起，經宏達電公司工業設計部簽樣認可樣品之直接及間接廠商，即可成為宏達電公司採購部門之合格供應商，而甲○○對於該等廠商之採用具有建議權及樣品簽樣權，且採購部門僅能向獲工業設計部門簽樣通過之直接及間接廠商進行採購，故甲○○對於供應商之選任具有實質決定權限。緣宏達電公司手機HTC圖樣銘版原係由明通企業股份有限公司（以下稱明通公司）及宗皓科技股份有限公司（以下稱宗皓公司）承作，101年10月間，甲○○經由宏達電公司技術長陳文俊指示，就有關圖樣銘版部分直接找廠商進行報價，因漢晟公司負責人胡良駒與甲○○係屬舊識，甲○○亦希望能由漢晟公司收取不當回扣，故建議採購部門將漢晟公司採為供應商，並於漢晟公司提出報價後，甲○○即簽認改採漢晟公司為HTC圖樣銘版之唯一供應商。嗣甲○○向胡良駒表示，明通公司及宗皓公司不願降價，希望胡良駒能提出較優惠之價格承作，胡良駒因此提出電鑄金屬銘版每片給予5%折扣之價格，即亮銀0.2945美元、霧銀0.3195美元、亮黑0.3135美元、霧黑0.4258美元，訂單總數每突破100萬片，會再給予1%～5%折扣，當訂單總數達到5百萬片以上後，價格則再分別降為亮銀0.2801美元、霧銀0. 2981美元、亮黑0.2981美元、霧黑0.4049美元之報價。而甲○○明知依照宏達電公司每月之需貨量，僅2、3個月即可達到5百萬片之數量，胡良駒之報價實有利於宏達電公司，但為牟取胡良駒給予回扣之不法利益，竟與戊○○基於為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，以其等自訂亮銀0.3美元、霧銀0.3美元、亮黑0.4美元、霧黑0.4美元等固定無折扣之較高價格提供予胡良駒，要求胡良駒按此提出報價，經胡良駒衡酌戊○○、甲○○之上開報價利潤較高，即於同年10月30日依其等建議製作報價單，寄予宏達電公司採購部專員徐世航，作為採購依據。
　　⑵因此自101年11月迄102年9月間，漢晟公司承製宏達電公司銘版霧銀計8,829,962片、霧黑計4,808,837片、亮黑計1,119,820片，總數達14,758,619片，致宏達電公司額外支出2,751,690元之採購費用而受有損害。嗣胡良駒為酬謝戊○○、甲○○，先後交付現金60萬元、100萬元及280萬元予甲○○，經甲○○自行留用其中180萬元，其餘260萬元則轉交戊○○。
　㈣戊○○、甲○○及丁○○利用職務上機會，向萬富隆公司索取回扣，因而增加宏達電公司之採購成本，致生損害於宏達電公司：
　  101年6月間，宏達電公司資深經理丁○○在外籌組萬富隆公司，由乙○○擔任負責人，其胞姐丙○○擔任會計主管，並先與捷邦精密股份有限公司（下稱捷邦公司）總經理史樹傑及副總經理董良義合意，由丁○○負責接洽，捷邦公司出名承攬宏達電公司委外製作機殼之雷射鑽孔業務，再全數交由萬富隆公司承作，捷邦公司可獲得3%～5%之轉單費作為利潤。丁○○又於101年8月27日，與戊○○、甲○○謀定，利用其等對選擇供應商所擁有之實質影響力，導入捷邦公司作為宏達電公司手機產品雷射鑽孔製程供應商，以雷射鑽孔製程取代傳統CNC鑽孔，製作手機機殼出音孔，丁○○向甲○○提出雷射鑽孔報價每孔0.12元，並同意回饋朋分利潤等條件，經戊○○、甲○○應允，其等3人遂基於為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，先於101年9月間，由戊○○及甲○○藉故排除報價同為0.12元之臻麗企業股份有限公司及方弘科技有限公司，而由捷邦公司取得雷射鑽孔業務之間接廠商資格，成為宏達電公司雷射鑽孔供應商，宏達電公司因此自101年10月起，將手機出音孔雷射鑽孔製程發包予捷邦公司，捷邦公司再全數交由萬富隆公司承作，102年4月間起，改由萬富隆公司直接接單，而丁○○則於102年4、5月間，先後交付360萬元、60萬元回扣予甲○○，經甲○○全數轉交戊○○收受。
三、戊○○違反營業秘密法部分：
　　戊○○明知依據其所簽立之聘僱及保密合約書規定，任職宏達電公司期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、構想、著作等，其智慧財產權與相關利益均應歸屬於宏達電公司，非經宏達電公司之書面同意，不得對外發表或為自己之利益而使用，而宏達電公司所有尚未公開之操作介面（即所謂USER INTERFACE，簡稱UI）中ICON圖形設計，僅宏達電公司工業設計部門相關人員所知，非工業設計部門或非該UI設計人員，必須經過部門主管核可始能查閱UI介面內容，且ICON圖形設計與手機使用者操作習慣有關，為消費者選擇手機時之重要考量因素，涉及手機之銷售數量，故為各大手機廠商設計新款手機時之重點，具有實際之經濟價值，屬於宏達電公司之營業秘密。然因戊○○打算離職，並已在外籌組曉玉公司，另計畫在大陸地區以玉科技股份有限公司（以下稱玉公司）名義，與大陸「網秦公司」合作從事手機及相關產品業務，戊○○遂於102年6月22日，利用身為工業設計部主管之控管權限，私自將其所知悉屬於宏達電公司所有尚未公開之操作介面中ICON圖形加以重製後，引為封面標題為「玉科技股份有限公司」之簡報內容，並藉翌（23）日代表宏達電公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜之機會，私下在北京與網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）、執行長Henry（實際姓名不詳）及營運長Bruson（實際姓名不詳）晤面，將前開含有宏達電公司營業秘密資料之簡報，對該等人員進行說明而予洩漏，以作為雙方將來在大陸地區發展之用，足生損害於宏達電公司。
四、戊○○假藉與公司客戶聚餐名義向宏達電公司詐領款項：
　　戊○○於102年5月10日，邀集甲○○、黃弘毅、陳逸群及鄭昭義等人，於臺北市○○鐵板燒宴請大陸網秦公司策略長蔣毅威，當晚戊○○即將前揭新籌組「玉公司」之簡報資料，向蔣毅威進行口頭說明。戊○○明知該次餐敘並無宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人出席，且餐敘目的係與蔣毅威商討將來以玉公司名義合作事宜，屬私人餐敘而與宏達電業務無關，竟意圖為自己不法所有，佯稱係與宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸等人聚餐為由，向宏達電公司申請上開私人餐費，因此詐得20,988元。
五、戊○○因前揭犯罪事實欄二、㈠、⑴及⑵所載犯行，收得甲○○交付之現金600萬元、930萬元後，明知此屬自己違反證券交易法第171條第1項第3款之重大犯罪所得財物，竟基於掩飾或隱匿自己重大犯罪所得之犯意，將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，現金780萬元藏匿於其所有之車牌號碼0000-00號自用小客車內，以規避查扣，並於102年8月20日將現金450萬元存入曉玉公司向永豐銀行北新分行申設之第00000000000000號帳戶，以變更其性質及切斷資金關連性，藉此妨害重大犯罪及重大犯罪所得來源之追查（即103年度偵續字第318號追加起訴書部分）。
六、從而，檢察官就犯罪事實欄二、㈠、⑴及⑵部分，認戊○○均係犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信，商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證，以及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書罪嫌。就犯罪事實欄二、㈡、⑴至⑶部分，認戊○○均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證，刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書，以及刑法第342條第1項之背信罪嫌。就犯罪事實欄二、㈢及㈣部分，均係犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。就犯罪事實欄三部分，係犯營業秘密法第13條之2第1項之意圖在大陸地區使用，未經授權而重製、洩漏營業秘密罪嫌。就犯罪事實欄四部分，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。就犯罪事實五部分，則認犯修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪嫌。
貳、按無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第304條定有明文，上開規定依同法第364條規定，為第二審之審判所準用。又現行有效之智慧財產法院組織法（該法雖已於109年1月15日修正公布，並更名為「智慧財產及商業法院組織法」，惟施行日期授權司法院以命令定之，尚未生效）第3條第2款已明定智慧財產法院管轄之刑事案件，包括「因刑法第253條至第255條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法、營業秘密法及智慧財產案件審理法第35條第1項、第36條第1項案件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之刑事案件。但少年刑事案件，不在此限」。再者，「不服地方法院關於第23條案件（即指智慧財產法院組織法第3條2款前段、第4款所定刑事案件）依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告者，除少年刑事案件外，應向管轄之智慧財產法院為之」、「與第23條案件有刑事訴訟法第7條第1款所定相牽連關係之其他刑事案件，經地方法院合併裁判，並合併上訴或抗告者，亦同。但其他刑事案件係較重之罪，且案情確係繁雜者，智慧財產法院得裁定合併移送該管高等法院審判」，智慧財產案件審理法第25條第1項、第2項復規定甚明。是以被告所犯如包含智慧財產法院組織法第3條第2款前段所列罪名，且屬刑事訴訟法第7條第1款所列「一人犯數罪」之相牽連上訴案件，原則上即應由智慧財產法院合併管轄，除非所犯其他刑事案件係較重之罪，且案情確屬繁雜，經智慧財產法院斟酌情狀，認由該管高等法院合併審判，更能達成妥適終結之目的時，始例外由智慧財產法院逕以裁定移送該管高等法院合併審判，惟在智慧財產法院依智慧財產案件審理法第25條第2項但書規定裁定移送以前，該管高等法院自尚無管轄權甚明。
參、檢察官起訴戊○○涉嫌犯罪事實欄三之違反營業秘密法部分，屬智慧財產法院組織法第3條第2款前段所稱之刑事案件，與其餘如犯罪事實欄二、四、五部分，屬於刑事訴訟法第7條第1款所列一人犯數罪之相牽連案件，經原審合併裁判，而就犯罪事實欄二至四部分對戊○○分別諭知罪刑（共9罪），就犯罪事實欄五部分則諭知戊○○無罪，且檢察官、戊○○均不服，檢察官係就原審判決有關戊○○部分全部提起上訴（本院卷㈠第181至187頁），戊○○則就原審判決諭知有罪部分合併提起上訴（本院卷㈠第189、197至287頁），揆諸前揭規定及說明，本案關於戊○○部分之第二審程序，即專屬智慧財產法院管轄，本院並無管轄權，爰依法諭知管轄錯誤，並移送智慧財產法院審理。
本案經檢察官徐則賢提起公訴，檢察官馮浩庭追加起訴，檢察官林俊廷提起上訴，檢察官壽勤偉到庭執行職務。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第364條、第304條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　9 　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官  林婷立
                                      法　官  吳麗英
                                      法　官  劉元斐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳靜雅
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　9 　　日



臺灣高等法院刑事判決

108年度金上訴字第30號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  簡志霖





選任辯護人  施宣旭律師

            謝維仁律師

上列上訴人等因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方

法院102年度金訴字第37號、103年度訴字第500號、104年度訴字

第423號，中華民國108年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署《原名：臺灣臺北地方法院檢察署》102年度偵字

第25228號，追加起訴案號：同署103年度偵字第561號、103年度

偵續字第318號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

本件關於戊○○部分管轄錯誤，移送智慧財產法院。

    理  由

壹、檢察官起訴及追加起訴意旨略以：

一、上訴人即被告戊○○係上市公司宏達國際電子股份有限公司（

    下稱宏達電公司）工業設計部副總經理，於民國100年3月17

    日且經宏達電公司董事會決議，自同年4月1日起委任為設計

    部門副總經理，亦為曉玉科技有限公司（下稱曉玉公司，登

    記負責人為戊○○斯時配偶張芷菱）之實際負責人。甲○○係宏

    達電公司工業設計部處長，黃國清、黃弘毅均係宏達電公司

    工業設計部資深經理。丁○○為宏達電公司製造設計部Proto 

    Center部門主管，陳宥丞（原名：陳枻佐）則係該部門員工

    。張俊宜為威信電通科技股份有限公司（下稱威信公司，已

    於103年4月17日清算完結）之董事及實際負責人，陳榮元係

    佳元企業有限公司（下稱佳元公司）負責人，陳忠貴則為佳

    元公司廠長，其等均係從事業務之人（甲○○、黃國清、黃弘

    毅、陳宥丞、張俊宜、陳榮元、陳忠貴之下列犯行，均業經

    原審判決確定；丁○○之下列犯行，經原審判決後，檢察官、

    丁○○不服，分別提起上訴，業由本院另行審結）。

二、戊○○身為宏達電公司工業設計部副總經理及處長，對於產品

    之設計研發具有主導地位，且對宏達電公司直接與間接供應

    商檢送樣品有簽樣權限，故具有建議及選用之實質影響力及

    決定權，詎其明知在產品設計研發過程中，應本於誠實信用

    原則執行職務，善盡忠實義務，並為宏達電公司取得最大利

    益，不得濫用權限致宏達電公司遭受損害，然戊○○為牟取私

    人不法利益，竟與甲○○等人以浮報、虛報款項及收受廠商回

    扣之方式，致生損害於宏達電公司，茲分述如下：

　㈠戊○○及甲○○要求威信公司實際負責人張俊宜開立不實統一發

    票，向宏達電公司浮報及虛報領款：

　　⑴101年9月間，宏達電公司與威信公司簽訂手機機構委託設

      計契約，合約有效期間自101年9月15日至103年9月14日，

      性質屬開口合約（即約定一定期間得委託該廠商設計，惟

      實際設計時需另論件計酬），依實際履行設計成品，採勞

      務計酬。訂約後，戊○○及甲○○明知宏達電公司委由威信公

      司設計之000_0000#00、000_0000#00、000_0000#00等3款

      手機「機構設計」部分，張俊宜提出之每支設計費用僅新

      臺幣（以下除另行註記幣別者，均同）30萬元，然戊○○與

      甲○○為圖自己不法所有之利益，先由戊○○以宏達電公司某

      些委外設計費用因欠缺單據無法辦理核銷為由，要求張俊

      宜開立不實發票，張俊宜因此與戊○○、甲○○共同行使業務

      登載不實文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜

      於101年9月7日出具未稅之前述3款手機設計費報價單，將

      每支設計費用不實虛增為2,329,600元、2,620,800元及3,

      320,200元（均未稅）後，利用電腦登載於張俊宜職務上

      所製作之報價單，以電子郵件寄送予甲○○完成報價程序而

      行使，嗣再於101年11月12日，由威信公司開立000_0000#

      00設計費2,443,560元、000_0000# 00設計費2,749,005元

      ，以及000_0000#00設計費3,359,895元（均含稅）之不實

      統一發票共3張，供戊○○、甲○○向宏達電公司辦理核銷請

      款，經甲○○指示不知情之宏達電員工王渝珊於同年11月26

      日，以電腦登入公司內部請款系統，將前述不實報價事項

      填載於請款單，再經系統轉由戊○○及甲○○違背職務予以簽

      准，送交採購部門電匯付款，致宏達電公司將款項匯入威

      信公司設於國泰世華商業銀行汐止分行第00000000000000

      號帳戶內，嗣張俊宜先後於102年1月16日及同年月22日，

      分別提領現金393萬元、321萬元，均攜至新北市○○區○○路

      家樂福賣場後方巷內交付甲○○，再由甲○○將其中600萬元

      轉交予戊○○，造成宏達電公司受有7,607,460元之損害。

　　⑵簡志宏、甲○○再於102年5月間，明知手機機種000_000、00

      0_000、000_000均係宏達電公司工業設計部工程師自行設

      計之成品，竟基於為自己不法利益之犯意聯絡，向宏達電

      公司佯稱上開3款手機機構係委由威信公司設計，甲○○並

      要求張俊宜開立每款設計費報價美金112,000元、折合新

      臺幣合計為10,395,000元（含稅）之不實統一發票共3張

      ，供其等核銷請款，而張俊宜認為此次虛開發票原因，與

      先前戊○○告知之事由相同，遂與戊○○、甲○○基於行使業務

      登載不實文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，先由張俊

      宜於102年5月9日，將不實設計費用登載於業務上所製作

      之報價單，以電子郵件寄送予甲○○，再由戊○○撰寫簽呈並

      檢附上開不實報價單呈送宏達電公司研發與營運總經理，

      用以表示威信公司設計前述3款手機之意而行使，經簽准

      後，威信公司即於102年5月24日開立不實統一發票共3張

      ，由甲○○指示不知情之王渝珊以電腦登入請款系統，填載

      不實請款單，再轉由戊○○、甲○○違背職務予以簽准，送交

      採購部門電匯付款，致宏達電公司如數匯款至威信公司前

      開帳戶，嗣張俊宜先後於102年7月29日及同年月30日，分

      別提領現金500萬元及430萬元，均攜至新北市○○區家樂福

      賣場後方巷弄內交付甲○○，再由甲○○全數轉交予戊○○，造

      成宏達電公司受有10,395,000元之損害。

　㈡戊○○、甲○○、黃國清、黃弘毅向佳元公司負責人陳榮元、廠

    長陳忠貴索取不實一發票，向宏達電公司詐領款項：

　　⑴100年7月間，戊○○與甲○○謀定，由甲○○出面向黃國清表示

      ：戊○○之公務出差費用無法核銷，請黃國清以手機模型製

      造為名義，虛編製造費用425萬元，且此事已告知佳元公

      司負責人陳榮元，佳元公司會配合開立統一發票以供核銷

      等情，黃國清即依甲○○指示，虛編手機模型清單交予佳元

      公司廠長陳忠貴，而陳榮元、陳忠貴因恐與宏達電公司間

      之業務往來遭到刁難，亦答應配合，即與戊○○、甲○○、黃

      國清基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳忠貴指示佳

      元公司不知情人員，按黃國清所列模型清單，於100年7月

      1日製作含稅金額共計4,476,150元之不實統一發票18張（

      編號：VG00000000～VG00000000、VG00000000、VG0000000

      0、VG00000000～VG00000000），由陳忠貴交由黃國清轉交

      甲○○收受，由甲○○於100年7月12日以電腦登入宏達電公司

      內部請款系統，將前揭不實之模型製作費用及事由，填載

      於業務上所製作之請款單，送交戊○○違背職務予以簽准，

      致宏達電公司將款項匯入佳元公司設於第一商業銀行土城

      分行第00000000000號帳戶，嗣陳忠貴於100年7月29日提

      領現金4,263,000元，分別以自己及會計林玨妤名義匯款2

      ,263,000元及200萬元，至甲○○不知情配偶徐伶馨之台新

      國際商業銀行第00000000000000號帳戶內，而共同以此方

      式向宏達電公司詐得款項，造成宏達電公司受有4,476,15

      0元之損害。

　　⑵戊○○、甲○○、黃國清因前開款項花費殆盡，竟於101年8月

      間另起犯意聯絡，依循相同手法，由甲○○指示黃國清以相

      同理由向佳元公司索取不實統一發票，經黃國清虛編手機

      模型清單交付予陳忠貴，陳忠貴即依據陳榮元之指示，與

      戊○○、甲○○、黃國清基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，

      交由林玨妤於101年9月24日，製作含稅金額共計4,476,15

      0元之不實統一發票18張（編號：EY00000000～EY00000000

      ），由陳忠貴交予黃國清，再由黃國清以電腦登入宏達電

      公司內部請款系統，將該筆不實之模型製作費用及事由，

      填載於業務上製作之請款單，並檢附上開不實統一發票，

      交由甲○○及戊○○違背職務予以簽准，致宏達電公司將款項

      匯入佳元公司前開帳戶內，嗣由林玨妤於101年10月25日

      將4,263,000元匯入陳榮元配偶黃雅貞設於中國信託商業

      銀行土城分行第00000000000000號帳戶，再由黃雅貞如數

      匯入徐伶馨之前揭帳戶內，而共同以此方式向宏達電公司

      詐得款項，造成宏達電公司受有4,476,150元之損害。

　　⑶戊○○與甲○○、黃弘毅明知依其等任職宏達電公司時所簽立

      之聘僱及保密合約，任職期間因職務或與職務有關所產生

      之一切創作、發明、構想，其智慧產財產權與相關利益均

      歸屬於宏達電公司，然因其等已謀議另行成立曉玉公司，

      從事手機及相關產品製造及販售業務，竟基於意圖為自己

      不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，於102年7月間，

      將由宏達電公司員工林郁書及黃弘毅共同設計，而屬宏達

      電公司所有之陶瓷機殼設計圖，交由大陸廣東省東莞市丁

      鼎精密陶瓷科技公司（下稱丁鼎公司）製作模具及進行樣

      品測試，以作為曉玉公司將來之用，但因丁鼎公司並非宏

      達電公司簽約廠商，相關開模及製作樣品費用無法核銷，

      甲○○即與陳榮元商議，由陳榮元先代墊開模費用人民幣1

      萬6千元（折合新台幣約8萬元）予丁鼎公司，甲○○則交代

      黃國清循先前模式，虛編手機模型製造明細交由佳元公司

      陳忠貴，陳忠貴亦依陳榮元指示，與戊○○、甲○○、黃國清

      、黃弘毅基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由佳元公司

      不知情員工①虛偽開立日期102年8月1日、金額5萬元、編

      號NG00000000號之不實統一發票1張；②佳元公司實際製作

      模型費用僅21萬元，卻開立日期為102年9月3日、金額24

      萬元、編號PE00000000號之不實統一發票（即虛增請款30

      ,000元）後，交由黃國清以電腦登入宏達電公司請款系統

      ，據以填載不實請款單，再由戊○○、甲○○違背職務予以簽

      准，宏達電公司因而支付虛報、浮報款項共8萬元，用以

      返還陳榮元之代墊款（即起訴書犯罪事實欄二、㈡、⒋部分

      ）。

　㈢戊○○及甲○○共同利用職務上之機會，向漢晟實業有限公司（

    以下稱漢晟公司）索取回扣，因而增加宏達電公司採購成本

    ，致生損害於宏達電公司：

　　⑴自100年間起，經宏達電公司工業設計部簽樣認可樣品之直

      接及間接廠商，即可成為宏達電公司採購部門之合格供應

      商，而甲○○對於該等廠商之採用具有建議權及樣品簽樣權

      ，且採購部門僅能向獲工業設計部門簽樣通過之直接及間

      接廠商進行採購，故甲○○對於供應商之選任具有實質決定

      權限。緣宏達電公司手機HTC圖樣銘版原係由明通企業股

      份有限公司（以下稱明通公司）及宗皓科技股份有限公司

      （以下稱宗皓公司）承作，101年10月間，甲○○經由宏達

      電公司技術長陳文俊指示，就有關圖樣銘版部分直接找廠

      商進行報價，因漢晟公司負責人胡良駒與甲○○係屬舊識，

      甲○○亦希望能由漢晟公司收取不當回扣，故建議採購部門

      將漢晟公司採為供應商，並於漢晟公司提出報價後，甲○○

      即簽認改採漢晟公司為HTC圖樣銘版之唯一供應商。嗣甲○

      ○向胡良駒表示，明通公司及宗皓公司不願降價，希望胡

      良駒能提出較優惠之價格承作，胡良駒因此提出電鑄金屬

      銘版每片給予5%折扣之價格，即亮銀0.2945美元、霧銀0.

      3195美元、亮黑0.3135美元、霧黑0.4258美元，訂單總數

      每突破100萬片，會再給予1%～5%折扣，當訂單總數達到5

      百萬片以上後，價格則再分別降為亮銀0.2801美元、霧銀

      0. 2981美元、亮黑0.2981美元、霧黑0.4049美元之報價

      。而甲○○明知依照宏達電公司每月之需貨量，僅2、3個月

      即可達到5百萬片之數量，胡良駒之報價實有利於宏達電

      公司，但為牟取胡良駒給予回扣之不法利益，竟與戊○○基

      於為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，以其等

      自訂亮銀0.3美元、霧銀0.3美元、亮黑0.4美元、霧黑0.4

      美元等固定無折扣之較高價格提供予胡良駒，要求胡良駒

      按此提出報價，經胡良駒衡酌戊○○、甲○○之上開報價利潤

      較高，即於同年10月30日依其等建議製作報價單，寄予宏

      達電公司採購部專員徐世航，作為採購依據。

　　⑵因此自101年11月迄102年9月間，漢晟公司承製宏達電公司

      銘版霧銀計8,829,962片、霧黑計4,808,837片、亮黑計1,

      119,820片，總數達14,758,619片，致宏達電公司額外支

      出2,751,690元之採購費用而受有損害。嗣胡良駒為酬謝

      戊○○、甲○○，先後交付現金60萬元、100萬元及280萬元予

      甲○○，經甲○○自行留用其中180萬元，其餘260萬元則轉交

      戊○○。

　㈣戊○○、甲○○及丁○○利用職務上機會，向萬富隆公司索取回扣

    ，因而增加宏達電公司之採購成本，致生損害於宏達電公司

    ：

　  101年6月間，宏達電公司資深經理丁○○在外籌組萬富隆公司

    ，由乙○○擔任負責人，其胞姐丙○○擔任會計主管，並先與捷

    邦精密股份有限公司（下稱捷邦公司）總經理史樹傑及副總

    經理董良義合意，由丁○○負責接洽，捷邦公司出名承攬宏達

    電公司委外製作機殼之雷射鑽孔業務，再全數交由萬富隆公

    司承作，捷邦公司可獲得3%～5%之轉單費作為利潤。丁○○又

    於101年8月27日，與戊○○、甲○○謀定，利用其等對選擇供應

    商所擁有之實質影響力，導入捷邦公司作為宏達電公司手機

    產品雷射鑽孔製程供應商，以雷射鑽孔製程取代傳統CNC鑽

    孔，製作手機機殼出音孔，丁○○向甲○○提出雷射鑽孔報價每

    孔0.12元，並同意回饋朋分利潤等條件，經戊○○、甲○○應允

    ，其等3人遂基於為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意

    聯絡，先於101年9月間，由戊○○及甲○○藉故排除報價同為0.

    12元之臻麗企業股份有限公司及方弘科技有限公司，而由捷

    邦公司取得雷射鑽孔業務之間接廠商資格，成為宏達電公司

    雷射鑽孔供應商，宏達電公司因此自101年10月起，將手機

    出音孔雷射鑽孔製程發包予捷邦公司，捷邦公司再全數交由

    萬富隆公司承作，102年4月間起，改由萬富隆公司直接接單

    ，而丁○○則於102年4、5月間，先後交付360萬元、60萬元回

    扣予甲○○，經甲○○全數轉交戊○○收受。

三、戊○○違反營業秘密法部分：

　　戊○○明知依據其所簽立之聘僱及保密合約書規定，任職宏達

    電公司期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、

    構想、著作等，其智慧財產權與相關利益均應歸屬於宏達電

    公司，非經宏達電公司之書面同意，不得對外發表或為自己

    之利益而使用，而宏達電公司所有尚未公開之操作介面（即

    所謂USER INTERFACE，簡稱UI）中ICON圖形設計，僅宏達電

    公司工業設計部門相關人員所知，非工業設計部門或非該UI

    設計人員，必須經過部門主管核可始能查閱UI介面內容，且

    ICON圖形設計與手機使用者操作習慣有關，為消費者選擇手

    機時之重要考量因素，涉及手機之銷售數量，故為各大手機

    廠商設計新款手機時之重點，具有實際之經濟價值，屬於宏

    達電公司之營業秘密。然因戊○○打算離職，並已在外籌組曉

    玉公司，另計畫在大陸地區以玉科技股份有限公司（以下稱

    玉公司）名義，與大陸「網秦公司」合作從事手機及相關產

    品業務，戊○○遂於102年6月22日，利用身為工業設計部主管

    之控管權限，私自將其所知悉屬於宏達電公司所有尚未公開

    之操作介面中ICON圖形加以重製後，引為封面標題為「玉科

    技股份有限公司」之簡報內容，並藉翌（23）日代表宏達電

    公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜之機會，私下在北

    京與網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）、執行長Henr

    y（實際姓名不詳）及營運長Bruson（實際姓名不詳）晤面

    ，將前開含有宏達電公司營業秘密資料之簡報，對該等人員

    進行說明而予洩漏，以作為雙方將來在大陸地區發展之用，

    足生損害於宏達電公司。

四、戊○○假藉與公司客戶聚餐名義向宏達電公司詐領款項：

　　戊○○於102年5月10日，邀集甲○○、黃弘毅、陳逸群及鄭昭義

    等人，於臺北市○○鐵板燒宴請大陸網秦公司策略長蔣毅威，

    當晚戊○○即將前揭新籌組「玉公司」之簡報資料，向蔣毅威

    進行口頭說明。戊○○明知該次餐敘並無宏達電公司客戶NISS

    HA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人出

    席，且餐敘目的係與蔣毅威商討將來以玉公司名義合作事宜

    ，屬私人餐敘而與宏達電業務無關，竟意圖為自己不法所有

    ，佯稱係與宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸等人聚

    餐為由，向宏達電公司申請上開私人餐費，因此詐得20,988

    元。

五、戊○○因前揭犯罪事實欄二、㈠、⑴及⑵所載犯行，收得甲○○交

    付之現金600萬元、930萬元後，明知此屬自己違反證券交易

    法第171條第1項第3款之重大犯罪所得財物，竟基於掩飾或

    隱匿自己重大犯罪所得之犯意，將其中現金300萬元藏匿於

    自家櫃子，現金780萬元藏匿於其所有之車牌號碼0000-00號

    自用小客車內，以規避查扣，並於102年8月20日將現金450

    萬元存入曉玉公司向永豐銀行北新分行申設之第0000000000

    0000號帳戶，以變更其性質及切斷資金關連性，藉此妨害重

    大犯罪及重大犯罪所得來源之追查（即103年度偵續字第318

    號追加起訴書部分）。

六、從而，檢察官就犯罪事實欄二、㈠、⑴及⑵部分，認戊○○均係

    犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信，商業會計法

    第71條第1款之填製不實會計憑證，以及刑法第216條、第21

    5條、第220條之行使業務登載不實準文書罪嫌。就犯罪事實

    欄二、㈡、⑴至⑶部分，認戊○○均係犯商業會計法第71條第1款

    之填製不實會計憑證，刑法第216條、第215條、第220條之

    行使業務登載不實準文書，以及刑法第342條第1項之背信罪

    嫌。就犯罪事實欄二、㈢及㈣部分，均係犯刑法第342條第1項

    之背信罪嫌。就犯罪事實欄三部分，係犯營業秘密法第13條

    之2第1項之意圖在大陸地區使用，未經授權而重製、洩漏營

    業秘密罪嫌。就犯罪事實欄四部分，係犯刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪嫌。就犯罪事實五部分，則認犯修正前洗錢防

    制法第11條第1項之洗錢罪嫌。

貳、按無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移

    送於管轄法院，刑事訴訟法第304條定有明文，上開規定依

    同法第364條規定，為第二審之審判所準用。又現行有效之

    智慧財產法院組織法（該法雖已於109年1月15日修正公布，

    並更名為「智慧財產及商業法院組織法」，惟施行日期授權

    司法院以命令定之，尚未生效）第3條第2款已明定智慧財產

    法院管轄之刑事案件，包括「因刑法第253條至第255條、第

    317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法、營業秘密法

    及智慧財產案件審理法第35條第1項、第36條第1項案件，不

    服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判

    而上訴或抗告之刑事案件。但少年刑事案件，不在此限」。

    再者，「不服地方法院關於第23條案件（即指智慧財產法院

    組織法第3條2款前段、第4款所定刑事案件）依通常、簡式

    審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告者，除少年

    刑事案件外，應向管轄之智慧財產法院為之」、「與第23條

    案件有刑事訴訟法第7條第1款所定相牽連關係之其他刑事案

    件，經地方法院合併裁判，並合併上訴或抗告者，亦同。但

    其他刑事案件係較重之罪，且案情確係繁雜者，智慧財產法

    院得裁定合併移送該管高等法院審判」，智慧財產案件審理

    法第25條第1項、第2項復規定甚明。是以被告所犯如包含智

    慧財產法院組織法第3條第2款前段所列罪名，且屬刑事訴訟

    法第7條第1款所列「一人犯數罪」之相牽連上訴案件，原則

    上即應由智慧財產法院合併管轄，除非所犯其他刑事案件係

    較重之罪，且案情確屬繁雜，經智慧財產法院斟酌情狀，認

    由該管高等法院合併審判，更能達成妥適終結之目的時，始

    例外由智慧財產法院逕以裁定移送該管高等法院合併審判，

    惟在智慧財產法院依智慧財產案件審理法第25條第2項但書

    規定裁定移送以前，該管高等法院自尚無管轄權甚明。

參、檢察官起訴戊○○涉嫌犯罪事實欄三之違反營業秘密法部分，

    屬智慧財產法院組織法第3條第2款前段所稱之刑事案件，與

    其餘如犯罪事實欄二、四、五部分，屬於刑事訴訟法第7條

    第1款所列一人犯數罪之相牽連案件，經原審合併裁判，而

    就犯罪事實欄二至四部分對戊○○分別諭知罪刑（共9罪），

    就犯罪事實欄五部分則諭知戊○○無罪，且檢察官、戊○○均不

    服，檢察官係就原審判決有關戊○○部分全部提起上訴（本院

    卷㈠第181至187頁），戊○○則就原審判決諭知有罪部分合併

    提起上訴（本院卷㈠第189、197至287頁），揆諸前揭規定及

    說明，本案關於戊○○部分之第二審程序，即專屬智慧財產法

    院管轄，本院並無管轄權，爰依法諭知管轄錯誤，並移送智

    慧財產法院審理。

本案經檢察官徐則賢提起公訴，檢察官馮浩庭追加起訴，檢察官

林俊廷提起上訴，檢察官壽勤偉到庭執行職務。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第364條、第304條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　9 　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官  林婷立

                                      法　官  吳麗英

                                      法　官  劉元斐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳靜雅

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　9 　　日






臺灣高等法院刑事判決

108年度金上訴字第30號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  簡志霖





選任辯護人  施宣旭律師

            謝維仁律師

上列上訴人等因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金訴字第37號、103年度訴字第500號、104年度訴字第423號，中華民國108年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署《原名：臺灣臺北地方法院檢察署》102年度偵字第25228號，追加起訴案號：同署103年度偵字第561號、103年度偵續字第318號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

本件關於戊○○部分管轄錯誤，移送智慧財產法院。

    理  由

壹、檢察官起訴及追加起訴意旨略以：

一、上訴人即被告戊○○係上市公司宏達國際電子股份有限公司（下稱宏達電公司）工業設計部副總經理，於民國100年3月17日且經宏達電公司董事會決議，自同年4月1日起委任為設計部門副總經理，亦為曉玉科技有限公司（下稱曉玉公司，登記負責人為戊○○斯時配偶張芷菱）之實際負責人。甲○○係宏達電公司工業設計部處長，黃國清、黃弘毅均係宏達電公司工業設計部資深經理。丁○○為宏達電公司製造設計部Proto Center部門主管，陳宥丞（原名：陳枻佐）則係該部門員工。張俊宜為威信電通科技股份有限公司（下稱威信公司，已於103年4月17日清算完結）之董事及實際負責人，陳榮元係佳元企業有限公司（下稱佳元公司）負責人，陳忠貴則為佳元公司廠長，其等均係從事業務之人（甲○○、黃國清、黃弘毅、陳宥丞、張俊宜、陳榮元、陳忠貴之下列犯行，均業經原審判決確定；丁○○之下列犯行，經原審判決後，檢察官、丁○○不服，分別提起上訴，業由本院另行審結）。

二、戊○○身為宏達電公司工業設計部副總經理及處長，對於產品之設計研發具有主導地位，且對宏達電公司直接與間接供應商檢送樣品有簽樣權限，故具有建議及選用之實質影響力及決定權，詎其明知在產品設計研發過程中，應本於誠實信用原則執行職務，善盡忠實義務，並為宏達電公司取得最大利益，不得濫用權限致宏達電公司遭受損害，然戊○○為牟取私人不法利益，竟與甲○○等人以浮報、虛報款項及收受廠商回扣之方式，致生損害於宏達電公司，茲分述如下：

　㈠戊○○及甲○○要求威信公司實際負責人張俊宜開立不實統一發票，向宏達電公司浮報及虛報領款：

　　⑴101年9月間，宏達電公司與威信公司簽訂手機機構委託設計契約，合約有效期間自101年9月15日至103年9月14日，性質屬開口合約（即約定一定期間得委託該廠商設計，惟實際設計時需另論件計酬），依實際履行設計成品，採勞務計酬。訂約後，戊○○及甲○○明知宏達電公司委由威信公司設計之000_0000#00、000_0000#00、000_0000#00等3款手機「機構設計」部分，張俊宜提出之每支設計費用僅新臺幣（以下除另行註記幣別者，均同）30萬元，然戊○○與甲○○為圖自己不法所有之利益，先由戊○○以宏達電公司某些委外設計費用因欠缺單據無法辦理核銷為由，要求張俊宜開立不實發票，張俊宜因此與戊○○、甲○○共同行使業務登載不實文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於101年9月7日出具未稅之前述3款手機設計費報價單，將每支設計費用不實虛增為2,329,600元、2,620,800元及3,320,200元（均未稅）後，利用電腦登載於張俊宜職務上所製作之報價單，以電子郵件寄送予甲○○完成報價程序而行使，嗣再於101年11月12日，由威信公司開立000_0000#00設計費2,443,560元、000_0000# 00設計費2,749,005元，以及000_0000#00設計費3,359,895元（均含稅）之不實統一發票共3張，供戊○○、甲○○向宏達電公司辦理核銷請款，經甲○○指示不知情之宏達電員工王渝珊於同年11月26日，以電腦登入公司內部請款系統，將前述不實報價事項填載於請款單，再經系統轉由戊○○及甲○○違背職務予以簽准，送交採購部門電匯付款，致宏達電公司將款項匯入威信公司設於國泰世華商業銀行汐止分行第00000000000000號帳戶內，嗣張俊宜先後於102年1月16日及同年月22日，分別提領現金393萬元、321萬元，均攜至新北市○○區○○路家樂福賣場後方巷內交付甲○○，再由甲○○將其中600萬元轉交予戊○○，造成宏達電公司受有7,607,460元之損害。

　　⑵簡志宏、甲○○再於102年5月間，明知手機機種000_000、000_000、000_000均係宏達電公司工業設計部工程師自行設計之成品，竟基於為自己不法利益之犯意聯絡，向宏達電公司佯稱上開3款手機機構係委由威信公司設計，甲○○並要求張俊宜開立每款設計費報價美金112,000元、折合新臺幣合計為10,395,000元（含稅）之不實統一發票共3張，供其等核銷請款，而張俊宜認為此次虛開發票原因，與先前戊○○告知之事由相同，遂與戊○○、甲○○基於行使業務登載不實文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，先由張俊宜於102年5月9日，將不實設計費用登載於業務上所製作之報價單，以電子郵件寄送予甲○○，再由戊○○撰寫簽呈並檢附上開不實報價單呈送宏達電公司研發與營運總經理，用以表示威信公司設計前述3款手機之意而行使，經簽准後，威信公司即於102年5月24日開立不實統一發票共3張，由甲○○指示不知情之王渝珊以電腦登入請款系統，填載不實請款單，再轉由戊○○、甲○○違背職務予以簽准，送交採購部門電匯付款，致宏達電公司如數匯款至威信公司前開帳戶，嗣張俊宜先後於102年7月29日及同年月30日，分別提領現金500萬元及430萬元，均攜至新北市○○區家樂福賣場後方巷弄內交付甲○○，再由甲○○全數轉交予戊○○，造成宏達電公司受有10,395,000元之損害。

　㈡戊○○、甲○○、黃國清、黃弘毅向佳元公司負責人陳榮元、廠長陳忠貴索取不實一發票，向宏達電公司詐領款項：

　　⑴100年7月間，戊○○與甲○○謀定，由甲○○出面向黃國清表示：戊○○之公務出差費用無法核銷，請黃國清以手機模型製造為名義，虛編製造費用425萬元，且此事已告知佳元公司負責人陳榮元，佳元公司會配合開立統一發票以供核銷等情，黃國清即依甲○○指示，虛編手機模型清單交予佳元公司廠長陳忠貴，而陳榮元、陳忠貴因恐與宏達電公司間之業務往來遭到刁難，亦答應配合，即與戊○○、甲○○、黃國清基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由陳忠貴指示佳元公司不知情人員，按黃國清所列模型清單，於100年7月1日製作含稅金額共計4,476,150元之不實統一發票18張（編號：VG00000000～VG00000000、VG00000000、VG00000000、VG00000000～VG00000000），由陳忠貴交由黃國清轉交甲○○收受，由甲○○於100年7月12日以電腦登入宏達電公司內部請款系統，將前揭不實之模型製作費用及事由，填載於業務上所製作之請款單，送交戊○○違背職務予以簽准，致宏達電公司將款項匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行第00000000000號帳戶，嗣陳忠貴於100年7月29日提領現金4,263,000元，分別以自己及會計林玨妤名義匯款2,263,000元及200萬元，至甲○○不知情配偶徐伶馨之台新國際商業銀行第00000000000000號帳戶內，而共同以此方式向宏達電公司詐得款項，造成宏達電公司受有4,476,150元之損害。

　　⑵戊○○、甲○○、黃國清因前開款項花費殆盡，竟於101年8月間另起犯意聯絡，依循相同手法，由甲○○指示黃國清以相同理由向佳元公司索取不實統一發票，經黃國清虛編手機模型清單交付予陳忠貴，陳忠貴即依據陳榮元之指示，與戊○○、甲○○、黃國清基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，交由林玨妤於101年9月24日，製作含稅金額共計4,476,150元之不實統一發票18張（編號：EY00000000～EY00000000），由陳忠貴交予黃國清，再由黃國清以電腦登入宏達電公司內部請款系統，將該筆不實之模型製作費用及事由，填載於業務上製作之請款單，並檢附上開不實統一發票，交由甲○○及戊○○違背職務予以簽准，致宏達電公司將款項匯入佳元公司前開帳戶內，嗣由林玨妤於101年10月25日將4,263,000元匯入陳榮元配偶黃雅貞設於中國信託商業銀行土城分行第00000000000000號帳戶，再由黃雅貞如數匯入徐伶馨之前揭帳戶內，而共同以此方式向宏達電公司詐得款項，造成宏達電公司受有4,476,150元之損害。

　　⑶戊○○與甲○○、黃弘毅明知依其等任職宏達電公司時所簽立之聘僱及保密合約，任職期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、構想，其智慧產財產權與相關利益均歸屬於宏達電公司，然因其等已謀議另行成立曉玉公司，從事手機及相關產品製造及販售業務，竟基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，於102年7月間，將由宏達電公司員工林郁書及黃弘毅共同設計，而屬宏達電公司所有之陶瓷機殼設計圖，交由大陸廣東省東莞市丁鼎精密陶瓷科技公司（下稱丁鼎公司）製作模具及進行樣品測試，以作為曉玉公司將來之用，但因丁鼎公司並非宏達電公司簽約廠商，相關開模及製作樣品費用無法核銷，甲○○即與陳榮元商議，由陳榮元先代墊開模費用人民幣1萬6千元（折合新台幣約8萬元）予丁鼎公司，甲○○則交代黃國清循先前模式，虛編手機模型製造明細交由佳元公司陳忠貴，陳忠貴亦依陳榮元指示，與戊○○、甲○○、黃國清、黃弘毅基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，由佳元公司不知情員工①虛偽開立日期102年8月1日、金額5萬元、編號NG00000000號之不實統一發票1張；②佳元公司實際製作模型費用僅21萬元，卻開立日期為102年9月3日、金額24萬元、編號PE00000000號之不實統一發票（即虛增請款30,000元）後，交由黃國清以電腦登入宏達電公司請款系統，據以填載不實請款單，再由戊○○、甲○○違背職務予以簽准，宏達電公司因而支付虛報、浮報款項共8萬元，用以返還陳榮元之代墊款（即起訴書犯罪事實欄二、㈡、⒋部分）。

　㈢戊○○及甲○○共同利用職務上之機會，向漢晟實業有限公司（以下稱漢晟公司）索取回扣，因而增加宏達電公司採購成本，致生損害於宏達電公司：

　　⑴自100年間起，經宏達電公司工業設計部簽樣認可樣品之直接及間接廠商，即可成為宏達電公司採購部門之合格供應商，而甲○○對於該等廠商之採用具有建議權及樣品簽樣權，且採購部門僅能向獲工業設計部門簽樣通過之直接及間接廠商進行採購，故甲○○對於供應商之選任具有實質決定權限。緣宏達電公司手機HTC圖樣銘版原係由明通企業股份有限公司（以下稱明通公司）及宗皓科技股份有限公司（以下稱宗皓公司）承作，101年10月間，甲○○經由宏達電公司技術長陳文俊指示，就有關圖樣銘版部分直接找廠商進行報價，因漢晟公司負責人胡良駒與甲○○係屬舊識，甲○○亦希望能由漢晟公司收取不當回扣，故建議採購部門將漢晟公司採為供應商，並於漢晟公司提出報價後，甲○○即簽認改採漢晟公司為HTC圖樣銘版之唯一供應商。嗣甲○○向胡良駒表示，明通公司及宗皓公司不願降價，希望胡良駒能提出較優惠之價格承作，胡良駒因此提出電鑄金屬銘版每片給予5%折扣之價格，即亮銀0.2945美元、霧銀0.3195美元、亮黑0.3135美元、霧黑0.4258美元，訂單總數每突破100萬片，會再給予1%～5%折扣，當訂單總數達到5百萬片以上後，價格則再分別降為亮銀0.2801美元、霧銀0. 2981美元、亮黑0.2981美元、霧黑0.4049美元之報價。而甲○○明知依照宏達電公司每月之需貨量，僅2、3個月即可達到5百萬片之數量，胡良駒之報價實有利於宏達電公司，但為牟取胡良駒給予回扣之不法利益，竟與戊○○基於為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，以其等自訂亮銀0.3美元、霧銀0.3美元、亮黑0.4美元、霧黑0.4美元等固定無折扣之較高價格提供予胡良駒，要求胡良駒按此提出報價，經胡良駒衡酌戊○○、甲○○之上開報價利潤較高，即於同年10月30日依其等建議製作報價單，寄予宏達電公司採購部專員徐世航，作為採購依據。

　　⑵因此自101年11月迄102年9月間，漢晟公司承製宏達電公司銘版霧銀計8,829,962片、霧黑計4,808,837片、亮黑計1,119,820片，總數達14,758,619片，致宏達電公司額外支出2,751,690元之採購費用而受有損害。嗣胡良駒為酬謝戊○○、甲○○，先後交付現金60萬元、100萬元及280萬元予甲○○，經甲○○自行留用其中180萬元，其餘260萬元則轉交戊○○。

　㈣戊○○、甲○○及丁○○利用職務上機會，向萬富隆公司索取回扣，因而增加宏達電公司之採購成本，致生損害於宏達電公司：

　  101年6月間，宏達電公司資深經理丁○○在外籌組萬富隆公司，由乙○○擔任負責人，其胞姐丙○○擔任會計主管，並先與捷邦精密股份有限公司（下稱捷邦公司）總經理史樹傑及副總經理董良義合意，由丁○○負責接洽，捷邦公司出名承攬宏達電公司委外製作機殼之雷射鑽孔業務，再全數交由萬富隆公司承作，捷邦公司可獲得3%～5%之轉單費作為利潤。丁○○又於101年8月27日，與戊○○、甲○○謀定，利用其等對選擇供應商所擁有之實質影響力，導入捷邦公司作為宏達電公司手機產品雷射鑽孔製程供應商，以雷射鑽孔製程取代傳統CNC鑽孔，製作手機機殼出音孔，丁○○向甲○○提出雷射鑽孔報價每孔0.12元，並同意回饋朋分利潤等條件，經戊○○、甲○○應允，其等3人遂基於為自己不法利益及損害宏達電公司之犯意聯絡，先於101年9月間，由戊○○及甲○○藉故排除報價同為0.12元之臻麗企業股份有限公司及方弘科技有限公司，而由捷邦公司取得雷射鑽孔業務之間接廠商資格，成為宏達電公司雷射鑽孔供應商，宏達電公司因此自101年10月起，將手機出音孔雷射鑽孔製程發包予捷邦公司，捷邦公司再全數交由萬富隆公司承作，102年4月間起，改由萬富隆公司直接接單，而丁○○則於102年4、5月間，先後交付360萬元、60萬元回扣予甲○○，經甲○○全數轉交戊○○收受。

三、戊○○違反營業秘密法部分：

　　戊○○明知依據其所簽立之聘僱及保密合約書規定，任職宏達電公司期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、構想、著作等，其智慧財產權與相關利益均應歸屬於宏達電公司，非經宏達電公司之書面同意，不得對外發表或為自己之利益而使用，而宏達電公司所有尚未公開之操作介面（即所謂USER INTERFACE，簡稱UI）中ICON圖形設計，僅宏達電公司工業設計部門相關人員所知，非工業設計部門或非該UI設計人員，必須經過部門主管核可始能查閱UI介面內容，且ICON圖形設計與手機使用者操作習慣有關，為消費者選擇手機時之重要考量因素，涉及手機之銷售數量，故為各大手機廠商設計新款手機時之重點，具有實際之經濟價值，屬於宏達電公司之營業秘密。然因戊○○打算離職，並已在外籌組曉玉公司，另計畫在大陸地區以玉科技股份有限公司（以下稱玉公司）名義，與大陸「網秦公司」合作從事手機及相關產品業務，戊○○遂於102年6月22日，利用身為工業設計部主管之控管權限，私自將其所知悉屬於宏達電公司所有尚未公開之操作介面中ICON圖形加以重製後，引為封面標題為「玉科技股份有限公司」之簡報內容，並藉翌（23）日代表宏達電公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜之機會，私下在北京與網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）、執行長Henry（實際姓名不詳）及營運長Bruson（實際姓名不詳）晤面，將前開含有宏達電公司營業秘密資料之簡報，對該等人員進行說明而予洩漏，以作為雙方將來在大陸地區發展之用，足生損害於宏達電公司。

四、戊○○假藉與公司客戶聚餐名義向宏達電公司詐領款項：

　　戊○○於102年5月10日，邀集甲○○、黃弘毅、陳逸群及鄭昭義等人，於臺北市○○鐵板燒宴請大陸網秦公司策略長蔣毅威，當晚戊○○即將前揭新籌組「玉公司」之簡報資料，向蔣毅威進行口頭說明。戊○○明知該次餐敘並無宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人出席，且餐敘目的係與蔣毅威商討將來以玉公司名義合作事宜，屬私人餐敘而與宏達電業務無關，竟意圖為自己不法所有，佯稱係與宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸等人聚餐為由，向宏達電公司申請上開私人餐費，因此詐得20,988元。

五、戊○○因前揭犯罪事實欄二、㈠、⑴及⑵所載犯行，收得甲○○交付之現金600萬元、930萬元後，明知此屬自己違反證券交易法第171條第1項第3款之重大犯罪所得財物，竟基於掩飾或隱匿自己重大犯罪所得之犯意，將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，現金780萬元藏匿於其所有之車牌號碼0000-00號自用小客車內，以規避查扣，並於102年8月20日將現金450萬元存入曉玉公司向永豐銀行北新分行申設之第00000000000000號帳戶，以變更其性質及切斷資金關連性，藉此妨害重大犯罪及重大犯罪所得來源之追查（即103年度偵續字第318號追加起訴書部分）。

六、從而，檢察官就犯罪事實欄二、㈠、⑴及⑵部分，認戊○○均係犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信，商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證，以及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書罪嫌。就犯罪事實欄二、㈡、⑴至⑶部分，認戊○○均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證，刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書，以及刑法第342條第1項之背信罪嫌。就犯罪事實欄二、㈢及㈣部分，均係犯刑法第342條第1項之背信罪嫌。就犯罪事實欄三部分，係犯營業秘密法第13條之2第1項之意圖在大陸地區使用，未經授權而重製、洩漏營業秘密罪嫌。就犯罪事實欄四部分，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。就犯罪事實五部分，則認犯修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪嫌。

貳、按無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，刑事訴訟法第304條定有明文，上開規定依同法第364條規定，為第二審之審判所準用。又現行有效之智慧財產法院組織法（該法雖已於109年1月15日修正公布，並更名為「智慧財產及商業法院組織法」，惟施行日期授權司法院以命令定之，尚未生效）第3條第2款已明定智慧財產法院管轄之刑事案件，包括「因刑法第253條至第255條、第317條、第318條之罪或違反商標法、著作權法、營業秘密法及智慧財產案件審理法第35條第1項、第36條第1項案件，不服地方法院依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告之刑事案件。但少年刑事案件，不在此限」。再者，「不服地方法院關於第23條案件（即指智慧財產法院組織法第3條2款前段、第4款所定刑事案件）依通常、簡式審判或協商程序所為之第一審裁判而上訴或抗告者，除少年刑事案件外，應向管轄之智慧財產法院為之」、「與第23條案件有刑事訴訟法第7條第1款所定相牽連關係之其他刑事案件，經地方法院合併裁判，並合併上訴或抗告者，亦同。但其他刑事案件係較重之罪，且案情確係繁雜者，智慧財產法院得裁定合併移送該管高等法院審判」，智慧財產案件審理法第25條第1項、第2項復規定甚明。是以被告所犯如包含智慧財產法院組織法第3條第2款前段所列罪名，且屬刑事訴訟法第7條第1款所列「一人犯數罪」之相牽連上訴案件，原則上即應由智慧財產法院合併管轄，除非所犯其他刑事案件係較重之罪，且案情確屬繁雜，經智慧財產法院斟酌情狀，認由該管高等法院合併審判，更能達成妥適終結之目的時，始例外由智慧財產法院逕以裁定移送該管高等法院合併審判，惟在智慧財產法院依智慧財產案件審理法第25條第2項但書規定裁定移送以前，該管高等法院自尚無管轄權甚明。

參、檢察官起訴戊○○涉嫌犯罪事實欄三之違反營業秘密法部分，屬智慧財產法院組織法第3條第2款前段所稱之刑事案件，與其餘如犯罪事實欄二、四、五部分，屬於刑事訴訟法第7條第1款所列一人犯數罪之相牽連案件，經原審合併裁判，而就犯罪事實欄二至四部分對戊○○分別諭知罪刑（共9罪），就犯罪事實欄五部分則諭知戊○○無罪，且檢察官、戊○○均不服，檢察官係就原審判決有關戊○○部分全部提起上訴（本院卷㈠第181至187頁），戊○○則就原審判決諭知有罪部分合併提起上訴（本院卷㈠第189、197至287頁），揆諸前揭規定及說明，本案關於戊○○部分之第二審程序，即專屬智慧財產法院管轄，本院並無管轄權，爰依法諭知管轄錯誤，並移送智慧財產法院審理。

本案經檢察官徐則賢提起公訴，檢察官馮浩庭追加起訴，檢察官林俊廷提起上訴，檢察官壽勤偉到庭執行職務。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第364條、第304條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　9 　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官  林婷立

                                      法　官  吳麗英

                                      法　官  劉元斐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳靜雅

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　9 　　日





