109# &+ % 3 % 102555

I
oA A FREN (RLERT)

PP RA R FREH KRR ) A IREEFFFE 2 2RI0TER S F
F4478 > P EARI09E27 200 AR 2 % - A (i
B AR ER R RE105E R F 5186975L) o A b 3w

.G =98] PE S ey

HZ
B rHi i
LB Epe 2] : e
RFH%ﬁGHIB( %§a¥é$ﬁ582&ﬂ)%ﬁ¥’&%
FW%@WOO&QOOFW B s
FLgx ““%ﬁﬁéﬁﬁ*iﬂi?i%‘:’%ﬁ‘ PHRE RY &
WA FHFRAREIMER (T R) 1508 A K&
L3 E 24 (AFEfia8p ) M MR 4

ﬁ’d$&@¢‘wWPiH@@%ka%H$wg

pan |
=

i

o fEFE AT T EEBREZELR
M 5000-00008Lp * )} 2 B2

Hp A~ A A i i;u BALE T

‘m (!\

vm%

1



=5,

|

ARFHFREPIRFEE -
BEEEPREG BEEAL K@ A L
w(ENH AT SR BT FHTE R HEIES
~)
FEGEP D P RHERLIE A RIRE L AT
G RE BT A
? d
AR 2 Py 4 304
@ﬁ%uﬂiA&%ﬂﬂi;ﬁﬁéﬁmﬁ’%%Lﬁ%i
ﬁ?krz@ﬁﬂ Edp oo X AR L2 AN g el 2
PR EMEFFEIEFIDIEZ1T FI09iF2 42 w0 g F
TANBHRAERRLFLER > 2RFNET FHRES S G
TS 2 R R g TEAER S FF A B
T8 AN REE A EFE%EI%’J*W}E iz % 159i% % 138 7
FRELE 0 om AN iR eT P ARy 0 ARG
;-ﬁﬁj‘kg&o'Ji’%ﬂjé%159ﬁ‘ % 138 ﬁ'%lﬂﬁ$759*ﬂ
r‘"ﬁ]ﬂg-\‘?o_;;ﬁﬁs\; PR A T @?ﬁ%’?\%ﬁlifﬁ’%
LER-S N ENPEE SRS A IR ST N 5 R N
i T2 LR (LAAREFILT ) > Pz A @ REAY
BHAEP LR SARIMZEERZFIFR PaE
FEH bR 0 IR L MERTEF 2 Ry RIFE
P E B 159K L SR 5 FRA 4 -

ht

AABRII R 2SN AR (Hs) o L
BEEP G E T2 URAPE > AT HRPIEF
Qi 2 AT F o 2] > 575 FHIpiw * o

7

%ﬁ%&&k%ﬁ%ﬂﬁ i?’ﬁﬁ%r

ﬁﬁﬁii?%ﬁﬂyﬁﬁ:mﬁhauw



ﬁuji—,;\‘u,'dﬁ TERTIA R E S S NN A
(- D) BME A MEFTIHPILFETEL S - L d Rikden
U

105F67" 1p v £ P cB~1508 ~ ~d £ E k&4
Era»gfiﬂwzﬁxlwm’ﬁﬁﬁ;é: ABE L BAIE RS 0

7t PR 2 ELE5000-00005Lp ) E R
23 EE) WA A 2 g4
Az A ERMEY B2 FEF 0 Eppd - A
ez REREFERKAEY (B
FI%8F ~%19F F o 2 %21F ~ %1077 =
‘ w1 F24F 0 RE R
Fai%bTEF G > REEH)FI2FE 2 %1
FELO)FIBELIFIMIE ) g EpatE
IR FTHRPEZE R (A3 5 %207 2 526
B ~ %287 12 %29F ~ %30F Ao~ &

ad

R o ’TrL
o b o
(@) s oy T

™= s
) s ﬁ; TN
A 8>
} 1}

—_ |~

o ol

0 4?3

D] )

¥ &

=1 -

s

()

U

o

=i

|

R
prui)
S
BV
g

= s e

I%96F ) ~@#EA T REATH I 4
REBZFARE B (A3 E %337 ¢

%3DF ~ %222F 2 %223F F & ) ~#EA
NP (THaB L) pl@srd 1
hE (LRr3EOFITE I H103F ) ~&FA T fﬁﬁ
EREHELFRE (LRFLFEOSI03F 32 51107 ) =

HRFARPE S EF106ET 19 - PE&HZIBE;MWFM
AR-E H - 29 505000-00005Lp * o) B2 2 B gmiie
A A AT R P AT ET2 R T 2 L 5UHA000000
0~ ® 3278 ~2 AL - K - BYPITHR -FTEPZ2HL 2
g > B % }7ﬂ§ﬂﬁ§%ﬁ&£ﬁ - R ]
FRABREEEZOE (HEp Y 00002 00p ) ~ =
b f@iT i@ 9% v Rd VD B HE
Fed v (L8 FE%39F ~ %447 ~ ¥46F 1 %48
E~%b04F 2 %57F ~ %105F 2 %106F ~ %112F » &
FEC)%01F 2 %02F ~ ¥508F X %61F ) > pma %7

P
¥
ER
A
7



)

BHIRE
FREFTR - PR A BRI @ E s
PRl gl Rmipd oF i 8 gF e R N
FEE RETED 0 EINIMARGAT T L E R A
N N
R EPNEDR CRBERTARNE RFEH  A105E
@ﬂéf@%i@ﬂﬂ%%ﬁA@@ﬁﬁ»éﬁﬁam&
fa > AKX X B niRrs f;ﬁ—ﬁ?ﬁi AN, gg.vq}a FaiE Aot
A FIFT - BRI R T R F AR R AT
E67 1P EARE S & ST ko A4 B4
PSSR I PR Y LA 'T}ZM;\B S & & v3F ¥
T~ f ek F PR T REF RRERFT IR
Wwa o £330 ~ 0 FALZ 2 IF- L 5\1’]’%5150
FALRREA - g ARG £ P DAL 2P F
FENG o TR ER AP RTRELH 55
Apgaed FERFO- B3 UG AR Fl
FREFTRE R F o 5 FEARE RS L A N
SR SRS BRRRG T S R EAAL G
TREEE (AR gER A REPE FenyE
AR S 2t - U EREAT ST A R e R
NS FREBFH 2 FESLT, FrIArE o &5 - ¢
PR EAREWE T AT RER S RART B
%aﬂ%#?%i%ﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬂg%?%@k%ﬁﬂ
LAPEFEARKRTEWE T R AR D
PR R DT ERE AP N B ATEE LR R
PR L REGYAD (BYS ) KRG  F @
TS0 RE A BH A ISH AT B0 it R
A% AvRBINA R 4y R R Ry R AT H
oL § o HRRT URRE 0 ey X AP A TR
Azp-A )by 2 FERES AR albg o BE30F ~
REFTEFE ks Py RAIDE A REFLG R £



e
]

B}

C
ETIRS
p2
¥
S

AR FOHF LR B AL LY

¢ !
>_L
o~
2
a\y
oy
"
¥ Ik
=i
>_L
G
%
[
Y

A AT AR ik 0 (e ] PR L
EF(AEFEF2D7Fe ~%52TE 2 F o ~ 5280 F o »
5917 ~%176F 2 F & > REEXOST8E 2 %937 ) -
ARFHE AP EEEPN T O RE A REITE L R T
RREFRH B RAZ Y G 2 AR T T
pO 2 PR BAE R G E2 18 NRKIT ST A2
mih P ERETFE I G PRTEPE fF LA
kT o B2 158 ~ GBd NRETRIF TP 4R
DBEPAEFIIE > F AR RKTAAERLTE 2 &0
BAZE wgEHANK - R P %5105;569 lp#&ax-
o PEgEP ~FEF T F fe P IR 2%
(L3 %E%55F

e

- g

|
X
)
P fn
< me M,
& o~ o Tk
4

A

cELis Em R/ EAR T F 5k e s
FRE EFTS AF L BRI AFANE B EE NGB
FEP 2o n KRG DR AE 1008 ~ 7
REREH G M EP OEEL > CARGWRB TG L P
ﬁ%&%ﬁA’ﬂ%égém?ﬁ%%’%
AR O AEN 0 Tl g AP s BOTT
B W AR AR RS ER S REHE
o X oe g EPRP ETFIHRE D A BT TR
EEHEAEE (ARFEOSI06F 2 $109F ) - & ¥



Rt o - '%ﬁ?ﬁﬁkwfhuﬂﬁ
LA R 5 (RS S R01T ~ RITTT
é N 'E" 3] = s AL .

f
P B g el iy o 2 A B E
%’%ﬁmﬁb$ éﬁiumﬁi’ﬂéﬂﬂﬁﬂﬁi
Bk FEPOIMAELFTARAARN D FFH T H0 > R
*g%m;%%ﬁwﬁﬁmnglﬁi (A xE5%TE
Fad~%108F ~%168F F & ~ %214F » B & X% 151
TEG o REXOS140F \’Mw 51447 ) B4
FREFHEE PR EITION L gy Thpe

a
<!

FRE X274 o

SEREFHPRFEPLBELARE (LRFEOFA
B) REFEFEVE (AEFE507 F o) » &3
BB DE R A G AP RFVER D A PR
FEFHE RGP FRALEATDE R LERER
F(LR3FFO¥IME L FIBE) - LhFRIHIH L%
3 RN P2 AHEFTRERD S REFRTE - TRY T
BELAH w2 A WhANM A ST 2 e
WG AN PR FHAELT# (LRF X567

~ %69 SRECE Rt &

ff

w7

4%

g%é

= ¥

433
P ) hg F3r ,
7o ER2 (AEFERIGE) Ry
EPHFTLECRFAR - FREFFE Ly AP P
AAFEEZ A EFFREF SFZEBPHATE - &
BEH2Z A RERAEYHEELER CFHEFA
GEHRIGEINFIARELGEP L EY L H Y R
TERZ IR FEF LI AN T E TP LA
Fo MEFREFRFIRYESFTI IR GFTHP
B FEMz T B VAT FEI Ak T R



RUSEPEEEP - Fargyd 3t RAFFUEA AL L 5
AfriE A s ARtk e P AR A RYEEPE
TR A LR P BYERE T AW B L e
VR S R R ¥ AT 0 B B - O RTS8 PR
LR REEFEERLE L TR EPEY
Firad o R GLAFRRB ALY SR Y &
PRt igdEdEEacr Nl LxFEIFEPA
Jee o @ F R PYTR (S FGREITHEHEZERG - TR
o P FEF nEF ST ELZEG om0t 3 U Ee
PITEB A B fEAARE o X BTN ey LA
feiBz i bt MU ERGEPNFTHRFTREW
BoFRERHELYTEWI LT RN F T
T A RPEEPESYE RN A UBEE LR u g
HUBERFFL 2 By EP 258 22
BEAmER At ~ A IREAL S 2 BB A R B
RGP RTra Sy TP 2R 2 L8
miGEBApe 22N > ERAFTIFP I a g L P
Bk ¥ RS P

FAREATERE E MABEL AR A BER D e HE
OO ey ThHdfed 75 A4 FE LEPfon as -
LT kiR RS T ERD T DR YEF Y
TAGFER S F ke AP TN N & s
THoAgFEMBETRE2 cREEPN AT PREE
BRI RG A AR 1 B

3
“
pa3
™
o
_
W
—=h
M
O
O
“IE}\‘"\
3
\ N\
e
[lut8 -
S
w O
O
‘E\"\
&3
ks

=
AL T A Ak R

A
L gﬁ
oo
NP4
\_\\_\ ~m
N
—
8_'3 -
SH
- u‘\'
o
g
oo
— B
Ol
< |3
R

)
0 FA s dlel » g M DT 2 Ew

/l—ciﬂr-

- R e we
FoAf-dmldd > REWAA- o] L&
Bt 2B ARIKREEFACATEZ (LARS
EEFI16TF) At BydEPEd 2 ARTAE TR



TREAN TR o MET TR R

2
o HRRETW AT RS Y R R W RFT L2 2 0 A
REWEZY o FE T BT AANET B P
BAXERTF AN ARGV IBRESD AR A
AIOAEN B Z VL > T H WIS A HF R B

u@*mwwg49%%’u&%%;%ﬁ$#ﬁ@ﬁ
wEIEEd IR EP s ARBRELLDT A FiEA
Prs@dod o X 3 B3t Ea @2 g pok 23 F R
%f@ﬁﬁ%m’?{?ﬁﬁéiﬁ%%ﬁgwﬁﬁﬁ’

BT HE EPHEINR AL A REIF F G e X
*ngxﬁ&;iwmgwaﬁﬁgéﬂ%ﬁrﬁﬁﬁﬁﬁﬁv
T priAcEd 2 Wibfm’ﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%4£§
PR ARETRIPAT R g v anfT &4A > 4 5
TR RN - Aed > REFERAI D ER KK
FHR-TE PR 1508 ;ui“@;h,;\ijh%%i\m*% &
27 (L83 E5%200 7% > REXC)FIBIEF & 0 R
FEOFET 2 51467 ) > PR ®a g 2
BETER T LB DT e RA- LI BEEP
fg_;&{;h;ﬁ\g{ﬂg; e # £ R-150F o B A

Y = ; F

\-—'\

EANEE (LRZEEOFI0AT 2 $105F
%’Fp%wgﬁ_fﬁ 105267 4p gaikir kg5 A £
ﬁ’wiéﬁéﬁ%—i@ﬁ?uﬁﬁ’%iﬁﬁé

e o5 = B b

5 =



(D

Y

(o)

)

(= m{
5]

©

[E—

N—

b

|

ng

=N T T N T i - 51]

£ = 591 F 1P
BE X FRFRFEREIEZALM G ¥ HERF T
FREFTHAIR R > Jfd S L P2 B2 d2rpieiz B
At qY B BIE N RENRE I T AT AT EY
TEWIAEFTE- & f R dFE RE RGN
Ey = He iz ad g
3+ =

r—x"l"f

AR Y ER o (#105#67 1P T2 1508 2~ B e
He S o 2t 1 AR g R PR B 15F & PIE T ERE
L. F’Q?\;%ﬁi‘ﬁ‘ﬁﬁjaﬁ ’ é?l",ﬁﬁiﬁﬁ%fﬁmpz}%,,ﬁu;&

% o

(Er)?ﬁ;ﬁ43“%$ TR {20 WP AT

1 -2 EP 21508~ 158 ~2 p Lo ui100&671p %
o P AR o E e o ARTRE RIS S 105257 2
8p 2 FEG? 8P > S L &+ o

2 ZHBMAEANRFZEE (LRFEOFI01E

é%??@%@&ﬁﬁ%%(i@%%

RGBT A D FE

I %102
’ B

’ &
ﬁ",%é405ﬁ6-6ﬂéfﬁ¢¢+f LR ESE A o Aeii
jj‘}

)5

O—I
©

E g4
P K2

%" A’\Fﬁ‘;\‘ﬁllofgm ’ W'ﬁigﬁ.o
FRRF A AL T FERRFHALDE
F(LARr3EOF4TE) > EREFWHRTEP {2

B IR e p o B5100E67 6P %P o
Qg&é;ﬁ;gwu\gﬁ—;ﬁélo5ﬁ5g AR B A I oo

() Fhori» A2 TR B G -2 F2Z RS
T HERT o BRS RE \zmﬁi °

> T B

(=) PgR&Ar ~ 2% 5 > 2R 22 53300 % 19 235 4
B~p4 % o

(=) REFHZEFRIBFE]FAMEE FLAH 5 5
o) o

(Z) REFEZEEANE - PR WBRFBLFFLLE - w



(z)

FHIEHFE AR 0 AT L2 PR L

k- BAL e RERTRL 0 AR ALY MR TA
%’ 1
3

| =
Ny
Tw
EIS
=
i
‘?‘
(Q.
ﬁ‘i
ga;
&
o
vy
D
(ﬂd\

BRE: Fm99ﬁ )%,’fr”" § 921 8 2] 4 & gk
BHRZIZ D 20 T g R RRETT Y
Alw &0 5 02811 1P HFEPHREFRE > G A
=3 2%
4

}@5:* f‘:;ﬁ}izﬂ'liét‘
e Apw IR £ FR 0 St
W o AgpAEREL AR AR AR AP FL
B~ 2 E RN SRR R - REESANRRE -
PRl ATInA £kt BRI T*""’ LY

:) I el S A T'/]JL:j’.f_t/:F—e'KAv\ Fﬁ‘ff’&f’% 7}1'“ 2 7B EE o
e (1) £ A 105270 19 p 2 & FAS v 128
2F A~ & V21 P S AP TI0F o pHTE
FiEMm ek (AEFE5I1TTE) "5 2B pH LRI
FiE H s IR P TR T faikE 2 £ 5EHA000000

10



0% 3527TH ~2 + L- M5 57v % (L3 %5397 - 54
A4F ~ $547F ) ’Pﬁ$£%E#:H02§24;L<;&af 1 72200
0+300000=0000000) == &z Fg £ p > L 30L &2)2
538152 1557 » 23 7 A QF w3 idme T
MELA5000-000085Lp * o] @ > AP KRB HG o F 0
AAAFTE RS2 RIE8E 6226 L gt K 0 1 2
%ﬂﬁ&vﬂﬁk%maﬁﬁi‘zm%ﬁ%#vyfﬁa%?ﬁ
(ARBFLH13E) » ZHEAEBAE % rEF$E2
Py o iR % 38i% 2 lé’vliﬁ‘%'véllﬁ‘ﬁuk"“?%ﬁ:#l
2T R AT e 2 INA - A e R E R FIL

3
e

B ik 1% % 3R T if AcH f%'gF'J )]%—f##\@ﬁ
Jok 2ol R ArEEb4E 1774~ (3 - 0000000—0000000—
00000=541774) %~ » # “%’9%?%??353:#@_ ¥R R A
2 KT iﬁ"‘f:j. ERCAR F: BRI $gg~‘§i.€rmapﬁﬂ
Ev T%Mwﬁﬁié“ﬁ?ﬁ73:(iﬁ3%$7i

W) o B BG4 ad FREFTF B A B A
R NFEETAL AT
ERFE T

=
)3
Ko TR % 38iE 2 IIELFL
LT Ao 2 FRE - IR g LT R R B 3
FIERL > BHERF QI 2P HEH B2 RE R
62 A e B s B AriE ?5'?2‘23']132 2 % 4T3EHR 20
;a_g}g;gf\, o 1“*’:—,—“:,\;1’** ESEI |
ENNES ,-T—Z?‘Ti}k ELERE g NI
3 J‘\ﬁr“ Hoofg e G AR ﬁri ) TR A 20 bR
ﬁﬂﬁ’ﬁ@@?io
&7 F 370 % 3681%F » H]idded 2 o

m}
f?:‘?

545
RS BRT HE R R F R
¢ =Y X 109 & 11 3 25 F
MEF LR FHEE P O2HA
= F k%A
iz F &Y E
M nAEPERAER o

11



3, =
- ] 109 =
'J IK%\,Z{ (=S

~"‘k3 /l/ st
3 % 11? (—g §
T HL B

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第1025號
上  訴  人  
即  被  告  蘇俊龍（原名蘇上貿）








            李佳萍






上列上訴人等因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院107年度易字第447號，中華民國109年2月20日所為之第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第18697號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、蘇俊龍與其妻李佳萍均無經營電動機車租賃事業之資力與意願，因覬覦曾長明因配偶過世而領取相當之保險金，竟共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之接續犯意聯絡，先於民國105年6月1日（起訴書誤載為同年5月28日）某時，在曾長明桃園市○○區○○○街00號住處，由蘇俊龍向曾長明佯稱欲經營電動機車租賃事業，邀請曾長明投資，致曾長明陷於錯誤，當場交付現金新臺幣（下同）150萬元予蘇俊龍；再於同年月4日（起訴書誤載為8日）某時，以須再增加資金為由，由李佳萍至曾長明上址住處向曾長明收取現金15萬元。惟蘇俊龍、李佳萍取得該等款項後，旋將之挪作為購買車牌號碼000-0000號自用小客貨車（登記車主為李佳萍）之頭期款、借款予不知情之賴錦祥及個人生活開銷等用途，並未實際從事電動機車租賃事業。
　　後因曾長明察覺有異報警處理，並扣得上開自用小客貨車一輛（業於偵查中經變價拍賣，清償汽車貸款後扣得8萬6226元）。
二、案經曾長明訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序之證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、上訴人即被告蘇俊龍、李佳萍，就本件卷內被告以外之人於審判外之陳述，於本院審判程序時均表示不爭執（見本院卷第145頁），且迄本院言詞辯論終結前未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
貳、實體方面
一、認定事實所憑之證據及理由：
    訊據蘇俊龍、李佳萍固坦承收受前揭款項之事實，惟均矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我們是真的要找告訴人曾長明一起投資電動機車云云；蘇俊龍另辯稱：我有打電話給友人蔡義方詢問要做機車的事情，他有寄電動還有機車的計劃書，我也有跟他買過電動車云云。惟查：
（一）被告二人以投資電動機車租賃事業為由，先後由蘇俊龍於105年6月1日向曾長明收取150萬元、由李佳萍於同年月4日向曾長明收取15萬元，嗣被告二人取得上開款項後，旋將其中部分款項用以購買車牌號碼000-0000號自用小客貨車（登記車主為李佳萍）之頭期款、借款予不知情之賴錦祥及其等個人之生活開銷等用途之事實，業據被告二人於警詢、檢察事務官詢問、偵訊及原審審理時供承在卷（見偵字卷第7頁至第8頁、第19頁反面至第21頁、第157頁至第158頁、第168頁反面、第213頁反面至第214頁，原審審易字卷第56頁反面至第57頁反面，原審卷㈠第152頁至第153頁，原審卷㈡第135頁至第149頁），核與曾長明於警詢、檢察事務官詢問時及原審（見偵字卷第25頁至第26頁、第27頁正反面、第28頁至第29頁、第30頁正反面、第90頁至第91頁、第145頁至第146頁、第176頁至第177頁，原審卷㈡第79頁至第96頁）、證人即向蘇俊龍借款之賴錦祥於警詢、檢察事務官詢問及偵訊時（見偵字卷第33頁正反面、第34頁至第35頁、第222頁至第223頁反面）、證人即南陽實業股份有限公司（下稱南陽公司）副理謝志良於原審（見原審卷㈡第97頁至第103頁）、證人即元大銀行襄理蕭怡芳於原審（見原審卷㈡第103頁至第110頁）之證述內容大致相符，並有105年7月19日、同年月21日贓物認領保管單、車牌號碼000-0000號自用小貨車之車輛詳細資料報表、賴錦祥與曾長明所簽訂之協議書及票號HA0000000、面額27萬元之支票一紙、照片五張、曾長明及其女兒董芳雯、曾欣怡之中華郵政存摺封面及內頁影本、元大銀行個人車輛貸款契約書（對保日期：000年0月00日）、南陽公司車輛訂購合約書、切結書、交車紀錄表、繳款紀錄等在卷可稽（見偵字卷第39頁、第44頁、第46頁至第48頁、第54頁至第57頁、第105頁至第106頁、第112頁，原審卷㈠第51頁至第52頁、第58頁至第61頁），此部分事實首堪認定。
（二）蘇俊龍雖一再辯稱：我有跟蔡義方聯絡，他當時有確定我打電話跟他詢問要做機車的事情，他才會寄那些資料，我有跟他買過電動車，但那部車被偷走了，可以查派出所的備案資料云云。然查，
　１．曾長明於警詢、檢察事務官詢問及原審證稱：我於105年間因為蘇俊龍主動幫我寫狀紙及申請低收入戶補助而認識他，我太太身故的保險金請領手續我不會辦，蘇俊龍就帶我去他家附近找一個做保險的小姐幫我辦理，蘇俊龍於同年6月1日跟我說保險金已經撥下來，叫我趕快把錢領出來，不然不能申請低收入戶，我就從我自己及女兒董芳雯、曾欣怡的帳戶內將錢領出，蘇俊龍又提議要投資電動機車，總金額300萬元，問我要不要出資一半，我就拿150萬元交給蘇俊龍，但當天沒有拿電動機車的型錄或公司資料給我看，也沒有說店面要開在何處，只說還要找房子，我們曾經去看過桃園的一間房子，看完以後沒有租，因為蘇俊龍說要租整棟太貴，當時都是蘇俊龍跟房東在講，我也不知道房租多少，後來就沒有下文，也沒有再帶我去看下個地點，更沒有帶我去看過別人經營電動機車行的營運狀況；之後有一份以蘇俊龍為收件人的「同均動能股份有限公司電動商用車營運計劃書」寄到我家地址，還有一名女性自稱是電動機車負責人打電話來，但我聽不懂她說什麼，我就把電話交給蘇俊龍，蘇俊龍講完電話後跟我說那名女性是市長介紹來做電動機車行的，但沒有說是哪個公司行號或她的電動機車行在何處，我也不知道該名女性的姓名或公司名稱；同年6月4日（星期六）蘇俊龍、李佳萍來找我，說每人要增加15萬元的投資款才足夠，但沒有說是用在哪個部分的錢不夠，蘇俊龍只有說當天要去談電動機車的生意，談完就可以賺錢，但當天是假日領不到錢，我就將我的15萬元及幫蘇俊龍代墊的15萬元，總共30萬元交給李佳萍，後來他們有還我15萬元；蘇俊龍沒有說要拿我投資的款項去買車或借給別人，我一直認為我交給蘇俊龍的款項是投資用途，但後來蘇俊龍就沒有來過我家了等語（見偵字卷第25頁反面、第27頁正反面、第28頁反面、第91頁、第176頁正反面，原審卷㈡第78頁至第93頁）。本院審酌曾長明上開證述內容，就其與蘇俊龍結識之原因為蘇俊龍幫其寫狀紙及申請低收入戶補助，邀其投資電動機車之時間點為其領得保險金之後，以蘇俊龍為收件人之前揭營運計劃書寄送至其住處、自稱電動機車負責人之女性來電，增加之15萬元係由於蘇俊龍要去談電動機車生意且假日領不到錢，及未同意投資款項供蘇俊龍買車或出借他人等節，前後證述始終一致，且就105年6月1日提款一節，核與曾長明、董芳雯、曾欣怡之中華郵政帳戶於該日均有現金提領之紀錄相合致（見偵字卷第55頁至第56頁、第112頁），並有前揭營運計劃書封面一紙存卷可參（見偵字卷第115頁），堪認曾長明上開證述並非子虛，應確有其事。
  ２．又蘇俊龍當時並非從事電動機車相關業務，手邊無足夠現金，須申辦貸款始能買車，申貸時無財力證明可提供，且負有信用卡債務等情，已據蕭怡芳於原審證稱：我與蘇俊龍聯繫時，蘇俊龍說借款人李佳萍的職業是保母，收入不明確，貸款金額又比較高，我就要求李佳萍之配偶蘇俊龍做保，但蘇俊龍說他無法提供往來存摺，因為他的收入也是現金，信用也不行，也提不出不動產或其他動產或存摺等證明文件，而蘇俊龍又堅持貸款金額為100萬元，我才提議要找有財力證明的保證人，後來蘇俊龍說找到曾長明願意做保證人，我就去曾長明家中對保，曾長明當場有提供相關存款證明，因為曾長明住處房屋所有權人是其母親曾許蘭，我就要求曾許蘭也要做保才能過件，現場對保時，我有向曾長明說明是因為被告二人財力證明不足才需要保證人等語（見原審卷㈡第106頁至第109頁）。核與曾長明於檢察事務官詢問及原審證稱：105年5月間蘇俊龍跟我說他要買車，但手上沒那麼多現金所以需要分期付款，因為蘇俊龍針對我太太過世的事情幫了很多忙，所以我就同意幫蘇俊龍當保人等語（見偵字卷第91頁、第177頁，原審卷㈡第92頁）相符。而蘇俊龍於警詢、檢察事務官詢問、偵訊及原審自承：我當時自己沒有150萬元，他人欠我錢共約20至30萬元，遺產50萬元尚未取得，官司進行中，其餘款項準備向朋友借，且我信用不良，有欠信用卡錢，買車的貸款金額必須要100萬元，因為我沒有那麼多現金，曾長明的部分投資款項被我的生活開銷用掉了，挪用曾長明的錢借給賴錦祥是我不對等語（見偵字卷第7頁反面、第158頁、第168頁反面、第214頁，原審卷㈠第151頁反面，原審卷㈡第140頁、第143頁至第144頁），顯見蘇俊龍於案發當時並無實際出資165萬元以經營電動機車租賃事業之資力。
  ３．復參諸案發期間曾長明之職業為養豬業（見原審卷㈡第94頁），蘇俊龍從事煙火業（見偵字卷第5頁反面），與電動機車均無關聯；而曾長明於原審另證稱：我有翻閱前揭營運計劃書，裡面的內容都是電動汽車，沒有電動機車等語（見原審卷㈡第134頁至第135頁）。經查詢同均動能股份有限公司之產品資訊為垃圾車、流動廁所車、資源回收車等大型車輛，全無電動機車相關產品資訊，此有同均動能股份有限公司網頁查詢資料在卷可稽（見原審卷㈡第67頁、第69頁）；又前揭營運計劃書封面所附「原証有限公司」諮詢專員之名片（見偵字卷第115頁），亦與前揭營運計劃書之具名廠商不同。若蘇俊龍果真有經營電動機車租賃事業之意願，理當尋求具有經營該業務相關背景、知識、經驗之人，然其既無經營該事業之經驗，又邀集同無該經驗且當時為從事養豬業之曾長明為合夥人，甚且所參考資料之上開營運計畫書之產品種類亦與電動機車相差甚遠。況若蘇俊龍收集上開營運計畫書係為增加經營電動機車租賃業務之知識，應當將該計畫書寄送至其住處，於參閱後再與曾長明一同分析經營方法，然其卻以其本人名義為收件人，而將收件地址記載為曾長明住處，使曾長明得以收取蘇俊龍名義之上開營運計畫書，蘇俊龍上開所為已與確有經營真意之常情相悖，反與一般施用詐術詐欺取財之行為人，實無經營該業務之真意，僅假藉以合夥經營該業務為由，實際上係為詐取他人合夥款項，為取信曾長明，將名為營運計畫書之文件，以其名義寄送至曾長明住處，使曾長明收受後，誤信蘇俊龍對該業務有一定知識經驗，且確有在著手經營計畫之假象，而以此方式施以詐術以詐取他人財物之情形相符。又蘇俊龍於得知曾長明領得配偶之身故保險金後，旋即要求曾長明出資投資電動機車，期間除提供前揭與經營電動機車租賃無關之營運計劃書、帶同曾長明尋找營業店址一次以搪塞曾長明外，別無其他開業準備行為，甚且將曾長明交付之款項用以支付購買車輛頭期款、借款予賴錦祥、生活開銷等私人用途，足徵蘇俊龍主觀上自始即無經營電動機車租賃事業之意願，而係意圖為自己不法所有，佯稱投資電動機車而向曾長明詐取金錢，至為灼然。
  ４．至蘇俊龍雖於原審及本院辯稱：我的友人蔡義方在南投縣○○鎮經營電動機車租車行，我有帶曾長明和他的兒子、女兒、乾妹妹去看蔡義方的電動機車行，前揭營運計劃書是我請蔡義方寄來的，當時我打電話跟他詢問要做機車的事情，他才會寄那些資料云云。惟曾長明於原審已明確證稱：蘇俊龍沒有帶我和我的小孩去南投○○看電動機車行，我自己也沒有去○○看過電動機車行等語（見原審卷㈡第86頁），復於本院審理時陳稱：「蔡義方我就不認識」等語（見本院卷第153頁）。蔡義方則經原審傳喚後，因不克到庭並向原審具狀陳稱：於五、六年前蘇俊龍曾向我買一輛電動車，蘇俊龍是我一位朋友的小孩，長年在外，不常聯絡，不曉得蘇俊龍發生什麼事等語（見原審卷㈠第167頁）。而上開營運計畫書之產品資訊與電動機車租賃相差甚遠，已如前述，況該營運計畫書之公司名稱、負責人及諮詢專員均未見有與蔡義方相關，益徵被告蘇俊龍上開所辯，實屬卸責之詞，不足採信。蘇俊龍雖再聲請傳喚證人蔡義方作證，並稱自己確實跟蔡義方買過電動車，也向其詢問過做機車的事情，蔡義方平常在南投顧店無法到庭，可否電話詢問作證云云，惟依前揭事證及說明，堪認蘇俊龍自始並無經營電動機車租賃事業之意，則蘇俊龍是否曾向蔡義方買過電動車或詢問過電動機車，核與本案待證事實無關，是蘇俊龍上開聲請調查之證據，本院認無調查之必要，爰駁回此部分調查證據之聲請，附此敘明。
（三）就李佳萍涉案部分─
      李佳萍於105年6月4日某時，以投資電動機車事業須再增加金額為由，至曾長明住處向其收取現金15萬元，業經本院認定如前。又李佳萍於警詢時及原審自承：車子實際上是蘇俊龍要買的，只是用我的名字買保險費會比較便宜，蕭怡芳找曾長明對保那天我也在場，蘇俊龍當場有說他沒辦法當保證人；我知道蘇俊龍找曾長明談投資電動機車的事，蘇俊龍說由我們去找店面，我出面當公司負責人及營業員，蘇俊龍說等遺產下來之後會把他的資金補齊，去看營業店址，那次我有一起去，蘇俊龍說是去找店面；蘇俊龍將曾長明交付的150萬元交給我，我就存入我的帳戶內等語（見偵字卷第20頁反面，原審卷㈠第151頁反面，原審卷㈡第145頁至第146頁），核與蘇俊龍於警詢供稱：李佳萍知道投資電動機車的事，她有跟我一起去找曾長明，但都是我與曾長明談的，曾長明將150萬元交給我後，我轉交給李佳萍存入她的帳戶內等語（見偵字卷第7頁正反面），及蕭怡芳於原審證稱：李佳萍是借款人，所以對保時她一定要在場等語（見原審卷㈡第104頁至第105頁），曾長明於原審證稱：105年6月4日蘇俊龍來找我拿增資款，說拿去做電動機車生意就可以賺錢，蘇俊龍講這些話時李佳萍也在場等語（見原審卷㈡第90頁至第91頁）均相符合。又李佳萍與蘇俊龍為夫妻關係，且於對保時已得知蘇俊龍財務狀況不佳，須由曾長明及其母曾許蘭擔任保證人始得順利申貸，則其對於蘇俊龍實際上並無資力可經營電動機車租賃事業一節，自應知之甚詳，然其對於蘇俊龍佯稱之投資計畫不僅有所知悉，甚且列名其中擔任公司負責人及營業員，更將105年6月1日取得之150萬元存入自己帳戶，於同年月4日向曾長明再收取15萬元，則其於蘇俊龍上開詐欺取財犯行，自有犯意聯絡與行為分擔，堪以認定。
（四）就起訴書犯罪事實欄應予更正之事項，說明如下：
  １．曾長明交付150萬元、15萬元之日期分別為105年6月1日及同年月4日，已如前述。起訴書就此部分誤載為105年5月28日及同年6月8日，應予更正。
  ２．依據謝志良於原審之證述（見原審卷㈡第101頁至第102頁）及南陽公司繳款紀錄查詢結果（見原審卷㈠第59頁），蘇俊龍將曾長明交付款項用以支付購車頭期款之金額，應為105年6月6日領車時交付之現金32萬元。起訴書就此部分誤載為40萬元，亦有違誤。
  ３．蘇俊龍於原審供稱：是領車後才去宜蘭借錢給賴錦祥的等語（見原審卷㈡第147頁），足認蘇俊龍將曾長明交付之款項用以貸與賴錦祥之日期，應為105年6月6日後某日。起訴書就此部分誤載為105年5月底不詳時間，併予更正。
（五）綜上所述，本件事證已臻明確，蘇俊龍、李佳萍之上開犯行洵堪認定，均應予依法論科。
二、論罪：
（一）核蘇俊龍、李佳萍所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
（二）蘇俊龍與李佳萍就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
（三）蘇俊龍與李佳萍基於單一犯意，於密接之時間先後二次前往曾長明住處施用詐術索討金錢，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。
（四）蘇俊龍前因盜刷他人信用卡之行使偽造私文書、詐欺取財案件，經臺灣嘉義地方法院99年度訴字第921號判決各處有期徒刑三月、三月、五月，經與他案合併定應執行有期徒刑四年六月，於102年11月1日縮短刑期執行完畢，有本院被告前案紀錄表一份在卷可參，其於徒刑執行完畢後，五年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。且依司法院釋字第775號解釋意旨，於刑法修正前，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。本院經審酌前情，認被告前已因犯詐欺案件經判刑並入監執行，竟又再犯，顯見其對刑罰反應力甚為薄弱，認本案應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。起訴書對蘇俊龍前案執行完畢之情形有所誤認，併予說明。
三、維持原判決之理由：
　　原審以蘇俊龍、李佳萍所犯之共同詐欺取財罪之罪證明確，以行為人之責任為基礎，審酌被告二人不思正道取財，竟利用曾長明配偶過世之機會詐取金錢，對他人財產法益未予尊重，自應受一定程度之刑事非難，兼衡曾長明所受損失程度（曾長明已領回部分金額，詳後述）、本件犯行之動機、手段、被告二人就本件犯行之分工程度、其等均未坦承犯行之犯後態度、生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，就蘇俊龍部分量處有期徒刑九月，就李佳萍部分量處有期徒刑六月，並就李佳萍部分諭知如易科罰金之折算標準。復說明：⑴曾長明先後於105年7月19日自李佳萍處取回72萬2千元、於同年月21日自賴錦祥處取回30萬元，據其於警詢時供陳在案（見偵字卷第177頁），並有上開日期之贓物認領保管單、賴錦祥與曾長明所簽訂之協議書及票號HA0000000、面額27萬元之支票一紙存卷可查（見偵字卷第39頁、第44頁、第54頁），上開金額共計102萬2千元（計算式：722000＋300000＝0000000）既已合法發還曾長明，此部分依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收；⑵登記於李佳萍名下之車牌號碼000-0000號自用小貨車，於偵查中經變價拍賣，清償元大銀行汽車貸款後之餘額8萬6226元業經扣押在案，有臺灣桃園地方檢察署106年保字第257號扣押物品清單在卷可查（見變價字卷第113頁），該款項核屬本件犯罪所得變得之財物，應依刑法第38條之1第1項、第4項規定，於李佳萍主文項下宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額；⑶就其餘未發還亦未扣案之犯罪所得54萬1774元（計算式：0000000－0000000－00000＝541774）部分，蘇俊龍於警詢時供稱：曾長明交付之投資款項，除李佳萍、賴錦祥已返還之金額、買車的頭期款外，其餘款項被我生活開銷用掉了等語（見偵字卷第7頁反面），堪認上開54萬1774元係由蘇俊龍實際支配，雖未扣案，亦應依刑法第38條之1第1項規定，於蘇俊龍主文項下宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額；⑷至曾長明對上開車輛變價拍賣後之餘款或其他犯罪所得，得依刑事訴訟法第473條規定，就所沒收之物，向執行檢察官聲請發還。核其認事用法，並無違誤，量刑亦稱妥適。蘇俊龍、李佳萍猶執前詞提起本件上訴請求輕判，惟已經本院說明如上，認被告二人之上訴並無理由，均應駁回之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林安紜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109　 年　　11　　月　　25　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  王復生
                                      法　官  張紹省
                                      法　官  遲中慧
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  鄭巧青
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第339條第1項（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1025號

上  訴  人  

即  被  告  蘇俊龍（原名蘇上貿）









            李佳萍







上列上訴人等因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院107年度易字

第447號，中華民國109年2月20日所為之第一審判決（起訴案號

：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第18697號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、蘇俊龍與其妻李佳萍均無經營電動機車租賃事業之資力與意

    願，因覬覦曾長明因配偶過世而領取相當之保險金，竟共同

    意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之接續犯意聯絡，先於

    民國105年6月1日（起訴書誤載為同年5月28日）某時，在曾

    長明桃園市○○區○○○街00號住處，由蘇俊龍向曾長明佯稱欲

    經營電動機車租賃事業，邀請曾長明投資，致曾長明陷於錯

    誤，當場交付現金新臺幣（下同）150萬元予蘇俊龍；再於

    同年月4日（起訴書誤載為8日）某時，以須再增加資金為由

    ，由李佳萍至曾長明上址住處向曾長明收取現金15萬元。惟

    蘇俊龍、李佳萍取得該等款項後，旋將之挪作為購買車牌號

    碼000-0000號自用小客貨車（登記車主為李佳萍）之頭期款

    、借款予不知情之賴錦祥及個人生活開銷等用途，並未實際

    從事電動機車租賃事業。

　　後因曾長明察覺有異報警處理，並扣得上開自用小客貨車一

    輛（業於偵查中經變價拍賣，清償汽車貸款後扣得8萬6226

    元）。

二、案經曾長明訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序之證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別

    定有明文。本件檢察官、上訴人即被告蘇俊龍、李佳萍，就

    本件卷內被告以外之人於審判外之陳述，於本院審判程序時

    均表示不爭執（見本院卷第145頁），且迄本院言詞辯論終

    結前未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違

    法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事

    訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並

    無證據證明係公務員違背法定程序取得，依刑事訴訟法第15

    8條之4規定反面解釋，均有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實所憑之證據及理由：

    訊據蘇俊龍、李佳萍固坦承收受前揭款項之事實，惟均矢口

    否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我們是真的要找告訴人曾

    長明一起投資電動機車云云；蘇俊龍另辯稱：我有打電話給

    友人蔡義方詢問要做機車的事情，他有寄電動還有機車的計

    劃書，我也有跟他買過電動車云云。惟查：

（一）被告二人以投資電動機車租賃事業為由，先後由蘇俊龍於

      105年6月1日向曾長明收取150萬元、由李佳萍於同年月4

      日向曾長明收取15萬元，嗣被告二人取得上開款項後，旋

      將其中部分款項用以購買車牌號碼000-0000號自用小客貨

      車（登記車主為李佳萍）之頭期款、借款予不知情之賴錦

      祥及其等個人之生活開銷等用途之事實，業據被告二人於

      警詢、檢察事務官詢問、偵訊及原審審理時供承在卷（見

      偵字卷第7頁至第8頁、第19頁反面至第21頁、第157頁至

      第158頁、第168頁反面、第213頁反面至第214頁，原審審

      易字卷第56頁反面至第57頁反面，原審卷㈠第152頁至第15

      3頁，原審卷㈡第135頁至第149頁），核與曾長明於警詢、

      檢察事務官詢問時及原審（見偵字卷第25頁至第26頁、第

      27頁正反面、第28頁至第29頁、第30頁正反面、第90頁至

      第91頁、第145頁至第146頁、第176頁至第177頁，原審卷

      ㈡第79頁至第96頁）、證人即向蘇俊龍借款之賴錦祥於警

      詢、檢察事務官詢問及偵訊時（見偵字卷第33頁正反面、

      第34頁至第35頁、第222頁至第223頁反面）、證人即南陽

      實業股份有限公司（下稱南陽公司）副理謝志良於原審（

      見原審卷㈡第97頁至第103頁）、證人即元大銀行襄理蕭怡

      芳於原審（見原審卷㈡第103頁至第110頁）之證述內容大

      致相符，並有105年7月19日、同年月21日贓物認領保管單

      、車牌號碼000-0000號自用小貨車之車輛詳細資料報表、

      賴錦祥與曾長明所簽訂之協議書及票號HA0000000、面額2

      7萬元之支票一紙、照片五張、曾長明及其女兒董芳雯、

      曾欣怡之中華郵政存摺封面及內頁影本、元大銀行個人車

      輛貸款契約書（對保日期：000年0月00日）、南陽公司車

      輛訂購合約書、切結書、交車紀錄表、繳款紀錄等在卷可

      稽（見偵字卷第39頁、第44頁、第46頁至第48頁、第54頁

      至第57頁、第105頁至第106頁、第112頁，原審卷㈠第51頁

      至第52頁、第58頁至第61頁），此部分事實首堪認定。

（二）蘇俊龍雖一再辯稱：我有跟蔡義方聯絡，他當時有確定我

      打電話跟他詢問要做機車的事情，他才會寄那些資料，我

      有跟他買過電動車，但那部車被偷走了，可以查派出所的

      備案資料云云。然查，

　１．曾長明於警詢、檢察事務官詢問及原審證稱：我於105年間

      因為蘇俊龍主動幫我寫狀紙及申請低收入戶補助而認識他

      ，我太太身故的保險金請領手續我不會辦，蘇俊龍就帶我

      去他家附近找一個做保險的小姐幫我辦理，蘇俊龍於同年

      6月1日跟我說保險金已經撥下來，叫我趕快把錢領出來，

      不然不能申請低收入戶，我就從我自己及女兒董芳雯、曾

      欣怡的帳戶內將錢領出，蘇俊龍又提議要投資電動機車，

      總金額300萬元，問我要不要出資一半，我就拿150萬元交

      給蘇俊龍，但當天沒有拿電動機車的型錄或公司資料給我

      看，也沒有說店面要開在何處，只說還要找房子，我們曾

      經去看過桃園的一間房子，看完以後沒有租，因為蘇俊龍

      說要租整棟太貴，當時都是蘇俊龍跟房東在講，我也不知

      道房租多少，後來就沒有下文，也沒有再帶我去看下個地

      點，更沒有帶我去看過別人經營電動機車行的營運狀況；

      之後有一份以蘇俊龍為收件人的「同均動能股份有限公司

      電動商用車營運計劃書」寄到我家地址，還有一名女性自

      稱是電動機車負責人打電話來，但我聽不懂她說什麼，我

      就把電話交給蘇俊龍，蘇俊龍講完電話後跟我說那名女性

      是市長介紹來做電動機車行的，但沒有說是哪個公司行號

      或她的電動機車行在何處，我也不知道該名女性的姓名或

      公司名稱；同年6月4日（星期六）蘇俊龍、李佳萍來找我

      ，說每人要增加15萬元的投資款才足夠，但沒有說是用在

      哪個部分的錢不夠，蘇俊龍只有說當天要去談電動機車的

      生意，談完就可以賺錢，但當天是假日領不到錢，我就將

      我的15萬元及幫蘇俊龍代墊的15萬元，總共30萬元交給李

      佳萍，後來他們有還我15萬元；蘇俊龍沒有說要拿我投資

      的款項去買車或借給別人，我一直認為我交給蘇俊龍的款

      項是投資用途，但後來蘇俊龍就沒有來過我家了等語（見

      偵字卷第25頁反面、第27頁正反面、第28頁反面、第91頁

      、第176頁正反面，原審卷㈡第78頁至第93頁）。本院審酌

      曾長明上開證述內容，就其與蘇俊龍結識之原因為蘇俊龍

      幫其寫狀紙及申請低收入戶補助，邀其投資電動機車之時

      間點為其領得保險金之後，以蘇俊龍為收件人之前揭營運

      計劃書寄送至其住處、自稱電動機車負責人之女性來電，

      增加之15萬元係由於蘇俊龍要去談電動機車生意且假日領

      不到錢，及未同意投資款項供蘇俊龍買車或出借他人等節

      ，前後證述始終一致，且就105年6月1日提款一節，核與

      曾長明、董芳雯、曾欣怡之中華郵政帳戶於該日均有現金

      提領之紀錄相合致（見偵字卷第55頁至第56頁、第112頁

      ），並有前揭營運計劃書封面一紙存卷可參（見偵字卷第

      115頁），堪認曾長明上開證述並非子虛，應確有其事。

  ２．又蘇俊龍當時並非從事電動機車相關業務，手邊無足夠現金

      ，須申辦貸款始能買車，申貸時無財力證明可提供，且負

      有信用卡債務等情，已據蕭怡芳於原審證稱：我與蘇俊龍

      聯繫時，蘇俊龍說借款人李佳萍的職業是保母，收入不明

      確，貸款金額又比較高，我就要求李佳萍之配偶蘇俊龍做

      保，但蘇俊龍說他無法提供往來存摺，因為他的收入也是

      現金，信用也不行，也提不出不動產或其他動產或存摺等

      證明文件，而蘇俊龍又堅持貸款金額為100萬元，我才提

      議要找有財力證明的保證人，後來蘇俊龍說找到曾長明願

      意做保證人，我就去曾長明家中對保，曾長明當場有提供

      相關存款證明，因為曾長明住處房屋所有權人是其母親曾

      許蘭，我就要求曾許蘭也要做保才能過件，現場對保時，

      我有向曾長明說明是因為被告二人財力證明不足才需要保

      證人等語（見原審卷㈡第106頁至第109頁）。核與曾長明

      於檢察事務官詢問及原審證稱：105年5月間蘇俊龍跟我說

      他要買車，但手上沒那麼多現金所以需要分期付款，因為

      蘇俊龍針對我太太過世的事情幫了很多忙，所以我就同意

      幫蘇俊龍當保人等語（見偵字卷第91頁、第177頁，原審

      卷㈡第92頁）相符。而蘇俊龍於警詢、檢察事務官詢問、

      偵訊及原審自承：我當時自己沒有150萬元，他人欠我錢

      共約20至30萬元，遺產50萬元尚未取得，官司進行中，其

      餘款項準備向朋友借，且我信用不良，有欠信用卡錢，買

      車的貸款金額必須要100萬元，因為我沒有那麼多現金，

      曾長明的部分投資款項被我的生活開銷用掉了，挪用曾長

      明的錢借給賴錦祥是我不對等語（見偵字卷第7頁反面、

      第158頁、第168頁反面、第214頁，原審卷㈠第151頁反面

      ，原審卷㈡第140頁、第143頁至第144頁），顯見蘇俊龍於

      案發當時並無實際出資165萬元以經營電動機車租賃事業

      之資力。

  ３．復參諸案發期間曾長明之職業為養豬業（見原審卷㈡第94頁

      ），蘇俊龍從事煙火業（見偵字卷第5頁反面），與電動

      機車均無關聯；而曾長明於原審另證稱：我有翻閱前揭營

      運計劃書，裡面的內容都是電動汽車，沒有電動機車等語

      （見原審卷㈡第134頁至第135頁）。經查詢同均動能股份

      有限公司之產品資訊為垃圾車、流動廁所車、資源回收車

      等大型車輛，全無電動機車相關產品資訊，此有同均動能

      股份有限公司網頁查詢資料在卷可稽（見原審卷㈡第67頁

      、第69頁）；又前揭營運計劃書封面所附「原証有限公司

      」諮詢專員之名片（見偵字卷第115頁），亦與前揭營運

      計劃書之具名廠商不同。若蘇俊龍果真有經營電動機車租

      賃事業之意願，理當尋求具有經營該業務相關背景、知識

      、經驗之人，然其既無經營該事業之經驗，又邀集同無該

      經驗且當時為從事養豬業之曾長明為合夥人，甚且所參考

      資料之上開營運計畫書之產品種類亦與電動機車相差甚遠

      。況若蘇俊龍收集上開營運計畫書係為增加經營電動機車

      租賃業務之知識，應當將該計畫書寄送至其住處，於參閱

      後再與曾長明一同分析經營方法，然其卻以其本人名義為

      收件人，而將收件地址記載為曾長明住處，使曾長明得以

      收取蘇俊龍名義之上開營運計畫書，蘇俊龍上開所為已與

      確有經營真意之常情相悖，反與一般施用詐術詐欺取財之

      行為人，實無經營該業務之真意，僅假藉以合夥經營該業

      務為由，實際上係為詐取他人合夥款項，為取信曾長明，

      將名為營運計畫書之文件，以其名義寄送至曾長明住處，

      使曾長明收受後，誤信蘇俊龍對該業務有一定知識經驗，

      且確有在著手經營計畫之假象，而以此方式施以詐術以詐

      取他人財物之情形相符。又蘇俊龍於得知曾長明領得配偶

      之身故保險金後，旋即要求曾長明出資投資電動機車，期

      間除提供前揭與經營電動機車租賃無關之營運計劃書、帶

      同曾長明尋找營業店址一次以搪塞曾長明外，別無其他開

      業準備行為，甚且將曾長明交付之款項用以支付購買車輛

      頭期款、借款予賴錦祥、生活開銷等私人用途，足徵蘇俊

      龍主觀上自始即無經營電動機車租賃事業之意願，而係意

      圖為自己不法所有，佯稱投資電動機車而向曾長明詐取金

      錢，至為灼然。

  ４．至蘇俊龍雖於原審及本院辯稱：我的友人蔡義方在南投縣○○

      鎮經營電動機車租車行，我有帶曾長明和他的兒子、女兒

      、乾妹妹去看蔡義方的電動機車行，前揭營運計劃書是我

      請蔡義方寄來的，當時我打電話跟他詢問要做機車的事情

      ，他才會寄那些資料云云。惟曾長明於原審已明確證稱：

      蘇俊龍沒有帶我和我的小孩去南投○○看電動機車行，我自

      己也沒有去○○看過電動機車行等語（見原審卷㈡第86頁）

      ，復於本院審理時陳稱：「蔡義方我就不認識」等語（見

      本院卷第153頁）。蔡義方則經原審傳喚後，因不克到庭

      並向原審具狀陳稱：於五、六年前蘇俊龍曾向我買一輛電

      動車，蘇俊龍是我一位朋友的小孩，長年在外，不常聯絡

      ，不曉得蘇俊龍發生什麼事等語（見原審卷㈠第167頁）。

      而上開營運計畫書之產品資訊與電動機車租賃相差甚遠，

      已如前述，況該營運計畫書之公司名稱、負責人及諮詢專

      員均未見有與蔡義方相關，益徵被告蘇俊龍上開所辯，實

      屬卸責之詞，不足採信。蘇俊龍雖再聲請傳喚證人蔡義方

      作證，並稱自己確實跟蔡義方買過電動車，也向其詢問過

      做機車的事情，蔡義方平常在南投顧店無法到庭，可否電

      話詢問作證云云，惟依前揭事證及說明，堪認蘇俊龍自始

      並無經營電動機車租賃事業之意，則蘇俊龍是否曾向蔡義

      方買過電動車或詢問過電動機車，核與本案待證事實無關

      ，是蘇俊龍上開聲請調查之證據，本院認無調查之必要，

      爰駁回此部分調查證據之聲請，附此敘明。

（三）就李佳萍涉案部分─

      李佳萍於105年6月4日某時，以投資電動機車事業須再增

      加金額為由，至曾長明住處向其收取現金15萬元，業經本

      院認定如前。又李佳萍於警詢時及原審自承：車子實際上

      是蘇俊龍要買的，只是用我的名字買保險費會比較便宜，

      蕭怡芳找曾長明對保那天我也在場，蘇俊龍當場有說他沒

      辦法當保證人；我知道蘇俊龍找曾長明談投資電動機車的

      事，蘇俊龍說由我們去找店面，我出面當公司負責人及營

      業員，蘇俊龍說等遺產下來之後會把他的資金補齊，去看

      營業店址，那次我有一起去，蘇俊龍說是去找店面；蘇俊

      龍將曾長明交付的150萬元交給我，我就存入我的帳戶內

      等語（見偵字卷第20頁反面，原審卷㈠第151頁反面，原審

      卷㈡第145頁至第146頁），核與蘇俊龍於警詢供稱：李佳

      萍知道投資電動機車的事，她有跟我一起去找曾長明，但

      都是我與曾長明談的，曾長明將150萬元交給我後，我轉

      交給李佳萍存入她的帳戶內等語（見偵字卷第7頁正反面

      ），及蕭怡芳於原審證稱：李佳萍是借款人，所以對保時

      她一定要在場等語（見原審卷㈡第104頁至第105頁），曾

      長明於原審證稱：105年6月4日蘇俊龍來找我拿增資款，

      說拿去做電動機車生意就可以賺錢，蘇俊龍講這些話時李

      佳萍也在場等語（見原審卷㈡第90頁至第91頁）均相符合

      。又李佳萍與蘇俊龍為夫妻關係，且於對保時已得知蘇俊

      龍財務狀況不佳，須由曾長明及其母曾許蘭擔任保證人始

      得順利申貸，則其對於蘇俊龍實際上並無資力可經營電動

      機車租賃事業一節，自應知之甚詳，然其對於蘇俊龍佯稱

      之投資計畫不僅有所知悉，甚且列名其中擔任公司負責人

      及營業員，更將105年6月1日取得之150萬元存入自己帳戶

      ，於同年月4日向曾長明再收取15萬元，則其於蘇俊龍上

      開詐欺取財犯行，自有犯意聯絡與行為分擔，堪以認定。

（四）就起訴書犯罪事實欄應予更正之事項，說明如下：

  １．曾長明交付150萬元、15萬元之日期分別為105年6月1日及同

      年月4日，已如前述。起訴書就此部分誤載為105年5月28

      日及同年6月8日，應予更正。

  ２．依據謝志良於原審之證述（見原審卷㈡第101頁至第102頁）

      及南陽公司繳款紀錄查詢結果（見原審卷㈠第59頁），蘇

      俊龍將曾長明交付款項用以支付購車頭期款之金額，應為

      105年6月6日領車時交付之現金32萬元。起訴書就此部分

      誤載為40萬元，亦有違誤。

  ３．蘇俊龍於原審供稱：是領車後才去宜蘭借錢給賴錦祥的等語

      （見原審卷㈡第147頁），足認蘇俊龍將曾長明交付之款項

      用以貸與賴錦祥之日期，應為105年6月6日後某日。起訴

      書就此部分誤載為105年5月底不詳時間，併予更正。

（五）綜上所述，本件事證已臻明確，蘇俊龍、李佳萍之上開犯

      行洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪：

（一）核蘇俊龍、李佳萍所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺

      取財罪。

（二）蘇俊龍與李佳萍就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共

      同正犯。

（三）蘇俊龍與李佳萍基於單一犯意，於密接之時間先後二次前

      往曾長明住處施用詐術索討金錢，各行為之獨立性極為薄

      弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開

      ，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

      之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。

（四）蘇俊龍前因盜刷他人信用卡之行使偽造私文書、詐欺取財

      案件，經臺灣嘉義地方法院99年度訴字第921號判決各處

      有期徒刑三月、三月、五月，經與他案合併定應執行有期

      徒刑四年六月，於102年11月1日縮短刑期執行完畢，有本

      院被告前案紀錄表一份在卷可參，其於徒刑執行完畢後，

      五年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。且依司

      法院釋字第775號解釋意旨，於刑法修正前，為避免發生

      罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量

      是否加重最低本刑。本院經審酌前情，認被告前已因犯詐

      欺案件經判刑並入監執行，竟又再犯，顯見其對刑罰反應

      力甚為薄弱，認本案應依刑法第47條第1項之規定加重其

      刑。起訴書對蘇俊龍前案執行完畢之情形有所誤認，併予

      說明。

三、維持原判決之理由：

　　原審以蘇俊龍、李佳萍所犯之共同詐欺取財罪之罪證明確，

    以行為人之責任為基礎，審酌被告二人不思正道取財，竟利

    用曾長明配偶過世之機會詐取金錢，對他人財產法益未予尊

    重，自應受一定程度之刑事非難，兼衡曾長明所受損失程度

    （曾長明已領回部分金額，詳後述）、本件犯行之動機、手

    段、被告二人就本件犯行之分工程度、其等均未坦承犯行之

    犯後態度、生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀

    ，就蘇俊龍部分量處有期徒刑九月，就李佳萍部分量處有期

    徒刑六月，並就李佳萍部分諭知如易科罰金之折算標準。復

    說明：⑴曾長明先後於105年7月19日自李佳萍處取回72萬2千

    元、於同年月21日自賴錦祥處取回30萬元，據其於警詢時供

    陳在案（見偵字卷第177頁），並有上開日期之贓物認領保

    管單、賴錦祥與曾長明所簽訂之協議書及票號HA0000000、

    面額27萬元之支票一紙存卷可查（見偵字卷第39頁、第44頁

    、第54頁），上開金額共計102萬2千元（計算式：722000＋3

    00000＝0000000）既已合法發還曾長明，此部分依刑法第38

    條之1第5項，不予宣告沒收；⑵登記於李佳萍名下之車牌號

    碼000-0000號自用小貨車，於偵查中經變價拍賣，清償元大

    銀行汽車貸款後之餘額8萬6226元業經扣押在案，有臺灣桃

    園地方檢察署106年保字第257號扣押物品清單在卷可查（見

    變價字卷第113頁），該款項核屬本件犯罪所得變得之財物

    ，應依刑法第38條之1第1項、第4項規定，於李佳萍主文項

    下宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依

    同條第3項規定，追徵其價額；⑶就其餘未發還亦未扣案之犯

    罪所得54萬1774元（計算式：0000000－0000000－00000＝5417

    74）部分，蘇俊龍於警詢時供稱：曾長明交付之投資款項，

    除李佳萍、賴錦祥已返還之金額、買車的頭期款外，其餘款

    項被我生活開銷用掉了等語（見偵字卷第7頁反面），堪認

    上開54萬1774元係由蘇俊龍實際支配，雖未扣案，亦應依刑

    法第38條之1第1項規定，於蘇俊龍主文項下宣告沒收，如全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，

    追徵其價額；⑷至曾長明對上開車輛變價拍賣後之餘款或其

    他犯罪所得，得依刑事訴訟法第473條規定，就所沒收之物

    ，向執行檢察官聲請發還。核其認事用法，並無違誤，量刑

    亦稱妥適。蘇俊龍、李佳萍猶執前詞提起本件上訴請求輕判

    ，惟已經本院說明如上，認被告二人之上訴並無理由，均應

    駁回之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109　 年　　11　　月　　25　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  王復生

                                      法　官  張紹省

                                      法　官  遲中慧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  鄭巧青

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第339條第1項（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。




臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1025號

上  訴  人  

即  被  告  蘇俊龍（原名蘇上貿）









            李佳萍







上列上訴人等因詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院107年度易字第447號，中華民國109年2月20日所為之第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第18697號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、蘇俊龍與其妻李佳萍均無經營電動機車租賃事業之資力與意願，因覬覦曾長明因配偶過世而領取相當之保險金，竟共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之接續犯意聯絡，先於民國105年6月1日（起訴書誤載為同年5月28日）某時，在曾長明桃園市○○區○○○街00號住處，由蘇俊龍向曾長明佯稱欲經營電動機車租賃事業，邀請曾長明投資，致曾長明陷於錯誤，當場交付現金新臺幣（下同）150萬元予蘇俊龍；再於同年月4日（起訴書誤載為8日）某時，以須再增加資金為由，由李佳萍至曾長明上址住處向曾長明收取現金15萬元。惟蘇俊龍、李佳萍取得該等款項後，旋將之挪作為購買車牌號碼000-0000號自用小客貨車（登記車主為李佳萍）之頭期款、借款予不知情之賴錦祥及個人生活開銷等用途，並未實際從事電動機車租賃事業。

　　後因曾長明察覺有異報警處理，並扣得上開自用小客貨車一輛（業於偵查中經變價拍賣，清償汽車貸款後扣得8萬6226元）。

二、案經曾長明訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序之證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、上訴人即被告蘇俊龍、李佳萍，就本件卷內被告以外之人於審判外之陳述，於本院審判程序時均表示不爭執（見本院卷第145頁），且迄本院言詞辯論終結前未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實所憑之證據及理由：

    訊據蘇俊龍、李佳萍固坦承收受前揭款項之事實，惟均矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我們是真的要找告訴人曾長明一起投資電動機車云云；蘇俊龍另辯稱：我有打電話給友人蔡義方詢問要做機車的事情，他有寄電動還有機車的計劃書，我也有跟他買過電動車云云。惟查：

（一）被告二人以投資電動機車租賃事業為由，先後由蘇俊龍於105年6月1日向曾長明收取150萬元、由李佳萍於同年月4日向曾長明收取15萬元，嗣被告二人取得上開款項後，旋將其中部分款項用以購買車牌號碼000-0000號自用小客貨車（登記車主為李佳萍）之頭期款、借款予不知情之賴錦祥及其等個人之生活開銷等用途之事實，業據被告二人於警詢、檢察事務官詢問、偵訊及原審審理時供承在卷（見偵字卷第7頁至第8頁、第19頁反面至第21頁、第157頁至第158頁、第168頁反面、第213頁反面至第214頁，原審審易字卷第56頁反面至第57頁反面，原審卷㈠第152頁至第153頁，原審卷㈡第135頁至第149頁），核與曾長明於警詢、檢察事務官詢問時及原審（見偵字卷第25頁至第26頁、第27頁正反面、第28頁至第29頁、第30頁正反面、第90頁至第91頁、第145頁至第146頁、第176頁至第177頁，原審卷㈡第79頁至第96頁）、證人即向蘇俊龍借款之賴錦祥於警詢、檢察事務官詢問及偵訊時（見偵字卷第33頁正反面、第34頁至第35頁、第222頁至第223頁反面）、證人即南陽實業股份有限公司（下稱南陽公司）副理謝志良於原審（見原審卷㈡第97頁至第103頁）、證人即元大銀行襄理蕭怡芳於原審（見原審卷㈡第103頁至第110頁）之證述內容大致相符，並有105年7月19日、同年月21日贓物認領保管單、車牌號碼000-0000號自用小貨車之車輛詳細資料報表、賴錦祥與曾長明所簽訂之協議書及票號HA0000000、面額27萬元之支票一紙、照片五張、曾長明及其女兒董芳雯、曾欣怡之中華郵政存摺封面及內頁影本、元大銀行個人車輛貸款契約書（對保日期：000年0月00日）、南陽公司車輛訂購合約書、切結書、交車紀錄表、繳款紀錄等在卷可稽（見偵字卷第39頁、第44頁、第46頁至第48頁、第54頁至第57頁、第105頁至第106頁、第112頁，原審卷㈠第51頁至第52頁、第58頁至第61頁），此部分事實首堪認定。

（二）蘇俊龍雖一再辯稱：我有跟蔡義方聯絡，他當時有確定我打電話跟他詢問要做機車的事情，他才會寄那些資料，我有跟他買過電動車，但那部車被偷走了，可以查派出所的備案資料云云。然查，

　１．曾長明於警詢、檢察事務官詢問及原審證稱：我於105年間因為蘇俊龍主動幫我寫狀紙及申請低收入戶補助而認識他，我太太身故的保險金請領手續我不會辦，蘇俊龍就帶我去他家附近找一個做保險的小姐幫我辦理，蘇俊龍於同年6月1日跟我說保險金已經撥下來，叫我趕快把錢領出來，不然不能申請低收入戶，我就從我自己及女兒董芳雯、曾欣怡的帳戶內將錢領出，蘇俊龍又提議要投資電動機車，總金額300萬元，問我要不要出資一半，我就拿150萬元交給蘇俊龍，但當天沒有拿電動機車的型錄或公司資料給我看，也沒有說店面要開在何處，只說還要找房子，我們曾經去看過桃園的一間房子，看完以後沒有租，因為蘇俊龍說要租整棟太貴，當時都是蘇俊龍跟房東在講，我也不知道房租多少，後來就沒有下文，也沒有再帶我去看下個地點，更沒有帶我去看過別人經營電動機車行的營運狀況；之後有一份以蘇俊龍為收件人的「同均動能股份有限公司電動商用車營運計劃書」寄到我家地址，還有一名女性自稱是電動機車負責人打電話來，但我聽不懂她說什麼，我就把電話交給蘇俊龍，蘇俊龍講完電話後跟我說那名女性是市長介紹來做電動機車行的，但沒有說是哪個公司行號或她的電動機車行在何處，我也不知道該名女性的姓名或公司名稱；同年6月4日（星期六）蘇俊龍、李佳萍來找我，說每人要增加15萬元的投資款才足夠，但沒有說是用在哪個部分的錢不夠，蘇俊龍只有說當天要去談電動機車的生意，談完就可以賺錢，但當天是假日領不到錢，我就將我的15萬元及幫蘇俊龍代墊的15萬元，總共30萬元交給李佳萍，後來他們有還我15萬元；蘇俊龍沒有說要拿我投資的款項去買車或借給別人，我一直認為我交給蘇俊龍的款項是投資用途，但後來蘇俊龍就沒有來過我家了等語（見偵字卷第25頁反面、第27頁正反面、第28頁反面、第91頁、第176頁正反面，原審卷㈡第78頁至第93頁）。本院審酌曾長明上開證述內容，就其與蘇俊龍結識之原因為蘇俊龍幫其寫狀紙及申請低收入戶補助，邀其投資電動機車之時間點為其領得保險金之後，以蘇俊龍為收件人之前揭營運計劃書寄送至其住處、自稱電動機車負責人之女性來電，增加之15萬元係由於蘇俊龍要去談電動機車生意且假日領不到錢，及未同意投資款項供蘇俊龍買車或出借他人等節，前後證述始終一致，且就105年6月1日提款一節，核與曾長明、董芳雯、曾欣怡之中華郵政帳戶於該日均有現金提領之紀錄相合致（見偵字卷第55頁至第56頁、第112頁），並有前揭營運計劃書封面一紙存卷可參（見偵字卷第115頁），堪認曾長明上開證述並非子虛，應確有其事。

  ２．又蘇俊龍當時並非從事電動機車相關業務，手邊無足夠現金，須申辦貸款始能買車，申貸時無財力證明可提供，且負有信用卡債務等情，已據蕭怡芳於原審證稱：我與蘇俊龍聯繫時，蘇俊龍說借款人李佳萍的職業是保母，收入不明確，貸款金額又比較高，我就要求李佳萍之配偶蘇俊龍做保，但蘇俊龍說他無法提供往來存摺，因為他的收入也是現金，信用也不行，也提不出不動產或其他動產或存摺等證明文件，而蘇俊龍又堅持貸款金額為100萬元，我才提議要找有財力證明的保證人，後來蘇俊龍說找到曾長明願意做保證人，我就去曾長明家中對保，曾長明當場有提供相關存款證明，因為曾長明住處房屋所有權人是其母親曾許蘭，我就要求曾許蘭也要做保才能過件，現場對保時，我有向曾長明說明是因為被告二人財力證明不足才需要保證人等語（見原審卷㈡第106頁至第109頁）。核與曾長明於檢察事務官詢問及原審證稱：105年5月間蘇俊龍跟我說他要買車，但手上沒那麼多現金所以需要分期付款，因為蘇俊龍針對我太太過世的事情幫了很多忙，所以我就同意幫蘇俊龍當保人等語（見偵字卷第91頁、第177頁，原審卷㈡第92頁）相符。而蘇俊龍於警詢、檢察事務官詢問、偵訊及原審自承：我當時自己沒有150萬元，他人欠我錢共約20至30萬元，遺產50萬元尚未取得，官司進行中，其餘款項準備向朋友借，且我信用不良，有欠信用卡錢，買車的貸款金額必須要100萬元，因為我沒有那麼多現金，曾長明的部分投資款項被我的生活開銷用掉了，挪用曾長明的錢借給賴錦祥是我不對等語（見偵字卷第7頁反面、第158頁、第168頁反面、第214頁，原審卷㈠第151頁反面，原審卷㈡第140頁、第143頁至第144頁），顯見蘇俊龍於案發當時並無實際出資165萬元以經營電動機車租賃事業之資力。

  ３．復參諸案發期間曾長明之職業為養豬業（見原審卷㈡第94頁），蘇俊龍從事煙火業（見偵字卷第5頁反面），與電動機車均無關聯；而曾長明於原審另證稱：我有翻閱前揭營運計劃書，裡面的內容都是電動汽車，沒有電動機車等語（見原審卷㈡第134頁至第135頁）。經查詢同均動能股份有限公司之產品資訊為垃圾車、流動廁所車、資源回收車等大型車輛，全無電動機車相關產品資訊，此有同均動能股份有限公司網頁查詢資料在卷可稽（見原審卷㈡第67頁、第69頁）；又前揭營運計劃書封面所附「原証有限公司」諮詢專員之名片（見偵字卷第115頁），亦與前揭營運計劃書之具名廠商不同。若蘇俊龍果真有經營電動機車租賃事業之意願，理當尋求具有經營該業務相關背景、知識、經驗之人，然其既無經營該事業之經驗，又邀集同無該經驗且當時為從事養豬業之曾長明為合夥人，甚且所參考資料之上開營運計畫書之產品種類亦與電動機車相差甚遠。況若蘇俊龍收集上開營運計畫書係為增加經營電動機車租賃業務之知識，應當將該計畫書寄送至其住處，於參閱後再與曾長明一同分析經營方法，然其卻以其本人名義為收件人，而將收件地址記載為曾長明住處，使曾長明得以收取蘇俊龍名義之上開營運計畫書，蘇俊龍上開所為已與確有經營真意之常情相悖，反與一般施用詐術詐欺取財之行為人，實無經營該業務之真意，僅假藉以合夥經營該業務為由，實際上係為詐取他人合夥款項，為取信曾長明，將名為營運計畫書之文件，以其名義寄送至曾長明住處，使曾長明收受後，誤信蘇俊龍對該業務有一定知識經驗，且確有在著手經營計畫之假象，而以此方式施以詐術以詐取他人財物之情形相符。又蘇俊龍於得知曾長明領得配偶之身故保險金後，旋即要求曾長明出資投資電動機車，期間除提供前揭與經營電動機車租賃無關之營運計劃書、帶同曾長明尋找營業店址一次以搪塞曾長明外，別無其他開業準備行為，甚且將曾長明交付之款項用以支付購買車輛頭期款、借款予賴錦祥、生活開銷等私人用途，足徵蘇俊龍主觀上自始即無經營電動機車租賃事業之意願，而係意圖為自己不法所有，佯稱投資電動機車而向曾長明詐取金錢，至為灼然。

  ４．至蘇俊龍雖於原審及本院辯稱：我的友人蔡義方在南投縣○○鎮經營電動機車租車行，我有帶曾長明和他的兒子、女兒、乾妹妹去看蔡義方的電動機車行，前揭營運計劃書是我請蔡義方寄來的，當時我打電話跟他詢問要做機車的事情，他才會寄那些資料云云。惟曾長明於原審已明確證稱：蘇俊龍沒有帶我和我的小孩去南投○○看電動機車行，我自己也沒有去○○看過電動機車行等語（見原審卷㈡第86頁），復於本院審理時陳稱：「蔡義方我就不認識」等語（見本院卷第153頁）。蔡義方則經原審傳喚後，因不克到庭並向原審具狀陳稱：於五、六年前蘇俊龍曾向我買一輛電動車，蘇俊龍是我一位朋友的小孩，長年在外，不常聯絡，不曉得蘇俊龍發生什麼事等語（見原審卷㈠第167頁）。而上開營運計畫書之產品資訊與電動機車租賃相差甚遠，已如前述，況該營運計畫書之公司名稱、負責人及諮詢專員均未見有與蔡義方相關，益徵被告蘇俊龍上開所辯，實屬卸責之詞，不足採信。蘇俊龍雖再聲請傳喚證人蔡義方作證，並稱自己確實跟蔡義方買過電動車，也向其詢問過做機車的事情，蔡義方平常在南投顧店無法到庭，可否電話詢問作證云云，惟依前揭事證及說明，堪認蘇俊龍自始並無經營電動機車租賃事業之意，則蘇俊龍是否曾向蔡義方買過電動車或詢問過電動機車，核與本案待證事實無關，是蘇俊龍上開聲請調查之證據，本院認無調查之必要，爰駁回此部分調查證據之聲請，附此敘明。

（三）就李佳萍涉案部分─

      李佳萍於105年6月4日某時，以投資電動機車事業須再增加金額為由，至曾長明住處向其收取現金15萬元，業經本院認定如前。又李佳萍於警詢時及原審自承：車子實際上是蘇俊龍要買的，只是用我的名字買保險費會比較便宜，蕭怡芳找曾長明對保那天我也在場，蘇俊龍當場有說他沒辦法當保證人；我知道蘇俊龍找曾長明談投資電動機車的事，蘇俊龍說由我們去找店面，我出面當公司負責人及營業員，蘇俊龍說等遺產下來之後會把他的資金補齊，去看營業店址，那次我有一起去，蘇俊龍說是去找店面；蘇俊龍將曾長明交付的150萬元交給我，我就存入我的帳戶內等語（見偵字卷第20頁反面，原審卷㈠第151頁反面，原審卷㈡第145頁至第146頁），核與蘇俊龍於警詢供稱：李佳萍知道投資電動機車的事，她有跟我一起去找曾長明，但都是我與曾長明談的，曾長明將150萬元交給我後，我轉交給李佳萍存入她的帳戶內等語（見偵字卷第7頁正反面），及蕭怡芳於原審證稱：李佳萍是借款人，所以對保時她一定要在場等語（見原審卷㈡第104頁至第105頁），曾長明於原審證稱：105年6月4日蘇俊龍來找我拿增資款，說拿去做電動機車生意就可以賺錢，蘇俊龍講這些話時李佳萍也在場等語（見原審卷㈡第90頁至第91頁）均相符合。又李佳萍與蘇俊龍為夫妻關係，且於對保時已得知蘇俊龍財務狀況不佳，須由曾長明及其母曾許蘭擔任保證人始得順利申貸，則其對於蘇俊龍實際上並無資力可經營電動機車租賃事業一節，自應知之甚詳，然其對於蘇俊龍佯稱之投資計畫不僅有所知悉，甚且列名其中擔任公司負責人及營業員，更將105年6月1日取得之150萬元存入自己帳戶，於同年月4日向曾長明再收取15萬元，則其於蘇俊龍上開詐欺取財犯行，自有犯意聯絡與行為分擔，堪以認定。

（四）就起訴書犯罪事實欄應予更正之事項，說明如下：

  １．曾長明交付150萬元、15萬元之日期分別為105年6月1日及同年月4日，已如前述。起訴書就此部分誤載為105年5月28日及同年6月8日，應予更正。

  ２．依據謝志良於原審之證述（見原審卷㈡第101頁至第102頁）及南陽公司繳款紀錄查詢結果（見原審卷㈠第59頁），蘇俊龍將曾長明交付款項用以支付購車頭期款之金額，應為105年6月6日領車時交付之現金32萬元。起訴書就此部分誤載為40萬元，亦有違誤。

  ３．蘇俊龍於原審供稱：是領車後才去宜蘭借錢給賴錦祥的等語（見原審卷㈡第147頁），足認蘇俊龍將曾長明交付之款項用以貸與賴錦祥之日期，應為105年6月6日後某日。起訴書就此部分誤載為105年5月底不詳時間，併予更正。

（五）綜上所述，本件事證已臻明確，蘇俊龍、李佳萍之上開犯行洵堪認定，均應予依法論科。

二、論罪：

（一）核蘇俊龍、李佳萍所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

（二）蘇俊龍與李佳萍就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

（三）蘇俊龍與李佳萍基於單一犯意，於密接之時間先後二次前往曾長明住處施用詐術索討金錢，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全概念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯。

（四）蘇俊龍前因盜刷他人信用卡之行使偽造私文書、詐欺取財案件，經臺灣嘉義地方法院99年度訴字第921號判決各處有期徒刑三月、三月、五月，經與他案合併定應執行有期徒刑四年六月，於102年11月1日縮短刑期執行完畢，有本院被告前案紀錄表一份在卷可參，其於徒刑執行完畢後，五年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。且依司法院釋字第775號解釋意旨，於刑法修正前，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。本院經審酌前情，認被告前已因犯詐欺案件經判刑並入監執行，竟又再犯，顯見其對刑罰反應力甚為薄弱，認本案應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。起訴書對蘇俊龍前案執行完畢之情形有所誤認，併予說明。

三、維持原判決之理由：

　　原審以蘇俊龍、李佳萍所犯之共同詐欺取財罪之罪證明確，以行為人之責任為基礎，審酌被告二人不思正道取財，竟利用曾長明配偶過世之機會詐取金錢，對他人財產法益未予尊重，自應受一定程度之刑事非難，兼衡曾長明所受損失程度（曾長明已領回部分金額，詳後述）、本件犯行之動機、手段、被告二人就本件犯行之分工程度、其等均未坦承犯行之犯後態度、生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況等一切情狀，就蘇俊龍部分量處有期徒刑九月，就李佳萍部分量處有期徒刑六月，並就李佳萍部分諭知如易科罰金之折算標準。復說明：⑴曾長明先後於105年7月19日自李佳萍處取回72萬2千元、於同年月21日自賴錦祥處取回30萬元，據其於警詢時供陳在案（見偵字卷第177頁），並有上開日期之贓物認領保管單、賴錦祥與曾長明所簽訂之協議書及票號HA0000000、面額27萬元之支票一紙存卷可查（見偵字卷第39頁、第44頁、第54頁），上開金額共計102萬2千元（計算式：722000＋300000＝0000000）既已合法發還曾長明，此部分依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收；⑵登記於李佳萍名下之車牌號碼000-0000號自用小貨車，於偵查中經變價拍賣，清償元大銀行汽車貸款後之餘額8萬6226元業經扣押在案，有臺灣桃園地方檢察署106年保字第257號扣押物品清單在卷可查（見變價字卷第113頁），該款項核屬本件犯罪所得變得之財物，應依刑法第38條之1第1項、第4項規定，於李佳萍主文項下宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額；⑶就其餘未發還亦未扣案之犯罪所得54萬1774元（計算式：0000000－0000000－00000＝541774）部分，蘇俊龍於警詢時供稱：曾長明交付之投資款項，除李佳萍、賴錦祥已返還之金額、買車的頭期款外，其餘款項被我生活開銷用掉了等語（見偵字卷第7頁反面），堪認上開54萬1774元係由蘇俊龍實際支配，雖未扣案，亦應依刑法第38條之1第1項規定，於蘇俊龍主文項下宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額；⑷至曾長明對上開車輛變價拍賣後之餘款或其他犯罪所得，得依刑事訴訟法第473條規定，就所沒收之物，向執行檢察官聲請發還。核其認事用法，並無違誤，量刑亦稱妥適。蘇俊龍、李佳萍猶執前詞提起本件上訴請求輕判，惟已經本院說明如上，認被告二人之上訴並無理由，均應駁回之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林安紜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109　 年　　11　　月　　25　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  王復生

                                      法　官  張紹省

                                      法　官  遲中慧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  鄭巧青

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第339條第1項（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。



