109# &+ % 3 % 1325%%

EyEE A L AR
AR P A %—’ﬂmiﬁi“%*%ﬁﬂﬂﬁﬁg

$11975 0 ¢ 3 R109£57 289 % - F 214 (B3 5 21k
J+ DR AT R S KR RE106E A F 593185 - 107 B
; 8&0%4 AT AR S 2 10TE B B F %5305

#ﬁﬁ5¢?ﬁﬁﬁ’ﬁﬁ§%§%%%%%$£)’ﬁﬁ

TF o AR F| AAeTT

3002
EE W o

o

SR oA A IG P REFPERRF A (TH
BEad) Rxgm -y idiEning Ay
(Tfigas) 2 frwiﬁ 2 ﬁa‘%é%%a\s)
B LIS RS 4 ,

BoMLEFA ML TOF Wﬁ;S P ¥R o % AHI05
Emgwﬂ’gﬁﬁ-ﬁ§hﬁﬁah(wfm‘+@g
o) FRAERBFFITEAAZRHRBLEIREFERT Y2 &
SR THME T2UBE N M2 PIRE | 1E s AP A
LR EREENASRREERF I L > E LR
R GEAEF R e TOUB S M2 PIRE ) 2 |

WP eRpEE -FR -PEIEH R EAIBZEED
oAz 2l g ,ﬁ;g%é’i‘ri;;%“/-‘q’ﬁé 3@@@ 3o p

(THBMB NP BEFEDPIFEE SRR p AR
£ 23 7 Al A A 2%“1054111 P2P Tyl 1 AREF T

1



i

ALr g Em AERPFILAIRL EIEPIRE > &2 2%
AERARGERA T B P P i 0@ w?&ﬁ'éﬁ’ E'(m%\%%
fe Pl i Anindz R B2 FlA W LR S KeEE F
IS 1 i I %';L%frir‘;r TF\?)11587»° B
A TRl PES ?313391";%22 B2 TAE A % o
%_;}7% 4 7 g,’,;;p?
B FE R E A ]'{‘3}7%\5\‘ AEFBEREPIER P ZE N
FRmTPREd i '153}7%»,3 PRI & ST &/ S
o d THREEER P S ARE 0 KNG 2 R
By A o GEHBERD ORNFEP PETF L (issu
e on fact ) 2 @& F M 5 > BEBZ P OEREL THE
PR BN EM 4 ) 2% (issue on credibility)
A R FREERF LA AT RARE SN EAMTE LG pI“*J
Hpehrts #%»T'F?:«?;%_ﬂ? PREEF 23 F 2%y P A
QR FR A o T EE L A TR (
impeachment evidence) ° P *Z|E 3772 % 328 iE7r ?u
g 37 Féﬁwfﬁz}ﬁﬂ 3P YR ANAERBERE P 2
A O a2 ,%g\;\‘,ﬂﬂljg:%;%f/; P?’!“}%P,_‘iﬁﬂ oi’«‘v?%
HHpPp AT EREE R AR T KGR
Ahantr L B A g2 BUE 0 KRR M AR 2 E
P4 LRI LR 2 BF R FI2R e
BREF2ZAH S FXBFZRZFL o Flpt o A k2 A
ohz WAL G R B BB RIT L EP PR
2R Yy w2EA F 2 LR E 0 P KT RS
CHEARNFETAMMEZEN A 0 BB ERI8E S
2079%\ % 2896%L ~ % 40295247, ¢
[Vaas ‘@ggﬁrg]a}; Fﬁgi#gjg,}tﬁ IV &%"%}ﬁ](’}_;-‘;f‘;;‘lﬁ %—ﬁ,
m+ b BEP FEER FT 2Rl RO R IR
5 LHEPpa 4 T E G E R 2] o
e EE 32 PG RERRT L BEB FRTPRTEF
e AR e B *F{ ’ ff&;ﬁffﬂ Bz B M FEFWE F 154



ﬁ”2£f~%SMﬁ/*th%qL$ﬂ9vo St P
G HEYg o Aok v AR F ;z.a_#;i NEpF LUEM > A
v AR EAIZ > IR K2 KH X RT P EEF
B2 Yy 0 BT L E R %_#7;:% o BB e Eap o

oy

%ﬁ@ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’#§%»_‘ﬁw’ﬁﬁiﬁ—
2 A ARG TR 0 A FAEE H ;,ﬁ%"aﬁi&f*ﬁ AR ESUE
a 2GR IR LZEF 0 R RFIEER

ity
é\—\

72

g RBER? LI REEF ‘\pwr’" » TR 5 3 PR
et 2T LA P JlEg (BB 2dle S F
% 86%. ~ T6F 5 F F %4986%. ~ 30#& + F % 81652 5] & 1
FB) o X RIANEHREHI6IESIE2Z AT % *ﬂfﬁ

FPrETF R EET I ZpNENZE T 20

3

p

E\‘\ >

woAVAERIET2Z AR P BEARL E SN ﬁW(&

B2 5 b F RI285L M GIR 5 S ) o SHTE $ 339
138 2 v > '%

Moo R EATTE A FIH iEER KA R %’ﬁ”*’#""f‘
IR TR T AR A N aé'—’“’fﬂ’f#%‘ RN
AR > @ EiED BIEMAL 2 E 2 ?Ji’é{:‘*iiﬁ
(BB 2 IRd6# &5+ F 526050 6] ~ 82& & » + F %7088
BLAASR) c ANANEREBRFEAR 7 ARFL A B
P - ARG SR RFA- 5 RFI T T2

dm Al MFLEA %imﬁ?miﬁsé’ﬁl‘ﬁ B8 FIEA A

GROREFaG RS BH LI LGS LFEL
@@ﬁﬁ’*ﬁﬁﬁ’%w B%#&*d?%ﬁﬁ%

WA EAa R uEp LIE\E%@ AE AP AR TE G AR
i N S ﬁ%ﬁﬁé‘%’ﬁﬁ“ éik?%;xmz»z/fgmﬁ,x,
‘Qiﬁ_llﬁ 413 K Fx 7 @ T2 ﬁé ’ ?'rng_i;f,ﬁ;% 5 ,;ir,afvp)a F oox A



FRBZGEHFR -

%Agwﬁrﬁff KBl 7 R TARE A A R AR
PrZ i H Y 2 it AL ENANE AP 2 FHE A
2 srgF+ 5000000000055 7 #° E;éa105&10@17ﬂj:k
E1I9p 2 A EF B2F ~100E LA FEREREZGFIREE P
R TR 1052107 150 % 44 W\ym;: TH - EEA
BE~EE2P10529 12p 4 E ~ 105&10% 199 @
L w2 P105#100 19p 53-8 Bi- R A B
5104107 19p 2 2 # R B H ~ 5 82%F - FH P

PREE B2 A e 2106257 26p R T AR H L2
LRy o AT A0S £ AR KA A105#107 E&%f— =
FEE S fFIERAERER %]/»\rmﬁf;ffw e e 32
PP Y UM ZES MPF2R FIRE | BREEESE
ﬁ@%ﬁ%@ﬁmki%Wéiﬁw%&%%¥\qw
FRE-FER-PAFHEEFAD L 2d 2w
M 2 AT ED AEAPR AT ERPIREE F 7
HoMEIWERG WRT LT E IR T e T
ﬁﬁwﬁﬁéﬁlﬂfﬁg FRPFEHWEERIEP “&ﬂ
éi?ﬁﬁﬂ LRFF A TR 3D HRFF A s s v

2 RS mﬁ’?#%—@%kﬁ&%’wh~ﬁ*@%m
G R Y2 AEN 0 XKL R ERT TR
2 Fa kg ?"’12*1‘“]"%@33—& R FHBERP T
%ﬁﬁ%ﬁé??m*kn@ HNerh A&y gL
T AZFEEZRMALY 2 2HlE 0 TR #ﬁ% SR KT AR
25 PEE o @ 107T£8729p @ RBdtds R R~ 3 I
@Qﬁ%ﬂﬁﬂﬁﬁ%’iﬁ%”i@ﬁ”“’ﬁ@$4ﬂ
ROERFFI AR TR h A RF LA g R R
PEFHEIFP > PHIWEE DD OFET G 2 E 5 R

URNCE RS AR P CINIE S S

Nl «ia

\

‘U

"V

N2
—

hri

D
>~

¥

(k201052107 FREm o dgEs 2552 § §74%
LRAHE A PR TR R TR A X 4R 1052107 15



PEREFEREZ O 2P EE M P20 SN
meﬁﬂl JRE 1o (A1RH %155 4,420~ ) % 3 4G
B e2iE (Hr£4185,000~) 2 HMEBR(ER%
g5, 1 LP0-000000 ~ % X %55 © 16-LP5-05060) » 4% 2 & +
i H S AERBPFAREL > TI105210% 18p &
Eﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁqw%iﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%wﬁ:(W
0-000000) [ 2U4% 2 % i< pf 28 P PR B | #THfdEds ~ i &~
P EEiap (£371,198~) » £ 2d 2 &wfFaz
AWﬂfWkWﬁﬁ%ﬁA%ﬁ%maﬁﬁ+@ag*
T2UHS ZE SN M 2R WPRE | 1R 2 W2 4G R e 2
E o SRR PF L sk cis 1 201689,420 5 B iE o P
o EHRLETDELARE T 87 - REF2 Arg2
FFp-k723# (AW F %1810 5w 1632217 ~ 8 F %?6
T8 L - %112137 -~ h%E5- %31236F - 3% - %33
32397 ~ A E %8612 89F ) c EF AL TE X LA
WEAL AN B HY ZEARY T ARG FIE
Fatpe (A3 506477525 = %129F ~ 3 % 1851050
Ew %43 15F ~ A% %TH183F ) » T 5 4 frdF* [
£.00000000008 78 & 25 p 105102 17Tp 2 F+ & * 19P 2
UAEEF? 100 EL R EREGFIREL D AP FTH
05F10% 15p 2R ¥ FlArrasr 9375 - GFIEFHE 220
210597 12p 4R B & ~ 1052107 19p @& ~ #ag = 2105
107 19p T FFEWHR-FL ~FEpH 1042107 19
PZE 3R E P4 R HHE 2 REA
e 210657 26 p 4F ﬂ,fkérsx, SR AEvHE (LEES
64775.% = %126F ~ ¥ F % 1851058 %24 ~25~27%3
1) » LR ZEF o

(:)jwi sq";/@% TF o AR 2t100# 107 185 i Foik | R o
% o F R *#%%ﬂ%bdﬁ‘%/ﬁ Frsg it = T 2UMs 2 5 M 28
FR% AT HGEE AR ”g‘kk\ P E IR E R % P (x3*+1,158
) A BTN SIEEST AN AR IR

it

\.‘,

E \\33 FIN



R

BAEGHRTF S AT H ’ﬂwéi%éﬁfN*3
EOARHCRFFREGEY D TR A RRF AL

3%
&

Bl gis  w g 2 2R bREAHMEAAT REER
ﬁ»nﬁﬁ-%%ﬁﬁq*gﬁa % AT PRk §E
t“ﬁfﬁf”ﬁmﬂ"ﬁi'LEW#’%;’&@ﬁz.ﬁﬁ

|l
(b 33
2
=)

FE2TH O FERNYERYRFIEIF > PESR
;iﬁiﬂﬁ’Tﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁ\ﬁg’&%i
%é’gé%%ﬂﬁé*ﬁ4’ﬂigﬁ
AREE S FEE ORI RCRFEA gl og o H R
'&*TE?%ﬁ@ﬁ{ﬁﬁé\?$ﬁmﬁA%/%
NI R R 7 A Zi%ﬁ@ﬁﬂ’ﬁiyﬁﬁ
AERME T AR IR o F(ARFEs- 5771184
) o F At E ‘“+~§]/’a\l‘% FZU;*}K?,‘ 2E 3 MR 2B PR R
%*’ﬂdﬁﬂ““+@ﬁ*ffiwﬁﬁ%ﬁ4i@%

-

5 Ew%§¢\&%*t RN Y e
ek 1L i g R R R Pf")fﬁ S P TR LR

v

i%ﬁ‘%% ZAPNIE PR > BRI EDND S
Y R Rl ﬁf%k%w%ﬁﬁ%mﬁ%iﬁﬁ
s LY BERIALE P E o SRR B o
.Eﬁ&%@ﬁ“}%gygyﬁpﬁ;fgjﬁ_: TS Y ORIt
SIS p AT E chp R A Y 0 3O HE
Er’xﬁl;p\gﬁlg,ﬁxg‘.fﬁ ,J,ngi R R s S
FPEAHEERET h1 BB, 0 3 «,:«f@.wg HEBE B
IR i A ]ﬁg "h’i/?’fflf"m% gL SIS ,;&gTE&_F%H

-

¢_.

NN

e
gé;; EREZNERIE S > TRIRBORBRRL LTS
r%‘;qq._%{ %‘J\ jgi—% ia}\.glﬁﬁj\liiﬁzfxﬁ.ﬁ‘:}%
P14 ] 1 ﬁﬁﬁwb**ﬁc:T@wﬁ’?““% R
igﬁjﬂé f%aw*@WT%gﬁ?%\%%
P3G P %“%E%’i\ﬁf 7 e Ffa el s
@jgp‘gmﬁﬂwﬁ,%mﬁﬁ%i§ Zfe1 gH/H T
FERY ERFTRCFTH KRS ERATL B



Wrr B3 HZrEET RN 4 2 EFPERE
I J%mwd“c? R it s TR S BETIE AR AN EER
e B P TEIREA 0 XL &R ﬁﬁﬁ?ﬁfﬁﬂ
AR o S k> AP g Y 4050:%'
B AR EF ALY L F Lo ﬁ”ﬁ‘*%%ﬂﬁ

=
TR BARFFHE AP I3RS S 0 B
AHEMAPL G p e PHEROIHE- RO 07 ¥
i%’%k%?éﬁimnmﬁméé B AR
SRR R e SN SEL S %‘*’”’«L?’ Fat /ﬁ‘ﬁl"]‘fﬁ-@\fﬁ
T2 ERLHREE - EF (LAE %s_ $T9285F )
A EA Y TN A P 4%@ TLRAT R EAE DR
HERE S S ki a > NPRE P A & F BT gL
z

ST H A AP o G RIREBE BIS PR M

SR IR R R & A AHE S & A
)

SRR R ¥
d

L2 s ;uffs;]}l;g—r
o B X1 ’f#‘\i’ﬁ‘%&%

L

|

RIS AR B BT ¢ 3
fRIEE LT > F

£

> =
¢ P
Hifam O mﬁ@ﬁhﬂ$ﬁ§i55{,
¥ ?
%@ﬁﬂ’upﬁﬁPﬂ%p 7

PAr 723 FlE RIREBA TR %é’%%Ja’— %

g - d - iﬁmﬁéfff SRR E R ERL A 6 ARR
oA gAER- L ﬁ%ﬁﬁkﬁFﬁg %@oﬁé??ﬂ
Hr e ot & QUM N MPF2BL PR B 5 15 0 TSk T
;—"bg\lﬁ%;‘;j; B4 }’E‘E:\'A > l’fﬂ-ﬁ}?@ﬁ » 18 ‘};i’ﬁ AP
ARG » 272 RFRPFZEEIBAT > EE kAR
Ferns & o e Al07TEA Y A2 (6 & R PR
e MNP BN v S Reie B I F R g d



X

F oo ek F - APC IR G
JREE G > 1t NP A i s
HAEadd o A7 & ek ]
2837 ) od miETAZE MY 2

wj¢§~$@’ﬁ{
B R ELE
(HJW%%$75

dnt
=

/w,

BEE SRR - PAGHEEEED o Y AR EL C R
”Ei?ﬁﬁ#kﬁﬁfﬁi@%’ﬁ SN ET T
THEE U N MR PIRE | 2 BB R B R
rf]/ﬂ\]‘mf%ﬁié‘i{‘%%‘i{ HEz 2% a8k BLZHER

T ‘JT‘T7%§ \jﬁ-&”‘ F M EI v B oAn P 2ERE A

A p
%@ﬁfﬁ%ai@tiim’é LHETERETPF
24 +.

HE R 72 REH S 2%

1\

Ny

— ) T Y
me%‘@%ﬂmq;(“ﬁx

P
H\
="

M
AR AR AT T L R A AR
PAZES X ERE GEEE L R 2 8 BT LPE
AP FA s T2UBE N MR PIRE | RS2 3
AE R PREATEELFE
A ﬁ%%%a&%&ﬁ%«+ FIARI A2 TR

f‘»\ﬁ Fﬁ—*ﬁl’?ﬁfﬁ?)jg*rr%T AR R
ﬁkh&FT%%%\+3w%A% i Rk
B RS R AT
“5#5‘” ; ’ ﬂi’iﬁimﬁ;’* 7’?13-’.52% $Z$F5#\:;<ir\ ER A
it o % AR S ﬁ"hh\‘&b?—*.@ﬁg’: B & g FEILH YA
P 22 47 2 BRI PRIESR T ~ [ 3PF 0
TR E GRS EED S B NN B2 A BT
}fg’fﬂﬂki’]‘#%\;‘ﬂ fi’ﬁ . ‘-?rvié,;g&u«%:fg% o

F 7
Jrl* f»‘} g

\

\ -)\-« _sz

32
h—
T
"
NI
ﬁ
*s*

|

v %



PR SAE G B2 RS o A REE R

NGRS i AP R R ECE U L

2RRA B RED
2

E; ‘\1\
\r

BIF R Fr2 2 d
&%k»wa_Wnﬁﬁﬂ%%%#@r&,a%%gm,
PrRZE - RBFLIFIL a0 M(=)agk 2 »>105# 107 15
B#&—f EBFF A T __;»_%'Hiﬁﬂ"% SR SAE B ERE
€ 5 7 *#ﬂ“i“ A e E VI8P i By o o T J"f r20
P28 N MR 2R PR B g ATV R Z ]‘7?.;,.@1 E TR
P oo (DA KK :f&ﬂ“ﬁ%&i&a HRF Lol & %i‘%ﬁ
PRk 2 sTREZ BRfc A B o 2bg RE - AR E s A%
PEE 2 R0k A > B ERPFI AR A 0 A £ B4R
%4%FoHﬁﬁ%ﬁ&%iﬁﬁi%%éﬁ@ﬁ‘&%
& Rl > EE AL AT E I o Ao L TR 3T 24 T
T RRwgREvHARL > P VHPITEIN TP R
L ARITHEPF B ﬁ%JQ#wE ﬁﬂ?%’ﬁﬁ
PP A5 M EERBERE EHENZR o X B
Bl i Tibis A REFEGHETFTR %f v ArX A i i JEE
L SRS o A A R WEREED o frE - ¥
o B R ARATAREZEGHIPE 57 A REGF
TRZER AT A ARAP > RERTER G
Fo @A £tz MY ZHFGHME A RET R FF
To B 1 VIJF FA2F ) AEREFFEPFRL F R o LA R
P& g2 A xﬁ“?ﬂi}nfﬁzﬂ- T WA E G HRRE et o7 A
T WSEGEMY ZREIN ORMRF AN L AERMES
6@ﬁ2§¢%¢wr’w%ﬂ P F AL i E L Gz X
B REHT ANEER YA EREI 2, Bl 0
i P #o”ﬁ REeHLAB R Z2EERET 2
B 2 P URTE T R EP AR *'3*?1% I T U L EED R S
M OAFREIT R PR TN 0 R E-

/// é }l;_l.J-« ﬁi-fﬂaf 20 T 2 _—_‘jg:\_,g%_, #-er—jiuoﬁé‘_;?}t%

nw
\.



5.t

SR EARALABA L LRA PR R LR R

A e, 10823 & AR AT 3H &P e

THAFA LR EZ TR > ZEFFIFET

TAREE LT S B 2 e AR

%ﬁ&%)a*_‘l‘ JE;B%E!“”T??—V%FE—%T\ ;}4}4—}]’?’/1—’}%
h

%ﬁ&%%rﬁhaffﬁiﬁgﬁ&a+%&$%%‘?

:\

\%

TR 2 T R R I PR AR 0 BT
uiéﬁﬁé%k%@%ﬁ:ﬁ%’a@+k Ey e
AT e E D THMY > FEGTFE E O TR
et ds R B E 0P EY o E o d E3107TE87 29p

o A RBEAE RGBT BAZAETLE > £ A0
e %%@%QHP@Wﬁﬁw%k?ﬁ@ﬂif
fro RERAGERNRL NG EF IR 70 AN
AladE~ A% TR p RIREED
w,%nsvﬂmﬁﬁwﬁ P%ﬁ”?fﬂﬁiﬁﬁ% 12

%,%ﬁﬁroaﬁﬁsz_%éﬁ;@’%%%?°
A% R E RIE F 3681F 0 X ‘

|
B ey

PR BT R F DI TR
¢ = EN 2y 109 = 8 : 26 2
MESL S BHEZE P OBk
i F el
ERE S L
Mt AFPERARE o
Ao

bt
(\.‘3
=
=
()
-h_‘\
(@]

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第1325號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  郭泰谷






選任辯護人  金鑫律師
上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院107年度易字第1197號，中華民國109年5月28日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第9318號、107年度偵字第18510號，經臺灣新北地方法院以107年度易字第530號改以通常程序判決管轄錯誤，移送臺灣臺北地方法院審理），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告郭泰谷係恒茂科技股份有限公司（下稱恒茂公司）專案經理，恒茂公司與直達商業股份有限公司（下稱直達公司）、威力特科技有限公司(下稱威力特公司)之實際負責人均為王懷謹，證人陳世宏則為直達公司業務副總，被告與證人陳世宏均實際負責3家公司業務。緣民國105 年10月15日，臺北榮民總醫院桃園分院（下稱榮總桃園分院）資訊室副技師即證人姜俊林循臺銀共同供應契約向直達公司下單購買「2U機架式低階2路伺服器」1臺時，被告明知共同供應契約產品應依採購規範訂定項目交貨，而臺銀共同供應契約投標須知則明訂「2U機架式低階2路伺服器」交貨項目包括鍵盤、滑鼠、防毒軟體，詎料被告竟意圖為直達公司不法之利益，逕自通知供貨廠商聯強國際股份有限公司（下稱聯強公司）將供貨項目刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體，再交予不知情之證人陳世宏於105年11月2日偕同工程師即證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝上開伺服器，使不知情之證人姜俊林誤認為所有項目均已交付，而陷於錯誤，致完成驗收核銷付款流程，使直達公司因而獲得免除安裝鍵盤、滑鼠、防毒軟體之不法利益計新臺幣（下同）1,158元。因認被告涉有刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。
二、證據能力之說明：
    按刑事訴訟法基於證據裁判主義及嚴格證明法則，明定得以
    作為認定犯罪事實存否之依據者，以有證據能力之證據為限
    。而「傳聞排除法則」中所謂被告以外之人於審判外之陳述
    無證據能力，係針對證據目的在於證明犯罪事實爭點（issu
    e on fact ）之證據資格而言，若證據之目的僅係作為「彈
    劾證據憑信性或證明力」之用（issue on credibility），
    旨在減損待證事實之成立或質疑被告或證人陳述之憑信性者
    ，其目的並非直接作為證明犯罪事實成立存否之證據，則無
    傳聞排除法則之適用，此即英美法概念所稱「彈劾證據」（
    impeachment evidence），日本刑事訴訟法第328 條亦已就
    此項「彈劾證據」予以明文規定，基於刑事訴訟發現真實及
    公平正義之功能，於我國刑事訴訟上亦應有其適用。故於審
    判期日證人所為陳述與審判外之陳述相異時，仍可提出該證
    人先前所為自我矛盾之陳述，用來減低其在審判時證言之證
    明力，此種作為彈劾證據使用之傳聞證據，因非用於認定犯
    罪事實之基礎，不受傳聞法則之拘束。因此，被告以外之人
    於審判外之言詞或書面陳述，雖不得以之直接作為證明犯罪
    事實存否之證據，但非不得以之作為彈劾證據，用來爭執或
    減損被告、證人或鑑定人陳述之證明力，最高法院98年台上字第2079號、第2896號、第4029號判決意旨可資參照。本件以下其餘所引有關上揭被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，均非直接證明犯罪事實存否之證據，依前開判決意旨，皆不受證據能力規定及傳聞法則之限制。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。易言之，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。次按刑法第339 條第1項詐欺罪之成立，須意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪；又詐欺得利罪，以使用詐術而圖得財產上不法之利益為成立要件（最高法院46年台上字第260號判例、82年度台上字第7088號判決參照）。至於民事債務當事人間，有未依債之本旨履行給付者，在一般社會經驗上原因非一，或因不可歸責之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，或因財產、信用狀況緊縮而無力給付，甚至債之關係成立後，始行惡意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之財產犯罪一端；是若無足以證明其在債之關係發生時，自始即具有不法所有意圖之積極證據，亦僅能令負民事債務不履行之責任，要難以單純債務不履行之狀態，即推定被告自始即有不法所有意圖之詐欺犯意。
四、檢察官認被告涉犯詐欺取財犯行，係以：被告於調查局詢問時及偵查中之供述、證人舒欣榮於調詢及偵查中之證述、被告所持用門號0000000000號行動電話自105年10月17日至同年月19日之通訊監察譯文、105年共同供應契約伺服器項目規範資料、105年10月15日榮總桃園分院共約訂單、憑證黏存單、直達公司105年9月12日報價單、105年10月19日傳票、聯強公司105年10月19日電子計算機統一發票、誤繕日期為104年10月19日之客戶報價單、載有鍵盤、滑鼠、防毒軟體單價之證人陳世宏106年5月26日報價電子郵件等件為其主要論據。訊據被告郭泰谷固坦承其於105年10月間擔任公司專業經理，負責辦理本件榮總桃園分院循臺銀共同供應契約向直達公司購買「2U機架式低階2路伺服器」採購業務，並未獲得榮總桃園分院同意即逕自通知供貨廠商聯強公司刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，再交由不知情之證人陳世宏偕證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝伺服器等情不諱，惟堅詞否認有檢察官所指之詐欺得利犯行，辯稱：「伊通知聯強公司刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，是因為這些項目榮總桃園分院用不到，榮總桃園分院機房中所架設眾多伺服器，皆共用一個鍵盤及滑鼠，該院之防毒軟體為該院所獨立使用之防毒軟體，不會安裝共同供應契約所交付之防毒軟體，且即使刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等項目，亦不能免除直達公司依共同供應契約所負交付義務，直達公司並未詐得任何財產上不法利益，亦難指姜俊林有陷於錯誤之情形，嗣直達公司於107年8月29日已將鍵盤、滑鼠、防毒軟體交付予榮總桃園分院，本件屬民事債務糾紛，難憑被告因認榮總桃園分院不需要，而未依債之本旨交付鍵盤、滑鼠、防毒軟體等項目，即遽認直達公司於訂約時即有不法所有意圖，伊洵無詐欺得利犯行。」等語，經查：
  ㈠被告於105年10月間任職於直達公司擔任專業經理，負責辦理榮總桃園分院資訊室副技師即證人姜俊林於105年10月15日利用臺銀共同供應契約向立約商直達公司訂購「2U機架式低階2路伺服器」1台（決標單價15萬4,420元）及增購4G記憶體模組2條（增加金額1萬5,000元）之採購業務(標案案號：LP0-000000、契約編號：16-LP5-05060)，被告接獲上揭訂單後，未經榮總桃園分院同意，即於105年10月18日逕自通知供貨廠商聯強公司刪除上揭標案投標須知附件二（LP0-000000）「2U機架式低階2路伺服器」所附鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目（共計1,158元），再交由不知情之證人陳世宏偕同工程師即證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝「2U機架式低階2路伺服器」1臺及增購之4G記憶體模組2 條，經榮總桃園分院驗收後付款16萬9,420元予直達公司等情，業據被告迭於調查局詢問時、偵查中、原審及本院審理時自承不諱（見偵字第18510號卷四第16至21頁、偵字第6477號卷二第11至13頁、原審卷一第31至36頁、原審卷二第33至39頁、本院卷第86至89頁），核與證人舒欣榮、姜俊林分別於調查局詢問、偵查中及證人陳世宏於本院審理時之證述情節相符（見偵字第6477號卷三第1至9頁、偵字第18510號卷四第4至15頁、本院卷第75至83頁），並有被告所持用門號0000000000號行動電話自105年10月17日至同年月19日之通訊監察譯文、105年共同供應契約伺服器項目規範資料、105年10月15日榮總桃園分院共約訂單、憑證黏存單、直達公司105年9月12日報價單、105年10月19日傳票、聯強公司105 年10月19日電子計算機統一發票、誤繕日期為104年10月19日之客戶報價單、載有鍵盤、滑鼠、防毒軟體單價之致證人陳世宏106年5月26日報價電子郵件等件在卷可稽（見偵字第6477號卷七第1至6頁、偵字第18510號卷四第24、25、27至31頁），足信為真實。
　㈡本件厥應審究者，係被告於105年10月18日通知供貨廠商聯強公司刪除上揭標案投標須知附件二「2U機架式低階2路伺服器」所附鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目（共計1,158元），是否出於為直達公司不法所有之意圖，使用詐術，致證人姜俊林因此陷於錯誤下單，而得財產上不法之利益：
  1.證人姜俊林於原審審理時結證稱：「需用單位依據需求上簽到伊這邊後，伊會先去共同供應契約採購網查詢有無符合需求之品項，如果相符就會把共同供應契約裡的項目印出來作為附件上呈予伊的首長，經主計單位核可後，伊再依需求的簽呈去下單，因伊於另案常接觸直達公司，方選擇直達公司為本件立約商，下單後廠商會再與伊聯繫何時送貨，廠商安裝後，經試用後出具試用報告，再上簽排定由採購單位會同需求單位、審監單位驗收，驗收無誤後才會通知會計單位撥款；伊於下單訂購前後均是與直達公司業務陳世宏接洽聯繫，本件自擇定項目、採購、迄至驗收過程中，均未有就辦理本件採購事宜與被告聯繫。」等語（見原審卷二第77至84頁），可徵本件榮總桃園分院「2U機架式低階2路伺服器」採購案，係由時任榮總桃園分院資訊室副技師即證人姜俊林依需用單位所簽呈之採購需求，利用共同供應契約網站即行政院公共工程委員會政府電子採購網檢索、評估所欲採購商品之品項、規格，完成內部簽核流程後，擇定以直達公司為共同供應契約立約商，而循共同供應契約採購流程決定下單
　　，客觀上要難認被告有何施用詐術之舉。
  2.證人姜俊林於原審審理時證稱：「我會把共同供應契約中組別、項次之內容複製放進訂購單的相應表格欄中，至於投標須知附件內容伊不會附進簽呈中，也不會去看附件內容，我只會針對想要購買的主機機型部分，至於應該會附贈什麼配備，這都是締約商與臺灣銀行的締約合約內容，我訂購時只會看共同供應契約選項項次，即伺服器的機器規格是否符合需用單位的需求，不會去看配件，我會選擇本件項次進行採購係因伺服器規格與需用單位所需相符，至於本件契約規範交貨項有無包括鍵盤、滑鼠及防毒軟體並不會影響我選擇採購該項目與否。設備到貨時，我們只會看外包裝箱的型號是否與當初購買的機型相符，即完成點貨手續，之後才會擇定安裝試用，會同需求、審監單位驗收時也是檢查該主機的機型及試用結果是否與需用單位需求相符，也不會審核共同供應契約裡附件記載了什麼配件，訂購、點收過程我只針對採購的主要項目即伺服器主機，並沒有要求交付鍵盤、滑鼠及防毒軟體，對我們來說，我們的主機房共有40-50臺伺服器，但是只會有幾臺中央管理的鍵盤、滑鼠，本來就不需要這些配件，假設廠商有贈送，我們也只是堆在庫房而已，防毒軟體我們也有自己機關採購的全體一致的防毒，不會另外安裝，驗收時只看送來的伺服器是否符合當初訂購的規格，至於直達公司所交付之貨物是否包括鍵盤、滑鼠及防毒軟體並不會影響驗收結果。」等語（見原審卷二第79至85頁）；又證人陳世宏於本院審理時結證稱：「台銀的頁面設備需要甚麼附件，列在很後面，我們廠商不知道要提供那些附件，客戶下單是針對大的項目，例如伺服器要高階、中階、低階的規格，至於這個品項後面要付甚麼附件，要很細去看才會知道，坦白說一般的廠商，包含客戶都不知道要提供甚麼附件給他們，我們主要是看大的項目，何況上面這些附件其實他們都用不到。…本件是我負責報價與客戶接觸，主要是我在執行，只是向聯強公司詢價部分是我起郭泰谷幫忙，貨物的交付部分，廠商會直接把獲寄到榮總桃院分院，向聯強公司詢價後下單是由公司的採購負責，是我決定下單的，根據聯強公司的報價單的價錢及項目是符合客戶的，我們就會下單，附件部分如果報價單有寫就有包含。與姜俊林報價及接洽過程中，沒有提及上開附件，不會提到這些東西，因為他們不用不到，因為伺服器是放在機房的機架上面，一個機架會統一由一套的鍵盤、滑鼠以及切換器去控制上面的伺服器，不會每一台伺服器都單獨接上鍵盤、滑鼠。直達公司到榮總桃院分院安裝『2U機架式低階2路伺服器』1台，到驗收完成時沒有提供鍵盤、滑鼠、防毒軟體，但也沒有人提到這3項東西，客戶也沒有說明需要這3個東西，是客戶後來才要求的，要求的時間點是在107年被偵查之後才要求我們補交的。我們從頭到尾都不知道台銀的這個品項需要交這些東西，如果是一般的PC，打開裡面會附上鍵盤、滑鼠，可是伺服器沒有，所以我們是根據廠商來甚麼東西，就提供給客戶甚麼東西，我不知道要交這些東西。」等語（見本院卷第75至83頁）。由前述證人姜俊林、陳世宏之證言可知，被告於出貨時雖逕自通知供貨廠商聯強公司刪除本件標案投標須知附件二（LP0-000000）「2U機架式低階2路伺服器」所附之鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，惟並未影響姜俊林擇定以直達公司為共同供應契約立約商，而循共同契約採購流程下單購買「2U機架式低階2路伺服器」之意願，復與榮總桃園分院辦理簽收、驗收及付款之結果無涉，顯見該投標須知附件所示之鍵盤、滑鼠、防毒軟體等3項目，自始即非證人姜俊林所認履約之必要之事項，該等物品交付與否既不影響其是否訂購，亦不影響其後之驗收核銷付款流程。故被告雖於出貨時逕自通知供貨廠商刪除如本件標案投標須知附件二所示之鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，而未予交付，本件標案投標須知附件所示之鍵盤、滑鼠及防毒軟體等供貨項目本非雙方共同供應契約採購案之必要之點，難認斯時承辦榮總桃園分院本件「2U機架式低階2路伺服器」採購案之證人姜俊林有何陷於錯誤之情事。
  3.至被告雖未告話證人姜俊林本件標案投標須知附件二所示項目內容鍵盤、滑鼠及防毒軟體等3項商品並未交付，惟此應僅涉榮總桃園分院身為訂購機關之契約相對人地位，能否依上開共同供應採購契約主張減少價金或請求損害賠償等民事糾紛範疇，無從徒以被告辦理出貨業務時未依本件標案投標須知附件二交付鍵盤、滑鼠及防毒軟體等商品，驟認其於本件共同供應契約成立之初及嗣後辦理驗收、付款時，有何施用詐術致姜俊林陷於錯誤而為締約或給付之情形，核與詐欺得利罪之構成要件有間，即難遽以該罪相繩。　　
五、綜上所述，本件檢察官起訴所憑之證據，無論直接或間接證據，均尚未達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指之詐欺得利之犯行為真實之程度，本院自無從形成被告有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告詐欺得利犯行，揆諸首揭說明及判例意旨，被告犯罪尚屬不能證明。　　
六、維持原判決及駁回上訴之理由：
 　 原審同此認定，認不能證明被告郭泰谷犯罪，而諭知無罪，核無不合。檢察官上訴意旨略以：「㈠被告於105年10月15日接獲榮總桃園分院資訊室副技師姜俊林依台銀共同供應契約為本案採購後，於同年月18日通知聯強公司，逕刪除『2U機架式低階2路伺服器』所附鍵盤、滑鼠及防毒軟體等供貨項目。㈡證人姜俊林係基於職務為榮總桃園分院，為本案採購案之訂購及驗收人員，非需求單位，亦非撥款單位，本案購買之電腦設備，屬於榮總桃園分院之財產，非證人姜俊林個人所有。㈢況本案採購所定合約本來就包含鍵盤、滑鼠及防毒軟體，業具被告所是認。縱如被告所辯，訂約之初即知悉，理應知需要或訂購者同意，方可增減訂購之內容物。被告未依訂購內容，自行刪減將上述物品自合約中剔除，難謂無上述物品列為本案採購案附件以詐欺得利之意。且榮總桃園分院訂購後，被告應依合約履行交貨，卻又未通知及獲得榮總桃園分院之同意，擅自刪除上述供貨項目，衡諸一般常情，均足以使人強烈質疑被告締約初期及存有不按合約履行交或之真意，自始即有不法所有意圖甚明，原審認定事實有誤。㈣證人姜俊林及陳世宏鈞因該採購合約遭檢察官依貪污治罪條例另行起訴，本案原審審理時被告當庭表示非本案採購案處理人，僅係出貨與陳世宏，證人姜俊林意當庭表示是下訂前後均係與陳世宏接洽等情，則原審未調查本案採購案中陳世宏參與之情節，亦未調查榮總桃園分院是否受騙之爭點，原審顯有未調查證據，判決不備理由之處」等為由，指摘原判決不當。然查：原審已詳敘其證據方法與待證事實之關係，及何以認定不能證明被告郭泰谷有詐欺得利之犯行，而本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有詐欺得利犯行之有罪心證，業如上述。雖被告郭泰谷未依約交付證人姜俊林本件標案附件之鍵盤、滑鼠及防毒軟體等計1,158元之3項商品，然此附件所示3商品自始即非證人姜俊林所認履約之必要之事項，該等物品交付與否既不影響其是否訂購，亦不影響其後之驗收核銷付款流程，證人姜俊林係依需用單位所簽呈之採購需求，利用共同供應契約網站即行政院公共工程委員會政府電子採購網檢索、評估所欲採購商品之品項、規格，完成內部簽核流程後，擇定以直達公司為共同供應契約立約商，而循共同供應契約採購流程決定向直達公司下單購買，並非係因直達公司施詐術而陷於錯誤致向直達公司購買，況直達公司業於107年8月29日已依約履行，將鍵盤、滑鼠、防毒軟體交付予榮總桃園分院，故本件應屬契約雙方間債務不履行之民事糾葛，並不能據此認定被告郭泰谷未交付上開附件商品即為詐欺得利之犯行。本件既不能證明被告郭泰谷有詐欺得利之犯行，基於罪疑惟輕、無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。綜上所述，既不能證明被告涉有上揭檢察官所指之詐欺得利之犯行，自難率以該罪相繩，檢察官未提新事證，猶執前詞上訴，尚難採信。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　
本案經檢察官卓俊吉聲請以簡易判決處刑，檢察官林淑玲提起上訴，檢察官謝宗甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  鍾雅蘭
　　　　　　　 　 　　　　　　　　　　法　官  黃雅芬
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  鄭雅云
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日



臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1325號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  郭泰谷







選任辯護人  金鑫律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院107年度易

字第1197號，中華民國109年5月28日第一審判決（聲請簡易判決

處刑案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第9318號、107年度

偵字第18510號，經臺灣新北地方法院以107年度易字第530號改

以通常程序判決管轄錯誤，移送臺灣臺北地方法院審理），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告郭泰谷係恒茂科技股份有限公司（下稱

    恒茂公司）專案經理，恒茂公司與直達商業股份有限公司（

    下稱直達公司）、威力特科技有限公司(下稱威力特公司)之

    實際負責人均為王懷謹，證人陳世宏則為直達公司業務副總

    ，被告與證人陳世宏均實際負責3家公司業務。緣民國105 

    年10月15日，臺北榮民總醫院桃園分院（下稱榮總桃園分院

    ）資訊室副技師即證人姜俊林循臺銀共同供應契約向直達公

    司下單購買「2U機架式低階2路伺服器」1臺時，被告明知共

    同供應契約產品應依採購規範訂定項目交貨，而臺銀共同供

    應契約投標須知則明訂「2U機架式低階2路伺服器」交貨項

    目包括鍵盤、滑鼠、防毒軟體，詎料被告竟意圖為直達公司

    不法之利益，逕自通知供貨廠商聯強國際股份有限公司（下

    稱聯強公司）將供貨項目刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體，再交

    予不知情之證人陳世宏於105年11月2日偕同工程師即證人舒

    欣榮前往榮總桃園分院安裝上開伺服器，使不知情之證人姜

    俊林誤認為所有項目均已交付，而陷於錯誤，致完成驗收核

    銷付款流程，使直達公司因而獲得免除安裝鍵盤、滑鼠、防

    毒軟體之不法利益計新臺幣（下同）1,158元。因認被告涉

    有刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。

二、證據能力之說明：

    按刑事訴訟法基於證據裁判主義及嚴格證明法則，明定得以

    作為認定犯罪事實存否之依據者，以有證據能力之證據為限

    。而「傳聞排除法則」中所謂被告以外之人於審判外之陳述

    無證據能力，係針對證據目的在於證明犯罪事實爭點（issu

    e on fact ）之證據資格而言，若證據之目的僅係作為「彈

    劾證據憑信性或證明力」之用（issue on credibility），

    旨在減損待證事實之成立或質疑被告或證人陳述之憑信性者

    ，其目的並非直接作為證明犯罪事實成立存否之證據，則無

    傳聞排除法則之適用，此即英美法概念所稱「彈劾證據」（

    impeachment evidence），日本刑事訴訟法第328 條亦已就

    此項「彈劾證據」予以明文規定，基於刑事訴訟發現真實及

    公平正義之功能，於我國刑事訴訟上亦應有其適用。故於審

    判期日證人所為陳述與審判外之陳述相異時，仍可提出該證

    人先前所為自我矛盾之陳述，用來減低其在審判時證言之證

    明力，此種作為彈劾證據使用之傳聞證據，因非用於認定犯

    罪事實之基礎，不受傳聞法則之拘束。因此，被告以外之人

    於審判外之言詞或書面陳述，雖不得以之直接作為證明犯罪

    事實存否之證據，但非不得以之作為彈劾證據，用來爭執或

    減損被告、證人或鑑定人陳述之證明力，最高法院98年台上

    字第2079號、第2896號、第4029號判決意旨可資參照。本件

    以下其餘所引有關上揭被告以外之人於審判外之言詞及書面

    陳述，均非直接證明犯罪事實存否之證據，依前開判決意旨

    ，皆不受證據能力規定及傳聞法則之限制。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，

    苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於

    被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字

    第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨

    參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定，檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。易言之，

    檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

    證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證

    ，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高

    法院92年台上字第128號判例意旨參照）。次按刑法第339 

    條第1項詐欺罪之成立，須意圖為自己不法之所有，以詐術

    使人將本人或第三人之物交付為要件，所謂以詐術使人交付

    ，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能

    認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪；又詐欺得

    利罪，以使用詐術而圖得財產上不法之利益為成立要件（最

    高法院46年台上字第260號判例、82年度台上字第7088號判

    決參照）。至於民事債務當事人間，有未依債之本旨履行給

    付者，在一般社會經驗上原因非一，或因不可歸責之事由而

    不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，或因財產、信用

    狀況緊縮而無力給付，甚至債之關係成立後，始行惡意遲延

    給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之財產犯罪一端；

    是若無足以證明其在債之關係發生時，自始即具有不法所有

    意圖之積極證據，亦僅能令負民事債務不履行之責任，要難

    以單純債務不履行之狀態，即推定被告自始即有不法所有意

    圖之詐欺犯意。

四、檢察官認被告涉犯詐欺取財犯行，係以：被告於調查局詢問

    時及偵查中之供述、證人舒欣榮於調詢及偵查中之證述、被

    告所持用門號0000000000號行動電話自105年10月17日至同

    年月19日之通訊監察譯文、105年共同供應契約伺服器項目

    規範資料、105年10月15日榮總桃園分院共約訂單、憑證黏

    存單、直達公司105年9月12日報價單、105年10月19日傳票

    、聯強公司105年10月19日電子計算機統一發票、誤繕日期

    為104年10月19日之客戶報價單、載有鍵盤、滑鼠、防毒軟

    體單價之證人陳世宏106年5月26日報價電子郵件等件為其主

    要論據。訊據被告郭泰谷固坦承其於105年10月間擔任公司

    專業經理，負責辦理本件榮總桃園分院循臺銀共同供應契約

    向直達公司購買「2U機架式低階2路伺服器」採購業務，並

    未獲得榮總桃園分院同意即逕自通知供貨廠商聯強公司刪除

    鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，再交由不知情之證人陳

    世宏偕證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝伺服器等情不諱，

    惟堅詞否認有檢察官所指之詐欺得利犯行，辯稱：「伊通知

    聯強公司刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，是因為這

    些項目榮總桃園分院用不到，榮總桃園分院機房中所架設眾

    多伺服器，皆共用一個鍵盤及滑鼠，該院之防毒軟體為該院

    所獨立使用之防毒軟體，不會安裝共同供應契約所交付之防

    毒軟體，且即使刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等項目，亦不能

    免除直達公司依共同供應契約所負交付義務，直達公司並未

    詐得任何財產上不法利益，亦難指姜俊林有陷於錯誤之情形

    ，嗣直達公司於107年8月29日已將鍵盤、滑鼠、防毒軟體交

    付予榮總桃園分院，本件屬民事債務糾紛，難憑被告因認榮

    總桃園分院不需要，而未依債之本旨交付鍵盤、滑鼠、防毒

    軟體等項目，即遽認直達公司於訂約時即有不法所有意圖，

    伊洵無詐欺得利犯行。」等語，經查：

  ㈠被告於105年10月間任職於直達公司擔任專業經理，負責辦理

    榮總桃園分院資訊室副技師即證人姜俊林於105年10月15日

    利用臺銀共同供應契約向立約商直達公司訂購「2U機架式低

    階2路伺服器」1台（決標單價15萬4,420元）及增購4G記憶

    體模組2條（增加金額1萬5,000元）之採購業務(標案案號：

    LP0-000000、契約編號：16-LP5-05060)，被告接獲上揭訂

    單後，未經榮總桃園分院同意，即於105年10月18日逕自通

    知供貨廠商聯強公司刪除上揭標案投標須知附件二（LP0-00

    0000）「2U機架式低階2路伺服器」所附鍵盤、滑鼠、防毒

    軟體等供貨項目（共計1,158元），再交由不知情之證人陳

    世宏偕同工程師即證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝「2U機

    架式低階2路伺服器」1臺及增購之4G記憶體模組2 條，經榮

    總桃園分院驗收後付款16萬9,420元予直達公司等情，業據

    被告迭於調查局詢問時、偵查中、原審及本院審理時自承不

    諱（見偵字第18510號卷四第16至21頁、偵字第6477號卷二

    第11至13頁、原審卷一第31至36頁、原審卷二第33至39頁、

    本院卷第86至89頁），核與證人舒欣榮、姜俊林分別於調查

    局詢問、偵查中及證人陳世宏於本院審理時之證述情節相符

    （見偵字第6477號卷三第1至9頁、偵字第18510號卷四第4至

    15頁、本院卷第75至83頁），並有被告所持用門號00000000

    00號行動電話自105年10月17日至同年月19日之通訊監察譯

    文、105年共同供應契約伺服器項目規範資料、105年10月15

    日榮總桃園分院共約訂單、憑證黏存單、直達公司105年9月

    12日報價單、105年10月19日傳票、聯強公司105 年10月19

    日電子計算機統一發票、誤繕日期為104年10月19日之客戶

    報價單、載有鍵盤、滑鼠、防毒軟體單價之致證人陳世宏10

    6年5月26日報價電子郵件等件在卷可稽（見偵字第6477號卷

    七第1至6頁、偵字第18510號卷四第24、25、27至31頁），

    足信為真實。

　㈡本件厥應審究者，係被告於105年10月18日通知供貨廠商聯強

    公司刪除上揭標案投標須知附件二「2U機架式低階2路伺服

    器」所附鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目（共計1,158元

    ），是否出於為直達公司不法所有之意圖，使用詐術，致證

    人姜俊林因此陷於錯誤下單，而得財產上不法之利益：

  1.證人姜俊林於原審審理時結證稱：「需用單位依據需求上簽

    到伊這邊後，伊會先去共同供應契約採購網查詢有無符合需

    求之品項，如果相符就會把共同供應契約裡的項目印出來作

    為附件上呈予伊的首長，經主計單位核可後，伊再依需求的

    簽呈去下單，因伊於另案常接觸直達公司，方選擇直達公司

    為本件立約商，下單後廠商會再與伊聯繫何時送貨，廠商安

    裝後，經試用後出具試用報告，再上簽排定由採購單位會同

    需求單位、審監單位驗收，驗收無誤後才會通知會計單位撥

    款；伊於下單訂購前後均是與直達公司業務陳世宏接洽聯繫

    ，本件自擇定項目、採購、迄至驗收過程中，均未有就辦理

    本件採購事宜與被告聯繫。」等語（見原審卷二第77至84頁

    ），可徵本件榮總桃園分院「2U機架式低階2路伺服器」採

    購案，係由時任榮總桃園分院資訊室副技師即證人姜俊林依

    需用單位所簽呈之採購需求，利用共同供應契約網站即行政

    院公共工程委員會政府電子採購網檢索、評估所欲採購商品

    之品項、規格，完成內部簽核流程後，擇定以直達公司為共

    同供應契約立約商，而循共同供應契約採購流程決定下單

　　，客觀上要難認被告有何施用詐術之舉。

  2.證人姜俊林於原審審理時證稱：「我會把共同供應契約中組

    別、項次之內容複製放進訂購單的相應表格欄中，至於投標

    須知附件內容伊不會附進簽呈中，也不會去看附件內容，我

    只會針對想要購買的主機機型部分，至於應該會附贈什麼配

    備，這都是締約商與臺灣銀行的締約合約內容，我訂購時只

    會看共同供應契約選項項次，即伺服器的機器規格是否符合

    需用單位的需求，不會去看配件，我會選擇本件項次進行採

    購係因伺服器規格與需用單位所需相符，至於本件契約規範

    交貨項有無包括鍵盤、滑鼠及防毒軟體並不會影響我選擇採

    購該項目與否。設備到貨時，我們只會看外包裝箱的型號是

    否與當初購買的機型相符，即完成點貨手續，之後才會擇定

    安裝試用，會同需求、審監單位驗收時也是檢查該主機的機

    型及試用結果是否與需用單位需求相符，也不會審核共同供

    應契約裡附件記載了什麼配件，訂購、點收過程我只針對採

    購的主要項目即伺服器主機，並沒有要求交付鍵盤、滑鼠及

    防毒軟體，對我們來說，我們的主機房共有40-50臺伺服器

    ，但是只會有幾臺中央管理的鍵盤、滑鼠，本來就不需要這

    些配件，假設廠商有贈送，我們也只是堆在庫房而已，防毒

    軟體我們也有自己機關採購的全體一致的防毒，不會另外安

    裝，驗收時只看送來的伺服器是否符合當初訂購的規格，至

    於直達公司所交付之貨物是否包括鍵盤、滑鼠及防毒軟體並

    不會影響驗收結果。」等語（見原審卷二第79至85頁）；又

    證人陳世宏於本院審理時結證稱：「台銀的頁面設備需要甚

    麼附件，列在很後面，我們廠商不知道要提供那些附件，客

    戶下單是針對大的項目，例如伺服器要高階、中階、低階的

    規格，至於這個品項後面要付甚麼附件，要很細去看才會知

    道，坦白說一般的廠商，包含客戶都不知道要提供甚麼附件

    給他們，我們主要是看大的項目，何況上面這些附件其實他

    們都用不到。…本件是我負責報價與客戶接觸，主要是我在

    執行，只是向聯強公司詢價部分是我起郭泰谷幫忙，貨物的

    交付部分，廠商會直接把獲寄到榮總桃院分院，向聯強公司

    詢價後下單是由公司的採購負責，是我決定下單的，根據聯

    強公司的報價單的價錢及項目是符合客戶的，我們就會下單

    ，附件部分如果報價單有寫就有包含。與姜俊林報價及接洽

    過程中，沒有提及上開附件，不會提到這些東西，因為他們

    不用不到，因為伺服器是放在機房的機架上面，一個機架會

    統一由一套的鍵盤、滑鼠以及切換器去控制上面的伺服器，

    不會每一台伺服器都單獨接上鍵盤、滑鼠。直達公司到榮總

    桃院分院安裝『2U機架式低階2路伺服器』1台，到驗收完成時

    沒有提供鍵盤、滑鼠、防毒軟體，但也沒有人提到這3項東

    西，客戶也沒有說明需要這3個東西，是客戶後來才要求的

    ，要求的時間點是在107年被偵查之後才要求我們補交的。

    我們從頭到尾都不知道台銀的這個品項需要交這些東西，如

    果是一般的PC，打開裡面會附上鍵盤、滑鼠，可是伺服器沒

    有，所以我們是根據廠商來甚麼東西，就提供給客戶甚麼東

    西，我不知道要交這些東西。」等語（見本院卷第75至83頁

    ）。由前述證人姜俊林、陳世宏之證言可知，被告於出貨時

    雖逕自通知供貨廠商聯強公司刪除本件標案投標須知附件二

    （LP0-000000）「2U機架式低階2路伺服器」所附之鍵盤、

    滑鼠、防毒軟體等供貨項目，惟並未影響姜俊林擇定以直達

    公司為共同供應契約立約商，而循共同契約採購流程下單購

    買「2U機架式低階2路伺服器」之意願，復與榮總桃園分院

    辦理簽收、驗收及付款之結果無涉，顯見該投標須知附件所

    示之鍵盤、滑鼠、防毒軟體等3項目，自始即非證人姜俊林

    所認履約之必要之事項，該等物品交付與否既不影響其是否

    訂購，亦不影響其後之驗收核銷付款流程。故被告雖於出貨

    時逕自通知供貨廠商刪除如本件標案投標須知附件二所示之

    鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，而未予交付，本件標案

    投標須知附件所示之鍵盤、滑鼠及防毒軟體等供貨項目本非

    雙方共同供應契約採購案之必要之點，難認斯時承辦榮總桃

    園分院本件「2U機架式低階2路伺服器」採購案之證人姜俊

    林有何陷於錯誤之情事。

  3.至被告雖未告話證人姜俊林本件標案投標須知附件二所示項

    目內容鍵盤、滑鼠及防毒軟體等3項商品並未交付，惟此應

    僅涉榮總桃園分院身為訂購機關之契約相對人地位，能否依

    上開共同供應採購契約主張減少價金或請求損害賠償等民事

    糾紛範疇，無從徒以被告辦理出貨業務時未依本件標案投標

    須知附件二交付鍵盤、滑鼠及防毒軟體等商品，驟認其於本

    件共同供應契約成立之初及嗣後辦理驗收、付款時，有何施

    用詐術致姜俊林陷於錯誤而為締約或給付之情形，核與詐欺

    得利罪之構成要件有間，即難遽以該罪相繩。　　

五、綜上所述，本件檢察官起訴所憑之證據，無論直接或間接證

    據，均尚未達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信被

    告確有公訴意旨所指之詐欺得利之犯行為真實之程度，本院

    自無從形成被告有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，

    足資證明被告詐欺得利犯行，揆諸首揭說明及判例意旨，被

    告犯罪尚屬不能證明。　　

六、維持原判決及駁回上訴之理由：

 　 原審同此認定，認不能證明被告郭泰谷犯罪，而諭知無罪，

    核無不合。檢察官上訴意旨略以：「㈠被告於105年10月15日

    接獲榮總桃園分院資訊室副技師姜俊林依台銀共同供應契約

    為本案採購後，於同年月18日通知聯強公司，逕刪除『2U機

    架式低階2路伺服器』所附鍵盤、滑鼠及防毒軟體等供貨項目

    。㈡證人姜俊林係基於職務為榮總桃園分院，為本案採購案

    之訂購及驗收人員，非需求單位，亦非撥款單位，本案購買

    之電腦設備，屬於榮總桃園分院之財產，非證人姜俊林個人

    所有。㈢況本案採購所定合約本來就包含鍵盤、滑鼠及防毒

    軟體，業具被告所是認。縱如被告所辯，訂約之初即知悉，

    理應知需要或訂購者同意，方可增減訂購之內容物。被告未

    依訂購內容，自行刪減將上述物品自合約中剔除，難謂無上

    述物品列為本案採購案附件以詐欺得利之意。且榮總桃園分

    院訂購後，被告應依合約履行交貨，卻又未通知及獲得榮總

    桃園分院之同意，擅自刪除上述供貨項目，衡諸一般常情，

    均足以使人強烈質疑被告締約初期及存有不按合約履行交或

    之真意，自始即有不法所有意圖甚明，原審認定事實有誤。

    ㈣證人姜俊林及陳世宏鈞因該採購合約遭檢察官依貪污治罪

    條例另行起訴，本案原審審理時被告當庭表示非本案採購案

    處理人，僅係出貨與陳世宏，證人姜俊林意當庭表示是下訂

    前後均係與陳世宏接洽等情，則原審未調查本案採購案中陳

    世宏參與之情節，亦未調查榮總桃園分院是否受騙之爭點，

    原審顯有未調查證據，判決不備理由之處」等為由，指摘原

    判決不當。然查：原審已詳敘其證據方法與待證事實之關係

    ，及何以認定不能證明被告郭泰谷有詐欺得利之犯行，而本

    院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲

    得被告有詐欺得利犯行之有罪心證，業如上述。雖被告郭泰

    谷未依約交付證人姜俊林本件標案附件之鍵盤、滑鼠及防毒

    軟體等計1,158元之3項商品，然此附件所示3商品自始即非

    證人姜俊林所認履約之必要之事項，該等物品交付與否既不

    影響其是否訂購，亦不影響其後之驗收核銷付款流程，證人

    姜俊林係依需用單位所簽呈之採購需求，利用共同供應契約

    網站即行政院公共工程委員會政府電子採購網檢索、評估所

    欲採購商品之品項、規格，完成內部簽核流程後，擇定以直

    達公司為共同供應契約立約商，而循共同供應契約採購流程

    決定向直達公司下單購買，並非係因直達公司施詐術而陷於

    錯誤致向直達公司購買，況直達公司業於107年8月29日已依

    約履行，將鍵盤、滑鼠、防毒軟體交付予榮總桃園分院，故

    本件應屬契約雙方間債務不履行之民事糾葛，並不能據此認

    定被告郭泰谷未交付上開附件商品即為詐欺得利之犯行。本

    件既不能證明被告郭泰谷有詐欺得利之犯行，基於罪疑惟輕

    、無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。綜上所述，既不

    能證明被告涉有上揭檢察官所指之詐欺得利之犯行，自難率

    以該罪相繩，檢察官未提新事證，猶執前詞上訴，尚難採信

    。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官卓俊吉聲請以簡易判決處刑，檢察官林淑玲提起上

訴，檢察官謝宗甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  鍾雅蘭

　　　　　　　 　 　　　　　　　　　　法　官  黃雅芬

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  鄭雅云

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日






臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1325號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  郭泰谷







選任辯護人  金鑫律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺北地方法院107年度易字第1197號，中華民國109年5月28日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣新北地方檢察署106年度偵字第9318號、107年度偵字第18510號，經臺灣新北地方法院以107年度易字第530號改以通常程序判決管轄錯誤，移送臺灣臺北地方法院審理），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告郭泰谷係恒茂科技股份有限公司（下稱恒茂公司）專案經理，恒茂公司與直達商業股份有限公司（下稱直達公司）、威力特科技有限公司(下稱威力特公司)之實際負責人均為王懷謹，證人陳世宏則為直達公司業務副總，被告與證人陳世宏均實際負責3家公司業務。緣民國105 年10月15日，臺北榮民總醫院桃園分院（下稱榮總桃園分院）資訊室副技師即證人姜俊林循臺銀共同供應契約向直達公司下單購買「2U機架式低階2路伺服器」1臺時，被告明知共同供應契約產品應依採購規範訂定項目交貨，而臺銀共同供應契約投標須知則明訂「2U機架式低階2路伺服器」交貨項目包括鍵盤、滑鼠、防毒軟體，詎料被告竟意圖為直達公司不法之利益，逕自通知供貨廠商聯強國際股份有限公司（下稱聯強公司）將供貨項目刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體，再交予不知情之證人陳世宏於105年11月2日偕同工程師即證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝上開伺服器，使不知情之證人姜俊林誤認為所有項目均已交付，而陷於錯誤，致完成驗收核銷付款流程，使直達公司因而獲得免除安裝鍵盤、滑鼠、防毒軟體之不法利益計新臺幣（下同）1,158元。因認被告涉有刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌。

二、證據能力之說明：

    按刑事訴訟法基於證據裁判主義及嚴格證明法則，明定得以

    作為認定犯罪事實存否之依據者，以有證據能力之證據為限

    。而「傳聞排除法則」中所謂被告以外之人於審判外之陳述

    無證據能力，係針對證據目的在於證明犯罪事實爭點（issu

    e on fact ）之證據資格而言，若證據之目的僅係作為「彈

    劾證據憑信性或證明力」之用（issue on credibility），

    旨在減損待證事實之成立或質疑被告或證人陳述之憑信性者

    ，其目的並非直接作為證明犯罪事實成立存否之證據，則無

    傳聞排除法則之適用，此即英美法概念所稱「彈劾證據」（

    impeachment evidence），日本刑事訴訟法第328 條亦已就

    此項「彈劾證據」予以明文規定，基於刑事訴訟發現真實及

    公平正義之功能，於我國刑事訴訟上亦應有其適用。故於審

    判期日證人所為陳述與審判外之陳述相異時，仍可提出該證

    人先前所為自我矛盾之陳述，用來減低其在審判時證言之證

    明力，此種作為彈劾證據使用之傳聞證據，因非用於認定犯

    罪事實之基礎，不受傳聞法則之拘束。因此，被告以外之人

    於審判外之言詞或書面陳述，雖不得以之直接作為證明犯罪

    事實存否之證據，但非不得以之作為彈劾證據，用來爭執或

    減損被告、證人或鑑定人陳述之證明力，最高法院98年台上字第2079號、第2896號、第4029號判決意旨可資參照。本件以下其餘所引有關上揭被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，均非直接證明犯罪事實存否之證據，依前開判決意旨，皆不受證據能力規定及傳聞法則之限制。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。易言之，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。次按刑法第339 條第1項詐欺罪之成立，須意圖為自己不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件，所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪；又詐欺得利罪，以使用詐術而圖得財產上不法之利益為成立要件（最高法院46年台上字第260號判例、82年度台上字第7088號判決參照）。至於民事債務當事人間，有未依債之本旨履行給付者，在一般社會經驗上原因非一，或因不可歸責之事由而不能給付，或因合法主張抗辯而拒絕給付，或因財產、信用狀況緊縮而無力給付，甚至債之關係成立後，始行惡意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之財產犯罪一端；是若無足以證明其在債之關係發生時，自始即具有不法所有意圖之積極證據，亦僅能令負民事債務不履行之責任，要難以單純債務不履行之狀態，即推定被告自始即有不法所有意圖之詐欺犯意。

四、檢察官認被告涉犯詐欺取財犯行，係以：被告於調查局詢問時及偵查中之供述、證人舒欣榮於調詢及偵查中之證述、被告所持用門號0000000000號行動電話自105年10月17日至同年月19日之通訊監察譯文、105年共同供應契約伺服器項目規範資料、105年10月15日榮總桃園分院共約訂單、憑證黏存單、直達公司105年9月12日報價單、105年10月19日傳票、聯強公司105年10月19日電子計算機統一發票、誤繕日期為104年10月19日之客戶報價單、載有鍵盤、滑鼠、防毒軟體單價之證人陳世宏106年5月26日報價電子郵件等件為其主要論據。訊據被告郭泰谷固坦承其於105年10月間擔任公司專業經理，負責辦理本件榮總桃園分院循臺銀共同供應契約向直達公司購買「2U機架式低階2路伺服器」採購業務，並未獲得榮總桃園分院同意即逕自通知供貨廠商聯強公司刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，再交由不知情之證人陳世宏偕證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝伺服器等情不諱，惟堅詞否認有檢察官所指之詐欺得利犯行，辯稱：「伊通知聯強公司刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，是因為這些項目榮總桃園分院用不到，榮總桃園分院機房中所架設眾多伺服器，皆共用一個鍵盤及滑鼠，該院之防毒軟體為該院所獨立使用之防毒軟體，不會安裝共同供應契約所交付之防毒軟體，且即使刪除鍵盤、滑鼠、防毒軟體等項目，亦不能免除直達公司依共同供應契約所負交付義務，直達公司並未詐得任何財產上不法利益，亦難指姜俊林有陷於錯誤之情形，嗣直達公司於107年8月29日已將鍵盤、滑鼠、防毒軟體交付予榮總桃園分院，本件屬民事債務糾紛，難憑被告因認榮總桃園分院不需要，而未依債之本旨交付鍵盤、滑鼠、防毒軟體等項目，即遽認直達公司於訂約時即有不法所有意圖，伊洵無詐欺得利犯行。」等語，經查：

  ㈠被告於105年10月間任職於直達公司擔任專業經理，負責辦理榮總桃園分院資訊室副技師即證人姜俊林於105年10月15日利用臺銀共同供應契約向立約商直達公司訂購「2U機架式低階2路伺服器」1台（決標單價15萬4,420元）及增購4G記憶體模組2條（增加金額1萬5,000元）之採購業務(標案案號：LP0-000000、契約編號：16-LP5-05060)，被告接獲上揭訂單後，未經榮總桃園分院同意，即於105年10月18日逕自通知供貨廠商聯強公司刪除上揭標案投標須知附件二（LP0-000000）「2U機架式低階2路伺服器」所附鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目（共計1,158元），再交由不知情之證人陳世宏偕同工程師即證人舒欣榮前往榮總桃園分院安裝「2U機架式低階2路伺服器」1臺及增購之4G記憶體模組2 條，經榮總桃園分院驗收後付款16萬9,420元予直達公司等情，業據被告迭於調查局詢問時、偵查中、原審及本院審理時自承不諱（見偵字第18510號卷四第16至21頁、偵字第6477號卷二第11至13頁、原審卷一第31至36頁、原審卷二第33至39頁、本院卷第86至89頁），核與證人舒欣榮、姜俊林分別於調查局詢問、偵查中及證人陳世宏於本院審理時之證述情節相符（見偵字第6477號卷三第1至9頁、偵字第18510號卷四第4至15頁、本院卷第75至83頁），並有被告所持用門號0000000000號行動電話自105年10月17日至同年月19日之通訊監察譯文、105年共同供應契約伺服器項目規範資料、105年10月15日榮總桃園分院共約訂單、憑證黏存單、直達公司105年9月12日報價單、105年10月19日傳票、聯強公司105 年10月19日電子計算機統一發票、誤繕日期為104年10月19日之客戶報價單、載有鍵盤、滑鼠、防毒軟體單價之致證人陳世宏106年5月26日報價電子郵件等件在卷可稽（見偵字第6477號卷七第1至6頁、偵字第18510號卷四第24、25、27至31頁），足信為真實。

　㈡本件厥應審究者，係被告於105年10月18日通知供貨廠商聯強公司刪除上揭標案投標須知附件二「2U機架式低階2路伺服器」所附鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目（共計1,158元），是否出於為直達公司不法所有之意圖，使用詐術，致證人姜俊林因此陷於錯誤下單，而得財產上不法之利益：

  1.證人姜俊林於原審審理時結證稱：「需用單位依據需求上簽到伊這邊後，伊會先去共同供應契約採購網查詢有無符合需求之品項，如果相符就會把共同供應契約裡的項目印出來作為附件上呈予伊的首長，經主計單位核可後，伊再依需求的簽呈去下單，因伊於另案常接觸直達公司，方選擇直達公司為本件立約商，下單後廠商會再與伊聯繫何時送貨，廠商安裝後，經試用後出具試用報告，再上簽排定由採購單位會同需求單位、審監單位驗收，驗收無誤後才會通知會計單位撥款；伊於下單訂購前後均是與直達公司業務陳世宏接洽聯繫，本件自擇定項目、採購、迄至驗收過程中，均未有就辦理本件採購事宜與被告聯繫。」等語（見原審卷二第77至84頁），可徵本件榮總桃園分院「2U機架式低階2路伺服器」採購案，係由時任榮總桃園分院資訊室副技師即證人姜俊林依需用單位所簽呈之採購需求，利用共同供應契約網站即行政院公共工程委員會政府電子採購網檢索、評估所欲採購商品之品項、規格，完成內部簽核流程後，擇定以直達公司為共同供應契約立約商，而循共同供應契約採購流程決定下單

　　，客觀上要難認被告有何施用詐術之舉。

  2.證人姜俊林於原審審理時證稱：「我會把共同供應契約中組別、項次之內容複製放進訂購單的相應表格欄中，至於投標須知附件內容伊不會附進簽呈中，也不會去看附件內容，我只會針對想要購買的主機機型部分，至於應該會附贈什麼配備，這都是締約商與臺灣銀行的締約合約內容，我訂購時只會看共同供應契約選項項次，即伺服器的機器規格是否符合需用單位的需求，不會去看配件，我會選擇本件項次進行採購係因伺服器規格與需用單位所需相符，至於本件契約規範交貨項有無包括鍵盤、滑鼠及防毒軟體並不會影響我選擇採購該項目與否。設備到貨時，我們只會看外包裝箱的型號是否與當初購買的機型相符，即完成點貨手續，之後才會擇定安裝試用，會同需求、審監單位驗收時也是檢查該主機的機型及試用結果是否與需用單位需求相符，也不會審核共同供應契約裡附件記載了什麼配件，訂購、點收過程我只針對採購的主要項目即伺服器主機，並沒有要求交付鍵盤、滑鼠及防毒軟體，對我們來說，我們的主機房共有40-50臺伺服器，但是只會有幾臺中央管理的鍵盤、滑鼠，本來就不需要這些配件，假設廠商有贈送，我們也只是堆在庫房而已，防毒軟體我們也有自己機關採購的全體一致的防毒，不會另外安裝，驗收時只看送來的伺服器是否符合當初訂購的規格，至於直達公司所交付之貨物是否包括鍵盤、滑鼠及防毒軟體並不會影響驗收結果。」等語（見原審卷二第79至85頁）；又證人陳世宏於本院審理時結證稱：「台銀的頁面設備需要甚麼附件，列在很後面，我們廠商不知道要提供那些附件，客戶下單是針對大的項目，例如伺服器要高階、中階、低階的規格，至於這個品項後面要付甚麼附件，要很細去看才會知道，坦白說一般的廠商，包含客戶都不知道要提供甚麼附件給他們，我們主要是看大的項目，何況上面這些附件其實他們都用不到。…本件是我負責報價與客戶接觸，主要是我在執行，只是向聯強公司詢價部分是我起郭泰谷幫忙，貨物的交付部分，廠商會直接把獲寄到榮總桃院分院，向聯強公司詢價後下單是由公司的採購負責，是我決定下單的，根據聯強公司的報價單的價錢及項目是符合客戶的，我們就會下單，附件部分如果報價單有寫就有包含。與姜俊林報價及接洽過程中，沒有提及上開附件，不會提到這些東西，因為他們不用不到，因為伺服器是放在機房的機架上面，一個機架會統一由一套的鍵盤、滑鼠以及切換器去控制上面的伺服器，不會每一台伺服器都單獨接上鍵盤、滑鼠。直達公司到榮總桃院分院安裝『2U機架式低階2路伺服器』1台，到驗收完成時沒有提供鍵盤、滑鼠、防毒軟體，但也沒有人提到這3項東西，客戶也沒有說明需要這3個東西，是客戶後來才要求的，要求的時間點是在107年被偵查之後才要求我們補交的。我們從頭到尾都不知道台銀的這個品項需要交這些東西，如果是一般的PC，打開裡面會附上鍵盤、滑鼠，可是伺服器沒有，所以我們是根據廠商來甚麼東西，就提供給客戶甚麼東西，我不知道要交這些東西。」等語（見本院卷第75至83頁）。由前述證人姜俊林、陳世宏之證言可知，被告於出貨時雖逕自通知供貨廠商聯強公司刪除本件標案投標須知附件二（LP0-000000）「2U機架式低階2路伺服器」所附之鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，惟並未影響姜俊林擇定以直達公司為共同供應契約立約商，而循共同契約採購流程下單購買「2U機架式低階2路伺服器」之意願，復與榮總桃園分院辦理簽收、驗收及付款之結果無涉，顯見該投標須知附件所示之鍵盤、滑鼠、防毒軟體等3項目，自始即非證人姜俊林所認履約之必要之事項，該等物品交付與否既不影響其是否訂購，亦不影響其後之驗收核銷付款流程。故被告雖於出貨時逕自通知供貨廠商刪除如本件標案投標須知附件二所示之鍵盤、滑鼠、防毒軟體等供貨項目，而未予交付，本件標案投標須知附件所示之鍵盤、滑鼠及防毒軟體等供貨項目本非雙方共同供應契約採購案之必要之點，難認斯時承辦榮總桃園分院本件「2U機架式低階2路伺服器」採購案之證人姜俊林有何陷於錯誤之情事。

  3.至被告雖未告話證人姜俊林本件標案投標須知附件二所示項目內容鍵盤、滑鼠及防毒軟體等3項商品並未交付，惟此應僅涉榮總桃園分院身為訂購機關之契約相對人地位，能否依上開共同供應採購契約主張減少價金或請求損害賠償等民事糾紛範疇，無從徒以被告辦理出貨業務時未依本件標案投標須知附件二交付鍵盤、滑鼠及防毒軟體等商品，驟認其於本件共同供應契約成立之初及嗣後辦理驗收、付款時，有何施用詐術致姜俊林陷於錯誤而為締約或給付之情形，核與詐欺得利罪之構成要件有間，即難遽以該罪相繩。　　

五、綜上所述，本件檢察官起訴所憑之證據，無論直接或間接證據，均尚未達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指之詐欺得利之犯行為真實之程度，本院自無從形成被告有罪之確信。此外，復查無其他積極證據，足資證明被告詐欺得利犯行，揆諸首揭說明及判例意旨，被告犯罪尚屬不能證明。　　

六、維持原判決及駁回上訴之理由：

 　 原審同此認定，認不能證明被告郭泰谷犯罪，而諭知無罪，核無不合。檢察官上訴意旨略以：「㈠被告於105年10月15日接獲榮總桃園分院資訊室副技師姜俊林依台銀共同供應契約為本案採購後，於同年月18日通知聯強公司，逕刪除『2U機架式低階2路伺服器』所附鍵盤、滑鼠及防毒軟體等供貨項目。㈡證人姜俊林係基於職務為榮總桃園分院，為本案採購案之訂購及驗收人員，非需求單位，亦非撥款單位，本案購買之電腦設備，屬於榮總桃園分院之財產，非證人姜俊林個人所有。㈢況本案採購所定合約本來就包含鍵盤、滑鼠及防毒軟體，業具被告所是認。縱如被告所辯，訂約之初即知悉，理應知需要或訂購者同意，方可增減訂購之內容物。被告未依訂購內容，自行刪減將上述物品自合約中剔除，難謂無上述物品列為本案採購案附件以詐欺得利之意。且榮總桃園分院訂購後，被告應依合約履行交貨，卻又未通知及獲得榮總桃園分院之同意，擅自刪除上述供貨項目，衡諸一般常情，均足以使人強烈質疑被告締約初期及存有不按合約履行交或之真意，自始即有不法所有意圖甚明，原審認定事實有誤。㈣證人姜俊林及陳世宏鈞因該採購合約遭檢察官依貪污治罪條例另行起訴，本案原審審理時被告當庭表示非本案採購案處理人，僅係出貨與陳世宏，證人姜俊林意當庭表示是下訂前後均係與陳世宏接洽等情，則原審未調查本案採購案中陳世宏參與之情節，亦未調查榮總桃園分院是否受騙之爭點，原審顯有未調查證據，判決不備理由之處」等為由，指摘原判決不當。然查：原審已詳敘其證據方法與待證事實之關係，及何以認定不能證明被告郭泰谷有詐欺得利之犯行，而本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告有詐欺得利犯行之有罪心證，業如上述。雖被告郭泰谷未依約交付證人姜俊林本件標案附件之鍵盤、滑鼠及防毒軟體等計1,158元之3項商品，然此附件所示3商品自始即非證人姜俊林所認履約之必要之事項，該等物品交付與否既不影響其是否訂購，亦不影響其後之驗收核銷付款流程，證人姜俊林係依需用單位所簽呈之採購需求，利用共同供應契約網站即行政院公共工程委員會政府電子採購網檢索、評估所欲採購商品之品項、規格，完成內部簽核流程後，擇定以直達公司為共同供應契約立約商，而循共同供應契約採購流程決定向直達公司下單購買，並非係因直達公司施詐術而陷於錯誤致向直達公司購買，況直達公司業於107年8月29日已依約履行，將鍵盤、滑鼠、防毒軟體交付予榮總桃園分院，故本件應屬契約雙方間債務不履行之民事糾葛，並不能據此認定被告郭泰谷未交付上開附件商品即為詐欺得利之犯行。本件既不能證明被告郭泰谷有詐欺得利之犯行，基於罪疑惟輕、無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。綜上所述，既不能證明被告涉有上揭檢察官所指之詐欺得利之犯行，自難率以該罪相繩，檢察官未提新事證，猶執前詞上訴，尚難採信。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官卓俊吉聲請以簡易判決處刑，檢察官林淑玲提起上訴，檢察官謝宗甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  鍾雅蘭

　　　　　　　 　 　　　　　　　　　　法　官  黃雅芬

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  鄭雅云
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