
臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1547號

上  訴  人 

即  被  告  曾裕良

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣士林地方法院10

9年度易字第139號，中華民國109年6月16日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第16338號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○犯性騷擾

防治法第25條第1項之性騷擾罪，判處有期徒刑5月，並諭知

易科罰金折算之標準為新臺幣（下同）1,000元折算1日，經

核認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決

書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：事發地點為物理治療室，乃人來人往公

開場合，隔廉材質薄透無任何絕密隔音效果，並非理想犯案

地點。若被告真預謀犯案，何有必要於事後致電告訴人甲

關心，自留證據把柄。被告事後打電話給甲 ，雖於電話中

對甲 指控未直接否認，但是為了緩和醫病關係，怕引發甲

更嚴重心理失衡，不能因此推測被告有性騷擾行為。甲 於

事發後逕向振興醫院人事處投訴，代表甲 懂得維護自己權

益，何以在其指訴被告第一次性騷擾後，被告已經離開過一

次，不立即離開現場？又何以其指訴被告返回再第二次性騷

擾行為時，不立即出聲求救逃離，反而是持續留在原地讓被

告治療？遑論甲 在其後還配合被告後續指示翻成正面拉筋

動作，完成所有療程。可見甲 之指訴，不合常理。況若如

甲 指訴，其當時有多次斥喝被告「你在幹什麼」，則必會
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有爭執聲響驚動四周，然依監視器畫面顯示，全程並無任何

人有側身、轉頭注意或觀看圍廉方向之動作，也未有聽聞甲

斥責「你要幹什麼！」或「你到底在幹嘛！」之話語或所生

之反應。甲 也是依醫生之要求，找物理治療師治療，被告

是根據甲 實際上之需求，執行治療評估，此乃被告之判

斷，不能以被告形式上未依循醫師治療單項目，即認為被告

有性騷擾之行為。被告拉起圍廉，只是提供患者較佳治療空

間，不能以此推論被告有性騷擾行為。且甲 之內褲底層、

股溝與外陰部，均未檢出男性染色體型別，當日穿著之黑色

上衣，經多波域光源檢視，也未發現有任何可疑斑跡，足認

甲 之指訴不實等為由，指謫原審認定不當。　

三、經查：

    ㈠按被害人對被害事實之指訴，固須以補強證據擔保其陳述

      之真實性，始得作為判斷之依據。惟所謂補強證據，並不

      以證明全部犯罪事實為必要，祇須因補強證據與該被害人

      之陳述相互利用，足以使其關於加害人及被害事實之陳述

      獲得確信者，即足以當之（最高法院102年度台上字第310

1號判決要旨參照）。查，原審係依憑甲 於警詢、偵查及

原審審理時之指訴，佐以案發前甲 與被告間有相當信

任，醫病關係尚佳，無任意誣指被告之動機與必要，且甲

是案發當天，立即向振興醫院提出申訴，經原審勘驗被告

於案發當天甲 離去後、主動撥打電話向甲 致歉之錄音光

碟結果，顯示甲 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見

之負面情緒反應，且在對話中甲 對被告有關「算是一種

性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道

你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很

貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突

然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」等性騷擾侵害行為指

訴時，被告非但未有何否認，甚至回答甲 以「是」、

「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣

讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，
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自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真

的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」等語，可見被告對甲

之指訴，是直承有此等情狀才道歉，且以卷附甲 之病歷

資料，其主訴為「Upper back pain 」、「neck pain

」，則被告進行物理復健治療，實無須將手伸到甲 大腿

及臀縫之間觸碰其外陰部，或將手伸入甲 內褲之內觸碰

其股溝及外陰部，亦無須將手掌放置在甲 左胸上之必要

等情況證據，綜合判斷，本於推理之作用，認定被告確有

甲 所指之本案性騷擾犯行。是原審並非僅憑甲 之單一指

訴，即為被告不利之認定，其採證認事，並無被告所指違

反證據法則、論理法則之違誤。

　　㈡被告雖以前詞否認甲 指訴之真實性。查，本案地點是振

興醫院醫療大樓復健室，當時也有其他床位在進行復健，

但本件行為時，被告有將復健床之圍廉拉上，並自內夾緊

且未留下任何縫隙，有原審勘驗監視器畫面截圖照片可按

（見原審卷第50-1至50-3頁），則被告與甲 當時在復健

床內之舉措，確實因圍廉拉起而被隔絕，自無被告上開所

指，毫無在其內趁機性騷擾之犯罪機會。又甲 離去後，

是立即就遭受侵害之事向振興醫院申訴，則被告顯然是知

悉甲 之申訴，才會立即撥打電話主動向甲 致歉，而在對

話過程中，被告對於甲 上開指謫其性騷擾侵害等情節，

均未為任何辯駁，在在可見被告因一己不法性騷擾舉措而

心虛。是不能以被告事後有主動撥打電話與甲 之舉，即

據以推論被告並無甲 所指之性騷擾侵害行為。又遭受性

侵害之被害人於事發後，其對外表現之方式本就因人而

異，不一而足，無論學歷高低、是否具有資力或社會經歷

多寡均不例外，自不能遽以被害人之事後表現非如一般社

會所想像、設定之「典型」被害人形象，即逕認並無性侵

害之事實，否則即可能陷入「理想被害人（即被害人必須

是純潔無辜、大聲呼救、事後驚慌報警、害怕厭惡加害人

等形象）」之迷思或成見，自非事理之平。準此，即令原
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審勘驗現場光碟結果，案發現場並無任何爭執異狀，在治

療結束後，甲 自復健床位離開時，也無明顯驚慌之舉，

但依甲 就此於原審審理時所述：被告請伊趴下觸摸伊，

是透過褲子摸伊外陰部，伊認為是不小心的，沒有很驚

慌，但一連串的性騷擾時，伊認為他第一次透過褲子觸碰

伊外陰部是預謀的，因為被告第一次把伊褲子拉開要觸摸

伊時，伊已經嚇到，而且他整個壓下來在伊耳邊講話，雖

然是道歉，但伊覺得受到威脅，很害怕，不知道會對伊說

什麼，當時想說快結束了，趕快結束就好等語（見原審卷

第42頁）。是甲 已經說明，被告第一次是隔著甲 褲子觸

碰其外陰部，當下認為是不小心，故在被告拉開隔廉離開

時，其未察覺被告不軌之舉，才會未就此立即反應離開，

但在被告返回拉起隔廉後，又進一步將甲 褲頭拉起手伸

入其後碰觸股溝及外陰部時，甲 此時才驚覺被告性騷擾

不軌之心，甲 有立即制止，因為被告已停止並且致歉，

且甲 認為療程已經快要結束，所以才未立即反應細想，

繼續配合被告之治療，誰知被告竟又趁甲 不及抗拒，第

三次隔著衣服為觸碰其胸部之性騷擾行為。是以整個性騷

擾過程，都是在甲 不及防備、細想之際即行結束，則甲

在此過程中未即時反應而離去，非無可能，再者，甲 在

甫遭性騷擾後，驚魂未定，當場就此情緒未及反應，而是

直到提出申訴時，才一併宣洩，亦非不能想像之事，按上

說明，自不能以甲 未符合被告上開所自認之「理想被害

人當下應有之反應舉措」，即遽認甲 並無遭受被告性騷

擾之事實。依甲 上開所陳，被告都是趁其未及反應防備

之際騷擾，則甲 驚覺後，上開口出「你要幹什麼！」或

「你到底在幹嘛！」等語，當然也是瞬間極短暫之事，且

在未核實前，未必如被告上開所自行主張是大聲喝斥之聲

響，因此之故，當時在場其餘之人並無察覺有何異樣，而

無任何反應，也屬可能。依卷附振興醫院調查報告（見原

審卷第159頁），本件行為前之同年5月8日、8月21日、9
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月11日，被告對甲 3次進行復健治療，均已超出醫囑範

圍，但該等治療過程，甲 並無任何遭受不法侵害之反

應。則若非本次療程時，被告確有如前述明顯令甲 感受

到性騷擾舉措，甲 當不會無端任意指謫被告，是被告先

前對甲 之治療行為，究與本件甲 指訴之真實性無涉。雖

本件甲 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y染色

體DNA-STR 型別，甲 所著之黑色上衣亦未檢出可疑斑

跡，有內政部警政署刑事警察局108年12月30日刑生字第1

080096280號鑑定書可按（見原審109年度審易字第9號卷

第147、148、151、152頁）。惟一般人之DNA不易沾附，D

NA是否完整留存於物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質

不易使DNA沾染、或因多人碰觸或外力導致無法完整留

存，均可能造成鑑識單位無法順利採得DNA。是上開鑑定

結果，僅能說明事後未能採得被告之生物跡證，但不能據

此否認甲 指訴之真實性。至於被告所引臺北市政府警察

局刑事鑑識中心警務正施秀賢有關多波域光源於刑案現場

勘察採證之應用文章，以及「高中狼襲胸手汗洩底」等新

聞報導，係因該案行為人興奮、緊張導致手掌出汗，所以

能在被害人上衣胸前以多波域光源採到手汗斑跡反應，該

案行為人與本件被告當時之行為情狀、被告自身體質等屬

性顯不相同，自無從比附援引。　　　

四、綜上所述，被告上訴意旨所指各情，均不足以動搖原審判決

    認定結果，是本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳家美提起公訴，被告上訴，檢察官許祥珍到庭執

行職務。 　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  許泰誠

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。

                                      書記官  朱子勻

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日

附件

臺灣士林地方法院刑事判決              109年度易字第139號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　男  40歲（民國00年0月00日生）

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○街00巷0弄0號5樓

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（108 年

度偵字第16338 號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○○為振興醫療財團法人振興醫院（下稱振興醫院）物理

治療師，其於民國108 年9 月25日下午4 時許，在該醫院第

二醫療大樓1 樓復健室內，為代號AW000-A000000 號成年女

子（真實姓名年籍均詳卷，下稱甲○ ）進行物理治療時，

於甲○ 趴臥於復健床上由其進行背部治療之際，認有機可

乘，竟意圖性騷擾，乘甲○ 不及抗拒，瞬間將手伸進甲○

大腿及臀縫之間，隔著褲子往上觸及甲○ 之外陰部，甲○

斯時以為乙○○係不小心觸碰而未提出反應，惟乙○○竟接

續於治療過程中，趁甲○ 趴臥在復健床上而不及抗拒之

際，將甲○ 外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入甲○ 內褲

內，由臀部往下觸碰甲○ 之股溝及外陰部，甲○ 驚覺並立

刻制止說「你要幹什麼」，乙○○即馬上將手伸出，並壓低

身體靠在甲○ 耳邊向其致歉；其後繼續治療過程中，乙○

○請甲○ 將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療，竟又承

前犯意，趁甲○ 不及抗拒之際，以一隻手掌隔著衣服壓觸
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甲○ 之左側胸部，甲○ 察覺並立即出言說「你到底在幹

嘛」，乙○○始縮手停止，才請甲○ 坐起，從甲○ 背後為

其進行壓肩膀治療約1 、2 分鐘後即結束療程。甲○ 因不

甘受辱，當日旋即向醫院提出申訴並報警，而悉上情。

二、案經甲○ 訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力本判決下列所引用被告以外之人於審判外所為之供

述證據，被告乙○○對證據能力部分，均同意有證據能力

（見本院卷第35頁、第187 頁），本院審酌上開證據資料作

成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認

為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 規

定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據

（詳後述），查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第

158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承為振興醫院物理治療師，於上開時、地為甲

進行物理治療，過程中有請甲○ 趴臥於復健床上進行背部

治療，亦有請甲○ 轉回正面朝上為其進行壓肩治療等情

（見本院卷第192 至196 頁），惟矢口否認有何對甲○ 為

性騷擾犯行，辯稱：在甲○ 趴臥時，我沒有將手伸入甲○

內褲內觸碰甲○ 之外陰部或隔著褲子觸碰其外陰部，可能

是我要鬆動甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜的推動動作去觸碰

到甲○ 的褲頭造成誤會，我也無在甲○ 轉回正面時觸碰甲

○ 之左胸部；甲 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男

性Y 染色體DNA-STR 型別，甲○ 所著之黑色上衣未檢出可

疑斑跡，甲○ 於治療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑之時間

與機會，卻無具體明顯的拒絕行為，過去曾幫甲○ 治療腰

臀部多達9 次均無異議，治療室是人來人往之公開場合，監

視器畫面顯示治療期間周遭患者與其他工作人員之行為舉止

自然，未見有感覺到簾內有任何騷動情事發生，甲○ 於結
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束走出簾子時之神態自若，明顯與遭性騷擾之反應不同，故

甲○ 所述不實；我事後會致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓

甲○ 產生筋骨疼痛不舒服，而我未立即否認甲○ 指控是因

為一時錯愕且基於禮讓及同理關懷，想先安撫甲○ 情緒，

絕非代表承認其指控云云（見審易卷第55至71頁、本院卷第

53至61頁、第171 至181 頁、第192 至196 頁）。經查：

  ㈠被告為振興醫院物理治療師，於上揭時地為甲○ 進行物理

治療，治療過程中有請甲○ 趴臥於復健床上為其進行背部

治療，其後請甲○ 將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療

等節，為被告自承不諱（見本院卷第192 至196 頁），且經

證人即告訴人甲○ 證述在卷（見偵卷第25至32頁、第69至7

1頁、本院卷第38至48頁、第188 至189 頁），此部分事

實，首堪認定。

  ㈡被告上開治療過程中，確有將手伸進甲○ 大腿、臀縫中間

隔著褲子觸碰甲○ 之外陰部，嗣趁機將甲○ 外褲及內褲從

褲頭拉起後將手伸入甲○ 內褲內，由臀部往下觸碰甲○ 之

股溝及外陰部，及以一隻手掌隔著衣服壓觸甲○ 之左側胸

部等情，業據甲○ 警詢（見偵卷第25至32頁）、偵訊（見

偵卷第69至71頁）及審理時（見本院卷第38至48頁、第188

至189 頁）始終指證歷歷，甲○ 證稱：108 年9 月25日下

午我到振興醫院做復健，我的物理治療師是被告，我當日復

健的部位是背部，當時是在復健室內，復健室裡面有好幾

床，我復健的那一床拉簾有拉上，我是趴著在復健床上，我

穿深藍色的貼身棉褲和黑色短袖上衣，剛開始被告的手是按

壓我的背部，他要幫我調整骨盆時，他用手伸進大腿、臀縫

中間隔著褲子碰到我的外陰部，他手伸進去臀縫後就拿開，

是一瞬間的事，我當時以為他是在調整位置不小心的，所以

我沒有特別反應，中間被告有離開布簾再進來，做最後一輪

治療時，他突然從我背後股溝上方將褲頭與內褲一起拉起，

他把手直接伸進去內褲摸我的股溝及外陰部，很瞬間的事

情，時間很短，我立刻制止他說你要幹什麼，被告馬上把手
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伸出來，他整個人身體壓下來靠在我耳邊跟我道歉，之後被

告請我轉到正面，要幫我治療肩膀、壓肩，他用手掌壓肩

膀，這是治療的一個過程，但被告另一隻手觸摸我的左胸

部，是隔著衣服觸摸我的左胸，他的整個手掌包住我的左乳

房壓在上面，有稍微施力，沒有搓揉或抓我的胸部，大概1

、2 分鐘，我察覺他有意圖時，時間已經有一段，那過程已

經在受驚嚇中，但是就是感覺胸部有觸碰到，且他有施力

時，我就認為他又再次騷擾我，我就說你到底在幹嘛，他就

停止壓肩，請我坐起來，最後一個療程是坐正後，他從我背

後壓肩膀治療1 、2 分鐘，我整個人被嚇到，我告訴他我週

五有事，不會再來治療，我是在離開的瞬間於簾子內跟他

說。我離開時，他還一直跟我道歉，說不好意思，讓你覺得

不愉快或不舒服之類的，我也不知道他到底在幹嘛。我走出

簾子就回家上網查性騷擾防治法，到振興醫院申訴，人事課

游小姐幫我做了行政申訴。（問：方才播放的監視器中15：

40：48時被告有出簾子一次，15:51:05，被告有出簾子第二

次，你方稱被告乙○○手伸到你褲子中摸陰部及觸摸你的乳

房，是發生在何時？）是第二次出簾子後，這是發生在我們

診療的最後一個流程，被告請我趴下時觸摸我，透過褲子觸

摸我外陰部時，他有出過一次簾子，但正確時間我無法回

憶，我已經受到驚嚇，因為被告第一次從褲子觸摸我陰部

時，我認為是不小心的，我並沒有很驚慌，但一連串的性騷

擾時，我認為他第一次透過褲子觸碰我外陰部是預謀的。因

為被告第一次把我褲子拉開要觸摸我時，我已經驚嚇到，而

且他整個壓下來在我耳邊講話，雖然是道歉，但我覺得受到

威脅，我很害怕，不知道會對我做什麼，我當時想說快結束

了，趕快結束就好。被告騷擾我後有打電話來跟我道歉，當

時游小姐也在我身邊，我在振興醫院人事處的一間會議室，

我有開擴音，人事室游小姐在場也都有聽到。被告在電話中

就是一直要跟我道歉，我問他為什麼要做出把手伸進我褲子

內觸摸騷擾的行為，他一直支支吾吾、閃躲其詞等語明確。
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核甲○ 於警詢、偵查及本院審理中，就其在振興醫院1 樓

復健室內，由被告為其進行物理治療過程中，趴臥進行背部

治療時，先遭到被告突然將手伸進其大腿、臀縫中間隔著褲

子觸碰其外陰部、復遭被告將外褲及內褲從褲頭拉起後將手

伸入內褲內由臀部往下觸碰其股溝及外陰部、其有驚覺並立

刻制止說「你要幹什麼」、被告即馬上將手伸出並壓低身體

靠在其耳邊致歉、其後被告請其將身體轉回正面朝上為其進

行壓肩治療時又以手掌隔著衣服壓觸其左側胸部、其察覺遭

騷擾即出言說「你到底在幹嘛」被告始縮手之過程，指訴前

後一致。且由甲○ 前業經被告進行物理治療多次，並於案

發當天前往接受被告之物理治療，可知案發前甲○ 對被告

有相當之信任，與被告間醫病關係尚佳，若非突遭被告性騷

擾，應無甘犯偽證重典而刻意攀誣設陷被告之動機與必要，

是甲○ 之指述，應堪信實。

  ㈡而被告於案發當天，在甲○ 離去後，即主動撥打電話向甲

○ 致歉，有甲○ 提出之電話錄音光碟譯文在卷可按（見偵

卷第75至77頁），細核其電話錄音譯文內容略以：甲○ ：

嗯。你為何會有我的手機。被告：妳在外面，風聲（即風吹

的聲音）蠻強的。甲○ ：不是，你為什麼會有我的手機。

被告：因為之前這個有留預約時的資料啦。甲○ ：噢噢。

被告：不好意思，對對對，嘿啊嘿啊，因為覺得基本上妳對

我們還滿信任的這樣子，就覺得我們希望把妳狀況弄好。甲

○ ：我不知道為什麼會這樣。被告：嘿啊嘿啊，對啊，後

面如果還有那個，我希望妳回來我們把妳弄好，喂喂。甲○

：不好意思，那個曾老師，就是那個，就是。被告：怎麼

了，喂喂，喂喂。甲○ ：就是我真的有點嚇到。被告：是

怎麼了。甲○ ：就是，就是。被告：我在聽，沒關係，我

在聽。甲○ ：我不知道為什麼。被告：嗯嗯，對，這個

嘛。所以妳現在在趕路上班嗎。喂喂喂。甲○ ：喂。被

告：是是。甲○ ：就是我不曉得為何會發生這個事情。被

告：這個嘛，對啊，我也不是很理解。甲○ ：所以你之前
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也有這樣對其他病患對嗎？被告：啊，NONONO，這這這個，

這個沒啦，但是這個，我是覺得啦，基本上應該要治療，一

定要講啦，不能說的像這個這個，我覺得嗯。甲○ ：不

是，所以因為我覺得這就已經是。被告：我知道我知道，對

啊，這個動作。甲○ ：算是一種性的侵害了，就是我真

的，我被嚇到了。被告：蛤，呃，這，對啊，那可能動作

上。甲○ ：因為你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道

你為何突然會這樣。被告：欸，剛好不小心，那個。甲○

：我覺得那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把

我的褲子拉起來，把手伸進去耶。被告：是是是，不好意

思，不好意思。甲○ ：你為什麼會突然這樣。被告：嗯，

唉，這個，唉，這個，嗯，唉，對啊，有些舉止妳不小心，

唉，這樣，唉，抱歉，抱歉，抱歉，抱歉，這樣讓妳不舒

服，這樣子，唉，妳，妳，不好意思，妳有生氣嗎，不好意

思，這個，唉，抱歉這樣讓妳生氣，唉。甲○ ：嗯，就

是。被告：我知道，我知道，嗯嗯。甲○ ：就是我以後應

該也不會再過來繼續做治療了，就是這樣子，以後不要再對

其他病患做這樣子的事。被告：我知道。NONONO，唉，不

是，呃，這怎麼講，如果真的，怎麼講這個部分，當然希望

是把妳弄好。甲○ ：不是啊，可是我，可是我。被告：我

知道，我知道，嗯，那妳，妳，妳稍等一下我用手機打給妳

可以嗎，我現在這個是，就是，對啊，可以甲○ ：喂。被

告：是是是。甲○ ：喂。就是，我覺得就，唉，就沒什麼

好說的，我就是希望曾老師以後就是，就是好好的幫助病患

醫療就好。被告：我知道妳很信任我，我讓妳這樣我自己也

覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話。甲

○ ：嗯。被告：就是妳，就是妳剩2次嗎。甲○ ：我應該

不會再過去了啦，因為我真的覺得很害怕。被告：噢抱歉，

真的讓妳有這種感覺，我知道，我知道。甲○ ：為什麼要

做這樣子的動作，我。被告：我知道，我知道。甲○ ：我

沒辦法理解。被告：嗯，所以妳現在還好嗎，妳的情緒上這
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樣，因為我覺得是我害到妳這樣子，喂喂喂，妳在嗎。甲○

：我在。被告：嗯。那個妳覺得還有什麼我可以幫妳做的

嗎，之類的，嗯，對我來講我覺得這件事，是我讓妳對我的

信任崩盤，我自己覺得很懊惱，對啊，所以有任何覺得至少

可以舒服一點，對啊，妳說呢，就是，對啊，因為讓我，剛

其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿

自責的。甲○ ：喂。被告：是是是。甲○ ：喂。你為什麼

會做這樣子，為什麼會突然觸摸我私處，騷擾我的事情。被

告：唉，嗯，應該是說在一個，一些放鬆動作，這麼，對，

唉，這個，就，嗯，總之真的很抱歉，妳，妳，妳還是很生

氣齁，喂喂喂。甲○ ：就是如果。被告：是是是。甲○ ：

曾老師你如果沒有要給我一個解釋的話，希望你好好對待病

患。被告：我知道，我知道，那當然，那當然，我知道。甲

○ ：那你不要再打電話給我了，那我就先掛斷電話了，我

待會也還有事。被告：OK，好好好。甲○ ：我。被告：那

這樣，那這樣，如果有任何需要，幹嘛，對啊，有幫的上

忙，你可以就是跟我講這樣子，好嗎，就是，對啊，誠摯的

跟妳道歉，對啊，妳剛講的我絕對做到，好吧，我知道妳等

下要上班是嗎，當然不能讓妳遲到對嗎。甲○ ：嗯。被

告：喂喂喂。甲○ ：我覺得我現在有些不太舒服，我現在

要掛斷了。被告：好的好的。有電話錄音譯文在卷可按（見

偵卷第75至77頁），被告在電話中對於甲○ 指控其「算是

一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知

道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很

貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突然

觸摸我私處」、「騷擾我的事情」時，被告非但未有何否

認，甚至回答甲○ 以「是」、「不好意思」、「抱歉」、

「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、

「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也

不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道

歉」而道歉並直承此情，有前揭電話錄音譯文在卷可按。併
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衡諸常情，若被告未對甲○ 為性騷擾，豈有在甲○ 離開後

主動致電向甲○ 道歉之必要。足見甲○ 所述，遭被告性騷

擾之情節，即非無據。

  ㈢再佐以甲○ 病歷資料所示，其主訴為「Upper back pain

」、「neck pain 」，有振興醫院門診病歷紀錄可按（見本

院卷第97至99頁），則被告進行上開部位之物理復健治療，

實無須將手伸到甲○ 大腿及臀縫之間觸碰其外陰部，或將

手伸入甲○ 內褲之內觸碰其股溝及外陰部，亦無須將手掌

放置在甲○ 之左胸上；而甲○ 經醫囑所需進行之物理治療

項目（見本院卷第97至99頁），俱無須甲○ 脫掉衣褲或由

治療師將手伸入甲○ 衣褲內，實無需將復健床位之圍簾拉

起，然案發前被告卻刻意將其復健床之圍簾拉上，並自內夾

緊而未留下任何縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見

本院卷第50之1 至50之3 頁），凡此舉措，均可見甲○ 所

述，遭被告性騷擾之情形可信。

  ㈣再被告於案發當天與甲○ 之電話對話內容，被告向甲○ 表

示「妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到

妳這樣子」、「剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓

妳情緒這樣子我滿自責的」、「妳還是很生氣齁，喂喂喂」

等語，足認甲○ 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見之

負面情緒反應，益證甲○ 前揭所指遭被告性騷擾等節，確

屬實在。而甲○ 案發當天旋即向醫院提出申訴乙節，亦有

臺北市社會局109 年5 月4 日北市社婦幼字第1093068323號

函所附性騷擾案件再申訴案調查資料（含108 年9 月25日性

騷擾事件申訴書、人事室簡要說明、再申訴調查報告書，見

本院卷第79至144 頁）、振興醫院109 年4 月24日振行字第

1090002482號函附性騷擾事件申訴書及調查報告書（見本院

卷第145至161 頁）在卷可按。綜此，甲○ 所受遭被告性騷

擾之前揭情節，應堪認定。

  ㈤被告雖以前詞置辯，然查：

  ⒈被告雖辯稱：可能是我要鬆動甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜
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的推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭造成誤會云云，然此為甲

○ 堅詞否認，除證稱不是被告所述之情形外，並就被告如

何將其外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入內褲內，由臀部往

下觸碰其股溝及外陰部之過程明確指證綦詳（見本院卷第39

頁），以甲○ 指訴被告係「拉開」其外褲及內褲之褲頭，

將「手伸入內褲內」並「觸碰」其股溝及外陰部之動作，實

與被告所稱「隔著褲子推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭」之

動作迥異，甲○ 當無誤認混淆之虞。況依甲○ 證稱：被告

在觸碰我陰部前就已經透過外褲觸碰我的跨下，他根本就是

有預謀的，他觸碰完後還是依然觸碰我胸部，甚至還用很壓

迫性的方式趴在我身上說對不起，就是很恐怖，根本不是他

所說的不小心觸碰等語（見本案卷第189 頁），併參諸被告

於電話中對甲 指控其「算是一種性的侵害」、「你已經把

手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那

不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉

起，把手伸進去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事

情」等語，俱無否認之隻字片語，反而急向甲○ 道歉之

情。被告雖再以：我事後致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓

甲○ 產生筋骨疼痛不舒服，我未立即否認甲○ 指控是因為

一時錯愕及基於禮讓及同理關懷，想先安撫甲○ 情緒，絕

非代表承認其指控云云，然觀諸其對話內容，被告並未提及

任何「筋骨疼痛」之事，已難認其所辯可採。且若僅係關懷

甲○ ，僅需表達關心之意，豈需道歉，更無對甲○ 性騷擾

侵害之指控道歉之理。而無論是性侵害或性騷擾均屬極為嚴

重之指控，遑論係遭病患指控性騷擾之性侵害，甚至可能會

影響被告日後能否繼續從事物理之治療之工作，被告對此嚴

重指控，若認有誤會、非屬實在，理應立即嚴詞澄清，豈有

毫無否認澄清之隻字片語，反而回以「是」、「不好意

思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生

氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很

難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱
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歉」、「誠摯的跟妳道歉」而就甲○ 所指控之性侵害行為

一再道歉之理，益徵被告確有對甲○ 為性騷擾之行為，其

所辯字無可採。

  ⒉被告雖又辯稱：甲○ 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢

出男性Y 染色體DNA-STR 型別，而甲○ 所著之黑色上衣亦

未檢出可疑斑跡云云，並以內政部警政署刑事警察局108 年

12月30日刑生字第1080096280號鑑定書為證（見審易卷第14

7 至148 頁）。惟一般人之DNA 不易沾附，DNA 是否完整留

存於物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質不易使DNA 沾

染、或因多人碰觸或外力導致無法完整留存，均可能造成鑑

識單位無法順利採得DNA ，是尚難僅以甲○ 之衣物或身體

上未採得被告之DNA 之結果，即認甲○ 之指訴必不可採。

  ⒊被告雖又辯稱：甲○ 於治療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑

之時間與機會，卻無具體明顯的拒絕行為，治療室是人來人

往的公開場合，監視器畫面顯示治療期間周遭患者與其他工

作人員之行為舉止自然，未見有感覺到簾內有任何騷動情事

發生，甲○ 於結束走出簾子時之神態自若，明顯與遭性騷

擾之反應不同云云，然案發前被告先刻意將圍簾拉上，並自

內夾緊不留縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見本院

卷第50之1 至50之3 頁），則周遭患者與其他工作人員自難

目睹知悉，被告所辯，已無可採。且依甲○ 證稱：因為被

告第一次從褲子觸摸我陰部時，我認為是不小心的…被告把

我褲子拉開要觸摸我時，我驚嚇到，而且他整個壓下來在我

耳邊講話，雖然是道歉，但我覺得受到威脅，我很害怕，不

知道會對我做什麼，我當時想說快結束了，趕快結束就好等

語（見本院卷第40至42、47至48頁），併佐以被告案發當日

與甲○ 之電話中向其表示「妳現在還好嗎，妳的情緒上這

樣，因為我覺得是我害到妳這樣子」、「剛其實聽到妳的聲

音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的」、「妳

還是很生氣齁，喂喂喂」而可證甲○ 確有被害人之負面情

緒反應情形，已如前述，則被告此部分所辯，亦與卷內事證
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不符，要無可採。

  ㈤綜上所述，被告所辯，無非臨訟卸責之詞，不足採信，而甲

之指述既屬實在，復有相關證據在卷可佐，被告對甲○ 性

騷擾之犯行堪以認定，應依法論科。

二、按性騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪，係指性侵害犯罪

以外，基於同法第2 條第1 、2 款所列之性騷擾意圖，以乘

被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之

親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為，與

強制猥褻罪相較，後者乃以其他性主體為洩慾之工具，俾求

得行為人自我性慾之滿足，非僅短暫之干擾，乃侵害被害人

之性自主權，即妨害被害人性意思形成、決定之自由；而前

者則意在騷擾觸摸之對象，不以性慾之滿足為必要，係於被

害人不及抗拒之際，出其不意乘隙為短暫之觸摸，尚未達於

妨害性意思之自由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別

等，與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態（最高法院107

年度台上字第2661號判決意旨參照）。核被告所為，係違反

性騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪。被告對甲○ 為如

事實欄所載多次之性騷擾行為，係基於單一接續之性騷擾犯

意，於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立

性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強

行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應論以一

罪。起訴意旨雖未記載被告第1 次將手伸進甲○ 大腿、臀

縫中間隔著褲子觸及甲○ 之外陰部之行為，然此部份係接

續犯，應為起訴效力所及，本院自得併予審理。爰以行為人

之責任為基礎，本院審酌被告與告訴人為醫病關係，竟欠缺

尊重女性病患自主權之觀念，竟利用其為甲○ 進行物理治

療之機會，乘甲○ 不及抗拒之際，觸碰甲○ 之股溝、外陰

部、左胸部，致甲○ 內心留下難以抹滅之陰影，所為實不

可取，及甲○ 於本院陳述之意見（見本院卷第196 頁）；

且被告犯後毫無反省之意，猶飾詞否認，態度難謂良好；兼

衡其自陳碩士畢業之智識程度、已婚、與妻、子同住、在醫
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院擔任物理治療師之工作、每月收入約5 、6 萬元之家庭、

生活、經濟狀況（見本院卷第197 頁），及其前無犯罪紀

錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，暨其犯罪之

動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭

知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284 條之1 、第299 條第1 項前

段，性騷擾防治法第25條第1 項，刑法第11條前段、第41條第1

項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳家美提起公訴，檢察官許梨雯到庭執行職務

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　 　16　 日

                  刑事第二庭法  官  蘇琬能

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（須按他造當事人之人數附繕本），切勿逕

送上級法院。

                            書記官  羅以佳

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

性騷擾防治法第25條：

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣十萬元以下罰金。

前項之罪，須告訴乃論。
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第1547號
上  訴  人  
即  被  告  曾裕良




上列上訴人因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣士林地方法院109年度易字第139號，中華民國109年6月16日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第16338號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，判處有期徒刑5月，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：事發地點為物理治療室，乃人來人往公開場合，隔廉材質薄透無任何絕密隔音效果，並非理想犯案地點。若被告真預謀犯案，何有必要於事後致電告訴人甲 關心，自留證據把柄。被告事後打電話給甲 ，雖於電話中對甲 指控未直接否認，但是為了緩和醫病關係，怕引發甲 更嚴重心理失衡，不能因此推測被告有性騷擾行為。甲 於事發後逕向振興醫院人事處投訴，代表甲 懂得維護自己權益，何以在其指訴被告第一次性騷擾後，被告已經離開過一次，不立即離開現場？又何以其指訴被告返回再第二次性騷擾行為時，不立即出聲求救逃離，反而是持續留在原地讓被告治療？遑論甲 在其後還配合被告後續指示翻成正面拉筋動作，完成所有療程。可見甲 之指訴，不合常理。況若如甲 指訴，其當時有多次斥喝被告「你在幹什麼」，則必會有爭執聲響驚動四周，然依監視器畫面顯示，全程並無任何人有側身、轉頭注意或觀看圍廉方向之動作，也未有聽聞甲 斥責「你要幹什麼！」或「你到底在幹嘛！」之話語或所生之反應。甲 也是依醫生之要求，找物理治療師治療，被告是根據甲 實際上之需求，執行治療評估，此乃被告之判斷，不能以被告形式上未依循醫師治療單項目，即認為被告有性騷擾之行為。被告拉起圍廉，只是提供患者較佳治療空間，不能以此推論被告有性騷擾行為。且甲 之內褲底層、股溝與外陰部，均未檢出男性染色體型別，當日穿著之黑色上衣，經多波域光源檢視，也未發現有任何可疑斑跡，足認甲 之指訴不實等為由，指謫原審認定不當。　
三、經查：
    ㈠按被害人對被害事實之指訴，固須以補強證據擔保其陳述
      之真實性，始得作為判斷之依據。惟所謂補強證據，並不
      以證明全部犯罪事實為必要，祇須因補強證據與該被害人
      之陳述相互利用，足以使其關於加害人及被害事實之陳述
      獲得確信者，即足以當之（最高法院102年度台上字第3101號判決要旨參照）。查，原審係依憑甲 於警詢、偵查及原審審理時之指訴，佐以案發前甲 與被告間有相當信任，醫病關係尚佳，無任意誣指被告之動機與必要，且甲 是案發當天，立即向振興醫院提出申訴，經原審勘驗被告於案發當天甲 離去後、主動撥打電話向甲 致歉之錄音光碟結果，顯示甲 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見之負面情緒反應，且在對話中甲 對被告有關「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」等性騷擾侵害行為指訴時，被告非但未有何否認，甚至回答甲 以「是」、「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」等語，可見被告對甲 之指訴，是直承有此等情狀才道歉，且以卷附甲 之病歷資料，其主訴為「Upper back pain 」、「neck pain 」，則被告進行物理復健治療，實無須將手伸到甲 大腿及臀縫之間觸碰其外陰部，或將手伸入甲 內褲之內觸碰其股溝及外陰部，亦無須將手掌放置在甲 左胸上之必要等情況證據，綜合判斷，本於推理之作用，認定被告確有甲 所指之本案性騷擾犯行。是原審並非僅憑甲 之單一指訴，即為被告不利之認定，其採證認事，並無被告所指違反證據法則、論理法則之違誤。
　　㈡被告雖以前詞否認甲 指訴之真實性。查，本案地點是振興醫院醫療大樓復健室，當時也有其他床位在進行復健，但本件行為時，被告有將復健床之圍廉拉上，並自內夾緊且未留下任何縫隙，有原審勘驗監視器畫面截圖照片可按（見原審卷第50-1至50-3頁），則被告與甲 當時在復健床內之舉措，確實因圍廉拉起而被隔絕，自無被告上開所指，毫無在其內趁機性騷擾之犯罪機會。又甲 離去後，是立即就遭受侵害之事向振興醫院申訴，則被告顯然是知悉甲 之申訴，才會立即撥打電話主動向甲 致歉，而在對話過程中，被告對於甲 上開指謫其性騷擾侵害等情節，均未為任何辯駁，在在可見被告因一己不法性騷擾舉措而心虛。是不能以被告事後有主動撥打電話與甲 之舉，即據以推論被告並無甲 所指之性騷擾侵害行為。又遭受性侵害之被害人於事發後，其對外表現之方式本就因人而異，不一而足，無論學歷高低、是否具有資力或社會經歷多寡均不例外，自不能遽以被害人之事後表現非如一般社會所想像、設定之「典型」被害人形象，即逕認並無性侵害之事實，否則即可能陷入「理想被害人（即被害人必須是純潔無辜、大聲呼救、事後驚慌報警、害怕厭惡加害人等形象）」之迷思或成見，自非事理之平。準此，即令原審勘驗現場光碟結果，案發現場並無任何爭執異狀，在治療結束後，甲 自復健床位離開時，也無明顯驚慌之舉，但依甲 就此於原審審理時所述：被告請伊趴下觸摸伊，是透過褲子摸伊外陰部，伊認為是不小心的，沒有很驚慌，但一連串的性騷擾時，伊認為他第一次透過褲子觸碰伊外陰部是預謀的，因為被告第一次把伊褲子拉開要觸摸伊時，伊已經嚇到，而且他整個壓下來在伊耳邊講話，雖然是道歉，但伊覺得受到威脅，很害怕，不知道會對伊說什麼，當時想說快結束了，趕快結束就好等語（見原審卷第42頁）。是甲 已經說明，被告第一次是隔著甲 褲子觸碰其外陰部，當下認為是不小心，故在被告拉開隔廉離開時，其未察覺被告不軌之舉，才會未就此立即反應離開，但在被告返回拉起隔廉後，又進一步將甲 褲頭拉起手伸入其後碰觸股溝及外陰部時，甲 此時才驚覺被告性騷擾不軌之心，甲 有立即制止，因為被告已停止並且致歉，且甲 認為療程已經快要結束，所以才未立即反應細想，繼續配合被告之治療，誰知被告竟又趁甲 不及抗拒，第三次隔著衣服為觸碰其胸部之性騷擾行為。是以整個性騷擾過程，都是在甲 不及防備、細想之際即行結束，則甲 在此過程中未即時反應而離去，非無可能，再者，甲 在甫遭性騷擾後，驚魂未定，當場就此情緒未及反應，而是直到提出申訴時，才一併宣洩，亦非不能想像之事，按上說明，自不能以甲 未符合被告上開所自認之「理想被害人當下應有之反應舉措」，即遽認甲 並無遭受被告性騷擾之事實。依甲 上開所陳，被告都是趁其未及反應防備之際騷擾，則甲 驚覺後，上開口出「你要幹什麼！」或「你到底在幹嘛！」等語，當然也是瞬間極短暫之事，且在未核實前，未必如被告上開所自行主張是大聲喝斥之聲響，因此之故，當時在場其餘之人並無察覺有何異樣，而無任何反應，也屬可能。依卷附振興醫院調查報告（見原審卷第159頁），本件行為前之同年5月8日、8月21日、9月11日，被告對甲 3次進行復健治療，均已超出醫囑範圍，但該等治療過程，甲 並無任何遭受不法侵害之反應。則若非本次療程時，被告確有如前述明顯令甲 感受到性騷擾舉措，甲 當不會無端任意指謫被告，是被告先前對甲 之治療行為，究與本件甲 指訴之真實性無涉。雖本件甲 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y染色體DNA-STR 型別，甲 所著之黑色上衣亦未檢出可疑斑跡，有內政部警政署刑事警察局108年12月30日刑生字第1080096280號鑑定書可按（見原審109年度審易字第9號卷第147、148、151、152頁）。惟一般人之DNA不易沾附，DNA是否完整留存於物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質不易使DNA沾染、或因多人碰觸或外力導致無法完整留存，均可能造成鑑識單位無法順利採得DNA。是上開鑑定結果，僅能說明事後未能採得被告之生物跡證，但不能據此否認甲 指訴之真實性。至於被告所引臺北市政府警察局刑事鑑識中心警務正施秀賢有關多波域光源於刑案現場勘察採證之應用文章，以及「高中狼襲胸手汗洩底」等新聞報導，係因該案行為人興奮、緊張導致手掌出汗，所以能在被害人上衣胸前以多波域光源採到手汗斑跡反應，該案行為人與本件被告當時之行為情狀、被告自身體質等屬性顯不相同，自無從比附援引。　　　
四、綜上所述，被告上訴意旨所指各情，均不足以動搖原審判決
    認定結果，是本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳家美提起公訴，被告上訴，檢察官許祥珍到庭執行職務。 　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日
                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  許泰誠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  朱子勻
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日


附件
臺灣士林地方法院刑事判決              109年度易字第139號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　男  40歲（民國00年0月00日生）
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○街00巷0弄0號5樓
上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（108 年
度偵字第16338 號），本院判決如下：
    主  文
乙○○犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處有期徒
刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、乙○○為振興醫療財團法人振興醫院（下稱振興醫院）物理治療師，其於民國108 年9 月25日下午4 時許，在該醫院第二醫療大樓1 樓復健室內，為代號AW000-A000000 號成年女子（真實姓名年籍均詳卷，下稱甲○ ）進行物理治療時，於甲○ 趴臥於復健床上由其進行背部治療之際，認有機可乘，竟意圖性騷擾，乘甲○ 不及抗拒，瞬間將手伸進甲○ 大腿及臀縫之間，隔著褲子往上觸及甲○ 之外陰部，甲○ 斯時以為乙○○係不小心觸碰而未提出反應，惟乙○○竟接續於治療過程中，趁甲○ 趴臥在復健床上而不及抗拒之際，將甲○ 外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入甲○ 內褲內，由臀部往下觸碰甲○ 之股溝及外陰部，甲○ 驚覺並立刻制止說「你要幹什麼」，乙○○即馬上將手伸出，並壓低身體靠在甲○ 耳邊向其致歉；其後繼續治療過程中，乙○○請甲○ 將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療，竟又承前犯意，趁甲○ 不及抗拒之際，以一隻手掌隔著衣服壓觸甲○ 之左側胸部，甲○ 察覺並立即出言說「你到底在幹嘛」，乙○○始縮手停止，才請甲○ 坐起，從甲○ 背後為其進行壓肩膀治療約1 、2 分鐘後即結束療程。甲○ 因不甘受辱，當日旋即向醫院提出申訴並報警，而悉上情。
二、案經甲○ 訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力本判決下列所引用被告以外之人於審判外所為之供述證據，被告乙○○對證據能力部分，均同意有證據能力（見本院卷第35頁、第187 頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告固坦承為振興醫院物理治療師，於上開時、地為甲 進行物理治療，過程中有請甲○ 趴臥於復健床上進行背部治療，亦有請甲○ 轉回正面朝上為其進行壓肩治療等情（見本院卷第192 至196 頁），惟矢口否認有何對甲○ 為性騷擾犯行，辯稱：在甲○ 趴臥時，我沒有將手伸入甲○ 內褲內觸碰甲○ 之外陰部或隔著褲子觸碰其外陰部，可能是我要鬆動甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜的推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭造成誤會，我也無在甲○ 轉回正面時觸碰甲○ 之左胸部；甲 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y 染色體DNA-STR 型別，甲○ 所著之黑色上衣未檢出可疑斑跡，甲○ 於治療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑之時間與機會，卻無具體明顯的拒絕行為，過去曾幫甲○ 治療腰臀部多達9 次均無異議，治療室是人來人往之公開場合，監視器畫面顯示治療期間周遭患者與其他工作人員之行為舉止自然，未見有感覺到簾內有任何騷動情事發生，甲○ 於結束走出簾子時之神態自若，明顯與遭性騷擾之反應不同，故甲○ 所述不實；我事後會致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓甲○ 產生筋骨疼痛不舒服，而我未立即否認甲○ 指控是因為一時錯愕且基於禮讓及同理關懷，想先安撫甲○ 情緒，絕非代表承認其指控云云（見審易卷第55至71頁、本院卷第53至61頁、第171 至181 頁、第192 至196 頁）。經查：
  ㈠被告為振興醫院物理治療師，於上揭時地為甲○ 進行物理治療，治療過程中有請甲○ 趴臥於復健床上為其進行背部治療，其後請甲○ 將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療等節，為被告自承不諱（見本院卷第192 至196 頁），且經證人即告訴人甲○ 證述在卷（見偵卷第25至32頁、第69至71頁、本院卷第38至48頁、第188 至189 頁），此部分事實，首堪認定。
  ㈡被告上開治療過程中，確有將手伸進甲○ 大腿、臀縫中間隔著褲子觸碰甲○ 之外陰部，嗣趁機將甲○ 外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入甲○ 內褲內，由臀部往下觸碰甲○ 之股溝及外陰部，及以一隻手掌隔著衣服壓觸甲○ 之左側胸部等情，業據甲○ 警詢（見偵卷第25至32頁）、偵訊（見偵卷第69至71頁）及審理時（見本院卷第38至48頁、第188 至189 頁）始終指證歷歷，甲○ 證稱：108 年9 月25日下午我到振興醫院做復健，我的物理治療師是被告，我當日復健的部位是背部，當時是在復健室內，復健室裡面有好幾床，我復健的那一床拉簾有拉上，我是趴著在復健床上，我穿深藍色的貼身棉褲和黑色短袖上衣，剛開始被告的手是按壓我的背部，他要幫我調整骨盆時，他用手伸進大腿、臀縫中間隔著褲子碰到我的外陰部，他手伸進去臀縫後就拿開，是一瞬間的事，我當時以為他是在調整位置不小心的，所以我沒有特別反應，中間被告有離開布簾再進來，做最後一輪治療時，他突然從我背後股溝上方將褲頭與內褲一起拉起，他把手直接伸進去內褲摸我的股溝及外陰部，很瞬間的事情，時間很短，我立刻制止他說你要幹什麼，被告馬上把手伸出來，他整個人身體壓下來靠在我耳邊跟我道歉，之後被告請我轉到正面，要幫我治療肩膀、壓肩，他用手掌壓肩膀，這是治療的一個過程，但被告另一隻手觸摸我的左胸部，是隔著衣服觸摸我的左胸，他的整個手掌包住我的左乳房壓在上面，有稍微施力，沒有搓揉或抓我的胸部，大概1 、2 分鐘，我察覺他有意圖時，時間已經有一段，那過程已經在受驚嚇中，但是就是感覺胸部有觸碰到，且他有施力時，我就認為他又再次騷擾我，我就說你到底在幹嘛，他就停止壓肩，請我坐起來，最後一個療程是坐正後，他從我背後壓肩膀治療1 、2 分鐘，我整個人被嚇到，我告訴他我週五有事，不會再來治療，我是在離開的瞬間於簾子內跟他說。我離開時，他還一直跟我道歉，說不好意思，讓你覺得不愉快或不舒服之類的，我也不知道他到底在幹嘛。我走出簾子就回家上網查性騷擾防治法，到振興醫院申訴，人事課游小姐幫我做了行政申訴。（問：方才播放的監視器中15：40：48時被告有出簾子一次，15:51:05，被告有出簾子第二次，你方稱被告乙○○手伸到你褲子中摸陰部及觸摸你的乳房，是發生在何時？）是第二次出簾子後，這是發生在我們診療的最後一個流程，被告請我趴下時觸摸我，透過褲子觸摸我外陰部時，他有出過一次簾子，但正確時間我無法回憶，我已經受到驚嚇，因為被告第一次從褲子觸摸我陰部時，我認為是不小心的，我並沒有很驚慌，但一連串的性騷擾時，我認為他第一次透過褲子觸碰我外陰部是預謀的。因為被告第一次把我褲子拉開要觸摸我時，我已經驚嚇到，而且他整個壓下來在我耳邊講話，雖然是道歉，但我覺得受到威脅，我很害怕，不知道會對我做什麼，我當時想說快結束了，趕快結束就好。被告騷擾我後有打電話來跟我道歉，當時游小姐也在我身邊，我在振興醫院人事處的一間會議室，我有開擴音，人事室游小姐在場也都有聽到。被告在電話中就是一直要跟我道歉，我問他為什麼要做出把手伸進我褲子內觸摸騷擾的行為，他一直支支吾吾、閃躲其詞等語明確。核甲○ 於警詢、偵查及本院審理中，就其在振興醫院1 樓復健室內，由被告為其進行物理治療過程中，趴臥進行背部治療時，先遭到被告突然將手伸進其大腿、臀縫中間隔著褲子觸碰其外陰部、復遭被告將外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入內褲內由臀部往下觸碰其股溝及外陰部、其有驚覺並立刻制止說「你要幹什麼」、被告即馬上將手伸出並壓低身體靠在其耳邊致歉、其後被告請其將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療時又以手掌隔著衣服壓觸其左側胸部、其察覺遭騷擾即出言說「你到底在幹嘛」被告始縮手之過程，指訴前後一致。且由甲○ 前業經被告進行物理治療多次，並於案發當天前往接受被告之物理治療，可知案發前甲○ 對被告有相當之信任，與被告間醫病關係尚佳，若非突遭被告性騷擾，應無甘犯偽證重典而刻意攀誣設陷被告之動機與必要，是甲○ 之指述，應堪信實。
  ㈡而被告於案發當天，在甲○ 離去後，即主動撥打電話向甲○ 致歉，有甲○ 提出之電話錄音光碟譯文在卷可按（見偵卷第75至77頁），細核其電話錄音譯文內容略以：甲○ ：嗯。你為何會有我的手機。被告：妳在外面，風聲（即風吹的聲音）蠻強的。甲○ ：不是，你為什麼會有我的手機。被告：因為之前這個有留預約時的資料啦。甲○ ：噢噢。被告：不好意思，對對對，嘿啊嘿啊，因為覺得基本上妳對我們還滿信任的這樣子，就覺得我們希望把妳狀況弄好。甲○ ：我不知道為什麼會這樣。被告：嘿啊嘿啊，對啊，後面如果還有那個，我希望妳回來我們把妳弄好，喂喂。甲○ ：不好意思，那個曾老師，就是那個，就是。被告：怎麼了，喂喂，喂喂。甲○ ：就是我真的有點嚇到。被告：是怎麼了。甲○ ：就是，就是。被告：我在聽，沒關係，我在聽。甲○ ：我不知道為什麼。被告：嗯嗯，對，這個嘛。所以妳現在在趕路上班嗎。喂喂喂。甲○ ：喂。被告：是是。甲○ ：就是我不曉得為何會發生這個事情。被告：這個嘛，對啊，我也不是很理解。甲○ ：所以你之前也有這樣對其他病患對嗎？被告：啊，NONONO，這這這個，這個沒啦，但是這個，我是覺得啦，基本上應該要治療，一定要講啦，不能說的像這個這個，我覺得嗯。甲○ ：不是，所以因為我覺得這就已經是。被告：我知道我知道，對啊，這個動作。甲○ ：算是一種性的侵害了，就是我真的，我被嚇到了。被告：蛤，呃，這，對啊，那可能動作上。甲○ ：因為你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣。被告：欸，剛好不小心，那個。甲○ ：我覺得那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起來，把手伸進去耶。被告：是是是，不好意思，不好意思。甲○ ：你為什麼會突然這樣。被告：嗯，唉，這個，唉，這個，嗯，唉，對啊，有些舉止妳不小心，唉，這樣，唉，抱歉，抱歉，抱歉，抱歉，這樣讓妳不舒服，這樣子，唉，妳，妳，不好意思，妳有生氣嗎，不好意思，這個，唉，抱歉這樣讓妳生氣，唉。甲○ ：嗯，就是。被告：我知道，我知道，嗯嗯。甲○ ：就是我以後應該也不會再過來繼續做治療了，就是這樣子，以後不要再對其他病患做這樣子的事。被告：我知道。NONONO，唉，不是，呃，這怎麼講，如果真的，怎麼講這個部分，當然希望是把妳弄好。甲○ ：不是啊，可是我，可是我。被告：我知道，我知道，嗯，那妳，妳，妳稍等一下我用手機打給妳可以嗎，我現在這個是，就是，對啊，可以甲○ ：喂。被告：是是是。甲○ ：喂。就是，我覺得就，唉，就沒什麼好說的，我就是希望曾老師以後就是，就是好好的幫助病患醫療就好。被告：我知道妳很信任我，我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話。甲○ ：嗯。被告：就是妳，就是妳剩2次嗎。甲○ ：我應該不會再過去了啦，因為我真的覺得很害怕。被告：噢抱歉，真的讓妳有這種感覺，我知道，我知道。甲○ ：為什麼要做這樣子的動作，我。被告：我知道，我知道。甲○ ：我沒辦法理解。被告：嗯，所以妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到妳這樣子，喂喂喂，妳在嗎。甲○ ：我在。被告：嗯。那個妳覺得還有什麼我可以幫妳做的嗎，之類的，嗯，對我來講我覺得這件事，是我讓妳對我的信任崩盤，我自己覺得很懊惱，對啊，所以有任何覺得至少可以舒服一點，對啊，妳說呢，就是，對啊，因為讓我，剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的。甲○ ：喂。被告：是是是。甲○ ：喂。你為什麼會做這樣子，為什麼會突然觸摸我私處，騷擾我的事情。被告：唉，嗯，應該是說在一個，一些放鬆動作，這麼，對，唉，這個，就，嗯，總之真的很抱歉，妳，妳，妳還是很生氣齁，喂喂喂。甲○ ：就是如果。被告：是是是。甲○ ：曾老師你如果沒有要給我一個解釋的話，希望你好好對待病患。被告：我知道，我知道，那當然，那當然，我知道。甲○ ：那你不要再打電話給我了，那我就先掛斷電話了，我待會也還有事。被告：OK，好好好。甲○ ：我。被告：那這樣，那這樣，如果有任何需要，幹嘛，對啊，有幫的上忙，你可以就是跟我講這樣子，好嗎，就是，對啊，誠摯的跟妳道歉，對啊，妳剛講的我絕對做到，好吧，我知道妳等下要上班是嗎，當然不能讓妳遲到對嗎。甲○ ：嗯。被告：喂喂喂。甲○ ：我覺得我現在有些不太舒服，我現在要掛斷了。被告：好的好的。有電話錄音譯文在卷可按（見偵卷第75至77頁），被告在電話中對於甲○ 指控其「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」時，被告非但未有何否認，甚至回答甲○ 以「是」、「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」而道歉並直承此情，有前揭電話錄音譯文在卷可按。併衡諸常情，若被告未對甲○ 為性騷擾，豈有在甲○ 離開後主動致電向甲○ 道歉之必要。足見甲○ 所述，遭被告性騷擾之情節，即非無據。
  ㈢再佐以甲○ 病歷資料所示，其主訴為「Upper back pain 」、「neck pain 」，有振興醫院門診病歷紀錄可按（見本院卷第97至99頁），則被告進行上開部位之物理復健治療，實無須將手伸到甲○ 大腿及臀縫之間觸碰其外陰部，或將手伸入甲○ 內褲之內觸碰其股溝及外陰部，亦無須將手掌放置在甲○ 之左胸上；而甲○ 經醫囑所需進行之物理治療項目（見本院卷第97至99頁），俱無須甲○ 脫掉衣褲或由治療師將手伸入甲○ 衣褲內，實無需將復健床位之圍簾拉起，然案發前被告卻刻意將其復健床之圍簾拉上，並自內夾緊而未留下任何縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見本院卷第50之1 至50之3 頁），凡此舉措，均可見甲○ 所述，遭被告性騷擾之情形可信。
  ㈣再被告於案發當天與甲○ 之電話對話內容，被告向甲○ 表示「妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到妳這樣子」、「剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的」、「妳還是很生氣齁，喂喂喂」等語，足認甲○ 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見之負面情緒反應，益證甲○ 前揭所指遭被告性騷擾等節，確屬實在。而甲○ 案發當天旋即向醫院提出申訴乙節，亦有臺北市社會局109 年5 月4 日北市社婦幼字第1093068323號函所附性騷擾案件再申訴案調查資料（含108 年9 月25日性騷擾事件申訴書、人事室簡要說明、再申訴調查報告書，見本院卷第79至144 頁）、振興醫院109 年4 月24日振行字第1090002482號函附性騷擾事件申訴書及調查報告書（見本院卷第145至161 頁）在卷可按。綜此，甲○ 所受遭被告性騷擾之前揭情節，應堪認定。
  ㈤被告雖以前詞置辯，然查：
  ⒈被告雖辯稱：可能是我要鬆動甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜的推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭造成誤會云云，然此為甲○ 堅詞否認，除證稱不是被告所述之情形外，並就被告如何將其外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入內褲內，由臀部往下觸碰其股溝及外陰部之過程明確指證綦詳（見本院卷第39頁），以甲○ 指訴被告係「拉開」其外褲及內褲之褲頭，將「手伸入內褲內」並「觸碰」其股溝及外陰部之動作，實與被告所稱「隔著褲子推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭」之動作迥異，甲○ 當無誤認混淆之虞。況依甲○ 證稱：被告在觸碰我陰部前就已經透過外褲觸碰我的跨下，他根本就是有預謀的，他觸碰完後還是依然觸碰我胸部，甚至還用很壓迫性的方式趴在我身上說對不起，就是很恐怖，根本不是他所說的不小心觸碰等語（見本案卷第189 頁），併參諸被告於電話中對甲 指控其「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」等語，俱無否認之隻字片語，反而急向甲○ 道歉之情。被告雖再以：我事後致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓甲○ 產生筋骨疼痛不舒服，我未立即否認甲○ 指控是因為一時錯愕及基於禮讓及同理關懷，想先安撫甲○ 情緒，絕非代表承認其指控云云，然觀諸其對話內容，被告並未提及任何「筋骨疼痛」之事，已難認其所辯可採。且若僅係關懷甲○ ，僅需表達關心之意，豈需道歉，更無對甲○ 性騷擾侵害之指控道歉之理。而無論是性侵害或性騷擾均屬極為嚴重之指控，遑論係遭病患指控性騷擾之性侵害，甚至可能會影響被告日後能否繼續從事物理之治療之工作，被告對此嚴重指控，若認有誤會、非屬實在，理應立即嚴詞澄清，豈有毫無否認澄清之隻字片語，反而回以「是」、「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」而就甲○ 所指控之性侵害行為一再道歉之理，益徵被告確有對甲○ 為性騷擾之行為，其所辯字無可採。
  ⒉被告雖又辯稱：甲○ 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y 染色體DNA-STR 型別，而甲○ 所著之黑色上衣亦未檢出可疑斑跡云云，並以內政部警政署刑事警察局108 年12月30日刑生字第1080096280號鑑定書為證（見審易卷第147 至148 頁）。惟一般人之DNA 不易沾附，DNA 是否完整留存於物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質不易使DNA 沾染、或因多人碰觸或外力導致無法完整留存，均可能造成鑑識單位無法順利採得DNA ，是尚難僅以甲○ 之衣物或身體上未採得被告之DNA 之結果，即認甲○ 之指訴必不可採。
  ⒊被告雖又辯稱：甲○ 於治療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑之時間與機會，卻無具體明顯的拒絕行為，治療室是人來人往的公開場合，監視器畫面顯示治療期間周遭患者與其他工作人員之行為舉止自然，未見有感覺到簾內有任何騷動情事發生，甲○ 於結束走出簾子時之神態自若，明顯與遭性騷擾之反應不同云云，然案發前被告先刻意將圍簾拉上，並自內夾緊不留縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見本院卷第50之1 至50之3 頁），則周遭患者與其他工作人員自難目睹知悉，被告所辯，已無可採。且依甲○ 證稱：因為被告第一次從褲子觸摸我陰部時，我認為是不小心的…被告把我褲子拉開要觸摸我時，我驚嚇到，而且他整個壓下來在我耳邊講話，雖然是道歉，但我覺得受到威脅，我很害怕，不知道會對我做什麼，我當時想說快結束了，趕快結束就好等語（見本院卷第40至42、47至48頁），併佐以被告案發當日與甲○ 之電話中向其表示「妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到妳這樣子」、「剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的」、「妳還是很生氣齁，喂喂喂」而可證甲○ 確有被害人之負面情緒反應情形，已如前述，則被告此部分所辯，亦與卷內事證不符，要無可採。
  ㈤綜上所述，被告所辯，無非臨訟卸責之詞，不足採信，而甲 之指述既屬實在，復有相關證據在卷可佐，被告對甲○ 性騷擾之犯行堪以認定，應依法論科。
二、按性騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪，係指性侵害犯罪以外，基於同法第2 條第1 、2 款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為，與強制猥褻罪相較，後者乃以其他性主體為洩慾之工具，俾求得行為人自我性慾之滿足，非僅短暫之干擾，乃侵害被害人之性自主權，即妨害被害人性意思形成、決定之自由；而前者則意在騷擾觸摸之對象，不以性慾之滿足為必要，係於被害人不及抗拒之際，出其不意乘隙為短暫之觸摸，尚未達於妨害性意思之自由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別等，與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態（最高法院107 年度台上字第2661號判決意旨參照）。核被告所為，係違反性騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪。被告對甲○ 為如事實欄所載多次之性騷擾行為，係基於單一接續之性騷擾犯意，於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應論以一罪。起訴意旨雖未記載被告第1 次將手伸進甲○ 大腿、臀縫中間隔著褲子觸及甲○ 之外陰部之行為，然此部份係接續犯，應為起訴效力所及，本院自得併予審理。爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告與告訴人為醫病關係，竟欠缺尊重女性病患自主權之觀念，竟利用其為甲○ 進行物理治療之機會，乘甲○ 不及抗拒之際，觸碰甲○ 之股溝、外陰部、左胸部，致甲○ 內心留下難以抹滅之陰影，所為實不可取，及甲○ 於本院陳述之意見（見本院卷第196 頁）；且被告犯後毫無反省之意，猶飾詞否認，態度難謂良好；兼衡其自陳碩士畢業之智識程度、已婚、與妻、子同住、在醫院擔任物理治療師之工作、每月收入約5 、6 萬元之家庭、生活、經濟狀況（見本院卷第197 頁），及其前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第284 條之1 、第299 條第1 項前段，性騷擾防治法第25條第1 項，刑法第11條前段、第41條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳家美提起公訴，檢察官許梨雯到庭執行職務
中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　 　16　 日
                  刑事第二庭法  官  蘇琬能
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（須按他造當事人之人數附繕本），切勿逕
送上級法院。
                            書記官  羅以佳
中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
性騷擾防治法第25條：
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部
或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣十萬元以下罰金。
前項之罪，須告訴乃論。
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上列上訴人因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣士林地方法院10

9年度易字第139號，中華民國109年6月16日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第16338號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○犯性騷擾防

    治法第25條第1項之性騷擾罪，判處有期徒刑5月，並諭知易

    科罰金折算之標準為新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核

    認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書

    記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：事發地點為物理治療室，乃人來人往公

    開場合，隔廉材質薄透無任何絕密隔音效果，並非理想犯案

    地點。若被告真預謀犯案，何有必要於事後致電告訴人甲 

    關心，自留證據把柄。被告事後打電話給甲 ，雖於電話中

    對甲 指控未直接否認，但是為了緩和醫病關係，怕引發甲 

    更嚴重心理失衡，不能因此推測被告有性騷擾行為。甲 於

    事發後逕向振興醫院人事處投訴，代表甲 懂得維護自己權

    益，何以在其指訴被告第一次性騷擾後，被告已經離開過一

    次，不立即離開現場？又何以其指訴被告返回再第二次性騷

    擾行為時，不立即出聲求救逃離，反而是持續留在原地讓被

    告治療？遑論甲 在其後還配合被告後續指示翻成正面拉筋

    動作，完成所有療程。可見甲 之指訴，不合常理。況若如

    甲 指訴，其當時有多次斥喝被告「你在幹什麼」，則必會

    有爭執聲響驚動四周，然依監視器畫面顯示，全程並無任何

    人有側身、轉頭注意或觀看圍廉方向之動作，也未有聽聞甲

     斥責「你要幹什麼！」或「你到底在幹嘛！」之話語或所

    生之反應。甲 也是依醫生之要求，找物理治療師治療，被

    告是根據甲 實際上之需求，執行治療評估，此乃被告之判

    斷，不能以被告形式上未依循醫師治療單項目，即認為被告

    有性騷擾之行為。被告拉起圍廉，只是提供患者較佳治療空

    間，不能以此推論被告有性騷擾行為。且甲 之內褲底層、

    股溝與外陰部，均未檢出男性染色體型別，當日穿著之黑色

    上衣，經多波域光源檢視，也未發現有任何可疑斑跡，足認

    甲 之指訴不實等為由，指謫原審認定不當。　

三、經查：

    ㈠按被害人對被害事實之指訴，固須以補強證據擔保其陳述

      之真實性，始得作為判斷之依據。惟所謂補強證據，並不

      以證明全部犯罪事實為必要，祇須因補強證據與該被害人

      之陳述相互利用，足以使其關於加害人及被害事實之陳述

      獲得確信者，即足以當之（最高法院102年度台上字第310

      1號判決要旨參照）。查，原審係依憑甲 於警詢、偵查及

      原審審理時之指訴，佐以案發前甲 與被告間有相當信任

      ，醫病關係尚佳，無任意誣指被告之動機與必要，且甲 

      是案發當天，立即向振興醫院提出申訴，經原審勘驗被告

      於案發當天甲 離去後、主動撥打電話向甲 致歉之錄音光

      碟結果，顯示甲 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見

      之負面情緒反應，且在對話中甲 對被告有關「算是一種

      性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道

      你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很

      貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突

      然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」等性騷擾侵害行為指

      訴時，被告非但未有何否認，甚至回答甲 以「是」、「

      不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓

      妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自

      己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的

      很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」等語，可見被告對甲 之

      指訴，是直承有此等情狀才道歉，且以卷附甲 之病歷資

      料，其主訴為「Upper back pain 」、「neck pain 」，

      則被告進行物理復健治療，實無須將手伸到甲 大腿及臀

      縫之間觸碰其外陰部，或將手伸入甲 內褲之內觸碰其股

      溝及外陰部，亦無須將手掌放置在甲 左胸上之必要等情

      況證據，綜合判斷，本於推理之作用，認定被告確有甲 

      所指之本案性騷擾犯行。是原審並非僅憑甲 之單一指訴

      ，即為被告不利之認定，其採證認事，並無被告所指違反

      證據法則、論理法則之違誤。

　　㈡被告雖以前詞否認甲 指訴之真實性。查，本案地點是振興

      醫院醫療大樓復健室，當時也有其他床位在進行復健，但

      本件行為時，被告有將復健床之圍廉拉上，並自內夾緊且

      未留下任何縫隙，有原審勘驗監視器畫面截圖照片可按（

      見原審卷第50-1至50-3頁），則被告與甲 當時在復健床

      內之舉措，確實因圍廉拉起而被隔絕，自無被告上開所指

      ，毫無在其內趁機性騷擾之犯罪機會。又甲 離去後，是

      立即就遭受侵害之事向振興醫院申訴，則被告顯然是知悉

      甲 之申訴，才會立即撥打電話主動向甲 致歉，而在對話

      過程中，被告對於甲 上開指謫其性騷擾侵害等情節，均

      未為任何辯駁，在在可見被告因一己不法性騷擾舉措而心

      虛。是不能以被告事後有主動撥打電話與甲 之舉，即據

      以推論被告並無甲 所指之性騷擾侵害行為。又遭受性侵

      害之被害人於事發後，其對外表現之方式本就因人而異，

      不一而足，無論學歷高低、是否具有資力或社會經歷多寡

      均不例外，自不能遽以被害人之事後表現非如一般社會所

      想像、設定之「典型」被害人形象，即逕認並無性侵害之

      事實，否則即可能陷入「理想被害人（即被害人必須是純

      潔無辜、大聲呼救、事後驚慌報警、害怕厭惡加害人等形

      象）」之迷思或成見，自非事理之平。準此，即令原審勘

      驗現場光碟結果，案發現場並無任何爭執異狀，在治療結

      束後，甲 自復健床位離開時，也無明顯驚慌之舉，但依

      甲 就此於原審審理時所述：被告請伊趴下觸摸伊，是透

      過褲子摸伊外陰部，伊認為是不小心的，沒有很驚慌，但

      一連串的性騷擾時，伊認為他第一次透過褲子觸碰伊外陰

      部是預謀的，因為被告第一次把伊褲子拉開要觸摸伊時，

      伊已經嚇到，而且他整個壓下來在伊耳邊講話，雖然是道

      歉，但伊覺得受到威脅，很害怕，不知道會對伊說什麼，

      當時想說快結束了，趕快結束就好等語（見原審卷第42頁

      ）。是甲 已經說明，被告第一次是隔著甲 褲子觸碰其外

      陰部，當下認為是不小心，故在被告拉開隔廉離開時，其

      未察覺被告不軌之舉，才會未就此立即反應離開，但在被

      告返回拉起隔廉後，又進一步將甲 褲頭拉起手伸入其後

      碰觸股溝及外陰部時，甲 此時才驚覺被告性騷擾不軌之

      心，甲 有立即制止，因為被告已停止並且致歉，且甲 認

      為療程已經快要結束，所以才未立即反應細想，繼續配合

      被告之治療，誰知被告竟又趁甲 不及抗拒，第三次隔著

      衣服為觸碰其胸部之性騷擾行為。是以整個性騷擾過程，

      都是在甲 不及防備、細想之際即行結束，則甲 在此過程

      中未即時反應而離去，非無可能，再者，甲 在甫遭性騷

      擾後，驚魂未定，當場就此情緒未及反應，而是直到提出

      申訴時，才一併宣洩，亦非不能想像之事，按上說明，自

      不能以甲 未符合被告上開所自認之「理想被害人當下應

      有之反應舉措」，即遽認甲 並無遭受被告性騷擾之事實

      。依甲 上開所陳，被告都是趁其未及反應防備之際騷擾

      ，則甲 驚覺後，上開口出「你要幹什麼！」或「你到底

      在幹嘛！」等語，當然也是瞬間極短暫之事，且在未核實

      前，未必如被告上開所自行主張是大聲喝斥之聲響，因此

      之故，當時在場其餘之人並無察覺有何異樣，而無任何反

      應，也屬可能。依卷附振興醫院調查報告（見原審卷第15

      9頁），本件行為前之同年5月8日、8月21日、9月11日，

      被告對甲 3次進行復健治療，均已超出醫囑範圍，但該等

      治療過程，甲 並無任何遭受不法侵害之反應。則若非本

      次療程時，被告確有如前述明顯令甲 感受到性騷擾舉措

      ，甲 當不會無端任意指謫被告，是被告先前對甲 之治療

      行為，究與本件甲 指訴之真實性無涉。雖本件甲 的內褲

      底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y染色體DNA-STR 型

      別，甲 所著之黑色上衣亦未檢出可疑斑跡，有內政部警

      政署刑事警察局108年12月30日刑生字第1080096280號鑑

      定書可按（見原審109年度審易字第9號卷第147、148、15

      1、152頁）。惟一般人之DNA不易沾附，DNA是否完整留存

      於物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質不易使DNA沾染

      、或因多人碰觸或外力導致無法完整留存，均可能造成鑑

      識單位無法順利採得DNA。是上開鑑定結果，僅能說明事

      後未能採得被告之生物跡證，但不能據此否認甲 指訴之

      真實性。至於被告所引臺北市政府警察局刑事鑑識中心警

      務正施秀賢有關多波域光源於刑案現場勘察採證之應用文

      章，以及「高中狼襲胸手汗洩底」等新聞報導，係因該案

      行為人興奮、緊張導致手掌出汗，所以能在被害人上衣胸

      前以多波域光源採到手汗斑跡反應，該案行為人與本件被

      告當時之行為情狀、被告自身體質等屬性顯不相同，自無

      從比附援引。　　　

四、綜上所述，被告上訴意旨所指各情，均不足以動搖原審判決

    認定結果，是本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳家美提起公訴，被告上訴，檢察官許祥珍到庭執

行職務。 　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  許泰誠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱子勻

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日



附件

臺灣士林地方法院刑事判決              109年度易字第139號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　男  40歲（民國00年0月00日生）

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○街00巷0弄0號5樓

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（108 年

度偵字第16338 號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○○為振興醫療財團法人振興醫院（下稱振興醫院）物理治

    療師，其於民國108 年9 月25日下午4 時許，在該醫院第二

    醫療大樓1 樓復健室內，為代號AW000-A000000 號成年女子

    （真實姓名年籍均詳卷，下稱甲○ ）進行物理治療時，於甲

    ○ 趴臥於復健床上由其進行背部治療之際，認有機可乘，竟

    意圖性騷擾，乘甲○ 不及抗拒，瞬間將手伸進甲○ 大腿及臀

    縫之間，隔著褲子往上觸及甲○ 之外陰部，甲○ 斯時以為乙

    ○○係不小心觸碰而未提出反應，惟乙○○竟接續於治療過程中

    ，趁甲○ 趴臥在復健床上而不及抗拒之際，將甲○ 外褲及內

    褲從褲頭拉起後將手伸入甲○ 內褲內，由臀部往下觸碰甲○ 

    之股溝及外陰部，甲○ 驚覺並立刻制止說「你要幹什麼」，

    乙○○即馬上將手伸出，並壓低身體靠在甲○ 耳邊向其致歉；

    其後繼續治療過程中，乙○○請甲○ 將身體轉回正面朝上為其

    進行壓肩治療，竟又承前犯意，趁甲○ 不及抗拒之際，以一

    隻手掌隔著衣服壓觸甲○ 之左側胸部，甲○ 察覺並立即出言

    說「你到底在幹嘛」，乙○○始縮手停止，才請甲○ 坐起，從

    甲○ 背後為其進行壓肩膀治療約1 、2 分鐘後即結束療程。

    甲○ 因不甘受辱，當日旋即向醫院提出申訴並報警，而悉上

    情。

二、案經甲○ 訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力本判決下列所引用被告以外之人於審判外所為之供

    述證據，被告乙○○對證據能力部分，均同意有證據能力（見

    本院卷第35頁、第187 頁），本院審酌上開證據資料作成時

    之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以

    之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均

    有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述

    ），查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之

    4 規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承為振興醫院物理治療師，於上開時、地為甲

     進行物理治療，過程中有請甲○ 趴臥於復健床上進行背部

    治療，亦有請甲○ 轉回正面朝上為其進行壓肩治療等情（見

    本院卷第192 至196 頁），惟矢口否認有何對甲○ 為性騷擾

    犯行，辯稱：在甲○ 趴臥時，我沒有將手伸入甲○ 內褲內觸

    碰甲○ 之外陰部或隔著褲子觸碰其外陰部，可能是我要鬆動

    甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜的推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭

    造成誤會，我也無在甲○ 轉回正面時觸碰甲○ 之左胸部；甲

     的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y 染色體DNA-S

    TR 型別，甲○ 所著之黑色上衣未檢出可疑斑跡，甲○ 於治

    療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑之時間與機會，卻無具體明

    顯的拒絕行為，過去曾幫甲○ 治療腰臀部多達9 次均無異議

    ，治療室是人來人往之公開場合，監視器畫面顯示治療期間

    周遭患者與其他工作人員之行為舉止自然，未見有感覺到簾

    內有任何騷動情事發生，甲○ 於結束走出簾子時之神態自若

    ，明顯與遭性騷擾之反應不同，故甲○ 所述不實；我事後會

    致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓甲○ 產生筋骨疼痛不舒服，

    而我未立即否認甲○ 指控是因為一時錯愕且基於禮讓及同理

    關懷，想先安撫甲○ 情緒，絕非代表承認其指控云云（見審

    易卷第55至71頁、本院卷第53至61頁、第171 至181 頁、第

    192 至196 頁）。經查：

  ㈠被告為振興醫院物理治療師，於上揭時地為甲○ 進行物理治

    療，治療過程中有請甲○ 趴臥於復健床上為其進行背部治療

    ，其後請甲○ 將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療等節，

    為被告自承不諱（見本院卷第192 至196 頁），且經證人即

    告訴人甲○ 證述在卷（見偵卷第25至32頁、第69至71頁、本

    院卷第38至48頁、第188 至189 頁），此部分事實，首堪認

    定。

  ㈡被告上開治療過程中，確有將手伸進甲○ 大腿、臀縫中間隔

    著褲子觸碰甲○ 之外陰部，嗣趁機將甲○ 外褲及內褲從褲頭

    拉起後將手伸入甲○ 內褲內，由臀部往下觸碰甲○ 之股溝及

    外陰部，及以一隻手掌隔著衣服壓觸甲○ 之左側胸部等情，

    業據甲○ 警詢（見偵卷第25至32頁）、偵訊（見偵卷第69至

    71頁）及審理時（見本院卷第38至48頁、第188 至189 頁）

    始終指證歷歷，甲○ 證稱：108 年9 月25日下午我到振興醫

    院做復健，我的物理治療師是被告，我當日復健的部位是背

    部，當時是在復健室內，復健室裡面有好幾床，我復健的那

    一床拉簾有拉上，我是趴著在復健床上，我穿深藍色的貼身

    棉褲和黑色短袖上衣，剛開始被告的手是按壓我的背部，他

    要幫我調整骨盆時，他用手伸進大腿、臀縫中間隔著褲子碰

    到我的外陰部，他手伸進去臀縫後就拿開，是一瞬間的事，

    我當時以為他是在調整位置不小心的，所以我沒有特別反應

    ，中間被告有離開布簾再進來，做最後一輪治療時，他突然

    從我背後股溝上方將褲頭與內褲一起拉起，他把手直接伸進

    去內褲摸我的股溝及外陰部，很瞬間的事情，時間很短，我

    立刻制止他說你要幹什麼，被告馬上把手伸出來，他整個人

    身體壓下來靠在我耳邊跟我道歉，之後被告請我轉到正面，

    要幫我治療肩膀、壓肩，他用手掌壓肩膀，這是治療的一個

    過程，但被告另一隻手觸摸我的左胸部，是隔著衣服觸摸我

    的左胸，他的整個手掌包住我的左乳房壓在上面，有稍微施

    力，沒有搓揉或抓我的胸部，大概1 、2 分鐘，我察覺他有

    意圖時，時間已經有一段，那過程已經在受驚嚇中，但是就

    是感覺胸部有觸碰到，且他有施力時，我就認為他又再次騷

    擾我，我就說你到底在幹嘛，他就停止壓肩，請我坐起來，

    最後一個療程是坐正後，他從我背後壓肩膀治療1 、2 分鐘

    ，我整個人被嚇到，我告訴他我週五有事，不會再來治療，

    我是在離開的瞬間於簾子內跟他說。我離開時，他還一直跟

    我道歉，說不好意思，讓你覺得不愉快或不舒服之類的，我

    也不知道他到底在幹嘛。我走出簾子就回家上網查性騷擾防

    治法，到振興醫院申訴，人事課游小姐幫我做了行政申訴。

    （問：方才播放的監視器中15：40：48時被告有出簾子一次

    ，15:51:05，被告有出簾子第二次，你方稱被告乙○○手伸到

    你褲子中摸陰部及觸摸你的乳房，是發生在何時？）是第二

    次出簾子後，這是發生在我們診療的最後一個流程，被告請

    我趴下時觸摸我，透過褲子觸摸我外陰部時，他有出過一次

    簾子，但正確時間我無法回憶，我已經受到驚嚇，因為被告

    第一次從褲子觸摸我陰部時，我認為是不小心的，我並沒有

    很驚慌，但一連串的性騷擾時，我認為他第一次透過褲子觸

    碰我外陰部是預謀的。因為被告第一次把我褲子拉開要觸摸

    我時，我已經驚嚇到，而且他整個壓下來在我耳邊講話，雖

    然是道歉，但我覺得受到威脅，我很害怕，不知道會對我做

    什麼，我當時想說快結束了，趕快結束就好。被告騷擾我後

    有打電話來跟我道歉，當時游小姐也在我身邊，我在振興醫

    院人事處的一間會議室，我有開擴音，人事室游小姐在場也

    都有聽到。被告在電話中就是一直要跟我道歉，我問他為什

    麼要做出把手伸進我褲子內觸摸騷擾的行為，他一直支支吾

    吾、閃躲其詞等語明確。核甲○ 於警詢、偵查及本院審理中

    ，就其在振興醫院1 樓復健室內，由被告為其進行物理治療

    過程中，趴臥進行背部治療時，先遭到被告突然將手伸進其

    大腿、臀縫中間隔著褲子觸碰其外陰部、復遭被告將外褲及

    內褲從褲頭拉起後將手伸入內褲內由臀部往下觸碰其股溝及

    外陰部、其有驚覺並立刻制止說「你要幹什麼」、被告即馬

    上將手伸出並壓低身體靠在其耳邊致歉、其後被告請其將身

    體轉回正面朝上為其進行壓肩治療時又以手掌隔著衣服壓觸

    其左側胸部、其察覺遭騷擾即出言說「你到底在幹嘛」被告

    始縮手之過程，指訴前後一致。且由甲○ 前業經被告進行物

    理治療多次，並於案發當天前往接受被告之物理治療，可知

    案發前甲○ 對被告有相當之信任，與被告間醫病關係尚佳，

    若非突遭被告性騷擾，應無甘犯偽證重典而刻意攀誣設陷被

    告之動機與必要，是甲○ 之指述，應堪信實。

  ㈡而被告於案發當天，在甲○ 離去後，即主動撥打電話向甲○ 

    致歉，有甲○ 提出之電話錄音光碟譯文在卷可按（見偵卷第

    75至77頁），細核其電話錄音譯文內容略以：甲○ ：嗯。你

    為何會有我的手機。被告：妳在外面，風聲（即風吹的聲音

    ）蠻強的。甲○ ：不是，你為什麼會有我的手機。被告：因

    為之前這個有留預約時的資料啦。甲○ ：噢噢。被告：不好

    意思，對對對，嘿啊嘿啊，因為覺得基本上妳對我們還滿信

    任的這樣子，就覺得我們希望把妳狀況弄好。甲○ ：我不知

    道為什麼會這樣。被告：嘿啊嘿啊，對啊，後面如果還有那

    個，我希望妳回來我們把妳弄好，喂喂。甲○ ：不好意思，

    那個曾老師，就是那個，就是。被告：怎麼了，喂喂，喂喂

    。甲○ ：就是我真的有點嚇到。被告：是怎麼了。甲○ ：就

    是，就是。被告：我在聽，沒關係，我在聽。甲○ ：我不知

    道為什麼。被告：嗯嗯，對，這個嘛。所以妳現在在趕路上

    班嗎。喂喂喂。甲○ ：喂。被告：是是。甲○ ：就是我不曉

    得為何會發生這個事情。被告：這個嘛，對啊，我也不是很

    理解。甲○ ：所以你之前也有這樣對其他病患對嗎？被告：

    啊，NONONO，這這這個，這個沒啦，但是這個，我是覺得啦

    ，基本上應該要治療，一定要講啦，不能說的像這個這個，

    我覺得嗯。甲○ ：不是，所以因為我覺得這就已經是。被告

    ：我知道我知道，對啊，這個動作。甲○ ：算是一種性的侵

    害了，就是我真的，我被嚇到了。被告：蛤，呃，這，對啊

    ，那可能動作上。甲○ ：因為你已經把手直接伸到我褲子裡

    ，我不知道你為何突然會這樣。被告：欸，剛好不小心，那

    個。甲○ ：我覺得那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，

    你直接把我的褲子拉起來，把手伸進去耶。被告：是是是，

    不好意思，不好意思。甲○ ：你為什麼會突然這樣。被告：

    嗯，唉，這個，唉，這個，嗯，唉，對啊，有些舉止妳不小

    心，唉，這樣，唉，抱歉，抱歉，抱歉，抱歉，這樣讓妳不

    舒服，這樣子，唉，妳，妳，不好意思，妳有生氣嗎，不好

    意思，這個，唉，抱歉這樣讓妳生氣，唉。甲○ ：嗯，就是

    。被告：我知道，我知道，嗯嗯。甲○ ：就是我以後應該也

    不會再過來繼續做治療了，就是這樣子，以後不要再對其他

    病患做這樣子的事。被告：我知道。NONONO，唉，不是，呃

    ，這怎麼講，如果真的，怎麼講這個部分，當然希望是把妳

    弄好。甲○ ：不是啊，可是我，可是我。被告：我知道，我

    知道，嗯，那妳，妳，妳稍等一下我用手機打給妳可以嗎，

    我現在這個是，就是，對啊，可以甲○ ：喂。被告：是是是

    。甲○ ：喂。就是，我覺得就，唉，就沒什麼好說的，我就

    是希望曾老師以後就是，就是好好的幫助病患醫療就好。被

    告：我知道妳很信任我，我讓妳這樣我自己也覺得，自己也

    很難過，對，不然我也不會說，我打電話。甲○ ：嗯。被告

    ：就是妳，就是妳剩2次嗎。甲○ ：我應該不會再過去了啦

    ，因為我真的覺得很害怕。被告：噢抱歉，真的讓妳有這種

    感覺，我知道，我知道。甲○ ：為什麼要做這樣子的動作，

    我。被告：我知道，我知道。甲○ ：我沒辦法理解。被告：

    嗯，所以妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我

    害到妳這樣子，喂喂喂，妳在嗎。甲○ ：我在。被告：嗯。

    那個妳覺得還有什麼我可以幫妳做的嗎，之類的，嗯，對我

    來講我覺得這件事，是我讓妳對我的信任崩盤，我自己覺得

    很懊惱，對啊，所以有任何覺得至少可以舒服一點，對啊，

    妳說呢，就是，對啊，因為讓我，剛其實聽到妳的聲音，情

    緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的。甲○ ：喂。被

    告：是是是。甲○ ：喂。你為什麼會做這樣子，為什麼會突

    然觸摸我私處，騷擾我的事情。被告：唉，嗯，應該是說在

    一個，一些放鬆動作，這麼，對，唉，這個，就，嗯，總之

    真的很抱歉，妳，妳，妳還是很生氣齁，喂喂喂。甲○ ：就

    是如果。被告：是是是。甲○ ：曾老師你如果沒有要給我一

    個解釋的話，希望你好好對待病患。被告：我知道，我知道

    ，那當然，那當然，我知道。甲○ ：那你不要再打電話給我

    了，那我就先掛斷電話了，我待會也還有事。被告：OK，好

    好好。甲○ ：我。被告：那這樣，那這樣，如果有任何需要

    ，幹嘛，對啊，有幫的上忙，你可以就是跟我講這樣子，好

    嗎，就是，對啊，誠摯的跟妳道歉，對啊，妳剛講的我絕對

    做到，好吧，我知道妳等下要上班是嗎，當然不能讓妳遲到

    對嗎。甲○ ：嗯。被告：喂喂喂。甲○ ：我覺得我現在有些

    不太舒服，我現在要掛斷了。被告：好的好的。有電話錄音

    譯文在卷可按（見偵卷第75至77頁），被告在電話中對於甲

    ○ 指控其「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我

    褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心

    ，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進

    去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」時，被告

    非但未有何否認，甚至回答甲○ 以「是」、「不好意思」、

    「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我

    知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，

    不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的

    跟妳道歉」而道歉並直承此情，有前揭電話錄音譯文在卷可

    按。併衡諸常情，若被告未對甲○ 為性騷擾，豈有在甲○ 離

    開後主動致電向甲○ 道歉之必要。足見甲○ 所述，遭被告性

    騷擾之情節，即非無據。

  ㈢再佐以甲○ 病歷資料所示，其主訴為「Upper back pain 」

    、「neck pain 」，有振興醫院門診病歷紀錄可按（見本院

    卷第97至99頁），則被告進行上開部位之物理復健治療，實

    無須將手伸到甲○ 大腿及臀縫之間觸碰其外陰部，或將手伸

    入甲○ 內褲之內觸碰其股溝及外陰部，亦無須將手掌放置在

    甲○ 之左胸上；而甲○ 經醫囑所需進行之物理治療項目（見

    本院卷第97至99頁），俱無須甲○ 脫掉衣褲或由治療師將手

    伸入甲○ 衣褲內，實無需將復健床位之圍簾拉起，然案發前

    被告卻刻意將其復健床之圍簾拉上，並自內夾緊而未留下任

    何縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見本院卷第50之

    1 至50之3 頁），凡此舉措，均可見甲○ 所述，遭被告性騷

    擾之情形可信。

  ㈣再被告於案發當天與甲○ 之電話對話內容，被告向甲○ 表示

    「妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到妳

    這樣子」、「剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳

    情緒這樣子我滿自責的」、「妳還是很生氣齁，喂喂喂」等

    語，足認甲○ 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見之負面

    情緒反應，益證甲○ 前揭所指遭被告性騷擾等節，確屬實在

    。而甲○ 案發當天旋即向醫院提出申訴乙節，亦有臺北市社

    會局109 年5 月4 日北市社婦幼字第1093068323號函所附性

    騷擾案件再申訴案調查資料（含108 年9 月25日性騷擾事件

    申訴書、人事室簡要說明、再申訴調查報告書，見本院卷第

    79至144 頁）、振興醫院109 年4 月24日振行字第10900024

    82號函附性騷擾事件申訴書及調查報告書（見本院卷第145

    至161 頁）在卷可按。綜此，甲○ 所受遭被告性騷擾之前揭

    情節，應堪認定。

  ㈤被告雖以前詞置辯，然查：

  ⒈被告雖辯稱：可能是我要鬆動甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜的

    推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭造成誤會云云，然此為甲○ 堅

    詞否認，除證稱不是被告所述之情形外，並就被告如何將其

    外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入內褲內，由臀部往下觸碰

    其股溝及外陰部之過程明確指證綦詳（見本院卷第39頁），

    以甲○ 指訴被告係「拉開」其外褲及內褲之褲頭，將「手伸

    入內褲內」並「觸碰」其股溝及外陰部之動作，實與被告所

    稱「隔著褲子推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭」之動作迥異，

    甲○ 當無誤認混淆之虞。況依甲○ 證稱：被告在觸碰我陰部

    前就已經透過外褲觸碰我的跨下，他根本就是有預謀的，他

    觸碰完後還是依然觸碰我胸部，甚至還用很壓迫性的方式趴

    在我身上說對不起，就是很恐怖，根本不是他所說的不小心

    觸碰等語（見本案卷第189 頁），併參諸被告於電話中對甲

     指控其「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我

    褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心

    ，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進

    去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」等語，俱

    無否認之隻字片語，反而急向甲○ 道歉之情。被告雖再以：

    我事後致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓甲○ 產生筋骨疼痛不

    舒服，我未立即否認甲○ 指控是因為一時錯愕及基於禮讓及

    同理關懷，想先安撫甲○ 情緒，絕非代表承認其指控云云，

    然觀諸其對話內容，被告並未提及任何「筋骨疼痛」之事，

    已難認其所辯可採。且若僅係關懷甲○ ，僅需表達關心之意

    ，豈需道歉，更無對甲○ 性騷擾侵害之指控道歉之理。而無

    論是性侵害或性騷擾均屬極為嚴重之指控，遑論係遭病患指

    控性騷擾之性侵害，甚至可能會影響被告日後能否繼續從事

    物理之治療之工作，被告對此嚴重指控，若認有誤會、非屬

    實在，理應立即嚴詞澄清，豈有毫無否認澄清之隻字片語，

    反而回以「是」、「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎

    」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我

    自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電

    話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」而就甲○ 所指

    控之性侵害行為一再道歉之理，益徵被告確有對甲○ 為性騷

    擾之行為，其所辯字無可採。

  ⒉被告雖又辯稱：甲○ 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出

    男性Y 染色體DNA-STR 型別，而甲○ 所著之黑色上衣亦未檢

    出可疑斑跡云云，並以內政部警政署刑事警察局108 年12月

    30日刑生字第1080096280號鑑定書為證（見審易卷第147 至

    148 頁）。惟一般人之DNA 不易沾附，DNA 是否完整留存於

    物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質不易使DNA 沾染、或

    因多人碰觸或外力導致無法完整留存，均可能造成鑑識單位

    無法順利採得DNA ，是尚難僅以甲○ 之衣物或身體上未採得

    被告之DNA 之結果，即認甲○ 之指訴必不可採。

  ⒊被告雖又辯稱：甲○ 於治療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑之

    時間與機會，卻無具體明顯的拒絕行為，治療室是人來人往

    的公開場合，監視器畫面顯示治療期間周遭患者與其他工作

    人員之行為舉止自然，未見有感覺到簾內有任何騷動情事發

    生，甲○ 於結束走出簾子時之神態自若，明顯與遭性騷擾之

    反應不同云云，然案發前被告先刻意將圍簾拉上，並自內夾

    緊不留縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見本院卷第

    50之1 至50之3 頁），則周遭患者與其他工作人員自難目睹

    知悉，被告所辯，已無可採。且依甲○ 證稱：因為被告第一

    次從褲子觸摸我陰部時，我認為是不小心的…被告把我褲子

    拉開要觸摸我時，我驚嚇到，而且他整個壓下來在我耳邊講

    話，雖然是道歉，但我覺得受到威脅，我很害怕，不知道會

    對我做什麼，我當時想說快結束了，趕快結束就好等語（見

    本院卷第40至42、47至48頁），併佐以被告案發當日與甲○ 

    之電話中向其表示「妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為

    我覺得是我害到妳這樣子」、「剛其實聽到妳的聲音，情緒

    ，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的」、「妳還是很生

    氣齁，喂喂喂」而可證甲○ 確有被害人之負面情緒反應情形

    ，已如前述，則被告此部分所辯，亦與卷內事證不符，要無

    可採。

  ㈤綜上所述，被告所辯，無非臨訟卸責之詞，不足採信，而甲 

    之指述既屬實在，復有相關證據在卷可佐，被告對甲○ 性騷

    擾之犯行堪以認定，應依法論科。

二、按性騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪，係指性侵害犯罪

    以外，基於同法第2 條第1 、2 款所列之性騷擾意圖，以乘

    被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之

    親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為，與

    強制猥褻罪相較，後者乃以其他性主體為洩慾之工具，俾求

    得行為人自我性慾之滿足，非僅短暫之干擾，乃侵害被害人

    之性自主權，即妨害被害人性意思形成、決定之自由；而前

    者則意在騷擾觸摸之對象，不以性慾之滿足為必要，係於被

    害人不及抗拒之際，出其不意乘隙為短暫之觸摸，尚未達於

    妨害性意思之自由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別等

    ，與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態（最高法院107 年

    度台上字第2661號判決意旨參照）。核被告所為，係違反性

    騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪。被告對甲○ 為如事實

    欄所載多次之性騷擾行為，係基於單一接續之性騷擾犯意，

    於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極

    為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

    開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應論以一罪。

    起訴意旨雖未記載被告第1 次將手伸進甲○ 大腿、臀縫中間

    隔著褲子觸及甲○ 之外陰部之行為，然此部份係接續犯，應

    為起訴效力所及，本院自得併予審理。爰以行為人之責任為

    基礎，本院審酌被告與告訴人為醫病關係，竟欠缺尊重女性

    病患自主權之觀念，竟利用其為甲○ 進行物理治療之機會，

    乘甲○ 不及抗拒之際，觸碰甲○ 之股溝、外陰部、左胸部，

    致甲○ 內心留下難以抹滅之陰影，所為實不可取，及甲○ 於

    本院陳述之意見（見本院卷第196 頁）；且被告犯後毫無反

    省之意，猶飾詞否認，態度難謂良好；兼衡其自陳碩士畢業

    之智識程度、已婚、與妻、子同住、在醫院擔任物理治療師

    之工作、每月收入約5 、6 萬元之家庭、生活、經濟狀況（

    見本院卷第197 頁），及其前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表在卷足參，暨其犯罪之動機、目的、手段等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標

    準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284 條之1 、第299 條第1 項前段

，性騷擾防治法第25條第1 項，刑法第11條前段、第41條第1 項

前段，判決如主文。

本案經檢察官陳家美提起公訴，檢察官許梨雯到庭執行職務

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　 　16　 日

                  刑事第二庭法  官  蘇琬能

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（須按他造當事人之人數附繕本），切勿逕

送上級法院。

                            書記官  羅以佳

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

性騷擾防治法第25條：

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣十萬元以下罰金。

前項之罪，須告訴乃論。

                                     




臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1547號

上  訴  人  

即  被  告  曾裕良





上列上訴人因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣士林地方法院109年度易字第139號，中華民國109年6月16日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第16338號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告乙○○犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，判處有期徒刑5月，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：事發地點為物理治療室，乃人來人往公開場合，隔廉材質薄透無任何絕密隔音效果，並非理想犯案地點。若被告真預謀犯案，何有必要於事後致電告訴人甲 關心，自留證據把柄。被告事後打電話給甲 ，雖於電話中對甲 指控未直接否認，但是為了緩和醫病關係，怕引發甲 更嚴重心理失衡，不能因此推測被告有性騷擾行為。甲 於事發後逕向振興醫院人事處投訴，代表甲 懂得維護自己權益，何以在其指訴被告第一次性騷擾後，被告已經離開過一次，不立即離開現場？又何以其指訴被告返回再第二次性騷擾行為時，不立即出聲求救逃離，反而是持續留在原地讓被告治療？遑論甲 在其後還配合被告後續指示翻成正面拉筋動作，完成所有療程。可見甲 之指訴，不合常理。況若如甲 指訴，其當時有多次斥喝被告「你在幹什麼」，則必會有爭執聲響驚動四周，然依監視器畫面顯示，全程並無任何人有側身、轉頭注意或觀看圍廉方向之動作，也未有聽聞甲 斥責「你要幹什麼！」或「你到底在幹嘛！」之話語或所生之反應。甲 也是依醫生之要求，找物理治療師治療，被告是根據甲 實際上之需求，執行治療評估，此乃被告之判斷，不能以被告形式上未依循醫師治療單項目，即認為被告有性騷擾之行為。被告拉起圍廉，只是提供患者較佳治療空間，不能以此推論被告有性騷擾行為。且甲 之內褲底層、股溝與外陰部，均未檢出男性染色體型別，當日穿著之黑色上衣，經多波域光源檢視，也未發現有任何可疑斑跡，足認甲 之指訴不實等為由，指謫原審認定不當。　

三、經查：

    ㈠按被害人對被害事實之指訴，固須以補強證據擔保其陳述

      之真實性，始得作為判斷之依據。惟所謂補強證據，並不

      以證明全部犯罪事實為必要，祇須因補強證據與該被害人

      之陳述相互利用，足以使其關於加害人及被害事實之陳述

      獲得確信者，即足以當之（最高法院102年度台上字第3101號判決要旨參照）。查，原審係依憑甲 於警詢、偵查及原審審理時之指訴，佐以案發前甲 與被告間有相當信任，醫病關係尚佳，無任意誣指被告之動機與必要，且甲 是案發當天，立即向振興醫院提出申訴，經原審勘驗被告於案發當天甲 離去後、主動撥打電話向甲 致歉之錄音光碟結果，顯示甲 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見之負面情緒反應，且在對話中甲 對被告有關「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」等性騷擾侵害行為指訴時，被告非但未有何否認，甚至回答甲 以「是」、「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」等語，可見被告對甲 之指訴，是直承有此等情狀才道歉，且以卷附甲 之病歷資料，其主訴為「Upper back pain 」、「neck pain 」，則被告進行物理復健治療，實無須將手伸到甲 大腿及臀縫之間觸碰其外陰部，或將手伸入甲 內褲之內觸碰其股溝及外陰部，亦無須將手掌放置在甲 左胸上之必要等情況證據，綜合判斷，本於推理之作用，認定被告確有甲 所指之本案性騷擾犯行。是原審並非僅憑甲 之單一指訴，即為被告不利之認定，其採證認事，並無被告所指違反證據法則、論理法則之違誤。

　　㈡被告雖以前詞否認甲 指訴之真實性。查，本案地點是振興醫院醫療大樓復健室，當時也有其他床位在進行復健，但本件行為時，被告有將復健床之圍廉拉上，並自內夾緊且未留下任何縫隙，有原審勘驗監視器畫面截圖照片可按（見原審卷第50-1至50-3頁），則被告與甲 當時在復健床內之舉措，確實因圍廉拉起而被隔絕，自無被告上開所指，毫無在其內趁機性騷擾之犯罪機會。又甲 離去後，是立即就遭受侵害之事向振興醫院申訴，則被告顯然是知悉甲 之申訴，才會立即撥打電話主動向甲 致歉，而在對話過程中，被告對於甲 上開指謫其性騷擾侵害等情節，均未為任何辯駁，在在可見被告因一己不法性騷擾舉措而心虛。是不能以被告事後有主動撥打電話與甲 之舉，即據以推論被告並無甲 所指之性騷擾侵害行為。又遭受性侵害之被害人於事發後，其對外表現之方式本就因人而異，不一而足，無論學歷高低、是否具有資力或社會經歷多寡均不例外，自不能遽以被害人之事後表現非如一般社會所想像、設定之「典型」被害人形象，即逕認並無性侵害之事實，否則即可能陷入「理想被害人（即被害人必須是純潔無辜、大聲呼救、事後驚慌報警、害怕厭惡加害人等形象）」之迷思或成見，自非事理之平。準此，即令原審勘驗現場光碟結果，案發現場並無任何爭執異狀，在治療結束後，甲 自復健床位離開時，也無明顯驚慌之舉，但依甲 就此於原審審理時所述：被告請伊趴下觸摸伊，是透過褲子摸伊外陰部，伊認為是不小心的，沒有很驚慌，但一連串的性騷擾時，伊認為他第一次透過褲子觸碰伊外陰部是預謀的，因為被告第一次把伊褲子拉開要觸摸伊時，伊已經嚇到，而且他整個壓下來在伊耳邊講話，雖然是道歉，但伊覺得受到威脅，很害怕，不知道會對伊說什麼，當時想說快結束了，趕快結束就好等語（見原審卷第42頁）。是甲 已經說明，被告第一次是隔著甲 褲子觸碰其外陰部，當下認為是不小心，故在被告拉開隔廉離開時，其未察覺被告不軌之舉，才會未就此立即反應離開，但在被告返回拉起隔廉後，又進一步將甲 褲頭拉起手伸入其後碰觸股溝及外陰部時，甲 此時才驚覺被告性騷擾不軌之心，甲 有立即制止，因為被告已停止並且致歉，且甲 認為療程已經快要結束，所以才未立即反應細想，繼續配合被告之治療，誰知被告竟又趁甲 不及抗拒，第三次隔著衣服為觸碰其胸部之性騷擾行為。是以整個性騷擾過程，都是在甲 不及防備、細想之際即行結束，則甲 在此過程中未即時反應而離去，非無可能，再者，甲 在甫遭性騷擾後，驚魂未定，當場就此情緒未及反應，而是直到提出申訴時，才一併宣洩，亦非不能想像之事，按上說明，自不能以甲 未符合被告上開所自認之「理想被害人當下應有之反應舉措」，即遽認甲 並無遭受被告性騷擾之事實。依甲 上開所陳，被告都是趁其未及反應防備之際騷擾，則甲 驚覺後，上開口出「你要幹什麼！」或「你到底在幹嘛！」等語，當然也是瞬間極短暫之事，且在未核實前，未必如被告上開所自行主張是大聲喝斥之聲響，因此之故，當時在場其餘之人並無察覺有何異樣，而無任何反應，也屬可能。依卷附振興醫院調查報告（見原審卷第159頁），本件行為前之同年5月8日、8月21日、9月11日，被告對甲 3次進行復健治療，均已超出醫囑範圍，但該等治療過程，甲 並無任何遭受不法侵害之反應。則若非本次療程時，被告確有如前述明顯令甲 感受到性騷擾舉措，甲 當不會無端任意指謫被告，是被告先前對甲 之治療行為，究與本件甲 指訴之真實性無涉。雖本件甲 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y染色體DNA-STR 型別，甲 所著之黑色上衣亦未檢出可疑斑跡，有內政部警政署刑事警察局108年12月30日刑生字第1080096280號鑑定書可按（見原審109年度審易字第9號卷第147、148、151、152頁）。惟一般人之DNA不易沾附，DNA是否完整留存於物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質不易使DNA沾染、或因多人碰觸或外力導致無法完整留存，均可能造成鑑識單位無法順利採得DNA。是上開鑑定結果，僅能說明事後未能採得被告之生物跡證，但不能據此否認甲 指訴之真實性。至於被告所引臺北市政府警察局刑事鑑識中心警務正施秀賢有關多波域光源於刑案現場勘察採證之應用文章，以及「高中狼襲胸手汗洩底」等新聞報導，係因該案行為人興奮、緊張導致手掌出汗，所以能在被害人上衣胸前以多波域光源採到手汗斑跡反應，該案行為人與本件被告當時之行為情狀、被告自身體質等屬性顯不相同，自無從比附援引。　　　

四、綜上所述，被告上訴意旨所指各情，均不足以動搖原審判決

    認定結果，是本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳家美提起公訴，被告上訴，檢察官許祥珍到庭執行職務。 　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  許泰誠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱子勻

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　21　　日



附件

臺灣士林地方法院刑事判決              109年度易字第139號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　男  40歲（民國00年0月00日生）

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○街00巷0弄0號5樓

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（108 年

度偵字第16338 號），本院判決如下：

    主  文

乙○○犯性騷擾防治法第二十五條第一項之性騷擾罪，處有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、乙○○為振興醫療財團法人振興醫院（下稱振興醫院）物理治療師，其於民國108 年9 月25日下午4 時許，在該醫院第二醫療大樓1 樓復健室內，為代號AW000-A000000 號成年女子（真實姓名年籍均詳卷，下稱甲○ ）進行物理治療時，於甲○ 趴臥於復健床上由其進行背部治療之際，認有機可乘，竟意圖性騷擾，乘甲○ 不及抗拒，瞬間將手伸進甲○ 大腿及臀縫之間，隔著褲子往上觸及甲○ 之外陰部，甲○ 斯時以為乙○○係不小心觸碰而未提出反應，惟乙○○竟接續於治療過程中，趁甲○ 趴臥在復健床上而不及抗拒之際，將甲○ 外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入甲○ 內褲內，由臀部往下觸碰甲○ 之股溝及外陰部，甲○ 驚覺並立刻制止說「你要幹什麼」，乙○○即馬上將手伸出，並壓低身體靠在甲○ 耳邊向其致歉；其後繼續治療過程中，乙○○請甲○ 將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療，竟又承前犯意，趁甲○ 不及抗拒之際，以一隻手掌隔著衣服壓觸甲○ 之左側胸部，甲○ 察覺並立即出言說「你到底在幹嘛」，乙○○始縮手停止，才請甲○ 坐起，從甲○ 背後為其進行壓肩膀治療約1 、2 分鐘後即結束療程。甲○ 因不甘受辱，當日旋即向醫院提出申訴並報警，而悉上情。

二、案經甲○ 訴由臺北市政府警察局北投分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力本判決下列所引用被告以外之人於審判外所為之供述證據，被告乙○○對證據能力部分，均同意有證據能力（見本院卷第35頁、第187 頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告固坦承為振興醫院物理治療師，於上開時、地為甲 進行物理治療，過程中有請甲○ 趴臥於復健床上進行背部治療，亦有請甲○ 轉回正面朝上為其進行壓肩治療等情（見本院卷第192 至196 頁），惟矢口否認有何對甲○ 為性騷擾犯行，辯稱：在甲○ 趴臥時，我沒有將手伸入甲○ 內褲內觸碰甲○ 之外陰部或隔著褲子觸碰其外陰部，可能是我要鬆動甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜的推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭造成誤會，我也無在甲○ 轉回正面時觸碰甲○ 之左胸部；甲 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y 染色體DNA-STR 型別，甲○ 所著之黑色上衣未檢出可疑斑跡，甲○ 於治療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑之時間與機會，卻無具體明顯的拒絕行為，過去曾幫甲○ 治療腰臀部多達9 次均無異議，治療室是人來人往之公開場合，監視器畫面顯示治療期間周遭患者與其他工作人員之行為舉止自然，未見有感覺到簾內有任何騷動情事發生，甲○ 於結束走出簾子時之神態自若，明顯與遭性騷擾之反應不同，故甲○ 所述不實；我事後會致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓甲○ 產生筋骨疼痛不舒服，而我未立即否認甲○ 指控是因為一時錯愕且基於禮讓及同理關懷，想先安撫甲○ 情緒，絕非代表承認其指控云云（見審易卷第55至71頁、本院卷第53至61頁、第171 至181 頁、第192 至196 頁）。經查：

  ㈠被告為振興醫院物理治療師，於上揭時地為甲○ 進行物理治療，治療過程中有請甲○ 趴臥於復健床上為其進行背部治療，其後請甲○ 將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療等節，為被告自承不諱（見本院卷第192 至196 頁），且經證人即告訴人甲○ 證述在卷（見偵卷第25至32頁、第69至71頁、本院卷第38至48頁、第188 至189 頁），此部分事實，首堪認定。

  ㈡被告上開治療過程中，確有將手伸進甲○ 大腿、臀縫中間隔著褲子觸碰甲○ 之外陰部，嗣趁機將甲○ 外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入甲○ 內褲內，由臀部往下觸碰甲○ 之股溝及外陰部，及以一隻手掌隔著衣服壓觸甲○ 之左側胸部等情，業據甲○ 警詢（見偵卷第25至32頁）、偵訊（見偵卷第69至71頁）及審理時（見本院卷第38至48頁、第188 至189 頁）始終指證歷歷，甲○ 證稱：108 年9 月25日下午我到振興醫院做復健，我的物理治療師是被告，我當日復健的部位是背部，當時是在復健室內，復健室裡面有好幾床，我復健的那一床拉簾有拉上，我是趴著在復健床上，我穿深藍色的貼身棉褲和黑色短袖上衣，剛開始被告的手是按壓我的背部，他要幫我調整骨盆時，他用手伸進大腿、臀縫中間隔著褲子碰到我的外陰部，他手伸進去臀縫後就拿開，是一瞬間的事，我當時以為他是在調整位置不小心的，所以我沒有特別反應，中間被告有離開布簾再進來，做最後一輪治療時，他突然從我背後股溝上方將褲頭與內褲一起拉起，他把手直接伸進去內褲摸我的股溝及外陰部，很瞬間的事情，時間很短，我立刻制止他說你要幹什麼，被告馬上把手伸出來，他整個人身體壓下來靠在我耳邊跟我道歉，之後被告請我轉到正面，要幫我治療肩膀、壓肩，他用手掌壓肩膀，這是治療的一個過程，但被告另一隻手觸摸我的左胸部，是隔著衣服觸摸我的左胸，他的整個手掌包住我的左乳房壓在上面，有稍微施力，沒有搓揉或抓我的胸部，大概1 、2 分鐘，我察覺他有意圖時，時間已經有一段，那過程已經在受驚嚇中，但是就是感覺胸部有觸碰到，且他有施力時，我就認為他又再次騷擾我，我就說你到底在幹嘛，他就停止壓肩，請我坐起來，最後一個療程是坐正後，他從我背後壓肩膀治療1 、2 分鐘，我整個人被嚇到，我告訴他我週五有事，不會再來治療，我是在離開的瞬間於簾子內跟他說。我離開時，他還一直跟我道歉，說不好意思，讓你覺得不愉快或不舒服之類的，我也不知道他到底在幹嘛。我走出簾子就回家上網查性騷擾防治法，到振興醫院申訴，人事課游小姐幫我做了行政申訴。（問：方才播放的監視器中15：40：48時被告有出簾子一次，15:51:05，被告有出簾子第二次，你方稱被告乙○○手伸到你褲子中摸陰部及觸摸你的乳房，是發生在何時？）是第二次出簾子後，這是發生在我們診療的最後一個流程，被告請我趴下時觸摸我，透過褲子觸摸我外陰部時，他有出過一次簾子，但正確時間我無法回憶，我已經受到驚嚇，因為被告第一次從褲子觸摸我陰部時，我認為是不小心的，我並沒有很驚慌，但一連串的性騷擾時，我認為他第一次透過褲子觸碰我外陰部是預謀的。因為被告第一次把我褲子拉開要觸摸我時，我已經驚嚇到，而且他整個壓下來在我耳邊講話，雖然是道歉，但我覺得受到威脅，我很害怕，不知道會對我做什麼，我當時想說快結束了，趕快結束就好。被告騷擾我後有打電話來跟我道歉，當時游小姐也在我身邊，我在振興醫院人事處的一間會議室，我有開擴音，人事室游小姐在場也都有聽到。被告在電話中就是一直要跟我道歉，我問他為什麼要做出把手伸進我褲子內觸摸騷擾的行為，他一直支支吾吾、閃躲其詞等語明確。核甲○ 於警詢、偵查及本院審理中，就其在振興醫院1 樓復健室內，由被告為其進行物理治療過程中，趴臥進行背部治療時，先遭到被告突然將手伸進其大腿、臀縫中間隔著褲子觸碰其外陰部、復遭被告將外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入內褲內由臀部往下觸碰其股溝及外陰部、其有驚覺並立刻制止說「你要幹什麼」、被告即馬上將手伸出並壓低身體靠在其耳邊致歉、其後被告請其將身體轉回正面朝上為其進行壓肩治療時又以手掌隔著衣服壓觸其左側胸部、其察覺遭騷擾即出言說「你到底在幹嘛」被告始縮手之過程，指訴前後一致。且由甲○ 前業經被告進行物理治療多次，並於案發當天前往接受被告之物理治療，可知案發前甲○ 對被告有相當之信任，與被告間醫病關係尚佳，若非突遭被告性騷擾，應無甘犯偽證重典而刻意攀誣設陷被告之動機與必要，是甲○ 之指述，應堪信實。

  ㈡而被告於案發當天，在甲○ 離去後，即主動撥打電話向甲○ 致歉，有甲○ 提出之電話錄音光碟譯文在卷可按（見偵卷第75至77頁），細核其電話錄音譯文內容略以：甲○ ：嗯。你為何會有我的手機。被告：妳在外面，風聲（即風吹的聲音）蠻強的。甲○ ：不是，你為什麼會有我的手機。被告：因為之前這個有留預約時的資料啦。甲○ ：噢噢。被告：不好意思，對對對，嘿啊嘿啊，因為覺得基本上妳對我們還滿信任的這樣子，就覺得我們希望把妳狀況弄好。甲○ ：我不知道為什麼會這樣。被告：嘿啊嘿啊，對啊，後面如果還有那個，我希望妳回來我們把妳弄好，喂喂。甲○ ：不好意思，那個曾老師，就是那個，就是。被告：怎麼了，喂喂，喂喂。甲○ ：就是我真的有點嚇到。被告：是怎麼了。甲○ ：就是，就是。被告：我在聽，沒關係，我在聽。甲○ ：我不知道為什麼。被告：嗯嗯，對，這個嘛。所以妳現在在趕路上班嗎。喂喂喂。甲○ ：喂。被告：是是。甲○ ：就是我不曉得為何會發生這個事情。被告：這個嘛，對啊，我也不是很理解。甲○ ：所以你之前也有這樣對其他病患對嗎？被告：啊，NONONO，這這這個，這個沒啦，但是這個，我是覺得啦，基本上應該要治療，一定要講啦，不能說的像這個這個，我覺得嗯。甲○ ：不是，所以因為我覺得這就已經是。被告：我知道我知道，對啊，這個動作。甲○ ：算是一種性的侵害了，就是我真的，我被嚇到了。被告：蛤，呃，這，對啊，那可能動作上。甲○ ：因為你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣。被告：欸，剛好不小心，那個。甲○ ：我覺得那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起來，把手伸進去耶。被告：是是是，不好意思，不好意思。甲○ ：你為什麼會突然這樣。被告：嗯，唉，這個，唉，這個，嗯，唉，對啊，有些舉止妳不小心，唉，這樣，唉，抱歉，抱歉，抱歉，抱歉，這樣讓妳不舒服，這樣子，唉，妳，妳，不好意思，妳有生氣嗎，不好意思，這個，唉，抱歉這樣讓妳生氣，唉。甲○ ：嗯，就是。被告：我知道，我知道，嗯嗯。甲○ ：就是我以後應該也不會再過來繼續做治療了，就是這樣子，以後不要再對其他病患做這樣子的事。被告：我知道。NONONO，唉，不是，呃，這怎麼講，如果真的，怎麼講這個部分，當然希望是把妳弄好。甲○ ：不是啊，可是我，可是我。被告：我知道，我知道，嗯，那妳，妳，妳稍等一下我用手機打給妳可以嗎，我現在這個是，就是，對啊，可以甲○ ：喂。被告：是是是。甲○ ：喂。就是，我覺得就，唉，就沒什麼好說的，我就是希望曾老師以後就是，就是好好的幫助病患醫療就好。被告：我知道妳很信任我，我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話。甲○ ：嗯。被告：就是妳，就是妳剩2次嗎。甲○ ：我應該不會再過去了啦，因為我真的覺得很害怕。被告：噢抱歉，真的讓妳有這種感覺，我知道，我知道。甲○ ：為什麼要做這樣子的動作，我。被告：我知道，我知道。甲○ ：我沒辦法理解。被告：嗯，所以妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到妳這樣子，喂喂喂，妳在嗎。甲○ ：我在。被告：嗯。那個妳覺得還有什麼我可以幫妳做的嗎，之類的，嗯，對我來講我覺得這件事，是我讓妳對我的信任崩盤，我自己覺得很懊惱，對啊，所以有任何覺得至少可以舒服一點，對啊，妳說呢，就是，對啊，因為讓我，剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的。甲○ ：喂。被告：是是是。甲○ ：喂。你為什麼會做這樣子，為什麼會突然觸摸我私處，騷擾我的事情。被告：唉，嗯，應該是說在一個，一些放鬆動作，這麼，對，唉，這個，就，嗯，總之真的很抱歉，妳，妳，妳還是很生氣齁，喂喂喂。甲○ ：就是如果。被告：是是是。甲○ ：曾老師你如果沒有要給我一個解釋的話，希望你好好對待病患。被告：我知道，我知道，那當然，那當然，我知道。甲○ ：那你不要再打電話給我了，那我就先掛斷電話了，我待會也還有事。被告：OK，好好好。甲○ ：我。被告：那這樣，那這樣，如果有任何需要，幹嘛，對啊，有幫的上忙，你可以就是跟我講這樣子，好嗎，就是，對啊，誠摯的跟妳道歉，對啊，妳剛講的我絕對做到，好吧，我知道妳等下要上班是嗎，當然不能讓妳遲到對嗎。甲○ ：嗯。被告：喂喂喂。甲○ ：我覺得我現在有些不太舒服，我現在要掛斷了。被告：好的好的。有電話錄音譯文在卷可按（見偵卷第75至77頁），被告在電話中對於甲○ 指控其「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」時，被告非但未有何否認，甚至回答甲○ 以「是」、「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」而道歉並直承此情，有前揭電話錄音譯文在卷可按。併衡諸常情，若被告未對甲○ 為性騷擾，豈有在甲○ 離開後主動致電向甲○ 道歉之必要。足見甲○ 所述，遭被告性騷擾之情節，即非無據。

  ㈢再佐以甲○ 病歷資料所示，其主訴為「Upper back pain 」、「neck pain 」，有振興醫院門診病歷紀錄可按（見本院卷第97至99頁），則被告進行上開部位之物理復健治療，實無須將手伸到甲○ 大腿及臀縫之間觸碰其外陰部，或將手伸入甲○ 內褲之內觸碰其股溝及外陰部，亦無須將手掌放置在甲○ 之左胸上；而甲○ 經醫囑所需進行之物理治療項目（見本院卷第97至99頁），俱無須甲○ 脫掉衣褲或由治療師將手伸入甲○ 衣褲內，實無需將復健床位之圍簾拉起，然案發前被告卻刻意將其復健床之圍簾拉上，並自內夾緊而未留下任何縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見本院卷第50之1 至50之3 頁），凡此舉措，均可見甲○ 所述，遭被告性騷擾之情形可信。

  ㈣再被告於案發當天與甲○ 之電話對話內容，被告向甲○ 表示「妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到妳這樣子」、「剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的」、「妳還是很生氣齁，喂喂喂」等語，足認甲○ 於案發後確實有一般性騷擾被害人常見之負面情緒反應，益證甲○ 前揭所指遭被告性騷擾等節，確屬實在。而甲○ 案發當天旋即向醫院提出申訴乙節，亦有臺北市社會局109 年5 月4 日北市社婦幼字第1093068323號函所附性騷擾案件再申訴案調查資料（含108 年9 月25日性騷擾事件申訴書、人事室簡要說明、再申訴調查報告書，見本院卷第79至144 頁）、振興醫院109 年4 月24日振行字第1090002482號函附性騷擾事件申訴書及調查報告書（見本院卷第145至161 頁）在卷可按。綜此，甲○ 所受遭被告性騷擾之前揭情節，應堪認定。

  ㈤被告雖以前詞置辯，然查：

  ⒈被告雖辯稱：可能是我要鬆動甲○ 薦椎與腰椎中間的筋膜的推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭造成誤會云云，然此為甲○ 堅詞否認，除證稱不是被告所述之情形外，並就被告如何將其外褲及內褲從褲頭拉起後將手伸入內褲內，由臀部往下觸碰其股溝及外陰部之過程明確指證綦詳（見本院卷第39頁），以甲○ 指訴被告係「拉開」其外褲及內褲之褲頭，將「手伸入內褲內」並「觸碰」其股溝及外陰部之動作，實與被告所稱「隔著褲子推動動作去觸碰到甲○ 的褲頭」之動作迥異，甲○ 當無誤認混淆之虞。況依甲○ 證稱：被告在觸碰我陰部前就已經透過外褲觸碰我的跨下，他根本就是有預謀的，他觸碰完後還是依然觸碰我胸部，甚至還用很壓迫性的方式趴在我身上說對不起，就是很恐怖，根本不是他所說的不小心觸碰等語（見本案卷第189 頁），併參諸被告於電話中對甲 指控其「算是一種性的侵害」、「你已經把手直接伸到我褲子裡，我不知道你為何突然會這樣」、「那不是吧不小心，我的褲子是很貼身的，你直接把我的褲子拉起，把手伸進去耶」、「突然觸摸我私處」、「騷擾我的事情」等語，俱無否認之隻字片語，反而急向甲○ 道歉之情。被告雖再以：我事後致電甲○ 乃係因擔心治療動作讓甲○ 產生筋骨疼痛不舒服，我未立即否認甲○ 指控是因為一時錯愕及基於禮讓及同理關懷，想先安撫甲○ 情緒，絕非代表承認其指控云云，然觀諸其對話內容，被告並未提及任何「筋骨疼痛」之事，已難認其所辯可採。且若僅係關懷甲○ ，僅需表達關心之意，豈需道歉，更無對甲○ 性騷擾侵害之指控道歉之理。而無論是性侵害或性騷擾均屬極為嚴重之指控，遑論係遭病患指控性騷擾之性侵害，甚至可能會影響被告日後能否繼續從事物理之治療之工作，被告對此嚴重指控，若認有誤會、非屬實在，理應立即嚴詞澄清，豈有毫無否認澄清之隻字片語，反而回以「是」、「不好意思」、「抱歉」、「妳有生氣嗎」、「抱歉這樣讓妳生氣」、「我知道」、「我讓妳這樣我自己也覺得，自己也很難過，對，不然我也不會說，我打電話」、「真的很抱歉」、「誠摯的跟妳道歉」而就甲○ 所指控之性侵害行為一再道歉之理，益徵被告確有對甲○ 為性騷擾之行為，其所辯字無可採。

  ⒉被告雖又辯稱：甲○ 的內褲底層、股溝處與外陰部均未檢出男性Y 染色體DNA-STR 型別，而甲○ 所著之黑色上衣亦未檢出可疑斑跡云云，並以內政部警政署刑事警察局108 年12月30日刑生字第1080096280號鑑定書為證（見審易卷第147 至148 頁）。惟一般人之DNA 不易沾附，DNA 是否完整留存於物體上，涉及因素眾多，或因衣物材質不易使DNA 沾染、或因多人碰觸或外力導致無法完整留存，均可能造成鑑識單位無法順利採得DNA ，是尚難僅以甲○ 之衣物或身體上未採得被告之DNA 之結果，即認甲○ 之指訴必不可採。

  ⒊被告雖又辯稱：甲○ 於治療期間有足夠拒絕、抗拒或逃跑之時間與機會，卻無具體明顯的拒絕行為，治療室是人來人往的公開場合，監視器畫面顯示治療期間周遭患者與其他工作人員之行為舉止自然，未見有感覺到簾內有任何騷動情事發生，甲○ 於結束走出簾子時之神態自若，明顯與遭性騷擾之反應不同云云，然案發前被告先刻意將圍簾拉上，並自內夾緊不留縫隙，有監視器畫面擷圖照片在卷可按（見本院卷第50之1 至50之3 頁），則周遭患者與其他工作人員自難目睹知悉，被告所辯，已無可採。且依甲○ 證稱：因為被告第一次從褲子觸摸我陰部時，我認為是不小心的…被告把我褲子拉開要觸摸我時，我驚嚇到，而且他整個壓下來在我耳邊講話，雖然是道歉，但我覺得受到威脅，我很害怕，不知道會對我做什麼，我當時想說快結束了，趕快結束就好等語（見本院卷第40至42、47至48頁），併佐以被告案發當日與甲○ 之電話中向其表示「妳現在還好嗎，妳的情緒上這樣，因為我覺得是我害到妳這樣子」、「剛其實聽到妳的聲音，情緒，哇，因為我讓妳情緒這樣子我滿自責的」、「妳還是很生氣齁，喂喂喂」而可證甲○ 確有被害人之負面情緒反應情形，已如前述，則被告此部分所辯，亦與卷內事證不符，要無可採。

  ㈤綜上所述，被告所辯，無非臨訟卸責之詞，不足採信，而甲 之指述既屬實在，復有相關證據在卷可佐，被告對甲○ 性騷擾之犯行堪以認定，應依法論科。

二、按性騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪，係指性侵害犯罪以外，基於同法第2 條第1 、2 款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為，與強制猥褻罪相較，後者乃以其他性主體為洩慾之工具，俾求得行為人自我性慾之滿足，非僅短暫之干擾，乃侵害被害人之性自主權，即妨害被害人性意思形成、決定之自由；而前者則意在騷擾觸摸之對象，不以性慾之滿足為必要，係於被害人不及抗拒之際，出其不意乘隙為短暫之觸摸，尚未達於妨害性意思之自由，而僅破壞被害人所享有關於性、性別等，與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態（最高法院107 年度台上字第2661號判決意旨參照）。核被告所為，係違反性騷擾防治法第25條第1 項之性騷擾罪。被告對甲○ 為如事實欄所載多次之性騷擾行為，係基於單一接續之性騷擾犯意，於密切接近之時地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯，應論以一罪。起訴意旨雖未記載被告第1 次將手伸進甲○ 大腿、臀縫中間隔著褲子觸及甲○ 之外陰部之行為，然此部份係接續犯，應為起訴效力所及，本院自得併予審理。爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告與告訴人為醫病關係，竟欠缺尊重女性病患自主權之觀念，竟利用其為甲○ 進行物理治療之機會，乘甲○ 不及抗拒之際，觸碰甲○ 之股溝、外陰部、左胸部，致甲○ 內心留下難以抹滅之陰影，所為實不可取，及甲○ 於本院陳述之意見（見本院卷第196 頁）；且被告犯後毫無反省之意，猶飾詞否認，態度難謂良好；兼衡其自陳碩士畢業之智識程度、已婚、與妻、子同住、在醫院擔任物理治療師之工作、每月收入約5 、6 萬元之家庭、生活、經濟狀況（見本院卷第197 頁），及其前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284 條之1 、第299 條第1 項前段，性騷擾防治法第25條第1 項，刑法第11條前段、第41條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳家美提起公訴，檢察官許梨雯到庭執行職務

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　 　16　 日

                  刑事第二庭法  官  蘇琬能

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（須按他造當事人之人數附繕本），切勿逕

送上級法院。

                            書記官  羅以佳

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

性騷擾防治法第25條：

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣十萬元以下罰金。

前項之罪，須告訴乃論。

                                     



