)

109# &+ % F % 164155

(¥ %32 3000000000 # 1+
ﬂ)
FiEnpskt B igtir (R R )
Ni%&ﬂﬁ4ﬁ%$ﬁ’%Wiﬁi%%%%%MW§¥
528, ¢ FARIIETY 1p % - F 24 (Amxse 484
P RER107TER G F 2770050 ) - 42t 37> Afad|iidr

R
P3RS W o
UL

Mﬁ?%ﬁi a
Foorslw y-o FrAd el md (ot
N ;;g.”g‘_};&;‘g);]ué o
kL sl A A 2R E L, OOFOO®E000% 004 00551
W2 58 (THELLSE) 2 B4F £ L AR P RS
'T/ ;'
pe

i

e U EFREKATZ EMETF

SRR AL R R AR

HAEER R A F 2 AL (FFFFPELFAL)
3

D
R (RERFT) g3 BEYARZZET > 0 3 1%
TEF? AREAEN G323 REMEIREF AP o
ﬂi%%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁiééiﬁﬁﬁ A R G I

TR AR S HAGRAMR X SR £ E LR AT
Aﬁ»ia’ AL AL S R ¥ REFRIR LY

1



\
C’ P
T
e
ol
Lo
N

\a N\\2 ﬁ?}. )
=
st

. >l
r
ok
o~
[t
o
-_\--‘\
(=)

qvl
=]
=
P
-« mi} W
f‘m
o
2y
L
K
>~

&
34
-g_:\:

o
=
e

W

aud
\ N
(w,

N A%
-
f
L
pi
=N
S
TR
N
A=
frm
T

3\
o~
g
_(
S
=
X

N
<

3
Y

-
g‘i} iy &g\_- e =

/w

ﬁ—ﬁé’pg’i‘ 5

%33? #p'u/&“g‘ 5 B2
FARE > Ld L /w\ﬁﬁl%?w
FHiEe R EFFLEP?ETET
LRT AR O B
MEGEE ML TR B RARKE
2 RGRRE RRRE e 0T A TG ARREE X
i%h 5o AR AR 535 a2 mﬁp—,,‘
w2 PR A ALY ¢ BRI E VB B4

o U S

L TRY

B0
N
bt
S JE
[e]
‘\%-‘
\l“
P

o 2
=
pis

iy =
P
N
k.
B

TR
;J\

o
o
A
=
)t
C‘d
i
A
;oo

i
~ uR
&
pu
=1

=
%: N f_\m )
el s . 54 ) DN A I T
T R~ W ™ P RV EE DES

XN

Pimd
=
T
i,
BN
T
I
>
4

N

gl

[N

¥ e

o >
;ﬁﬁ_ |

-\
LN
=\
N

\C%

)h-

ij,?{ \\\?{r

N

I RS ol

@w\w
b2 N7

o
PN ‘2
—= ?3‘.;

EHe g AR g 35
A4 ’“’_#;ﬂﬁ“—n
HF 5 (THLLH
2 g o &
BAEAZT oA KT
AgfdEie L MERF A
zé%ﬂéﬁ»'u%ﬂ’ﬁw%
m% 7 OO % OO #4000 LB (T AL S
xyfm% gg{g;a » AT RRTH ‘ﬁ‘%%%gig ’
uaﬁ% %3 F101#107° 15p ﬁaﬂA%ﬁﬁ%m%%

s

féﬁ"l‘ '_J’)% A EEREACIRE XY PR

0%
%\

\_:1
W
J
K
S
zx

\l“

¥

(

M e e
T
N\
_
|4~
=

!

=N

~ R
‘11:t *»Efs =3 ik <

o

W

"\ﬂ"
g

\\-‘j'
R U
oy M e

b

o

|

&4

RS |

P A'“\ q\"\' "—l A \m\L

P

W o
o
|4

Ve
TH
7=
(w
3F
-\:Jr»ll %
Al
W
T
>
|

B | PESY S G PR - 3 A Bt A
*@J VAR fie £ PR

(%+
5 L
f— “\
o
4
o
O

\\'a
B
m*“



Y v
2 %ﬁ%%ir E@]Lu
FERBELENTY RRFZRETO9E 0 8 LA P LR
A 2 L

1¢4wmf TR ERNTEAEERRET > TAEERD
EF BEETRNEIR HERFBE LY B YR
B BiprtE TR o X A EENE FH s 10650
SEE AT 5RO LE L P 0 aAERI65 S B
ad 2274 H 255 T2 4H - ¥ b LR
245 %0 3101 107 5p #1655 5 #5237 £ #h
LL B2 APERT Mg k5 B0 Pk A A2
ERRESBERET FFATRHIFZALE LI LM
Fuopr BMAHR B B2 -2 1655 B> 101#102 5p
$4w¢ﬁﬁ@ﬁ€$ﬂﬁﬁﬁﬁ’“$ﬂ%%AE%E

Bt £107 15p Bim R X > N adB2 X}

el AR M-S 2l B ST NP N - S DR = fm%%%%ﬁi’ﬁf 2
FRFAARLA 0 L P BB RRE T ERRT
6o YR P TR BT ARG 0 L R N G

T g | > TIE XY | 2k Hind w4 2101#1
07 167 £k §3maf HIAkF pv o B3R 0 £ % BBt
E0rF AR R R R
LA ARI0IEL0Y 16 A2 B4 KRk 2 RS
FHBEEA G UL F (THIE ST ) 21022127 135
ZHFLH S L3103 #42 24p 43 b &
T8 B » B3TH 27 ~ P ER MG AP (T LAY
SF) FAMAT L ERPARE QUL > BPRY AL S

TR

ERBAL TG » T FML A RE R ELFA T2 4
ﬁﬁ%ﬁ@ﬁﬁﬁ%’%%ﬂﬁﬁ4ﬁtmﬂi;g@r
(rHERAFTH) 3 NFH EF 2 2FRRS T2



R A FRARL N R MY F RO EBILHFAL DT 5
AEFANETER COER AR 2B LARBE ER Y D hC
AR B ECREMAETIHRE S LE o M L S B
B AR AE AL DRE R MG AR IR A S
O TR P A REIEENIRES 22 0 0o i
RAERE AR EAALBARE SIS fe & PHET thiE ¢

LERENBRT 71,,]39;24“7!&:*;"'3{ AP AW 2R S 0K
WA w1034 24p e £ AP SR R F wE
moo e ERA T VA RPBARS @W%ﬁ‘ﬁﬁ?ﬂ%
[V =k ﬂxf**rsg ko FgEEg *@iﬂ”nﬁ kAT FC R ﬁ:i,;m
LATH R D RGERE R A 103247 24 p AL 2 A IR Y
koAt At 103E60 230 B w0 2R A HATH
ﬁi;’ifég}ﬁv'ﬂ TRAG A ER o MHAE AR p Y
tEEL PR AREIELR SR
04&57 11p » A4 3% A pfi
5 R RIBEA
ERRB AL S EZER L SR

MEIFEZ =2 0 P AT E *ﬁ%&i%&ﬁ%%%ﬁﬁ
ZREL I EMUFRLEFEEF Y REPFPHETE
ﬁ%&ﬂ&&i&?@fJi%’ﬁﬁagmvmmpﬁﬁ
104#57 1p p 2354 2 T RBELFF > A PR S
ARG 2 APRARTE o AL R 3R Sdp & A AR

&
W

\w

= O
St
=
E'BS
[E—y

: T X s EGR e T ERALY
# ~r%i£ﬁ\$ﬁ£J§%’ﬁm¢%&¢EJ%Q
e A S EGFIEE (FERAEE) & HE AT o F R
A FFLEIBRINE AL REWGRd 2 A LaA
Frosdirg o paRg o FREAREN ) - TALR
AP HEE | BFE2ZEIALE TR RTFG BAAEEF
Tisle 28 A P HRBEMAEITLER (TR) 16F R~ (T



i éé&zfﬁfﬁi—i)i PRI AR S BEZE o B
%P\?bﬁﬁ K o 7 oAk 2 H8F o ~ BReig &
> 5 Pﬁ%ii’—"’“’m% f"&ﬁ“’“i*“ﬁ OO® OO0

05005082 ~ 655 & (™ A BF45 655 & 0 2 450 -
65L~ 165L% B k£ 5 R EF A LA 5 r\) ARG EITE
AEELFEFA ) e idde s & 5 ERErd £ 374 B 4
%i?%f%%”’ﬂ'ﬂfﬁ—f%fﬂ-&r"ﬁ 'FB (T a’—ﬁﬁﬁ#l’@l
S RAEA T AR A LA TE S P AR BRI a5 A
,T%ﬁ“ R B EPAGKR AN AL S ELTEY
?%WE%@&’%ﬁ&ﬁ&%ﬁﬁﬁﬁﬁiw%ﬁ%p
AL BIRE AT 45L ~ 65 ~ 163 s B2 BN B 2 R4 L H EH
A0 WA Ky a 2 IR 2 B8 F GG AL 2

N
"‘3\4
T,

>
1=
)h-

\4

Al & 7
SRS B L VAR LT R R - R G Y
SERBIBETEEABATEEY LFNAHLE
RO AT IR E R T 1S F R TAR S B 2 0 A R R A
P R EAR S B e XA FRT LA R G
e pmM L EARKIE IR ER
BE~ 3R E AR S ¥R A Il @ o e E Ferif o 7
Wi gEe AR AHLRRL R LEE A Ey S
BezgE > TP ARER AR P FEY TERE |
2R 0 A E ATLEP PR A AR R L HI65L S B
G L TR AVRRMERE Y e R sk £
REFRAYSEDRH EEwm T ESREMALERADE
Tl B Ar A B edhid 52 B2 e { RIZEILfE
B2 r4 2100882 16p - & A E4F > ERE LT



HhEr 2 AR axnde, ¢ 2101#107 16
ook s BaR Y BT R 0 B A A
SRR RN F AR IRRE 0 VSR
A A F 101100 150 ~16P £ t52p 0 A 3R165%
’  RBERTERLEITR R

[

2

E:D
R R L N BEE- S T R N1

=
35
T\
Py

<’
E  kow
z

XN

FFAFHIARL FRE o FTHEFAD AT A
BE o MREMERIAEIENED 272 - 17
B 3 st RIBOR 2B 0 JR s A AL 2 BT o

B E A m
|

N

REBRANTDEGY  RBRRTETE YV LEP 2R

|

I
'~
X
X

n T2 F R P E O TR RS PERT IS REF S
ik PN TP R B E IR Ao

E
PEzF A ad i e 2 ing

¥
s

—u _“;‘U‘I\&
2
[

o

P
0E A GARFTRLNLTE L5 ERRRL &
REAMRE ET 0 G R BheriER g e NG B
AN HE AL S REIA R R FREES NI B 2 T
EREEE (LS E S X s ENEFERNEZEEL R 0§
BB S P AL A PR ERNEE RL I P RE LW
0 Pk ISR E f ey A R ZARE Rk
AL OB LARAGEME S BRF L ERETEH C RY
R AR EMR H S RIRRRT 0 FIS R AR R kL &
- PEFEEI - 4R PERIAMRI I AR F (LA
L 516221767 ) o FeEem 27 A k2 i £ 5 B
g p Rl oo 2d AT Aod o BH AT EZ S
PP FA TS RZEPEREGE L84 0 T4F
BRLME AL R mANE Y A3 a 4L §iT
WHRRE R 2 BRI AL S B L
o Gt - BEHRZER B EF E-HH T PESR



EETRERGZE LA R F e Tl it
PEBEE M HI A A A BRI
EF &7 BRI LN 238 BTt EmmEH7 W
FRIT LR T AR B LR R D B35 67 T@EML
R X 5D 2R AZ e e Am B R ERTEE

= W

it Eﬁ-iﬁii ’ﬂ#&?f'ﬁ»r;pwk°

BREBTREFTALEA TERFF L2374 27 LEEMA
G2 BEERAG G EIEH G2 AARERST 2 IR
PR A A MR N AR FRFEA AR KL
PR T T LR ARER LR A (THE D
P U AEEPENRL R B RPEL A LT R
SEiC R N ﬂ*zuﬁﬁ%ﬁ&ﬁ%@ﬁ’éﬁﬁﬁﬁm
BREED 2HABERL T E TR WFL
L % o A0 & 1103 10448 A2 2P F RETL L
B ERE LB AL T G- S
ot kEd 2R FIEJ%' koeiE 23 RO R AL BB
P REIFRY BAFAFEAE LTRET 4
T P AR K ALK 2R TR o g8

A - 'l?"ﬁ%ﬁﬁﬂ ,T*'«La 4235 RAEAL 2 'f*rsg\
P ARG BT S AT A e R LR L
Fewrd LpEF (LARE S287TI294F ) - a#AFRZA
ﬁ;‘v?#\l‘m%ﬁfﬁ FAL D FIE A S - B2 Rk £ K
"o ié;at )]%7'\125[3]?’“/3’“"'3 <L BRGS0 AT /-)g'—*{
—+
F

rbz\ WoAR i

S

i)
T e
A oy



T RIFEAMPRI B SEREERE LR L - B
LRE S E RS S AL S
BT LB ARBE Y A AT
"104742 15p M2 £ T AL 5 30 A R 2 g5 A EY
2 T106£81 42 sz LG aApr 5, o GEFEPR
F AT L SR S E R e AR o M [104E4 0
150 ARG L m Ak 5 3N A B2 &y iy | 2 A%
G AR FTHRE T RSB PR A E ) B3 <i*
et $309332F ) > % fhda} L E oM 2 1655 &

o 2 -/*J%ié&’ﬁﬂ“wHﬁW°*ﬁ&

5

"

N

%

M%-%%ﬁ%ﬁﬁii%@ﬂng(ii&%%ﬁﬁﬁ
12F ) » BP A2 B8R 4adpz ap FI0e 0 dom 97t
a4 Aa Jiémé}iégﬁﬁwF,mﬁiiﬁ
?@%ﬁﬁaﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’m%ﬁﬁ%riiﬁﬁﬁﬁﬁ
L5 RBMA T o ALY B R 3 K i
Filem e fiihiy L8 3e ) 27 it A998 5 3 s

e
B I
_DS
[e]

D
b

2_
)t % FIFL g B %: SE? EHERE
B AR PP 2 ZEP O ACHCER TR S ﬁg'ﬁp s o i TE
Efmey > AL AR FEY '@%éf;;gilz — _jg!;mz 3
WA RAE 0 XA TRED ARG 0 R 4a R X)aE
BRI REE R ER S

&%

fE s B
A2 EEEL MG R RIS E R o 2R

FRefe AR AT EEF WA - A R H Fupke G

HHF floiuzg . Aot RELEI AR Ta S wp

TR T R104E97 230 B R ST L K 5 B
fed 2374 Y L FEFa bl L3 maE A
o RbE gt TR E AR 79?7&——?—' WY %
104E9”235§€%E3’)? LR ik th T2 g s AP
Frsd s By FGT165L% F, 2358 % >EF
#, O (ARHNA%19222F ) “'&é”‘:?ﬁi%iﬁ,ﬁig@?{



e dr (R eif) FRigsn o 4

sl FARL Ardgd R4 R

ZEM AL BRI FE A FB2 23S P
H

\iﬁﬂ ﬁ¢4ﬁ¢wgﬁ%,$ﬁ
VR IR LR
PR 2R g T ihir

TR E RS Gy B PO TIRE B g R
AQS%Qiagw’%fﬂiw&faa%hgﬁﬁﬁ’
Lk R T B F1 o B R E R AL &
A %amaw@iﬁ’w@aﬁiagﬁéﬁﬁ4&
B R ERELMYEEY X SR T hAhAd 24 AR
(e A SAF 5 B2 BAAR3F 5 5 > £ 123308 ~ 2 1
Fooo- BAd LRALHT RELFIER) £ d oW
Fo FEFI AR P ARFEIRRAR A TERF G
%ﬁﬁﬁﬂ?ﬁﬁliﬁgoi*%%%&mﬁﬁi’@ﬁ
Adc R NAPM EETAR R B g7 R T EIR S
BRI s 0 W IBR R o AR F g
o de

AR AR AR 0 2 EL
E’JL%B&MME) PR



MG, e AT AU RER, 02 B F o FREEN
E AR SRR L B LA AT RS 2
K2R o AL pEERZ BIFE & e
@?ﬁ?iﬂiﬁﬁéiﬁﬂ’ﬁﬂﬁéﬁ%g%;%@g

A
-
i
e
~
>
e
(w
_‘"»
§
I
F_x
© E
=
0-
ozt
ok
bt
ke
W
&

B punez LR
@aﬁ”’ 7 S A 5%15@{?@@%‘_,
'LJL%33_L35E"LF$ PR EE g 0 TEPHEIRd g
5 Az E o ﬂa"#kﬁ%ﬁig’%ia?”ﬁ?%ﬁ;’j‘F;}DE’IEﬁf

Bt 27 2 3rRoa oral 2 23 4 AN B PR AL G

‘,‘"/_‘E?ﬂ?’"‘é-i’:
LB 2w d Tl ER G2 ‘3‘-?’“—:’

~

<

b LIRS B LA A 2 g
RGO BENAAE R REL A A R
AL R S

SR EH EN T R RET T o0 52 I L RA
ZWEAOHPLFEF oD RAEATML AL L
DOETEAGERRET > TAGERP B L BE R E
GEPF BERPEE X E 2 Y B Bt a T
BoOSPRFLNRITIEEF homit o ¥ o g kL H L
ZOE2ZEFHA) PREFFITEELTRA LA
Rk A d BT LERTE AL oA AGTAEA
FORPHFE N RNEIL Flr AT FAF
?’%ﬁu%?%ﬁ%ﬁ%%i%’%wmﬁg4&%%%
R ERRETLF IR oL F o RBHAATNEP TG T
R EPRERRY > P FRE2 A FEBFEFER R
P RRFUFERRERER NI LR FTRELFE
%aﬁﬁﬁ’vﬁwl44@ora’&%@iﬁza’ﬁ

E:>
|
S5



o SR AT > R R ER AL G AR g g A R0
Fomfimopd g% > a0 BT A o RET EEA
b REBRENERTA D AR EET G B ©

Edrmit » BT FFL g PAEd » HIFES B o

Jffgz._ BT BERIVE T2 $3681F ~ 5 3T730F > X iddea 2 oo

AEERBTMF ARACDFT  REBFT RV RACI T BRET

FRE T B 7 B E -

v E EY R 110 =

/

—_
yimd
(N)
g
jan)

JNE F T FHEZ OF MiIF
# F MLz
A F fAm

Mt rAEPERARE o
3

¢ % o ® 110 & 1

g e B S R R109E B S 3 N2 T 2L
i%i%%ié%ﬂiﬂ%
109# & 3 3 % 25
O AREFE O RERRET
3 4 pRaE L 51%(%@10030@009@
B2 g - Ha%h 1 20000000005
fv,OO'r* OO F QOO0 0005 TH 2 3
A3 O0FEOO#000% 0005541
hagwE L RO RRE A AR
P FE LR SHRET R4 (107# B @ F %27705
B.) 0 AE|iideT o

N

paL]

- O R AN AR LERERGE AT REESKREF

11



=4
N~

o

~ N
5 - %

A

A )

A% L+ E ) i

Q#0000 005 005112 = & ( f‘ r,ﬁ‘sé‘: 5B ) PR
FE P RATHEST 2L ARFI0ASY 16F 0 &
FRESP IR BN T AR LB  fhRER s
T (RIS EENE ) X d AL e ety
B2 RELFBEMBEZS R ML 2 L ZPADRGF
o AL RAABE P A2 HEZHETATRESTZF
BJe R 31068 B R P > SATHIES P REE &%
R2 %Fwwl 27 GEBA w TR T BHMY > @
R R L2 BERE A RIS o FRUAL A
$321FH 12 B REEZ o

S RPREFRGERRIZL > AFEHRS IRIPREESF

WML ek A f‘é%—‘ﬁﬂj—%‘z ’}ﬁ‘zﬁ\ff';ui B 7 ,lj;‘i—aznjji

FmiE %104 EF2 B~ %301 iER] EARTF Y o
BEF 20 REEN A n 0T BS > AEH
AR o Roa MR BRI 32 o g B2 A
A BRI R EY w@*iﬁ’ﬁlu@ L PR
BHRT AN > R AREZATERR LR 2
P OEME N - B2 ARG TRA A FRGEZEF
2 FE R ’%zm%‘in PSR IR PR 2
T RRfEER g AEER? L 2 PR E T F 230
TP 57"/,11%7% I URhE " S S I Il B - £ /- O
2R AZ AT GURARLE I INFEFE P o A PUE A
TETFL P RN AL ERUT R AT A M
ﬁﬂﬁ@’fﬁﬁw%m?Eﬁfiﬁwﬁ’*iﬁi%%
ZAH o F 2 B REFFRER O M EALPR A2 E
%‘l‘ﬂpmﬂkﬁiﬂ ’I‘qiﬁi R A i (=B iEd40E B 2
+F %865 ~02F & o FF 5130051 ~61% & 5 F F %3099
Bo~T6# R o b F R49865L AR g SRR) o X A EFR

12



i

|

2 %161 Ex] BRI BB E)j‘?rﬁi PREEF > RLERE

%E’iﬁﬂﬁma1 TR BT ALHFZPREF
@ﬁﬁﬂﬁ%} ?% Fﬁ’wa”ﬂﬁw;@%’
LIRS 1;,%@; R H AP 2 2 EGR

Wﬁ%“%*%%?%iwﬁ’%*ﬁ%ﬁisﬁm o
£ % 22 pf T (BB ER92E 5 F 5 128502 B
) o 3E#a:gjaﬁu A ‘*++¢“ﬁg RAET

¥ AP HEY > w3 T2 p
ZF A RNERE RIRZF E 0 Aok
E 22 FE R ARR 0 Y E R F AR
crﬁ’é%%ﬁﬁWF%’$@%%
XPEIR 2P BRED S ol BREEF 3
FE > H[ETZBE o FH M AESE S BT T3
L2 AP A EEKRZ RN HmIEER > 2T

D R
/ﬂm R L
T OE oW
= o W D R OE
o = :
3 N
)
(w

N
Lo
o o

a

<

=
|
‘o

e

¥
=
E
\\-r_‘-t

ool L 2] ME2 S HIBd X WA E
LB 2RIl E R S F 523955 4R
F 2w GIprr T L W N
‘ P AR 2 HIRF TRE G E IR
K EZZAABE > BRI EFITE G BT R o
CRENER iR LS S S S 2 R & A
oo TEmRR164 EF2 ) T REERR T, 20k
EF250 F o 5308 Ewm R o m A2 M2
- . L

‘—- \
(:;u\&

A

E r

— =
ud

#2100 B &
AT A o B i%ﬁi I (?‘;Ef—-s’zr'?é i
PpL a4 o

~M

%r

DO

(Je)

Cco

o

%

‘&..
~— A%t

WM
N,
o5

et

=

P

l\_

S ORR g IRMRA T B R B th L AR A 1:}%3& >

13



f=q

NP

A AT AR SRR PR F 2 SRALTR A TATE D
PRIFZHE @A Tr L LR Bk 23R4
E8116P ENFEF AL RELFINY
TR (TR)330 FALE (THT AL
S A e A FORY T AT R
5103#67 23p » RS v H ¥ 2
E2EgsE2A®ATF § X0F FEK
;}7%,\0

5 2

(w

[

q

P
=

-\

S

>~

st

«‘ﬂ\:t

~miq

\

W

E
<
Nl
= %
A
@

ML {2 H R RL A o7 B3 > 2 k& 5 F %3100
ﬁ89m5’u\?%ﬁ@ AREEEOE X L RA
w1068 FRp P & RBHE 35 B2 BT
EEANM Y S EGEBAREAFEHEIET > Fliond
2 BMEFEIRG PHBTA D THEIF G R F
R D A s R AR AT 2 F A (REAA) 342
FEFMAE XD A A H L aF o Hp AR
h}iég’ﬁﬁﬁﬁééﬁ%%ﬁ%%ﬁaﬁg%igi

ShMURERALFCAALAL (ERI104547 30
B’»kﬁw19@¢>,a; £ % OO0F OO #000
500500512 5 £ %5 E2 84514 - 6511 - 16514

5\«”‘

T’}éﬁirll’ejfuJ N I_G%uJ rlG’Ejﬁ»J 5B RARF 5 B o
T AT ALAR SR ) BGRAMEEFF e X E S
B 3 psEad i le L ALAR S R ap 2 FEEE S
Eyid L ATk 2 d B T A2 My bdorl a7
= B2 A ?fﬁﬁi4@%iﬁi¢ﬁﬁ%(?%%$&
SEIMRL R r A4S mikd HEFE L
) RPNz AE AL A A NEE E BT 2 % BT
ﬁ’TWW%%fﬁﬁ%ﬁﬂ%fﬁﬁi%%éﬁ’géﬁ
Werh B E e FEIHOTLFETATR L A 4
ﬂ4%£%ﬁ%§bﬁ%%“3434%%1§%?ﬁﬁﬁ,16
52185 (T L 5 R) BB L 2 LAE QMY > T35



X
a‘\
)
[E—
o
o
TS
(@]
[P
[E—
D
3
F_L
She
I
=}
i
N
Il
I
44)
e
s
|
O
O
pecil
O
O
O

A %

Pl IR E A B A2 L H G 330 § A

T 3 fALZIIAERETR
4

v

%

> Kok HERG AR
- B2 KAEA R A
£

L% R

» TR L AL TR 26000~ 5000~ FEF > Fix
A ""P%?’rA f‘%\» ARt et o £y LA S B2
%ﬁv}i‘?‘% 92 [R5 2 %33237TF (4% 5% E3vs)
10941215' (4% 655 BINA ) ~ A d - %953 99
(1685 s ) )] ~ s 223 50 (LB FxE5122
13;\ ) A THANSPT ALFERAF LML FE 5000000
0000000 5:me = e 2 2 M misr (H#ARRF D p 100 £8

"1 PA22102 #1272 31p 2k s A FEF14

VAR S AR ”ﬂa*ﬁ’ﬁﬂﬁw ¥R ETE : =
LA 5 B 2 wa%""ig = L’i?*%:,""ﬁ E/{E\_J_Ev ;ﬁ_
‘I!J’K’ri {%f—w ’ qm;bgs,{fa‘r 3 X ko Hobrgz B o Tir i A5 O
OFOOHEOOE00# L2254 2 # 4m% { ATF £37 3

%
flgamad %, (THET AR E,) 544
103 #6 * 23p *RERaTF % 10330815400 Hod 85w 2 ¢ 3
WPRLFR S ARSI s (REASHTI
2HA D REAF I ERLE L
.

I8l ) 7> % 5 21 5
%’”ﬁ%m°$ﬁ’%’“%&n%ﬁ*P?EEQF@
M Tl MY KX SR B0 TyREREEEE, o 2
dE e e LS ERELFIREEE LSRG
Mgk bR TR RS i o RS A Ak & Rk
BAE R TERF ) B35 BhFe (Rt
DFRBEVAERGERID > F RS UL T RARE



FL462 14TF ) o ¥ & > B3 237 F o 4pfl ¢ &
AR G %*34v\¢ﬁr%&%\

~

P
pal

.EThE ¥
tnb,
Tl
s

-

2z

| d
» Fla AL LB REILRIEB100#£8 16p & 3T
AW ARREN INRPERE T LB LR NT
a0 PR TER . T U mhFR R LA RE T Z
gL AL R B R A (RE R A E s
ﬁ’TF)%%WE%ﬁ@%$4@‘“?9%ﬁ S
AR RL LETRBELRBEBMEL A BHL TN OF
WAL EE SR BB A AR R A A F AT
’%£%4W$’i£ﬁ%ﬁ&%%ﬂé PR W P
Rl D IERR LY S EHE ﬁ,@ﬁm%{gga% FF A AT

=%
B2 354 & 2 A ”"342 Ex] 2 FE
A

= 2, =
— N e é
i

=

(=) 2FARFLL S B GBI 100887 B ik Emor
ARP S AR AL S B AP 2 kLWL % 2
PeAE s ERTARLL ERAREL R DERR T
SEBLENET > NTALLEGE Y RE L LEF N
A TR AL S EF R L2 TLERRE
£33 AHBEHNI0028 16p 72 kA B L2gE
Faikyp o L ZRINEIR OB AL EXTHT A
SHRE LA ET TAGHEBRp AL B EEHNT LR L
FERBPMF 0 f GBI R AHARNARLT S0 Gk
BERTE HERF - g LakE e THhTEwE, 2
EEHhx fL B eyt rE Texg e
B kS S B2 AWAR R NE TS 2 TERg
WerE TERE Ereqpi o 00 H § R ERON TR D
PR ZER > BFRTRESTEEY Y LEF
endhlbils B T NAE LB RELIFIEER RN 2
TERESRTR AED PORJIFRLI6N s B L BERE S
Frt o 2 Bndhr g L g ATHES T o kR



I

\
N
>

L AR LR L2 9E (A FER8 T) 2
s B Te = peeze i 5 TR X | » 3% T ERE
2B o odm e R P kL SRR AT ¢
0% (A8 5E%33237TF ) 2 Te = gz leX
Mo R ARE o AR LA D PR A A e
LH oot ZAEBEHFNEE L5 EAFAT R
9F v B Eemp deesn T100#87 16p 5 ¥ ik
FRA T o D BRI G ALFA NP L RN 3
p,g%g?,%m%%ﬁﬁFgﬁ%J&vﬂ’i%ﬂ
AR ER T ERE 2R o REEEFEY TER
B > AP F TERE 2 F L R B
A AL RO AF RGBSR ERL  Amihd B2
Mp aFaBEARA P R Btag o L ARE
Aicﬁaxgggﬁ’ﬁ{ﬂ”ﬁﬁi%éﬁﬁﬁ4%
~65L~ 165L% 5 E 0 Wl TATREES S | B R 2
PEARRENE FBEGBIARL NG BN NN £S5
58285000~ % (AAMRE- %3972407F ) » m ptor
P A RS S LA WA R R R

wihdit 2 B AR ‘% 8% 23 REPFHFETR )\I%BF)C
900& ~ ~ 12008 ~ ~ 12008 ~ 12003 ~ [~ ¥
:§W3Eﬁﬂfﬁhﬁ’ﬁm&ﬁ§ %8%J(Tﬁlriﬁ,
t &%k )~ AT R e 2 - K52 ~ 3~ 6 o 7
E L §%~?—?ﬁt%-‘i’4§ip ﬁ,ﬁa'*#gvéll*% AR EE

% > 219008 ~ ~ 12008 ~ ~ 12008 ~ ~ 12008 ﬂuL?'
O PFEILE AL IO it S ko Jiest
*~

i

Ll

BTN LEAW AN A S
#£3121p TAfELRp (80 0 ?ﬁyﬁ
LAEEAETE (Le3EFII6T - $9111F) - &

N
ETINS
pjud

-

17



(1)

BEFANAEHPA LR LFE > RERUBHEREE
BA 512008 ~ 0 B EERAF £

Hipibz ey (2374 R @ﬁ%ﬁ"fffﬁﬂ??&ﬁ 3%#%'%#% r%%ﬁ_
2J W?ﬁﬁ%*ﬁi

*rmw

#BF&%A*KA,\ ):erfru) ’ %tb y & ',f_;'{_h P’i‘&f’\ﬁ\fi “TB#BF&M}E}
,’%K@ F* ’%ﬁ?k"ﬁﬁOIK‘f‘b ‘H‘Ta‘llfjgjﬁ_-ﬁ? ‘%f%$7

AEAR S EAB AR R RNE AP pogpdng
* TERug e FIERLRA ER TERE | 2§
Lo dInIEREE 2R A AL SRR R ENE (0

BEEHIIIT) » g2 mp Fr TERag | &2
FAGHLBAER TERE 2 G A kTR

WA SR s MR ISR C WK N TR 2
FEEY-SE T AR EICE Y L TN (E?P%i
~ 1 358285000~ ) 2 kXS EAHARE T NE 0 ik
RFIA R AEA REF I A FEN L_ii%ﬂfwkﬂi‘ﬁ'f’
OGRS F T RE T 0 RE L rsaE e TR B2
¥ TEME 2 B oAghthnihE g
LERIFRFRZNTLOPPLRELE WAL 2T T ¥
TNEomEy TERE 2z TEXRE LY
BEpRDIBPFEF SRR O AHZ22FEEEY
ahd HR BB SR o agH AL 2T
AP EY TERE P > mascding gl ERE
ZE P A AE R R NT AT RO AVREF ARAR
HESOE S g TR R R A A B Ok
R CHAIRIS BT P RE WS
MAFFH AL B LRI T AEARRAE > TRAEE R
CELENENE EREEE E  E LRl 1 B
LRSSt R

N\

woM
\‘:')s"\ l‘lﬂ' 5‘;

S
R



(2) ~

AL LT ARG R L e
; a#ﬁ%ﬁﬁ#&l%ﬁéfé’%ﬂ 4 A g d

B LR el A A b w101£107 5

1655 B ARSI L3R T R B 2 AR (
e dhit R w2 - SBELTerw ) o I AT S EINe o
mn@#%%i%ﬁ4ﬁ RS BEMRMAT LA LE
= Az ? L m’a"'llg?)fgrﬁg#mﬁ'? ’%F"E‘]-» F'&ﬁ?: ot B
<?%’@awmvaxiaaqm6%% Eresaihig * 4x 3
%’g:c  HELR R A P AR AL S ER165L5 B
- B3]100#82 16p i wd A AR g X NF 0
W R EI)I 5P o TR L FHLI6N S B2 MABEY

o

AT R EVEL X S EMAMSE LI o X Bt e
Eﬁgmﬁjﬁﬁﬂﬁkéif EH S LR AL TRy
CAOIPAREN AR EFEL AL S ELAAHBEE B
%ﬁkﬁi%# 2. EARII08#H 220 12
P g R R A A P R A A S BE Rt R &
e mE kN EEER (RARE - 524722507 ) - 7«
AWP ed /A TSR0 E102 5P £
2 T e Al e B2 d s iy X8 2Ry | (
THDAEZRRRS ) o BAEETE) PR
A ARG RN EBRTH A E L

A 97 G B R ‘
B SR R B2 T ER

Eos e 2101+ 10
SRLEIE S LE G s TEp R A e REREA
SIRER W RIRIERE  (THT RE A ERRE L) o
g5 e TR B2 TETH4EL P 101# 10
PI5P o LR R E T kLR B RRE T 4
IR R AL SRR P R EY TRTRES T
Bre oom it iin TETH4E0 7 | B2 o P Utk
i4g&%gilﬂi—»,}‘i—i%bﬁ'£—i r%ﬁ'%éﬁ'é\‘?J EPQ?}B

PEFFEAG R RaFEY (A ARE - %251



e
peils

&
)

I202F ) P HBE ~RAFAZRAEAZ AR
"5‘"’*575’@%3»&“#13%‘3 ’ ”i”fal?[ii.z\ fﬁﬁﬂ, (8 +
2527 )

»
»

(I

/

=
e
T\
ﬂ'\
>~
-
P
>~
&
)H-
s
c‘a~
o
Y
m.‘.
st
T
—\ T

Iy

}}ii-]‘ﬁ f]g_i:"_ ,I‘r"’ﬁ gL

>

Z B i
"'?%LT%?\;%%L R §
A2 X )
)=’

e T ge o~

R RIS

N
7.
-

~
<

S

Y
=

3z = %201F ) o Rt
TR ERE Wf””“r\
Er PRAAIG I 0 od IR
g P e 101#107 15p ~ B &107 16P
Eﬁﬁﬁ%“ﬂﬁ%mﬁﬁ%pﬁéﬁmﬁiﬁ
ek 5 Fuwi4“f*“100ﬁ23”165 o H g Lae
w#%fmmﬁwf”“ P01 ]
0716p » E 22742 Findaiig > 4 Hak2
20 A iR E ?‘-‘ﬁﬁﬁﬁ?’lﬁqG%éE%?lOlﬁlog 55
’d}ﬁt/“‘ﬁbb%;ﬁfj{‘ % 2z A 4'&/\;}133:\7 % = kﬁ

f6 o BRgIrd A A S PEXEBRREIOY 15P & wa%
IR X N adR c XX B RRT o AWM LR
RO AR e A ﬁﬁﬁﬁ%%”?w»ﬁ‘fi&
A gd A A Al0l#RI0 ISP EBEEER ET XX R
iR T 16 Y P ERL BT LAY
AL NG TRAAE ) oA TRE LY
oo By 2s s (A HmA P A101&107 16F
B BT kAR RR I A AL g ;
F0F (87 TFR L R R g
AR T O R F R 4%
101107 15p 2 H¥ p » L &p5H
] Fedl> 2 kE 2 & +
TII6EL S B 2R A 2 P R MR E o T
TALZERERE AT EAL B AR L PEE L
MAEBEE T P L ERL T AIRFRRD
mi TIEHRHTE | 2N XA BRLREHF2E o

~

i Q- I
»}‘;}7%‘:};:\1 \+-‘&H§?,\\‘

M

She
3
. TIW
~4 ; L
4 =

E:13

=T

ﬁ
L T

A\ $¢
1\
P

Sh

~
d
:\‘:sr

g A

&= »
oo
e
X
~
)
(N

a
>

e

S
oy O O

-

20



(3) ¥ &> Mk 2?%“",—‘;” Can g % 0 010347

24p % & 1P F Y AR 0 S A ST ,uf]wlos 6
P 23R 14 Fﬂgrs%fr?- %\?10330815400 BB w E 0 3 mdh
$ AP FOR RS e (R éé%?Q,LSIE Rt W
FAKNITL '”ﬁ#;pq‘— F,;9J>?7fﬁ~’a&ra~a
ﬁorﬁx;&%«;“ﬁwa‘% T 2 A FR S 0 B
P EEuLPS ;7“4‘:?‘;1'_10141‘11’9 19p x# (% - =)
3o~ T103&#4 24p % 2=, ~ T103&#77"2p ~M12 2
For k=R T Dl AREF P 2 BRI T
.M AP MAL, Fp 7
5%AQ51§W’“1 i A R
o A BE 2 *'31 B
109&5 8 p %,;, P g ek VBT k£ IR &2 1034
67 12p g:ke 2 ' TEPREHEP W, ~ TF 3
BEmm, (L+m%¥- $1012103F ) ~ 4 & *’ﬁ"i E
103277 9p ¢ &3R4 2 L& (L AR5 2 %100F )
~103ET2 16p €3ked (A ARE - %107F ) ~103=
7TP30p R e (AABRE- %1097 ) 7 AMPRIF
KIS BEIRN T F CRGLE RARN FENFTE o £
FIZE A PFER AT hF0d p TR ITHEZ XK G L
(Tﬁi- RIE 2 | 5 HREPNTHERFT T
R TR & TAT , 272 r';f]a."aim‘«jpl’fﬂ S
NP TR ) 102#127 13Pp RETHELS T S (LA
fed = %917 ) % B> ij‘a”‘i%iﬁ:}%ﬂll'—g%}aﬁzﬁréﬁ
r

-

N

4‘.
i
7?\\
>~
>
W
>~
1ft
%ﬁ-

6p igmz #Bfﬁgpii x ’*%-5*—??%*?’5”9#%4:?'35%“‘
v ¥a- LB RITFAECPR BB TAM R B IRRET
BOPRMPEarue: o [THRTAF2P ) (&

N

s



-

g N T SR AT o R AR Ta ) &
A 2P B ladhdp - R P 0 TR )
TP CFTH TG TR F P :

AMrF R FEW 0 LA
BRE AT EA AL E] ERT

O ndhsd - £ R EL
-l EyEE e 2R e
~35L 65 185L) BT 2 AHEE S Fiel Ay o 4y
A LT TEGES PR LE 2

il
(6/19% ) ; Tha- : 354827

N

;
Bl @R O SHTE S TR T S A 2P
W EwRFE o~ TREZ DT oS (BRI AT
HAESE ) REFREEFTH o FEE ) FaEFugEp T
FACEA S A FR BT R 0 AR AT 0, W
ez g F- RF R & LRI

@ adh % - X gRAFL ST v B T HHR
AR ARG EL , ~ THRITIF I F w1 F M
P~ THRELTEELL L, 2 THEEAMY
2 Ie o BAFFHLIF R RE SR L EF G
FREETY ) THEER 274 ¥ AL % 8
S0 RECHEERT AT ARRS BEIT o AR FIE
REREZEF RFULEFHFELAPRTOLRL
o XERHREEE-RFLD K LA

@ S 2 ERRFIFIT AR e T4y
FESFY ARAEPE RS AR EETH 2 T
s feds tTH16p TR AERTY 1T T4k o
TEEFLFARRAT BT, LTS §F - RF L
7ok LR

@5 5

m
R
S|
\\
~\
IRy
=,
o
P
%
|4
a‘\
Ry
-
-
=
=,
P
(ﬂd\
A
L Tk
-
S
>~
>
‘fxﬁ
~mig

IR 2 E P AR Y EF © B R AL
pPRhdRrRAES SR DAL 2 Tk

She
I

22



(4)

Ew A EE »;1@;%&nl#¢wwﬁﬂ0L&10”15B ~ e
E10716p > AR EXERBERL E AE X B RRT 2
AR AR A iR T i% 5 ) IR R

103#47 24P » & A FORY ARY 0 8 zﬂ,srsi =¥ A
A7 FORPT103 #6 7 230 P ApnATS % 10330815
400535 w o f8 kL3 R 2 F R L8 F i%gﬁ

2

;}?\cu%';\'\%frﬁé?\?’i%ﬁ’ﬁ#?éﬁ%ﬂé‘ Kg‘zi
R Ewm IR E RS DA - Rk A AL
ER= A %ﬁﬁ\%fﬂgz;}ﬁﬁﬁf7 FR S R

A
TN
>~
4~
)
\éi\
s
=)
A
b
W

LR gR K - Ry Mok 0
{2 T2 2848 455125~ 165 ~ 1452 ~ 355 -
SRR P L ARSEES IR 27T
ALT O PRTRAESTRALE S TR R
WEZFT T RPEERNTMAERLARED B B
F LA PR a‘ftf#%%fr/»\ ﬁa:s;;a: , ;ﬂ ;at%fr ﬁ B3 5
* ES

Jiﬁﬂ,@@ﬁc‘ﬁ ?mﬂ ﬂ%%&’i?
BRORGET SR TR TG A s R 2R

PR A 2 - & T A ER AT B

22 (A% %857 ) 2B e o7t (Fand &
TSR L0 T I E R R Bk SR A R
FEE) o G AL S RIS 0 - E AR & PHE
wgh T S Hap T ap R Tigg s ’%—
HR5 A2 AR08 (FTPEFE2e 2 - %5l > g4
2 ST 8E L) R mEE L > T E R PE

PO L

23



(5)

cﬁﬂﬁﬁﬁaﬂ’?w@%1M£ﬁgllﬂ%@’vﬁ&aﬁﬁiﬁ
Bl | 24 29 dovtde 2 - e (f N

.ﬂ

8 o FEBRT A EAE L TR EMESEE )
 HAR LIRS (G riﬁ**é‘J T & T103#12% 12p |
THREVEL T2 ) B0 XA 2IBELFEITH R

73 (7757 -'5‘11!5&%/\*\&) ;\ﬁ,»;yrﬂ % ”LFF o Kq—_}fﬁf g
PHEBERES > pHEREFA 20101 E102 16p &
MBI AEAERRT 0 2 PSR o 730102812
P13 wmth S R FESRF KT EY > L3103 #4
T24P AT R ET N8R BRSSP E P Ladhg
HPRE QRPEL > R AL LR @%ﬂéb?’i
FW;'*;” T A2 A 2701012102 16p F372
&4’Eww%m$ﬁ$’ﬁiiﬁﬂ*ﬁ€
(HFHERLFTH) 7 EERAH

i

o
s
3
m —\-—

SrE 5B TS

AL FZ A o FRIRA D FHY F AP EZRHTLFA 2
PORBREAZFAST D AELAFA T REA A SR X
Poomihmp gk D wE LA 0 R LA
(P T3 38 ) ¥ msmmaih Es | 6 Bl
GRS EFEGD LA P E YR LARE o g R
M W ERTLFA P e dh % TRt P&
PREEE T TES | FF2E e A LR T g
BEHGEA LA AMPIERE L > TR F ERL B[R
Lo HTEERREEE T TEr | 2270w o
Fercestmdh TAFE Rk P KL S ERETAR
trEaER > OLEARIFALA EALB T A 5

-

r‘ﬁ

%@L.ﬁ %Q%ﬁﬁﬂ%iﬁﬂ%nﬁ,aﬁ%

"106£87 B o F T R %
» 7 B R AR T s B2 FF S
WA IS E3F 0 ek E A

S thttdw 2 - w2 BHEF T AT 0 B

’

m
o ¥

24



*‘v?,}‘i“i—‘%’ﬁg\ Tz b TAw 2 Tigg 2 ,%Pf%?%grp
w103F47 24P o & A FoRpY AR PR 45 8 X AR S
é"P T gj,—mg 2 T E]QQT;%"‘E\}E/')
 BFRIZFA ST P AT e dp Ml i X
?%@—"ﬁa v SR PR g%?;l% ;19—
A PR ATI03E47 24P TR 2 kA IR R
?FCRT103 £6 P 23P B 0 2R A o P B
FoPRF LR LA RRER FE W
FRoMMHAE AR, F 2P PR GAINSER
"R % EaEE EEEL LA EREMAE AT
s 25> 25 T, pd5104#57 11p
Rz or At F@""Ji%?"’?ﬁ%’f’ﬁﬁli "106# 8" &, - @
FHFAGRE IS T > TAR N ERER LT R
e L ITEIR PR o 5’\%3’%4#;@&?\& s b
1%ﬁ8-@J’§1ﬁm1¢ 25 RARBEREAZE |
2 B FPLERERIB AL L EZEF L s rl
FE 55 ,y;,.zﬁ-@#gﬁﬁ? B R TR o R A Agri A H 4
T -%%w%iAﬁfﬁﬁ}ﬁ (L4Am¥=- %1112113F
) 3 ' &i’%ﬁuﬁmﬂﬁ wp
m 11‘}']#}&%%]%2%1{;‘&;}7%&} » ¥ ikH R 75;\.7&;_ B g )
WRERNDFTEBR s o o | FFHT uﬁ;.u;’;]%pp_n & 14

O

2
PR B LR A 2P e 2 AP MAREL mﬁbﬁag&z
F i LSRG IR AR G T - < A5
j

DPFHATHAEDS P2 B H102#1209 13p A 'ﬂ(ii
Fe¥= %917 ) BV T2 3 " MR L RREE - 2 A
@%Jﬁt%;@%wfﬁ’ﬂ?Aw;giyaﬁg;
ATRNTRELSERREIFHMER A F I P AN
»:’v—‘g ) ﬂ;%—%“ﬁ%%g”iﬁ%#ﬁﬁ%%@b ) l}ﬂ@ﬁi—g{r%
AT ARMAEE o ) BE S FAITHE AP (REF R
Bad) 2h o RedFA0de b a5 EAap 2



(6)

G oA XA R F AL CATH 2 N 102# 127 13p
FATRELS P GE AN LEATRES P P 10324 e
ZRET~82 AL » 374 ~ P 7 LR IR E L
BHOFPINGER AL SRR R A B A
BBt i) (WER AN TR) 2R

‘&%g&&fﬂﬁ%rjyiégﬂ#J&ﬁfﬁﬁ% *106E87
FPoRRBLERILLERF O RL BN ALLEEY
A A H N A A F 4 “‘P:ﬁk'?a:”%)amﬂ:- ;‘ﬁé‘% A
AR T T AL T B A S
Mphx (R 35515316 p)l;?p_o'ﬂﬁ’xm‘ b+ 48
H%ﬁ*%f b SR S L

w

B @ %@igﬁ“i*“%ﬁ
= P,fﬂ (r.ﬁb’rFO FOO®000& 005 0052 ) 5 F e
BhafstEd »BEwd > 2 RE L AZEE

o2t miripigg e | ~ TREGAR S &
%,%%%&@@ﬂ’¢MW1@¢@ﬁ%—ﬁ---J~

(ARG S PR A EED R s S R
PREEFEFE EF 5 F %ﬁ%@x+«jkwg
mﬂﬂﬁﬁ,{ziﬂéa%gﬂﬁmgam%@%*%
¢ £ 78154 & 0w i Tén;.éﬁéifkﬁ
’2 5
X

T g awe | g RGI5Y
peoy s TR PAARRESY
Fris e A ﬂiwiwﬁ LR

wlba 9«] » VI F AT



(7)

L %

A RBA L 4k AR
BIETH o ik d EBA A D
’Wﬁﬁ%“Wﬁwqﬁ%,_LJL

g ) e 2 (104#57

W%i,4%4ékux%ﬁ% ZHATRT G
FEPETOIAYERS R %%@%(i§§%¥
BLT ) == o U R EAE FRRtd & 437 ey
i o BB A PR OF FAESTE TR M T
Aimed 72 (T TRFELD ) JEFFAE IR
PORRA gy 0 AFA BB AR R APM EETA > A 30
AEderis o KARTAE TR N2 T AE2,) T EE S
ELAEAT §R0F R GEL T FA82H5000~
REL1200 ~2 2359 FRARANG LY i T4
#10, Ty e s TGRS B AR AT 2
2 (AEHEE51272135F ) » 9w v kL5 g 0
1855 By 2 A B AF § 2492 > frdpd Ak ps §
165052 , 22 ® A5 ¢ X9 m & RAK kL
TER WA, 2B AT E O 2L 10942
V15P BB T2 ®I6, T M (16% 5 E | 2B

27



FRFEEEY (ELM;D - %91F ~ $953299F ) » %
e AL dh T2 10, B3 0 R A2 ﬁilm’ﬁv
"2 %2 ”P““ﬁmg‘é )‘f%’*rﬁ,leOOQ 2 ,:‘s 5 B
L FERNTEF (LAmE- 524TF) B4 2%
SA ﬁv‘ » 3108#17% 3p rﬂljrﬁ;rﬁzﬂ:ﬂh FA A
FI07TE32 19p 2| F 23k (HFAE2]107TE32 21
gﬁm%ﬁiﬁ%rﬂiﬁ%%J,awigﬁuﬁﬁ>
2HE2ZAFAF TP o FIEIEL A LS
ié%zm%A@m%gfﬂ%’%jiﬁ@?’é
EEAia R A BN PRI RS (FEREET

°°°J°§%°ﬁ§’&a4i:%~i%%%%%

\\\?{r RN

o BEFEF 6 o REwREET 0 RAGREFA
%100287 16 A
1:9%53_%#334géfrﬁé%?,:‘sim*éﬁz 22 AT %
ZNE 0 HITH AL 8285000~ 18 o dp 3RS R 2%
PE AR R EY \‘E A 2R3 s dh900F ~
212008 ~2. 2 F WA EEEENF > cdowit o B EAR
AerfE TG ST BAR o 2 wdh T RET ) (9
i‘xw}%viii 2 1 Ax8295200~) 22 & AF & FNF >
er’? I'ﬁ,\:x 'gﬂ ET-L y;jxj é' = g&%;ﬁ:& »«L,—;fﬁ
22 Ppet o R R R A R A B L A A 2
A :a&ﬁaﬁ?%’mﬁﬁmw\g@ﬁéiiiﬂAﬁj
AN RS LA A S A
%ﬁﬁ@ﬁ%?ﬂia%’m# TR At rE R e L
F]E

!
1|
~
%
Py
o~
o3
W
o
)ﬁ.‘
ol
N
=

IS
N\

ﬁy\dﬁﬁ‘%?#i? ,i—_,q__‘zﬁ‘ ; B zue A A 4»,].,,1.% , i'l Y
FRZWETE > PRV IR ERRAD T



(8)

:'_3,‘ ! 4}! ”/\Z'}t—/} L}lj'{‘éﬁ- o

L ARG AT » B IR4EL 2 65 (RS 2F S AP NEL
FH O TR GE TR S RALRY o LR AR
- %4653 4697 ~ %4772 481'5?*—‘%"@21 FAR R

ﬁ%ﬁi6%% SEFARE
~ 16505 B AR RS
uﬁ%%g&m%é\?w S
EHHEET A2 TRAEEY feadn 16
SR B efragd (LhmE- 526712697 )
EME A SFIP REROGEALE T - n FAL(THE £
PP aE s (AARmE- %260 F ~ %3512 365F )
PRI AL TR AR BRI Rk FA T @
5 AR AEA SR AT REAREEE ~ 1
] AL

(Wi
Iy
o
<k
DA B

‘ﬁgﬁ%r’%ﬂéﬁﬁﬁ%7@“
s T

» BlIuw 1
ES”ﬂB’U4%&r%%ﬁ95JL?%j@ﬂ%”
@’iuﬁaﬁ ?J#E$W” O ATHAEDS P 20 PhaLE
b= oo W$4f AETS 0 R R A TR
254k T165 % \p’f |7 %5 > Ew R4 S B KR A
m%i’ﬁ@@$$r~?ﬁﬁiﬁ%ﬂ57fﬁW¥ﬁ
GEN P2 AFEMR SN p R AL s AR R
%%‘??*“%r;rafr%%’mwﬁﬁiégw
A MR T AR o HiE ARG KIEA 3 AETRAES P
~5fp FALTHR 2P > 4R EIR o JEREPL IR 5 A li%;ﬁ%%
,&A%II]’J“?’E’W#\JIP%P'IF&P?; gL s RAZT R R4

B
&)
>~

T KAEA o LA & 2 P M EIRTH > A
a th4 5% 6%{ 165 s B2 AR R RAEA BHAREZ TN
s PALL LB LR RLEE 65 - 1655 5 B (

iié“”é“%ﬂ%%ﬁrﬁi*J)ﬁ%%?ﬁﬁ’

29



(9) =~

W L 5 B2 E LR R e BB hA5E

265. 1655 RRAEAZ AN ETTEALE LG EFA
ZIRT R R N S 1 RN S

LT > 45 FIT o

LA RN A AT 2 AR A AP 210489
23p Bk ¥ pin L S RfGd AWA P HY H L
FeET o ih 0 RHANARTE LRI ER 2T

ERds (L0 a% 51692197 w2 /o

F
ﬁgﬁ:r(m%téﬁﬁﬁi%’ﬁﬁﬁﬁ%@?

ORGSR ek R A g 2
LB TR & o ?f(idﬁé%mg
o ML AR L AR E LGP RS 2 e 2 A
3 o ",T & ’} ¥
TauEf o BHF T8

z
|
W R FTRFER T
C
+

G

m?ﬁ’i’zf#%éé%
BAZ 2 N Bk > BAFF AL A BRHEMHE
:’%p’?’bfi"?‘i ’ ”L,T}ugd A S N £ TSN = (iPﬁé
$196F ) o G234 a7k T £ 35 Q”?Flﬁ'—i’ TS
”éJ%?10638 18p 2% p (FEP19) 7T F2 i (R
= FE¥%15216F ) » 44 "{rflﬁ%%'a‘ﬂa%]?\ x A F%Jrﬁu
7 T%"’j&? %E&F:ﬁ%g_ « o o AT
THEBEREI NP L 4T g g ?K’*Pﬁg‘bffﬁ?
i ! LI iﬁ’ﬁ?ﬂ*ﬁ%gﬁﬁijﬁ

¢

3
AR
Y]
_
oh
H‘N
R
L

—

7k z
f4f&4/\1«ﬁ»xz\4i£ﬁg g}@}s&&{:;h . H\ié
-ﬁi;;\‘gﬁé}_]/‘;l“g ’b-fi\:"wﬁOEJ}t{i/\

0&0



AP E s IR R GERE o BF 0 L
TREHAERRAL pEAER L FMAEL XS ED
(A8 ) Brakd x> ¥4 53k T165L% &
GG L2 LR Fw o MY 16 R A
GANEFE IR T LR, e E s LR R AR
i%iiﬁ’Wﬁ%%ﬁ%fﬁ%ﬁ%’ﬁ%%A?nﬁ
L EEmL SR pRERGTIH T168LE B 41
g Al EEfe T KL 5 R 235 T165
E Bt H{#fF ~{EéF2 mnalip
AR TI8EL, S B FE e KRR aRT g8 R
TG 5 B | B L § o rE T AR o ¥ AR
R EEAT T > TMHERA A LB AT p100£82 16P
peax s B2 w1655 B, kv #AR § 203
6 iz101#10% 16p 7= s LA kT > £ igaTH 2
Par102#127 13p AT H4ES P B Y 0 2 3T 4E
2%103&4}1 FAT p ET7~80 B> 21374 « a2 @
SmihEmE R o AH P PAIE B A 5 R B K
N S St z;@f«fg,@t’* S RN L T R - S
WAEI09E3 2p BHE AP PPEF o BRERE G AT

3?73173"17’*'7?%%@—- TFREF ARG FEPE S

R ooy~ TR R TR AT A2

‘%iﬁzw‘ i (R e+ €)Y 247 00

FOO®000 50050051 #2 55 (T HA L 25 E)
?]

ALS ?Tﬁ?

O

|

Az NERCE T AR S D IR N I
ERAEERE 5= » A E A o e B
%%ﬁ’wuﬂkﬁééﬁﬁ%%ﬂﬁﬂﬁ%’%

AR ERLEFE - |  BF AT HERGPRT
WA R 2%% > ;j*ﬂm%%“%‘ R T (erdpigs 2
SEEATRS 22 ) > REML TEAEES & LA
# OOW0005 0050082 185« | £ ¥4 [ ($ae
FERPEEF L RIS EEd AR £

\I‘

s

’:,
>

31



(10)

N
ok

(o)

b=
[E—
([@p)]

'

oo}
ﬁ:
2
Bl
(“
oy

=

&

£
-\
4

-

b g
|2

2
9

O
N
- B = oo X
A
=1
e 2

L
v;g;mx.“ﬁﬂ S N
) §\§§F’;
WEE 4 E W

-
Cal DR ST = DR
3

34\
kot
i,
a¢
o
=

. \ﬁ):g
&R
(w

N
>

- =

Y
=h
._F'i\

-

e
X
-\

%‘A’“

=
¢

=
1l

N
4
= -~

q-l
s ko L {E{ﬂ

% —=h
B

é-n

P}

=l N

4

p3

E

bul PN

Ay

:\‘.‘_:
Boby R

p3
.
N
flm
n
(‘i- 5\,\7

o =t K o0 Iy R =
T\,

Y
s
—~ H
N

)

9
.

-

I
.‘#‘_

/w
LT\Q.

N
1N

M

i

50!
N

>~

bt

)
?\_

-\-\
-

.
A

L
~ 5 -5-347? T +

DO

L

™

o

5\,\7’

m

~miq

}/

—~ g}.

S Yo
o o
X

fis

ETIR

—

Do
]
o
at
9 \
(“
>
i)
~my
i
by
j'_’“)t
\—
-
a‘\
-
i
[e:
=3
L
7N\
XN
N
¥

PRI
—
&~
—_—
NP
—=$e
—
s
T\
I
[
o
[
7\
=
&N
).
b3 A

4

kos= 45 ke oW
tal-tiR S

AE .
e

rI

B

(w.

g 2oy dm Yo &~
=
- A

-
¥

|
[U—"
()]

1
-

B}
s

\
:

‘ﬁ%$%¢ﬁﬁyﬁumﬁw2ﬂh
8

2y 2L > , = 2 2 > S5
,ar}j:ﬁ:&é}‘?ﬁg}’}r;ﬁi@%ﬁ? 5

A
N

ERAE  MER  H
4,/\7& '%? gl f’_ﬂ—s"g.lﬁqﬁ' =104%9 ZSBHF@Bi:

’,T%LU’M:\ it e Taeen | > " TFmih T8 5 K | F
U165 B | 23 E3% (AAMRE - %1437 ) 1

MK AP - 0 GR30 Ao i 2
C O BIZARE AT S H L LR T B
FARZAEPwFHREL (LEFEHI2I14T) 7 4



|

{8
N
S

AW SR

V5

/= ) =7
7 ;IFH- [N

@
3
——

N T

Ve

2
L=

FIA R

<
gl

2 A

F

2}
v

7

g

s
[

g A ERAR

wk

S
v

&

-

=4

Py

24
Ao—

fE»J
=8
N
e,
T
¥

N

ey}
o8

»b\fv

J0
.lT/

-

- %4002 4117

2

$4

e
;|: (\

!

# (L AT

A
=

A

3> A

y [l
33

i FEEUFF

AN,
F

=7

Pl

A

}
*

- 7
¥
1%

2
|

b

CABR R § R %

v -

(11) ¥ & :



%4

¢

e
ok

XN

P

wht

4y

(2

e

P

She

_D

W =l
¥

>
=Y

T T
()

>~

N
e

=\
A

A
ggy
R
T
i
%
af
¥
9
W
.
&J\
=
=

o0
]
A

T B ajﬂ_’,ﬁ;: r (*mg EP"'II] }rv}"

W
3
= %1\ SR>

L N~ \\\:'F "_ﬂ
>y
o ‘;‘H \:“f‘( %1 ~

=i o %
¥
2 —g “l"_“l\‘*\
ko
g
N
=X \/;% [da 34

4

yo
we
o3
—mk -
N
f‘m
W
. B
f‘hq
[l
“'_"
Jin
!
*E
o
=
NS
T

N

T
S

4-\.4
|
).
=%
fiﬁ
e
> Bel

B oo M OW R
ol e e

g o
2
|

s

%h
P
L

—

4

po3

il d
R R
o
,il\‘ oA ’3,1‘\ )|

3 TR

wﬁ\aﬂ.xﬂu

A
R
T,

N W
At
p2%

R T

M-
~mig
[ ]
[ ]
[ ]
4
s
Ji
4
=
i

b\’ﬂ'
4y
/ﬂm
She
=
=}
i
v

«—.
—\
J

i

e  RFEEEFF RD
33 (5’47"\1‘»;%» %312 37TF
T7T @g'ifpﬂg fif >
@ﬁﬁ%?ﬁ%rfﬁ%J

S S A
(e
f'\,_‘_"
% v
ﬂd\
i
N
?-.).

~

-
=
Ty
~
-
PN

~
<

/Q
ooy E
%
¢
—A

-\
thh
g
-

=i

"
P
SHe
_\‘\

v B
¥
N

=4

-

Dt

>~

= P
4

N
Y
¥
2
e
=
hr}
o
f
=
M
k-
P owhy T

4,
F ATiEimde iﬂ_i 3z (an
’ﬁéﬁﬁaﬁﬁ&r%
[ iRZF A sk g dhiE T » HMA LR ﬂ?ﬁipﬂ

2?‘?{19*7{;4;& riﬁ?»‘éJ LEEFww2Z 5 R4 '_gar—,fém
a8
2, X
> (

N

T%iwﬁi UB%J

S
%\ -
~
N
Rl
K
s
\‘-d:
e

\
i
17,
T
A4
o
il
A
3
b=l
N
Tl
-3
>~
>
=4

L

B

N

W
R

o+

N
W 5%
=L
PR} N
RS
~ 7
oo &
0o
b2y %&
s
B v
[T

b

SN

2

w QO
’
IS
o3
e \?;;
%\
|
A4~
Dk
S|



EF ) ok s

twuwﬁﬁzé’m%@i@ﬁﬁz

s

- 2 34y

%&>’*%¢1*?%$
» WAL M e o R AT AR PP e 3R A
(A &%=
L e
1‘]‘%§ﬁ-l”’

SRR IE

—

21 AL
gl Y =1

/Jﬂ

‘f;l:!?

B

2= SRl
?%ﬂo%?@@%é,
fe¥ = %35F ) - JaBisr

7~

iud

%;’/‘F/\ F;f]a’ﬁ"ggﬁﬁ.“ ’ 71‘%’

O%OORO£&00% 005 >
F25TE ) A28 4
EEEET R e o
@i« g2

P £ B

F;&g%

Mk
ﬁ,*‘r\

’i,ra'

Bap 241w

4

J}ﬁxf‘\l

g H e

Em8’§@5;@%@~ﬁ§;

éé’%uﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ_

’ ﬂ}'ffjﬁ:_‘i?‘ii‘ A 5k
ma h 4
x

i 4%{»‘ 6‘?‘/{,5!‘ §‘_7‘\1
gk AR k2 AP

$3633TF) « -

7

It
[0S

"3~ AR

y 7& ’1’

A S
E 382

F ~

(# & i dp
T 5 A7 O

LR N IR -G
% A

i?mﬂi';}gl&
o (3 g
| )_@,;-_FIB\- H‘/\}%'f,l_ L2
i TiERELLYL

AT rﬁ%ﬁﬂ@

& éﬁil%i ﬂad%M%J



SR P E L A EAR S BI0thd 2254 0P A u Ak
FEEF R LERFw Fd ERA 0P - XAHE
GEAR S B2 R HE3308 ~F RELRE L ¥
HEATRER T ERE "HAREFPEIRY - 7 ¢
PR EREERERT R, FARER T OHERAE Y
hF R OERET UL LY T A E 0 R
4 iz %4»&-& SPYE 5 OGP AR N %?\ TS
H \ 7 (A

H o \"TSA,\ 4’4«#\—”?&-% u}ﬁql? 2 %E—"Liy;‘ryf
s = %337,-1.475' ) @ A AR A
?iéﬁuﬁﬁ4ﬁw~\ﬁm@aﬁﬁia-@%

A : e
i%@éﬁi%%%% ( ﬁi

. bk > &
S ERPETE BNt
*%w$&5ﬁ§
Bz A (L2 %

7% *ﬁj"“i{f‘ﬁﬁ Ex
BE}YFF F445%

Pﬁﬁmiai4%wu%52$%,
LRI YR Y 2E A A
TR AEG L AUn‘ﬁ&?éé&@ﬁé
tlg‘j‘lxm‘&fwfﬁh E?pallfjgjl’f



/
—

il
She
—
R -

o o
a7y
3
»owh g

) firn
il 171
W
a3
wht
4y
‘4 =\
o
=

(3
=
5w

o 5

- S
Wopm e R ORE e
-
=
\4
N

P
(%
=

=
=
\4
N
A
iy
"

=T
o

‘ | —
(@]
&
W

W3

=)
Al
=

[—
>
£

T
L
W
-
N
NG
=3
W

B

L
iR
N
g
1l

>~
N
&
L
T

% \1\3\\4’,
T,

a!

‘\z't

ICE
b

@
T
!
¥

- 53 ‘—,gmr:} ~ FR—
%S 97 ) *\‘/AP;.‘&J
>’;m@m%aﬁ’%%ﬁﬁWE#
AR E R P AT 0 RILF IR S
d A2 orpREY (B Rd A e LA N
8 3;'&] ﬁx?ﬁ—% ) @ W%Eﬁ‘-” & ILTP P AR

S B s

\;.
ﬂ—'
(o]
v
N
A
-
g
wm/\‘y:l:\.
|
=
S
o~
-3 >

I~ =%
¢

~
<

B W\~ .
By =g [V
3N

\

TR ouR
LR
B
b

Uy
O1 O

>
o

e
o

[

o o

N —

-h_‘\

[,

()

=

p Qpﬁaé"?’%ﬂfi%%ﬁ@f?ﬂ + :
PERI O e M AREVHE LY S EZ MESEE T
» PR AEIRG EHR T lﬁlﬁf—%ﬁ?ﬁ%é{ﬂg—é;’%4
pah100£87 16F 4= > %
PRI E G AL S RE T ’—"“r*ﬁ
a5k 2 I AI0I#10% 16p a2 pe
FATHOI iy L5 R L1
RS BT E R R S
’@ﬁ%iﬁ’@§€4%?
EI VRS- S UL
%_rg.A/Ti?iﬁ"**“ﬂ\Fm%IE—’_Eﬁ’&&éé— %a_ ;}—tﬁﬂ\&&k‘

-\

bl

w37 F ﬁw\ﬂp&%arwﬁﬂqzm.7—*ﬁ% 7+

Fiended et TEg FIE Sy o 24
pREYiE 2 2 AR o T A H Tﬁr}i%@
BAME £33 (LAMm%- $47T263F ) > jah



LA T R A
*zfiiﬁw 1 k“%\ A7

3\ 1—{;(“

—_—
=

o
c

?aﬁ@&fﬁvﬁ%ﬁﬁn@ﬁﬁ%&
K1 5 _\‘ N

A

A

A

P A A PR
=3 -
(w
4

P - + # g % A
AT IM G LI R TAR SRR R R
CERARG S AR NI Rl 3

< SR W B o

1 15‘—‘?1'3[—5-\:;\5 ° E =
1

/—l— /—l- = ﬁ: 4\

X oo
] U

S L. = B o IS S - S
Sh-
=

-
E W
TR

w:\ﬂt:x*@ﬁﬁv‘; ¥ = poww

2 b2 \ el
;%ﬁ FPEmp £3% > - L faziq 4B

T
SN iy
- Y 4o oW oE SR W sk

™A

o
~\
’
-

M ]
)

WL AL 18N 165U S B RN H ok
CBEFRNACEEP IR BT A BHG T 7%

BT d F kyy o a2 T HI01E107 5
AEEPRRZITINT > R ESEDHICH S
\ﬁféﬂ’%iﬁ4&@%$brW@%J‘ﬁ@’@
SR @ T IR16EL S F @ 0 pRR
MAEHE T KH  RELTEN TFTHERF T oL
¥ N IE CEA R L AR (i B s SLIPHE &
2,324 > BpZtaE g o X KA A Y Y
S SRS BT SR ¥
Rl B o Rl RERE DR AR 27 R4
‘fﬁﬁﬁgéﬁ%r%#%éjiﬁ%%%’fﬁiﬁ
%Axﬁ%”i(zq,”ﬁ@%ﬁifvéiﬁﬁﬁ
) DL AEFEMRL A GRTFRH p\ 205

B SR e PP L % R A B B
SRS VI ﬁ%@u%%f?% 65.% & 0 3 E4nd 7
THBGE FEe I TeRkE ) FREF 0 XA G

38



B3
|
?"F‘_,'%_}l /LMTKT rK]TZ\_
T E10" 5

)(.)\ N
H 2

~~

bl

e
Tl

«A 4 j‘—:;,\
N
b S A %

~
<

s
— Tl
w O
~ o~

B

-

ETESD-1u B P

At e J}”{:L

7= 111“

=%
FE

AL E A T dh]165 5
e L8 PE
PFERE RS 112008 ~

HEMREFT L ERF] > T
3B AL B E AR 2 A

w2

Jf,*gmy‘

NS ™~

.—\

39

2

FIE A

YN~

~m
f-ﬁ.
~>ud 1’3\4‘-

q-l

% FEIE A
Jwi 4 7 ? ] g2

-

N

2
WO

v

TRESEAE 0 27 R REIEGRA

& =) W

AN
>

P 5101&1021p » w 2826008 ~
01102 4p 2 (L A% -
N i
HE1R9D1IFIB00~E T & F = |
p b g

% 8TE “1THf ~
’ Fﬁg > F':»ﬂ‘ E:l?.;
S AL
w165
AR m o frie 4y

v o=

Do

W R S

& IF F oA - o

(“

S
2y
e L

e

A
~

e

(=T N

o
11N W‘l

-

¥
e
-

2

D1 T

.

Rty

-

-ﬂm

S m

~

&
P )

S
N
-

/

K DO

SEER 0 R
4:’,»;513%

= (Elﬂ\l‘m%_. E
%?’“%ﬁ’»r;\m—“ﬂﬂﬁ
23 i lﬁklfﬁﬁ FiRELA 2
4 4
KF’”K?%;#“QJ
&Eﬁé‘\/m*‘if\f*%,-fﬁ iy

)73 A gp /j,‘

e

3%

ESA

2
N .

Ll

l]k’

2R~ WE512008 ~
i 2T fh g & 300

rias Dpg e ) 0F

b



(12)

>
AN

.

11

o

—~
o3
¥

N
{

L
Z

N USRI SR
Eu;;‘h

(i
R
W
\ [l
S
‘l\\

).

g ’QFF“?;&E&_%%
a,_ Kﬁ?ﬁ‘% &i’?
» F K i 0 F R
165 % & ’%@%ﬁni%f

B3

H
pFTrE£1025

7726008

i/}/%l ’3" a[-g’\zﬁ.fh » 7R IE— iﬁ%\"( p»\.‘»

SREL I

TRFE W)

R k4
"i‘ A '—;’5’ L ﬁv},%' }jz‘—?_

Y

)

P e f PELw

:\?Kg\/ﬁli A

VA AN RN
(v g

¥ Ro
3 ~
5

~
S

s

>

:L/J

adh 3

IR

4R g

#1655 > &

2 W hdE



(2:f) = %;&%*% 5 LI ke L fE
ﬁf“” A2 A10088% 16F » - =t k&
BERE ﬁ%%(éﬂﬁﬂk<t%\1§%m@§@)
§?4P%%§%§ HEE o P g R 2 101£107

%, B A TN A R RT 0§ |
LR FA D> 0HI0IELI0? 15p ~16P

’i%ZB’Aﬁm%VMWJA "16% , SR BF L
BERBERL G RPN T AR X EEERT E
5 AF rg;f%gzé s uRIR TR 2 THRE (BXE)

JZBFERAREAFEANN? VL TR e 2 -
w%wi:wmarﬁiié£ﬁ?%’%ﬁi;§£
Mt w2 - Bl s AR w2 - HET 8534 o FIH R
ARG RPFEI A EEELY S Bl C g
SAWEEE O BHGURE S FIE S RAE R g
CEFET B L A REBE A E LY
’5ﬁiﬁmﬁ%”£7€;4@’ﬁ$&§ﬁlgﬁi
WA 7l kg A skdTe ~ RS A - PEEEL S LR
mIRERE AN EFTLEBERE AT LA NP R A AL
FAMRSL IS > AR T ANE N LB WP
= A i o RLGGRE A RMIR BT PFRIL S IR

>

=
rr_\\
N

=iy

3

REANREE Y N AR EpEZ IR
PRk R B IR AP R 2T R
FEAhE G2 F AT ot G AR AR 2 - 2 K
w2z - 2i o (RABRE- 583187 ) " &L
MAtitde 2 - ~ffd e 2 2 AEEF P EWER LS
HEeERTHZahrgd o @ > M TFER ke L F
&1 ,@,951@1 9300~ R 7= % = WA T2 T &inw
Ny wﬁﬁaﬁ?%AQFL AT A F 0 WA
gﬁiowgﬁj,ﬁ:bﬁ.ﬂfw%r;@;g~%ﬁﬁd¢

41



A€L1%&951?!!!;'9300;w%ﬁ T2 F 2 ) L7 2 Gt o

Hadmiaddd i gy fir 2 d f g
FAMLE TR AT b TR’ R
FEF fj‘u—’f—' ¢OIRA gt AR H I X KA
o ¥ Z X ) ik (bldemdhig 4 = P72 4R £ 70
TRATHEST L FTAFTEREIRL FLHEIAT EW
P s FR AR T ER 2
BEME BEEBERE CARY 245220 Y 3
Eorll T, TRzt YHP BT F 3 €4
& 000000000000 5 R4 > B2 T Hge A Fe106F B 37

FT598 2322 5% FERHEITHEST D B E

g EIRE 0 RE W
W) 0 P kmihA IR AT S RHEAE L% B R
HErEEATHAEST AT R A0 (63 &
2E (fEFRARLEZMPRI) F A 7 R %W%wa
S G AR THRER JI* SV Pt
0 F ML E # Bﬂﬁéﬁ&\i?’vﬁ

PR R ER RRIGE AT R HED
host AR S R &N R A AR B AL *f&ﬁwﬁﬁ
MR ARBEIC (T o KA o BT E AR TRFEIL Rk E R
@?ﬂfﬁ@%l@’%ooaﬁ Tod RS AR R M2
Bye E*@&%ﬁfi&i”‘%ﬂﬁ’%ﬁ?%
’K’Q‘?-‘Z’i’ﬁbpfﬁgir,fiiIS%{ B FEtad L3540

AR LR A hd AL BAFE (@ A D

A

]

"m
o

ﬂ“%‘%%>%%’ﬁﬁéﬁ&éﬂ I st
B ALz T 25 4 F e & yrIw

1‘\‘% t**z\

;Eﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’uﬂﬁﬁé'EAﬁ*Wﬁid
T h o R FIZEHE MPRIZHRLEANL A
‘?JA:\‘;—J :EE? Fl A (‘ﬁi'&) ‘:"ll’]}‘ (g)'l'> ‘EEFFBEE
¥ £ }t—jppéiﬁ%kzz»ﬁ}i]m’%ﬁ raw:}fné"b? ﬁ"}\f/ﬁw&%}

N
7

:w ke

42



(13)

B X EZEEARNAY AZRFEAF I HT
RN cdomit > LH XL RE AR RIFLAT
B2 R RS A IT R RIS RdE 2 B F
,a;ji?%i%ﬁﬁgi#i&%?%ﬁ’ﬁiﬂi
ST A M kwFhIP 0 2 R g o P LA
BAMERELE S PR B L (H ) A® A
Bt A 2 A SR R AT RS R e AR
(i N Ry Tl PPN I T Pﬁﬁi » B A Nz B 57 }—ijﬁ )
pRHERwIRpMARL (K)°) SFA TS 2 B S F
o m A EIE R FRBBR D B R RAETA B2 R

-
BRLL o 3 IR 2R B
x5 Ji%ﬁt&t [ RE é pZEa I 2 A 7% {’&_Vv']ﬁiffﬁﬁi;ﬁ
P2 AT 0 ML 2ZFHREEG A S N AEREBERZ T
TR ERATRLEF LR 2EF (KB 2RHE
ES, %7M7J'Eﬁ1§%)<ﬁ“a
BROERTAEPE AR > ARl
WJ B F R ATIEREES N2 0BG RETR G
A e % e m AR {fagth o r
T B BETAL T}L-Ij%,f—i-

R e RRgRTHIF  SRE FREF2 Y
ok B Hw RS G T B0 PR ;"—Di;}ﬁuﬁg %
Wﬁ@‘)Tﬁa L FIR TR o T ORFALE T B 3R 4

PHE O REEEEETFERES G BRI B

43



o
. 4)

Ao G RE o W
Foiy ol )y
i

~ o AR e
\\.‘.:

>

Ei%ﬂ%*"*“é‘%?hwaza@oooooooooooooai+gt«ai
PR (LEAC M TRERE 2 TR
" E 1) EEREZINL) o "3}7%75"5""#5716%’,%3;@
SRR R ¥ L
RN ATRL TG AT o L AMBAFED
R A bR ﬁ425$@’£?
ﬁFF" ﬂ—\f\g'&ﬂ‘m‘fl % ’
Ffwﬁgﬁﬁ,@al
o PR LY 67 G

T

“.J

-l
a¢
>~
)
~m
=
¥
1,
_A'\
>~
>
Rl
N

\ﬁ"

&

i

=% o B oFy W

ok g o

TR T

v
N
o B oo BR g;

N
I

N
N

-

B i
%ﬂﬂmﬁwiw
;.T\ﬁ.
iy

)

/w.

(L~f¥- %160F ) » B8 %
P AR SRR a2 R F > T FIH K
PR AL D p\77}5?&§$zz~ ﬁfi%f‘u
B A KR NERHM MY (Y S E2
SN (FTE A LART S R 2 H 43

i
R

3.

b
+&

o
—

N A VA
o
©

4.\.

TN

S R - A R

F R o
-N—

m
'ﬁ

S
WY

~

>~

=3 T

—it;. ”gﬁi Y\\/
R T 2
wht

S Ry
o
o
b=
gﬂ
(w
~
3
|
i
-
=l
uis
1\
i
>~
N
=4

g

AU R RERTELER
E AR ET A
%“% Wﬁ’ﬁh% R
L N #Exf T2 E P g i*ﬁ’fﬂ
B3R K 0 AL FP gt R AR 2R
FIH ¢ B LA DT AB O 3R A o P
BAr A B L0 0 2 {HNEDERETREL & 52
ML FE o THEL AT fop7Ea Rz HAr o H AL
miREE > T ARERDAPR I ZETRE R A2 R HETE
H%’%aéﬁiaﬁﬁﬂ?%rz%%%%’%mﬁ

L R U

SO B B
\—
M =]
,‘p =
3=
N

pe
Ei
T

3;& @ ?ﬂ.ﬁ' o '.fff‘,\\- J‘.ﬁ‘] -
-}4. i P ni.
SR A L

St ey
R
=
>~

oy
=
~
. féﬁ\

/

%

oAb E IR 2 e W3 6 0 Pl nEE
Ry Gt /F?i;s e 233 g er;}ﬂ DR 4
Foop AR TR ﬁ,,a,:quu_?f,_ﬁ Ao H AL

N
:

B o Wi B )@;\. X i*

44



N\

» B A T104ED 1P p A A P8

%ﬂ%ﬁ@’i@@%i&ﬁwwﬁwmj ® %

AEELRIFLBREFPIMEIL S ERETEA

W dE s M4 (A ARE - $63160F ) » faikwih
WP MEERT AL L EAGYD LA T E

n;r%M““’ﬁ%&ﬁ4*?w% '

L ERE, 2 A EAH LR EN G PR GE R ¥

SAEE I RE AL L REIFLE

’*Lr; 1@-%\: ’2?"%7& 0 b’“r#,;}i"at EE.

~
k'
;
e
-
f’,‘”\
o
T,
T
A4
i
(

é4ﬁAAa m%ﬁw%% ﬁdﬁ @ﬂ?? T T
L 3101 &107 16 - 9?@iL‘ﬁ* <35 R GT
Fekd S8 RANHMEIREI AP > BB P o P
;;;

A SRR kX 4d B 434 07 B Y 0 TR
BRT AR A 0 AR OFEL g AT BEIERT
AP mBL R AL LENE > FRY 2HADP
B LEFwE TR ALSEZFRLAL > RABME P
LA FZJIEEFTLAA ST AR AL S B
d BB Ao d3fA 2FHY  IEGRES LT S EERT
A AT s ABTFR PR TETEN S LR A
RELTSE S R AEF SR o LT R PR P
F°&”’ﬁéﬁﬂ ﬁﬁ&%i,$4r 2L A #rp

B EN & 109 = 7 g 1 p

45



\__1
4
S

‘_
S
w
TR

\ W&

Pl

W
Tl

=

Ne

=

o

MPEAFEPERAER o
o PR A Z R e s ¥ 1520

Arit EAEIRd ) H K At b R B3P B EAe20p

-

EEN #
Bk A R ( PRz ARG A) T
HiE PR o A ST Ao A ST RE 0 B E R
Bl e 2 F r B RR 2B BB et s

N2 pHp LI

4 & A ] 109 =& 7

46




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第1641號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  呂翠峰






                  （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  葉建偉律師（法律扶助律師）
上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺北地方法院109年度易字第2號，中華民國109年7月1日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第27705號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
ㄧ、經本院審理結果，認第一審以不能證明被告呂翠峰犯刑法第342條第1項之背信罪，而諭知被告無罪，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠被告辯稱當初本案座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓之房屋（下稱系爭房屋）乃借款買受，但未說出明確的借款數額、條件或清償期及如何以薪資獎金抵償之具體事實，亦未指明相關證人或證明方法以供調查；被告亦同意告訴人新富鉅建設開發有限公司之代表人（上訴書誤載為告訴人）黃鈺蘋（原名黃子愛）當時有權蓋用被告之印章，而不主張黃鈺蘋乃無權代理或偽造文書，致上述關鍵爭點事實不明。訊之被告亦不否認購買系爭房屋之款項係由告訴人支付，核與黃鈺蘋所述相符，是足認購買系爭房屋之價金是告訴人所支付之事實，堪予確認。是系爭房屋之常態事實雖可認系爭房屋屬被告所有，然告訴人就購買系爭房屋之價金係由告訴人支付之變態事實，已盡舉證責任，且告訴人及被告間並有相關借名登記前例可參，是應認告訴人主張係借被告之名登記以便辦理都更之事實，堪予採信。雖被告另主張係向告訴人借款購買系爭房屋，並非借名登記之變態事實，然被告就向告訴人借款乙情，為告訴人所否認，而被告復無法提出證據以供法院調查被告辯稱係借款乙情是否可信，自難認為被告辯稱係向告訴人借款購買之事具有客觀真實性。原判決於第33頁亦認系爭房屋之價金究係向告訴人商議借款，先由告訴人代墊，再由被告分期償還，代墊之金額為何？實際分期抵償或已償還之金額為何？是否係自被告每月從告訴人所領之薪資中扣抵償還？被告於偵查及審理中前後供述不一，再參以若係借款，被告亦不否認未還款過，亦未約定如何還款，已足認被告辯稱係向告訴人借款購買系爭房屋乙情，不足採信，然原判決又於第35頁認被告辯稱系爭房屋係由被告向告訴人借款購買乙情難認全無可採，判決理由前後似有矛盾。
  ㈡檢察官上訴意旨援引之告訴人刑事聲請上訴狀略以：原判決僅以被告空言指稱蓋有其印文之「土地房屋買賣指定登記契約書」（下稱系爭借名契約書）非經其同意或由其親自簽訂之抗辯，遽認被告與告訴人間未成立借名登記契約關係，顯調查未盡。被告關於系爭房屋法律關係之辯詞反覆不一，且未曾提出任何具體證據以實其說，原判決卻逕以被告係誤認或誤述為由予以採納，殊嫌速斷。又原判決以被告配合辦理座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號房屋（下稱16號房屋）之稅籍移轉登記，卻不願辦理系爭房屋稅籍移轉之舉，以及告訴人於民國101年10月15日與訴外人游麗瑛就16號房屋簽訂「占有他人土地舊違章建築戶現地安置處理協議書」（下稱安置協議書）後，旋於翌日與被告簽訂「占有他人土地舊違章建築戶現金補償處理協議書」（下稱補償協議書）等情，認定告訴人係認系爭房屋為被告所有，而非借名登記，如此認定於法無據，且被告雖與告訴人簽訂補償協議書，然原判決內未見其有實際收取補償費之情。另原判決以黃鈺蘋提供其業於另案被訴之變造契約書，而為不利於告訴人之認定，難謂妥適等語。
三、經查：
　㈠原判決諭知被告無罪，其論據略以：
　1.被告所辯系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其親自簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符，其抗辯非無可採。且系爭借名契約書固同時記載將16號房屋及系爭房屋均借名登記在被告名下，而被告就16號房屋係由告訴人借用其名義登記乙節並不爭執，並已配合告訴人之指定，於101年10月5日將16號房屋稅籍移轉予告訴人所指定之第三人游麗瑛，惟就系爭房屋部分，則始終未見被告有任何配合移轉稅籍予告訴人所指定第三人之舉，甚至為相關抗辯，顯見其間應有歧異之情。又16號房屋於101年10月5日由被告配合移轉稅籍登記予游麗瑛後，隨即由告訴人與游麗瑛於同年10月15日簽訂以現地安置方式處理之安置協議書，然關於系爭房屋，則不僅未經被告配合辦理稅藉移轉登記予告訴人指定之人，更由告訴人在與游麗瑛簽訂安置協議書後，旋於翌日即與被告簽訂補償協議書，且其處理方式係採「現金補償」，與「現地安置」不同，堪認告訴人在101年10月16日與被告簽訂補償協議書時，顯係肯認系爭房屋屬被告所有或擁有事實上處分權。
  2.告訴人於101年10月16日與被告簽訂補償協議書，及嗣後經新陽建設股份有限公司（下稱新陽公司）於102年12月13日函催履行雙方間之投資合約，再於103年4月24日起至同年7、8月間，與新陽公司、統揚建設股份有限公司（下稱統揚公司）等相關公司為會議協議及約定時止，均係肯認系爭房屋應屬被告所有，並因被告主張得依其與告訴人簽訂之補償協議書獲得現金補償，乃未要求被告配合將系爭房屋過戶（即移轉稅籍資料）予出資購買違章戶之游榮聰或其指定之第三人。否則被告於前揭期間既仍任職於告訴人公司，復代表告訴人或與黃鈺蘋、顧問共同參與各次協商會議，並顯已知悉黃鈺蘋業已配合辦理前揭過戶手續，則如系爭房屋確係由告訴人借用被告名義登記，以當時被告尚任職於告訴人公司，衡情被告自無不配合辦理前揭過戶手續之理，而黃鈺蘋或顧問等人亦無容任被告遲未配合或拒絕配合辦理前揭過戶手續之可能。
　3.依卷內證據資料，關於本件都更案之相關土地及違章戶，顯於告訴人在103年4月24日向臺北市政府申請報核都更實施案前，即已協議或至少大致協調完成，否則告訴人自無可能據以擬具本件都更案，並擔任實施者而向臺北市政府申辦都市更新計畫；縱認告訴人於103年4月24日所擬具之本件都更案，嗣經臺北市政府於103年6月23日駁回，告訴人與新陽、統揚等公司並因此召開各次協調會議，惟其達成決議之日期係在103年間，並經各借名登記之名義人配合辦理完成前揭過戶手續，其最後過戶日期為104年5月11日，是告訴人指稱本件係於「106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」，乃要求被告配合交還系爭房屋之事實上處分權，卻遭被告拒絕云云，自無可採。又告訴人委託律師寄發予被告之存證信函，難以辨認其實際寄發日期，依其內容載稱「呂翠峰小姐原在本公司任職」等語，堪認該存證信函係在被告於104年5月1日自告訴人公司離職後始寄發，而此時被告與告訴人應已生相關嫌隙，是自難以此存證信函據為不利於被告之證據資料。
　4.依被告之簡訊內容所示系爭房屋係黃鈺蘋「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語，堪認被告在主觀上業已認為系爭房屋係因受贈（當作其獎金）而屬其所有，否則如被告當時在主觀上認為系爭房屋僅係由告訴人借用其名義而登記為其所有，自不致有前揭「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語之權利主張，亦不致因雷隆程轉達黃鈺蘋「後悔」之意，而有提議以支付新臺幣（下同）15萬元（即系爭房屋原價值之一半）之方式處理系爭房屋之舉，是該簡訊內容所載，實不足據為不利於被告之判斷。又關於除系爭房屋外其餘違章戶即16號房屋及座落臺北市○○區○○街000巷00弄0號、6號房屋（以下分別稱4號、6號房屋，且4號、6號、16號房屋與系爭房屋合稱系爭4間房屋）之租約簽訂及租金給付等情形，足以推認如系爭房屋確係由告訴人借用被告之名義登記買入，則系爭房屋如有出租行為，其租金應係逕由承租人存入告訴人之指定帳戶內，始符事理；惟告訴人就此部分不僅未為任何主張，亦未提出關於系爭房屋是否曾實際出租予何人，暨該承租人如何給付租金之相關證據資料，則關於4號、6號、16號房屋之租約簽訂及租金給付等情形，不僅不足據為不利於被告之判斷，反應為有利於被告之判斷。
　5.因系爭4間房屋在形式上均係以告訴人之名義與其原屋主劉顯鳳簽約，因而合併由告訴人簽發面額合計330萬元之支票給付價款予劉顯鳳收受，自難據以逕行推認系爭4間房屋在告訴人公司內部之實際買受人為何人，或據為被告與告訴人間是否曾就其中何間房屋為借名登記，另就其他房屋則為不同約定等實際情形之判斷依據，蓋前者係告訴人與系爭4間房屋原屋主間簽訂各件不動產買賣契約，並因此交付支票作為價款之外部或對外關係，後者則係被告與告訴人或黃鈺蘋內部，就系爭4間房屋究係如何約定其實際買受人及價款負擔或分擔之內部關係。再者，證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源等人雖為對被告不利之證述，惟依其等所述，不僅並無任何人曾親自在場見聞被告有同意與告訴人簽訂系爭借名契約書，並親自或授權他人在其上蓋用「呂翠峰」印文之事實，亦均無法合理說明何以被告始終不爭執16號房屋確係借名登記，並配合辦理稅籍移轉登記予游麗瑛，卻始終爭執或否認系爭房屋係借名登記，且拒絕配合辦理其稅籍移轉登記或返還予告訴人等前揭諸多不合理之處，更無法合理解釋何以告訴人在100年8月16日一次與系爭4間房屋原屋主劉顯鳳簽訂不動產買賣契約書後，會於其後之101年10月16日，僅就系爭房屋與被告簽訂補償協議書，而未就其餘違章戶與被告訂定類似內容之補償協議書，另亦無法合理說明何以告訴人竟於101年10月15日、16日先後2日，分就16號房屋及系爭房屋，各與游麗瑛及被告簽訂內容不同之安置協議書及補償協議書。又除系爭房屋外其餘違章戶及畸零地，無論係以何人名義登記持有，均已順利辦畢所有權或稅籍登記移轉手續，益見其明顯對比及不合理之處。如系爭房屋確係由告訴人借用被告名義登記，衡情告訴人自無可能任令被告長期否認其係借名登記人，並拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，以致對游榮聰等人購成違約事由之理。故不得以上開尚存疑義瑕疵之證述，據為不利於被告之判斷。
　6.原審基於前開論據，認檢察官所舉事證，尚不足證明公訴意旨所指之背信犯行，爰諭知被告無罪，核其認定並無違反經驗法則或論理法則等違誤之處。
  ㈡經檢察官聲請調查證人黃鈺蘋，其於本院審理時證稱：在100年前後我借我特助即被告的名字買系爭房屋要做都更案，故登記在被告名下，沒有約定之後如何返還登記，我沒有與被告討論過系爭房屋是要給她當獎金或她出多少錢，也沒有借被告錢買系爭房屋；系爭房屋那時是跟違建屋主買的，買賣價額多少是告訴人公司總經理陳根恩及被告去跟原屋主談的，此案全部類似這樣買賣的房子都是，那時包含被告總共使用5、6個名義人頭購屋；後來有再簽訂就違章建築戶現地安置或現金補償的處理協議書，因為要補償給原來的人，每一戶的條件都不一樣，這些都是陳根恩去談的等語（見本院卷第162至176頁）。黃鈺蘋雖證述告訴人與被告就系爭房屋係借名登記關係，而非由被告購買如前，惟其所述仍無法合理解釋何以告訴人任令被告長期否認其係借名登記人，並拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，甚至進而與被告簽訂補償協議書等情；且若告訴人與被告就系爭房屋確屬借名登記關係，徵諸一般經驗法則，其等當會一併約定於何時或何條件下應返還該登記名義，則黃鈺蘋所言「沒有約定之後如何返還登記」，顯有悖於常理。又依告訴人與被告就系爭房屋有簽訂補償協議書之情，及黃鈺蘋上開所述簽訂現金補償的處理協議書是因為要補償給原來的人等語，洽可佐證被告就系爭房屋乃立於實質權利人之地位。是前開黃鈺蘋所為證述，尚難據為不利於被告之認定。
  ㈢檢察官復聲請調查證人即案發當時之告訴人公司總經理陳根恩，及與告訴人曾有合作關係之禾裕建設公司及新鵬建設公司股東郭宗鑫，經證人陳根恩於本院審理時證稱：我原來是用自己的公司即台亞創新建設股份有限公司（下稱台亞公司）申請本件廈門街都更案，因為要跟告訴人合作，所以我去撤銷申請，再介紹住戶跟告訴人重新合作，當時黃鈺蘋的要求是要由告訴人擔任都更的實施者即執行者，僅因合作該都更案，我於99年底至103、104年在告訴人公司有總經理之職稱，就與原屋主的洽談條件，原本台亞公司已經談一定成果，後來再由告訴人照原來的條件去做增減；我沒有聽過被告自己實際上有要買，還是只是登記在她名下這件事，黃鈺蘋當時說她找被告來，是希望被告幫忙洽談聯絡住戶，會給被告一個獎勵，就是黃鈺蘋照顧被告，該都更案相關會議當中，我沒有聽過黃鈺蘋或告訴人向被告主張系爭房屋要過戶登記回去給誰等語（見本院卷第287至294頁）。而證人郭宗鑫於本院審理時證稱：因告訴人第一個三重的案子是我教他們，故黃鈺蘋就本件廈門街都更案也會跟我討論，我不清楚告訴人與被告之間在廈門街這件案子有無簽訂借名契約，依我所知，後來黃鈺蘋應該沒有跟被告要求登記回來告訴人或黃鈺蘋所指定的名下等語（見本院卷第275至286頁）。從上可知，證人陳根恩僅因合作本件廈門街都更案而掛名告訴人公司之總經理，而證人郭宗鑫僅係黃鈺蘋諮詢該都更案之對象，其2人並不清楚告訴人與被告間就系爭房屋之內部關係是否為借名登記，且均未見聞黃鈺蘋或告訴人有向被告要求返還登記名義，自難以其2人之證述據為對被告不利之認定；況且證人陳根恩上開所述黃鈺蘋當時說會給被告一個獎勵，就是黃鈺蘋照顧被告等語，亦與被告始終辯稱系爭房屋屬其所有之情若合符節。至檢察官另以蒞庭補充理由書補充「104年4月15日陳根恩表示被告為都更人頭之錄音檔譯文」及「106年8月被告與黃鈺蘋之手機簡訊內容」，俾供證明被告自始即知自己為都更房屋登記之人頭。然觀諸「104年4月15日陳根恩表示被告為都更人頭之錄音檔譯文」及本院勘驗該錄音檔之內容所提及「翠峰…他們這些人頭」等語（見本院卷第309、332頁），究係指有借名登記關係之16號房屋，抑或本案涉訟之系爭房屋，從其脈絡尚難辨明。又觀諸「106年8月被告與黃鈺蘋之手機簡訊內容」（見本院卷第311至312頁），其中被告傳給黃鈺蘋之簡訊內容部分，如前所述，堪認被告在主觀上業已認為系爭房屋屬其所有；而就黃鈺蘋回傳給被告之簡訊內容部分，則尚難排除「黃鈺蘋本承諾系爭房屋屬被告所有，惟因被告離職且雙方產生嫌隙，故事後反悔而改稱係借名登記」之可能性，是均難據為不利於被告之判斷。　　
　㈣檢察官上訴意旨固稱：被告就其所辯系爭房屋乃借款買受等情，未能陳明及證明借款數額、條件、清償期、如何抵償等具體細節，且被告於偵查及審理中前後供述不一，其亦不否認未還款過，足認被告所辯不足採信，原判決之相關判決理由前後似有矛盾等語。惟查，被告與告訴人間就系爭房屋難認係成立借名登記之關係，業經原判決論述綦詳如前。且原審就何以被告所述雖有前後不一之情形，仍採信其抗辯而為對其有利之認定，亦已於原判決援引卷內資料而詳予說明：「…除堪認被告在另案104年9月23日警詢時，所稱系爭房屋係由告訴人借用其名義登記等語之供述，是否確與其真意相符，顯非無疑外，亦堪認被告於本件審理時，辯稱其於另案104年9月23日警詢時，就此部分供述係『講錯了』，亦即『系爭房屋』實係『16號房屋』之誤述等語，尚非全無可採」（見原判決第19至22頁）；「…關於被告就系爭房屋究係自行出資購買或係向告訴人（或黃鈺蘋）商議借款，先由告訴人代墊，再由被告分期償還，暨被告所指由告訴人代墊之款項金額為何？其實際分期抵償或已償還之金額為何？是否係自其每月從告訴人所領取之薪資（或其中部分薪資）中扣抵償還等情，被告於本件偵查及原審審理，暨其於原審另件金訴案審理時，前後供述或證述雖有所不符，惟系爭房屋既係於100年8月16日向前手屋主簽約購買，被告嗣後並已於104年5月1日自告訴人公司離職，衡情其手中應已無保留與前揭出資、代墊及歸墊等情形之相關資料，是其前揭先後供述縱有所不符，自難以完全排除係因其個人記憶或其他因素所致。另參酌被告於任職告訴人公司期間，除擔任黃鈺蘋特助外，並提供其個人…帳戶供告訴人使用，又擔任16號房屋之借名登記人頭，則黃鈺蘋因此對被告提供部分補貼，衡情亦非絕無可能。再參酌證人顏雪藝於原審審理時，證稱被告在任職告訴人公司期間，與黃鈺蘋『是很好的好閨蜜，等於親如姊妹就對了，黃董什麼事情都很相信呂翠峰，什麼工作都讓呂翠峰去做…』等語，核與被告所提其與黃鈺蘋在告訴人公司辦公室之合照，顯示其等相處確甚為密切等情相符，是被告辯稱黃鈺蘋係因此，並因其長期協助黃鈺蘋處理包括本件都更案在內之相關事務，乃應允系爭房屋歸由其個人承購，或併辯稱關於購買系爭房屋之資金係先由告訴人代墊（即與系爭4間房屋之其餘3間房屋，合計共330萬元之價款，一併先由告訴人給付予原屋主劉顯鳳），再由其分期歸還，黃鈺蘋並交代被告此項承諾不要讓其他人知悉等語，衡情亦非絕無可能而不足採信。至於被告就此部分辯解，雖均未能提出相關佐證資料以實其說，惟此自不能排除係因被告當時與黃鈺蘋相處甚為融洽，彼此均不設防，被告因此疏於保存相關佐證資料，嗣因其已自告訴人公司離職，故於告訴人對其提起本件告訴後，乃更難以提出佐證資料之故」（見原判決第33至34頁），核其說明尚屬合理。又被告雖不否認其未還款過，然「被告與告訴人間就系爭房屋成立借款買受之關係」與「被告事後有無償還借款」，乃屬二事，殊難以被告尚未還款之情，逕認被告與告訴人當初並無成立借款買受之關係。復依被告不負自證無罪之義務及無罪推定、有疑唯利被告等刑事程序基本原則，並非被告須就其所為辯解已證明至無所懷疑之程度，始能為無罪判決；倘就公訴意旨所指罪嫌有合理之懷疑存在，無從使事實審法院為有罪之確信時，即應諭知被告無罪之判決。是本件被告縱未能陳明及證明其抗辯之具體內容，惟依檢察官所舉事證，既仍存在合理懷疑而未能形成有罪之確信心證，自應諭知被告無罪，而原判決第33至35頁所載乃敘明此等意旨，並無何判決理由前後矛盾之情事，故前揭檢察官上訴意旨容有誤解，本院自難憑採。
　㈤另檢察官上訴意旨所引之告訴人刑事聲請上訴狀固稱：原判決僅以被告空言指稱蓋有其印文之系爭借名契約書非經其同意或由其親自簽訂之抗辯，遽認被告與告訴人間未成立借名登記契約關係，顯調查未盡；被告雖與告訴人簽訂補償協議書，然原判決內未見其有實際收取補償費之情；原判決以黃鈺蘋提供其業於另案被訴之變造契約書，而為不利於告訴人之認定，難謂妥適等語。惟查，原判決認被告所辯系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其親自簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符，其抗辯非無可採，經核原審之認定並無違誤，已如前述，且包括系爭借名契約書之真實性在內，犯罪事實是否達無合理懷疑之程度，依法本應由檢察官負舉證責任，其上訴意旨竟指原審調查未盡，當有誤會。又契約簽立後，因故未依約履行，事所常有，尚難以未實際收取補償費之情，即逕認告訴人與被告簽訂補償協議書之事為虛。再者，無罪判決本得以卷內所有事證作為彈劾證據使用，且持變造之不實證據誤導法院，實屬不該，故原審以黃鈺蘋提供變造契約書之舉，質疑其指訴整體之可信度，並無何不妥之處。從而，此部分上訴意旨，亦無可採。
四、綜上所述，原判決以不能證明被告有公訴意旨所指之背信犯行，而諭知被告無罪，核無不當，應予維持。檢察官雖提起上訴，然綜觀卷內證據資料，本院仍無從獲得有罪心證，已俱如前述，檢察官上訴意旨核無理由，其上訴應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官鄧媛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日
                  刑事第四庭    審判長法　官  陳筱珮
                                      法　官  陳玉雲
                                      法　官  吳元曜
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  黃亮潔
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　
附件：臺灣臺北地方法院109年度易字第2號刑事判決
臺灣臺北地方法院刑事判決
109年度易字第2號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　呂翠峰　女　51歲(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號7樓之3
　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷000號4樓　 
指定辯護人　本院公設辯護人曾德榮
上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第27705號），本院判決如下：
    主  文
呂翠峰無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告呂翠峰原係告訴人新富鉅建設開發有限公司（址設臺北市○○區○○○路00號10樓之1，下稱告訴人（公司）或「新富鉅公司」）之員工，因新富鉅公司之代表人黃鈺蘋（原名黃子愛）欲借名購買座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓之房屋（下稱「系爭房屋」）辦理保存登記，乃受新富鉅公司之委託，於民國100年8月16日，在新富鉅公司上址辦公皺內簽訂「土地房屋買賣指定登記契約書」（下稱「系爭借名契約書」），並由被告出面向上址房屋之原屋主劉顯鳳購得該房屋後，以被告之名義辦理保存登記。詎被告竟意圖為自己不法之利益及損害新富鉅公司之背信犯意，於106年8月間某日，經新富鉅公司請求返還系爭房屋之登記時，表示該屋係其個人向新富鉅公司借款購買，而拒絕將系爭房屋返還登記予新富鉅公司。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，自應調查其他證據以資審認。倘被害人之陳述無瑕疵，且就其他方面調查亦與事實相符，即足採為科刑之基礎。反之，如其陳述尚有瑕疵，則在未究明前，自不得採為論罪科刑之根據，否則難認為適法（最高法院40年度台上字第86號、52年度台上字第1300號、61年度台上字第3099號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。再按於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。次按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。
三、復按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自
    須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且
    須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。惟
    倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭
    知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪
    事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書
    只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資
    料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據
    亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據
    ，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證
    據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高
    法院100年度台上字第2980 號判決要旨參照）。基此，本判
    決既為被告無罪之諭知（詳如後述），即不再論述所援引證據之證據能力。
四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：告訴人之指訴、證人即向新富鉅公司借用辦公室之張峻瑋、證人即新富鉅公司員工顏雪藝、證人即地政士鄭東源之證述，告訴人於100年8月16日簽約時簽發交付與原屋主劉顯鳳友人王秀春之新臺幣（下同）330 萬元支票（下稱「系爭支票」）存根乙紙
　　、告訴人向臺北市政府申請都市更新計畫後，經臺北市政府於103年6月23日回覆駁回其申請之函文、告訴人購買系爭房屋及週邊房屋之不動產買賣契約書等證據資料，為其主要憑據。
五、訊據被告對於其原係告訴人公司員工，及系爭房屋係於100年8月16日，以其名義與原屋主劉顯鳳簽約買受，嗣告訴人公司曾於106年8月間某日，要求移轉系爭房屋之稅籍登記，經其以系爭房屋係其個人購買而拒絕移轉等事實，固均坦承不諱，惟堅詞否認有何對告訴人公司構成背信罪嫌之犯行，辯稱：系爭房屋係其向告訴人公司之負責人（代表人）黃鈺蘋借款購買，並非由告訴人公司借用其名義登記，其自無交還系爭房屋，或將系爭房屋稅籍移轉予告訴人或其指定第三人之義務等語。
六、經查，關於被告原係告訴人公司之員工（任職至104年4月30日，於同年5月1日離職），而坐落臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓之系爭房屋及同巷4號1樓、6號1樓、16號1樓（下各稱「4號」、「6號」「16號」房屋；上開4間房屋，以下合稱「系爭4間房屋」）均係未辦理保存登記之老舊房屋；新富鉅公司為辦理包括系爭4間房屋在內之同段老舊房屋都市更新案，乃由其負責人黃鈺蘋及當時尚在告訴人公司任職之被告與包括系爭4間房屋原屋主劉顯鳳（實際所有人為劉顯鳳之子袁仁清及其友人王秀春，亦係由其等實際參與洽談）在內之各該屋主洽談而分別購買其等所有之房屋所有權，並因前揭房屋均係未辦理保存登記之老舊建築，無法辦理所有權移轉登記，實際上均僅能取得其事實上處分權，其中4號及6號房屋均係借用第三人吳千代之名義簽約購買，16號及18號（即系爭房屋）均係以被告之名義簽約購買，並均係於100年8月16日，在新富鉅公司設於臺北市○○區○○○路00號10樓之1之辦公室內，一次簽訂系爭4間房屋之「不動產買賣契約書」，約定買賣價金各係82萬5000元，合計330萬元，其中買方均係由被告出面，賣方則由袁仁清、王秀春共同出面代理劉顯鳳商談簽約，並由被告交付面額330 萬元
　　，票載發票日為100年8月22日之系爭支票予王秀春收受並兌現，袁仁清、王秀春乃依約將系爭4間房屋，連同其原有租約一併交予被告管理，前揭4 號、16房屋之原承租人陳天生
　　、劉中豪並因此各改向「新房東」新富鉅公司承租各該房屋
　　，並各給付約定租金即每月各6000元、5000元等事實，業據證人即告訴人代表人黃鈺蘋指述在卷，並有系爭4間房屋之不動產買賣契約書【見偵查卷第33至37頁（系爭房屋部分）
　　、第109至121頁（4號、6號房屋部分）、本院卷一第95至99頁（16號房屋部分）】、系爭支票及存根（見他字卷第12至13頁）、告訴人公司在合作金庫銀行台北分行所設第000000
　　0000000 號帳戶歷史交易明細紀錄（查詢區間：自100 年8 月1 日起至102 年12月31日止；見他字卷第14頁）在卷可稽
　　，復為被告所不爭執，堪予採認。另關於新富鉅公司就包括系爭4間房屋在內之前揭都更實施案，經向臺北市政府申請都市更新計畫，並擔任實施者，其所擬具之「擬訂臺北市○○區○○段○○段00地號等25筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」（下稱「系爭都更案」），經臺北市政府於103 年6 月23日以府都新字第10330815400 號函駁回其申請報核案之事實，此有臺北市政府前揭函在卷（見偵查卷第79至81頁）可稽，並為告訴人公司代表人黃鈺蘋及被告所不爭執，亦堪採認。從而，關於公訴意旨指稱本件新富鉅公司向被告「借名」購買系爭房屋，係為了「辦理保存登記」，且由被告出面向系爭房屋原屋主劉顯鳳購得系爭房屋後，亦係以被告之名義「辦理保存登記」，嗣經告訴人向被告要求辦理系爭房屋之「返還登記」等語，均屬誤會（按此部分業經公訴檢察官於本件準備程序期日，當庭予以更正，見本院卷第146至147頁）。另查，關於於公訴意旨指稱系爭房屋係由告訴人借用當時尚任職於該公司之被告名義購買並借名登記
　　，因而以被告名義，與原屋主劉顯鳳於100年8月16日簽訂前揭不動產買賣契約，並於同日與被告簽訂系爭借名契約書乙節，則為被告所否認，並以前揭情詞抗辯。是本件應審究之爭點即為：系爭房屋究係由被告向告訴人（或其代表人黃鈺蘋，下同）借款所購買而應屬被告個人所有？抑僅係由告訴人借用被告名義向原屋主劉顯鳳購買而應屬告訴人所有？暨被告以系爭房屋係由其個人向告訴人代表人黃鈺蘋借款購買
　　，屬其個人所有，並非由告訴人借用其名義購買等前揭情詞為由，拒絕將系爭房屋交付或移轉稅籍登記予告訴人，是否應對告訴人成立刑法第342 條第1 項之背信罪？以下即據此爭點，分別加以判斷。
七、經查：
（一）告訴人指稱系爭房屋係因被告於100年8月間係任職於告訴人公司，為順利辦理包括系爭房屋在內之系爭都更案，乃就系爭房屋借用被告之名義與原屋主簽約，並與被告訂定系爭借名契約書，約定系爭房屋係借用被告之名義簽約，被告並同意放棄關於系爭房屋登記名義人之法定任何權益等語，固據其提出於100年8月16日訂定之系爭借名契約書作為依據。惟此為被告所否認，辯稱系爭借名契約書並未經其同意而簽訂，亦未經其親自於系爭借名契約書上簽名確認內容，且係遲至告訴人對其提出本案告訴，經偵查檢察官提示後，其始第一次看見而獲悉有此「指定登記」之約定書存在；又系爭借名契約書上所蓋「呂翠峰」印文，雖與系爭房屋之不動產買賣契約書「甲方」之「呂翠峰」欄所蓋「呂翠峰」印文相符，均係其當時任職於新富鉅公司時所使用之印章，惟因新富鉅公司當時曾借用其名義登記前揭16號房屋，並以其名義與原屋主劉顯鳳簽約，其為了協助新富鉅公司順利辦理16號房屋之借名、移轉稅籍等登記手續，乃將前揭印章交存於新富鉅公司，俾供辦理等語置辯。
（二）經查：
　　1.依告訴人所提系爭借名契約書（見他字卷第8 頁）之記載
　　　，其「乙方」欄雖記載為「呂翠峰」，並蓋用「呂翠峰」之印文，而此印文經比對結果，核與系爭房屋不動產買賣契約書（見偵查卷第33至37頁）之「甲方」欄所蓋「呂翠峰」印文相符，此為被告及告訴人公司代表人黃鈺蘋均不爭執。惟查，依系爭借名契約書及系爭房屋不動產買賣契約書所載，其簽訂日期雖均為「100年8月16日」，且依告訴人所指，此二件契約書均係在告訴人公司之前揭辦公室內，當場簽訂，然前者除蓋用「呂翠峰」印文外，並未由被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名，顯與後者除蓋用「呂翠峰」印文，併由被告親自簽「呂翠峰」之簽名，顯然不符
　　　，是系爭借名契約書是否確係經被告同意，或確係由被告親自在場而與告訴人公司簽訂乙節，顯非無疑。再參酌證人袁仁清於本院審理時，證稱其等就系爭房屋及前揭4 號
　　　、6號、16號等房屋，均僅與「新富鉅公司」各簽訂一件不動產買賣契約書，並均係由被告出面簽約，約定價金均為82萬5000元等語（見本院卷一第397至407頁），而此亦為告訴人代表人及被告所不爭執，足認告訴人嗣後確有就前揭4件不動產買賣契約書，各予依序不實變造買入價款為900萬元、1200萬元、1200萬元、1200萬元【見本院卷二第83頁所附本院另件108年度金訴字第8號（下稱「本院另件金訴案」）刑事判決所附附表四之一編號2、3、6、7等部分所載；按被告與黃鈺蘋就前揭4件不動產買賣契約書，各以900萬元、1200萬元、1200萬元、1200萬元之價格轉售予游榮聰等人部分，均另涉犯詐欺等罪嫌，惟均非屬本件起訴範圍】之舉，且其中關於系爭房屋經變造價金後之不實買賣契約，更經告訴人於本件偵查中，附於107年3月21日「刑事告訴狀」後，作為其「告證2」而提出作為本件證據資料（見他字卷第1至6頁、第9至11頁）。按依告訴人於本件對被告提告時，竟膽敢以前揭經變造買入價款為1200萬元，內容顯然不實之不動產買賣契約書作為其指述之依據（告訴人雖辯稱係因誤認而誤提前揭「告證2」，嗣並補提關於系爭房屋之真實不動產買賣契約書即「告證7」作為證據，惟其此部分所述並不足採，詳如後相關部分所述），據此，已足認告訴人於本件所為相關指訴是否可採，已顯然有疑。又經比對前揭真實買賣價金之系爭4間房屋不動產買賣契約書，其上除均經被告親自蓋用「呂翠峰」印文，並均經被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名，甚至前揭經變造買入價款之系爭房屋買賣契約書（見他字卷第9至11頁），亦經被告親自蓋用「呂翠峰」印文
　　　，並亦經被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名；而依前揭事證說明及比對結果，堪認前揭經變造買入價款，內容不實之系爭房屋不動產買賣契約書，顯非與前揭內容屬實（即買入價款為82萬5000元）之系爭房屋不動產買賣契約書，係在劉顯鳳代理人袁仁清、王秀春等人在場時所同時簽訂，而係嗣後另行變造所得，然其上卻均蓋用「呂翠峰」印文
　　　，並有「呂翠峰」之簽名，顯見無論係前揭當場簽訂之系爭房屋真實買賣契約書或係嗣後變造買入價款之不實買賣契約書，均蓋有「呂翠峰」之印文及「呂翠峰」簽名，且被告自承前揭內容真實及經變造買入價款之不實買賣契約
　　　，均係由其參與簽訂或變造，而經比對系爭借名契約書上
　　　，卻僅蓋用「呂翠峰」印文，而無經其親自簽「呂翠峰」之簽名，是系爭借名契約書是否確係在前揭真實不動產買賣契約書簽訂時，或前揭變造買入價款之不實買賣契約書變造時，經被告同意或參與而訂定，自顯有疑義。從而，被告辯稱系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其於該約定書上親自簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符，而為前揭抗辯，自非無可採。
　　2.次查：
 （1）依系爭借名契約書所載，告訴人除「借名」登記系爭房屋予被告名下外，另亦將前揭16號房屋借名登記在被告名下
　　　，而被告就前揭16號房屋係由告訴人借用其名義登記乙節
　　　，並不爭執外，並已配合告訴人之指定，於101年10月5日
　　　，將16號房屋稅籍移轉予告訴人所指定之第三人游麗瑛（
　　　詳如前揭附表四之一編號7所示），至於系爭房屋部分，則不僅始終未見被告有任何配合移轉稅籍予告訴人指定第三人之舉，甚至為前揭相關抗辯，顯見其間應有彼此歧異之實情，否則如系爭房屋及前揭16號房屋確均係借用被告名義登記，衡以常情，被告自不致於系爭房屋及16號房屋均一併於100年8月16日簽訂前揭不動產買賣契約書後，隨即於翌年10月5日，即配合辦理16號房屋之稅籍移轉登記
　　　，卻不願配合辦理系爭房屋稅籍移轉之理。又關於被告何以願意配合辦理16號房屋稅籍移轉予告訴人指定之前揭第三人，卻不配合或不願配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記予告訴人指定第三人之疑義，經本院於108年5月22日審理時，當庭詢問告訴人公司代表人黃鈺蘋，惟其就此疑義，始終無法提出合理解釋（見本院卷二第247至250頁），亦未說明何以由告訴人公司與游麗瑛於101年10月15日簽訂之「占有他人土地舊違章建築戶現地安置處理協議書」（
　　　下稱「系爭安置協議書」，此部分併詳下述），何以竟由被告持有並於本院審理時，提出作為證據資料，而益見告訴人於本件所為前揭指述或其主張，實難盡認屬實。
 （2）又經比對被告所提其與告訴人「新富鉅公司」於101年10月16日，就系爭都更案所簽訂「占有他人土地舊違章建築戶現金補償處理協議書」（下稱「系爭補償協議書」），與卷附由「游麗瑛」與告訴人「新富鉅公司」於101年10月15日，亦就系爭都更案簽訂之系爭安置協議書所載，其上除各經被告、游麗瑛簽名外，亦各蓋用「新富鉅公司」印文，而經比對該「新富鉅公司」印文，核與用以支付系爭4間房屋價款之系爭支票所蓋之「新富鉅公司」印文相符等情，業經本院當庭勘驗無誤在卷（見本院卷二第251至252頁），檢察官、告訴人之代表人及告訴代理人對於前揭印文彼此相符，亦均當庭表示無意見（見本院卷二第252頁），且告訴人代表人亦未爭執系爭補償協議書、系爭安置協議書之真正，僅當庭陳稱其不知有此二件協議書
　　　，並否認系爭安置協議書之「游麗瑛」簽名係由其本人所簽寫等語（見本院卷二第251頁） 。據此，除堪認系爭補償協議書、系爭安置協議書，因均係蓋用「新富鉅公司」之真正印文，均應推認為真正，而足以推認告訴人「新富鉅公司」確各於101年10月15日、同年10月16日，各與游麗瑛及被告簽訂前揭現金補償協議書及現地安置協議書無訛外，亦堪認被告除於100年8月16日，以其自己名義與劉顯鳳就系爭房屋簽訂不動產買賣契約書外，嗣更於101年10月16日，再與告訴人公司簽訂前揭以現金方式補償被告之系爭補償協議書。再對照前揭16號房屋於101年10月5日
　　　，由被告配合移轉稅籍登記予告訴人指定之第三人游麗瑛後，隨即由告訴人公司與游麗瑛於同年10月15日簽訂前揭以現地安置方式處理之系爭安置協議書，然關於系爭房屋
　　　，則不僅未經被告配合辦理稅藉移轉登記予告訴人指定之人，更由告訴人在101年10月15日與游麗瑛簽訂系爭安置協議書後，旋於翌日即與被告簽訂系爭補償協議書，且其處理方式係採「現金補償」，而非「現地安置」，顯然不同，是經比對結果，更堪認告訴人公司在101年10月16日與被告簽訂系爭補償協議書時，顯係肯認系爭房屋係屬被告所有（或擁有「事實上處分權」），方與被告簽訂系爭補償協議書，否則衡以常理，告訴人公司自無可能先後於101年10月15日及其翌日，各與游麗瑛及被告分別簽訂前揭不同處理方式之協議書之理，更無可能經被告配合移轉前揭16號房屋予告訴人公司指定之游麗瑛，並與游麗瑛簽訂系爭安置協議書，竟容任被告遲未配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，且更與被告簽訂系爭補償協議書，同意以前揭「現金補償」方式，給予被告現金補償之理。
 （3）另查，關於告訴人公司所擬具之系爭都更案，於103年4月24日向臺北市政府申請報核後，經臺北市政府於103 年6 月23日以府都新字第10330815400 號駁回等情，此有前揭臺北市政府前揭函在卷（見偵查卷第79至81頁，按此即告訴人提出作為本件證據資料之「告證9」）可稽，已如前述。而依卷附前揭「告證9」之臺北市政府覆函所示，其上業經以手寫方式加註「101年11月19日送件（第一次）
　　　」、「103年4月24日送第2次」、「103年7月2日、陳根恩撤回來→原因：1、謄本要送當日；2.估價報告書沒送；3.評價基準日有問題」等內容，而陳根恩當時不僅係擔任告訴人公司之顧問，且積極參與包括系爭都更案在內之新富鉅公司相關建議或都更案等情，此參證人游榮聰於本件109年5月8日審理期日，當庭提出關於系爭都更案之103年6月12日會議紀錄及所附「廈門案借款明細」、「黃子愛借款明細」（見本院卷二第101至103頁）、系爭都更案之103年7月9日會議討論議題及紀錄（見本院卷二第105頁）
　　　、103年7月16日會議紀錄（見本院卷二第107頁）、103年7月30日會議紀錄（見本院卷二第109頁），可見陳根恩歷次均參與協調會並簽名確認會議決議內容等情即明。再參酌證人游榮聰於本件前揭審理期日所提新陽建設股份有限公司（下稱「新陽公司」；按依卷內所附證據資料所示，係混用「新陽」或「新揚」公司之名稱，惟均係指同一家公司，以下均同）102年12月13日致新富鉅公司函（見本院卷二第91頁）及關於系爭都更案之前揭4件會議紀錄等資料，顯見關於系爭都更案之前揭4次會議，除陳根恩（
　　　按其於前揭會議，係併代表「台呈開發設計股份有限公司
　　　」與會）、被告及游榮聰均出席前揭4次會議而參與討論外，更經告訴人代表人黃鈺蘋參加其中第3次即103年7月16日之會議而討論相關議題，且游榮聰於前揭4次會議中
　　　，均一再要求新富鉅公司應依約履行相關義務，俾保障新陽公司或統揚建設股份有限公司【下稱「統揚公司」（按依卷內所附下列證據資料所示，係混用或誤載「統陽」或「統揚」公司之名稱，惟均係指同一家公司，以下均同）
　　　，並因統揚、新陽公司係「兄弟公司」（參證人游榮聰於本院審理時之證述，見本院卷二第58頁），故均係由游榮聰及張銀河等人代表與會】等投資方之利益，因而：
 　 ①於前揭第一次會議提案要求新富鉅公司方面應履行「議案一：儘速辦理土地...及違章戶（4號、12號、16號、14號
　　　、3號、6號、18號）等7戶之產權過戶登記至統揚公司指定人名下」、「新富鉅公司備妥過戶資料，交予統揚公司（6/19前）；「議案二：新富鉅公司於6月20日（五）前提供土地、違章戶辦理過戶所需資料，交予統揚公司辦理過戶登記事宜。」、「議案三：請貴公司《按應係指「新富鉅公司」》速整理送件資料，備送件。」並特別載明「
　　　請如國產局分配值修訂，違章戶分配協議簽訂。」並經前揭與會者一致同意而簽名確認；
 　 ②於前揭第二次會議提案並作成下列決議：包括「約談國有財產局人員面談溝通」、「擬定事業計劃案，向主管機關申請溝通」、「考慮變更實施者之意見」及「游榮久購買土地部分，應先行辦理土地買賣過戶完成後，再與實施者簽定合建契約」、「購買違章戶之7人，尚未辦理房屋過戶，原每戶購買違章戶人可分配房屋36坪。本案應先行辦理房屋過戶手續，完成後再與實施者簽定分配契約或同意書。」並經前揭與會者一致同意而簽名確認；
 　 ③於前揭第三次會議提案並作成下列決議：包括「土地、違章過戶事宜：本周趕快過戶完成，才簽合建契約。」及「
　　　提供分配結果：7月16日下午或最晚7月17日上午提供。」並經包括告訴人代表人黃鈺蘋在內之前揭與會者一致同意而簽名確認； 
　　④於前揭第四次會議提案並作成下列決議：包括「私人購買土地部分之過戶問題及購買違章戶過戶問題」、「定於7日內由新富鉅公司提出「出售人」之資料，辦理過戶手續
　　　，移轉予購買人，並與土地地主及違章戶簽定協議，以作為分配房屋之準則。」並預訂下次會議係訂於103年8月13日，於統揚公司會議室召開，經前揭與會者一致同意而簽名確認。而前揭各情，為告訴人公司代表人黃鈺蘋及被告所不爭執，自堪採認。
 （4）依前揭事證，足認告訴人不僅於前揭101年10月15日、同年10月16日，分別與游麗瑛及被告簽訂系爭安置協議書及系爭補償協議書而為前揭約定，更據此擬具系爭都更案而於103年4月24日向臺北市政府申請報核，且該都更案雖經臺北市政府於103 年6 月23日以前揭府都新字第10330815
　　　400號函駁回，惟系爭都更案之實際參與者，包括新富鉅公司、統揚公司、新揚公司等，仍持續召開前揭各次會議
　　　，提案討論前揭各項議案，並均作成一致決議，而足認擔任告訴人代表人之黃鈺蘋、擔任該公司顧問之陳根恩及被告等人，均知悉前揭各次會議，業已一再討論有關系爭都更案之「土地」及包括「4號、12號、16號、14號、3號、6號、18號等7戶」違章戶之產權移轉過戶至統揚公司指定人名下，且新富鉅公司應備妥過戶資料，交予統揚公司辦理過戶事宜，並應配合國有財產局之分配值而修訂上開違章戶之分配協議，提供新分配結果，再重新擬具關於系爭都更案之事業計劃案，向主管機關申請溝通及送件，其中第4次會議更明確要求新富鉅公司應於「7日內」提出「出售人」之資料，俾供辦理過戶手續而移轉予購買人，並與土地地主及違章戶簽定協議，以作為分配房屋之準則。另參酌前揭附表四之一及本院另件金訴案刑事判決所附附表四之二（見本院卷二第85頁）之相關部分所載（按被告與黃鈺蘋就此各部分，另涉犯詐欺等罪嫌，惟均非屬本件起訴範圍），足認除系爭房屋部分，一直未據被告配合辦理前揭「過戶」手續外，其餘「土地」或「違章戶」，除因其原所有人並未出售（按即上開附表四之一編號1、附表四之二編號7、8等部分），致實際上無法轉售，亦無法辦理移轉登記外，至遲於104年5月11日即已全部分別辦畢前揭「過戶」手續，其中如附表四之二部分（除上開編號7
　　　、8 ，因前揭原因而無法轉售，亦無法辦理移轉登記）外
　　　，其餘各部分更經「黃子愛」至遲於「103年12月12日」即配合辦畢「過戶」登記，並未全部移轉為游榮聰所屬家族（亦即實際投資人）成員游榮久所有。是經相互印證上開證據資料結果，自堪認告訴人公司於101年10月16日與被告簽訂系爭補償協議書，及嗣後經新揚公司於102年12月13日以前揭函催促履行雙方間之投資合約，再於103年4月24日起至同年7、8月間，與新揚、統揚等公司為前揭會議協議及約定時止，均係肯認系爭房屋應屬被告所有，並因被告主張得依其與告訴人公司於101年10月16日簽訂之系爭補償協議書，獲得前揭現金補償，乃未要求被告配合將系爭房屋「過戶」（按即移轉稅籍資料）予游榮聰或其指定之第三人。否則被告於前揭期間既仍任職於告訴人公司，復代表告訴人公司，或與告訴人公司代表人、顧問共同參與前揭各次協商會議，並顯已知悉告訴人公司代表人（即「黃子愛」）業已配合辦理前揭「過戶」手續，則如系爭房屋確係由告訴人公司借用被告名義登記 ，以當時被告尚任職於告訴人公司等前揭各情判斷，衡情被告自無不配合辦理前揭「過戶」手續之理，而告訴人公司方面，無論係其代表人或陳根恩顧問等人，亦無容任被告遲未配合，甚至拒絕配合辦理前揭「過戶」手續之可能。
 （5）告訴人雖於前揭「刑事告訴狀」載稱：系爭房屋係借用被告名義登記，並經被告同意而簽訂系爭借名契約書而為前揭約定，惟此部分所載與前揭事證判斷不符，已難盡採。又告訴人雖於前揭刑事告訴狀另載稱本件係因告訴人於「106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」
　　　，乃要求被告配合將系爭房屋之事實上處分權交還告訴人
　　　，而遭被告拒絕等語，惟此除業經被告所否認，已如前述
　　　。另參前揭附表四之一、四之二等證據資料所示，堪認關於系爭都更案之相關「土地」及「違章戶」，顯於告訴人在103年4月24日向臺北市政府申請報核包括系爭4間房屋在內之前揭都更實施案前，即已協議或至少大致協調完成
　　　，否則告訴人公司自無可能據以擬具系爭都更案，並擔任實施者而向臺北市政府申辦都市更新計畫；退一步言，縱認告訴人於103年4月24日所擬具之系爭都更案，嗣經臺北市政府於103 年6 月23日駁回，告訴人公司與新揚、統揚等公司並因此召開前揭各次協調會議，各達成前揭各次決議，惟其達成決議內容之日期顯係在103年間，並經包括「黃子愛」等前揭借名登記之名義人，各配合辦理完成前揭「過戶」手續，其最後「過戶」日期為104年5月11日，顯非告訴人於上開刑事告訴狀所稱之「106年8月間」，而告訴人就此部分所指，並未提出任何證據資料以實其說，復為被告所否認，自難採認。是告訴人指稱本件係因於「
　　　106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」，乃要求被告配合交還系爭房屋之事實上處分權，卻遭被告拒絕，據以為前揭指訴，自無可採。又告訴人雖提出其委託律師寄發予被告之存證信函（見本院卷二第111至113頁
　　　），惟該存證信函係影印本，除難以辨認其實際寄發日期而為不利被告判斷之依據外，另依其內容載稱「呂翠峰小姐原在本公司任職‧‧‧」等語所示，堪認該存證信函係在被告於104年5月1日自告訴人公司離職後始寄發，而此時被告與告訴人公司應已生相關嫌隙，是據此存證信函之片面指訴，更難據為不利於被告判斷之證據資料。又新陽公司發函新富鉅公司之前揭102年12月13日催告函（見本院卷二第91頁）雖載稱「違章戶購買人張淑英等七戶應分得房地車位權益應各別計算，其可分回房屋土地於都更後分回於可減免房屋契稅及土地增值稅，尚有五戶未完成過戶者，亦請於重新送件前完成稅籍過戶，以明確違章戶個人應有相關權益。」等語，惟此容係新陽公司（或併同統陽公司）方面，認為告訴人公司已將連同系爭房屋在內之前揭「7戶違章戶」一併出售（轉售）予游榮聰或其所代表之新揚或統揚公司，以致有前揭主張，並續於前揭各次與新富鉅公司之協商會議中，仍為相同主張之故。惟此部分核係告訴人公司代表人黃鈺蘋與游榮聰及其所代表之新揚、統揚公司間之權益約定，暨黃鈺蘋是否因此而應對游榮聰或其所代表之統揚、新揚公司成立詐欺等相關罪嫌之問題，究不得據此即推認告訴人自101年10月16日與被告簽訂系爭補償協議書起，迄新陽公司於102年12月13日催請新富鉅公司儘速履約，再迄新富鉅公司自103年4月間起至同年7、8月間止，與新揚、統揚公司為前揭協商時止，在其公司內部係否認系爭房屋屬被告承購，或否認系爭房屋係屬被告所有（取得事實上處分權，下同）之實情。
 （6）又告訴人於前揭「刑事告訴狀」雖另載稱其於106年8月間某日，要求被告返還系爭房屋時，被告係以系爭房屋業經告訴人或其代表人黃鈺蘋購與伊所有而拒絕配合移轉事實上處分權，並提出「告證5」即被告與黃鈺蘋間之手機簡訊內容（見他字卷第15至16頁）佐證。惟查，依前揭手機簡訊內容所示，被告雖向黃鈺蘋陳稱：「黃董妳好：雷隆程先生昨天有打電話給我，他說妳原來答應我要給我廈門街地上物（台北市○○區○○街000巷00弄00號）房子的事，雷先生說妳現在後悔了，要拿回去，不然要告我侵佔什麼的，我聽了之後心裡好難過喔。」、「想想這麼多年來，太多點點滴滴了，我們之間就像姐妹一樣‧‧‧」、「是不是說妳公司現在不好過了，所以就要把房子要回去
　　　？我記得當時買這間房子時，妳跟我說房子大約是30萬，現在我想想，是不是我自己來籌一半的錢，而我想妳也不會差那15萬塊錢，也請妳行行好，就當是我這麼多年來對妳付出的所有一切，算是妳施捨給我的吧！我會準備15萬元，然後匯給妳。」、「雖然不懂妳為什麼本來要送我當獎金的，現在卻後悔，硬要我拿回去給妳？但我想沒關係
　　　，‧‧‧，所以我會去借錢，匯15萬給妳，我準備好錢了會打電話給妳，也希望、並求妳能高抬貴手，‧‧」等語
　　　。而前揭陳述內容或主張雖經黃鈺蘋否認，惟依被告於前揭簡訊表示系爭房屋係告訴人公司代表人表示「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語所示，堪認被告在主觀上業已認為系爭房屋係因受贈（當作其獎金）而屬其所有，否則如被告當時在主觀上認為系爭房屋僅係由告訴人公司借用其名義而登記為其所有，自不致有前揭「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語之權利主張，亦不致因前揭雷隆程轉達告訴人公司代表人「後悔」之意，而有提議以前揭支付15萬元之方式處理系爭房屋之舉。是僅憑前揭簡訊內容所載，實亦不足據為不利於被告判斷之依據。
 （7）告訴人原雖指稱包括系爭4間房屋之不動產買賣契約書等證據資料，在被告任職告訴人公司期間，均係由被告保管
　　　，並稱關於前揭「16號房屋」之不動產買賣契約書（含「
　　　影本」）均已於被告（104年5月1日）離職時，遭被告全部帶走，告訴人連同該不動產買賣契約書之影本亦未留存
　　　，致無法提出16號房屋之不動產買賣契約書（見偵查卷第31頁）云云，惟此情業經被告否認在卷，而告訴人就此部分所指，顯與系爭借名契約書第4條所載「權狀及相關資料均交由甲方（按即「新富鉅公司」）」等語不符，且就此部分所指，告訴人始終未能提出相關佐證資料，甚至於本件起訴後，經本院質疑其所提出之「告證2」即系爭房屋之不動產買賣契約書，實際上係將真實價款82萬5000元變造為1200萬元之不實契約，復質疑其於偵查中所提「告證10」即告訴人所指係前揭「16號房屋」不動產買賣契約書（見偵查卷第127至135頁），實際上仍係系爭房屋即「
　　　18號房屋」之不動產買賣契約書，卻始終未能提出關於「
　　　16號房屋」之不動產買賣契約書，而要求其提出前揭各件「真實價款」之不動產買賣契約書後，告訴人始於109年2月15日具狀提出「告證16」即有關前揭「16號房屋」之真實價款買賣契約（見本院卷一第91頁、第95至99頁），並改口陳稱前揭「告證10」係誤植，復辯稱仍無法找到前揭「告證2」即經變造買入價款為1200萬元之系爭房屋不動產買賣契約書等語（見本院卷一第247頁）。經參酌告訴人於本件偵查中，於108年1月3日「刑事陳報狀」載稱：「更正107年3月19日刑事告訴狀（按即本件於107年3月21日提出告訴之前揭「刑事告訴狀」，見他字卷第1至6頁）所附告證2之不動產買賣契約書內容，因斯時告訴人公司與系爭房地之出賣人磋商買賣契約時，曾有多次修訂，爰提供告訴人與出賣人最終商議確定之版本（詳參告證7」
　　　）‧‧‧」。等語。惟查，依證人袁仁清、王秀春於本院審理時之證述內容所示，顯見包括系爭房屋在內之系爭4間房屋，均係於100年8月16日，一併在新富鉅公司之前揭辦公室內，同一次簽訂4件不動產買賣契約書，並無告訴人所稱「曾有多次修訂」契約之實情，更顯無所謂與出賣人「最終」商議確定之版本可台，而足認告訴人此部分所指，顯與實情不合。況依前揭事證所示，既足認告訴人係在100年8月16日，一次與系爭4間房屋原屋主之代理人袁仁清及王秀春等人簽訂關於系爭4間房屋之4件不動產買賣契約書，約定價款均為82萬5000元後，始於嗣後將各該件不動產買賣契約書之買入價款，各予變造為前揭900萬元及1200萬元之不實價款金額等情，已如前述，自更無告訴人所稱「有多次修訂」價款，及前揭「告證7」（約定價款為原來真實之價款82萬5200元）之不動產買賣契約書，係所謂「最終商議確定之版本」可言，而足認告訴人所指均非實情；據此，亦顯足以認定告訴人雖對被告提起本件刑事背信罪嫌之告訴，惟其指述內容顯存有甚多不合現有卷證資料之判斷，或不合常理，甚至不排除有故意保留或隱藏相關證據資料之實情，是就其所為指述，如無其他具體明確之證據資料可供佐證，且經互核比對結果，足以為特定事實之認定者，自應認為尚存明顯之合理懷疑而不應為不利於被告之判斷。
 （8）告訴人雖指稱其向前揭4號及6號（按此2間房屋內部業經打通，亦即實際上係當作同一戶房屋居住使用，此參本院卷一第465至469頁、第477至481頁所附由證人袁仁清提出前揭4號、6號房屋不動產買賣契約書之第三條所載即明）
　　　、16號房屋原屋主買入各該房屋後，繼續將各該房屋分別出租予第三人陳天生、劉中豪，並由陳天生、劉中豪各別繼續給付租金予告訴人公司，並提其與劉中豪就前揭「16號房屋」簽訂之租賃契約書（見本院卷一第267至269頁）
　　　，及陳天生、劉中豪各依約將租金存入同一指定銀行帳戶之交易明細資料（見本院卷一第265 頁、第351至365頁）
　　　，此並為被告所不爭執，固採認定。惟依告訴人所述，包括系爭房屋在內之系爭4 間房屋在向原屋主劉顯鳳買入後
　　　，均係交由被告管領，而參酌告訴人所提與劉中豪就前揭「16號房屋」簽訂之租賃契約書所示，顯見該契約書係以新富鉅公司之名義，與劉中豪於101年8月21日所簽訂。據此，經對比結果，堪認前揭「16號房屋」係由被告於101年8月21日，以告訴人「新富鉅公司」之名義與劉中豪簽約，並指定劉中豪將租金逕行存入新富鉅公司之前揭銀行帳戶內，而堪認被告就此部分所為，係屬為告訴人公司管理前揭「16號房屋」之有利行為，暨前揭4號房屋承租人陳天生，亦應係依被告之管理指定而將租金逕行存入新富鉅公司之銀行帳戶內等情，自足以推認如系爭房屋確係由告訴人公司借用被告之名義登記買入，則關於系爭房屋如亦有出租行為，其租金亦應係逕由承租人存入新富鉅公司之指定銀行帳戶內，始符事理。惟就此部分，不僅未據告訴人為任何主張，亦未提出關於系爭房屋是否曾實際出租予何人，暨該承租人如何給付租金之相關證據資料，是依前揭4號及6號、16號房屋之出租及承租人給付租金之實情
　　　，暨被告始終不爭執前揭4號及6號、16號等房屋（即除系爭房屋以外之前揭其餘各戶「違章戶」）係屬借名登記，僅爭執系爭房屋非屬借名登記等情判斷，則關於前揭4號及6號、16號房屋承租人之租約簽訂及租金給付等情形，不僅不足為不利於被告判斷之依據，反應為有利於被告之判斷，始符事理。
 （9）又告訴人雖指稱被告在本院另件金訴案偵查中之104年9月23日警詢時，曾自認系爭房屋係由告訴人公司借用其名義登記等語。惟查，依被告於本院另件金訴案偵查中之前揭警詢筆錄（見偵查卷第169至197頁）所載，被告就此部分雖答稱：「（你於上記兩件都更案，有無獲取好處？）當時黃子愛希望我共同推動上記兩處都更案，她有提出要將台北市○○區○○街000巷00弄00 號的舊房子先過戶給我
　　　，讓我當人頭做為該地區的住戶，如果都更案成功就會分部分利潤給我當作我的獎勵金。」等語（見偵查卷第188頁）。惟經比對被告該次警詢筆錄相關部分之記載及本件卷證資料，被告於此次警詢時，除為前揭供述外，另併供稱：「因為我為了廈門街登記我名下的建物，要找黃子愛討論，但黃子愛一直不接我的電話，我便打電話給黃子愛台南的大姊代為聯絡並告知黃子愛的近況，事後就接獲雷隆程以簡訊方式恐嚇我，要我適可而止，不要對廈門街都更案亂說話，不然就會付出很大的代價。」等語（見同卷第196頁）。經比對告訴人所提「告證5」即被告與「黃子愛」於106年8月18日及翌日（同年月19）互傳之簡訊（見他字卷第15至16頁），被告除傳送前揭內容予「黃子愛」而提及「雷隆程」外，並於該簡訊時陳稱：「‧‧‧我打了好幾通電話到公司，也打了妳的手機，都沒有跟妳通到電話，心中更難過了」等語，核與其於前揭警詢時之上開供述相關。而被告於前揭簡訊中，係主張系爭房屋原係由告訴人公司或其代表人黃鈺蘋「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等情，已如前述。則被告於前揭另案警詢時，所稱「將台北市○○區○○街000巷00弄00號的舊房子先過戶給我，讓我當人頭做為該地區的住戶，如果都更案成功就會分部分利潤給我當作我的獎勵金。」等語，是否符合其真實意思，自非無疑。再參酌本件除系爭房屋係（在形式上）借用被告名義登記外，另有前揭「16號房屋
　　　」亦係借用被告之名義登記，且關於該「16號房屋」不論係形式或實際上均屬「借名登記」乙節，此為被告始終不爭執之事實，則被告於前揭另件警詢時，就告訴人公司借用其名義登記之房屋，自應供稱係前揭「16號房屋」始係借名登記，或至少應供稱包括「系爭房屋」及該「16號房屋」均係借名登記，始更符實情，亦更合情理，而無單獨供稱系爭「18號」房屋係借名登記，反就前揭並無爭議之「16號房屋」係借名登記乙節，卻隻字未提之理。另參酌前揭事證所示，既堪認告訴人與被告間，自100年8月16日就系爭房屋及前揭「16號房屋」各簽訂不動產買賣契約書後，迄101年10月16日訂定系爭補償協議書，再迄新陽公司於102年12月13日催請新富鉅公司儘速履約，及新富鉅公司自103年4月間起至同年7、8月間，與新揚、統揚公司為前揭協商時止，在其公司內部曾否認系爭房屋屬被告承購，或曾否認系爭房屋係屬被告所有，已如前述，暨被告於本件109年3月2日準備程序期日時，雖否認其有本件「
　　　侵占背信」之犯行，並辯稱：「因為房子我有用錢跟黃子愛買。」、「【對於起訴書犯罪事實欄記載：因新富鉅建設之代表人黃鈺蘋（原名黃子愛）欲借名購買臺北市○○區○○街000 巷00巷00號1 樓之房屋（下簡稱上址房屋）辦理保存登記，此部分是否爭執？】我並非用借名，當初黃子愛問我是否要買這二戶房屋，我有答應說好，但是我沒有那麼多錢，所以我跟黃子愛有談好她要幫我代墊，然後由我每個月攤還給黃子愛。」等語，亦即其雖係明確否認本件背信犯嫌，惟就本院接續訊問：「（你所指這兩戶房屋是哪兩戶？）」，則答稱：「當初是買兩戶，即臺北市○○街000巷00弄00號及18號。」再答稱：「（對於起訴書犯罪事實欄記載：上開18號房屋是由你在民國100 年8 月16日，在新富鉅公司的辦公室內簽訂「土地房屋買賣指定登記契約書」，由呂翠峰出面向上址房屋之原屋主劉顯鳳購得上址房屋後，以呂翠峰之名義辦理保存登記。有無爭執？）則先答稱「沒有意見。」嗣經本院再次確認後
　　　，則修正供稱「我剛才看錯了，我沒有看過這份『土地房屋買賣指定登記契約書』，我也不是被指定登記，而是由我購買。」等語（見本院卷一第122至123頁），明顯有誤認或誤述之情形。另告訴人於本件偵查中及本院審理過程
　　　，除有前揭將「告證2」（係將系爭房屋買入價款變造為1200萬元之不實買賣契約）當作「告證7」（係系爭房屋之真實買賣契約）外，更有將「告證10」（係關於系爭房屋之真實買賣契約）當作前揭16號房屋之買賣契約（按係指「告證16」；見偵查卷第127至129頁、第131至135頁、本院卷一第91至93頁、第95至99頁）之謬誤。是綜合前揭各情，暨參酌被告曾供稱其與告訴人公司代表人黃鈺蘋原係約定「系爭18號房屋」及「前揭16號房屋」均由其出資買受，嗣因其評估自己資力無法負擔，乃將該16號房屋過還黃子愛，至於所保留之「系爭18號房屋」所需支付之價金則由其分期償還或自其獎金中扣抵等情（見本院卷一第155至163頁），除堪認被告在前揭另案104年9月23日警詢時，所稱系爭「18房屋係由告訴人公司借用其名義登記等語之供述，是否確與其真意相符，顯非無疑外，亦堪認被告於本件審理時，辯稱其於前揭另案104年9月23日警詢時
　　　，就此部分供述係「講錯了」，亦即前揭「18號房屋」實係「16號房屋」之誤述等語（見本院卷一第143頁），尚非全無可採。
（10）另查，包括系爭房屋在內之系爭4間房屋，其價款（各82萬5000元，合計330萬元）全部係由告訴人在與原屋主劉顯鳳簽約時，一次以面額330萬元之系爭支票給付並兌現乙節，固為被告所不爭執，並有系爭支票及存根、系爭支票兌現之交易明細資料在卷（見他字卷第12至14頁）可稽
　　　，堪予認定。惟此係因系爭4間房屋，在形式上均係以告訴人「新富鉅公司」之名義與其原屋主劉顯鳳簽約，因而合併由告訴人簽發面額合計330萬元之系爭支票給付價款予劉顯鳳收受，自難據以逕行推認系爭4間房屋在新富鉅公司內部之實際買受人為何人，或據以推認被告與告訴人公司間是否曾就其中何間房屋為借名登記，另就其他房屋則為不同約定等實際情形之判斷依據，乃屬當然，蓋前揭係新富鉅公司與系爭4間房屋原屋主間簽訂前揭各件不動產買賣契約，並因此交付系爭支票作為價款之外部或對外關係，後者則係被告與告訴人即新富鉅公司或其代表人內部，就系爭4間房屋究係如何約定其實際買受人及價款負擔或分擔之內部關係；此參酌證人袁仁清、王秀春於本件審理時，均一致證稱系爭4 間房屋雖均係以「新富鉅公司
　　　」之名義簽約購買，亦係由新富鉅公司以系爭支票給付價款，但其等均不知系爭4間房屋在新富鉅公司方面，或其內部之實際買受人為何人，蓋其等就前揭不動產買賣契約，僅關心新富鉅公司是否依約支付價款，亦即其等「賣房子以有收到錢為主，其他我不知道」，並不關心前揭房屋之實際買受人究係何人等語（見本院卷一第400至411頁
　　　），亦足供佐證。
（11）另查：
　  ①證人張峻瑋於本院審理時，雖結證略稱：伊於本件108 年7 月26日偵訊時，曾結證稱伊知悉新富鉅公司負責人或代表人係黃子愛（後來改名黃鈺蘋），也認識被告呂翠峰；伊係從事裝潢業，曾向新富鉅公司借用前揭址辦公室的其中一區供辦公使用；關於本件以被告名義向原屋主劉顯鳳購買房屋之事，伊曾在新富鉅公司內，包括黃子愛、呂翠峰、陳根恩（即「陳總」）、顏雪藝、新富鉅公司及伊本人在場閒聊時，有聽到其等講到系爭都更案的內容，但詳細內容伊不清楚，伊僅知是「廈門街」都更案有房子要過戶，但不知詳細地址；當時是以黃子愛擔任負責人的新富鉅公司名義辦理都更，黃子愛想借用新富鉅公司員工等人的名義過戶登記，也向伊詢問過，但因伊信用條件不佳而作罷，並稱：「（都更的範圍包括哪些房子？你看一下筆錄，有無提到18號1樓也包括在內？）我知道廈門街那邊很多間都是，我當時聽到三、四間。」、「（照你剛才所述，這三、四間房子一直都是用新富鉅公司的名義去做都更，是否如此？）是。」、「當時只聽到說新富鉅公司有先開多少票據給賣主，其他更細節我就不太清楚。」、「
　　　（當時在你聽的過程中，你有無聽到黃子愛或呂翠峰講，裡面哪一間房子是由個人來買的？）我只知道需要借名義去買，‧‧‧」、「（這三、四間房子是否均由新富鉅公司來借名？）對。」復稱伊當時有聽到借名的對象包括被告呂翠峰在內等語（見本院卷二第31至37頁）。惟依證人張峻瑋前揭證述所示，並未具體指明關於系爭4間房屋中
　　　，是否何間房屋確係借用被告「呂翠峰」之登記，核與其於本件偵查中證稱：伊知道廈門街的系爭都更案，但不知詳細地址，當時係新富鉅公司的代表人黃子愛、被告「呂翠峰」及伊等人在新富鉅公司辦公室內吃飯聊天時 ，黃子愛有提到想要借用被告「呂翠峰」的名字去過戶，但伊不知詳細地址等語（見偵查卷第204至205頁），大致相符
　　　，復為被告及告訴人代表人黃鈺蘋所不爭執，雖堪採認。惟依證人張峻瑋前揭證述所示，其既未具體指明由新富鉅公司借用被告「呂翠峰」名義登記之房屋，其「詳細地址
　　　」為何？而本件除被告爭執並非由告訴人公司借用其名義登記之系爭（18號）房屋外，另有一間（即前揭16號）房屋則係被告始終不爭執由告訴人公司借用其名義登記之房屋，是關於證人張峻瑋所指前揭由告訴人公司借用被告「
　　　呂翠峰」名義之房屋，究係指系爭「18號」房屋，或係前揭16號房屋，自非無疑。再參酌證人張峻瑋雖證稱本件由告訴人公司借名登記之房屋共有3、4間，惟依前揭附表四之一所示，本件由告訴人公司借用他人名義登記之房屋（
　　　違章戶），連同系爭房屋在內共有7間，核與證人張峻瑋此部分證述不符，而張峻瑋復稱伊不認識「吳千代」（即附表四之一編號2、3所指前揭4號、6號房屋之借名登記名義人），又稱伊並未實際參與系爭都更案之相關裝潢設計
　　　，僅係在洽談而已，亦不知關於廈門街的告訴人總共有幾棟規劃設計案等語（見本院卷二第36至37頁）。據此，除堪認證人張峻瑋就本件廈門街之系爭都更案，其實際了解或參與程度有限，所述尚難全予採認，亦堪認證人張峻瑋所指前揭由新富鉅公司借名登記之「3、4間」房屋，究係指「系爭4間房屋」或係指附表四之一所示7間房屋之其中何部分房屋，是證人張峻瑋於本件審理時，雖證稱當時伊並未聽聞被告「呂翠峰」有表示前揭各間房屋，有哪一間房子「是她買的、不是借名的」等語，亦不足據為不利被告認定之依據。至於證人張峻瑋於本院審理時，雖另證稱
　　　：「（當時你聽到借名的對象，有無包括呂翠峰在內？）有聽到。不只這個案子，其他的案子也有。」等語（見本院卷二第35頁），惟關於其所指「別的案子」（按應係指告訴人另稱於99年間，亦曾借用被告名義，作為新北市○○區○○路○段00巷00號房屋之登記名義人；見本院卷一第257頁）是否曾借用被告名義作為登記名義人，核與本件待證事實之判斷無關，併此敘明。
　　②證人顏雪藝雖於本件偵查中證稱：伊在新富鉅公司擔任出納，因為新富鉅公司在廈門街的系爭都更案都是由呂翠峰及陳根恩在處理，而「當天」（按應係指新富鉅公司就系爭4間房屋於100年8月16日，與原屋主劉顯鳳一次簽訂4件不動產買賣契約書之「當天」）要伊開立付給原屋主的支票（按即系爭支票），並向伊表示「這個票是要給借名登記在他名下房屋的原屋主」，並稱「呂翠峰跟我說黃子愛有借他名字要登記房屋，所以要開新富鉅公司的票」等語（見偵查卷第205至206頁）；復於本院審理時為相同證述
　　　，另稱：伊所指借名登記，包括系爭18號房屋及前揭16號房屋，且包括系爭4間房屋均係由告訴人公司分別借用被告及吳千代之名義登記，因此由告訴人公司一次交付買入系爭4間房屋之總價款共330萬元予原屋主劉顯鳳收受，另稱伊未曾聽聞黃子愛說過「對表現好的員工犒賞，有機會可以自己花錢真正買下來」，亦未聽過黃子愛跟被告間另外有協議，讓被告可以自己花錢去買下前揭房屋，且被告在任職告訴人公司期間，均係實際領取全額薪資，並未將其中部分薪資抵扣購買前揭何間房屋之價款等語（見本院卷二第37至47頁），而為不利於被告之證述。惟查，證人顏雪藝因擔任告訴人公司出納而與該公司代表人黃鈺蘋、顧問陳根恩及被告等人，共同涉及該公司向土地銀行內湖分行之高額詐貸款【本案經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官起訴後，由本院另以106年度訴字第9號「偽造文書等」案受理並審結後，訂於109年7月1日，與本案同日宣判】，復另涉及詐欺取財、詐欺得利、行使偽造私文書、損害債權及非法經營收受存款業務等罪嫌，經本院以前揭「另件金訴案」受理（見本院卷一第337至349頁所附本院另件金訴案之本院審判筆錄）並為黃鈺蘋均有罪之判決（被告及顏雪藝則為部分有罪，部分無罪判決；該案嗣經黃鈺蘋等人上訴後，現由臺灣高等法院以108年度金上訴字第44號受理在案（見本院卷二第277至281頁）
　　　，且黃鈺蘋、顏雪藝及被告等人就該另件金訴案所涉罪嫌
　　　，其中並包括詐騙游榮聰、游榮久購買本件廈門街都更案範圍內之違章戶及畸零地部分（見本院卷一第167至169頁所附該另案判決第48至49頁節本），而黃鈺蘋、顏雪藝、陳根恩及被告於前揭另2案審理時，彼此相互指責推諉，經本院於上開另2件刑事判決，各指述其等供述或證述與事實不符，不足採信之處。從而，證人顏雪藝於本件偵查中及本院審理時，雖為前揭不利於被告之證述，惟其證述內容顯不足以盡信。況依證人顏雪藝於本院審理時之證述所示，伊所稱「被告向伊表示系爭支票是要給借名登記在被告名下房屋的原屋主」、「呂翠峰跟我說黃子愛有借他名字要登記房屋，所以要開新富鉅公司的票」等證述內容
　　　，均為被告所否認，而顏雪藝並未另向黃鈺蘋查證此部分是否屬實，從而，關於證人顏雪藝此部分證述內容，即欠缺佐證資料。另顏雪藝雖證稱「包括系爭18號房屋及前揭16號房屋」及「系爭4間房屋」均係由告訴人公司分別借用被告及吳千代之名義登記，惟復稱「（‧‧‧，妳回想一下，妳有無聽到黃子愛跟呂翠峰講，或跟大家講，說哪一間房子借誰的名字、哪一間房子借誰的名字，有無類似的對話？）我沒有聽到這些。」等語（見本院卷一第47頁
　　　），益認伊前揭證述，尚欠其他明確相符之佐證資料。況依前述事證及說明所示，既足以肯認系爭房屋實際上應係由被告所購買（或係由被告向告訴人代表人黃鈺蘋借款或約定借款購買），否則即難以合理說明何以被告就前揭16號房屋，始終不爭執其僅係借名登記，並早於101年10月5日即配合辦理稅籍移轉登記予告訴人或游榮聰指定登記之游麗瑛，卻何以始終未配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記
　　　，且依本件現有證據資料，不僅並無具體證據證明告訴人自前揭100年8月16日起，至少迄103年7、8月間止，有任何否認被告係系爭房屋真正所有人（事實上處分權人）之主張，且更於101年10月16日即被告配合將前揭16號房屋稅籍資料移轉予前揭指定之第三人游麗瑛後，更與被告及游麗瑛分別簽訂系爭安置協議書及系爭補償協議書。從而
　　　，依前揭事證，經綜合判斷結果，實難認證人顏雪藝前揭不利於被告之證述，與實情相符，自不應遽予採認。
　　③證人游榮聰於本院審理時，雖結證稱：包括其本人及家族成員游榮久、張淑英、游朝元、游麗瑛、游曼菁等人，共同出資，向新富鉅公司購買如前揭附表四之一所示之7戶違章戶，並均係委託告訴人「直接」幫其等購買，且被告在與伊等協助過戶之過程中，並未向其表示過「系爭房屋
　　　」係由其個人購買等語（見本院卷二第47至63頁），惟查
　　　，證人游榮聰係本件另件金訴案之告訴人，該另案就附表四之一、附表四之二等部分，係將游榮聰及其家族成員列為被害人，顯見伊與被告就此部分存有利害關係，況依證人游榮聰前揭證述所示，亦僅足據以認定系爭4間房屋係由新富鉅公司出資而與原屋主簽訂前揭各件不動產買賣契約，再據以轉售予游榮聰或其家族成員，惟此均係告訴人與前揭原屋主間，及告訴人與游榮聰或其家族成員間之「
　　　外部或對外關係」，至於被告與告訴人公司或其代表人黃鈺蘋之內部關係，是否曾就系爭4間房屋約定其實際買受人及價款負擔或分擔之內部關係，則尚屬未明，亦不宜據以逕行推認。另證人游榮聰於本院審理時，雖另證稱伊曾催告告訴人公司儘速履約，亦曾要求被告配合移轉系爭房屋之稅籍登記，惟被告以其戶籍在南投，要找時間回去拿戶籍及印鑑證明等語，一再推託而拒絕配合。惟查，不論被告欲移轉系爭18號或前揭16號房屋予游榮聰或其家族成員，均需提出其印鑑證明等資料，供作主管機關審核、辦理稅籍移轉登記手續之依據，而被告既於前揭101年10月5日，在未為任何異議之情況下，即配合移轉前揭16號房屋之稅籍資料，顯見被告在當時業已「回南投」戶籍處，申辦並提出印鑑證明等資料，使前揭16號房屋得以順利辦畢稅籍移轉登記。從而，被告是否會以「需找時間回南投」申請印鑑證明等資料，做為前揭所謂推託、拒絕辦理系爭房屋稅籍移轉登記之理由，顯非無疑。又縱認被告確曾以此做為拒絕游榮聰要求其儘速配合辦理移轉系爭房屋稅籍登記之理由，衡情亦顯難排除係因被告與告訴人公司代表人黃鈺蘋間曾為前揭「借款購屋」等相關協議，且其等就此部分之相關問題（含因系爭補償協議書簽訂後之補償問題），迄未獲實際解決，或係因受其他內部因素影響，以致被告對外拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，否則即仍難以合理解釋何以被告就前揭16號房屋，不僅始終不爭執其係借名登記，並於「張淑英」名義簽發，受款人為新富鉅公司，票載發票日為101年10月1日，面額2600萬元之支票於101年10月4日兌現（見本院卷二第87頁所附本院另件金訴案判決所附「附表二、金流圖」，關於「游榮聰
　　　、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所載），隨即於翌日即同年10月5日，配合辦理前揭16號房屋之稅籍移轉登記予游榮聰之家族成員游麗瑛，卻何以始終不配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記等前揭不合理之處
　　　。從而，依前揭事證，經綜合判斷結果，實難認證人游榮聰前揭證述，得據為對被告不利判斷之依據。
　　④證人鄭東源於本件偵查中雖證稱：伊係地政士，系爭房屋係由「黃子愛」委託伊辦理過戶給被告「呂翠峰」，告訴人公司支付代書費，當時被告係新富鉅公司的員工，伊當時「只知道這樣子」，並未向黃子愛詢問其與系爭房屋有何關係等語（見偵查卷第204頁）；復於本院審理時為相關證述，並證稱系爭4間房屋及同巷12、14號，共6戶房屋
　　　，均係由告訴人借用人頭名義登記，亦係由告訴人支付價款給前手屋主，真正買方係告訴人公司，且被告並未曾向伊表示過「系爭房屋」係由其個人出資購買，況包括系爭房屋在內之前揭各戶違章戶，均係告訴人為了都更而購買
　　　，不可能由公司員工即被告個人購買等語（見本院卷二第64至79頁），而為不利於被告之證述。惟查，證人即代書鄭東源於本件係居於地政士之地位，僅係負責依委託人之交辦意旨辦理相關房屋之過戶或稅籍移轉手續，至於該委託人如果係公司，則於該公司內部間是否曾有特別約定，衡情自非伊所能知悉，此參證人鄭東源於本件審理時，另證稱伊不知前揭16號房屋嗣後經變造買入價款為1200萬元後，再轉售給游榮聰之家族成員，且關於前揭轉售部分，何以實際買賣價格為「1200萬元」，卻係以「贈與」作為移轉稅籍資料之登記原因，亦即實情與形式上的登記原因不符之問題，伊並未詢問告訴人公司，因為此係告訴人公司之「內部事務」，伊不需要跟告訴人公司的人參與討論等語即明。是依證人鄭東源前揭證述，亦僅足據以認定系爭4間房屋係由新富鉅公司出資而與原屋主簽訂前揭各件不動產買賣契約，再據以（經變造買入價款後）轉售予游榮聰或其家族成員，惟此均係告訴人與前揭原屋主間，或告訴人與游榮聰及其家族成員間之「外部關係」，或係被告與告訴人公司或其代表人黃鈺蘋間之「內部關係」，而均非居於地政士地位之鄭東源所能確實知悉，是證人鄭東源以前揭情詞為據，證稱系爭4間房屋均係由告訴人公司借用人頭名義購買登記，包括系爭房屋在內之前揭違章戶
　　　，其實際購買人均係告訴人公司等語，顯係其個人推測之詞，不足以遽採，否則即仍難以合理解釋何以被告就前揭16號房屋，不僅始終不爭執其僅係借名登記，並於前揭以張淑英名義簽發，面額2600萬元之支票於101年10月4日兌現，隨即於翌日即同年10月5日，配合辦理前揭16號房屋之稅籍移轉登記予游榮聰之家族成員游麗瑛，卻始終不配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記等前揭不合理之處。從而
　　　，依前揭事證，經綜合判斷結果，本院認為難認以證人鄭東源前揭證述，即據為對被告不利判斷之依據。
（12）又依證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源等人之前揭證述所示，伊等雖均為前揭對被告不利之證述，且形式上觀之，互核似無明顯不符之處。惟其等或與本案，或與告訴人公司代表人或被告，各有不同利害關係，已各如前述。且依其等所述，不僅並無任何人曾親自在場見聞被告有同意與告訴人簽訂系爭借名契約書，並親自或授權他人在其上蓋用「呂翠峰」印文之事實，亦均無法合理說明何以依告訴人所提系爭借名契約書之記載，其上明確記載借名登記之標的包括系爭「18號」及前揭「16號」房屋，然被告始終不爭執該16號房屋確係由告訴人公司借名登記，並完全、即時配合辦理稅籍移轉登記予前揭經指定之第三人游麗瑛，卻始終爭執或否認系爭房屋係由告訴人公司借名登記，且拒絕配合辦理其稅籍移轉登記，或將系爭房屋返還（交還）予告訴人等前揭諸多不合理之處，更無法合理解釋何以告訴人公司在100年8月16日，同一次與系爭4間房屋原屋主劉顯鳳（由其代理人袁仁清、王秀春出面簽約）簽訂4件不動產買賣契約書後，何以會於其後之101年10月16日，另與被告簽訂系爭補償協議書，且唯獨僅就「系爭18號房屋」與被告簽訂系爭補償協議書，而未就前揭其餘各間違章戶與被告訂定類似內容之補償協議書，另亦無法合理說明何以告訴人公司竟於前揭101年10月15日、16日
　　　，先後2日，分就前揭「18號」及「16號」房屋，接續各與游麗瑛及被告簽訂前揭內容不同之系爭安置協議書及系爭補償協議書，分別承認「游麗瑛」及「被告（呂翠峰）
　　　」之現地安置或現金補償權利？另再參酌前揭附表四之一
　　　、附表四之二所示之各戶違章戶及畸零地，除系爭房屋及附表四之一編號1、附表四之二編號7、8等部分，因其原所有人均未出售，致實際上亦無法轉售外，其餘各戶違章戶及畸零地，無論係以被告、黃子愛、吳千代或其他人頭名義登記持有，均已順利辦畢所有權或稅籍登記移轉手續
　　　，而益見其明顯對比及不合理之處，而就此各項不合理之情形或原因，依證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源之前揭證述，均未能獲得合理解釋，甚至告訴人公司代表人黃鈺蘋就此部分，於本院審理時，亦未能提出合理之說明
　　　，已如前述。是縱認證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源等人於本件偵查中或本院審理時之前揭證述，乍觀似無明顯岐異，亦與常理尚無明顯不符之情形，衡情仍無法排除前揭不合理之實情。此外，經對比前揭附表四之一、附表四之二及附表二所示（見本院卷二第83至87頁），顯見關於附表四之一、附表四之二之本件違章戶及畸零地交易
　　　，其金流即係前揭附表二中，關於「游榮聰、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所載之資金流向
　　　，此為檢察官、被告及告訴人公司代表人所不爭執，堪予認定。經審酌附表二所示，除前揭「游榮聰、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所示之金流外，
　　　堪認告訴人公司或其代表人黃鈺蘋尚利用其他甚多金流進行相關交易，並涉及多項刑事犯罪之罪嫌，並經臺北地檢署檢察官就其中部分金流所涉罪嫌提起公訴，甚至業經本院另案判處罪刑在案（例如前揭附表二所示之相關金流，即係新富鉅公司負責人黃鈺蘋及被告、顏雪藝等人另案涉犯詐欺取財、詐欺得利、行使偽造私文書、損害債權及非法經營收受存款業務等罪嫌，經本院另件金訴案受理並審結所製作，作為該件判決之附表；另其中關於「黃子愛土銀內湖000000000000」部分，則係另涉犯本院106年度訴字第9號偽造文書等案，即共同涉及新富鉅公司向土地銀行內湖分行之高額詐貸款；至於前揭附表二所示之「清石石材公司」等部分，亦另涉其他罪嫌，於此均略而不予細述），且依前揭金流之複雜多變情形等情判斷，顯足據以判斷擔任新富鉅公司負責人之黃鈺蘋及其出納（會計）顏雪藝（或連同被告及陳根恩）等人，不僅均嫻熟前揭附表二所示之金流，並予精密操控，亦堪認其等就各該「金流
　　　」有關之單據或契約文件，亦均有相當程度之掌控，並與前揭金流相互搭配，始符事理，否則衡情自無可能製作出如此繁複多變之金流，再據以對相關銀行或私人施用詐述而為相關犯行。從而，關於與前揭「游榮聰、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所示金流有關之買賣交易，自亦應在黃鈺蘋等人之掌控範圍內，始符實情
　　　，是如與此有關之「系爭18號房屋」確係由告訴人公司借用被告名義登記，而非由被告個人實際（向告訴人公司或其代表人借錢）購買，衡情告訴人自無可能任令被告長期否認其係告訴人之「借名登記」人，並拒絕配合辦理系爭房屋稅籍移轉登記，以致對游榮聰等人購成違約事由之理
　　　。另查，黃鈺蘋、顏雪藝、陳根恩及被告等人於告訴人公司分別擔任負責人（董事長）、出納（會計）、顧問及董事長特助等職務期間，既有前揭先後數次另涉前揭各另案罪嫌，並於各該案及本案偵查中或法院審理時，相互指責推諉等情形，已如前述，是其等於各該案及本件案發後所為之供述或證述，衡情自均可能係為推卸或減輕自己罪責
　　　，而為與事實完全不符或避重就輕之不實供述，甚至其等所舉證人之證述，依前揭說明，亦不足盡採。且經比對本件相關事證結果，如發現前揭被告（共犯）或證人所述有彼此不符之情形，或依其等所述判斷結果，顯尚存疑點，復與本院依前揭非供述證據，經綜合判斷之結果不符者，自應捨棄前揭相關被告（共犯）或證人所為之供述或證述
　　　，而不得以其等尚存疑義瑕疵，且與前揭判斷不符之供述或證述，遽為不利於被告判斷之依據。
（13）末按刑事被告依法不負自證無罪之義務，是在別無積極證據之情形下，被告之辯解縱有未合，在別無積極證據之情形下，自不能任意推定被告有犯罪之事實（最高法院95年度台上字第7017判決意旨參照）。從而，自不能因被告未能提出證據資料證明其無罪，而認定其為有罪，且縱其否認犯罪事實所持辯解不能成立，除有確實證據足以證明對被告犯罪已無合理之懷疑外，亦不得因此遽為被告有罪之認定。查關於被告就系爭房屋究係自行出資購買或係向告訴人公司（或其代表人黃鈺蘋）商議借款，先由告訴人公司代墊，再由被告分期償還，暨被告所指由告訴人公司代墊之款項金額為何？其實際分期抵償或已償還之金額為何
　　　？是否係自其每月從告訴人公司所領取之薪資（或其中部分薪資）中扣抵償還等情，被告於本件偵查及本院審理，暨其於本院另件金訴案審理時，前後供述或證述雖有所不符，惟系爭房屋既係於100年8月16日向前手屋主簽約購買
　　　，被告嗣後並已於104年5月1日自告訴人公司離職，衡情其手中應已無保留與前揭出資、代墊及歸墊等情形之相關資料，是其前揭先後供述縱有所不符，自難以完全排除係因其個人記憶或其他因素所致。另參酌被告於任職告訴人公司期間，除擔任董事長即黃鈺蘋特助外，並提供其個人於合庫金庫銀行台北分行所設第0000000000000號帳戶供新富鉅公司使用（見前揭附表二關於「陳簡麗美」與「陳福堂、黃美玉」匯款交易之部分），又擔任前揭16號房屋之借名登記人頭，則告訴人公司之負責人即黃鈺蘋因此對被告提供部分補貼，衡情亦非絕無可能。再參酌證人顏雪藝於本院審理時，證稱被告在任職告訴人公司期間，與其代表人黃鈺蘋「是很好的好閨蜜，等於親如姊妹就對了，黃董什麼事情都很相信呂翠峰，什麼工作都讓呂翠峰去做
　　　，黃董的想法是說，因為做都更常常會有借名登記的事情
　　　，她就跟呂翠峰講，呂翠峰就答應說好。」等語（見本院卷二第41頁），核與被告所提其與黃鈺蘋在新富鉅公司辦公室之合照（見本院卷一第165頁），顯示其等相處確甚為密切等情相符，是被告辯稱黃鈺蘋係因此，並因其長期協助黃鈺蘋處理包括系爭都更案在內之相關事務，乃應允系爭房屋歸由其個人承購，或併辯稱關於購買系爭房屋之資金係先由告訴人公司代墊（按即與系爭4間房屋之其餘3間房屋，合計共330萬元之價款，一併先由告訴人公司給付予原屋主劉顯鳳），再由其分期歸還，黃鈺蘋並交待伊此項承諾不要讓其他人知悉等語，衡情亦非絕無可能而不足採信。至於被告就此部分辯解，雖均未能提出相關佐證資料以實其說，惟此自不能排除係因被告當時與黃鈺蘋相處甚為融洽，彼此均不設防，被告因此疏於保存相關佐證資料，嗣因其已自告訴人公司離職，故於告訴人公司對其提起本件告訴後，乃更難以提出佐證資料之故。經參酌此各部分情事，暨被告本不負自證無罪之義務，是縱認被告前揭辯解，並未能提出相關佐證資料，惟本件依前揭事證及判斷，關於公訴意旨所指被告涉犯之背信罪嫌，既仍存有前揭無法合理說明之處而尚存合理懷疑，則在別無其他積極證據，足認被告確有觸犯公訴意旨所指背信犯行之事實，自不能僅因被告未能提出前揭佐證資料，自己其本身無罪，即遽認其應成立本件背信罪。又依本件卷證資料所示，固堪認被告於104年5月1日自告訴人公司離職後，曾於105年間，先後向第三人鄭淑娟、陳漢鍾借款，並提供系爭房屋作為擔保，嗣並將系爭房屋稅籍登記先後過戶予鄭淑娟、陳漢鍾（見本院卷一第63至65頁），惟依前揭事證及說明，既無法認定系爭房屋確係由告訴人公司借用被告之名義登記，難認被告與告訴人公司間就系爭房屋存有「借名登記」之委任或其他法律關係，則被告縱前揭向第三人借款，並提供系爭房屋作為擔保物之行為，亦難認其所為應成立公訴意旨所指之背信罪嫌，併此敘明。
八、綜上所述，關於系爭4間房屋與原屋主劉顯鳳簽約購買後，固係由告訴人公司以面額330萬元之系爭支票一併支付而作為全部價款，惟關於告訴人公司與被告內部間是否曾就系爭房屋為公訴意旨所指之「借名登記」，抑告訴人公司或其代表人黃鈺蘋曾於內部肯認系爭房屋實際上係由被告購買，並由告訴人公司先行墊付前揭價款，再由被告分期償還，告訴人公司並因此而於101年10月16日，與被告就系爭房屋簽訂系爭補償協議書等節，既因前揭事證及說明，仍屬不明，則被告辯稱系爭房屋係由其向告訴人公司借款購買，即難認為全無可採。從而，本件公訴意旨就所指被告係因任職於告訴人公司而與告訴人簽訂系爭借名契約書，同意由告訴人公司借用其名義登記，僅係系爭房屋之登記名義人，竟意圖為自己不法之利益及損害告訴人公司之背信犯意，辯稱系爭房屋係由其個人向告訴人公司購買，拒絕配合將系爭房屋返還登記予告訴人公司而為本件背信犯行，所舉事證尚不足使本院形成確切心證，認定被告確有公訴意旨所指之背信犯意及犯行。此外，復查無其他積極證據足證被告確有公訴意旨所指之背信犯行，自應認為本件被告之犯罪尚屬不能證明，而應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。
本案由檢察官陳弘杰提起公訴，由檢察官黃兆揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　1 　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  陳勇松  
　　　　　　　　　                   
　　　　　　　　　                    法  官  曾正龍
　　　　　　　　　                   
　　　　　　　　　                    法  官　許筑婷
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                      書記官  彭自青
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日

臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1641號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  呂翠峰







                  （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  葉建偉律師（法律扶助律師）

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺北地方法院109年度易

字第2號，中華民國109年7月1日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

北地方檢察署107年度偵字第27705號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

ㄧ、經本院審理結果，認第一審以不能證明被告呂翠峰犯刑法第3

    42條第1項之背信罪，而諭知被告無罪，核無不當，應予維

    持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告辯稱當初本案座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓之

    房屋（下稱系爭房屋）乃借款買受，但未說出明確的借款數

    額、條件或清償期及如何以薪資獎金抵償之具體事實，亦未

    指明相關證人或證明方法以供調查；被告亦同意告訴人新富

    鉅建設開發有限公司之代表人（上訴書誤載為告訴人）黃鈺

    蘋（原名黃子愛）當時有權蓋用被告之印章，而不主張黃鈺

    蘋乃無權代理或偽造文書，致上述關鍵爭點事實不明。訊之

    被告亦不否認購買系爭房屋之款項係由告訴人支付，核與黃

    鈺蘋所述相符，是足認購買系爭房屋之價金是告訴人所支付

    之事實，堪予確認。是系爭房屋之常態事實雖可認系爭房屋

    屬被告所有，然告訴人就購買系爭房屋之價金係由告訴人支

    付之變態事實，已盡舉證責任，且告訴人及被告間並有相關

    借名登記前例可參，是應認告訴人主張係借被告之名登記以

    便辦理都更之事實，堪予採信。雖被告另主張係向告訴人借

    款購買系爭房屋，並非借名登記之變態事實，然被告就向告

    訴人借款乙情，為告訴人所否認，而被告復無法提出證據以

    供法院調查被告辯稱係借款乙情是否可信，自難認為被告辯

    稱係向告訴人借款購買之事具有客觀真實性。原判決於第33

    頁亦認系爭房屋之價金究係向告訴人商議借款，先由告訴人

    代墊，再由被告分期償還，代墊之金額為何？實際分期抵償

    或已償還之金額為何？是否係自被告每月從告訴人所領之薪

    資中扣抵償還？被告於偵查及審理中前後供述不一，再參以

    若係借款，被告亦不否認未還款過，亦未約定如何還款，已

    足認被告辯稱係向告訴人借款購買系爭房屋乙情，不足採信

    ，然原判決又於第35頁認被告辯稱系爭房屋係由被告向告訴

    人借款購買乙情難認全無可採，判決理由前後似有矛盾。

  ㈡檢察官上訴意旨援引之告訴人刑事聲請上訴狀略以：原判決

    僅以被告空言指稱蓋有其印文之「土地房屋買賣指定登記契

    約書」（下稱系爭借名契約書）非經其同意或由其親自簽訂

    之抗辯，遽認被告與告訴人間未成立借名登記契約關係，顯

    調查未盡。被告關於系爭房屋法律關係之辯詞反覆不一，且

    未曾提出任何具體證據以實其說，原判決卻逕以被告係誤認

    或誤述為由予以採納，殊嫌速斷。又原判決以被告配合辦理

    座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號房屋（下稱16號房屋）

    之稅籍移轉登記，卻不願辦理系爭房屋稅籍移轉之舉，以及

    告訴人於民國101年10月15日與訴外人游麗瑛就16號房屋簽

    訂「占有他人土地舊違章建築戶現地安置處理協議書」（下

    稱安置協議書）後，旋於翌日與被告簽訂「占有他人土地舊

    違章建築戶現金補償處理協議書」（下稱補償協議書）等情

    ，認定告訴人係認系爭房屋為被告所有，而非借名登記，如

    此認定於法無據，且被告雖與告訴人簽訂補償協議書，然原

    判決內未見其有實際收取補償費之情。另原判決以黃鈺蘋提

    供其業於另案被訴之變造契約書，而為不利於告訴人之認定

    ，難謂妥適等語。

三、經查：

　㈠原判決諭知被告無罪，其論據略以：

　1.被告所辯系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其親自

    簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符

    ，其抗辯非無可採。且系爭借名契約書固同時記載將16號房

    屋及系爭房屋均借名登記在被告名下，而被告就16號房屋係

    由告訴人借用其名義登記乙節並不爭執，並已配合告訴人之

    指定，於101年10月5日將16號房屋稅籍移轉予告訴人所指定

    之第三人游麗瑛，惟就系爭房屋部分，則始終未見被告有任

    何配合移轉稅籍予告訴人所指定第三人之舉，甚至為相關抗

    辯，顯見其間應有歧異之情。又16號房屋於101年10月5日由

    被告配合移轉稅籍登記予游麗瑛後，隨即由告訴人與游麗瑛

    於同年10月15日簽訂以現地安置方式處理之安置協議書，然

    關於系爭房屋，則不僅未經被告配合辦理稅藉移轉登記予告

    訴人指定之人，更由告訴人在與游麗瑛簽訂安置協議書後，

    旋於翌日即與被告簽訂補償協議書，且其處理方式係採「現

    金補償」，與「現地安置」不同，堪認告訴人在101年10月1

    6日與被告簽訂補償協議書時，顯係肯認系爭房屋屬被告所

    有或擁有事實上處分權。

  2.告訴人於101年10月16日與被告簽訂補償協議書，及嗣後經

    新陽建設股份有限公司（下稱新陽公司）於102年12月13日

    函催履行雙方間之投資合約，再於103年4月24日起至同年7

    、8月間，與新陽公司、統揚建設股份有限公司（下稱統揚

    公司）等相關公司為會議協議及約定時止，均係肯認系爭房

    屋應屬被告所有，並因被告主張得依其與告訴人簽訂之補償

    協議書獲得現金補償，乃未要求被告配合將系爭房屋過戶（

    即移轉稅籍資料）予出資購買違章戶之游榮聰或其指定之第

    三人。否則被告於前揭期間既仍任職於告訴人公司，復代表

    告訴人或與黃鈺蘋、顧問共同參與各次協商會議，並顯已知

    悉黃鈺蘋業已配合辦理前揭過戶手續，則如系爭房屋確係由

    告訴人借用被告名義登記，以當時被告尚任職於告訴人公司

    ，衡情被告自無不配合辦理前揭過戶手續之理，而黃鈺蘋或

    顧問等人亦無容任被告遲未配合或拒絕配合辦理前揭過戶手

    續之可能。

　3.依卷內證據資料，關於本件都更案之相關土地及違章戶，顯

    於告訴人在103年4月24日向臺北市政府申請報核都更實施案

    前，即已協議或至少大致協調完成，否則告訴人自無可能據

    以擬具本件都更案，並擔任實施者而向臺北市政府申辦都市

    更新計畫；縱認告訴人於103年4月24日所擬具之本件都更案

    ，嗣經臺北市政府於103年6月23日駁回，告訴人與新陽、統

    揚等公司並因此召開各次協調會議，惟其達成決議之日期係

    在103年間，並經各借名登記之名義人配合辦理完成前揭過

    戶手續，其最後過戶日期為104年5月11日，是告訴人指稱本

    件係於「106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完

    畢」，乃要求被告配合交還系爭房屋之事實上處分權，卻遭

    被告拒絕云云，自無可採。又告訴人委託律師寄發予被告之

    存證信函，難以辨認其實際寄發日期，依其內容載稱「呂翠

    峰小姐原在本公司任職」等語，堪認該存證信函係在被告於

    104年5月1日自告訴人公司離職後始寄發，而此時被告與告

    訴人應已生相關嫌隙，是自難以此存證信函據為不利於被告

    之證據資料。

　4.依被告之簡訊內容所示系爭房屋係黃鈺蘋「答應我要給我」

    、「本來要送我當獎金」等語，堪認被告在主觀上業已認為

    系爭房屋係因受贈（當作其獎金）而屬其所有，否則如被告

    當時在主觀上認為系爭房屋僅係由告訴人借用其名義而登記

    為其所有，自不致有前揭「答應我要給我」、「本來要送我

    當獎金」等語之權利主張，亦不致因雷隆程轉達黃鈺蘋「後

    悔」之意，而有提議以支付新臺幣（下同）15萬元（即系爭

    房屋原價值之一半）之方式處理系爭房屋之舉，是該簡訊內

    容所載，實不足據為不利於被告之判斷。又關於除系爭房屋

    外其餘違章戶即16號房屋及座落臺北市○○區○○街000巷00弄0

    號、6號房屋（以下分別稱4號、6號房屋，且4號、6號、16

    號房屋與系爭房屋合稱系爭4間房屋）之租約簽訂及租金給

    付等情形，足以推認如系爭房屋確係由告訴人借用被告之名

    義登記買入，則系爭房屋如有出租行為，其租金應係逕由承

    租人存入告訴人之指定帳戶內，始符事理；惟告訴人就此部

    分不僅未為任何主張，亦未提出關於系爭房屋是否曾實際出

    租予何人，暨該承租人如何給付租金之相關證據資料，則關

    於4號、6號、16號房屋之租約簽訂及租金給付等情形，不僅

    不足據為不利於被告之判斷，反應為有利於被告之判斷。

　5.因系爭4間房屋在形式上均係以告訴人之名義與其原屋主劉

    顯鳳簽約，因而合併由告訴人簽發面額合計330萬元之支票

    給付價款予劉顯鳳收受，自難據以逕行推認系爭4間房屋在

    告訴人公司內部之實際買受人為何人，或據為被告與告訴人

    間是否曾就其中何間房屋為借名登記，另就其他房屋則為不

    同約定等實際情形之判斷依據，蓋前者係告訴人與系爭4間

    房屋原屋主間簽訂各件不動產買賣契約，並因此交付支票作

    為價款之外部或對外關係，後者則係被告與告訴人或黃鈺蘋

    內部，就系爭4間房屋究係如何約定其實際買受人及價款負

    擔或分擔之內部關係。再者，證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰

    、鄭東源等人雖為對被告不利之證述，惟依其等所述，不僅

    並無任何人曾親自在場見聞被告有同意與告訴人簽訂系爭借

    名契約書，並親自或授權他人在其上蓋用「呂翠峰」印文之

    事實，亦均無法合理說明何以被告始終不爭執16號房屋確係

    借名登記，並配合辦理稅籍移轉登記予游麗瑛，卻始終爭執

    或否認系爭房屋係借名登記，且拒絕配合辦理其稅籍移轉登

    記或返還予告訴人等前揭諸多不合理之處，更無法合理解釋

    何以告訴人在100年8月16日一次與系爭4間房屋原屋主劉顯

    鳳簽訂不動產買賣契約書後，會於其後之101年10月16日，

    僅就系爭房屋與被告簽訂補償協議書，而未就其餘違章戶與

    被告訂定類似內容之補償協議書，另亦無法合理說明何以告

    訴人竟於101年10月15日、16日先後2日，分就16號房屋及系

    爭房屋，各與游麗瑛及被告簽訂內容不同之安置協議書及補

    償協議書。又除系爭房屋外其餘違章戶及畸零地，無論係以

    何人名義登記持有，均已順利辦畢所有權或稅籍登記移轉手

    續，益見其明顯對比及不合理之處。如系爭房屋確係由告訴

    人借用被告名義登記，衡情告訴人自無可能任令被告長期否

    認其係借名登記人，並拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登

    記，以致對游榮聰等人購成違約事由之理。故不得以上開尚

    存疑義瑕疵之證述，據為不利於被告之判斷。

　6.原審基於前開論據，認檢察官所舉事證，尚不足證明公訴意

    旨所指之背信犯行，爰諭知被告無罪，核其認定並無違反經

    驗法則或論理法則等違誤之處。

  ㈡經檢察官聲請調查證人黃鈺蘋，其於本院審理時證稱：在100

    年前後我借我特助即被告的名字買系爭房屋要做都更案，故

    登記在被告名下，沒有約定之後如何返還登記，我沒有與被

    告討論過系爭房屋是要給她當獎金或她出多少錢，也沒有借

    被告錢買系爭房屋；系爭房屋那時是跟違建屋主買的，買賣

    價額多少是告訴人公司總經理陳根恩及被告去跟原屋主談的

    ，此案全部類似這樣買賣的房子都是，那時包含被告總共使

    用5、6個名義人頭購屋；後來有再簽訂就違章建築戶現地安

    置或現金補償的處理協議書，因為要補償給原來的人，每一

    戶的條件都不一樣，這些都是陳根恩去談的等語（見本院卷

    第162至176頁）。黃鈺蘋雖證述告訴人與被告就系爭房屋係

    借名登記關係，而非由被告購買如前，惟其所述仍無法合理

    解釋何以告訴人任令被告長期否認其係借名登記人，並拒絕

    配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，甚至進而與被告簽訂補

    償協議書等情；且若告訴人與被告就系爭房屋確屬借名登記

    關係，徵諸一般經驗法則，其等當會一併約定於何時或何條

    件下應返還該登記名義，則黃鈺蘋所言「沒有約定之後如何

    返還登記」，顯有悖於常理。又依告訴人與被告就系爭房屋

    有簽訂補償協議書之情，及黃鈺蘋上開所述簽訂現金補償的

    處理協議書是因為要補償給原來的人等語，洽可佐證被告就

    系爭房屋乃立於實質權利人之地位。是前開黃鈺蘋所為證述

    ，尚難據為不利於被告之認定。

  ㈢檢察官復聲請調查證人即案發當時之告訴人公司總經理陳根

    恩，及與告訴人曾有合作關係之禾裕建設公司及新鵬建設公

    司股東郭宗鑫，經證人陳根恩於本院審理時證稱：我原來是

    用自己的公司即台亞創新建設股份有限公司（下稱台亞公司

    ）申請本件廈門街都更案，因為要跟告訴人合作，所以我去

    撤銷申請，再介紹住戶跟告訴人重新合作，當時黃鈺蘋的要

    求是要由告訴人擔任都更的實施者即執行者，僅因合作該都

    更案，我於99年底至103、104年在告訴人公司有總經理之職

    稱，就與原屋主的洽談條件，原本台亞公司已經談一定成果

    ，後來再由告訴人照原來的條件去做增減；我沒有聽過被告

    自己實際上有要買，還是只是登記在她名下這件事，黃鈺蘋

    當時說她找被告來，是希望被告幫忙洽談聯絡住戶，會給被

    告一個獎勵，就是黃鈺蘋照顧被告，該都更案相關會議當中

    ，我沒有聽過黃鈺蘋或告訴人向被告主張系爭房屋要過戶登

    記回去給誰等語（見本院卷第287至294頁）。而證人郭宗鑫

    於本院審理時證稱：因告訴人第一個三重的案子是我教他們

    ，故黃鈺蘋就本件廈門街都更案也會跟我討論，我不清楚告

    訴人與被告之間在廈門街這件案子有無簽訂借名契約，依我

    所知，後來黃鈺蘋應該沒有跟被告要求登記回來告訴人或黃

    鈺蘋所指定的名下等語（見本院卷第275至286頁）。從上可

    知，證人陳根恩僅因合作本件廈門街都更案而掛名告訴人公

    司之總經理，而證人郭宗鑫僅係黃鈺蘋諮詢該都更案之對象

    ，其2人並不清楚告訴人與被告間就系爭房屋之內部關係是

    否為借名登記，且均未見聞黃鈺蘋或告訴人有向被告要求返

    還登記名義，自難以其2人之證述據為對被告不利之認定；

    況且證人陳根恩上開所述黃鈺蘋當時說會給被告一個獎勵，

    就是黃鈺蘋照顧被告等語，亦與被告始終辯稱系爭房屋屬其

    所有之情若合符節。至檢察官另以蒞庭補充理由書補充「10

    4年4月15日陳根恩表示被告為都更人頭之錄音檔譯文」及「

    106年8月被告與黃鈺蘋之手機簡訊內容」，俾供證明被告自

    始即知自己為都更房屋登記之人頭。然觀諸「104年4月15日

    陳根恩表示被告為都更人頭之錄音檔譯文」及本院勘驗該錄

    音檔之內容所提及「翠峰…他們這些人頭」等語（見本院卷

    第309、332頁），究係指有借名登記關係之16號房屋，抑或

    本案涉訟之系爭房屋，從其脈絡尚難辨明。又觀諸「106年8

    月被告與黃鈺蘋之手機簡訊內容」（見本院卷第311至312頁

    ），其中被告傳給黃鈺蘋之簡訊內容部分，如前所述，堪認

    被告在主觀上業已認為系爭房屋屬其所有；而就黃鈺蘋回傳

    給被告之簡訊內容部分，則尚難排除「黃鈺蘋本承諾系爭房

    屋屬被告所有，惟因被告離職且雙方產生嫌隙，故事後反悔

    而改稱係借名登記」之可能性，是均難據為不利於被告之判

    斷。　　

　㈣檢察官上訴意旨固稱：被告就其所辯系爭房屋乃借款買受等

    情，未能陳明及證明借款數額、條件、清償期、如何抵償等

    具體細節，且被告於偵查及審理中前後供述不一，其亦不否

    認未還款過，足認被告所辯不足採信，原判決之相關判決理

    由前後似有矛盾等語。惟查，被告與告訴人間就系爭房屋難

    認係成立借名登記之關係，業經原判決論述綦詳如前。且原

    審就何以被告所述雖有前後不一之情形，仍採信其抗辯而為

    對其有利之認定，亦已於原判決援引卷內資料而詳予說明：

    「…除堪認被告在另案104年9月23日警詢時，所稱系爭房屋

    係由告訴人借用其名義登記等語之供述，是否確與其真意相

    符，顯非無疑外，亦堪認被告於本件審理時，辯稱其於另案

    104年9月23日警詢時，就此部分供述係『講錯了』，亦即『系

    爭房屋』實係『16號房屋』之誤述等語，尚非全無可採」（見

    原判決第19至22頁）；「…關於被告就系爭房屋究係自行出

    資購買或係向告訴人（或黃鈺蘋）商議借款，先由告訴人代

    墊，再由被告分期償還，暨被告所指由告訴人代墊之款項金

    額為何？其實際分期抵償或已償還之金額為何？是否係自其

    每月從告訴人所領取之薪資（或其中部分薪資）中扣抵償還

    等情，被告於本件偵查及原審審理，暨其於原審另件金訴案

    審理時，前後供述或證述雖有所不符，惟系爭房屋既係於10

    0年8月16日向前手屋主簽約購買，被告嗣後並已於104年5月

    1日自告訴人公司離職，衡情其手中應已無保留與前揭出資

    、代墊及歸墊等情形之相關資料，是其前揭先後供述縱有所

    不符，自難以完全排除係因其個人記憶或其他因素所致。另

    參酌被告於任職告訴人公司期間，除擔任黃鈺蘋特助外，並

    提供其個人…帳戶供告訴人使用，又擔任16號房屋之借名登

    記人頭，則黃鈺蘋因此對被告提供部分補貼，衡情亦非絕無

    可能。再參酌證人顏雪藝於原審審理時，證稱被告在任職告

    訴人公司期間，與黃鈺蘋『是很好的好閨蜜，等於親如姊妹

    就對了，黃董什麼事情都很相信呂翠峰，什麼工作都讓呂翠

    峰去做…』等語，核與被告所提其與黃鈺蘋在告訴人公司辦公

    室之合照，顯示其等相處確甚為密切等情相符，是被告辯稱

    黃鈺蘋係因此，並因其長期協助黃鈺蘋處理包括本件都更案

    在內之相關事務，乃應允系爭房屋歸由其個人承購，或併辯

    稱關於購買系爭房屋之資金係先由告訴人代墊（即與系爭4

    間房屋之其餘3間房屋，合計共330萬元之價款，一併先由告

    訴人給付予原屋主劉顯鳳），再由其分期歸還，黃鈺蘋並交

    代被告此項承諾不要讓其他人知悉等語，衡情亦非絕無可能

    而不足採信。至於被告就此部分辯解，雖均未能提出相關佐

    證資料以實其說，惟此自不能排除係因被告當時與黃鈺蘋相

    處甚為融洽，彼此均不設防，被告因此疏於保存相關佐證資

    料，嗣因其已自告訴人公司離職，故於告訴人對其提起本件

    告訴後，乃更難以提出佐證資料之故」（見原判決第33至34

    頁），核其說明尚屬合理。又被告雖不否認其未還款過，然

    「被告與告訴人間就系爭房屋成立借款買受之關係」與「被

    告事後有無償還借款」，乃屬二事，殊難以被告尚未還款之

    情，逕認被告與告訴人當初並無成立借款買受之關係。復依

    被告不負自證無罪之義務及無罪推定、有疑唯利被告等刑事

    程序基本原則，並非被告須就其所為辯解已證明至無所懷疑

    之程度，始能為無罪判決；倘就公訴意旨所指罪嫌有合理之

    懷疑存在，無從使事實審法院為有罪之確信時，即應諭知被

    告無罪之判決。是本件被告縱未能陳明及證明其抗辯之具體

    內容，惟依檢察官所舉事證，既仍存在合理懷疑而未能形成

    有罪之確信心證，自應諭知被告無罪，而原判決第33至35頁

    所載乃敘明此等意旨，並無何判決理由前後矛盾之情事，故

    前揭檢察官上訴意旨容有誤解，本院自難憑採。

　㈤另檢察官上訴意旨所引之告訴人刑事聲請上訴狀固稱：原判

    決僅以被告空言指稱蓋有其印文之系爭借名契約書非經其同

    意或由其親自簽訂之抗辯，遽認被告與告訴人間未成立借名

    登記契約關係，顯調查未盡；被告雖與告訴人簽訂補償協議

    書，然原判決內未見其有實際收取補償費之情；原判決以黃

    鈺蘋提供其業於另案被訴之變造契約書，而為不利於告訴人

    之認定，難謂妥適等語。惟查，原判決認被告所辯系爭借名

    契約書並未經其同意簽訂，亦未經其親自簽名，與其簽訂契

    約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符，其抗辯非無可採

    ，經核原審之認定並無違誤，已如前述，且包括系爭借名契

    約書之真實性在內，犯罪事實是否達無合理懷疑之程度，依

    法本應由檢察官負舉證責任，其上訴意旨竟指原審調查未盡

    ，當有誤會。又契約簽立後，因故未依約履行，事所常有，

    尚難以未實際收取補償費之情，即逕認告訴人與被告簽訂補

    償協議書之事為虛。再者，無罪判決本得以卷內所有事證作

    為彈劾證據使用，且持變造之不實證據誤導法院，實屬不該

    ，故原審以黃鈺蘋提供變造契約書之舉，質疑其指訴整體之

    可信度，並無何不妥之處。從而，此部分上訴意旨，亦無可

    採。

四、綜上所述，原判決以不能證明被告有公訴意旨所指之背信犯

    行，而諭知被告無罪，核無不當，應予維持。檢察官雖提起

    上訴，然綜觀卷內證據資料，本院仍無從獲得有罪心證，已

    俱如前述，檢察官上訴意旨核無理由，其上訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官

鄧媛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  陳筱珮

                                      法　官  陳玉雲

                                      法　官  吳元曜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃亮潔

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　

附件：臺灣臺北地方法院109年度易字第2號刑事判決

臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度易字第2號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　呂翠峰　女　51歲(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號7樓之3

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷000號4樓　 

指定辯護人　本院公設辯護人曾德榮

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第27705

號），本院判決如下：

    主  文

呂翠峰無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告呂翠峰原係告訴人新富鉅建設開發有限

    公司（址設臺北市○○區○○○路00號10樓之1，下稱告訴人（公

    司）或「新富鉅公司」）之員工，因新富鉅公司之代表人黃

    鈺蘋（原名黃子愛）欲借名購買座落臺北市○○區○○街000巷0

    0弄00號1樓之房屋（下稱「系爭房屋」）辦理保存登記，乃

    受新富鉅公司之委託，於民國100年8月16日，在新富鉅公司

    上址辦公皺內簽訂「土地房屋買賣指定登記契約書」（下稱

    「系爭借名契約書」），並由被告出面向上址房屋之原屋主

    劉顯鳳購得該房屋後，以被告之名義辦理保存登記。詎被告

    竟意圖為自己不法之利益及損害新富鉅公司之背信犯意，於

    106年8月間某日，經新富鉅公司請求返還系爭房屋之登記時

    ，表示該屋係其個人向新富鉅公司借款購買，而拒絕將系爭

    房屋返還登記予新富鉅公司。因認被告涉犯刑法第342條第1

    項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次

    按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；

    又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定；再按認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

    告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是

    否與事實相符，自應調查其他證據以資審認。倘被害人之陳

    述無瑕疵，且就其他方面調查亦與事實相符，即足採為科刑

    之基礎。反之，如其陳述尚有瑕疵，則在未究明前，自不得

    採為論罪科刑之根據，否則難認為適法（最高法院40年度台

    上字第86號、52年度台上字第1300號、61年度台上字第3099

    號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟

    法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，

    應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，

    不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說

    服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例

    意旨參照）。再按於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指

    出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證

    己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢

    察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被

    告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知

    被告無罪。次按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審

    法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不

    悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判

    決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其

    為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。

三、復按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自

    須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且

    須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。惟

    倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭

    知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書

    只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資

    料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據

    亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據

    ，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證

    據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高

    法院100年度台上字第2980 號判決要旨參照）。基此，本判

    決既為被告無罪之諭知（詳如後述），即不再論述所援引證

    據之證據能力。

四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：告訴人之指訴、

    證人即向新富鉅公司借用辦公室之張峻瑋、證人即新富鉅公

    司員工顏雪藝、證人即地政士鄭東源之證述，告訴人於100

    年8月16日簽約時簽發交付與原屋主劉顯鳳友人王秀春之新

    臺幣（下同）330 萬元支票（下稱「系爭支票」）存根乙紙

　　、告訴人向臺北市政府申請都市更新計畫後，經臺北市政府

    於103年6月23日回覆駁回其申請之函文、告訴人購買系爭房

    屋及週邊房屋之不動產買賣契約書等證據資料，為其主要憑

    據。

五、訊據被告對於其原係告訴人公司員工，及系爭房屋係於100

    年8月16日，以其名義與原屋主劉顯鳳簽約買受，嗣告訴人

    公司曾於106年8月間某日，要求移轉系爭房屋之稅籍登記，

    經其以系爭房屋係其個人購買而拒絕移轉等事實，固均坦承

    不諱，惟堅詞否認有何對告訴人公司構成背信罪嫌之犯行，

    辯稱：系爭房屋係其向告訴人公司之負責人（代表人）黃鈺

    蘋借款購買，並非由告訴人公司借用其名義登記，其自無交

    還系爭房屋，或將系爭房屋稅籍移轉予告訴人或其指定第三

    人之義務等語。

六、經查，關於被告原係告訴人公司之員工（任職至104年4月30

    日，於同年5月1日離職），而坐落臺北市○○區○○街000巷00

    弄00號1樓之系爭房屋及同巷4號1樓、6號1樓、16號1樓（下

    各稱「4號」、「6號」「16號」房屋；上開4間房屋，以下

    合稱「系爭4間房屋」）均係未辦理保存登記之老舊房屋；

    新富鉅公司為辦理包括系爭4間房屋在內之同段老舊房屋都

    市更新案，乃由其負責人黃鈺蘋及當時尚在告訴人公司任職

    之被告與包括系爭4間房屋原屋主劉顯鳳（實際所有人為劉

    顯鳳之子袁仁清及其友人王秀春，亦係由其等實際參與洽談

    ）在內之各該屋主洽談而分別購買其等所有之房屋所有權，

    並因前揭房屋均係未辦理保存登記之老舊建築，無法辦理所

    有權移轉登記，實際上均僅能取得其事實上處分權，其中4

    號及6號房屋均係借用第三人吳千代之名義簽約購買，16號

    及18號（即系爭房屋）均係以被告之名義簽約購買，並均係

    於100年8月16日，在新富鉅公司設於臺北市○○區○○○路00號1

    0樓之1之辦公室內，一次簽訂系爭4間房屋之「不動產買賣

    契約書」，約定買賣價金各係82萬5000元，合計330萬元，

    其中買方均係由被告出面，賣方則由袁仁清、王秀春共同出

    面代理劉顯鳳商談簽約，並由被告交付面額330 萬元

　　，票載發票日為100年8月22日之系爭支票予王秀春收受並兌

    現，袁仁清、王秀春乃依約將系爭4間房屋，連同其原有租

    約一併交予被告管理，前揭4 號、16房屋之原承租人陳天生

　　、劉中豪並因此各改向「新房東」新富鉅公司承租各該房屋

　　，並各給付約定租金即每月各6000元、5000元等事實，業據

    證人即告訴人代表人黃鈺蘋指述在卷，並有系爭4間房屋之

    不動產買賣契約書【見偵查卷第33至37頁（系爭房屋部分）

　　、第109至121頁（4號、6號房屋部分）、本院卷一第95至99

    頁（16號房屋部分）】、系爭支票及存根（見他字卷第12至

    13頁）、告訴人公司在合作金庫銀行台北分行所設第000000

　　0000000 號帳戶歷史交易明細紀錄（查詢區間：自100 年8 

    月1 日起至102 年12月31日止；見他字卷第14頁）在卷可稽

　　，復為被告所不爭執，堪予採認。另關於新富鉅公司就包括

    系爭4間房屋在內之前揭都更實施案，經向臺北市政府申請

    都市更新計畫，並擔任實施者，其所擬具之「擬訂臺北市○○

    區○○段○○段00地號等25筆土地都市更新事業計畫及權利變換

    計畫案」（下稱「系爭都更案」），經臺北市政府於103 年

    6 月23日以府都新字第10330815400 號函駁回其申請報核案

    之事實，此有臺北市政府前揭函在卷（見偵查卷第79至81頁

    ）可稽，並為告訴人公司代表人黃鈺蘋及被告所不爭執，亦

    堪採認。從而，關於公訴意旨指稱本件新富鉅公司向被告「

    借名」購買系爭房屋，係為了「辦理保存登記」，且由被告

    出面向系爭房屋原屋主劉顯鳳購得系爭房屋後，亦係以被告

    之名義「辦理保存登記」，嗣經告訴人向被告要求辦理系爭

    房屋之「返還登記」等語，均屬誤會（按此部分業經公訴檢

    察官於本件準備程序期日，當庭予以更正，見本院卷第146

    至147頁）。另查，關於於公訴意旨指稱系爭房屋係由告訴

    人借用當時尚任職於該公司之被告名義購買並借名登記

　　，因而以被告名義，與原屋主劉顯鳳於100年8月16日簽訂前

    揭不動產買賣契約，並於同日與被告簽訂系爭借名契約書乙

    節，則為被告所否認，並以前揭情詞抗辯。是本件應審究之

    爭點即為：系爭房屋究係由被告向告訴人（或其代表人黃鈺

    蘋，下同）借款所購買而應屬被告個人所有？抑僅係由告訴

    人借用被告名義向原屋主劉顯鳳購買而應屬告訴人所有？暨

    被告以系爭房屋係由其個人向告訴人代表人黃鈺蘋借款購買

　　，屬其個人所有，並非由告訴人借用其名義購買等前揭情詞

    為由，拒絕將系爭房屋交付或移轉稅籍登記予告訴人，是否

    應對告訴人成立刑法第342 條第1 項之背信罪？以下即據此

    爭點，分別加以判斷。

七、經查：

（一）告訴人指稱系爭房屋係因被告於100年8月間係任職於告訴

      人公司，為順利辦理包括系爭房屋在內之系爭都更案，乃

      就系爭房屋借用被告之名義與原屋主簽約，並與被告訂定

      系爭借名契約書，約定系爭房屋係借用被告之名義簽約，

      被告並同意放棄關於系爭房屋登記名義人之法定任何權益

      等語，固據其提出於100年8月16日訂定之系爭借名契約書

      作為依據。惟此為被告所否認，辯稱系爭借名契約書並未

      經其同意而簽訂，亦未經其親自於系爭借名契約書上簽名

      確認內容，且係遲至告訴人對其提出本案告訴，經偵查檢

      察官提示後，其始第一次看見而獲悉有此「指定登記」之

      約定書存在；又系爭借名契約書上所蓋「呂翠峰」印文，

      雖與系爭房屋之不動產買賣契約書「甲方」之「呂翠峰」

      欄所蓋「呂翠峰」印文相符，均係其當時任職於新富鉅公

      司時所使用之印章，惟因新富鉅公司當時曾借用其名義登

      記前揭16號房屋，並以其名義與原屋主劉顯鳳簽約，其為

      了協助新富鉅公司順利辦理16號房屋之借名、移轉稅籍等

      登記手續，乃將前揭印章交存於新富鉅公司，俾供辦理等

      語置辯。

（二）經查：

　　1.依告訴人所提系爭借名契約書（見他字卷第8 頁）之記載

　　　，其「乙方」欄雖記載為「呂翠峰」，並蓋用「呂翠峰」

      之印文，而此印文經比對結果，核與系爭房屋不動產買賣

      契約書（見偵查卷第33至37頁）之「甲方」欄所蓋「呂翠

      峰」印文相符，此為被告及告訴人公司代表人黃鈺蘋均不

      爭執。惟查，依系爭借名契約書及系爭房屋不動產買賣契

      約書所載，其簽訂日期雖均為「100年8月16日」，且依告

      訴人所指，此二件契約書均係在告訴人公司之前揭辦公室

      內，當場簽訂，然前者除蓋用「呂翠峰」印文外，並未由

      被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名，顯與後者除蓋用「呂翠

      峰」印文，併由被告親自簽「呂翠峰」之簽名，顯然不符

　　　，是系爭借名契約書是否確係經被告同意，或確係由被告

      親自在場而與告訴人公司簽訂乙節，顯非無疑。再參酌證

      人袁仁清於本院審理時，證稱其等就系爭房屋及前揭4 號

　　　、6號、16號等房屋，均僅與「新富鉅公司」各簽訂一件

      不動產買賣契約書，並均係由被告出面簽約，約定價金均

      為82萬5000元等語（見本院卷一第397至407頁），而此亦

      為告訴人代表人及被告所不爭執，足認告訴人嗣後確有就

      前揭4件不動產買賣契約書，各予依序不實變造買入價款

      為900萬元、1200萬元、1200萬元、1200萬元【見本院卷

      二第83頁所附本院另件108年度金訴字第8號（下稱「本院

      另件金訴案」）刑事判決所附附表四之一編號2、3、6、7

      等部分所載；按被告與黃鈺蘋就前揭4件不動產買賣契約

      書，各以900萬元、1200萬元、1200萬元、1200萬元之價

      格轉售予游榮聰等人部分，均另涉犯詐欺等罪嫌，惟均非

      屬本件起訴範圍】之舉，且其中關於系爭房屋經變造價金

      後之不實買賣契約，更經告訴人於本件偵查中，附於107

      年3月21日「刑事告訴狀」後，作為其「告證2」而提出作

      為本件證據資料（見他字卷第1至6頁、第9至11頁）。按

      依告訴人於本件對被告提告時，竟膽敢以前揭經變造買入

      價款為1200萬元，內容顯然不實之不動產買賣契約書作為

      其指述之依據（告訴人雖辯稱係因誤認而誤提前揭「告證

      2」，嗣並補提關於系爭房屋之真實不動產買賣契約書即

      「告證7」作為證據，惟其此部分所述並不足採，詳如後

      相關部分所述），據此，已足認告訴人於本件所為相關指

      訴是否可採，已顯然有疑。又經比對前揭真實買賣價金之

      系爭4間房屋不動產買賣契約書，其上除均經被告親自蓋

      用「呂翠峰」印文，並均經被告親自簽寫「呂翠峰」之簽

      名，甚至前揭經變造買入價款之系爭房屋買賣契約書（見

      他字卷第9至11頁），亦經被告親自蓋用「呂翠峰」印文

　　　，並亦經被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名；而依前揭事證

      說明及比對結果，堪認前揭經變造買入價款，內容不實之

      系爭房屋不動產買賣契約書，顯非與前揭內容屬實（即買

      入價款為82萬5000元）之系爭房屋不動產買賣契約書，係

      在劉顯鳳代理人袁仁清、王秀春等人在場時所同時簽訂，

      而係嗣後另行變造所得，然其上卻均蓋用「呂翠峰」印文

　　　，並有「呂翠峰」之簽名，顯見無論係前揭當場簽訂之系

      爭房屋真實買賣契約書或係嗣後變造買入價款之不實買賣

      契約書，均蓋有「呂翠峰」之印文及「呂翠峰」簽名，且

      被告自承前揭內容真實及經變造買入價款之不實買賣契約

　　　，均係由其參與簽訂或變造，而經比對系爭借名契約書上

　　　，卻僅蓋用「呂翠峰」印文，而無經其親自簽「呂翠峰」

      之簽名，是系爭借名契約書是否確係在前揭真實不動產買

      賣契約書簽訂時，或前揭變造買入價款之不實買賣契約書

      變造時，經被告同意或參與而訂定，自顯有疑義。從而，

      被告辯稱系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其於

      該約定書上親自簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名

      並用印之習慣不符，而為前揭抗辯，自非無可採。

　　2.次查：

 （1）依系爭借名契約書所載，告訴人除「借名」登記系爭房屋

      予被告名下外，另亦將前揭16號房屋借名登記在被告名下

　　　，而被告就前揭16號房屋係由告訴人借用其名義登記乙節

　　　，並不爭執外，並已配合告訴人之指定，於101年10月5日

　　　，將16號房屋稅籍移轉予告訴人所指定之第三人游麗瑛（

　　　詳如前揭附表四之一編號7所示），至於系爭房屋部分，

      則不僅始終未見被告有任何配合移轉稅籍予告訴人指定第

      三人之舉，甚至為前揭相關抗辯，顯見其間應有彼此歧異

      之實情，否則如系爭房屋及前揭16號房屋確均係借用被告

      名義登記，衡以常情，被告自不致於系爭房屋及16號房屋

      均一併於100年8月16日簽訂前揭不動產買賣契約書後，隨

      即於翌年10月5日，即配合辦理16號房屋之稅籍移轉登記

　　　，卻不願配合辦理系爭房屋稅籍移轉之理。又關於被告何

      以願意配合辦理16號房屋稅籍移轉予告訴人指定之前揭第

      三人，卻不配合或不願配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記

      予告訴人指定第三人之疑義，經本院於108年5月22日審理

      時，當庭詢問告訴人公司代表人黃鈺蘋，惟其就此疑義，

      始終無法提出合理解釋（見本院卷二第247至250頁），亦

      未說明何以由告訴人公司與游麗瑛於101年10月15日簽訂

      之「占有他人土地舊違章建築戶現地安置處理協議書」（

　　　下稱「系爭安置協議書」，此部分併詳下述），何以竟由

      被告持有並於本院審理時，提出作為證據資料，而益見告

      訴人於本件所為前揭指述或其主張，實難盡認屬實。

 （2）又經比對被告所提其與告訴人「新富鉅公司」於101年10

      月16日，就系爭都更案所簽訂「占有他人土地舊違章建築

      戶現金補償處理協議書」（下稱「系爭補償協議書」），

      與卷附由「游麗瑛」與告訴人「新富鉅公司」於101年10

      月15日，亦就系爭都更案簽訂之系爭安置協議書所載，其

      上除各經被告、游麗瑛簽名外，亦各蓋用「新富鉅公司」

      印文，而經比對該「新富鉅公司」印文，核與用以支付系

      爭4間房屋價款之系爭支票所蓋之「新富鉅公司」印文相

      符等情，業經本院當庭勘驗無誤在卷（見本院卷二第251

      至252頁），檢察官、告訴人之代表人及告訴代理人對於

      前揭印文彼此相符，亦均當庭表示無意見（見本院卷二第

      252頁），且告訴人代表人亦未爭執系爭補償協議書、系

      爭安置協議書之真正，僅當庭陳稱其不知有此二件協議書

　　　，並否認系爭安置協議書之「游麗瑛」簽名係由其本人所

      簽寫等語（見本院卷二第251頁） 。據此，除堪認系爭補

      償協議書、系爭安置協議書，因均係蓋用「新富鉅公司」

      之真正印文，均應推認為真正，而足以推認告訴人「新富

      鉅公司」確各於101年10月15日、同年10月16日，各與游

      麗瑛及被告簽訂前揭現金補償協議書及現地安置協議書無

      訛外，亦堪認被告除於100年8月16日，以其自己名義與劉

      顯鳳就系爭房屋簽訂不動產買賣契約書外，嗣更於101年1

      0月16日，再與告訴人公司簽訂前揭以現金方式補償被告

      之系爭補償協議書。再對照前揭16號房屋於101年10月5日

　　　，由被告配合移轉稅籍登記予告訴人指定之第三人游麗瑛

      後，隨即由告訴人公司與游麗瑛於同年10月15日簽訂前揭

      以現地安置方式處理之系爭安置協議書，然關於系爭房屋

　　　，則不僅未經被告配合辦理稅藉移轉登記予告訴人指定之

      人，更由告訴人在101年10月15日與游麗瑛簽訂系爭安置

      協議書後，旋於翌日即與被告簽訂系爭補償協議書，且其

      處理方式係採「現金補償」，而非「現地安置」，顯然不

      同，是經比對結果，更堪認告訴人公司在101年10月16日

      與被告簽訂系爭補償協議書時，顯係肯認系爭房屋係屬被

      告所有（或擁有「事實上處分權」），方與被告簽訂系爭

      補償協議書，否則衡以常理，告訴人公司自無可能先後於

      101年10月15日及其翌日，各與游麗瑛及被告分別簽訂前

      揭不同處理方式之協議書之理，更無可能經被告配合移轉

      前揭16號房屋予告訴人公司指定之游麗瑛，並與游麗瑛簽

      訂系爭安置協議書，竟容任被告遲未配合辦理系爭房屋之

      稅籍移轉登記，且更與被告簽訂系爭補償協議書，同意以

      前揭「現金補償」方式，給予被告現金補償之理。

 （3）另查，關於告訴人公司所擬具之系爭都更案，於103年4月

      24日向臺北市政府申請報核後，經臺北市政府於103 年6 

      月23日以府都新字第10330815400 號駁回等情，此有前揭

      臺北市政府前揭函在卷（見偵查卷第79至81頁，按此即告

      訴人提出作為本件證據資料之「告證9」）可稽，已如前

      述。而依卷附前揭「告證9」之臺北市政府覆函所示，其

      上業經以手寫方式加註「101年11月19日送件（第一次）

　　　」、「103年4月24日送第2次」、「103年7月2日、陳根恩

      撤回來→原因：1、謄本要送當日；2.估價報告書沒送；3.

      評價基準日有問題」等內容，而陳根恩當時不僅係擔任告

      訴人公司之顧問，且積極參與包括系爭都更案在內之新富

      鉅公司相關建議或都更案等情，此參證人游榮聰於本件10

      9年5月8日審理期日，當庭提出關於系爭都更案之103年6

      月12日會議紀錄及所附「廈門案借款明細」、「黃子愛借

      款明細」（見本院卷二第101至103頁）、系爭都更案之10

      3年7月9日會議討論議題及紀錄（見本院卷二第105頁）

　　　、103年7月16日會議紀錄（見本院卷二第107頁）、103年

      7月30日會議紀錄（見本院卷二第109頁），可見陳根恩歷

      次均參與協調會並簽名確認會議決議內容等情即明。再參

      酌證人游榮聰於本件前揭審理期日所提新陽建設股份有限

      公司（下稱「新陽公司」；按依卷內所附證據資料所示，

      係混用「新陽」或「新揚」公司之名稱，惟均係指同一家

      公司，以下均同）102年12月13日致新富鉅公司函（見本

      院卷二第91頁）及關於系爭都更案之前揭4件會議紀錄等

      資料，顯見關於系爭都更案之前揭4次會議，除陳根恩（

　　　按其於前揭會議，係併代表「台呈開發設計股份有限公司

　　　」與會）、被告及游榮聰均出席前揭4次會議而參與討論

      外，更經告訴人代表人黃鈺蘋參加其中第3次即103年7月1

      6日之會議而討論相關議題，且游榮聰於前揭4次會議中

　　　，均一再要求新富鉅公司應依約履行相關義務，俾保障新

      陽公司或統揚建設股份有限公司【下稱「統揚公司」（按

      依卷內所附下列證據資料所示，係混用或誤載「統陽」或

      「統揚」公司之名稱，惟均係指同一家公司，以下均同）

　　　，並因統揚、新陽公司係「兄弟公司」（參證人游榮聰於

      本院審理時之證述，見本院卷二第58頁），故均係由游榮

      聰及張銀河等人代表與會】等投資方之利益，因而：

 　 ①於前揭第一次會議提案要求新富鉅公司方面應履行「議案

      一：儘速辦理土地...及違章戶（4號、12號、16號、14號

　　　、3號、6號、18號）等7戶之產權過戶登記至統揚公司指

      定人名下」、「新富鉅公司備妥過戶資料，交予統揚公司

      （6/19前）；「議案二：新富鉅公司於6月20日（五）前

      提供土地、違章戶辦理過戶所需資料，交予統揚公司辦理

      過戶登記事宜。」、「議案三：請貴公司《按應係指「新

      富鉅公司」》速整理送件資料，備送件。」並特別載明「

　　　請如國產局分配值修訂，違章戶分配協議簽訂。」並經前

      揭與會者一致同意而簽名確認；

 　 ②於前揭第二次會議提案並作成下列決議：包括「約談國有

      財產局人員面談溝通」、「擬定事業計劃案，向主管機關

      申請溝通」、「考慮變更實施者之意見」及「游榮久購買

      土地部分，應先行辦理土地買賣過戶完成後，再與實施者

      簽定合建契約」、「購買違章戶之7人，尚未辦理房屋過

      戶，原每戶購買違章戶人可分配房屋36坪。本案應先行辦

      理房屋過戶手續，完成後再與實施者簽定分配契約或同意

      書。」並經前揭與會者一致同意而簽名確認；

 　 ③於前揭第三次會議提案並作成下列決議：包括「土地、違

      章過戶事宜：本周趕快過戶完成，才簽合建契約。」及「

　　　提供分配結果：7月16日下午或最晚7月17日上午提供。」

      並經包括告訴人代表人黃鈺蘋在內之前揭與會者一致同意

      而簽名確認； 

　　④於前揭第四次會議提案並作成下列決議：包括「私人購買

      土地部分之過戶問題及購買違章戶過戶問題」、「定於7

      日內由新富鉅公司提出「出售人」之資料，辦理過戶手續

　　　，移轉予購買人，並與土地地主及違章戶簽定協議，以作

      為分配房屋之準則。」並預訂下次會議係訂於103年8月13

      日，於統揚公司會議室召開，經前揭與會者一致同意而簽

      名確認。而前揭各情，為告訴人公司代表人黃鈺蘋及被告

      所不爭執，自堪採認。

 （4）依前揭事證，足認告訴人不僅於前揭101年10月15日、同

      年10月16日，分別與游麗瑛及被告簽訂系爭安置協議書及

      系爭補償協議書而為前揭約定，更據此擬具系爭都更案而

      於103年4月24日向臺北市政府申請報核，且該都更案雖經

      臺北市政府於103 年6 月23日以前揭府都新字第10330815

　　　400號函駁回，惟系爭都更案之實際參與者，包括新富鉅

      公司、統揚公司、新揚公司等，仍持續召開前揭各次會議

　　　，提案討論前揭各項議案，並均作成一致決議，而足認擔

      任告訴人代表人之黃鈺蘋、擔任該公司顧問之陳根恩及被

      告等人，均知悉前揭各次會議，業已一再討論有關系爭都

      更案之「土地」及包括「4號、12號、16號、14號、3號、

      6號、18號等7戶」違章戶之產權移轉過戶至統揚公司指定

      人名下，且新富鉅公司應備妥過戶資料，交予統揚公司辦

      理過戶事宜，並應配合國有財產局之分配值而修訂上開違

      章戶之分配協議，提供新分配結果，再重新擬具關於系爭

      都更案之事業計劃案，向主管機關申請溝通及送件，其中

      第4次會議更明確要求新富鉅公司應於「7日內」提出「出

      售人」之資料，俾供辦理過戶手續而移轉予購買人，並與

      土地地主及違章戶簽定協議，以作為分配房屋之準則。另

      參酌前揭附表四之一及本院另件金訴案刑事判決所附附表

      四之二（見本院卷二第85頁）之相關部分所載（按被告與

      黃鈺蘋就此各部分，另涉犯詐欺等罪嫌，惟均非屬本件起

      訴範圍），足認除系爭房屋部分，一直未據被告配合辦理

      前揭「過戶」手續外，其餘「土地」或「違章戶」，除因

      其原所有人並未出售（按即上開附表四之一編號1、附表

      四之二編號7、8等部分），致實際上無法轉售，亦無法辦

      理移轉登記外，至遲於104年5月11日即已全部分別辦畢前

      揭「過戶」手續，其中如附表四之二部分（除上開編號7

　　　、8 ，因前揭原因而無法轉售，亦無法辦理移轉登記）外

　　　，其餘各部分更經「黃子愛」至遲於「103年12月12日」

      即配合辦畢「過戶」登記，並未全部移轉為游榮聰所屬家

      族（亦即實際投資人）成員游榮久所有。是經相互印證上

      開證據資料結果，自堪認告訴人公司於101年10月16日與

      被告簽訂系爭補償協議書，及嗣後經新揚公司於102年12

      月13日以前揭函催促履行雙方間之投資合約，再於103年4

      月24日起至同年7、8月間，與新揚、統揚等公司為前揭會

      議協議及約定時止，均係肯認系爭房屋應屬被告所有，並

      因被告主張得依其與告訴人公司於101年10月16日簽訂之

      系爭補償協議書，獲得前揭現金補償，乃未要求被告配合

      將系爭房屋「過戶」（按即移轉稅籍資料）予游榮聰或其

      指定之第三人。否則被告於前揭期間既仍任職於告訴人公

      司，復代表告訴人公司，或與告訴人公司代表人、顧問共

      同參與前揭各次協商會議，並顯已知悉告訴人公司代表人

      （即「黃子愛」）業已配合辦理前揭「過戶」手續，則如

      系爭房屋確係由告訴人公司借用被告名義登記 ，以當時

      被告尚任職於告訴人公司等前揭各情判斷，衡情被告自無

      不配合辦理前揭「過戶」手續之理，而告訴人公司方面，

      無論係其代表人或陳根恩顧問等人，亦無容任被告遲未配

      合，甚至拒絕配合辦理前揭「過戶」手續之可能。

 （5）告訴人雖於前揭「刑事告訴狀」載稱：系爭房屋係借用被

      告名義登記，並經被告同意而簽訂系爭借名契約書而為前

      揭約定，惟此部分所載與前揭事證判斷不符，已難盡採。

      又告訴人雖於前揭刑事告訴狀另載稱本件係因告訴人於「

      106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」

　　　，乃要求被告配合將系爭房屋之事實上處分權交還告訴人

　　　，而遭被告拒絕等語，惟此除業經被告所否認，已如前述

　　　。另參前揭附表四之一、四之二等證據資料所示，堪認關

      於系爭都更案之相關「土地」及「違章戶」，顯於告訴人

      在103年4月24日向臺北市政府申請報核包括系爭4間房屋

      在內之前揭都更實施案前，即已協議或至少大致協調完成

　　　，否則告訴人公司自無可能據以擬具系爭都更案，並擔任

      實施者而向臺北市政府申辦都市更新計畫；退一步言，縱

      認告訴人於103年4月24日所擬具之系爭都更案，嗣經臺北

      市政府於103 年6 月23日駁回，告訴人公司與新揚、統揚

      等公司並因此召開前揭各次協調會議，各達成前揭各次決

      議，惟其達成決議內容之日期顯係在103年間，並經包括

      「黃子愛」等前揭借名登記之名義人，各配合辦理完成前

      揭「過戶」手續，其最後「過戶」日期為104年5月11日，

      顯非告訴人於上開刑事告訴狀所稱之「106年8月間」，而

      告訴人就此部分所指，並未提出任何證據資料以實其說，

      復為被告所否認，自難採認。是告訴人指稱本件係因於「

　　　106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」，

      乃要求被告配合交還系爭房屋之事實上處分權，卻遭被告

      拒絕，據以為前揭指訴，自無可採。又告訴人雖提出其委

      託律師寄發予被告之存證信函（見本院卷二第111至113頁

　　　），惟該存證信函係影印本，除難以辨認其實際寄發日期

      而為不利被告判斷之依據外，另依其內容載稱「呂翠峰小

      姐原在本公司任職‧‧‧」等語所示，堪認該存證信函係在

      被告於104年5月1日自告訴人公司離職後始寄發，而此時

      被告與告訴人公司應已生相關嫌隙，是據此存證信函之片

      面指訴，更難據為不利於被告判斷之證據資料。又新陽公

      司發函新富鉅公司之前揭102年12月13日催告函（見本院

      卷二第91頁）雖載稱「違章戶購買人張淑英等七戶應分得

      房地車位權益應各別計算，其可分回房屋土地於都更後分

      回於可減免房屋契稅及土地增值稅，尚有五戶未完成過戶

      者，亦請於重新送件前完成稅籍過戶，以明確違章戶個人

      應有相關權益。」等語，惟此容係新陽公司（或併同統陽

      公司）方面，認為告訴人公司已將連同系爭房屋在內之前

      揭「7戶違章戶」一併出售（轉售）予游榮聰或其所代表

      之新揚或統揚公司，以致有前揭主張，並續於前揭各次與

      新富鉅公司之協商會議中，仍為相同主張之故。惟此部分

      核係告訴人公司代表人黃鈺蘋與游榮聰及其所代表之新揚

      、統揚公司間之權益約定，暨黃鈺蘋是否因此而應對游榮

      聰或其所代表之統揚、新揚公司成立詐欺等相關罪嫌之問

      題，究不得據此即推認告訴人自101年10月16日與被告簽

      訂系爭補償協議書起，迄新陽公司於102年12月13日催請

      新富鉅公司儘速履約，再迄新富鉅公司自103年4月間起至

      同年7、8月間止，與新揚、統揚公司為前揭協商時止，在

      其公司內部係否認系爭房屋屬被告承購，或否認系爭房屋

      係屬被告所有（取得事實上處分權，下同）之實情。

 （6）又告訴人於前揭「刑事告訴狀」雖另載稱其於106年8月間

      某日，要求被告返還系爭房屋時，被告係以系爭房屋業經

      告訴人或其代表人黃鈺蘋購與伊所有而拒絕配合移轉事實

      上處分權，並提出「告證5」即被告與黃鈺蘋間之手機簡

      訊內容（見他字卷第15至16頁）佐證。惟查，依前揭手機

      簡訊內容所示，被告雖向黃鈺蘋陳稱：「黃董妳好：雷隆

      程先生昨天有打電話給我，他說妳原來答應我要給我廈門

      街地上物（台北市○○區○○街000巷00弄00號）房子的事，

      雷先生說妳現在後悔了，要拿回去，不然要告我侵佔什麼

      的，我聽了之後心裡好難過喔。」、「想想這麼多年來，

      太多點點滴滴了，我們之間就像姐妹一樣‧‧‧」、「是不

      是說妳公司現在不好過了，所以就要把房子要回去

　　　？我記得當時買這間房子時，妳跟我說房子大約是30萬，

      現在我想想，是不是我自己來籌一半的錢，而我想妳也不

      會差那15萬塊錢，也請妳行行好，就當是我這麼多年來對

      妳付出的所有一切，算是妳施捨給我的吧！我會準備15萬

      元，然後匯給妳。」、「雖然不懂妳為什麼本來要送我當

      獎金的，現在卻後悔，硬要我拿回去給妳？但我想沒關係

　　　，‧‧‧，所以我會去借錢，匯15萬給妳，我準備好錢了會

      打電話給妳，也希望、並求妳能高抬貴手，‧‧」等語

　　　。而前揭陳述內容或主張雖經黃鈺蘋否認，惟依被告於前

      揭簡訊表示系爭房屋係告訴人公司代表人表示「答應我要

      給我」、「本來要送我當獎金」等語所示，堪認被告在主

      觀上業已認為系爭房屋係因受贈（當作其獎金）而屬其所

      有，否則如被告當時在主觀上認為系爭房屋僅係由告訴人

      公司借用其名義而登記為其所有，自不致有前揭「答應我

      要給我」、「本來要送我當獎金」等語之權利主張，亦不

      致因前揭雷隆程轉達告訴人公司代表人「後悔」之意，而

      有提議以前揭支付15萬元之方式處理系爭房屋之舉。是僅

      憑前揭簡訊內容所載，實亦不足據為不利於被告判斷之依

      據。

 （7）告訴人原雖指稱包括系爭4間房屋之不動產買賣契約書等

      證據資料，在被告任職告訴人公司期間，均係由被告保管

　　　，並稱關於前揭「16號房屋」之不動產買賣契約書（含「

　　　影本」）均已於被告（104年5月1日）離職時，遭被告全

      部帶走，告訴人連同該不動產買賣契約書之影本亦未留存

　　　，致無法提出16號房屋之不動產買賣契約書（見偵查卷第

      31頁）云云，惟此情業經被告否認在卷，而告訴人就此部

      分所指，顯與系爭借名契約書第4條所載「權狀及相關資

      料均交由甲方（按即「新富鉅公司」）」等語不符，且就

      此部分所指，告訴人始終未能提出相關佐證資料，甚至於

      本件起訴後，經本院質疑其所提出之「告證2」即系爭房

      屋之不動產買賣契約書，實際上係將真實價款82萬5000元

      變造為1200萬元之不實契約，復質疑其於偵查中所提「告

      證10」即告訴人所指係前揭「16號房屋」不動產買賣契約

      書（見偵查卷第127至135頁），實際上仍係系爭房屋即「

　　　18號房屋」之不動產買賣契約書，卻始終未能提出關於「

　　　16號房屋」之不動產買賣契約書，而要求其提出前揭各件

      「真實價款」之不動產買賣契約書後，告訴人始於109年2

      月15日具狀提出「告證16」即有關前揭「16號房屋」之真

      實價款買賣契約（見本院卷一第91頁、第95至99頁），並

      改口陳稱前揭「告證10」係誤植，復辯稱仍無法找到前揭

      「告證2」即經變造買入價款為1200萬元之系爭房屋不動

      產買賣契約書等語（見本院卷一第247頁）。經參酌告訴

      人於本件偵查中，於108年1月3日「刑事陳報狀」載稱：

      「更正107年3月19日刑事告訴狀（按即本件於107年3月21

      日提出告訴之前揭「刑事告訴狀」，見他字卷第1至6頁）

      所附告證2之不動產買賣契約書內容，因斯時告訴人公司

      與系爭房地之出賣人磋商買賣契約時，曾有多次修訂，爰

      提供告訴人與出賣人最終商議確定之版本（詳參告證7」

　　　）‧‧‧」。等語。惟查，依證人袁仁清、王秀春於本院審

      理時之證述內容所示，顯見包括系爭房屋在內之系爭4間

      房屋，均係於100年8月16日，一併在新富鉅公司之前揭辦

      公室內，同一次簽訂4件不動產買賣契約書，並無告訴人

      所稱「曾有多次修訂」契約之實情，更顯無所謂與出賣人

      「最終」商議確定之版本可台，而足認告訴人此部分所指

      ，顯與實情不合。況依前揭事證所示，既足認告訴人係在

      100年8月16日，一次與系爭4間房屋原屋主之代理人袁仁

      清及王秀春等人簽訂關於系爭4間房屋之4件不動產買賣契

      約書，約定價款均為82萬5000元後，始於嗣後將各該件不

      動產買賣契約書之買入價款，各予變造為前揭900萬元及1

      200萬元之不實價款金額等情，已如前述，自更無告訴人

      所稱「有多次修訂」價款，及前揭「告證7」（約定價款

      為原來真實之價款82萬5200元）之不動產買賣契約書，係

      所謂「最終商議確定之版本」可言，而足認告訴人所指均

      非實情；據此，亦顯足以認定告訴人雖對被告提起本件刑

      事背信罪嫌之告訴，惟其指述內容顯存有甚多不合現有卷

      證資料之判斷，或不合常理，甚至不排除有故意保留或隱

      藏相關證據資料之實情，是就其所為指述，如無其他具體

      明確之證據資料可供佐證，且經互核比對結果，足以為特

      定事實之認定者，自應認為尚存明顯之合理懷疑而不應為

      不利於被告之判斷。

 （8）告訴人雖指稱其向前揭4號及6號（按此2間房屋內部業經

      打通，亦即實際上係當作同一戶房屋居住使用，此參本院

      卷一第465至469頁、第477至481頁所附由證人袁仁清提出

      前揭4號、6號房屋不動產買賣契約書之第三條所載即明）

　　　、16號房屋原屋主買入各該房屋後，繼續將各該房屋分別

      出租予第三人陳天生、劉中豪，並由陳天生、劉中豪各別

      繼續給付租金予告訴人公司，並提其與劉中豪就前揭「16

      號房屋」簽訂之租賃契約書（見本院卷一第267至269頁）

　　　，及陳天生、劉中豪各依約將租金存入同一指定銀行帳戶

      之交易明細資料（見本院卷一第265 頁、第351至365頁）

　　　，此並為被告所不爭執，固採認定。惟依告訴人所述，包

      括系爭房屋在內之系爭4 間房屋在向原屋主劉顯鳳買入後

　　　，均係交由被告管領，而參酌告訴人所提與劉中豪就前揭

      「16號房屋」簽訂之租賃契約書所示，顯見該契約書係以

      新富鉅公司之名義，與劉中豪於101年8月21日所簽訂。據

      此，經對比結果，堪認前揭「16號房屋」係由被告於101

      年8月21日，以告訴人「新富鉅公司」之名義與劉中豪簽

      約，並指定劉中豪將租金逕行存入新富鉅公司之前揭銀行

      帳戶內，而堪認被告就此部分所為，係屬為告訴人公司管

      理前揭「16號房屋」之有利行為，暨前揭4號房屋承租人

      陳天生，亦應係依被告之管理指定而將租金逕行存入新富

      鉅公司之銀行帳戶內等情，自足以推認如系爭房屋確係由

      告訴人公司借用被告之名義登記買入，則關於系爭房屋如

      亦有出租行為，其租金亦應係逕由承租人存入新富鉅公司

      之指定銀行帳戶內，始符事理。惟就此部分，不僅未據告

      訴人為任何主張，亦未提出關於系爭房屋是否曾實際出租

      予何人，暨該承租人如何給付租金之相關證據資料，是依

      前揭4號及6號、16號房屋之出租及承租人給付租金之實情

　　　，暨被告始終不爭執前揭4號及6號、16號等房屋（即除系

      爭房屋以外之前揭其餘各戶「違章戶」）係屬借名登記，

      僅爭執系爭房屋非屬借名登記等情判斷，則關於前揭4號

      及6號、16號房屋承租人之租約簽訂及租金給付等情形，

      不僅不足為不利於被告判斷之依據，反應為有利於被告之

      判斷，始符事理。

 （9）又告訴人雖指稱被告在本院另件金訴案偵查中之104年9月

      23日警詢時，曾自認系爭房屋係由告訴人公司借用其名義

      登記等語。惟查，依被告於本院另件金訴案偵查中之前揭

      警詢筆錄（見偵查卷第169至197頁）所載，被告就此部分

      雖答稱：「（你於上記兩件都更案，有無獲取好處？）當

      時黃子愛希望我共同推動上記兩處都更案，她有提出要將

      台北市○○區○○街000巷00弄00 號的舊房子先過戶給我

　　　，讓我當人頭做為該地區的住戶，如果都更案成功就會分

      部分利潤給我當作我的獎勵金。」等語（見偵查卷第188

      頁）。惟經比對被告該次警詢筆錄相關部分之記載及本件

      卷證資料，被告於此次警詢時，除為前揭供述外，另併供

      稱：「因為我為了廈門街登記我名下的建物，要找黃子愛

      討論，但黃子愛一直不接我的電話，我便打電話給黃子愛

      台南的大姊代為聯絡並告知黃子愛的近況，事後就接獲雷

      隆程以簡訊方式恐嚇我，要我適可而止，不要對廈門街都

      更案亂說話，不然就會付出很大的代價。」等語（見同卷

      第196頁）。經比對告訴人所提「告證5」即被告與「黃子

      愛」於106年8月18日及翌日（同年月19）互傳之簡訊（見

      他字卷第15至16頁），被告除傳送前揭內容予「黃子愛」

      而提及「雷隆程」外，並於該簡訊時陳稱：「‧‧‧我打了

      好幾通電話到公司，也打了妳的手機，都沒有跟妳通到電

      話，心中更難過了」等語，核與其於前揭警詢時之上開供

      述相關。而被告於前揭簡訊中，係主張系爭房屋原係由告

      訴人公司或其代表人黃鈺蘋「答應我要給我」、「本來要

      送我當獎金」等情，已如前述。則被告於前揭另案警詢時

      ，所稱「將台北市○○區○○街000巷00弄00號的舊房子先過

      戶給我，讓我當人頭做為該地區的住戶，如果都更案成功

      就會分部分利潤給我當作我的獎勵金。」等語，是否符合

      其真實意思，自非無疑。再參酌本件除系爭房屋係（在形

      式上）借用被告名義登記外，另有前揭「16號房屋

　　　」亦係借用被告之名義登記，且關於該「16號房屋」不論

      係形式或實際上均屬「借名登記」乙節，此為被告始終不

      爭執之事實，則被告於前揭另件警詢時，就告訴人公司借

      用其名義登記之房屋，自應供稱係前揭「16號房屋」始係

      借名登記，或至少應供稱包括「系爭房屋」及該「16號房

      屋」均係借名登記，始更符實情，亦更合情理，而無單獨

      供稱系爭「18號」房屋係借名登記，反就前揭並無爭議之

      「16號房屋」係借名登記乙節，卻隻字未提之理。另參酌

      前揭事證所示，既堪認告訴人與被告間，自100年8月16日

      就系爭房屋及前揭「16號房屋」各簽訂不動產買賣契約書

      後，迄101年10月16日訂定系爭補償協議書，再迄新陽公

      司於102年12月13日催請新富鉅公司儘速履約，及新富鉅

      公司自103年4月間起至同年7、8月間，與新揚、統揚公司

      為前揭協商時止，在其公司內部曾否認系爭房屋屬被告承

      購，或曾否認系爭房屋係屬被告所有，已如前述，暨被告

      於本件109年3月2日準備程序期日時，雖否認其有本件「

　　　侵占背信」之犯行，並辯稱：「因為房子我有用錢跟黃子

      愛買。」、「【對於起訴書犯罪事實欄記載：因新富鉅建

      設之代表人黃鈺蘋（原名黃子愛）欲借名購買臺北市○○區

      ○○街000 巷00巷00號1 樓之房屋（下簡稱上址房屋）辦理

      保存登記，此部分是否爭執？】我並非用借名，當初黃子

      愛問我是否要買這二戶房屋，我有答應說好，但是我沒有

      那麼多錢，所以我跟黃子愛有談好她要幫我代墊，然後由

      我每個月攤還給黃子愛。」等語，亦即其雖係明確否認本

      件背信犯嫌，惟就本院接續訊問：「（你所指這兩戶房屋

      是哪兩戶？）」，則答稱：「當初是買兩戶，即臺北市○○

      街000巷00弄00號及18號。」再答稱：「（對於起訴書犯

      罪事實欄記載：上開18號房屋是由你在民國100 年8 月16

      日，在新富鉅公司的辦公室內簽訂「土地房屋買賣指定登

      記契約書」，由呂翠峰出面向上址房屋之原屋主劉顯鳳購

      得上址房屋後，以呂翠峰之名義辦理保存登記。有無爭執

      ？）則先答稱「沒有意見。」嗣經本院再次確認後

　　　，則修正供稱「我剛才看錯了，我沒有看過這份『土地房

      屋買賣指定登記契約書』，我也不是被指定登記，而是由

      我購買。」等語（見本院卷一第122至123頁），明顯有誤

      認或誤述之情形。另告訴人於本件偵查中及本院審理過程

　　　，除有前揭將「告證2」（係將系爭房屋買入價款變造為1

      200萬元之不實買賣契約）當作「告證7」（係系爭房屋之

      真實買賣契約）外，更有將「告證10」（係關於系爭房屋

      之真實買賣契約）當作前揭16號房屋之買賣契約（按係指

      「告證16」；見偵查卷第127至129頁、第131至135頁、本

      院卷一第91至93頁、第95至99頁）之謬誤。是綜合前揭各

      情，暨參酌被告曾供稱其與告訴人公司代表人黃鈺蘋原係

      約定「系爭18號房屋」及「前揭16號房屋」均由其出資買

      受，嗣因其評估自己資力無法負擔，乃將該16號房屋過還

      黃子愛，至於所保留之「系爭18號房屋」所需支付之價金

      則由其分期償還或自其獎金中扣抵等情（見本院卷一第15

      5至163頁），除堪認被告在前揭另案104年9月23日警詢時

      ，所稱系爭「18房屋係由告訴人公司借用其名義登記等語

      之供述，是否確與其真意相符，顯非無疑外，亦堪認被告

      於本件審理時，辯稱其於前揭另案104年9月23日警詢時

　　　，就此部分供述係「講錯了」，亦即前揭「18號房屋」實

      係「16號房屋」之誤述等語（見本院卷一第143頁），尚

      非全無可採。

（10）另查，包括系爭房屋在內之系爭4間房屋，其價款（各82

      萬5000元，合計330萬元）全部係由告訴人在與原屋主劉

      顯鳳簽約時，一次以面額330萬元之系爭支票給付並兌現

      乙節，固為被告所不爭執，並有系爭支票及存根、系爭支

      票兌現之交易明細資料在卷（見他字卷第12至14頁）可稽

　　　，堪予認定。惟此係因系爭4間房屋，在形式上均係以告

      訴人「新富鉅公司」之名義與其原屋主劉顯鳳簽約，因而

      合併由告訴人簽發面額合計330萬元之系爭支票給付價款

      予劉顯鳳收受，自難據以逕行推認系爭4間房屋在新富鉅

      公司內部之實際買受人為何人，或據以推認被告與告訴人

      公司間是否曾就其中何間房屋為借名登記，另就其他房屋

      則為不同約定等實際情形之判斷依據，乃屬當然，蓋前揭

      係新富鉅公司與系爭4間房屋原屋主間簽訂前揭各件不動

      產買賣契約，並因此交付系爭支票作為價款之外部或對外

      關係，後者則係被告與告訴人即新富鉅公司或其代表人內

      部，就系爭4間房屋究係如何約定其實際買受人及價款負

      擔或分擔之內部關係；此參酌證人袁仁清、王秀春於本件

      審理時，均一致證稱系爭4 間房屋雖均係以「新富鉅公司

　　　」之名義簽約購買，亦係由新富鉅公司以系爭支票給付價

      款，但其等均不知系爭4間房屋在新富鉅公司方面，或其

      內部之實際買受人為何人，蓋其等就前揭不動產買賣契約

      ，僅關心新富鉅公司是否依約支付價款，亦即其等「賣房

      子以有收到錢為主，其他我不知道」，並不關心前揭房屋

      之實際買受人究係何人等語（見本院卷一第400至411頁

　　　），亦足供佐證。

（11）另查：

　  ①證人張峻瑋於本院審理時，雖結證略稱：伊於本件108 年7

       月26日偵訊時，曾結證稱伊知悉新富鉅公司負責人或代

      表人係黃子愛（後來改名黃鈺蘋），也認識被告呂翠峰；

      伊係從事裝潢業，曾向新富鉅公司借用前揭址辦公室的其

      中一區供辦公使用；關於本件以被告名義向原屋主劉顯鳳

      購買房屋之事，伊曾在新富鉅公司內，包括黃子愛、呂翠

      峰、陳根恩（即「陳總」）、顏雪藝、新富鉅公司及伊本

      人在場閒聊時，有聽到其等講到系爭都更案的內容，但詳

      細內容伊不清楚，伊僅知是「廈門街」都更案有房子要過

      戶，但不知詳細地址；當時是以黃子愛擔任負責人的新富

      鉅公司名義辦理都更，黃子愛想借用新富鉅公司員工等人

      的名義過戶登記，也向伊詢問過，但因伊信用條件不佳而

      作罷，並稱：「（都更的範圍包括哪些房子？你看一下筆

      錄，有無提到18號1樓也包括在內？）我知道廈門街那邊

      很多間都是，我當時聽到三、四間。」、「（照你剛才所

      述，這三、四間房子一直都是用新富鉅公司的名義去做都

      更，是否如此？）是。」、「當時只聽到說新富鉅公司有

      先開多少票據給賣主，其他更細節我就不太清楚。」、「

　　　（當時在你聽的過程中，你有無聽到黃子愛或呂翠峰講，

      裡面哪一間房子是由個人來買的？）我只知道需要借名義

      去買，‧‧‧」、「（這三、四間房子是否均由新富鉅公司

      來借名？）對。」復稱伊當時有聽到借名的對象包括被告

      呂翠峰在內等語（見本院卷二第31至37頁）。惟依證人張

      峻瑋前揭證述所示，並未具體指明關於系爭4間房屋中

　　　，是否何間房屋確係借用被告「呂翠峰」之登記，核與其

      於本件偵查中證稱：伊知道廈門街的系爭都更案，但不知

      詳細地址，當時係新富鉅公司的代表人黃子愛、被告「呂

      翠峰」及伊等人在新富鉅公司辦公室內吃飯聊天時 ，黃

      子愛有提到想要借用被告「呂翠峰」的名字去過戶，但伊

      不知詳細地址等語（見偵查卷第204至205頁），大致相符

　　　，復為被告及告訴人代表人黃鈺蘋所不爭執，雖堪採認。

      惟依證人張峻瑋前揭證述所示，其既未具體指明由新富鉅

      公司借用被告「呂翠峰」名義登記之房屋，其「詳細地址

　　　」為何？而本件除被告爭執並非由告訴人公司借用其名義

      登記之系爭（18號）房屋外，另有一間（即前揭16號）房

      屋則係被告始終不爭執由告訴人公司借用其名義登記之房

      屋，是關於證人張峻瑋所指前揭由告訴人公司借用被告「

　　　呂翠峰」名義之房屋，究係指系爭「18號」房屋，或係前

      揭16號房屋，自非無疑。再參酌證人張峻瑋雖證稱本件由

      告訴人公司借名登記之房屋共有3、4間，惟依前揭附表四

      之一所示，本件由告訴人公司借用他人名義登記之房屋（

　　　違章戶），連同系爭房屋在內共有7間，核與證人張峻瑋

      此部分證述不符，而張峻瑋復稱伊不認識「吳千代」（即

      附表四之一編號2、3所指前揭4號、6號房屋之借名登記名

      義人），又稱伊並未實際參與系爭都更案之相關裝潢設計

　　　，僅係在洽談而已，亦不知關於廈門街的告訴人總共有幾

      棟規劃設計案等語（見本院卷二第36至37頁）。據此，除

      堪認證人張峻瑋就本件廈門街之系爭都更案，其實際了解

      或參與程度有限，所述尚難全予採認，亦堪認證人張峻瑋

      所指前揭由新富鉅公司借名登記之「3、4間」房屋，究係

      指「系爭4間房屋」或係指附表四之一所示7間房屋之其中

      何部分房屋，是證人張峻瑋於本件審理時，雖證稱當時伊

      並未聽聞被告「呂翠峰」有表示前揭各間房屋，有哪一間

      房子「是她買的、不是借名的」等語，亦不足據為不利被

      告認定之依據。至於證人張峻瑋於本院審理時，雖另證稱

　　　：「（當時你聽到借名的對象，有無包括呂翠峰在內？）

      有聽到。不只這個案子，其他的案子也有。」等語（見本

      院卷二第35頁），惟關於其所指「別的案子」（按應係指

      告訴人另稱於99年間，亦曾借用被告名義，作為新北市○○

      區○○路○段00巷00號房屋之登記名義人；見本院卷一第257

      頁）是否曾借用被告名義作為登記名義人，核與本件待證

      事實之判斷無關，併此敘明。

　　②證人顏雪藝雖於本件偵查中證稱：伊在新富鉅公司擔任出

      納，因為新富鉅公司在廈門街的系爭都更案都是由呂翠峰

      及陳根恩在處理，而「當天」（按應係指新富鉅公司就系

      爭4間房屋於100年8月16日，與原屋主劉顯鳳一次簽訂4件

      不動產買賣契約書之「當天」）要伊開立付給原屋主的支

      票（按即系爭支票），並向伊表示「這個票是要給借名登

      記在他名下房屋的原屋主」，並稱「呂翠峰跟我說黃子愛

      有借他名字要登記房屋，所以要開新富鉅公司的票」等語

      （見偵查卷第205至206頁）；復於本院審理時為相同證述

　　　，另稱：伊所指借名登記，包括系爭18號房屋及前揭16號

      房屋，且包括系爭4間房屋均係由告訴人公司分別借用被

      告及吳千代之名義登記，因此由告訴人公司一次交付買入

      系爭4間房屋之總價款共330萬元予原屋主劉顯鳳收受，另

      稱伊未曾聽聞黃子愛說過「對表現好的員工犒賞，有機會

      可以自己花錢真正買下來」，亦未聽過黃子愛跟被告間另

      外有協議，讓被告可以自己花錢去買下前揭房屋，且被告

      在任職告訴人公司期間，均係實際領取全額薪資，並未將

      其中部分薪資抵扣購買前揭何間房屋之價款等語（見本院

      卷二第37至47頁），而為不利於被告之證述。惟查，證人

      顏雪藝因擔任告訴人公司出納而與該公司代表人黃鈺蘋、

      顧問陳根恩及被告等人，共同涉及該公司向土地銀行內湖

      分行之高額詐貸款【本案經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺

      北地檢署）檢察官起訴後，由本院另以106年度訴字第9號

      「偽造文書等」案受理並審結後，訂於109年7月1日，與

      本案同日宣判】，復另涉及詐欺取財、詐欺得利、行使偽

      造私文書、損害債權及非法經營收受存款業務等罪嫌，經

      本院以前揭「另件金訴案」受理（見本院卷一第337至349

      頁所附本院另件金訴案之本院審判筆錄）並為黃鈺蘋均有

      罪之判決（被告及顏雪藝則為部分有罪，部分無罪判決；

      該案嗣經黃鈺蘋等人上訴後，現由臺灣高等法院以108年

      度金上訴字第44號受理在案（見本院卷二第277至281頁）

　　　，且黃鈺蘋、顏雪藝及被告等人就該另件金訴案所涉罪嫌

　　　，其中並包括詐騙游榮聰、游榮久購買本件廈門街都更案

      範圍內之違章戶及畸零地部分（見本院卷一第167至169頁

      所附該另案判決第48至49頁節本），而黃鈺蘋、顏雪藝、

      陳根恩及被告於前揭另2案審理時，彼此相互指責推諉，

      經本院於上開另2件刑事判決，各指述其等供述或證述與

      事實不符，不足採信之處。從而，證人顏雪藝於本件偵查

      中及本院審理時，雖為前揭不利於被告之證述，惟其證述

      內容顯不足以盡信。況依證人顏雪藝於本院審理時之證述

      所示，伊所稱「被告向伊表示系爭支票是要給借名登記在

      被告名下房屋的原屋主」、「呂翠峰跟我說黃子愛有借他

      名字要登記房屋，所以要開新富鉅公司的票」等證述內容

　　　，均為被告所否認，而顏雪藝並未另向黃鈺蘋查證此部分

      是否屬實，從而，關於證人顏雪藝此部分證述內容，即欠

      缺佐證資料。另顏雪藝雖證稱「包括系爭18號房屋及前揭

      16號房屋」及「系爭4間房屋」均係由告訴人公司分別借

      用被告及吳千代之名義登記，惟復稱「（‧‧‧，妳回想一

      下，妳有無聽到黃子愛跟呂翠峰講，或跟大家講，說哪一

      間房子借誰的名字、哪一間房子借誰的名字，有無類似的

      對話？）我沒有聽到這些。」等語（見本院卷一第47頁

　　　），益認伊前揭證述，尚欠其他明確相符之佐證資料。況

      依前述事證及說明所示，既足以肯認系爭房屋實際上應係

      由被告所購買（或係由被告向告訴人代表人黃鈺蘋借款或

      約定借款購買），否則即難以合理說明何以被告就前揭16

      號房屋，始終不爭執其僅係借名登記，並早於101年10月5

      日即配合辦理稅籍移轉登記予告訴人或游榮聰指定登記之

      游麗瑛，卻何以始終未配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記

　　　，且依本件現有證據資料，不僅並無具體證據證明告訴人

      自前揭100年8月16日起，至少迄103年7、8月間止，有任

      何否認被告係系爭房屋真正所有人（事實上處分權人）之

      主張，且更於101年10月16日即被告配合將前揭16號房屋

      稅籍資料移轉予前揭指定之第三人游麗瑛後，更與被告及

      游麗瑛分別簽訂系爭安置協議書及系爭補償協議書。從而

　　　，依前揭事證，經綜合判斷結果，實難認證人顏雪藝前揭

      不利於被告之證述，與實情相符，自不應遽予採認。

　　③證人游榮聰於本院審理時，雖結證稱：包括其本人及家族

      成員游榮久、張淑英、游朝元、游麗瑛、游曼菁等人，共

      同出資，向新富鉅公司購買如前揭附表四之一所示之7戶

      違章戶，並均係委託告訴人「直接」幫其等購買，且被告

      在與伊等協助過戶之過程中，並未向其表示過「系爭房屋

　　　」係由其個人購買等語（見本院卷二第47至63頁），惟查

　　　，證人游榮聰係本件另件金訴案之告訴人，該另案就附表

      四之一、附表四之二等部分，係將游榮聰及其家族成員列

      為被害人，顯見伊與被告就此部分存有利害關係，況依證

      人游榮聰前揭證述所示，亦僅足據以認定系爭4間房屋係

      由新富鉅公司出資而與原屋主簽訂前揭各件不動產買賣契

      約，再據以轉售予游榮聰或其家族成員，惟此均係告訴人

      與前揭原屋主間，及告訴人與游榮聰或其家族成員間之「

　　　外部或對外關係」，至於被告與告訴人公司或其代表人黃

      鈺蘋之內部關係，是否曾就系爭4間房屋約定其實際買受

      人及價款負擔或分擔之內部關係，則尚屬未明，亦不宜據

      以逕行推認。另證人游榮聰於本院審理時，雖另證稱伊曾

      催告告訴人公司儘速履約，亦曾要求被告配合移轉系爭房

      屋之稅籍登記，惟被告以其戶籍在南投，要找時間回去拿

      戶籍及印鑑證明等語，一再推託而拒絕配合。惟查，不論

      被告欲移轉系爭18號或前揭16號房屋予游榮聰或其家族成

      員，均需提出其印鑑證明等資料，供作主管機關審核、辦

      理稅籍移轉登記手續之依據，而被告既於前揭101年10月5

      日，在未為任何異議之情況下，即配合移轉前揭16號房屋

      之稅籍資料，顯見被告在當時業已「回南投」戶籍處，申

      辦並提出印鑑證明等資料，使前揭16號房屋得以順利辦畢

      稅籍移轉登記。從而，被告是否會以「需找時間回南投」

      申請印鑑證明等資料，做為前揭所謂推託、拒絕辦理系爭

      房屋稅籍移轉登記之理由，顯非無疑。又縱認被告確曾以

      此做為拒絕游榮聰要求其儘速配合辦理移轉系爭房屋稅籍

      登記之理由，衡情亦顯難排除係因被告與告訴人公司代表

      人黃鈺蘋間曾為前揭「借款購屋」等相關協議，且其等就

      此部分之相關問題（含因系爭補償協議書簽訂後之補償問

      題），迄未獲實際解決，或係因受其他內部因素影響，以

      致被告對外拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，否則

      即仍難以合理解釋何以被告就前揭16號房屋，不僅始終不

      爭執其係借名登記，並於「張淑英」名義簽發，受款人為

      新富鉅公司，票載發票日為101年10月1日，面額2600萬元

      之支票於101年10月4日兌現（見本院卷二第87頁所附本院

      另件金訴案判決所附「附表二、金流圖」，關於「游榮聰

　　　、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所

      載），隨即於翌日即同年10月5日，配合辦理前揭16號房

      屋之稅籍移轉登記予游榮聰之家族成員游麗瑛，卻何以始

      終不配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記等前揭不合理之處

　　　。從而，依前揭事證，經綜合判斷結果，實難認證人游榮

      聰前揭證述，得據為對被告不利判斷之依據。

　　④證人鄭東源於本件偵查中雖證稱：伊係地政士，系爭房屋

      係由「黃子愛」委託伊辦理過戶給被告「呂翠峰」，告訴

      人公司支付代書費，當時被告係新富鉅公司的員工，伊當

      時「只知道這樣子」，並未向黃子愛詢問其與系爭房屋有

      何關係等語（見偵查卷第204頁）；復於本院審理時為相

      關證述，並證稱系爭4間房屋及同巷12、14號，共6戶房屋

　　　，均係由告訴人借用人頭名義登記，亦係由告訴人支付價

      款給前手屋主，真正買方係告訴人公司，且被告並未曾向

      伊表示過「系爭房屋」係由其個人出資購買，況包括系爭

      房屋在內之前揭各戶違章戶，均係告訴人為了都更而購買

　　　，不可能由公司員工即被告個人購買等語（見本院卷二第

      64至79頁），而為不利於被告之證述。惟查，證人即代書

      鄭東源於本件係居於地政士之地位，僅係負責依委託人之

      交辦意旨辦理相關房屋之過戶或稅籍移轉手續，至於該委

      託人如果係公司，則於該公司內部間是否曾有特別約定，

      衡情自非伊所能知悉，此參證人鄭東源於本件審理時，另

      證稱伊不知前揭16號房屋嗣後經變造買入價款為1200萬元

      後，再轉售給游榮聰之家族成員，且關於前揭轉售部分，

      何以實際買賣價格為「1200萬元」，卻係以「贈與」作為

      移轉稅籍資料之登記原因，亦即實情與形式上的登記原因

      不符之問題，伊並未詢問告訴人公司，因為此係告訴人公

      司之「內部事務」，伊不需要跟告訴人公司的人參與討論

      等語即明。是依證人鄭東源前揭證述，亦僅足據以認定系

      爭4間房屋係由新富鉅公司出資而與原屋主簽訂前揭各件

      不動產買賣契約，再據以（經變造買入價款後）轉售予游

      榮聰或其家族成員，惟此均係告訴人與前揭原屋主間，或

      告訴人與游榮聰及其家族成員間之「外部關係」，或係被

      告與告訴人公司或其代表人黃鈺蘋間之「內部關係」，而

      均非居於地政士地位之鄭東源所能確實知悉，是證人鄭東

      源以前揭情詞為據，證稱系爭4間房屋均係由告訴人公司

      借用人頭名義購買登記，包括系爭房屋在內之前揭違章戶

　　　，其實際購買人均係告訴人公司等語，顯係其個人推測之

      詞，不足以遽採，否則即仍難以合理解釋何以被告就前揭

      16號房屋，不僅始終不爭執其僅係借名登記，並於前揭以

      張淑英名義簽發，面額2600萬元之支票於101年10月4日兌

      現，隨即於翌日即同年10月5日，配合辦理前揭16號房屋

      之稅籍移轉登記予游榮聰之家族成員游麗瑛，卻始終不配

      合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記等前揭不合理之處。從而

　　　，依前揭事證，經綜合判斷結果，本院認為難認以證人鄭

      東源前揭證述，即據為對被告不利判斷之依據。

（12）又依證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源等人之前揭證

      述所示，伊等雖均為前揭對被告不利之證述，且形式上觀

      之，互核似無明顯不符之處。惟其等或與本案，或與告訴

      人公司代表人或被告，各有不同利害關係，已各如前述。

      且依其等所述，不僅並無任何人曾親自在場見聞被告有同

      意與告訴人簽訂系爭借名契約書，並親自或授權他人在其

      上蓋用「呂翠峰」印文之事實，亦均無法合理說明何以依

      告訴人所提系爭借名契約書之記載，其上明確記載借名登

      記之標的包括系爭「18號」及前揭「16號」房屋，然被告

      始終不爭執該16號房屋確係由告訴人公司借名登記，並完

      全、即時配合辦理稅籍移轉登記予前揭經指定之第三人游

      麗瑛，卻始終爭執或否認系爭房屋係由告訴人公司借名登

      記，且拒絕配合辦理其稅籍移轉登記，或將系爭房屋返還

      （交還）予告訴人等前揭諸多不合理之處，更無法合理解

      釋何以告訴人公司在100年8月16日，同一次與系爭4間房

      屋原屋主劉顯鳳（由其代理人袁仁清、王秀春出面簽約）

      簽訂4件不動產買賣契約書後，何以會於其後之101年10月

      16日，另與被告簽訂系爭補償協議書，且唯獨僅就「系爭

      18號房屋」與被告簽訂系爭補償協議書，而未就前揭其餘

      各間違章戶與被告訂定類似內容之補償協議書，另亦無法

      合理說明何以告訴人公司竟於前揭101年10月15日、16日

　　　，先後2日，分就前揭「18號」及「16號」房屋，接續各

      與游麗瑛及被告簽訂前揭內容不同之系爭安置協議書及系

      爭補償協議書，分別承認「游麗瑛」及「被告（呂翠峰）

　　　」之現地安置或現金補償權利？另再參酌前揭附表四之一

　　　、附表四之二所示之各戶違章戶及畸零地，除系爭房屋及

      附表四之一編號1、附表四之二編號7、8等部分，因其原

      所有人均未出售，致實際上亦無法轉售外，其餘各戶違章

      戶及畸零地，無論係以被告、黃子愛、吳千代或其他人頭

      名義登記持有，均已順利辦畢所有權或稅籍登記移轉手續

　　　，而益見其明顯對比及不合理之處，而就此各項不合理之

      情形或原因，依證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源之

      前揭證述，均未能獲得合理解釋，甚至告訴人公司代表人

      黃鈺蘋就此部分，於本院審理時，亦未能提出合理之說明

　　　，已如前述。是縱認證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東

      源等人於本件偵查中或本院審理時之前揭證述，乍觀似無

      明顯岐異，亦與常理尚無明顯不符之情形，衡情仍無法排

      除前揭不合理之實情。此外，經對比前揭附表四之一、附

      表四之二及附表二所示（見本院卷二第83至87頁），顯見

      關於附表四之一、附表四之二之本件違章戶及畸零地交易

　　　，其金流即係前揭附表二中，關於「游榮聰、張淑英支付

      合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所載之資金流向

　　　，此為檢察官、被告及告訴人公司代表人所不爭執，堪予

      認定。經審酌附表二所示，除前揭「游榮聰、張淑英支付

      合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所示之金流外，

　　　堪認告訴人公司或其代表人黃鈺蘋尚利用其他甚多金流進

      行相關交易，並涉及多項刑事犯罪之罪嫌，並經臺北地檢

      署檢察官就其中部分金流所涉罪嫌提起公訴，甚至業經本

      院另案判處罪刑在案（例如前揭附表二所示之相關金流，

      即係新富鉅公司負責人黃鈺蘋及被告、顏雪藝等人另案涉

      犯詐欺取財、詐欺得利、行使偽造私文書、損害債權及非

      法經營收受存款業務等罪嫌，經本院另件金訴案受理並審

      結所製作，作為該件判決之附表；另其中關於「黃子愛土

      銀內湖000000000000」部分，則係另涉犯本院106年度訴

      字第9號偽造文書等案，即共同涉及新富鉅公司向土地銀

      行內湖分行之高額詐貸款；至於前揭附表二所示之「清石

      石材公司」等部分，亦另涉其他罪嫌，於此均略而不予細

      述），且依前揭金流之複雜多變情形等情判斷，顯足據以

      判斷擔任新富鉅公司負責人之黃鈺蘋及其出納（會計）顏

      雪藝（或連同被告及陳根恩）等人，不僅均嫻熟前揭附表

      二所示之金流，並予精密操控，亦堪認其等就各該「金流

　　　」有關之單據或契約文件，亦均有相當程度之掌控，並與

      前揭金流相互搭配，始符事理，否則衡情自無可能製作出

      如此繁複多變之金流，再據以對相關銀行或私人施用詐述

      而為相關犯行。從而，關於與前揭「游榮聰、張淑英支付

      合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所示金流有關之

      買賣交易，自亦應在黃鈺蘋等人之掌控範圍內，始符實情

　　　，是如與此有關之「系爭18號房屋」確係由告訴人公司借

      用被告名義登記，而非由被告個人實際（向告訴人公司或

      其代表人借錢）購買，衡情告訴人自無可能任令被告長期

      否認其係告訴人之「借名登記」人，並拒絕配合辦理系爭

      房屋稅籍移轉登記，以致對游榮聰等人購成違約事由之理

　　　。另查，黃鈺蘋、顏雪藝、陳根恩及被告等人於告訴人公

      司分別擔任負責人（董事長）、出納（會計）、顧問及董

      事長特助等職務期間，既有前揭先後數次另涉前揭各另案

      罪嫌，並於各該案及本案偵查中或法院審理時，相互指責

      推諉等情形，已如前述，是其等於各該案及本件案發後所

      為之供述或證述，衡情自均可能係為推卸或減輕自己罪責

　　　，而為與事實完全不符或避重就輕之不實供述，甚至其等

      所舉證人之證述，依前揭說明，亦不足盡採。且經比對本

      件相關事證結果，如發現前揭被告（共犯）或證人所述有

      彼此不符之情形，或依其等所述判斷結果，顯尚存疑點，

      復與本院依前揭非供述證據，經綜合判斷之結果不符者，

      自應捨棄前揭相關被告（共犯）或證人所為之供述或證述

　　　，而不得以其等尚存疑義瑕疵，且與前揭判斷不符之供述

      或證述，遽為不利於被告判斷之依據。

（13）末按刑事被告依法不負自證無罪之義務，是在別無積極證

      據之情形下，被告之辯解縱有未合，在別無積極證據之情

      形下，自不能任意推定被告有犯罪之事實（最高法院95年

      度台上字第7017判決意旨參照）。從而，自不能因被告未

      能提出證據資料證明其無罪，而認定其為有罪，且縱其否

      認犯罪事實所持辯解不能成立，除有確實證據足以證明對

      被告犯罪已無合理之懷疑外，亦不得因此遽為被告有罪之

      認定。查關於被告就系爭房屋究係自行出資購買或係向告

      訴人公司（或其代表人黃鈺蘋）商議借款，先由告訴人公

      司代墊，再由被告分期償還，暨被告所指由告訴人公司代

      墊之款項金額為何？其實際分期抵償或已償還之金額為何

　　　？是否係自其每月從告訴人公司所領取之薪資（或其中部

      分薪資）中扣抵償還等情，被告於本件偵查及本院審理，

      暨其於本院另件金訴案審理時，前後供述或證述雖有所不

      符，惟系爭房屋既係於100年8月16日向前手屋主簽約購買

　　　，被告嗣後並已於104年5月1日自告訴人公司離職，衡情

      其手中應已無保留與前揭出資、代墊及歸墊等情形之相關

      資料，是其前揭先後供述縱有所不符，自難以完全排除係

      因其個人記憶或其他因素所致。另參酌被告於任職告訴人

      公司期間，除擔任董事長即黃鈺蘋特助外，並提供其個人

      於合庫金庫銀行台北分行所設第0000000000000號帳戶供

      新富鉅公司使用（見前揭附表二關於「陳簡麗美」與「陳

      福堂、黃美玉」匯款交易之部分），又擔任前揭16號房屋

      之借名登記人頭，則告訴人公司之負責人即黃鈺蘋因此對

      被告提供部分補貼，衡情亦非絕無可能。再參酌證人顏雪

      藝於本院審理時，證稱被告在任職告訴人公司期間，與其

      代表人黃鈺蘋「是很好的好閨蜜，等於親如姊妹就對了，

      黃董什麼事情都很相信呂翠峰，什麼工作都讓呂翠峰去做

　　　，黃董的想法是說，因為做都更常常會有借名登記的事情

　　　，她就跟呂翠峰講，呂翠峰就答應說好。」等語（見本院

      卷二第41頁），核與被告所提其與黃鈺蘋在新富鉅公司辦

      公室之合照（見本院卷一第165頁），顯示其等相處確甚

      為密切等情相符，是被告辯稱黃鈺蘋係因此，並因其長期

      協助黃鈺蘋處理包括系爭都更案在內之相關事務，乃應允

      系爭房屋歸由其個人承購，或併辯稱關於購買系爭房屋之

      資金係先由告訴人公司代墊（按即與系爭4間房屋之其餘3

      間房屋，合計共330萬元之價款，一併先由告訴人公司給

      付予原屋主劉顯鳳），再由其分期歸還，黃鈺蘋並交待伊

      此項承諾不要讓其他人知悉等語，衡情亦非絕無可能而不

      足採信。至於被告就此部分辯解，雖均未能提出相關佐證

      資料以實其說，惟此自不能排除係因被告當時與黃鈺蘋相

      處甚為融洽，彼此均不設防，被告因此疏於保存相關佐證

      資料，嗣因其已自告訴人公司離職，故於告訴人公司對其

      提起本件告訴後，乃更難以提出佐證資料之故。經參酌此

      各部分情事，暨被告本不負自證無罪之義務，是縱認被告

      前揭辯解，並未能提出相關佐證資料，惟本件依前揭事證

      及判斷，關於公訴意旨所指被告涉犯之背信罪嫌，既仍存

      有前揭無法合理說明之處而尚存合理懷疑，則在別無其他

      積極證據，足認被告確有觸犯公訴意旨所指背信犯行之事

      實，自不能僅因被告未能提出前揭佐證資料，自己其本身

      無罪，即遽認其應成立本件背信罪。又依本件卷證資料所

      示，固堪認被告於104年5月1日自告訴人公司離職後，曾

      於105年間，先後向第三人鄭淑娟、陳漢鍾借款，並提供

      系爭房屋作為擔保，嗣並將系爭房屋稅籍登記先後過戶予

      鄭淑娟、陳漢鍾（見本院卷一第63至65頁），惟依前揭事

      證及說明，既無法認定系爭房屋確係由告訴人公司借用被

      告之名義登記，難認被告與告訴人公司間就系爭房屋存有

      「借名登記」之委任或其他法律關係，則被告縱前揭向第

      三人借款，並提供系爭房屋作為擔保物之行為，亦難認其

      所為應成立公訴意旨所指之背信罪嫌，併此敘明。

八、綜上所述，關於系爭4間房屋與原屋主劉顯鳳簽約購買後，

    固係由告訴人公司以面額330萬元之系爭支票一併支付而作

    為全部價款，惟關於告訴人公司與被告內部間是否曾就系爭

    房屋為公訴意旨所指之「借名登記」，抑告訴人公司或其代

    表人黃鈺蘋曾於內部肯認系爭房屋實際上係由被告購買，並

    由告訴人公司先行墊付前揭價款，再由被告分期償還，告訴

    人公司並因此而於101年10月16日，與被告就系爭房屋簽訂

    系爭補償協議書等節，既因前揭事證及說明，仍屬不明，則

    被告辯稱系爭房屋係由其向告訴人公司借款購買，即難認為

    全無可採。從而，本件公訴意旨就所指被告係因任職於告訴

    人公司而與告訴人簽訂系爭借名契約書，同意由告訴人公司

    借用其名義登記，僅係系爭房屋之登記名義人，竟意圖為自

    己不法之利益及損害告訴人公司之背信犯意，辯稱系爭房屋

    係由其個人向告訴人公司購買，拒絕配合將系爭房屋返還登

    記予告訴人公司而為本件背信犯行，所舉事證尚不足使本院

    形成確切心證，認定被告確有公訴意旨所指之背信犯意及犯

    行。此外，復查無其他積極證據足證被告確有公訴意旨所指

    之背信犯行，自應認為本件被告之犯罪尚屬不能證明，而應

    為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案由檢察官陳弘杰提起公訴，由檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　1 　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  陳勇松  

　　　　　　　　　                   

　　　　　　　　　                    法  官  曾正龍

　　　　　　　　　                   

　　　　　　　　　                    法  官　許筑婷

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  彭自青

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　3 　　日




臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第1641號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  呂翠峰







                  （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  葉建偉律師（法律扶助律師）

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺北地方法院109年度易字第2號，中華民國109年7月1日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第27705號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

ㄧ、經本院審理結果，認第一審以不能證明被告呂翠峰犯刑法第342條第1項之背信罪，而諭知被告無罪，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告辯稱當初本案座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓之房屋（下稱系爭房屋）乃借款買受，但未說出明確的借款數額、條件或清償期及如何以薪資獎金抵償之具體事實，亦未指明相關證人或證明方法以供調查；被告亦同意告訴人新富鉅建設開發有限公司之代表人（上訴書誤載為告訴人）黃鈺蘋（原名黃子愛）當時有權蓋用被告之印章，而不主張黃鈺蘋乃無權代理或偽造文書，致上述關鍵爭點事實不明。訊之被告亦不否認購買系爭房屋之款項係由告訴人支付，核與黃鈺蘋所述相符，是足認購買系爭房屋之價金是告訴人所支付之事實，堪予確認。是系爭房屋之常態事實雖可認系爭房屋屬被告所有，然告訴人就購買系爭房屋之價金係由告訴人支付之變態事實，已盡舉證責任，且告訴人及被告間並有相關借名登記前例可參，是應認告訴人主張係借被告之名登記以便辦理都更之事實，堪予採信。雖被告另主張係向告訴人借款購買系爭房屋，並非借名登記之變態事實，然被告就向告訴人借款乙情，為告訴人所否認，而被告復無法提出證據以供法院調查被告辯稱係借款乙情是否可信，自難認為被告辯稱係向告訴人借款購買之事具有客觀真實性。原判決於第33頁亦認系爭房屋之價金究係向告訴人商議借款，先由告訴人代墊，再由被告分期償還，代墊之金額為何？實際分期抵償或已償還之金額為何？是否係自被告每月從告訴人所領之薪資中扣抵償還？被告於偵查及審理中前後供述不一，再參以若係借款，被告亦不否認未還款過，亦未約定如何還款，已足認被告辯稱係向告訴人借款購買系爭房屋乙情，不足採信，然原判決又於第35頁認被告辯稱系爭房屋係由被告向告訴人借款購買乙情難認全無可採，判決理由前後似有矛盾。

  ㈡檢察官上訴意旨援引之告訴人刑事聲請上訴狀略以：原判決僅以被告空言指稱蓋有其印文之「土地房屋買賣指定登記契約書」（下稱系爭借名契約書）非經其同意或由其親自簽訂之抗辯，遽認被告與告訴人間未成立借名登記契約關係，顯調查未盡。被告關於系爭房屋法律關係之辯詞反覆不一，且未曾提出任何具體證據以實其說，原判決卻逕以被告係誤認或誤述為由予以採納，殊嫌速斷。又原判決以被告配合辦理座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號房屋（下稱16號房屋）之稅籍移轉登記，卻不願辦理系爭房屋稅籍移轉之舉，以及告訴人於民國101年10月15日與訴外人游麗瑛就16號房屋簽訂「占有他人土地舊違章建築戶現地安置處理協議書」（下稱安置協議書）後，旋於翌日與被告簽訂「占有他人土地舊違章建築戶現金補償處理協議書」（下稱補償協議書）等情，認定告訴人係認系爭房屋為被告所有，而非借名登記，如此認定於法無據，且被告雖與告訴人簽訂補償協議書，然原判決內未見其有實際收取補償費之情。另原判決以黃鈺蘋提供其業於另案被訴之變造契約書，而為不利於告訴人之認定，難謂妥適等語。

三、經查：

　㈠原判決諭知被告無罪，其論據略以：

　1.被告所辯系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其親自簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符，其抗辯非無可採。且系爭借名契約書固同時記載將16號房屋及系爭房屋均借名登記在被告名下，而被告就16號房屋係由告訴人借用其名義登記乙節並不爭執，並已配合告訴人之指定，於101年10月5日將16號房屋稅籍移轉予告訴人所指定之第三人游麗瑛，惟就系爭房屋部分，則始終未見被告有任何配合移轉稅籍予告訴人所指定第三人之舉，甚至為相關抗辯，顯見其間應有歧異之情。又16號房屋於101年10月5日由被告配合移轉稅籍登記予游麗瑛後，隨即由告訴人與游麗瑛於同年10月15日簽訂以現地安置方式處理之安置協議書，然關於系爭房屋，則不僅未經被告配合辦理稅藉移轉登記予告訴人指定之人，更由告訴人在與游麗瑛簽訂安置協議書後，旋於翌日即與被告簽訂補償協議書，且其處理方式係採「現金補償」，與「現地安置」不同，堪認告訴人在101年10月16日與被告簽訂補償協議書時，顯係肯認系爭房屋屬被告所有或擁有事實上處分權。

  2.告訴人於101年10月16日與被告簽訂補償協議書，及嗣後經新陽建設股份有限公司（下稱新陽公司）於102年12月13日函催履行雙方間之投資合約，再於103年4月24日起至同年7、8月間，與新陽公司、統揚建設股份有限公司（下稱統揚公司）等相關公司為會議協議及約定時止，均係肯認系爭房屋應屬被告所有，並因被告主張得依其與告訴人簽訂之補償協議書獲得現金補償，乃未要求被告配合將系爭房屋過戶（即移轉稅籍資料）予出資購買違章戶之游榮聰或其指定之第三人。否則被告於前揭期間既仍任職於告訴人公司，復代表告訴人或與黃鈺蘋、顧問共同參與各次協商會議，並顯已知悉黃鈺蘋業已配合辦理前揭過戶手續，則如系爭房屋確係由告訴人借用被告名義登記，以當時被告尚任職於告訴人公司，衡情被告自無不配合辦理前揭過戶手續之理，而黃鈺蘋或顧問等人亦無容任被告遲未配合或拒絕配合辦理前揭過戶手續之可能。

　3.依卷內證據資料，關於本件都更案之相關土地及違章戶，顯於告訴人在103年4月24日向臺北市政府申請報核都更實施案前，即已協議或至少大致協調完成，否則告訴人自無可能據以擬具本件都更案，並擔任實施者而向臺北市政府申辦都市更新計畫；縱認告訴人於103年4月24日所擬具之本件都更案，嗣經臺北市政府於103年6月23日駁回，告訴人與新陽、統揚等公司並因此召開各次協調會議，惟其達成決議之日期係在103年間，並經各借名登記之名義人配合辦理完成前揭過戶手續，其最後過戶日期為104年5月11日，是告訴人指稱本件係於「106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」，乃要求被告配合交還系爭房屋之事實上處分權，卻遭被告拒絕云云，自無可採。又告訴人委託律師寄發予被告之存證信函，難以辨認其實際寄發日期，依其內容載稱「呂翠峰小姐原在本公司任職」等語，堪認該存證信函係在被告於104年5月1日自告訴人公司離職後始寄發，而此時被告與告訴人應已生相關嫌隙，是自難以此存證信函據為不利於被告之證據資料。

　4.依被告之簡訊內容所示系爭房屋係黃鈺蘋「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語，堪認被告在主觀上業已認為系爭房屋係因受贈（當作其獎金）而屬其所有，否則如被告當時在主觀上認為系爭房屋僅係由告訴人借用其名義而登記為其所有，自不致有前揭「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語之權利主張，亦不致因雷隆程轉達黃鈺蘋「後悔」之意，而有提議以支付新臺幣（下同）15萬元（即系爭房屋原價值之一半）之方式處理系爭房屋之舉，是該簡訊內容所載，實不足據為不利於被告之判斷。又關於除系爭房屋外其餘違章戶即16號房屋及座落臺北市○○區○○街000巷00弄0號、6號房屋（以下分別稱4號、6號房屋，且4號、6號、16號房屋與系爭房屋合稱系爭4間房屋）之租約簽訂及租金給付等情形，足以推認如系爭房屋確係由告訴人借用被告之名義登記買入，則系爭房屋如有出租行為，其租金應係逕由承租人存入告訴人之指定帳戶內，始符事理；惟告訴人就此部分不僅未為任何主張，亦未提出關於系爭房屋是否曾實際出租予何人，暨該承租人如何給付租金之相關證據資料，則關於4號、6號、16號房屋之租約簽訂及租金給付等情形，不僅不足據為不利於被告之判斷，反應為有利於被告之判斷。

　5.因系爭4間房屋在形式上均係以告訴人之名義與其原屋主劉顯鳳簽約，因而合併由告訴人簽發面額合計330萬元之支票給付價款予劉顯鳳收受，自難據以逕行推認系爭4間房屋在告訴人公司內部之實際買受人為何人，或據為被告與告訴人間是否曾就其中何間房屋為借名登記，另就其他房屋則為不同約定等實際情形之判斷依據，蓋前者係告訴人與系爭4間房屋原屋主間簽訂各件不動產買賣契約，並因此交付支票作為價款之外部或對外關係，後者則係被告與告訴人或黃鈺蘋內部，就系爭4間房屋究係如何約定其實際買受人及價款負擔或分擔之內部關係。再者，證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源等人雖為對被告不利之證述，惟依其等所述，不僅並無任何人曾親自在場見聞被告有同意與告訴人簽訂系爭借名契約書，並親自或授權他人在其上蓋用「呂翠峰」印文之事實，亦均無法合理說明何以被告始終不爭執16號房屋確係借名登記，並配合辦理稅籍移轉登記予游麗瑛，卻始終爭執或否認系爭房屋係借名登記，且拒絕配合辦理其稅籍移轉登記或返還予告訴人等前揭諸多不合理之處，更無法合理解釋何以告訴人在100年8月16日一次與系爭4間房屋原屋主劉顯鳳簽訂不動產買賣契約書後，會於其後之101年10月16日，僅就系爭房屋與被告簽訂補償協議書，而未就其餘違章戶與被告訂定類似內容之補償協議書，另亦無法合理說明何以告訴人竟於101年10月15日、16日先後2日，分就16號房屋及系爭房屋，各與游麗瑛及被告簽訂內容不同之安置協議書及補償協議書。又除系爭房屋外其餘違章戶及畸零地，無論係以何人名義登記持有，均已順利辦畢所有權或稅籍登記移轉手續，益見其明顯對比及不合理之處。如系爭房屋確係由告訴人借用被告名義登記，衡情告訴人自無可能任令被告長期否認其係借名登記人，並拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，以致對游榮聰等人購成違約事由之理。故不得以上開尚存疑義瑕疵之證述，據為不利於被告之判斷。

　6.原審基於前開論據，認檢察官所舉事證，尚不足證明公訴意旨所指之背信犯行，爰諭知被告無罪，核其認定並無違反經驗法則或論理法則等違誤之處。

  ㈡經檢察官聲請調查證人黃鈺蘋，其於本院審理時證稱：在100年前後我借我特助即被告的名字買系爭房屋要做都更案，故登記在被告名下，沒有約定之後如何返還登記，我沒有與被告討論過系爭房屋是要給她當獎金或她出多少錢，也沒有借被告錢買系爭房屋；系爭房屋那時是跟違建屋主買的，買賣價額多少是告訴人公司總經理陳根恩及被告去跟原屋主談的，此案全部類似這樣買賣的房子都是，那時包含被告總共使用5、6個名義人頭購屋；後來有再簽訂就違章建築戶現地安置或現金補償的處理協議書，因為要補償給原來的人，每一戶的條件都不一樣，這些都是陳根恩去談的等語（見本院卷第162至176頁）。黃鈺蘋雖證述告訴人與被告就系爭房屋係借名登記關係，而非由被告購買如前，惟其所述仍無法合理解釋何以告訴人任令被告長期否認其係借名登記人，並拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，甚至進而與被告簽訂補償協議書等情；且若告訴人與被告就系爭房屋確屬借名登記關係，徵諸一般經驗法則，其等當會一併約定於何時或何條件下應返還該登記名義，則黃鈺蘋所言「沒有約定之後如何返還登記」，顯有悖於常理。又依告訴人與被告就系爭房屋有簽訂補償協議書之情，及黃鈺蘋上開所述簽訂現金補償的處理協議書是因為要補償給原來的人等語，洽可佐證被告就系爭房屋乃立於實質權利人之地位。是前開黃鈺蘋所為證述，尚難據為不利於被告之認定。

  ㈢檢察官復聲請調查證人即案發當時之告訴人公司總經理陳根恩，及與告訴人曾有合作關係之禾裕建設公司及新鵬建設公司股東郭宗鑫，經證人陳根恩於本院審理時證稱：我原來是用自己的公司即台亞創新建設股份有限公司（下稱台亞公司）申請本件廈門街都更案，因為要跟告訴人合作，所以我去撤銷申請，再介紹住戶跟告訴人重新合作，當時黃鈺蘋的要求是要由告訴人擔任都更的實施者即執行者，僅因合作該都更案，我於99年底至103、104年在告訴人公司有總經理之職稱，就與原屋主的洽談條件，原本台亞公司已經談一定成果，後來再由告訴人照原來的條件去做增減；我沒有聽過被告自己實際上有要買，還是只是登記在她名下這件事，黃鈺蘋當時說她找被告來，是希望被告幫忙洽談聯絡住戶，會給被告一個獎勵，就是黃鈺蘋照顧被告，該都更案相關會議當中，我沒有聽過黃鈺蘋或告訴人向被告主張系爭房屋要過戶登記回去給誰等語（見本院卷第287至294頁）。而證人郭宗鑫於本院審理時證稱：因告訴人第一個三重的案子是我教他們，故黃鈺蘋就本件廈門街都更案也會跟我討論，我不清楚告訴人與被告之間在廈門街這件案子有無簽訂借名契約，依我所知，後來黃鈺蘋應該沒有跟被告要求登記回來告訴人或黃鈺蘋所指定的名下等語（見本院卷第275至286頁）。從上可知，證人陳根恩僅因合作本件廈門街都更案而掛名告訴人公司之總經理，而證人郭宗鑫僅係黃鈺蘋諮詢該都更案之對象，其2人並不清楚告訴人與被告間就系爭房屋之內部關係是否為借名登記，且均未見聞黃鈺蘋或告訴人有向被告要求返還登記名義，自難以其2人之證述據為對被告不利之認定；況且證人陳根恩上開所述黃鈺蘋當時說會給被告一個獎勵，就是黃鈺蘋照顧被告等語，亦與被告始終辯稱系爭房屋屬其所有之情若合符節。至檢察官另以蒞庭補充理由書補充「104年4月15日陳根恩表示被告為都更人頭之錄音檔譯文」及「106年8月被告與黃鈺蘋之手機簡訊內容」，俾供證明被告自始即知自己為都更房屋登記之人頭。然觀諸「104年4月15日陳根恩表示被告為都更人頭之錄音檔譯文」及本院勘驗該錄音檔之內容所提及「翠峰…他們這些人頭」等語（見本院卷第309、332頁），究係指有借名登記關係之16號房屋，抑或本案涉訟之系爭房屋，從其脈絡尚難辨明。又觀諸「106年8月被告與黃鈺蘋之手機簡訊內容」（見本院卷第311至312頁），其中被告傳給黃鈺蘋之簡訊內容部分，如前所述，堪認被告在主觀上業已認為系爭房屋屬其所有；而就黃鈺蘋回傳給被告之簡訊內容部分，則尚難排除「黃鈺蘋本承諾系爭房屋屬被告所有，惟因被告離職且雙方產生嫌隙，故事後反悔而改稱係借名登記」之可能性，是均難據為不利於被告之判斷。　　

　㈣檢察官上訴意旨固稱：被告就其所辯系爭房屋乃借款買受等情，未能陳明及證明借款數額、條件、清償期、如何抵償等具體細節，且被告於偵查及審理中前後供述不一，其亦不否認未還款過，足認被告所辯不足採信，原判決之相關判決理由前後似有矛盾等語。惟查，被告與告訴人間就系爭房屋難認係成立借名登記之關係，業經原判決論述綦詳如前。且原審就何以被告所述雖有前後不一之情形，仍採信其抗辯而為對其有利之認定，亦已於原判決援引卷內資料而詳予說明：「…除堪認被告在另案104年9月23日警詢時，所稱系爭房屋係由告訴人借用其名義登記等語之供述，是否確與其真意相符，顯非無疑外，亦堪認被告於本件審理時，辯稱其於另案104年9月23日警詢時，就此部分供述係『講錯了』，亦即『系爭房屋』實係『16號房屋』之誤述等語，尚非全無可採」（見原判決第19至22頁）；「…關於被告就系爭房屋究係自行出資購買或係向告訴人（或黃鈺蘋）商議借款，先由告訴人代墊，再由被告分期償還，暨被告所指由告訴人代墊之款項金額為何？其實際分期抵償或已償還之金額為何？是否係自其每月從告訴人所領取之薪資（或其中部分薪資）中扣抵償還等情，被告於本件偵查及原審審理，暨其於原審另件金訴案審理時，前後供述或證述雖有所不符，惟系爭房屋既係於100年8月16日向前手屋主簽約購買，被告嗣後並已於104年5月1日自告訴人公司離職，衡情其手中應已無保留與前揭出資、代墊及歸墊等情形之相關資料，是其前揭先後供述縱有所不符，自難以完全排除係因其個人記憶或其他因素所致。另參酌被告於任職告訴人公司期間，除擔任黃鈺蘋特助外，並提供其個人…帳戶供告訴人使用，又擔任16號房屋之借名登記人頭，則黃鈺蘋因此對被告提供部分補貼，衡情亦非絕無可能。再參酌證人顏雪藝於原審審理時，證稱被告在任職告訴人公司期間，與黃鈺蘋『是很好的好閨蜜，等於親如姊妹就對了，黃董什麼事情都很相信呂翠峰，什麼工作都讓呂翠峰去做…』等語，核與被告所提其與黃鈺蘋在告訴人公司辦公室之合照，顯示其等相處確甚為密切等情相符，是被告辯稱黃鈺蘋係因此，並因其長期協助黃鈺蘋處理包括本件都更案在內之相關事務，乃應允系爭房屋歸由其個人承購，或併辯稱關於購買系爭房屋之資金係先由告訴人代墊（即與系爭4間房屋之其餘3間房屋，合計共330萬元之價款，一併先由告訴人給付予原屋主劉顯鳳），再由其分期歸還，黃鈺蘋並交代被告此項承諾不要讓其他人知悉等語，衡情亦非絕無可能而不足採信。至於被告就此部分辯解，雖均未能提出相關佐證資料以實其說，惟此自不能排除係因被告當時與黃鈺蘋相處甚為融洽，彼此均不設防，被告因此疏於保存相關佐證資料，嗣因其已自告訴人公司離職，故於告訴人對其提起本件告訴後，乃更難以提出佐證資料之故」（見原判決第33至34頁），核其說明尚屬合理。又被告雖不否認其未還款過，然「被告與告訴人間就系爭房屋成立借款買受之關係」與「被告事後有無償還借款」，乃屬二事，殊難以被告尚未還款之情，逕認被告與告訴人當初並無成立借款買受之關係。復依被告不負自證無罪之義務及無罪推定、有疑唯利被告等刑事程序基本原則，並非被告須就其所為辯解已證明至無所懷疑之程度，始能為無罪判決；倘就公訴意旨所指罪嫌有合理之懷疑存在，無從使事實審法院為有罪之確信時，即應諭知被告無罪之判決。是本件被告縱未能陳明及證明其抗辯之具體內容，惟依檢察官所舉事證，既仍存在合理懷疑而未能形成有罪之確信心證，自應諭知被告無罪，而原判決第33至35頁所載乃敘明此等意旨，並無何判決理由前後矛盾之情事，故前揭檢察官上訴意旨容有誤解，本院自難憑採。

　㈤另檢察官上訴意旨所引之告訴人刑事聲請上訴狀固稱：原判決僅以被告空言指稱蓋有其印文之系爭借名契約書非經其同意或由其親自簽訂之抗辯，遽認被告與告訴人間未成立借名登記契約關係，顯調查未盡；被告雖與告訴人簽訂補償協議書，然原判決內未見其有實際收取補償費之情；原判決以黃鈺蘋提供其業於另案被訴之變造契約書，而為不利於告訴人之認定，難謂妥適等語。惟查，原判決認被告所辯系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其親自簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符，其抗辯非無可採，經核原審之認定並無違誤，已如前述，且包括系爭借名契約書之真實性在內，犯罪事實是否達無合理懷疑之程度，依法本應由檢察官負舉證責任，其上訴意旨竟指原審調查未盡，當有誤會。又契約簽立後，因故未依約履行，事所常有，尚難以未實際收取補償費之情，即逕認告訴人與被告簽訂補償協議書之事為虛。再者，無罪判決本得以卷內所有事證作為彈劾證據使用，且持變造之不實證據誤導法院，實屬不該，故原審以黃鈺蘋提供變造契約書之舉，質疑其指訴整體之可信度，並無何不妥之處。從而，此部分上訴意旨，亦無可採。

四、綜上所述，原判決以不能證明被告有公訴意旨所指之背信犯行，而諭知被告無罪，核無不當，應予維持。檢察官雖提起上訴，然綜觀卷內證據資料，本院仍無從獲得有罪心證，已俱如前述，檢察官上訴意旨核無理由，其上訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官鄧媛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  陳筱珮

                                      法　官  陳玉雲

                                      法　官  吳元曜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃亮潔

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　

附件：臺灣臺北地方法院109年度易字第2號刑事判決

臺灣臺北地方法院刑事判決

109年度易字第2號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　呂翠峰　女　51歲(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號7樓之3

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷000號4樓　 

指定辯護人　本院公設辯護人曾德榮

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第27705號），本院判決如下：

    主  文

呂翠峰無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告呂翠峰原係告訴人新富鉅建設開發有限公司（址設臺北市○○區○○○路00號10樓之1，下稱告訴人（公司）或「新富鉅公司」）之員工，因新富鉅公司之代表人黃鈺蘋（原名黃子愛）欲借名購買座落臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓之房屋（下稱「系爭房屋」）辦理保存登記，乃受新富鉅公司之委託，於民國100年8月16日，在新富鉅公司上址辦公皺內簽訂「土地房屋買賣指定登記契約書」（下稱「系爭借名契約書」），並由被告出面向上址房屋之原屋主劉顯鳳購得該房屋後，以被告之名義辦理保存登記。詎被告竟意圖為自己不法之利益及損害新富鉅公司之背信犯意，於106年8月間某日，經新富鉅公司請求返還系爭房屋之登記時，表示該屋係其個人向新富鉅公司借款購買，而拒絕將系爭房屋返還登記予新富鉅公司。因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，自應調查其他證據以資審認。倘被害人之陳述無瑕疵，且就其他方面調查亦與事實相符，即足採為科刑之基礎。反之，如其陳述尚有瑕疵，則在未究明前，自不得採為論罪科刑之根據，否則難認為適法（最高法院40年度台上字第86號、52年度台上字第1300號、61年度台上字第3099號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。再按於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。次按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。

三、復按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自

    須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且

    須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。惟

    倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭

    知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書

    只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資

    料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據

    亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據

    ，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證

    據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高

    法院100年度台上字第2980 號判決要旨參照）。基此，本判

    決既為被告無罪之諭知（詳如後述），即不再論述所援引證據之證據能力。

四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：告訴人之指訴、證人即向新富鉅公司借用辦公室之張峻瑋、證人即新富鉅公司員工顏雪藝、證人即地政士鄭東源之證述，告訴人於100年8月16日簽約時簽發交付與原屋主劉顯鳳友人王秀春之新臺幣（下同）330 萬元支票（下稱「系爭支票」）存根乙紙

　　、告訴人向臺北市政府申請都市更新計畫後，經臺北市政府於103年6月23日回覆駁回其申請之函文、告訴人購買系爭房屋及週邊房屋之不動產買賣契約書等證據資料，為其主要憑據。

五、訊據被告對於其原係告訴人公司員工，及系爭房屋係於100年8月16日，以其名義與原屋主劉顯鳳簽約買受，嗣告訴人公司曾於106年8月間某日，要求移轉系爭房屋之稅籍登記，經其以系爭房屋係其個人購買而拒絕移轉等事實，固均坦承不諱，惟堅詞否認有何對告訴人公司構成背信罪嫌之犯行，辯稱：系爭房屋係其向告訴人公司之負責人（代表人）黃鈺蘋借款購買，並非由告訴人公司借用其名義登記，其自無交還系爭房屋，或將系爭房屋稅籍移轉予告訴人或其指定第三人之義務等語。

六、經查，關於被告原係告訴人公司之員工（任職至104年4月30日，於同年5月1日離職），而坐落臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓之系爭房屋及同巷4號1樓、6號1樓、16號1樓（下各稱「4號」、「6號」「16號」房屋；上開4間房屋，以下合稱「系爭4間房屋」）均係未辦理保存登記之老舊房屋；新富鉅公司為辦理包括系爭4間房屋在內之同段老舊房屋都市更新案，乃由其負責人黃鈺蘋及當時尚在告訴人公司任職之被告與包括系爭4間房屋原屋主劉顯鳳（實際所有人為劉顯鳳之子袁仁清及其友人王秀春，亦係由其等實際參與洽談）在內之各該屋主洽談而分別購買其等所有之房屋所有權，並因前揭房屋均係未辦理保存登記之老舊建築，無法辦理所有權移轉登記，實際上均僅能取得其事實上處分權，其中4號及6號房屋均係借用第三人吳千代之名義簽約購買，16號及18號（即系爭房屋）均係以被告之名義簽約購買，並均係於100年8月16日，在新富鉅公司設於臺北市○○區○○○路00號10樓之1之辦公室內，一次簽訂系爭4間房屋之「不動產買賣契約書」，約定買賣價金各係82萬5000元，合計330萬元，其中買方均係由被告出面，賣方則由袁仁清、王秀春共同出面代理劉顯鳳商談簽約，並由被告交付面額330 萬元

　　，票載發票日為100年8月22日之系爭支票予王秀春收受並兌現，袁仁清、王秀春乃依約將系爭4間房屋，連同其原有租約一併交予被告管理，前揭4 號、16房屋之原承租人陳天生

　　、劉中豪並因此各改向「新房東」新富鉅公司承租各該房屋

　　，並各給付約定租金即每月各6000元、5000元等事實，業據證人即告訴人代表人黃鈺蘋指述在卷，並有系爭4間房屋之不動產買賣契約書【見偵查卷第33至37頁（系爭房屋部分）

　　、第109至121頁（4號、6號房屋部分）、本院卷一第95至99頁（16號房屋部分）】、系爭支票及存根（見他字卷第12至13頁）、告訴人公司在合作金庫銀行台北分行所設第000000

　　0000000 號帳戶歷史交易明細紀錄（查詢區間：自100 年8 月1 日起至102 年12月31日止；見他字卷第14頁）在卷可稽

　　，復為被告所不爭執，堪予採認。另關於新富鉅公司就包括系爭4間房屋在內之前揭都更實施案，經向臺北市政府申請都市更新計畫，並擔任實施者，其所擬具之「擬訂臺北市○○區○○段○○段00地號等25筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」（下稱「系爭都更案」），經臺北市政府於103 年6 月23日以府都新字第10330815400 號函駁回其申請報核案之事實，此有臺北市政府前揭函在卷（見偵查卷第79至81頁）可稽，並為告訴人公司代表人黃鈺蘋及被告所不爭執，亦堪採認。從而，關於公訴意旨指稱本件新富鉅公司向被告「借名」購買系爭房屋，係為了「辦理保存登記」，且由被告出面向系爭房屋原屋主劉顯鳳購得系爭房屋後，亦係以被告之名義「辦理保存登記」，嗣經告訴人向被告要求辦理系爭房屋之「返還登記」等語，均屬誤會（按此部分業經公訴檢察官於本件準備程序期日，當庭予以更正，見本院卷第146至147頁）。另查，關於於公訴意旨指稱系爭房屋係由告訴人借用當時尚任職於該公司之被告名義購買並借名登記

　　，因而以被告名義，與原屋主劉顯鳳於100年8月16日簽訂前揭不動產買賣契約，並於同日與被告簽訂系爭借名契約書乙節，則為被告所否認，並以前揭情詞抗辯。是本件應審究之爭點即為：系爭房屋究係由被告向告訴人（或其代表人黃鈺蘋，下同）借款所購買而應屬被告個人所有？抑僅係由告訴人借用被告名義向原屋主劉顯鳳購買而應屬告訴人所有？暨被告以系爭房屋係由其個人向告訴人代表人黃鈺蘋借款購買

　　，屬其個人所有，並非由告訴人借用其名義購買等前揭情詞為由，拒絕將系爭房屋交付或移轉稅籍登記予告訴人，是否應對告訴人成立刑法第342 條第1 項之背信罪？以下即據此爭點，分別加以判斷。

七、經查：

（一）告訴人指稱系爭房屋係因被告於100年8月間係任職於告訴人公司，為順利辦理包括系爭房屋在內之系爭都更案，乃就系爭房屋借用被告之名義與原屋主簽約，並與被告訂定系爭借名契約書，約定系爭房屋係借用被告之名義簽約，被告並同意放棄關於系爭房屋登記名義人之法定任何權益等語，固據其提出於100年8月16日訂定之系爭借名契約書作為依據。惟此為被告所否認，辯稱系爭借名契約書並未經其同意而簽訂，亦未經其親自於系爭借名契約書上簽名確認內容，且係遲至告訴人對其提出本案告訴，經偵查檢察官提示後，其始第一次看見而獲悉有此「指定登記」之約定書存在；又系爭借名契約書上所蓋「呂翠峰」印文，雖與系爭房屋之不動產買賣契約書「甲方」之「呂翠峰」欄所蓋「呂翠峰」印文相符，均係其當時任職於新富鉅公司時所使用之印章，惟因新富鉅公司當時曾借用其名義登記前揭16號房屋，並以其名義與原屋主劉顯鳳簽約，其為了協助新富鉅公司順利辦理16號房屋之借名、移轉稅籍等登記手續，乃將前揭印章交存於新富鉅公司，俾供辦理等語置辯。

（二）經查：

　　1.依告訴人所提系爭借名契約書（見他字卷第8 頁）之記載

　　　，其「乙方」欄雖記載為「呂翠峰」，並蓋用「呂翠峰」之印文，而此印文經比對結果，核與系爭房屋不動產買賣契約書（見偵查卷第33至37頁）之「甲方」欄所蓋「呂翠峰」印文相符，此為被告及告訴人公司代表人黃鈺蘋均不爭執。惟查，依系爭借名契約書及系爭房屋不動產買賣契約書所載，其簽訂日期雖均為「100年8月16日」，且依告訴人所指，此二件契約書均係在告訴人公司之前揭辦公室內，當場簽訂，然前者除蓋用「呂翠峰」印文外，並未由被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名，顯與後者除蓋用「呂翠峰」印文，併由被告親自簽「呂翠峰」之簽名，顯然不符

　　　，是系爭借名契約書是否確係經被告同意，或確係由被告親自在場而與告訴人公司簽訂乙節，顯非無疑。再參酌證人袁仁清於本院審理時，證稱其等就系爭房屋及前揭4 號

　　　、6號、16號等房屋，均僅與「新富鉅公司」各簽訂一件不動產買賣契約書，並均係由被告出面簽約，約定價金均為82萬5000元等語（見本院卷一第397至407頁），而此亦為告訴人代表人及被告所不爭執，足認告訴人嗣後確有就前揭4件不動產買賣契約書，各予依序不實變造買入價款為900萬元、1200萬元、1200萬元、1200萬元【見本院卷二第83頁所附本院另件108年度金訴字第8號（下稱「本院另件金訴案」）刑事判決所附附表四之一編號2、3、6、7等部分所載；按被告與黃鈺蘋就前揭4件不動產買賣契約書，各以900萬元、1200萬元、1200萬元、1200萬元之價格轉售予游榮聰等人部分，均另涉犯詐欺等罪嫌，惟均非屬本件起訴範圍】之舉，且其中關於系爭房屋經變造價金後之不實買賣契約，更經告訴人於本件偵查中，附於107年3月21日「刑事告訴狀」後，作為其「告證2」而提出作為本件證據資料（見他字卷第1至6頁、第9至11頁）。按依告訴人於本件對被告提告時，竟膽敢以前揭經變造買入價款為1200萬元，內容顯然不實之不動產買賣契約書作為其指述之依據（告訴人雖辯稱係因誤認而誤提前揭「告證2」，嗣並補提關於系爭房屋之真實不動產買賣契約書即「告證7」作為證據，惟其此部分所述並不足採，詳如後相關部分所述），據此，已足認告訴人於本件所為相關指訴是否可採，已顯然有疑。又經比對前揭真實買賣價金之系爭4間房屋不動產買賣契約書，其上除均經被告親自蓋用「呂翠峰」印文，並均經被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名，甚至前揭經變造買入價款之系爭房屋買賣契約書（見他字卷第9至11頁），亦經被告親自蓋用「呂翠峰」印文

　　　，並亦經被告親自簽寫「呂翠峰」之簽名；而依前揭事證說明及比對結果，堪認前揭經變造買入價款，內容不實之系爭房屋不動產買賣契約書，顯非與前揭內容屬實（即買入價款為82萬5000元）之系爭房屋不動產買賣契約書，係在劉顯鳳代理人袁仁清、王秀春等人在場時所同時簽訂，而係嗣後另行變造所得，然其上卻均蓋用「呂翠峰」印文

　　　，並有「呂翠峰」之簽名，顯見無論係前揭當場簽訂之系爭房屋真實買賣契約書或係嗣後變造買入價款之不實買賣契約書，均蓋有「呂翠峰」之印文及「呂翠峰」簽名，且被告自承前揭內容真實及經變造買入價款之不實買賣契約

　　　，均係由其參與簽訂或變造，而經比對系爭借名契約書上

　　　，卻僅蓋用「呂翠峰」印文，而無經其親自簽「呂翠峰」之簽名，是系爭借名契約書是否確係在前揭真實不動產買賣契約書簽訂時，或前揭變造買入價款之不實買賣契約書變造時，經被告同意或參與而訂定，自顯有疑義。從而，被告辯稱系爭借名契約書並未經其同意簽訂，亦未經其於該約定書上親自簽名，與其簽訂契約書時，均會同時簽名並用印之習慣不符，而為前揭抗辯，自非無可採。

　　2.次查：

 （1）依系爭借名契約書所載，告訴人除「借名」登記系爭房屋予被告名下外，另亦將前揭16號房屋借名登記在被告名下

　　　，而被告就前揭16號房屋係由告訴人借用其名義登記乙節

　　　，並不爭執外，並已配合告訴人之指定，於101年10月5日

　　　，將16號房屋稅籍移轉予告訴人所指定之第三人游麗瑛（

　　　詳如前揭附表四之一編號7所示），至於系爭房屋部分，則不僅始終未見被告有任何配合移轉稅籍予告訴人指定第三人之舉，甚至為前揭相關抗辯，顯見其間應有彼此歧異之實情，否則如系爭房屋及前揭16號房屋確均係借用被告名義登記，衡以常情，被告自不致於系爭房屋及16號房屋均一併於100年8月16日簽訂前揭不動產買賣契約書後，隨即於翌年10月5日，即配合辦理16號房屋之稅籍移轉登記

　　　，卻不願配合辦理系爭房屋稅籍移轉之理。又關於被告何以願意配合辦理16號房屋稅籍移轉予告訴人指定之前揭第三人，卻不配合或不願配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記予告訴人指定第三人之疑義，經本院於108年5月22日審理時，當庭詢問告訴人公司代表人黃鈺蘋，惟其就此疑義，始終無法提出合理解釋（見本院卷二第247至250頁），亦未說明何以由告訴人公司與游麗瑛於101年10月15日簽訂之「占有他人土地舊違章建築戶現地安置處理協議書」（

　　　下稱「系爭安置協議書」，此部分併詳下述），何以竟由被告持有並於本院審理時，提出作為證據資料，而益見告訴人於本件所為前揭指述或其主張，實難盡認屬實。

 （2）又經比對被告所提其與告訴人「新富鉅公司」於101年10月16日，就系爭都更案所簽訂「占有他人土地舊違章建築戶現金補償處理協議書」（下稱「系爭補償協議書」），與卷附由「游麗瑛」與告訴人「新富鉅公司」於101年10月15日，亦就系爭都更案簽訂之系爭安置協議書所載，其上除各經被告、游麗瑛簽名外，亦各蓋用「新富鉅公司」印文，而經比對該「新富鉅公司」印文，核與用以支付系爭4間房屋價款之系爭支票所蓋之「新富鉅公司」印文相符等情，業經本院當庭勘驗無誤在卷（見本院卷二第251至252頁），檢察官、告訴人之代表人及告訴代理人對於前揭印文彼此相符，亦均當庭表示無意見（見本院卷二第252頁），且告訴人代表人亦未爭執系爭補償協議書、系爭安置協議書之真正，僅當庭陳稱其不知有此二件協議書

　　　，並否認系爭安置協議書之「游麗瑛」簽名係由其本人所簽寫等語（見本院卷二第251頁） 。據此，除堪認系爭補償協議書、系爭安置協議書，因均係蓋用「新富鉅公司」之真正印文，均應推認為真正，而足以推認告訴人「新富鉅公司」確各於101年10月15日、同年10月16日，各與游麗瑛及被告簽訂前揭現金補償協議書及現地安置協議書無訛外，亦堪認被告除於100年8月16日，以其自己名義與劉顯鳳就系爭房屋簽訂不動產買賣契約書外，嗣更於101年10月16日，再與告訴人公司簽訂前揭以現金方式補償被告之系爭補償協議書。再對照前揭16號房屋於101年10月5日

　　　，由被告配合移轉稅籍登記予告訴人指定之第三人游麗瑛後，隨即由告訴人公司與游麗瑛於同年10月15日簽訂前揭以現地安置方式處理之系爭安置協議書，然關於系爭房屋

　　　，則不僅未經被告配合辦理稅藉移轉登記予告訴人指定之人，更由告訴人在101年10月15日與游麗瑛簽訂系爭安置協議書後，旋於翌日即與被告簽訂系爭補償協議書，且其處理方式係採「現金補償」，而非「現地安置」，顯然不同，是經比對結果，更堪認告訴人公司在101年10月16日與被告簽訂系爭補償協議書時，顯係肯認系爭房屋係屬被告所有（或擁有「事實上處分權」），方與被告簽訂系爭補償協議書，否則衡以常理，告訴人公司自無可能先後於101年10月15日及其翌日，各與游麗瑛及被告分別簽訂前揭不同處理方式之協議書之理，更無可能經被告配合移轉前揭16號房屋予告訴人公司指定之游麗瑛，並與游麗瑛簽訂系爭安置協議書，竟容任被告遲未配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，且更與被告簽訂系爭補償協議書，同意以前揭「現金補償」方式，給予被告現金補償之理。

 （3）另查，關於告訴人公司所擬具之系爭都更案，於103年4月24日向臺北市政府申請報核後，經臺北市政府於103 年6 月23日以府都新字第10330815400 號駁回等情，此有前揭臺北市政府前揭函在卷（見偵查卷第79至81頁，按此即告訴人提出作為本件證據資料之「告證9」）可稽，已如前述。而依卷附前揭「告證9」之臺北市政府覆函所示，其上業經以手寫方式加註「101年11月19日送件（第一次）

　　　」、「103年4月24日送第2次」、「103年7月2日、陳根恩撤回來→原因：1、謄本要送當日；2.估價報告書沒送；3.評價基準日有問題」等內容，而陳根恩當時不僅係擔任告訴人公司之顧問，且積極參與包括系爭都更案在內之新富鉅公司相關建議或都更案等情，此參證人游榮聰於本件109年5月8日審理期日，當庭提出關於系爭都更案之103年6月12日會議紀錄及所附「廈門案借款明細」、「黃子愛借款明細」（見本院卷二第101至103頁）、系爭都更案之103年7月9日會議討論議題及紀錄（見本院卷二第105頁）

　　　、103年7月16日會議紀錄（見本院卷二第107頁）、103年7月30日會議紀錄（見本院卷二第109頁），可見陳根恩歷次均參與協調會並簽名確認會議決議內容等情即明。再參酌證人游榮聰於本件前揭審理期日所提新陽建設股份有限公司（下稱「新陽公司」；按依卷內所附證據資料所示，係混用「新陽」或「新揚」公司之名稱，惟均係指同一家公司，以下均同）102年12月13日致新富鉅公司函（見本院卷二第91頁）及關於系爭都更案之前揭4件會議紀錄等資料，顯見關於系爭都更案之前揭4次會議，除陳根恩（

　　　按其於前揭會議，係併代表「台呈開發設計股份有限公司

　　　」與會）、被告及游榮聰均出席前揭4次會議而參與討論外，更經告訴人代表人黃鈺蘋參加其中第3次即103年7月16日之會議而討論相關議題，且游榮聰於前揭4次會議中

　　　，均一再要求新富鉅公司應依約履行相關義務，俾保障新陽公司或統揚建設股份有限公司【下稱「統揚公司」（按依卷內所附下列證據資料所示，係混用或誤載「統陽」或「統揚」公司之名稱，惟均係指同一家公司，以下均同）

　　　，並因統揚、新陽公司係「兄弟公司」（參證人游榮聰於本院審理時之證述，見本院卷二第58頁），故均係由游榮聰及張銀河等人代表與會】等投資方之利益，因而：

 　 ①於前揭第一次會議提案要求新富鉅公司方面應履行「議案一：儘速辦理土地...及違章戶（4號、12號、16號、14號

　　　、3號、6號、18號）等7戶之產權過戶登記至統揚公司指定人名下」、「新富鉅公司備妥過戶資料，交予統揚公司（6/19前）；「議案二：新富鉅公司於6月20日（五）前提供土地、違章戶辦理過戶所需資料，交予統揚公司辦理過戶登記事宜。」、「議案三：請貴公司《按應係指「新富鉅公司」》速整理送件資料，備送件。」並特別載明「

　　　請如國產局分配值修訂，違章戶分配協議簽訂。」並經前揭與會者一致同意而簽名確認；

 　 ②於前揭第二次會議提案並作成下列決議：包括「約談國有財產局人員面談溝通」、「擬定事業計劃案，向主管機關申請溝通」、「考慮變更實施者之意見」及「游榮久購買土地部分，應先行辦理土地買賣過戶完成後，再與實施者簽定合建契約」、「購買違章戶之7人，尚未辦理房屋過戶，原每戶購買違章戶人可分配房屋36坪。本案應先行辦理房屋過戶手續，完成後再與實施者簽定分配契約或同意書。」並經前揭與會者一致同意而簽名確認；

 　 ③於前揭第三次會議提案並作成下列決議：包括「土地、違章過戶事宜：本周趕快過戶完成，才簽合建契約。」及「

　　　提供分配結果：7月16日下午或最晚7月17日上午提供。」並經包括告訴人代表人黃鈺蘋在內之前揭與會者一致同意而簽名確認； 

　　④於前揭第四次會議提案並作成下列決議：包括「私人購買土地部分之過戶問題及購買違章戶過戶問題」、「定於7日內由新富鉅公司提出「出售人」之資料，辦理過戶手續

　　　，移轉予購買人，並與土地地主及違章戶簽定協議，以作為分配房屋之準則。」並預訂下次會議係訂於103年8月13日，於統揚公司會議室召開，經前揭與會者一致同意而簽名確認。而前揭各情，為告訴人公司代表人黃鈺蘋及被告所不爭執，自堪採認。

 （4）依前揭事證，足認告訴人不僅於前揭101年10月15日、同年10月16日，分別與游麗瑛及被告簽訂系爭安置協議書及系爭補償協議書而為前揭約定，更據此擬具系爭都更案而於103年4月24日向臺北市政府申請報核，且該都更案雖經臺北市政府於103 年6 月23日以前揭府都新字第10330815

　　　400號函駁回，惟系爭都更案之實際參與者，包括新富鉅公司、統揚公司、新揚公司等，仍持續召開前揭各次會議

　　　，提案討論前揭各項議案，並均作成一致決議，而足認擔任告訴人代表人之黃鈺蘋、擔任該公司顧問之陳根恩及被告等人，均知悉前揭各次會議，業已一再討論有關系爭都更案之「土地」及包括「4號、12號、16號、14號、3號、6號、18號等7戶」違章戶之產權移轉過戶至統揚公司指定人名下，且新富鉅公司應備妥過戶資料，交予統揚公司辦理過戶事宜，並應配合國有財產局之分配值而修訂上開違章戶之分配協議，提供新分配結果，再重新擬具關於系爭都更案之事業計劃案，向主管機關申請溝通及送件，其中第4次會議更明確要求新富鉅公司應於「7日內」提出「出售人」之資料，俾供辦理過戶手續而移轉予購買人，並與土地地主及違章戶簽定協議，以作為分配房屋之準則。另參酌前揭附表四之一及本院另件金訴案刑事判決所附附表四之二（見本院卷二第85頁）之相關部分所載（按被告與黃鈺蘋就此各部分，另涉犯詐欺等罪嫌，惟均非屬本件起訴範圍），足認除系爭房屋部分，一直未據被告配合辦理前揭「過戶」手續外，其餘「土地」或「違章戶」，除因其原所有人並未出售（按即上開附表四之一編號1、附表四之二編號7、8等部分），致實際上無法轉售，亦無法辦理移轉登記外，至遲於104年5月11日即已全部分別辦畢前揭「過戶」手續，其中如附表四之二部分（除上開編號7

　　　、8 ，因前揭原因而無法轉售，亦無法辦理移轉登記）外

　　　，其餘各部分更經「黃子愛」至遲於「103年12月12日」即配合辦畢「過戶」登記，並未全部移轉為游榮聰所屬家族（亦即實際投資人）成員游榮久所有。是經相互印證上開證據資料結果，自堪認告訴人公司於101年10月16日與被告簽訂系爭補償協議書，及嗣後經新揚公司於102年12月13日以前揭函催促履行雙方間之投資合約，再於103年4月24日起至同年7、8月間，與新揚、統揚等公司為前揭會議協議及約定時止，均係肯認系爭房屋應屬被告所有，並因被告主張得依其與告訴人公司於101年10月16日簽訂之系爭補償協議書，獲得前揭現金補償，乃未要求被告配合將系爭房屋「過戶」（按即移轉稅籍資料）予游榮聰或其指定之第三人。否則被告於前揭期間既仍任職於告訴人公司，復代表告訴人公司，或與告訴人公司代表人、顧問共同參與前揭各次協商會議，並顯已知悉告訴人公司代表人（即「黃子愛」）業已配合辦理前揭「過戶」手續，則如系爭房屋確係由告訴人公司借用被告名義登記 ，以當時被告尚任職於告訴人公司等前揭各情判斷，衡情被告自無不配合辦理前揭「過戶」手續之理，而告訴人公司方面，無論係其代表人或陳根恩顧問等人，亦無容任被告遲未配合，甚至拒絕配合辦理前揭「過戶」手續之可能。

 （5）告訴人雖於前揭「刑事告訴狀」載稱：系爭房屋係借用被告名義登記，並經被告同意而簽訂系爭借名契約書而為前揭約定，惟此部分所載與前揭事證判斷不符，已難盡採。又告訴人雖於前揭刑事告訴狀另載稱本件係因告訴人於「106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」

　　　，乃要求被告配合將系爭房屋之事實上處分權交還告訴人

　　　，而遭被告拒絕等語，惟此除業經被告所否認，已如前述

　　　。另參前揭附表四之一、四之二等證據資料所示，堪認關於系爭都更案之相關「土地」及「違章戶」，顯於告訴人在103年4月24日向臺北市政府申請報核包括系爭4間房屋在內之前揭都更實施案前，即已協議或至少大致協調完成

　　　，否則告訴人公司自無可能據以擬具系爭都更案，並擔任實施者而向臺北市政府申辦都市更新計畫；退一步言，縱認告訴人於103年4月24日所擬具之系爭都更案，嗣經臺北市政府於103 年6 月23日駁回，告訴人公司與新揚、統揚等公司並因此召開前揭各次協調會議，各達成前揭各次決議，惟其達成決議內容之日期顯係在103年間，並經包括「黃子愛」等前揭借名登記之名義人，各配合辦理完成前揭「過戶」手續，其最後「過戶」日期為104年5月11日，顯非告訴人於上開刑事告訴狀所稱之「106年8月間」，而告訴人就此部分所指，並未提出任何證據資料以實其說，復為被告所否認，自難採認。是告訴人指稱本件係因於「

　　　106年8月間」，因「都更範圍之房屋大致均協調完畢」，乃要求被告配合交還系爭房屋之事實上處分權，卻遭被告拒絕，據以為前揭指訴，自無可採。又告訴人雖提出其委託律師寄發予被告之存證信函（見本院卷二第111至113頁

　　　），惟該存證信函係影印本，除難以辨認其實際寄發日期而為不利被告判斷之依據外，另依其內容載稱「呂翠峰小姐原在本公司任職‧‧‧」等語所示，堪認該存證信函係在被告於104年5月1日自告訴人公司離職後始寄發，而此時被告與告訴人公司應已生相關嫌隙，是據此存證信函之片面指訴，更難據為不利於被告判斷之證據資料。又新陽公司發函新富鉅公司之前揭102年12月13日催告函（見本院卷二第91頁）雖載稱「違章戶購買人張淑英等七戶應分得房地車位權益應各別計算，其可分回房屋土地於都更後分回於可減免房屋契稅及土地增值稅，尚有五戶未完成過戶者，亦請於重新送件前完成稅籍過戶，以明確違章戶個人應有相關權益。」等語，惟此容係新陽公司（或併同統陽公司）方面，認為告訴人公司已將連同系爭房屋在內之前揭「7戶違章戶」一併出售（轉售）予游榮聰或其所代表之新揚或統揚公司，以致有前揭主張，並續於前揭各次與新富鉅公司之協商會議中，仍為相同主張之故。惟此部分核係告訴人公司代表人黃鈺蘋與游榮聰及其所代表之新揚、統揚公司間之權益約定，暨黃鈺蘋是否因此而應對游榮聰或其所代表之統揚、新揚公司成立詐欺等相關罪嫌之問題，究不得據此即推認告訴人自101年10月16日與被告簽訂系爭補償協議書起，迄新陽公司於102年12月13日催請新富鉅公司儘速履約，再迄新富鉅公司自103年4月間起至同年7、8月間止，與新揚、統揚公司為前揭協商時止，在其公司內部係否認系爭房屋屬被告承購，或否認系爭房屋係屬被告所有（取得事實上處分權，下同）之實情。

 （6）又告訴人於前揭「刑事告訴狀」雖另載稱其於106年8月間某日，要求被告返還系爭房屋時，被告係以系爭房屋業經告訴人或其代表人黃鈺蘋購與伊所有而拒絕配合移轉事實上處分權，並提出「告證5」即被告與黃鈺蘋間之手機簡訊內容（見他字卷第15至16頁）佐證。惟查，依前揭手機簡訊內容所示，被告雖向黃鈺蘋陳稱：「黃董妳好：雷隆程先生昨天有打電話給我，他說妳原來答應我要給我廈門街地上物（台北市○○區○○街000巷00弄00號）房子的事，雷先生說妳現在後悔了，要拿回去，不然要告我侵佔什麼的，我聽了之後心裡好難過喔。」、「想想這麼多年來，太多點點滴滴了，我們之間就像姐妹一樣‧‧‧」、「是不是說妳公司現在不好過了，所以就要把房子要回去

　　　？我記得當時買這間房子時，妳跟我說房子大約是30萬，現在我想想，是不是我自己來籌一半的錢，而我想妳也不會差那15萬塊錢，也請妳行行好，就當是我這麼多年來對妳付出的所有一切，算是妳施捨給我的吧！我會準備15萬元，然後匯給妳。」、「雖然不懂妳為什麼本來要送我當獎金的，現在卻後悔，硬要我拿回去給妳？但我想沒關係

　　　，‧‧‧，所以我會去借錢，匯15萬給妳，我準備好錢了會打電話給妳，也希望、並求妳能高抬貴手，‧‧」等語

　　　。而前揭陳述內容或主張雖經黃鈺蘋否認，惟依被告於前揭簡訊表示系爭房屋係告訴人公司代表人表示「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語所示，堪認被告在主觀上業已認為系爭房屋係因受贈（當作其獎金）而屬其所有，否則如被告當時在主觀上認為系爭房屋僅係由告訴人公司借用其名義而登記為其所有，自不致有前揭「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等語之權利主張，亦不致因前揭雷隆程轉達告訴人公司代表人「後悔」之意，而有提議以前揭支付15萬元之方式處理系爭房屋之舉。是僅憑前揭簡訊內容所載，實亦不足據為不利於被告判斷之依據。

 （7）告訴人原雖指稱包括系爭4間房屋之不動產買賣契約書等證據資料，在被告任職告訴人公司期間，均係由被告保管

　　　，並稱關於前揭「16號房屋」之不動產買賣契約書（含「

　　　影本」）均已於被告（104年5月1日）離職時，遭被告全部帶走，告訴人連同該不動產買賣契約書之影本亦未留存

　　　，致無法提出16號房屋之不動產買賣契約書（見偵查卷第31頁）云云，惟此情業經被告否認在卷，而告訴人就此部分所指，顯與系爭借名契約書第4條所載「權狀及相關資料均交由甲方（按即「新富鉅公司」）」等語不符，且就此部分所指，告訴人始終未能提出相關佐證資料，甚至於本件起訴後，經本院質疑其所提出之「告證2」即系爭房屋之不動產買賣契約書，實際上係將真實價款82萬5000元變造為1200萬元之不實契約，復質疑其於偵查中所提「告證10」即告訴人所指係前揭「16號房屋」不動產買賣契約書（見偵查卷第127至135頁），實際上仍係系爭房屋即「

　　　18號房屋」之不動產買賣契約書，卻始終未能提出關於「

　　　16號房屋」之不動產買賣契約書，而要求其提出前揭各件「真實價款」之不動產買賣契約書後，告訴人始於109年2月15日具狀提出「告證16」即有關前揭「16號房屋」之真實價款買賣契約（見本院卷一第91頁、第95至99頁），並改口陳稱前揭「告證10」係誤植，復辯稱仍無法找到前揭「告證2」即經變造買入價款為1200萬元之系爭房屋不動產買賣契約書等語（見本院卷一第247頁）。經參酌告訴人於本件偵查中，於108年1月3日「刑事陳報狀」載稱：「更正107年3月19日刑事告訴狀（按即本件於107年3月21日提出告訴之前揭「刑事告訴狀」，見他字卷第1至6頁）所附告證2之不動產買賣契約書內容，因斯時告訴人公司與系爭房地之出賣人磋商買賣契約時，曾有多次修訂，爰提供告訴人與出賣人最終商議確定之版本（詳參告證7」

　　　）‧‧‧」。等語。惟查，依證人袁仁清、王秀春於本院審理時之證述內容所示，顯見包括系爭房屋在內之系爭4間房屋，均係於100年8月16日，一併在新富鉅公司之前揭辦公室內，同一次簽訂4件不動產買賣契約書，並無告訴人所稱「曾有多次修訂」契約之實情，更顯無所謂與出賣人「最終」商議確定之版本可台，而足認告訴人此部分所指，顯與實情不合。況依前揭事證所示，既足認告訴人係在100年8月16日，一次與系爭4間房屋原屋主之代理人袁仁清及王秀春等人簽訂關於系爭4間房屋之4件不動產買賣契約書，約定價款均為82萬5000元後，始於嗣後將各該件不動產買賣契約書之買入價款，各予變造為前揭900萬元及1200萬元之不實價款金額等情，已如前述，自更無告訴人所稱「有多次修訂」價款，及前揭「告證7」（約定價款為原來真實之價款82萬5200元）之不動產買賣契約書，係所謂「最終商議確定之版本」可言，而足認告訴人所指均非實情；據此，亦顯足以認定告訴人雖對被告提起本件刑事背信罪嫌之告訴，惟其指述內容顯存有甚多不合現有卷證資料之判斷，或不合常理，甚至不排除有故意保留或隱藏相關證據資料之實情，是就其所為指述，如無其他具體明確之證據資料可供佐證，且經互核比對結果，足以為特定事實之認定者，自應認為尚存明顯之合理懷疑而不應為不利於被告之判斷。

 （8）告訴人雖指稱其向前揭4號及6號（按此2間房屋內部業經打通，亦即實際上係當作同一戶房屋居住使用，此參本院卷一第465至469頁、第477至481頁所附由證人袁仁清提出前揭4號、6號房屋不動產買賣契約書之第三條所載即明）

　　　、16號房屋原屋主買入各該房屋後，繼續將各該房屋分別出租予第三人陳天生、劉中豪，並由陳天生、劉中豪各別繼續給付租金予告訴人公司，並提其與劉中豪就前揭「16號房屋」簽訂之租賃契約書（見本院卷一第267至269頁）

　　　，及陳天生、劉中豪各依約將租金存入同一指定銀行帳戶之交易明細資料（見本院卷一第265 頁、第351至365頁）

　　　，此並為被告所不爭執，固採認定。惟依告訴人所述，包括系爭房屋在內之系爭4 間房屋在向原屋主劉顯鳳買入後

　　　，均係交由被告管領，而參酌告訴人所提與劉中豪就前揭「16號房屋」簽訂之租賃契約書所示，顯見該契約書係以新富鉅公司之名義，與劉中豪於101年8月21日所簽訂。據此，經對比結果，堪認前揭「16號房屋」係由被告於101年8月21日，以告訴人「新富鉅公司」之名義與劉中豪簽約，並指定劉中豪將租金逕行存入新富鉅公司之前揭銀行帳戶內，而堪認被告就此部分所為，係屬為告訴人公司管理前揭「16號房屋」之有利行為，暨前揭4號房屋承租人陳天生，亦應係依被告之管理指定而將租金逕行存入新富鉅公司之銀行帳戶內等情，自足以推認如系爭房屋確係由告訴人公司借用被告之名義登記買入，則關於系爭房屋如亦有出租行為，其租金亦應係逕由承租人存入新富鉅公司之指定銀行帳戶內，始符事理。惟就此部分，不僅未據告訴人為任何主張，亦未提出關於系爭房屋是否曾實際出租予何人，暨該承租人如何給付租金之相關證據資料，是依前揭4號及6號、16號房屋之出租及承租人給付租金之實情

　　　，暨被告始終不爭執前揭4號及6號、16號等房屋（即除系爭房屋以外之前揭其餘各戶「違章戶」）係屬借名登記，僅爭執系爭房屋非屬借名登記等情判斷，則關於前揭4號及6號、16號房屋承租人之租約簽訂及租金給付等情形，不僅不足為不利於被告判斷之依據，反應為有利於被告之判斷，始符事理。

 （9）又告訴人雖指稱被告在本院另件金訴案偵查中之104年9月23日警詢時，曾自認系爭房屋係由告訴人公司借用其名義登記等語。惟查，依被告於本院另件金訴案偵查中之前揭警詢筆錄（見偵查卷第169至197頁）所載，被告就此部分雖答稱：「（你於上記兩件都更案，有無獲取好處？）當時黃子愛希望我共同推動上記兩處都更案，她有提出要將台北市○○區○○街000巷00弄00 號的舊房子先過戶給我

　　　，讓我當人頭做為該地區的住戶，如果都更案成功就會分部分利潤給我當作我的獎勵金。」等語（見偵查卷第188頁）。惟經比對被告該次警詢筆錄相關部分之記載及本件卷證資料，被告於此次警詢時，除為前揭供述外，另併供稱：「因為我為了廈門街登記我名下的建物，要找黃子愛討論，但黃子愛一直不接我的電話，我便打電話給黃子愛台南的大姊代為聯絡並告知黃子愛的近況，事後就接獲雷隆程以簡訊方式恐嚇我，要我適可而止，不要對廈門街都更案亂說話，不然就會付出很大的代價。」等語（見同卷第196頁）。經比對告訴人所提「告證5」即被告與「黃子愛」於106年8月18日及翌日（同年月19）互傳之簡訊（見他字卷第15至16頁），被告除傳送前揭內容予「黃子愛」而提及「雷隆程」外，並於該簡訊時陳稱：「‧‧‧我打了好幾通電話到公司，也打了妳的手機，都沒有跟妳通到電話，心中更難過了」等語，核與其於前揭警詢時之上開供述相關。而被告於前揭簡訊中，係主張系爭房屋原係由告訴人公司或其代表人黃鈺蘋「答應我要給我」、「本來要送我當獎金」等情，已如前述。則被告於前揭另案警詢時，所稱「將台北市○○區○○街000巷00弄00號的舊房子先過戶給我，讓我當人頭做為該地區的住戶，如果都更案成功就會分部分利潤給我當作我的獎勵金。」等語，是否符合其真實意思，自非無疑。再參酌本件除系爭房屋係（在形式上）借用被告名義登記外，另有前揭「16號房屋

　　　」亦係借用被告之名義登記，且關於該「16號房屋」不論係形式或實際上均屬「借名登記」乙節，此為被告始終不爭執之事實，則被告於前揭另件警詢時，就告訴人公司借用其名義登記之房屋，自應供稱係前揭「16號房屋」始係借名登記，或至少應供稱包括「系爭房屋」及該「16號房屋」均係借名登記，始更符實情，亦更合情理，而無單獨供稱系爭「18號」房屋係借名登記，反就前揭並無爭議之「16號房屋」係借名登記乙節，卻隻字未提之理。另參酌前揭事證所示，既堪認告訴人與被告間，自100年8月16日就系爭房屋及前揭「16號房屋」各簽訂不動產買賣契約書後，迄101年10月16日訂定系爭補償協議書，再迄新陽公司於102年12月13日催請新富鉅公司儘速履約，及新富鉅公司自103年4月間起至同年7、8月間，與新揚、統揚公司為前揭協商時止，在其公司內部曾否認系爭房屋屬被告承購，或曾否認系爭房屋係屬被告所有，已如前述，暨被告於本件109年3月2日準備程序期日時，雖否認其有本件「

　　　侵占背信」之犯行，並辯稱：「因為房子我有用錢跟黃子愛買。」、「【對於起訴書犯罪事實欄記載：因新富鉅建設之代表人黃鈺蘋（原名黃子愛）欲借名購買臺北市○○區○○街000 巷00巷00號1 樓之房屋（下簡稱上址房屋）辦理保存登記，此部分是否爭執？】我並非用借名，當初黃子愛問我是否要買這二戶房屋，我有答應說好，但是我沒有那麼多錢，所以我跟黃子愛有談好她要幫我代墊，然後由我每個月攤還給黃子愛。」等語，亦即其雖係明確否認本件背信犯嫌，惟就本院接續訊問：「（你所指這兩戶房屋是哪兩戶？）」，則答稱：「當初是買兩戶，即臺北市○○街000巷00弄00號及18號。」再答稱：「（對於起訴書犯罪事實欄記載：上開18號房屋是由你在民國100 年8 月16日，在新富鉅公司的辦公室內簽訂「土地房屋買賣指定登記契約書」，由呂翠峰出面向上址房屋之原屋主劉顯鳳購得上址房屋後，以呂翠峰之名義辦理保存登記。有無爭執？）則先答稱「沒有意見。」嗣經本院再次確認後

　　　，則修正供稱「我剛才看錯了，我沒有看過這份『土地房屋買賣指定登記契約書』，我也不是被指定登記，而是由我購買。」等語（見本院卷一第122至123頁），明顯有誤認或誤述之情形。另告訴人於本件偵查中及本院審理過程

　　　，除有前揭將「告證2」（係將系爭房屋買入價款變造為1200萬元之不實買賣契約）當作「告證7」（係系爭房屋之真實買賣契約）外，更有將「告證10」（係關於系爭房屋之真實買賣契約）當作前揭16號房屋之買賣契約（按係指「告證16」；見偵查卷第127至129頁、第131至135頁、本院卷一第91至93頁、第95至99頁）之謬誤。是綜合前揭各情，暨參酌被告曾供稱其與告訴人公司代表人黃鈺蘋原係約定「系爭18號房屋」及「前揭16號房屋」均由其出資買受，嗣因其評估自己資力無法負擔，乃將該16號房屋過還黃子愛，至於所保留之「系爭18號房屋」所需支付之價金則由其分期償還或自其獎金中扣抵等情（見本院卷一第155至163頁），除堪認被告在前揭另案104年9月23日警詢時，所稱系爭「18房屋係由告訴人公司借用其名義登記等語之供述，是否確與其真意相符，顯非無疑外，亦堪認被告於本件審理時，辯稱其於前揭另案104年9月23日警詢時

　　　，就此部分供述係「講錯了」，亦即前揭「18號房屋」實係「16號房屋」之誤述等語（見本院卷一第143頁），尚非全無可採。

（10）另查，包括系爭房屋在內之系爭4間房屋，其價款（各82萬5000元，合計330萬元）全部係由告訴人在與原屋主劉顯鳳簽約時，一次以面額330萬元之系爭支票給付並兌現乙節，固為被告所不爭執，並有系爭支票及存根、系爭支票兌現之交易明細資料在卷（見他字卷第12至14頁）可稽

　　　，堪予認定。惟此係因系爭4間房屋，在形式上均係以告訴人「新富鉅公司」之名義與其原屋主劉顯鳳簽約，因而合併由告訴人簽發面額合計330萬元之系爭支票給付價款予劉顯鳳收受，自難據以逕行推認系爭4間房屋在新富鉅公司內部之實際買受人為何人，或據以推認被告與告訴人公司間是否曾就其中何間房屋為借名登記，另就其他房屋則為不同約定等實際情形之判斷依據，乃屬當然，蓋前揭係新富鉅公司與系爭4間房屋原屋主間簽訂前揭各件不動產買賣契約，並因此交付系爭支票作為價款之外部或對外關係，後者則係被告與告訴人即新富鉅公司或其代表人內部，就系爭4間房屋究係如何約定其實際買受人及價款負擔或分擔之內部關係；此參酌證人袁仁清、王秀春於本件審理時，均一致證稱系爭4 間房屋雖均係以「新富鉅公司

　　　」之名義簽約購買，亦係由新富鉅公司以系爭支票給付價款，但其等均不知系爭4間房屋在新富鉅公司方面，或其內部之實際買受人為何人，蓋其等就前揭不動產買賣契約，僅關心新富鉅公司是否依約支付價款，亦即其等「賣房子以有收到錢為主，其他我不知道」，並不關心前揭房屋之實際買受人究係何人等語（見本院卷一第400至411頁

　　　），亦足供佐證。

（11）另查：

　  ①證人張峻瑋於本院審理時，雖結證略稱：伊於本件108 年7 月26日偵訊時，曾結證稱伊知悉新富鉅公司負責人或代表人係黃子愛（後來改名黃鈺蘋），也認識被告呂翠峰；伊係從事裝潢業，曾向新富鉅公司借用前揭址辦公室的其中一區供辦公使用；關於本件以被告名義向原屋主劉顯鳳購買房屋之事，伊曾在新富鉅公司內，包括黃子愛、呂翠峰、陳根恩（即「陳總」）、顏雪藝、新富鉅公司及伊本人在場閒聊時，有聽到其等講到系爭都更案的內容，但詳細內容伊不清楚，伊僅知是「廈門街」都更案有房子要過戶，但不知詳細地址；當時是以黃子愛擔任負責人的新富鉅公司名義辦理都更，黃子愛想借用新富鉅公司員工等人的名義過戶登記，也向伊詢問過，但因伊信用條件不佳而作罷，並稱：「（都更的範圍包括哪些房子？你看一下筆錄，有無提到18號1樓也包括在內？）我知道廈門街那邊很多間都是，我當時聽到三、四間。」、「（照你剛才所述，這三、四間房子一直都是用新富鉅公司的名義去做都更，是否如此？）是。」、「當時只聽到說新富鉅公司有先開多少票據給賣主，其他更細節我就不太清楚。」、「

　　　（當時在你聽的過程中，你有無聽到黃子愛或呂翠峰講，裡面哪一間房子是由個人來買的？）我只知道需要借名義去買，‧‧‧」、「（這三、四間房子是否均由新富鉅公司來借名？）對。」復稱伊當時有聽到借名的對象包括被告呂翠峰在內等語（見本院卷二第31至37頁）。惟依證人張峻瑋前揭證述所示，並未具體指明關於系爭4間房屋中

　　　，是否何間房屋確係借用被告「呂翠峰」之登記，核與其於本件偵查中證稱：伊知道廈門街的系爭都更案，但不知詳細地址，當時係新富鉅公司的代表人黃子愛、被告「呂翠峰」及伊等人在新富鉅公司辦公室內吃飯聊天時 ，黃子愛有提到想要借用被告「呂翠峰」的名字去過戶，但伊不知詳細地址等語（見偵查卷第204至205頁），大致相符

　　　，復為被告及告訴人代表人黃鈺蘋所不爭執，雖堪採認。惟依證人張峻瑋前揭證述所示，其既未具體指明由新富鉅公司借用被告「呂翠峰」名義登記之房屋，其「詳細地址

　　　」為何？而本件除被告爭執並非由告訴人公司借用其名義登記之系爭（18號）房屋外，另有一間（即前揭16號）房屋則係被告始終不爭執由告訴人公司借用其名義登記之房屋，是關於證人張峻瑋所指前揭由告訴人公司借用被告「

　　　呂翠峰」名義之房屋，究係指系爭「18號」房屋，或係前揭16號房屋，自非無疑。再參酌證人張峻瑋雖證稱本件由告訴人公司借名登記之房屋共有3、4間，惟依前揭附表四之一所示，本件由告訴人公司借用他人名義登記之房屋（

　　　違章戶），連同系爭房屋在內共有7間，核與證人張峻瑋此部分證述不符，而張峻瑋復稱伊不認識「吳千代」（即附表四之一編號2、3所指前揭4號、6號房屋之借名登記名義人），又稱伊並未實際參與系爭都更案之相關裝潢設計

　　　，僅係在洽談而已，亦不知關於廈門街的告訴人總共有幾棟規劃設計案等語（見本院卷二第36至37頁）。據此，除堪認證人張峻瑋就本件廈門街之系爭都更案，其實際了解或參與程度有限，所述尚難全予採認，亦堪認證人張峻瑋所指前揭由新富鉅公司借名登記之「3、4間」房屋，究係指「系爭4間房屋」或係指附表四之一所示7間房屋之其中何部分房屋，是證人張峻瑋於本件審理時，雖證稱當時伊並未聽聞被告「呂翠峰」有表示前揭各間房屋，有哪一間房子「是她買的、不是借名的」等語，亦不足據為不利被告認定之依據。至於證人張峻瑋於本院審理時，雖另證稱

　　　：「（當時你聽到借名的對象，有無包括呂翠峰在內？）有聽到。不只這個案子，其他的案子也有。」等語（見本院卷二第35頁），惟關於其所指「別的案子」（按應係指告訴人另稱於99年間，亦曾借用被告名義，作為新北市○○區○○路○段00巷00號房屋之登記名義人；見本院卷一第257頁）是否曾借用被告名義作為登記名義人，核與本件待證事實之判斷無關，併此敘明。

　　②證人顏雪藝雖於本件偵查中證稱：伊在新富鉅公司擔任出納，因為新富鉅公司在廈門街的系爭都更案都是由呂翠峰及陳根恩在處理，而「當天」（按應係指新富鉅公司就系爭4間房屋於100年8月16日，與原屋主劉顯鳳一次簽訂4件不動產買賣契約書之「當天」）要伊開立付給原屋主的支票（按即系爭支票），並向伊表示「這個票是要給借名登記在他名下房屋的原屋主」，並稱「呂翠峰跟我說黃子愛有借他名字要登記房屋，所以要開新富鉅公司的票」等語（見偵查卷第205至206頁）；復於本院審理時為相同證述

　　　，另稱：伊所指借名登記，包括系爭18號房屋及前揭16號房屋，且包括系爭4間房屋均係由告訴人公司分別借用被告及吳千代之名義登記，因此由告訴人公司一次交付買入系爭4間房屋之總價款共330萬元予原屋主劉顯鳳收受，另稱伊未曾聽聞黃子愛說過「對表現好的員工犒賞，有機會可以自己花錢真正買下來」，亦未聽過黃子愛跟被告間另外有協議，讓被告可以自己花錢去買下前揭房屋，且被告在任職告訴人公司期間，均係實際領取全額薪資，並未將其中部分薪資抵扣購買前揭何間房屋之價款等語（見本院卷二第37至47頁），而為不利於被告之證述。惟查，證人顏雪藝因擔任告訴人公司出納而與該公司代表人黃鈺蘋、顧問陳根恩及被告等人，共同涉及該公司向土地銀行內湖分行之高額詐貸款【本案經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官起訴後，由本院另以106年度訴字第9號「偽造文書等」案受理並審結後，訂於109年7月1日，與本案同日宣判】，復另涉及詐欺取財、詐欺得利、行使偽造私文書、損害債權及非法經營收受存款業務等罪嫌，經本院以前揭「另件金訴案」受理（見本院卷一第337至349頁所附本院另件金訴案之本院審判筆錄）並為黃鈺蘋均有罪之判決（被告及顏雪藝則為部分有罪，部分無罪判決；該案嗣經黃鈺蘋等人上訴後，現由臺灣高等法院以108年度金上訴字第44號受理在案（見本院卷二第277至281頁）

　　　，且黃鈺蘋、顏雪藝及被告等人就該另件金訴案所涉罪嫌

　　　，其中並包括詐騙游榮聰、游榮久購買本件廈門街都更案範圍內之違章戶及畸零地部分（見本院卷一第167至169頁所附該另案判決第48至49頁節本），而黃鈺蘋、顏雪藝、陳根恩及被告於前揭另2案審理時，彼此相互指責推諉，經本院於上開另2件刑事判決，各指述其等供述或證述與事實不符，不足採信之處。從而，證人顏雪藝於本件偵查中及本院審理時，雖為前揭不利於被告之證述，惟其證述內容顯不足以盡信。況依證人顏雪藝於本院審理時之證述所示，伊所稱「被告向伊表示系爭支票是要給借名登記在被告名下房屋的原屋主」、「呂翠峰跟我說黃子愛有借他名字要登記房屋，所以要開新富鉅公司的票」等證述內容

　　　，均為被告所否認，而顏雪藝並未另向黃鈺蘋查證此部分是否屬實，從而，關於證人顏雪藝此部分證述內容，即欠缺佐證資料。另顏雪藝雖證稱「包括系爭18號房屋及前揭16號房屋」及「系爭4間房屋」均係由告訴人公司分別借用被告及吳千代之名義登記，惟復稱「（‧‧‧，妳回想一下，妳有無聽到黃子愛跟呂翠峰講，或跟大家講，說哪一間房子借誰的名字、哪一間房子借誰的名字，有無類似的對話？）我沒有聽到這些。」等語（見本院卷一第47頁

　　　），益認伊前揭證述，尚欠其他明確相符之佐證資料。況依前述事證及說明所示，既足以肯認系爭房屋實際上應係由被告所購買（或係由被告向告訴人代表人黃鈺蘋借款或約定借款購買），否則即難以合理說明何以被告就前揭16號房屋，始終不爭執其僅係借名登記，並早於101年10月5日即配合辦理稅籍移轉登記予告訴人或游榮聰指定登記之游麗瑛，卻何以始終未配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記

　　　，且依本件現有證據資料，不僅並無具體證據證明告訴人自前揭100年8月16日起，至少迄103年7、8月間止，有任何否認被告係系爭房屋真正所有人（事實上處分權人）之主張，且更於101年10月16日即被告配合將前揭16號房屋稅籍資料移轉予前揭指定之第三人游麗瑛後，更與被告及游麗瑛分別簽訂系爭安置協議書及系爭補償協議書。從而

　　　，依前揭事證，經綜合判斷結果，實難認證人顏雪藝前揭不利於被告之證述，與實情相符，自不應遽予採認。

　　③證人游榮聰於本院審理時，雖結證稱：包括其本人及家族成員游榮久、張淑英、游朝元、游麗瑛、游曼菁等人，共同出資，向新富鉅公司購買如前揭附表四之一所示之7戶違章戶，並均係委託告訴人「直接」幫其等購買，且被告在與伊等協助過戶之過程中，並未向其表示過「系爭房屋

　　　」係由其個人購買等語（見本院卷二第47至63頁），惟查

　　　，證人游榮聰係本件另件金訴案之告訴人，該另案就附表四之一、附表四之二等部分，係將游榮聰及其家族成員列為被害人，顯見伊與被告就此部分存有利害關係，況依證人游榮聰前揭證述所示，亦僅足據以認定系爭4間房屋係由新富鉅公司出資而與原屋主簽訂前揭各件不動產買賣契約，再據以轉售予游榮聰或其家族成員，惟此均係告訴人與前揭原屋主間，及告訴人與游榮聰或其家族成員間之「

　　　外部或對外關係」，至於被告與告訴人公司或其代表人黃鈺蘋之內部關係，是否曾就系爭4間房屋約定其實際買受人及價款負擔或分擔之內部關係，則尚屬未明，亦不宜據以逕行推認。另證人游榮聰於本院審理時，雖另證稱伊曾催告告訴人公司儘速履約，亦曾要求被告配合移轉系爭房屋之稅籍登記，惟被告以其戶籍在南投，要找時間回去拿戶籍及印鑑證明等語，一再推託而拒絕配合。惟查，不論被告欲移轉系爭18號或前揭16號房屋予游榮聰或其家族成員，均需提出其印鑑證明等資料，供作主管機關審核、辦理稅籍移轉登記手續之依據，而被告既於前揭101年10月5日，在未為任何異議之情況下，即配合移轉前揭16號房屋之稅籍資料，顯見被告在當時業已「回南投」戶籍處，申辦並提出印鑑證明等資料，使前揭16號房屋得以順利辦畢稅籍移轉登記。從而，被告是否會以「需找時間回南投」申請印鑑證明等資料，做為前揭所謂推託、拒絕辦理系爭房屋稅籍移轉登記之理由，顯非無疑。又縱認被告確曾以此做為拒絕游榮聰要求其儘速配合辦理移轉系爭房屋稅籍登記之理由，衡情亦顯難排除係因被告與告訴人公司代表人黃鈺蘋間曾為前揭「借款購屋」等相關協議，且其等就此部分之相關問題（含因系爭補償協議書簽訂後之補償問題），迄未獲實際解決，或係因受其他內部因素影響，以致被告對外拒絕配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記，否則即仍難以合理解釋何以被告就前揭16號房屋，不僅始終不爭執其係借名登記，並於「張淑英」名義簽發，受款人為新富鉅公司，票載發票日為101年10月1日，面額2600萬元之支票於101年10月4日兌現（見本院卷二第87頁所附本院另件金訴案判決所附「附表二、金流圖」，關於「游榮聰

　　　、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所載），隨即於翌日即同年10月5日，配合辦理前揭16號房屋之稅籍移轉登記予游榮聰之家族成員游麗瑛，卻何以始終不配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記等前揭不合理之處

　　　。從而，依前揭事證，經綜合判斷結果，實難認證人游榮聰前揭證述，得據為對被告不利判斷之依據。

　　④證人鄭東源於本件偵查中雖證稱：伊係地政士，系爭房屋係由「黃子愛」委託伊辦理過戶給被告「呂翠峰」，告訴人公司支付代書費，當時被告係新富鉅公司的員工，伊當時「只知道這樣子」，並未向黃子愛詢問其與系爭房屋有何關係等語（見偵查卷第204頁）；復於本院審理時為相關證述，並證稱系爭4間房屋及同巷12、14號，共6戶房屋

　　　，均係由告訴人借用人頭名義登記，亦係由告訴人支付價款給前手屋主，真正買方係告訴人公司，且被告並未曾向伊表示過「系爭房屋」係由其個人出資購買，況包括系爭房屋在內之前揭各戶違章戶，均係告訴人為了都更而購買

　　　，不可能由公司員工即被告個人購買等語（見本院卷二第64至79頁），而為不利於被告之證述。惟查，證人即代書鄭東源於本件係居於地政士之地位，僅係負責依委託人之交辦意旨辦理相關房屋之過戶或稅籍移轉手續，至於該委託人如果係公司，則於該公司內部間是否曾有特別約定，衡情自非伊所能知悉，此參證人鄭東源於本件審理時，另證稱伊不知前揭16號房屋嗣後經變造買入價款為1200萬元後，再轉售給游榮聰之家族成員，且關於前揭轉售部分，何以實際買賣價格為「1200萬元」，卻係以「贈與」作為移轉稅籍資料之登記原因，亦即實情與形式上的登記原因不符之問題，伊並未詢問告訴人公司，因為此係告訴人公司之「內部事務」，伊不需要跟告訴人公司的人參與討論等語即明。是依證人鄭東源前揭證述，亦僅足據以認定系爭4間房屋係由新富鉅公司出資而與原屋主簽訂前揭各件不動產買賣契約，再據以（經變造買入價款後）轉售予游榮聰或其家族成員，惟此均係告訴人與前揭原屋主間，或告訴人與游榮聰及其家族成員間之「外部關係」，或係被告與告訴人公司或其代表人黃鈺蘋間之「內部關係」，而均非居於地政士地位之鄭東源所能確實知悉，是證人鄭東源以前揭情詞為據，證稱系爭4間房屋均係由告訴人公司借用人頭名義購買登記，包括系爭房屋在內之前揭違章戶

　　　，其實際購買人均係告訴人公司等語，顯係其個人推測之詞，不足以遽採，否則即仍難以合理解釋何以被告就前揭16號房屋，不僅始終不爭執其僅係借名登記，並於前揭以張淑英名義簽發，面額2600萬元之支票於101年10月4日兌現，隨即於翌日即同年10月5日，配合辦理前揭16號房屋之稅籍移轉登記予游榮聰之家族成員游麗瑛，卻始終不配合辦理系爭房屋之稅籍移轉登記等前揭不合理之處。從而

　　　，依前揭事證，經綜合判斷結果，本院認為難認以證人鄭東源前揭證述，即據為對被告不利判斷之依據。

（12）又依證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源等人之前揭證述所示，伊等雖均為前揭對被告不利之證述，且形式上觀之，互核似無明顯不符之處。惟其等或與本案，或與告訴人公司代表人或被告，各有不同利害關係，已各如前述。且依其等所述，不僅並無任何人曾親自在場見聞被告有同意與告訴人簽訂系爭借名契約書，並親自或授權他人在其上蓋用「呂翠峰」印文之事實，亦均無法合理說明何以依告訴人所提系爭借名契約書之記載，其上明確記載借名登記之標的包括系爭「18號」及前揭「16號」房屋，然被告始終不爭執該16號房屋確係由告訴人公司借名登記，並完全、即時配合辦理稅籍移轉登記予前揭經指定之第三人游麗瑛，卻始終爭執或否認系爭房屋係由告訴人公司借名登記，且拒絕配合辦理其稅籍移轉登記，或將系爭房屋返還（交還）予告訴人等前揭諸多不合理之處，更無法合理解釋何以告訴人公司在100年8月16日，同一次與系爭4間房屋原屋主劉顯鳳（由其代理人袁仁清、王秀春出面簽約）簽訂4件不動產買賣契約書後，何以會於其後之101年10月16日，另與被告簽訂系爭補償協議書，且唯獨僅就「系爭18號房屋」與被告簽訂系爭補償協議書，而未就前揭其餘各間違章戶與被告訂定類似內容之補償協議書，另亦無法合理說明何以告訴人公司竟於前揭101年10月15日、16日

　　　，先後2日，分就前揭「18號」及「16號」房屋，接續各與游麗瑛及被告簽訂前揭內容不同之系爭安置協議書及系爭補償協議書，分別承認「游麗瑛」及「被告（呂翠峰）

　　　」之現地安置或現金補償權利？另再參酌前揭附表四之一

　　　、附表四之二所示之各戶違章戶及畸零地，除系爭房屋及附表四之一編號1、附表四之二編號7、8等部分，因其原所有人均未出售，致實際上亦無法轉售外，其餘各戶違章戶及畸零地，無論係以被告、黃子愛、吳千代或其他人頭名義登記持有，均已順利辦畢所有權或稅籍登記移轉手續

　　　，而益見其明顯對比及不合理之處，而就此各項不合理之情形或原因，依證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源之前揭證述，均未能獲得合理解釋，甚至告訴人公司代表人黃鈺蘋就此部分，於本院審理時，亦未能提出合理之說明

　　　，已如前述。是縱認證人張峻瑋、顏雪藝、游榮聰、鄭東源等人於本件偵查中或本院審理時之前揭證述，乍觀似無明顯岐異，亦與常理尚無明顯不符之情形，衡情仍無法排除前揭不合理之實情。此外，經對比前揭附表四之一、附表四之二及附表二所示（見本院卷二第83至87頁），顯見關於附表四之一、附表四之二之本件違章戶及畸零地交易

　　　，其金流即係前揭附表二中，關於「游榮聰、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所載之資金流向

　　　，此為檢察官、被告及告訴人公司代表人所不爭執，堪予認定。經審酌附表二所示，除前揭「游榮聰、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所示之金流外，

　　　堪認告訴人公司或其代表人黃鈺蘋尚利用其他甚多金流進行相關交易，並涉及多項刑事犯罪之罪嫌，並經臺北地檢署檢察官就其中部分金流所涉罪嫌提起公訴，甚至業經本院另案判處罪刑在案（例如前揭附表二所示之相關金流，即係新富鉅公司負責人黃鈺蘋及被告、顏雪藝等人另案涉犯詐欺取財、詐欺得利、行使偽造私文書、損害債權及非法經營收受存款業務等罪嫌，經本院另件金訴案受理並審結所製作，作為該件判決之附表；另其中關於「黃子愛土銀內湖000000000000」部分，則係另涉犯本院106年度訴字第9號偽造文書等案，即共同涉及新富鉅公司向土地銀行內湖分行之高額詐貸款；至於前揭附表二所示之「清石石材公司」等部分，亦另涉其他罪嫌，於此均略而不予細述），且依前揭金流之複雜多變情形等情判斷，顯足據以判斷擔任新富鉅公司負責人之黃鈺蘋及其出納（會計）顏雪藝（或連同被告及陳根恩）等人，不僅均嫻熟前揭附表二所示之金流，並予精密操控，亦堪認其等就各該「金流

　　　」有關之單據或契約文件，亦均有相當程度之掌控，並與前揭金流相互搭配，始符事理，否則衡情自無可能製作出如此繁複多變之金流，再據以對相關銀行或私人施用詐述而為相關犯行。從而，關於與前揭「游榮聰、張淑英支付合計1億951萬9300元買7戶違章戶」部分所示金流有關之買賣交易，自亦應在黃鈺蘋等人之掌控範圍內，始符實情

　　　，是如與此有關之「系爭18號房屋」確係由告訴人公司借用被告名義登記，而非由被告個人實際（向告訴人公司或其代表人借錢）購買，衡情告訴人自無可能任令被告長期否認其係告訴人之「借名登記」人，並拒絕配合辦理系爭房屋稅籍移轉登記，以致對游榮聰等人購成違約事由之理

　　　。另查，黃鈺蘋、顏雪藝、陳根恩及被告等人於告訴人公司分別擔任負責人（董事長）、出納（會計）、顧問及董事長特助等職務期間，既有前揭先後數次另涉前揭各另案罪嫌，並於各該案及本案偵查中或法院審理時，相互指責推諉等情形，已如前述，是其等於各該案及本件案發後所為之供述或證述，衡情自均可能係為推卸或減輕自己罪責

　　　，而為與事實完全不符或避重就輕之不實供述，甚至其等所舉證人之證述，依前揭說明，亦不足盡採。且經比對本件相關事證結果，如發現前揭被告（共犯）或證人所述有彼此不符之情形，或依其等所述判斷結果，顯尚存疑點，復與本院依前揭非供述證據，經綜合判斷之結果不符者，自應捨棄前揭相關被告（共犯）或證人所為之供述或證述

　　　，而不得以其等尚存疑義瑕疵，且與前揭判斷不符之供述或證述，遽為不利於被告判斷之依據。

（13）末按刑事被告依法不負自證無罪之義務，是在別無積極證據之情形下，被告之辯解縱有未合，在別無積極證據之情形下，自不能任意推定被告有犯罪之事實（最高法院95年度台上字第7017判決意旨參照）。從而，自不能因被告未能提出證據資料證明其無罪，而認定其為有罪，且縱其否認犯罪事實所持辯解不能成立，除有確實證據足以證明對被告犯罪已無合理之懷疑外，亦不得因此遽為被告有罪之認定。查關於被告就系爭房屋究係自行出資購買或係向告訴人公司（或其代表人黃鈺蘋）商議借款，先由告訴人公司代墊，再由被告分期償還，暨被告所指由告訴人公司代墊之款項金額為何？其實際分期抵償或已償還之金額為何

　　　？是否係自其每月從告訴人公司所領取之薪資（或其中部分薪資）中扣抵償還等情，被告於本件偵查及本院審理，暨其於本院另件金訴案審理時，前後供述或證述雖有所不符，惟系爭房屋既係於100年8月16日向前手屋主簽約購買

　　　，被告嗣後並已於104年5月1日自告訴人公司離職，衡情其手中應已無保留與前揭出資、代墊及歸墊等情形之相關資料，是其前揭先後供述縱有所不符，自難以完全排除係因其個人記憶或其他因素所致。另參酌被告於任職告訴人公司期間，除擔任董事長即黃鈺蘋特助外，並提供其個人於合庫金庫銀行台北分行所設第0000000000000號帳戶供新富鉅公司使用（見前揭附表二關於「陳簡麗美」與「陳福堂、黃美玉」匯款交易之部分），又擔任前揭16號房屋之借名登記人頭，則告訴人公司之負責人即黃鈺蘋因此對被告提供部分補貼，衡情亦非絕無可能。再參酌證人顏雪藝於本院審理時，證稱被告在任職告訴人公司期間，與其代表人黃鈺蘋「是很好的好閨蜜，等於親如姊妹就對了，黃董什麼事情都很相信呂翠峰，什麼工作都讓呂翠峰去做

　　　，黃董的想法是說，因為做都更常常會有借名登記的事情

　　　，她就跟呂翠峰講，呂翠峰就答應說好。」等語（見本院卷二第41頁），核與被告所提其與黃鈺蘋在新富鉅公司辦公室之合照（見本院卷一第165頁），顯示其等相處確甚為密切等情相符，是被告辯稱黃鈺蘋係因此，並因其長期協助黃鈺蘋處理包括系爭都更案在內之相關事務，乃應允系爭房屋歸由其個人承購，或併辯稱關於購買系爭房屋之資金係先由告訴人公司代墊（按即與系爭4間房屋之其餘3間房屋，合計共330萬元之價款，一併先由告訴人公司給付予原屋主劉顯鳳），再由其分期歸還，黃鈺蘋並交待伊此項承諾不要讓其他人知悉等語，衡情亦非絕無可能而不足採信。至於被告就此部分辯解，雖均未能提出相關佐證資料以實其說，惟此自不能排除係因被告當時與黃鈺蘋相處甚為融洽，彼此均不設防，被告因此疏於保存相關佐證資料，嗣因其已自告訴人公司離職，故於告訴人公司對其提起本件告訴後，乃更難以提出佐證資料之故。經參酌此各部分情事，暨被告本不負自證無罪之義務，是縱認被告前揭辯解，並未能提出相關佐證資料，惟本件依前揭事證及判斷，關於公訴意旨所指被告涉犯之背信罪嫌，既仍存有前揭無法合理說明之處而尚存合理懷疑，則在別無其他積極證據，足認被告確有觸犯公訴意旨所指背信犯行之事實，自不能僅因被告未能提出前揭佐證資料，自己其本身無罪，即遽認其應成立本件背信罪。又依本件卷證資料所示，固堪認被告於104年5月1日自告訴人公司離職後，曾於105年間，先後向第三人鄭淑娟、陳漢鍾借款，並提供系爭房屋作為擔保，嗣並將系爭房屋稅籍登記先後過戶予鄭淑娟、陳漢鍾（見本院卷一第63至65頁），惟依前揭事證及說明，既無法認定系爭房屋確係由告訴人公司借用被告之名義登記，難認被告與告訴人公司間就系爭房屋存有「借名登記」之委任或其他法律關係，則被告縱前揭向第三人借款，並提供系爭房屋作為擔保物之行為，亦難認其所為應成立公訴意旨所指之背信罪嫌，併此敘明。

八、綜上所述，關於系爭4間房屋與原屋主劉顯鳳簽約購買後，固係由告訴人公司以面額330萬元之系爭支票一併支付而作為全部價款，惟關於告訴人公司與被告內部間是否曾就系爭房屋為公訴意旨所指之「借名登記」，抑告訴人公司或其代表人黃鈺蘋曾於內部肯認系爭房屋實際上係由被告購買，並由告訴人公司先行墊付前揭價款，再由被告分期償還，告訴人公司並因此而於101年10月16日，與被告就系爭房屋簽訂系爭補償協議書等節，既因前揭事證及說明，仍屬不明，則被告辯稱系爭房屋係由其向告訴人公司借款購買，即難認為全無可採。從而，本件公訴意旨就所指被告係因任職於告訴人公司而與告訴人簽訂系爭借名契約書，同意由告訴人公司借用其名義登記，僅係系爭房屋之登記名義人，竟意圖為自己不法之利益及損害告訴人公司之背信犯意，辯稱系爭房屋係由其個人向告訴人公司購買，拒絕配合將系爭房屋返還登記予告訴人公司而為本件背信犯行，所舉事證尚不足使本院形成確切心證，認定被告確有公訴意旨所指之背信犯意及犯行。此外，復查無其他積極證據足證被告確有公訴意旨所指之背信犯行，自應認為本件被告之犯罪尚屬不能證明，而應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案由檢察官陳弘杰提起公訴，由檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　1 　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  陳勇松  

　　　　　　　　　                   

　　　　　　　　　                    法  官  曾正龍

　　　　　　　　　                   

　　　　　　　　　                    法  官　許筑婷

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                      書記官  彭自青
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