
臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第2070號

上  訴  人 

即自 訴 人  大來國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡東龍

0000000000000000

自訴代理人  王耀星律師

被      告  陳月嬌

0000000000000000

0000000000000000

            紀乃元

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  周武榮律師

            邱于倫律師

            劉宇庭律師

上列上訴人因被告等背信案件，不服臺灣臺北地方法院108年度

自更一字第8號，中華民國109年9月29日第一審判決，提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告陳月嬌曾為大來國際股份有限公司（下

稱大來公司）董事長，與其後任之大來公司董事長蔡叔花

間，曾有爭奪經營權糾紛，因被告陳月嬌在前開經營權之爭

落敗後，心生不滿，竟意圖損害大來公司利益，夥同其配偶
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即被告紀乃元，命令訴外人梁啟明（所涉背信罪嫌，業經臺

灣臺南地方法院判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南

分院駁回上訴確定），在擔任大來公司臺南分公司經理期

間，趁梁啟明負責大來公司在臺南地區之航空貨運承攬、海

空運之仲介代辦等業務之便，於民國100年7月5日自大來公

司離職前之任職期間內，先於99年11月2日申請設立大立國

際物流有限公司（下稱大立公司），並由梁啟明擔任負責

人，再向國泰世華銀行臨安分行申請開立戶名為大立公司之

帳號000000000000號帳戶（下稱大立公司帳戶），及以越新

國際物流股份有限公司（下稱越新物流公司，該公司創辦人

為被告紀乃元）負責人翁宏茂名義向中華電信股份有限公司

（下稱中華電信）申請00-0000000號、0000000號等市內電

話，並利用上開市內電話，對外以大立公司名義，與大來公

司原有客戶鳳記國際機械股份有限公司（下稱鳳記公司）接

洽貨運承攬業務，並以大立公司帳戶收受鳳記公司分別於：

①100年3月25日匯款新臺幣（下同）13萬7,417元、②100年

5月10日匯款1萬9,817元、③100年6月10日匯款13萬746元、

④100年6月30日匯款4,927元之貨運承攬費用，致生損害於

大來公司之營業收入。因認被告2人均涉犯刑法第342條第1

項之背信罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項定有明文。再按檢察官就被告犯罪

事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1

項亦有明文，此於自訴程序之自訴人同有適用。所謂認定犯

罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據

而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為

斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；其以情況證據

（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可

證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方
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為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之

其他合理情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟

上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其

為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到

此一程度，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確

信，自應為無罪之判決。

三、自訴意旨認被告2人涉有背信罪嫌，係以附表編號1至6所示

之證人證述及附表編號7至14所示書證為論據。　

四、梁啟明以競業方式透過大立公司與鳳記公司往來並收費：

    經查，梁啟明原係址設臺南市○○區○○路○段000號之大

來公司臺南分公司經理，負責該公司在臺南地區之航空貨運

承攬、海空運之仲介代辦等業務，其於100年7月5日離職前

之任職期間內，於99年11月2日申請設立營業項目包含航空

貨運承攬之大立公司，並自行擔任負責人，更於99年10月26

日向國泰世華銀行臨安分行申請設立前開大立公司帳戶，並

以不知情之翁宏茂名義向中華電信申請00-0000000號、0000

000號等市內電話，利用上開市內電話，對外以大立公司之

名義，與大來公司原有客戶鳳記公司接洽航空貨運承攬業

務，並以大立公司帳戶，收受鳳記公司前揭4筆共計292,907

元之貨運承攬費用，妨害大來公司因此業務所生財產上增

加，致大來公司受有財產上之損害等事實，業經大來公司10

1至102年間之董事長蔡叔花【前配偶陳義雄已過世，其為被

告陳月嬌之二哥】指述明確（見臺南地院806號卷一第203至

213頁筆錄），證人梁啟明、楊佳珊於另案或本案亦證述在

卷（詳附表編號3、4卷頁），並有大立公司登記資料、上開

市話申請書及鳳記公司支付貨運承攬費用單據為憑（詳附表

編號8至14卷頁），均可確認無疑，而梁啟明所為上開背信

行為，經臺灣臺南地方法院以104年度易字第806號判決判處

有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分院以106年度上易字

第269號駁回上訴確定，業經原審依自訴代理人之聲請調取

前揭卷證核閱無誤（相關案號詳備註欄壹）。
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五、自訴人無法證明梁啟明上開背信犯行與本案被告2人有關：

　㈠訊據被告夫妻2人於原審及本院均堅詞否認梁啟明上開背信

行為與自己有關，被告陳月嬌陳稱根本沒有經營權之爭的問

題，自己完全不想當董事長；被告紀乃元則供稱：我成立越

新國際物產股份有限公司（下稱越新物產公司），但是那時

公司成立一直都沒有營業，翁宏茂董事長跟陳臺隆想做物

流，他們才去變更為越新物流公司，翁宏茂增資500萬，另

一個股東增資2百萬，總共增資7百萬，資本額變成1,200

萬，是陳臺隆去主導申請更改營業項目，而且我太太陳月嬌

在台大化療，我在照顧她，所以我就退出，我沒有介入等語

（見本院卷第109、334、335、338、339頁筆錄）。是以，

自訴人欲證明被告2人參與梁啟明上開背信犯行，甚至教

唆、指示梁啟明為之，乃主導一切之人，便應證明梁啟明透

過大立公司與大來公司客戶即鳳記公司有前揭業務往來並收

取貨運承攬費用乙節，與被告2人、被告紀乃元自承成立之

越新物產公司有何直接、間接關連？基於自訴人之舉證責任

要求，本不能想當然爾不經舉證，便認定被告紀乃元之越新

物產公司與後來翁宏茂之越新物流公司為一體，越新物流公

司之翁宏茂既然有前揭提供市話之舉，被告紀乃元甚至陳月

嬌必然對梁啟明所為係知情且參與，且自訴意旨所謂大來公

司之「經營權之爭」，在被告陳月嬌明確否認下，本院尚難

遽信為被告2人之犯案動機，合先敘明。

　㈡關於大立公司之設立，證人陳云霏於梁啟明之另案偵查中具

結證稱：我與梁啟明是認識約8年的朋友，知道他從事快

遞、空運公司等國際物流方面的工作，而我自己是從事建築

業，我因為常聽梁啟明說大來公司股東內鬥，資金調動有些

困難，有些員工也被公司告，他當時有提出辭呈，但公司沒

有回應，我想投資副業，而國際物流是屬特許行業，需要專

業經理人來經營，我認為梁啟明在這個行業快30年，由他主

導比較恰當，因此我以500萬元出資設立大立公司，並請梁

啟明擔任負責人等語（見偵續卷第317頁反面至第318頁筆
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錄），且有大立公司99年11月2日設立登記資料為憑（附表

編號8，當時登記負責人為梁啟明；但於100年7月14日以出

資受讓之方式變更負責人為陳云霏），是由大立公司之上開

成立過程可知，該公司實際出資人應係陳云霏，本案與鳳記

公司往來期間之實際經營者應係梁啟明；又大立公司並無其

他股東、董事，而公司所在地為臺南市○區○○路000號0

樓，依據越新物產與物流公司之設立、變更登記資料（附表

編號7，詳下述），足見越新公司與大立公司並無股東、董

事或公司負責人重疊之情形，公司所在地亦不同，則實難認

定大立公司係被告2人所設立，欲用來與大來公司競業經營

承攬臺南地區航空貨運、海空運仲介代辦等業務。

　㈢回溯越新物產公司之成立與歷次變更登記，越新物產公司

（統一編號00000000）所在地為臺北市○○○路○段000號0

樓，該公司於98年7月31日設立登記時，負責人為本案被告

紀乃元，嗣已於同年10月14日更名為越新物流公司，董事長

變更為翁宏茂，董事及監察人則為紀孋珍（翁宏茂之妻、被

告紀乃元之妹）、紀奕成與紀品志兄弟（均為被告紀乃元之

子），有臺南市政府103年11月21日府經工商字第103087222

10號函及歷次變更登記資料在卷足參（見偵續卷第204至223

頁），此即被告紀乃元前揭所述從越新物產公司變更為越新

物流公司之過程。自訴人雖指稱翁宏茂、紀孋珍在台南開小

五金行，一人送貨、一人記帳，紀奕成與紀品志兄弟尚年輕

（當時均20餘歲），均應無資力投資成立越新物流公司，然

於98年9月28日，翁宏茂分2次共轉帳500萬元、紀孋珍轉帳2

00萬元作為增資款匯入越新物流公司帳戶，越新物產公司階

段，紀乃元、紀孋珍、紀奕成與紀品志均為出資額不等之原

始股東（見本院卷第156至159頁、第188至190頁股東繳納

【增資】股款明細表及存摺明細），各該金流形式上均齊

備，紀孋珍與紀奕成雖於另案準備程序中稱翁宏茂僅係掛名

越新物流公司董事長，但其2人均陳稱有出資於該公司（附

表編號5、6），被告紀乃元又稱紀孋珍比我還有錢，兩個小
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孩都讀農學院想要作物產，從他們小時候讀書，我都有固定

在贈與稅合法範圍內撥薪水給他們等語（見本院卷第334、3

36頁筆錄），則紀孋珍與堪稱富裕之紀家兄弟是否有足夠資

力進行上開出資，自不能僅憑其等當下所營事業或年齡加以

推論，且該等董監事之安排，是否便是出於被告紀乃元或當

時患病需要化療之被告陳月嬌之規劃，卷內亦無明確證據可

憑；自訴代理人雖又透過紀乃元於上開另案準備程序中旁聽

時之發言，欲證明紀乃元自承找紀孋珍及兩個兒子當董監

事，但為被告紀乃元所否認，經本院調取該次庭訊錄音光

碟，被告紀乃元確認其發言內容（見本院卷第335頁筆

錄），仍只有紀乃元旁聽時發言提到那段時間紀品志根本沒

有時間搞公司的事，他也沒有做這行業等語，而被告紀乃元

於本院說明其指的是越新物產公司（見本院卷第339頁筆

錄），是被告紀乃元另案發言與本案供述雖有出入，但實質

舉證責任仍在於自訴人，自訴人尚無法透過上開越新物產公

司變更為越新物流公司之登記與出資過程及疑點，論證此後

越新物流公司之各項作為均係被告2人所主導、支配。

　㈣越新物流公司決策者應係陳臺隆，越新物流公司及大立公司

僅係就取件、收件、國外代理、機場報關等事項相互協助處

理，此業據證人梁啟明於另案偵、審及本案原審審理中先後

證稱：我自大來公司離職後，就到大立公司擔任總經理職

務，負責進出口報關、承攬業務等工作，當時因為公司剛開

始成立，很多客人需要重新開發，也還沒有國外代理權，我

便與越新公司經理人陳臺隆接洽借代理的事情，就是大立公

司有國外代理或機場報關的需要時，由越新公司幫忙處理，

而越新公司在台南沒有分公司，如果有國外進來的案件，就

需有人幫忙派件及取件，因此陳臺隆就邀請我幫忙處理越新

公司這方面的業務，並酌給行情6折的薪水，我考慮這樣可

以補貼我的薪水，讓我的經濟狀況較穩定，就同意與越新公

司互相配合，並加入越新公司的勞健保，但大立公司是陳云

霏在100年間以我的名義出資設立，後來我認為不妥，就由

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



陳云霏自己擔任負責人，我實際上是統籌大立公司的國際物

流業務，兩家公司是獨立的個體，除了借代理相互配合外，

沒有其他的關係，我只知道越新公司的董事長是翁宏茂，但

業務上接觸的都是陳臺隆，被告紀乃元與大立公司沒有關

係，我也不知道他和越新公司有任何關係或是否是實際經營

者，我接觸的是陳臺隆等語明確（詳附表編號3卷頁），雖

陳臺隆當係於102年間離開越新物流公司（見本院卷第289頁

備註貳自訴案件筆錄），後又已於107年3月15日死亡（見原

審自更卷二第103頁戶籍資料），且本案或備註欄所示之各

該另案，均無陳臺隆方面之陳述可互核梁啟明上開證詞是否

屬實，但此一卷證上之缺漏，本不應作為對被告2人為不利

認定之原因，在梁啟明另案判刑確定必然承擔刑責而非透過

陳臺隆卸責之情況下，自訴人仍應積極舉證梁啟明上開所述

不實，但自訴人僅質疑梁啟明是把越新公司之業務推由已逝

之陳臺隆承擔，企圖推論梁啟明係為維護被告2人而虛偽證

述如上，惟又無建構或提出梁啟明為何如此之直接、間接事

證，自非有效且合理之積極舉證，難認可採。

　㈤既然自訴人無法藉由積極舉證說服本院大立公司與越新物流

公司之成立、營運，與被告2人甚至是與大來公司間之所謂

經營權糾紛有關，則以下關於越新物流公司與大立公司間市

話或司機資源流用、台南部分貨運業務互相支援、對外讓往

來廠商認為是同一間公司等節，同樣無法據以認定被告2人

參與梁啟明個人之背信犯行：

　⒈觀諸卷附「越新（大立）」樣式之客戶委託運送格式文件

（見他字卷一第24至25頁），固可見該文件表示越新公司即

大立公司之字樣，然證人周佳芬於另案先後證稱：我在大來

公司臺南分公司任職，擔任行政部門文書處理工作，處理進

出口業務，並曾在電腦內看過「越新（大立）TEL： 00-000

-0000」之客戶委託運送的固定格式，並於該格式備註欄記

載「3：有任問題請聯絡梁R、TEL：00-0000000」的檔案，

這是梁啟明以電子信箱發給我們的，他只有說以後可能用得
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著，但沒有詳細說明為什麼，當時在大來公司臺南分公司的

業務除梁啟明外，沒有其他人負責，而我不知道大立公司及

越新公司等語（詳附表編號1卷頁），僅可認定該文件係由

梁啟明提供，無法證明係被告2人所授意或指示辦理。

　⒉梁啟明以大立公司名義與鳳記公司接洽前揭航空貨運承攬業

務時，所使用之00-0000000號、0000000號等市內電話，係

以翁宏茂名義於99年5月18日向中華電信申請設立使用乙

節，有中華電信臺南營運處服務中心函附申請書在卷可查

（附表編號9），然前已述及，大立公司於99年11月2日獲准

設立登記，前開市內電話使用時間與大立公司設立登記時間

相隔半年，則梁啟明以翁宏茂名義申請前開市內電話時，是

否即有意設立大立公司已非無疑。且證人翁宏茂於原審審理

時具結證述：梁啟明與我的太太是同事，他告訴我大來公司

的電話不夠用，他有去申請，但電話還沒下來，因此要我幫

他申請，我就將證件交給他，由他去辦理；越新公司在台南

的業務雖然是由梁啟明代理負責，但客戶大部分都是直接打

電話到台北，至於越新公司在台南有無專責電話號碼，我不

清楚，這是經理在負責的等語（見原審自更卷二第131頁筆

錄），核與梁啟明於其遭判刑之另案偵查中以被告身分陳

稱：我曾向大來公司臺北總公司反應，電話不敷使用，希望

可以用公司名義申請新門號，但公司都不理會，又沒有辦法

以公司的名義申請，客戶常抱怨電話打不進來，因此我就向

朋友翁宏茂借電話使用（見偵續卷第38頁、第312頁反面筆

錄）相符，另證人顏嘉惠於該另案警詢時亦證稱：我從94年

3月間起任職於大來公司臺南分公司，於100年7月5日正式離

職，任職期間公司對外營運所使用的電話號碼包含00-00000

00號、0000000號等市內電話，這些電話號碼是以私人名義

申請的，當時是因為客戶反應我們公司原來的電話常常占

線，才會再去申請，並請客戶以這些電話號碼聯絡（見他字

卷一第32頁反面至第33頁筆錄），足見該等市內電話之設置

目的係為解決大來公司客戶來電問題，且因未獲大來公司臺
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北總公司同意申請，始由梁啟明借用翁宏茂名義申請，自不

能以此時序發生在前之事實認定被告2人涉案。

　⒊證人即鳳記公司員工楊佳珊（附表編號4）雖曾於梁啟明之

另案偵查中證稱：鳳記公司自100年起有與大立公司、越新

公司交易，他們兩家是同一家公司，然其亦同時證稱：100

年間是梁啟明以大立公司名義報價，但當時不知道兩家公司

內部的關係，是大來公司打電話來時才知道等語，可見楊佳

珊證述「大立公司與越新公司是同一家公司」乙節，係聽聞

自訴人大來公司人員所述，非其親身經歷事項。且其於備註

欄貳自訴另案地院審理時具結證述：我自87年起任職於鳳記

公司，之前辦理進出口，現在擔任業務，鳳記公司有委託大

來公司做出口通運業務，而且不只與大來公司一家往來，我

們會比價，鳳記公司有與大立公司、越新公司交易過，我向

大立公司詢價都是梁啟明接洽，越新公司只認識梁啟明，都

是電話聯絡，我不知道大立公司與越新公司之關係等語，足

見鳳記公司並非只與大來公司獨家往來，而必須透過比價確

認要與何人交易，而員工楊佳珊辦理進出口業務時，與大立

公司、越新公司聯絡對象均為梁啟明，未曾與被告2人接觸

或聯繫，且對越新公司與大立公司有無任何關係乙節一無所

悉，自難僅憑其聽聞大來公司員工轉述之內容，遽認越新公

司與大立公司間之關係與被告2人有何關連。

　⒋自訴人再以附表編號11至14（即原審自更證9）所示由鳳記

公司提供之請款單、報單、匯款申請書等資料，欲證明越新

物流公司與大立公司為一體之事實（詳原審自更卷一第26

0、261頁狀紙），然承前各節所述，無論該兩家是否為一體

或同一間公司，透過此等與鳳記公司間之往來資料，確可認

定該兩家公司間有相當緊密之業務合作與資源流用，但本案

已非在證明梁啟明有背信犯行，而是要由自訴人證明被告2

人參與梁啟明之背信犯行，但上開業務往來資料並無任何一

處直接與被告2人相關，自無法以此證明本案自訴人始終無

法舉證釐清之上述關鍵爭點並作為被告2人涉案之證據。
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　⒌證人陳柏宏於原審審理時證述：我自大來公司離職後，100

年間到大立公司擔任送貨司機，在月底出貨送帳單時，帳單

曾有2份，一份是大立公司、一份是越新公司，要看客戶是

叫快遞還是空運，兩者帳單不同，我送貨期間曾有甲公司收

到大立公司的帳單、乙公司是收到越新公司的請款單等語

（見原審自更卷一第506至507頁、第511頁筆錄），但陳柏

宏於備註欄貳之自訴另案地院審理時證稱：臺北總公司叫越

新物流公司、臺南分公司叫大立公司（見本院卷第251頁筆

錄），可見即便依照司機陳柏宏另案作證時之證詞，這兩間

公司並非只是梁啟明所言相互配合之關係，但仍無法證明係

出於被告2人指示下所為業務合作。

　㈥自訴代理人於本院審理中聲請傳喚紀孋珍到庭作證，但依附

表編號5紀孋珍另案以被告身分所為供述，紀孋珍當非掌管

越新物流公司業務之人，則其對於被告紀乃元有無指示梁啟

明以大立公司為該等背信行為並透過越新物流公司（陳臺隆

或何人）給予幫助之本案爭點，自無證明、釐清之作用，依

現有事證，本院認無傳喚必要，併此指明。　　　

六、綜上所述，自訴人欲透過梁啟明之大立公司與翁宏茂掛名之

越新物流公司間相當緊密之業務合作，甚至在台南兩家公司

就是同一間公司等節，欲證明被告紀乃元甚至被告陳月嬌透

過越新物流公司之成立與實質掌控，知情並參與梁啟明遭判

刑確定之背信事實，但關鍵證人梁啟明證述上情與被告2人

無關，其都是與越新物流公司之陳臺隆接洽、合作，雖因陳

臺隆過世而無相關證詞可供比對，惟既然舉證責任在自訴

人，自訴人選擇透過自訴程序提起本件訴訟，自應擔負起如

檢察官一般之實質舉證責任，本案被告2人不知情亦無參與

梁啟明所為之有利事證確實存在，自訴人無法舉證排除此一

可能性，自訴人之自訴意旨容有合理懷疑存在，基於首揭法

律明文及證據法則，「事證有疑，自當利歸被告」，既不能

證明被告2人犯背信罪嫌，依法自應為其2人均無罪之諭知。

七、原審同本院上開認定而諭知被告2人無罪，經核其證據之取
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捨及論證並未違背經驗法則或論理法則；自訴人提起本件上

訴稱：越新物流公司及大立公司之股東出資款均有疑問，看

得出來都是被告紀乃元編出的謊言，一切證據又停在陳臺

隆，但陳臺隆已死亡，被告2人沒有辦法拿出對自己有利之

證據，自更證9就可以證明本案是掏空大來公司之完整犯

罪，越新物流公司與大立公司只是一體兩面，越新物流公司

就是被告紀乃元所操控，原審諭知被告2人無罪顯有違誤云

云。然而，關於越新物流公司及大立公司之股東出資款，業

經本院調取相關公司登記卷資料，形式上出資人均有明確根

據，進一步應由自訴人證明與被告2人有何關係，然自訴人

僅能以越新物流公司董監事尚無資力投資進行間接推論，本

院無法逕以該事實建立與梁啟明背信犯行間之關連，又相關

案件均無陳臺隆之證詞，關鍵事證確有缺漏，但自訴人推論

梁啟明及被告2人就是要推給過世之人云云，說法淪於片面

臆測，毫無積極證據可憑，刑事案件被告當可基於答辯權之

行使提出對己有利之證據，供法院調查，此部分論述並無疑

義，但無論如何都不會改變公訴案件中之檢察官、自訴案件

中之自訴人應負起之實質舉證責任，自訴人既然選擇對被告

2人提起自訴，便應遵循此一刑事證據法則，並承擔事證有

疑時之訴訟上不利益，被告2人是否對於梁啟明之背信犯行

知情且參與，既然無法充分證明，本院無法形成被告2人有

罪之確信，自不能以自訴人前揭推論、臆測認定其舉證已

足，依法本應諭知被告2人無罪，自訴人上開上訴理由，均

非可採，是其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　6 　　日

                    刑事第八庭  審判長法  官  陳世宗 

                                      法  官  周明鴻

                                      法  官  吳勇毅 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。
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                                      書記官  許家慧

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

備註：（相關案件關連案號）

壹、梁啟明另案判刑確定案件

一、臺灣高等法院臺南分院106年度上易字第269號判決（本院卷

第295頁以下）

二、臺灣臺南地方法院104年度易字第806號判決

三、臺灣臺南地方檢察署104年度調偵續字第21號起訴書

四、臺灣臺南地方檢察署103年度偵續字第98號（除梁啟明外之

被告均不起訴確定）

五、臺灣臺南地方檢察署102年度偵字第254號

六、臺灣臺南地方檢察署100年度他字第3949號

　　

貳、大來公司自訴紀孋珍等人之背信案件（尚未確定）

一、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第369號案件（被告紀

孋珍、紀奕成、紀品志）、第370號（被告翁宏茂、陳月

嬌、紀乃元）。

二、臺灣臺南地方法院107年度自字第17號、108年度自字第8號

判決（紀孋珍、紀奕成、紀品志、翁宏茂被訴背信部分均無

罪，本院卷第45頁以下）。　　　　　　　　　　　　　　

　

附表：

編號 證據名稱 卷證所在處

1 證人周佳芬【被告紀乃元姐姐的女

兒】另案（臺南高分院106年度上易

字第269號）警詢及另案（臺南地院

108年度自字第8號）地院審理時之

證述

他字卷一第42至44頁、臺

南地院自字電子卷第252

至257頁（即本院卷第238

至243頁）

2 證人陳柏宏另案（臺南高分院106年

度上易字第269號）偵查中、另案

他字卷一第93頁、臺南地

院自字電子卷第258至268
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（臺南地院108年度自字第8號）地

院審理中、本案原審審理中之證述

頁（即本院卷第245至254

頁）、原審自更卷一第50

5至514頁

3 證人梁啟明另案（臺南高分院106年

度上易字第269號）偵查及歷審法院

審理中、另案（臺南地院108年度自

字第8號）地院審理中及本案原審審

理時之證述

他字卷一第94頁、偵續卷

第37至38頁、第312至314

頁、臺南地院806號卷二

第65頁反面、臺南高分院

269號卷第221至235頁、

第281至288頁、第317至3

50頁、臺南地院自字電子

卷第269至279頁（即本院

卷第256至265頁）、原審

自更卷二第71頁至第84頁

4 證人楊佳珊另案（臺南高分院106

年度上易字第269號）偵查中及另案

（臺南地院108年度自字第8號）地

院審理時之證述

偵字卷第106頁、臺南地

院806號卷二第15至22

頁、臺南地院自字電子卷

第280至284頁（即本院卷

第266至270頁）

5 證人紀孋珍另案（臺南地院107年度

自字第17號）108年1月22日準備程

序中之被告供述

本院卷第55至61頁

6 證人紀奕成另案（臺南地院107年度

自字第17號）108年1月22日準備程

序中之被告供述

本院卷第55至61頁

7 臺南市政府103年11月21日府經工商

字第10308722210號函暨附件越新國

際物產（流）股份有限公司歷次變

更登記事項表

偵續卷第204至223頁

8 臺南市政府103年11月21日府經工商

字第10308722220號函暨附件大立國

際物流有限公司歷次變更登記事項

表

偵續卷第197至203頁

01

(續上頁)
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9 中華電信臺南營運處服務中心103年

12月11日服字第1030000218號函暨

附件市內網路+ADSL/光世代+MOD+Hi

Net申請書影本、中華電信股份有限

公司市內網路業務服務契約影本、

申請人與代理人身分證件影本

偵續卷第225至230頁

10 國泰世華銀行臨安分行104年2月24

日104年國世臨安字第1040000016號

函暨附件開戶資料與自開戶日起至1

00年12月31日止之交易明細

偵續卷第279至291頁

11 萬泰聯運有限公司預收通知請款單1

紙、進口報單1紙、鳳記國際機械股

份有限公司匯款資料1紙、大立國際

物流有限公司進口國內計數單1紙、

大立國際物流有限公司進口國內運

費明細表1紙、海關進口貨物稅費繳

納證兼匯款申請書1紙、大立國際物

流有限公司開立之收據與統一發票3

紙（鳳記公司匯款金額137,417元）

【即一、①該筆】

臺南地院806號卷一第221

至228頁

【即原審自更卷一第263

頁以下之自更證9】

12 大立國際物流有限公司進口國內計

數單1紙、大立國際物流有限公司進

口國內運費明細表1紙、大立國際物

流有限公司開立之收據與統一發票

共3紙、進口報單1紙（鳳記公司匯

款金額19,817元）【即一、②該

筆】

臺南地院806號卷一第229

至232頁

【即原審自更卷一第263

頁以下之自更證9】

13 國泰世華商業銀行匯出匯款申請書

及約定書1紙（鳳記公司匯款金額13

0,746元）【即一、③該筆】

臺南地院806號卷二第7頁

14 大立國際物流有限公司關稅預收款1

紙、鳳記國際機械股份有限公司匯

臺南地院806號卷一第233

至239頁

01

(續上頁)

14



款資料1紙、越新國際物流股份有限

公司DebitNote（折讓單）1紙、越

新國際物流股份有限公司進口國內

計數單1紙、海關進口貨物稅費繳納

證兼匯款申請書1紙、統一發票2

紙、越新國際物流股份有限公司空

運進口收據1紙、進口報單1紙（鳳

記公司匯款金額4,927元）【即一、

④該筆】

【即原審自更卷一第263

頁以下之自更證9】

01

(續上頁)
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臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第2070號
上  訴  人  
即自 訴 人  大來國際股份有限公司


法定代理人  蔡東龍


自訴代理人  王耀星律師
被      告  陳月嬌




            紀乃元










共      同
選任辯護人  周武榮律師
            邱于倫律師
            劉宇庭律師
上列上訴人因被告等背信案件，不服臺灣臺北地方法院108年度自更一字第8號，中華民國109年9月29日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、自訴意旨略以：被告陳月嬌曾為大來國際股份有限公司（下稱大來公司）董事長，與其後任之大來公司董事長蔡叔花間，曾有爭奪經營權糾紛，因被告陳月嬌在前開經營權之爭落敗後，心生不滿，竟意圖損害大來公司利益，夥同其配偶即被告紀乃元，命令訴外人梁啟明（所涉背信罪嫌，業經臺灣臺南地方法院判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分院駁回上訴確定），在擔任大來公司臺南分公司經理期間，趁梁啟明負責大來公司在臺南地區之航空貨運承攬、海空運之仲介代辦等業務之便，於民國100年7月5日自大來公司離職前之任職期間內，先於99年11月2日申請設立大立國際物流有限公司（下稱大立公司），並由梁啟明擔任負責人，再向國泰世華銀行臨安分行申請開立戶名為大立公司之帳號000000000000號帳戶（下稱大立公司帳戶），及以越新國際物流股份有限公司（下稱越新物流公司，該公司創辦人為被告紀乃元）負責人翁宏茂名義向中華電信股份有限公司（下稱中華電信）申請00-0000000號、0000000號等市內電話，並利用上開市內電話，對外以大立公司名義，與大來公司原有客戶鳳記國際機械股份有限公司（下稱鳳記公司）接洽貨運承攬業務，並以大立公司帳戶收受鳳記公司分別於：①100年3月25日匯款新臺幣（下同）13萬7,417元、②100年5月10日匯款1萬9,817元、③100年6月10日匯款13萬746元、④100年6月30日匯款4,927元之貨運承攬費用，致生損害於大來公司之營業收入。因認被告2人均涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文，此於自訴程序之自訴人同有適用。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確信，自應為無罪之判決。
三、自訴意旨認被告2人涉有背信罪嫌，係以附表編號1至6所示之證人證述及附表編號7至14所示書證為論據。　
四、梁啟明以競業方式透過大立公司與鳳記公司往來並收費：
    經查，梁啟明原係址設臺南市○○區○○路○段000號之大來公司臺南分公司經理，負責該公司在臺南地區之航空貨運承攬、海空運之仲介代辦等業務，其於100年7月5日離職前之任職期間內，於99年11月2日申請設立營業項目包含航空貨運承攬之大立公司，並自行擔任負責人，更於99年10月26日向國泰世華銀行臨安分行申請設立前開大立公司帳戶，並以不知情之翁宏茂名義向中華電信申請00-0000000號、0000000號等市內電話，利用上開市內電話，對外以大立公司之名義，與大來公司原有客戶鳳記公司接洽航空貨運承攬業務，並以大立公司帳戶，收受鳳記公司前揭4筆共計292,907元之貨運承攬費用，妨害大來公司因此業務所生財產上增加，致大來公司受有財產上之損害等事實，業經大來公司101至102年間之董事長蔡叔花【前配偶陳義雄已過世，其為被告陳月嬌之二哥】指述明確（見臺南地院806號卷一第203至213頁筆錄），證人梁啟明、楊佳珊於另案或本案亦證述在卷（詳附表編號3、4卷頁），並有大立公司登記資料、上開市話申請書及鳳記公司支付貨運承攬費用單據為憑（詳附表編號8至14卷頁），均可確認無疑，而梁啟明所為上開背信行為，經臺灣臺南地方法院以104年度易字第806號判決判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分院以106年度上易字第269號駁回上訴確定，業經原審依自訴代理人之聲請調取前揭卷證核閱無誤（相關案號詳備註欄壹）。
五、自訴人無法證明梁啟明上開背信犯行與本案被告2人有關：
　㈠訊據被告夫妻2人於原審及本院均堅詞否認梁啟明上開背信行為與自己有關，被告陳月嬌陳稱根本沒有經營權之爭的問題，自己完全不想當董事長；被告紀乃元則供稱：我成立越新國際物產股份有限公司（下稱越新物產公司），但是那時公司成立一直都沒有營業，翁宏茂董事長跟陳臺隆想做物流，他們才去變更為越新物流公司，翁宏茂增資500萬，另一個股東增資2百萬，總共增資7百萬，資本額變成1,200萬，是陳臺隆去主導申請更改營業項目，而且我太太陳月嬌在台大化療，我在照顧她，所以我就退出，我沒有介入等語（見本院卷第109、334、335、338、339頁筆錄）。是以，自訴人欲證明被告2人參與梁啟明上開背信犯行，甚至教唆、指示梁啟明為之，乃主導一切之人，便應證明梁啟明透過大立公司與大來公司客戶即鳳記公司有前揭業務往來並收取貨運承攬費用乙節，與被告2人、被告紀乃元自承成立之越新物產公司有何直接、間接關連？基於自訴人之舉證責任要求，本不能想當然爾不經舉證，便認定被告紀乃元之越新物產公司與後來翁宏茂之越新物流公司為一體，越新物流公司之翁宏茂既然有前揭提供市話之舉，被告紀乃元甚至陳月嬌必然對梁啟明所為係知情且參與，且自訴意旨所謂大來公司之「經營權之爭」，在被告陳月嬌明確否認下，本院尚難遽信為被告2人之犯案動機，合先敘明。
　㈡關於大立公司之設立，證人陳云霏於梁啟明之另案偵查中具結證稱：我與梁啟明是認識約8年的朋友，知道他從事快遞、空運公司等國際物流方面的工作，而我自己是從事建築業，我因為常聽梁啟明說大來公司股東內鬥，資金調動有些困難，有些員工也被公司告，他當時有提出辭呈，但公司沒有回應，我想投資副業，而國際物流是屬特許行業，需要專業經理人來經營，我認為梁啟明在這個行業快30年，由他主導比較恰當，因此我以500萬元出資設立大立公司，並請梁啟明擔任負責人等語（見偵續卷第317頁反面至第318頁筆錄），且有大立公司99年11月2日設立登記資料為憑（附表編號8，當時登記負責人為梁啟明；但於100年7月14日以出資受讓之方式變更負責人為陳云霏），是由大立公司之上開成立過程可知，該公司實際出資人應係陳云霏，本案與鳳記公司往來期間之實際經營者應係梁啟明；又大立公司並無其他股東、董事，而公司所在地為臺南市○區○○路000號0樓，依據越新物產與物流公司之設立、變更登記資料（附表編號7，詳下述），足見越新公司與大立公司並無股東、董事或公司負責人重疊之情形，公司所在地亦不同，則實難認定大立公司係被告2人所設立，欲用來與大來公司競業經營承攬臺南地區航空貨運、海空運仲介代辦等業務。
　㈢回溯越新物產公司之成立與歷次變更登記，越新物產公司（統一編號00000000）所在地為臺北市○○○路○段000號0樓，該公司於98年7月31日設立登記時，負責人為本案被告紀乃元，嗣已於同年10月14日更名為越新物流公司，董事長變更為翁宏茂，董事及監察人則為紀孋珍（翁宏茂之妻、被告紀乃元之妹）、紀奕成與紀品志兄弟（均為被告紀乃元之子），有臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722210號函及歷次變更登記資料在卷足參（見偵續卷第204至223頁），此即被告紀乃元前揭所述從越新物產公司變更為越新物流公司之過程。自訴人雖指稱翁宏茂、紀孋珍在台南開小五金行，一人送貨、一人記帳，紀奕成與紀品志兄弟尚年輕（當時均20餘歲），均應無資力投資成立越新物流公司，然於98年9月28日，翁宏茂分2次共轉帳500萬元、紀孋珍轉帳200萬元作為增資款匯入越新物流公司帳戶，越新物產公司階段，紀乃元、紀孋珍、紀奕成與紀品志均為出資額不等之原始股東（見本院卷第156至159頁、第188至190頁股東繳納【增資】股款明細表及存摺明細），各該金流形式上均齊備，紀孋珍與紀奕成雖於另案準備程序中稱翁宏茂僅係掛名越新物流公司董事長，但其2人均陳稱有出資於該公司（附表編號5、6），被告紀乃元又稱紀孋珍比我還有錢，兩個小孩都讀農學院想要作物產，從他們小時候讀書，我都有固定在贈與稅合法範圍內撥薪水給他們等語（見本院卷第334、336頁筆錄），則紀孋珍與堪稱富裕之紀家兄弟是否有足夠資力進行上開出資，自不能僅憑其等當下所營事業或年齡加以推論，且該等董監事之安排，是否便是出於被告紀乃元或當時患病需要化療之被告陳月嬌之規劃，卷內亦無明確證據可憑；自訴代理人雖又透過紀乃元於上開另案準備程序中旁聽時之發言，欲證明紀乃元自承找紀孋珍及兩個兒子當董監事，但為被告紀乃元所否認，經本院調取該次庭訊錄音光碟，被告紀乃元確認其發言內容（見本院卷第335頁筆錄），仍只有紀乃元旁聽時發言提到那段時間紀品志根本沒有時間搞公司的事，他也沒有做這行業等語，而被告紀乃元於本院說明其指的是越新物產公司（見本院卷第339頁筆錄），是被告紀乃元另案發言與本案供述雖有出入，但實質舉證責任仍在於自訴人，自訴人尚無法透過上開越新物產公司變更為越新物流公司之登記與出資過程及疑點，論證此後越新物流公司之各項作為均係被告2人所主導、支配。
　㈣越新物流公司決策者應係陳臺隆，越新物流公司及大立公司僅係就取件、收件、國外代理、機場報關等事項相互協助處理，此業據證人梁啟明於另案偵、審及本案原審審理中先後證稱：我自大來公司離職後，就到大立公司擔任總經理職務，負責進出口報關、承攬業務等工作，當時因為公司剛開始成立，很多客人需要重新開發，也還沒有國外代理權，我便與越新公司經理人陳臺隆接洽借代理的事情，就是大立公司有國外代理或機場報關的需要時，由越新公司幫忙處理，而越新公司在台南沒有分公司，如果有國外進來的案件，就需有人幫忙派件及取件，因此陳臺隆就邀請我幫忙處理越新公司這方面的業務，並酌給行情6折的薪水，我考慮這樣可以補貼我的薪水，讓我的經濟狀況較穩定，就同意與越新公司互相配合，並加入越新公司的勞健保，但大立公司是陳云霏在100年間以我的名義出資設立，後來我認為不妥，就由陳云霏自己擔任負責人，我實際上是統籌大立公司的國際物流業務，兩家公司是獨立的個體，除了借代理相互配合外，沒有其他的關係，我只知道越新公司的董事長是翁宏茂，但業務上接觸的都是陳臺隆，被告紀乃元與大立公司沒有關係，我也不知道他和越新公司有任何關係或是否是實際經營者，我接觸的是陳臺隆等語明確（詳附表編號3卷頁），雖陳臺隆當係於102年間離開越新物流公司（見本院卷第289頁備註貳自訴案件筆錄），後又已於107年3月15日死亡（見原審自更卷二第103頁戶籍資料），且本案或備註欄所示之各該另案，均無陳臺隆方面之陳述可互核梁啟明上開證詞是否屬實，但此一卷證上之缺漏，本不應作為對被告2人為不利認定之原因，在梁啟明另案判刑確定必然承擔刑責而非透過陳臺隆卸責之情況下，自訴人仍應積極舉證梁啟明上開所述不實，但自訴人僅質疑梁啟明是把越新公司之業務推由已逝之陳臺隆承擔，企圖推論梁啟明係為維護被告2人而虛偽證述如上，惟又無建構或提出梁啟明為何如此之直接、間接事證，自非有效且合理之積極舉證，難認可採。
　㈤既然自訴人無法藉由積極舉證說服本院大立公司與越新物流公司之成立、營運，與被告2人甚至是與大來公司間之所謂經營權糾紛有關，則以下關於越新物流公司與大立公司間市話或司機資源流用、台南部分貨運業務互相支援、對外讓往來廠商認為是同一間公司等節，同樣無法據以認定被告2人參與梁啟明個人之背信犯行：
　⒈觀諸卷附「越新（大立）」樣式之客戶委託運送格式文件（見他字卷一第24至25頁），固可見該文件表示越新公司即大立公司之字樣，然證人周佳芬於另案先後證稱：我在大來公司臺南分公司任職，擔任行政部門文書處理工作，處理進出口業務，並曾在電腦內看過「越新（大立）TEL： 00-000-0000」之客戶委託運送的固定格式，並於該格式備註欄記載「3：有任問題請聯絡梁R、TEL：00-0000000」的檔案，這是梁啟明以電子信箱發給我們的，他只有說以後可能用得著，但沒有詳細說明為什麼，當時在大來公司臺南分公司的業務除梁啟明外，沒有其他人負責，而我不知道大立公司及越新公司等語（詳附表編號1卷頁），僅可認定該文件係由梁啟明提供，無法證明係被告2人所授意或指示辦理。
　⒉梁啟明以大立公司名義與鳳記公司接洽前揭航空貨運承攬業務時，所使用之00-0000000號、0000000號等市內電話，係以翁宏茂名義於99年5月18日向中華電信申請設立使用乙節，有中華電信臺南營運處服務中心函附申請書在卷可查（附表編號9），然前已述及，大立公司於99年11月2日獲准設立登記，前開市內電話使用時間與大立公司設立登記時間相隔半年，則梁啟明以翁宏茂名義申請前開市內電話時，是否即有意設立大立公司已非無疑。且證人翁宏茂於原審審理時具結證述：梁啟明與我的太太是同事，他告訴我大來公司的電話不夠用，他有去申請，但電話還沒下來，因此要我幫他申請，我就將證件交給他，由他去辦理；越新公司在台南的業務雖然是由梁啟明代理負責，但客戶大部分都是直接打電話到台北，至於越新公司在台南有無專責電話號碼，我不清楚，這是經理在負責的等語（見原審自更卷二第131頁筆錄），核與梁啟明於其遭判刑之另案偵查中以被告身分陳稱：我曾向大來公司臺北總公司反應，電話不敷使用，希望可以用公司名義申請新門號，但公司都不理會，又沒有辦法以公司的名義申請，客戶常抱怨電話打不進來，因此我就向朋友翁宏茂借電話使用（見偵續卷第38頁、第312頁反面筆錄）相符，另證人顏嘉惠於該另案警詢時亦證稱：我從94年3月間起任職於大來公司臺南分公司，於100年7月5日正式離職，任職期間公司對外營運所使用的電話號碼包含00-0000000號、0000000號等市內電話，這些電話號碼是以私人名義申請的，當時是因為客戶反應我們公司原來的電話常常占線，才會再去申請，並請客戶以這些電話號碼聯絡（見他字卷一第32頁反面至第33頁筆錄），足見該等市內電話之設置目的係為解決大來公司客戶來電問題，且因未獲大來公司臺北總公司同意申請，始由梁啟明借用翁宏茂名義申請，自不能以此時序發生在前之事實認定被告2人涉案。
　⒊證人即鳳記公司員工楊佳珊（附表編號4）雖曾於梁啟明之另案偵查中證稱：鳳記公司自100年起有與大立公司、越新公司交易，他們兩家是同一家公司，然其亦同時證稱：100年間是梁啟明以大立公司名義報價，但當時不知道兩家公司內部的關係，是大來公司打電話來時才知道等語，可見楊佳珊證述「大立公司與越新公司是同一家公司」乙節，係聽聞自訴人大來公司人員所述，非其親身經歷事項。且其於備註欄貳自訴另案地院審理時具結證述：我自87年起任職於鳳記公司，之前辦理進出口，現在擔任業務，鳳記公司有委託大來公司做出口通運業務，而且不只與大來公司一家往來，我們會比價，鳳記公司有與大立公司、越新公司交易過，我向大立公司詢價都是梁啟明接洽，越新公司只認識梁啟明，都是電話聯絡，我不知道大立公司與越新公司之關係等語，足見鳳記公司並非只與大來公司獨家往來，而必須透過比價確認要與何人交易，而員工楊佳珊辦理進出口業務時，與大立公司、越新公司聯絡對象均為梁啟明，未曾與被告2人接觸或聯繫，且對越新公司與大立公司有無任何關係乙節一無所悉，自難僅憑其聽聞大來公司員工轉述之內容，遽認越新公司與大立公司間之關係與被告2人有何關連。
　⒋自訴人再以附表編號11至14（即原審自更證9）所示由鳳記公司提供之請款單、報單、匯款申請書等資料，欲證明越新物流公司與大立公司為一體之事實（詳原審自更卷一第260、261頁狀紙），然承前各節所述，無論該兩家是否為一體或同一間公司，透過此等與鳳記公司間之往來資料，確可認定該兩家公司間有相當緊密之業務合作與資源流用，但本案已非在證明梁啟明有背信犯行，而是要由自訴人證明被告2人參與梁啟明之背信犯行，但上開業務往來資料並無任何一處直接與被告2人相關，自無法以此證明本案自訴人始終無法舉證釐清之上述關鍵爭點並作為被告2人涉案之證據。
　⒌證人陳柏宏於原審審理時證述：我自大來公司離職後，100年間到大立公司擔任送貨司機，在月底出貨送帳單時，帳單曾有2份，一份是大立公司、一份是越新公司，要看客戶是叫快遞還是空運，兩者帳單不同，我送貨期間曾有甲公司收到大立公司的帳單、乙公司是收到越新公司的請款單等語（見原審自更卷一第506至507頁、第511頁筆錄），但陳柏宏於備註欄貳之自訴另案地院審理時證稱：臺北總公司叫越新物流公司、臺南分公司叫大立公司（見本院卷第251頁筆錄），可見即便依照司機陳柏宏另案作證時之證詞，這兩間公司並非只是梁啟明所言相互配合之關係，但仍無法證明係出於被告2人指示下所為業務合作。
　㈥自訴代理人於本院審理中聲請傳喚紀孋珍到庭作證，但依附表編號5紀孋珍另案以被告身分所為供述，紀孋珍當非掌管越新物流公司業務之人，則其對於被告紀乃元有無指示梁啟明以大立公司為該等背信行為並透過越新物流公司（陳臺隆或何人）給予幫助之本案爭點，自無證明、釐清之作用，依現有事證，本院認無傳喚必要，併此指明。　　　
六、綜上所述，自訴人欲透過梁啟明之大立公司與翁宏茂掛名之越新物流公司間相當緊密之業務合作，甚至在台南兩家公司就是同一間公司等節，欲證明被告紀乃元甚至被告陳月嬌透過越新物流公司之成立與實質掌控，知情並參與梁啟明遭判刑確定之背信事實，但關鍵證人梁啟明證述上情與被告2人無關，其都是與越新物流公司之陳臺隆接洽、合作，雖因陳臺隆過世而無相關證詞可供比對，惟既然舉證責任在自訴人，自訴人選擇透過自訴程序提起本件訴訟，自應擔負起如檢察官一般之實質舉證責任，本案被告2人不知情亦無參與梁啟明所為之有利事證確實存在，自訴人無法舉證排除此一可能性，自訴人之自訴意旨容有合理懷疑存在，基於首揭法律明文及證據法則，「事證有疑，自當利歸被告」，既不能證明被告2人犯背信罪嫌，依法自應為其2人均無罪之諭知。
七、原審同本院上開認定而諭知被告2人無罪，經核其證據之取捨及論證並未違背經驗法則或論理法則；自訴人提起本件上訴稱：越新物流公司及大立公司之股東出資款均有疑問，看得出來都是被告紀乃元編出的謊言，一切證據又停在陳臺隆，但陳臺隆已死亡，被告2人沒有辦法拿出對自己有利之證據，自更證9就可以證明本案是掏空大來公司之完整犯罪，越新物流公司與大立公司只是一體兩面，越新物流公司就是被告紀乃元所操控，原審諭知被告2人無罪顯有違誤云云。然而，關於越新物流公司及大立公司之股東出資款，業經本院調取相關公司登記卷資料，形式上出資人均有明確根據，進一步應由自訴人證明與被告2人有何關係，然自訴人僅能以越新物流公司董監事尚無資力投資進行間接推論，本院無法逕以該事實建立與梁啟明背信犯行間之關連，又相關案件均無陳臺隆之證詞，關鍵事證確有缺漏，但自訴人推論梁啟明及被告2人就是要推給過世之人云云，說法淪於片面臆測，毫無積極證據可憑，刑事案件被告當可基於答辯權之行使提出對己有利之證據，供法院調查，此部分論述並無疑義，但無論如何都不會改變公訴案件中之檢察官、自訴案件中之自訴人應負起之實質舉證責任，自訴人既然選擇對被告2人提起自訴，便應遵循此一刑事證據法則，並承擔事證有疑時之訴訟上不利益，被告2人是否對於梁啟明之背信犯行知情且參與，既然無法充分證明，本院無法形成被告2人有罪之確信，自不能以自訴人前揭推論、臆測認定其舉證已足，依法本應諭知被告2人無罪，自訴人上開上訴理由，均非可採，是其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　6 　　日
                    刑事第八庭  審判長法  官  陳世宗 
                                      法  官  周明鴻
                                      法  官  吳勇毅 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  許家慧
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日
備註：（相關案件關連案號）
壹、梁啟明另案判刑確定案件
一、臺灣高等法院臺南分院106年度上易字第269號判決（本院卷第295頁以下）
二、臺灣臺南地方法院104年度易字第806號判決
三、臺灣臺南地方檢察署104年度調偵續字第21號起訴書
四、臺灣臺南地方檢察署103年度偵續字第98號（除梁啟明外之被告均不起訴確定）
五、臺灣臺南地方檢察署102年度偵字第254號
六、臺灣臺南地方檢察署100年度他字第3949號
　　
貳、大來公司自訴紀孋珍等人之背信案件（尚未確定）
一、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第369號案件（被告紀孋珍、紀奕成、紀品志）、第370號（被告翁宏茂、陳月嬌、紀乃元）。
二、臺灣臺南地方法院107年度自字第17號、108年度自字第8號判決（紀孋珍、紀奕成、紀品志、翁宏茂被訴背信部分均無罪，本院卷第45頁以下）。　　　　　　　　　　　　　　　


附表：
		編號

		證據名稱

		卷證所在處



		1

		證人周佳芬【被告紀乃元姐姐的女兒】另案（臺南高分院106年度上易字第269號）警詢及另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理時之證述

		他字卷一第42至44頁、臺南地院自字電子卷第252至257頁（即本院卷第238至243頁）



		2

		證人陳柏宏另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中、本案原審審理中之證述

		他字卷一第93頁、臺南地院自字電子卷第258至268頁（即本院卷第245至254頁）、原審自更卷一第505至514頁



		3

		證人梁啟明另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查及歷審法院審理中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中及本案原審審理時之證述

		他字卷一第94頁、偵續卷第37至38頁、第312至314頁、臺南地院806號卷二第65頁反面、臺南高分院269號卷第221至235頁、第281至288頁、第317至350頁、臺南地院自字電子卷第269至279頁（即本院卷第256至265頁）、原審自更卷二第71頁至第84頁



		4

		證人楊佳珊另案（臺南高分院106 年度上易字第269號）偵查中及另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理時之證述

		偵字卷第106頁、臺南地院806號卷二第15至22頁、臺南地院自字電子卷第280至284頁（即本院卷第266至270頁）



		5

		證人紀孋珍另案（臺南地院107年度自字第17號）108年1月22日準備程序中之被告供述

		本院卷第55至61頁



		6

		證人紀奕成另案（臺南地院107年度自字第17號）108年1月22日準備程序中之被告供述

		本院卷第55至61頁



		7

		臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722210號函暨附件越新國際物產（流）股份有限公司歷次變更登記事項表

		偵續卷第204至223頁



		8

		臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722220號函暨附件大立國際物流有限公司歷次變更登記事項表

		偵續卷第197至203頁



		9

		中華電信臺南營運處服務中心103年12月11日服字第1030000218號函暨附件市內網路+ADSL/光世代+MOD+HiNet申請書影本、中華電信股份有限公司市內網路業務服務契約影本、申請人與代理人身分證件影本

		偵續卷第225至230頁



		10

		國泰世華銀行臨安分行104年2月24日104年國世臨安字第1040000016號函暨附件開戶資料與自開戶日起至100年12月31日止之交易明細

		偵續卷第279至291頁



		11

		萬泰聯運有限公司預收通知請款單1紙、進口報單1紙、鳳記國際機械股份有限公司匯款資料1紙、大立國際物流有限公司進口國內計數單1紙、大立國際物流有限公司進口國內運費明細表1紙、海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書1紙、大立國際物流有限公司開立之收據與統一發票3紙（鳳記公司匯款金額137,417元）【即一、①該筆】

		臺南地院806號卷一第221至228頁
【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】



		12

		大立國際物流有限公司進口國內計數單1紙、大立國際物流有限公司進口國內運費明細表1紙、大立國際物流有限公司開立之收據與統一發票共3紙、進口報單1紙（鳳記公司匯款金額19,817元）【即一、②該筆】

		臺南地院806號卷一第229至232頁
【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】



		13

		國泰世華商業銀行匯出匯款申請書及約定書1紙（鳳記公司匯款金額130,746元）【即一、③該筆】

		臺南地院806號卷二第7頁





		14

		大立國際物流有限公司關稅預收款1紙、鳳記國際機械股份有限公司匯款資料1紙、越新國際物流股份有限公司DebitNote（折讓單）1紙、越新國際物流股份有限公司進口國內計數單1紙、海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書1紙、統一發票2紙、越新國際物流股份有限公司空運進口收據1紙、進口報單1紙（鳳記公司匯款金額4,927元）【即一、④該筆】

		臺南地院806號卷一第233至239頁
【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】










臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第2070號

上  訴  人  

即自 訴 人  大來國際股份有限公司



法定代理人  蔡東龍



自訴代理人  王耀星律師

被      告  陳月嬌





            紀乃元











共      同

選任辯護人  周武榮律師

            邱于倫律師

            劉宇庭律師

上列上訴人因被告等背信案件，不服臺灣臺北地方法院108年度

自更一字第8號，中華民國109年9月29日第一審判決，提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告陳月嬌曾為大來國際股份有限公司（下

    稱大來公司）董事長，與其後任之大來公司董事長蔡叔花間

    ，曾有爭奪經營權糾紛，因被告陳月嬌在前開經營權之爭落

    敗後，心生不滿，竟意圖損害大來公司利益，夥同其配偶即

    被告紀乃元，命令訴外人梁啟明（所涉背信罪嫌，業經臺灣

    臺南地方法院判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分

    院駁回上訴確定），在擔任大來公司臺南分公司經理期間，

    趁梁啟明負責大來公司在臺南地區之航空貨運承攬、海空運

    之仲介代辦等業務之便，於民國100年7月5日自大來公司離

    職前之任職期間內，先於99年11月2日申請設立大立國際物

    流有限公司（下稱大立公司），並由梁啟明擔任負責人，再

    向國泰世華銀行臨安分行申請開立戶名為大立公司之帳號00

    0000000000號帳戶（下稱大立公司帳戶），及以越新國際物

    流股份有限公司（下稱越新物流公司，該公司創辦人為被告

    紀乃元）負責人翁宏茂名義向中華電信股份有限公司（下稱

    中華電信）申請00-0000000號、0000000號等市內電話，並

    利用上開市內電話，對外以大立公司名義，與大來公司原有

    客戶鳳記國際機械股份有限公司（下稱鳳記公司）接洽貨運

    承攬業務，並以大立公司帳戶收受鳳記公司分別於：①100年

    3月25日匯款新臺幣（下同）13萬7,417元、②100年5月10日

    匯款1萬9,817元、③100年6月10日匯款13萬746元、④100年6

    月30日匯款4,927元之貨運承攬費用，致生損害於大來公司

    之營業收入。因認被告2人均涉犯刑法第342條第1項之背信

    罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項定有明文。再按檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1

    項亦有明文，此於自訴程序之自訴人同有適用。所謂認定犯

    罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據

    而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為

    斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；其以情況證據（

    即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證

    明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為

    合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其

    他合理情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

    一程度，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確信，

    自應為無罪之判決。

三、自訴意旨認被告2人涉有背信罪嫌，係以附表編號1至6所示

    之證人證述及附表編號7至14所示書證為論據。　

四、梁啟明以競業方式透過大立公司與鳳記公司往來並收費：

    經查，梁啟明原係址設臺南市○○區○○路○段000號之大來公司

    臺南分公司經理，負責該公司在臺南地區之航空貨運承攬、

    海空運之仲介代辦等業務，其於100年7月5日離職前之任職

    期間內，於99年11月2日申請設立營業項目包含航空貨運承

    攬之大立公司，並自行擔任負責人，更於99年10月26日向國

    泰世華銀行臨安分行申請設立前開大立公司帳戶，並以不知

    情之翁宏茂名義向中華電信申請00-0000000號、0000000號

    等市內電話，利用上開市內電話，對外以大立公司之名義，

    與大來公司原有客戶鳳記公司接洽航空貨運承攬業務，並以

    大立公司帳戶，收受鳳記公司前揭4筆共計292,907元之貨運

    承攬費用，妨害大來公司因此業務所生財產上增加，致大來

    公司受有財產上之損害等事實，業經大來公司101至102年間

    之董事長蔡叔花【前配偶陳義雄已過世，其為被告陳月嬌之

    二哥】指述明確（見臺南地院806號卷一第203至213頁筆錄

    ），證人梁啟明、楊佳珊於另案或本案亦證述在卷（詳附表

    編號3、4卷頁），並有大立公司登記資料、上開市話申請書

    及鳳記公司支付貨運承攬費用單據為憑（詳附表編號8至14

    卷頁），均可確認無疑，而梁啟明所為上開背信行為，經臺

    灣臺南地方法院以104年度易字第806號判決判處有期徒刑6

    月，並由臺灣高等法院臺南分院以106年度上易字第269號駁

    回上訴確定，業經原審依自訴代理人之聲請調取前揭卷證核

    閱無誤（相關案號詳備註欄壹）。

五、自訴人無法證明梁啟明上開背信犯行與本案被告2人有關：

　㈠訊據被告夫妻2人於原審及本院均堅詞否認梁啟明上開背信行

    為與自己有關，被告陳月嬌陳稱根本沒有經營權之爭的問題

    ，自己完全不想當董事長；被告紀乃元則供稱：我成立越新

    國際物產股份有限公司（下稱越新物產公司），但是那時公

    司成立一直都沒有營業，翁宏茂董事長跟陳臺隆想做物流，

    他們才去變更為越新物流公司，翁宏茂增資500萬，另一個

    股東增資2百萬，總共增資7百萬，資本額變成1,200萬，是

    陳臺隆去主導申請更改營業項目，而且我太太陳月嬌在台大

    化療，我在照顧她，所以我就退出，我沒有介入等語（見本

    院卷第109、334、335、338、339頁筆錄）。是以，自訴人

    欲證明被告2人參與梁啟明上開背信犯行，甚至教唆、指示

    梁啟明為之，乃主導一切之人，便應證明梁啟明透過大立公

    司與大來公司客戶即鳳記公司有前揭業務往來並收取貨運承

    攬費用乙節，與被告2人、被告紀乃元自承成立之越新物產

    公司有何直接、間接關連？基於自訴人之舉證責任要求，本

    不能想當然爾不經舉證，便認定被告紀乃元之越新物產公司

    與後來翁宏茂之越新物流公司為一體，越新物流公司之翁宏

    茂既然有前揭提供市話之舉，被告紀乃元甚至陳月嬌必然對

    梁啟明所為係知情且參與，且自訴意旨所謂大來公司之「經

    營權之爭」，在被告陳月嬌明確否認下，本院尚難遽信為被

    告2人之犯案動機，合先敘明。

　㈡關於大立公司之設立，證人陳云霏於梁啟明之另案偵查中具

    結證稱：我與梁啟明是認識約8年的朋友，知道他從事快遞

    、空運公司等國際物流方面的工作，而我自己是從事建築業

    ，我因為常聽梁啟明說大來公司股東內鬥，資金調動有些困

    難，有些員工也被公司告，他當時有提出辭呈，但公司沒有

    回應，我想投資副業，而國際物流是屬特許行業，需要專業

    經理人來經營，我認為梁啟明在這個行業快30年，由他主導

    比較恰當，因此我以500萬元出資設立大立公司，並請梁啟

    明擔任負責人等語（見偵續卷第317頁反面至第318頁筆錄）

    ，且有大立公司99年11月2日設立登記資料為憑（附表編號8

    ，當時登記負責人為梁啟明；但於100年7月14日以出資受讓

    之方式變更負責人為陳云霏），是由大立公司之上開成立過

    程可知，該公司實際出資人應係陳云霏，本案與鳳記公司往

    來期間之實際經營者應係梁啟明；又大立公司並無其他股東

    、董事，而公司所在地為臺南市○區○○路000號0樓，依據越

    新物產與物流公司之設立、變更登記資料（附表編號7，詳

    下述），足見越新公司與大立公司並無股東、董事或公司負

    責人重疊之情形，公司所在地亦不同，則實難認定大立公司

    係被告2人所設立，欲用來與大來公司競業經營承攬臺南地

    區航空貨運、海空運仲介代辦等業務。

　㈢回溯越新物產公司之成立與歷次變更登記，越新物產公司（

    統一編號00000000）所在地為臺北市○○○路○段000號0樓，該

    公司於98年7月31日設立登記時，負責人為本案被告紀乃元

    ，嗣已於同年10月14日更名為越新物流公司，董事長變更為

    翁宏茂，董事及監察人則為紀孋珍（翁宏茂之妻、被告紀乃

    元之妹）、紀奕成與紀品志兄弟（均為被告紀乃元之子），

    有臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722210號函

    及歷次變更登記資料在卷足參（見偵續卷第204至223頁），

    此即被告紀乃元前揭所述從越新物產公司變更為越新物流公

    司之過程。自訴人雖指稱翁宏茂、紀孋珍在台南開小五金行

    ，一人送貨、一人記帳，紀奕成與紀品志兄弟尚年輕（當時

    均20餘歲），均應無資力投資成立越新物流公司，然於98年

    9月28日，翁宏茂分2次共轉帳500萬元、紀孋珍轉帳200萬元

    作為增資款匯入越新物流公司帳戶，越新物產公司階段，紀

    乃元、紀孋珍、紀奕成與紀品志均為出資額不等之原始股東

    （見本院卷第156至159頁、第188至190頁股東繳納【增資】

    股款明細表及存摺明細），各該金流形式上均齊備，紀孋珍

    與紀奕成雖於另案準備程序中稱翁宏茂僅係掛名越新物流公

    司董事長，但其2人均陳稱有出資於該公司（附表編號5、6

    ），被告紀乃元又稱紀孋珍比我還有錢，兩個小孩都讀農學

    院想要作物產，從他們小時候讀書，我都有固定在贈與稅合

    法範圍內撥薪水給他們等語（見本院卷第334、336頁筆錄）

    ，則紀孋珍與堪稱富裕之紀家兄弟是否有足夠資力進行上開

    出資，自不能僅憑其等當下所營事業或年齡加以推論，且該

    等董監事之安排，是否便是出於被告紀乃元或當時患病需要

    化療之被告陳月嬌之規劃，卷內亦無明確證據可憑；自訴代

    理人雖又透過紀乃元於上開另案準備程序中旁聽時之發言，

    欲證明紀乃元自承找紀孋珍及兩個兒子當董監事，但為被告

    紀乃元所否認，經本院調取該次庭訊錄音光碟，被告紀乃元

    確認其發言內容（見本院卷第335頁筆錄），仍只有紀乃元

    旁聽時發言提到那段時間紀品志根本沒有時間搞公司的事，

    他也沒有做這行業等語，而被告紀乃元於本院說明其指的是

    越新物產公司（見本院卷第339頁筆錄），是被告紀乃元另

    案發言與本案供述雖有出入，但實質舉證責任仍在於自訴人

    ，自訴人尚無法透過上開越新物產公司變更為越新物流公司

    之登記與出資過程及疑點，論證此後越新物流公司之各項作

    為均係被告2人所主導、支配。

　㈣越新物流公司決策者應係陳臺隆，越新物流公司及大立公司

    僅係就取件、收件、國外代理、機場報關等事項相互協助處

    理，此業據證人梁啟明於另案偵、審及本案原審審理中先後

    證稱：我自大來公司離職後，就到大立公司擔任總經理職務

    ，負責進出口報關、承攬業務等工作，當時因為公司剛開始

    成立，很多客人需要重新開發，也還沒有國外代理權，我便

    與越新公司經理人陳臺隆接洽借代理的事情，就是大立公司

    有國外代理或機場報關的需要時，由越新公司幫忙處理，而

    越新公司在台南沒有分公司，如果有國外進來的案件，就需

    有人幫忙派件及取件，因此陳臺隆就邀請我幫忙處理越新公

    司這方面的業務，並酌給行情6折的薪水，我考慮這樣可以

    補貼我的薪水，讓我的經濟狀況較穩定，就同意與越新公司

    互相配合，並加入越新公司的勞健保，但大立公司是陳云霏

    在100年間以我的名義出資設立，後來我認為不妥，就由陳

    云霏自己擔任負責人，我實際上是統籌大立公司的國際物流

    業務，兩家公司是獨立的個體，除了借代理相互配合外，沒

    有其他的關係，我只知道越新公司的董事長是翁宏茂，但業

    務上接觸的都是陳臺隆，被告紀乃元與大立公司沒有關係，

    我也不知道他和越新公司有任何關係或是否是實際經營者，

    我接觸的是陳臺隆等語明確（詳附表編號3卷頁），雖陳臺

    隆當係於102年間離開越新物流公司（見本院卷第289頁備註

    貳自訴案件筆錄），後又已於107年3月15日死亡（見原審自

    更卷二第103頁戶籍資料），且本案或備註欄所示之各該另

    案，均無陳臺隆方面之陳述可互核梁啟明上開證詞是否屬實

    ，但此一卷證上之缺漏，本不應作為對被告2人為不利認定

    之原因，在梁啟明另案判刑確定必然承擔刑責而非透過陳臺

    隆卸責之情況下，自訴人仍應積極舉證梁啟明上開所述不實

    ，但自訴人僅質疑梁啟明是把越新公司之業務推由已逝之陳

    臺隆承擔，企圖推論梁啟明係為維護被告2人而虛偽證述如

    上，惟又無建構或提出梁啟明為何如此之直接、間接事證，

    自非有效且合理之積極舉證，難認可採。

　㈤既然自訴人無法藉由積極舉證說服本院大立公司與越新物流

    公司之成立、營運，與被告2人甚至是與大來公司間之所謂

    經營權糾紛有關，則以下關於越新物流公司與大立公司間市

    話或司機資源流用、台南部分貨運業務互相支援、對外讓往

    來廠商認為是同一間公司等節，同樣無法據以認定被告2人

    參與梁啟明個人之背信犯行：

　⒈觀諸卷附「越新（大立）」樣式之客戶委託運送格式文件（

    見他字卷一第24至25頁），固可見該文件表示越新公司即大

    立公司之字樣，然證人周佳芬於另案先後證稱：我在大來公

    司臺南分公司任職，擔任行政部門文書處理工作，處理進出

    口業務，並曾在電腦內看過「越新（大立）TEL： 00-000-0

    000」之客戶委託運送的固定格式，並於該格式備註欄記載

    「3：有任問題請聯絡梁R、TEL：00-0000000」的檔案，這

    是梁啟明以電子信箱發給我們的，他只有說以後可能用得著

    ，但沒有詳細說明為什麼，當時在大來公司臺南分公司的業

    務除梁啟明外，沒有其他人負責，而我不知道大立公司及越

    新公司等語（詳附表編號1卷頁），僅可認定該文件係由梁

    啟明提供，無法證明係被告2人所授意或指示辦理。

　⒉梁啟明以大立公司名義與鳳記公司接洽前揭航空貨運承攬業

    務時，所使用之00-0000000號、0000000號等市內電話，係

    以翁宏茂名義於99年5月18日向中華電信申請設立使用乙節

    ，有中華電信臺南營運處服務中心函附申請書在卷可查（附

    表編號9），然前已述及，大立公司於99年11月2日獲准設立

    登記，前開市內電話使用時間與大立公司設立登記時間相隔

    半年，則梁啟明以翁宏茂名義申請前開市內電話時，是否即

    有意設立大立公司已非無疑。且證人翁宏茂於原審審理時具

    結證述：梁啟明與我的太太是同事，他告訴我大來公司的電

    話不夠用，他有去申請，但電話還沒下來，因此要我幫他申

    請，我就將證件交給他，由他去辦理；越新公司在台南的業

    務雖然是由梁啟明代理負責，但客戶大部分都是直接打電話

    到台北，至於越新公司在台南有無專責電話號碼，我不清楚

    ，這是經理在負責的等語（見原審自更卷二第131頁筆錄）

    ，核與梁啟明於其遭判刑之另案偵查中以被告身分陳稱：我

    曾向大來公司臺北總公司反應，電話不敷使用，希望可以用

    公司名義申請新門號，但公司都不理會，又沒有辦法以公司

    的名義申請，客戶常抱怨電話打不進來，因此我就向朋友翁

    宏茂借電話使用（見偵續卷第38頁、第312頁反面筆錄）相

    符，另證人顏嘉惠於該另案警詢時亦證稱：我從94年3月間

    起任職於大來公司臺南分公司，於100年7月5日正式離職，

    任職期間公司對外營運所使用的電話號碼包含00-0000000號

    、0000000號等市內電話，這些電話號碼是以私人名義申請

    的，當時是因為客戶反應我們公司原來的電話常常占線，才

    會再去申請，並請客戶以這些電話號碼聯絡（見他字卷一第

    32頁反面至第33頁筆錄），足見該等市內電話之設置目的係

    為解決大來公司客戶來電問題，且因未獲大來公司臺北總公

    司同意申請，始由梁啟明借用翁宏茂名義申請，自不能以此

    時序發生在前之事實認定被告2人涉案。

　⒊證人即鳳記公司員工楊佳珊（附表編號4）雖曾於梁啟明之另

    案偵查中證稱：鳳記公司自100年起有與大立公司、越新公

    司交易，他們兩家是同一家公司，然其亦同時證稱：100年

    間是梁啟明以大立公司名義報價，但當時不知道兩家公司內

    部的關係，是大來公司打電話來時才知道等語，可見楊佳珊

    證述「大立公司與越新公司是同一家公司」乙節，係聽聞自

    訴人大來公司人員所述，非其親身經歷事項。且其於備註欄

    貳自訴另案地院審理時具結證述：我自87年起任職於鳳記公

    司，之前辦理進出口，現在擔任業務，鳳記公司有委託大來

    公司做出口通運業務，而且不只與大來公司一家往來，我們

    會比價，鳳記公司有與大立公司、越新公司交易過，我向大

    立公司詢價都是梁啟明接洽，越新公司只認識梁啟明，都是

    電話聯絡，我不知道大立公司與越新公司之關係等語，足見

    鳳記公司並非只與大來公司獨家往來，而必須透過比價確認

    要與何人交易，而員工楊佳珊辦理進出口業務時，與大立公

    司、越新公司聯絡對象均為梁啟明，未曾與被告2人接觸或

    聯繫，且對越新公司與大立公司有無任何關係乙節一無所悉

    ，自難僅憑其聽聞大來公司員工轉述之內容，遽認越新公司

    與大立公司間之關係與被告2人有何關連。

　⒋自訴人再以附表編號11至14（即原審自更證9）所示由鳳記公

    司提供之請款單、報單、匯款申請書等資料，欲證明越新物

    流公司與大立公司為一體之事實（詳原審自更卷一第260、2

    61頁狀紙），然承前各節所述，無論該兩家是否為一體或同

    一間公司，透過此等與鳳記公司間之往來資料，確可認定該

    兩家公司間有相當緊密之業務合作與資源流用，但本案已非

    在證明梁啟明有背信犯行，而是要由自訴人證明被告2人參

    與梁啟明之背信犯行，但上開業務往來資料並無任何一處直

    接與被告2人相關，自無法以此證明本案自訴人始終無法舉

    證釐清之上述關鍵爭點並作為被告2人涉案之證據。

　⒌證人陳柏宏於原審審理時證述：我自大來公司離職後，100年

    間到大立公司擔任送貨司機，在月底出貨送帳單時，帳單曾

    有2份，一份是大立公司、一份是越新公司，要看客戶是叫

    快遞還是空運，兩者帳單不同，我送貨期間曾有甲公司收到

    大立公司的帳單、乙公司是收到越新公司的請款單等語（見

    原審自更卷一第506至507頁、第511頁筆錄），但陳柏宏於

    備註欄貳之自訴另案地院審理時證稱：臺北總公司叫越新物

    流公司、臺南分公司叫大立公司（見本院卷第251頁筆錄）

    ，可見即便依照司機陳柏宏另案作證時之證詞，這兩間公司

    並非只是梁啟明所言相互配合之關係，但仍無法證明係出於

    被告2人指示下所為業務合作。

　㈥自訴代理人於本院審理中聲請傳喚紀孋珍到庭作證，但依附

    表編號5紀孋珍另案以被告身分所為供述，紀孋珍當非掌管

    越新物流公司業務之人，則其對於被告紀乃元有無指示梁啟

    明以大立公司為該等背信行為並透過越新物流公司（陳臺隆

    或何人）給予幫助之本案爭點，自無證明、釐清之作用，依

    現有事證，本院認無傳喚必要，併此指明。　　　

六、綜上所述，自訴人欲透過梁啟明之大立公司與翁宏茂掛名之

    越新物流公司間相當緊密之業務合作，甚至在台南兩家公司

    就是同一間公司等節，欲證明被告紀乃元甚至被告陳月嬌透

    過越新物流公司之成立與實質掌控，知情並參與梁啟明遭判

    刑確定之背信事實，但關鍵證人梁啟明證述上情與被告2人

    無關，其都是與越新物流公司之陳臺隆接洽、合作，雖因陳

    臺隆過世而無相關證詞可供比對，惟既然舉證責任在自訴人

    ，自訴人選擇透過自訴程序提起本件訴訟，自應擔負起如檢

    察官一般之實質舉證責任，本案被告2人不知情亦無參與梁

    啟明所為之有利事證確實存在，自訴人無法舉證排除此一可

    能性，自訴人之自訴意旨容有合理懷疑存在，基於首揭法律

    明文及證據法則，「事證有疑，自當利歸被告」，既不能證

    明被告2人犯背信罪嫌，依法自應為其2人均無罪之諭知。

七、原審同本院上開認定而諭知被告2人無罪，經核其證據之取

    捨及論證並未違背經驗法則或論理法則；自訴人提起本件上

    訴稱：越新物流公司及大立公司之股東出資款均有疑問，看

    得出來都是被告紀乃元編出的謊言，一切證據又停在陳臺隆

    ，但陳臺隆已死亡，被告2人沒有辦法拿出對自己有利之證

    據，自更證9就可以證明本案是掏空大來公司之完整犯罪，

    越新物流公司與大立公司只是一體兩面，越新物流公司就是

    被告紀乃元所操控，原審諭知被告2人無罪顯有違誤云云。

    然而，關於越新物流公司及大立公司之股東出資款，業經本

    院調取相關公司登記卷資料，形式上出資人均有明確根據，

    進一步應由自訴人證明與被告2人有何關係，然自訴人僅能

    以越新物流公司董監事尚無資力投資進行間接推論，本院無

    法逕以該事實建立與梁啟明背信犯行間之關連，又相關案件

    均無陳臺隆之證詞，關鍵事證確有缺漏，但自訴人推論梁啟

    明及被告2人就是要推給過世之人云云，說法淪於片面臆測

    ，毫無積極證據可憑，刑事案件被告當可基於答辯權之行使

    提出對己有利之證據，供法院調查，此部分論述並無疑義，

    但無論如何都不會改變公訴案件中之檢察官、自訴案件中之

    自訴人應負起之實質舉證責任，自訴人既然選擇對被告2人

    提起自訴，便應遵循此一刑事證據法則，並承擔事證有疑時

    之訴訟上不利益，被告2人是否對於梁啟明之背信犯行知情

    且參與，既然無法充分證明，本院無法形成被告2人有罪之

    確信，自不能以自訴人前揭推論、臆測認定其舉證已足，依

    法本應諭知被告2人無罪，自訴人上開上訴理由，均非可採

    ，是其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　6 　　日

                    刑事第八庭  審判長法  官  陳世宗 

                                      法  官  周明鴻

                                      法  官  吳勇毅 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  許家慧

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

備註：（相關案件關連案號）

壹、梁啟明另案判刑確定案件

一、臺灣高等法院臺南分院106年度上易字第269號判決（本院卷

    第295頁以下）

二、臺灣臺南地方法院104年度易字第806號判決

三、臺灣臺南地方檢察署104年度調偵續字第21號起訴書

四、臺灣臺南地方檢察署103年度偵續字第98號（除梁啟明外之

    被告均不起訴確定）

五、臺灣臺南地方檢察署102年度偵字第254號

六、臺灣臺南地方檢察署100年度他字第3949號

　　

貳、大來公司自訴紀孋珍等人之背信案件（尚未確定）

一、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第369號案件（被告紀

    孋珍、紀奕成、紀品志）、第370號（被告翁宏茂、陳月嬌

    、紀乃元）。

二、臺灣臺南地方法院107年度自字第17號、108年度自字第8號判決（紀孋珍、紀奕成、紀品志、翁宏茂被訴背信部分均無罪，本院卷第45頁以下）。　　　　　　　　　　　　　　　



附表：

編號 證據名稱 卷證所在處 1 證人周佳芬【被告紀乃元姐姐的女兒】另案（臺南高分院106年度上易字第269號）警詢及另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理時之證述 他字卷一第42至44頁、臺南地院自字電子卷第252至257頁（即本院卷第238至243頁） 2 證人陳柏宏另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中、本案原審審理中之證述 他字卷一第93頁、臺南地院自字電子卷第258至268頁（即本院卷第245至254頁）、原審自更卷一第505至514頁 3 證人梁啟明另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查及歷審法院審理中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中及本案原審審理時之證述 他字卷一第94頁、偵續卷第37至38頁、第312至314頁、臺南地院806號卷二第65頁反面、臺南高分院269號卷第221至235頁、第281至288頁、第317至350頁、臺南地院自字電子卷第269至279頁（即本院卷第256至265頁）、原審自更卷二第71頁至第84頁 4 證人楊佳珊另案（臺南高分院106 年度上易字第269號）偵查中及另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理時之證述 偵字卷第106頁、臺南地院806號卷二第15至22頁、臺南地院自字電子卷第280至284頁（即本院卷第266至270頁） 5 證人紀孋珍另案（臺南地院107年度自字第17號）108年1月22日準備程序中之被告供述 本院卷第55至61頁 6 證人紀奕成另案（臺南地院107年度自字第17號）108年1月22日準備程序中之被告供述 本院卷第55至61頁 7 臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722210號函暨附件越新國際物產（流）股份有限公司歷次變更登記事項表 偵續卷第204至223頁 8 臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722220號函暨附件大立國際物流有限公司歷次變更登記事項表 偵續卷第197至203頁 9 中華電信臺南營運處服務中心103年12月11日服字第1030000218號函暨附件市內網路+ADSL/光世代+MOD+HiNet申請書影本、中華電信股份有限公司市內網路業務服務契約影本、申請人與代理人身分證件影本 偵續卷第225至230頁 10 國泰世華銀行臨安分行104年2月24日104年國世臨安字第1040000016號函暨附件開戶資料與自開戶日起至100年12月31日止之交易明細 偵續卷第279至291頁 11 萬泰聯運有限公司預收通知請款單1紙、進口報單1紙、鳳記國際機械股份有限公司匯款資料1紙、大立國際物流有限公司進口國內計數單1紙、大立國際物流有限公司進口國內運費明細表1紙、海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書1紙、大立國際物流有限公司開立之收據與統一發票3紙（鳳記公司匯款金額137,417元）【即一、①該筆】 臺南地院806號卷一第221至228頁 【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】 12 大立國際物流有限公司進口國內計數單1紙、大立國際物流有限公司進口國內運費明細表1紙、大立國際物流有限公司開立之收據與統一發票共3紙、進口報單1紙（鳳記公司匯款金額19,817元）【即一、②該筆】 臺南地院806號卷一第229至232頁 【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】 13 國泰世華商業銀行匯出匯款申請書及約定書1紙（鳳記公司匯款金額130,746元）【即一、③該筆】 臺南地院806號卷二第7頁  14 大立國際物流有限公司關稅預收款1紙、鳳記國際機械股份有限公司匯款資料1紙、越新國際物流股份有限公司DebitNote（折讓單）1紙、越新國際物流股份有限公司進口國內計數單1紙、海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書1紙、統一發票2紙、越新國際物流股份有限公司空運進口收據1紙、進口報單1紙（鳳記公司匯款金額4,927元）【即一、④該筆】 臺南地院806號卷一第233至239頁 【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】 






臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第2070號
上  訴  人  
即自 訴 人  大來國際股份有限公司


法定代理人  蔡東龍


自訴代理人  王耀星律師
被      告  陳月嬌




            紀乃元










共      同
選任辯護人  周武榮律師
            邱于倫律師
            劉宇庭律師
上列上訴人因被告等背信案件，不服臺灣臺北地方法院108年度自更一字第8號，中華民國109年9月29日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、自訴意旨略以：被告陳月嬌曾為大來國際股份有限公司（下稱大來公司）董事長，與其後任之大來公司董事長蔡叔花間，曾有爭奪經營權糾紛，因被告陳月嬌在前開經營權之爭落敗後，心生不滿，竟意圖損害大來公司利益，夥同其配偶即被告紀乃元，命令訴外人梁啟明（所涉背信罪嫌，業經臺灣臺南地方法院判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分院駁回上訴確定），在擔任大來公司臺南分公司經理期間，趁梁啟明負責大來公司在臺南地區之航空貨運承攬、海空運之仲介代辦等業務之便，於民國100年7月5日自大來公司離職前之任職期間內，先於99年11月2日申請設立大立國際物流有限公司（下稱大立公司），並由梁啟明擔任負責人，再向國泰世華銀行臨安分行申請開立戶名為大立公司之帳號000000000000號帳戶（下稱大立公司帳戶），及以越新國際物流股份有限公司（下稱越新物流公司，該公司創辦人為被告紀乃元）負責人翁宏茂名義向中華電信股份有限公司（下稱中華電信）申請00-0000000號、0000000號等市內電話，並利用上開市內電話，對外以大立公司名義，與大來公司原有客戶鳳記國際機械股份有限公司（下稱鳳記公司）接洽貨運承攬業務，並以大立公司帳戶收受鳳記公司分別於：①100年3月25日匯款新臺幣（下同）13萬7,417元、②100年5月10日匯款1萬9,817元、③100年6月10日匯款13萬746元、④100年6月30日匯款4,927元之貨運承攬費用，致生損害於大來公司之營業收入。因認被告2人均涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文，此於自訴程序之自訴人同有適用。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確信，自應為無罪之判決。
三、自訴意旨認被告2人涉有背信罪嫌，係以附表編號1至6所示之證人證述及附表編號7至14所示書證為論據。　
四、梁啟明以競業方式透過大立公司與鳳記公司往來並收費：
    經查，梁啟明原係址設臺南市○○區○○路○段000號之大來公司臺南分公司經理，負責該公司在臺南地區之航空貨運承攬、海空運之仲介代辦等業務，其於100年7月5日離職前之任職期間內，於99年11月2日申請設立營業項目包含航空貨運承攬之大立公司，並自行擔任負責人，更於99年10月26日向國泰世華銀行臨安分行申請設立前開大立公司帳戶，並以不知情之翁宏茂名義向中華電信申請00-0000000號、0000000號等市內電話，利用上開市內電話，對外以大立公司之名義，與大來公司原有客戶鳳記公司接洽航空貨運承攬業務，並以大立公司帳戶，收受鳳記公司前揭4筆共計292,907元之貨運承攬費用，妨害大來公司因此業務所生財產上增加，致大來公司受有財產上之損害等事實，業經大來公司101至102年間之董事長蔡叔花【前配偶陳義雄已過世，其為被告陳月嬌之二哥】指述明確（見臺南地院806號卷一第203至213頁筆錄），證人梁啟明、楊佳珊於另案或本案亦證述在卷（詳附表編號3、4卷頁），並有大立公司登記資料、上開市話申請書及鳳記公司支付貨運承攬費用單據為憑（詳附表編號8至14卷頁），均可確認無疑，而梁啟明所為上開背信行為，經臺灣臺南地方法院以104年度易字第806號判決判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分院以106年度上易字第269號駁回上訴確定，業經原審依自訴代理人之聲請調取前揭卷證核閱無誤（相關案號詳備註欄壹）。
五、自訴人無法證明梁啟明上開背信犯行與本案被告2人有關：
　㈠訊據被告夫妻2人於原審及本院均堅詞否認梁啟明上開背信行為與自己有關，被告陳月嬌陳稱根本沒有經營權之爭的問題，自己完全不想當董事長；被告紀乃元則供稱：我成立越新國際物產股份有限公司（下稱越新物產公司），但是那時公司成立一直都沒有營業，翁宏茂董事長跟陳臺隆想做物流，他們才去變更為越新物流公司，翁宏茂增資500萬，另一個股東增資2百萬，總共增資7百萬，資本額變成1,200萬，是陳臺隆去主導申請更改營業項目，而且我太太陳月嬌在台大化療，我在照顧她，所以我就退出，我沒有介入等語（見本院卷第109、334、335、338、339頁筆錄）。是以，自訴人欲證明被告2人參與梁啟明上開背信犯行，甚至教唆、指示梁啟明為之，乃主導一切之人，便應證明梁啟明透過大立公司與大來公司客戶即鳳記公司有前揭業務往來並收取貨運承攬費用乙節，與被告2人、被告紀乃元自承成立之越新物產公司有何直接、間接關連？基於自訴人之舉證責任要求，本不能想當然爾不經舉證，便認定被告紀乃元之越新物產公司與後來翁宏茂之越新物流公司為一體，越新物流公司之翁宏茂既然有前揭提供市話之舉，被告紀乃元甚至陳月嬌必然對梁啟明所為係知情且參與，且自訴意旨所謂大來公司之「經營權之爭」，在被告陳月嬌明確否認下，本院尚難遽信為被告2人之犯案動機，合先敘明。
　㈡關於大立公司之設立，證人陳云霏於梁啟明之另案偵查中具結證稱：我與梁啟明是認識約8年的朋友，知道他從事快遞、空運公司等國際物流方面的工作，而我自己是從事建築業，我因為常聽梁啟明說大來公司股東內鬥，資金調動有些困難，有些員工也被公司告，他當時有提出辭呈，但公司沒有回應，我想投資副業，而國際物流是屬特許行業，需要專業經理人來經營，我認為梁啟明在這個行業快30年，由他主導比較恰當，因此我以500萬元出資設立大立公司，並請梁啟明擔任負責人等語（見偵續卷第317頁反面至第318頁筆錄），且有大立公司99年11月2日設立登記資料為憑（附表編號8，當時登記負責人為梁啟明；但於100年7月14日以出資受讓之方式變更負責人為陳云霏），是由大立公司之上開成立過程可知，該公司實際出資人應係陳云霏，本案與鳳記公司往來期間之實際經營者應係梁啟明；又大立公司並無其他股東、董事，而公司所在地為臺南市○區○○路000號0樓，依據越新物產與物流公司之設立、變更登記資料（附表編號7，詳下述），足見越新公司與大立公司並無股東、董事或公司負責人重疊之情形，公司所在地亦不同，則實難認定大立公司係被告2人所設立，欲用來與大來公司競業經營承攬臺南地區航空貨運、海空運仲介代辦等業務。
　㈢回溯越新物產公司之成立與歷次變更登記，越新物產公司（統一編號00000000）所在地為臺北市○○○路○段000號0樓，該公司於98年7月31日設立登記時，負責人為本案被告紀乃元，嗣已於同年10月14日更名為越新物流公司，董事長變更為翁宏茂，董事及監察人則為紀孋珍（翁宏茂之妻、被告紀乃元之妹）、紀奕成與紀品志兄弟（均為被告紀乃元之子），有臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722210號函及歷次變更登記資料在卷足參（見偵續卷第204至223頁），此即被告紀乃元前揭所述從越新物產公司變更為越新物流公司之過程。自訴人雖指稱翁宏茂、紀孋珍在台南開小五金行，一人送貨、一人記帳，紀奕成與紀品志兄弟尚年輕（當時均20餘歲），均應無資力投資成立越新物流公司，然於98年9月28日，翁宏茂分2次共轉帳500萬元、紀孋珍轉帳200萬元作為增資款匯入越新物流公司帳戶，越新物產公司階段，紀乃元、紀孋珍、紀奕成與紀品志均為出資額不等之原始股東（見本院卷第156至159頁、第188至190頁股東繳納【增資】股款明細表及存摺明細），各該金流形式上均齊備，紀孋珍與紀奕成雖於另案準備程序中稱翁宏茂僅係掛名越新物流公司董事長，但其2人均陳稱有出資於該公司（附表編號5、6），被告紀乃元又稱紀孋珍比我還有錢，兩個小孩都讀農學院想要作物產，從他們小時候讀書，我都有固定在贈與稅合法範圍內撥薪水給他們等語（見本院卷第334、336頁筆錄），則紀孋珍與堪稱富裕之紀家兄弟是否有足夠資力進行上開出資，自不能僅憑其等當下所營事業或年齡加以推論，且該等董監事之安排，是否便是出於被告紀乃元或當時患病需要化療之被告陳月嬌之規劃，卷內亦無明確證據可憑；自訴代理人雖又透過紀乃元於上開另案準備程序中旁聽時之發言，欲證明紀乃元自承找紀孋珍及兩個兒子當董監事，但為被告紀乃元所否認，經本院調取該次庭訊錄音光碟，被告紀乃元確認其發言內容（見本院卷第335頁筆錄），仍只有紀乃元旁聽時發言提到那段時間紀品志根本沒有時間搞公司的事，他也沒有做這行業等語，而被告紀乃元於本院說明其指的是越新物產公司（見本院卷第339頁筆錄），是被告紀乃元另案發言與本案供述雖有出入，但實質舉證責任仍在於自訴人，自訴人尚無法透過上開越新物產公司變更為越新物流公司之登記與出資過程及疑點，論證此後越新物流公司之各項作為均係被告2人所主導、支配。
　㈣越新物流公司決策者應係陳臺隆，越新物流公司及大立公司僅係就取件、收件、國外代理、機場報關等事項相互協助處理，此業據證人梁啟明於另案偵、審及本案原審審理中先後證稱：我自大來公司離職後，就到大立公司擔任總經理職務，負責進出口報關、承攬業務等工作，當時因為公司剛開始成立，很多客人需要重新開發，也還沒有國外代理權，我便與越新公司經理人陳臺隆接洽借代理的事情，就是大立公司有國外代理或機場報關的需要時，由越新公司幫忙處理，而越新公司在台南沒有分公司，如果有國外進來的案件，就需有人幫忙派件及取件，因此陳臺隆就邀請我幫忙處理越新公司這方面的業務，並酌給行情6折的薪水，我考慮這樣可以補貼我的薪水，讓我的經濟狀況較穩定，就同意與越新公司互相配合，並加入越新公司的勞健保，但大立公司是陳云霏在100年間以我的名義出資設立，後來我認為不妥，就由陳云霏自己擔任負責人，我實際上是統籌大立公司的國際物流業務，兩家公司是獨立的個體，除了借代理相互配合外，沒有其他的關係，我只知道越新公司的董事長是翁宏茂，但業務上接觸的都是陳臺隆，被告紀乃元與大立公司沒有關係，我也不知道他和越新公司有任何關係或是否是實際經營者，我接觸的是陳臺隆等語明確（詳附表編號3卷頁），雖陳臺隆當係於102年間離開越新物流公司（見本院卷第289頁備註貳自訴案件筆錄），後又已於107年3月15日死亡（見原審自更卷二第103頁戶籍資料），且本案或備註欄所示之各該另案，均無陳臺隆方面之陳述可互核梁啟明上開證詞是否屬實，但此一卷證上之缺漏，本不應作為對被告2人為不利認定之原因，在梁啟明另案判刑確定必然承擔刑責而非透過陳臺隆卸責之情況下，自訴人仍應積極舉證梁啟明上開所述不實，但自訴人僅質疑梁啟明是把越新公司之業務推由已逝之陳臺隆承擔，企圖推論梁啟明係為維護被告2人而虛偽證述如上，惟又無建構或提出梁啟明為何如此之直接、間接事證，自非有效且合理之積極舉證，難認可採。
　㈤既然自訴人無法藉由積極舉證說服本院大立公司與越新物流公司之成立、營運，與被告2人甚至是與大來公司間之所謂經營權糾紛有關，則以下關於越新物流公司與大立公司間市話或司機資源流用、台南部分貨運業務互相支援、對外讓往來廠商認為是同一間公司等節，同樣無法據以認定被告2人參與梁啟明個人之背信犯行：
　⒈觀諸卷附「越新（大立）」樣式之客戶委託運送格式文件（見他字卷一第24至25頁），固可見該文件表示越新公司即大立公司之字樣，然證人周佳芬於另案先後證稱：我在大來公司臺南分公司任職，擔任行政部門文書處理工作，處理進出口業務，並曾在電腦內看過「越新（大立）TEL： 00-000-0000」之客戶委託運送的固定格式，並於該格式備註欄記載「3：有任問題請聯絡梁R、TEL：00-0000000」的檔案，這是梁啟明以電子信箱發給我們的，他只有說以後可能用得著，但沒有詳細說明為什麼，當時在大來公司臺南分公司的業務除梁啟明外，沒有其他人負責，而我不知道大立公司及越新公司等語（詳附表編號1卷頁），僅可認定該文件係由梁啟明提供，無法證明係被告2人所授意或指示辦理。
　⒉梁啟明以大立公司名義與鳳記公司接洽前揭航空貨運承攬業務時，所使用之00-0000000號、0000000號等市內電話，係以翁宏茂名義於99年5月18日向中華電信申請設立使用乙節，有中華電信臺南營運處服務中心函附申請書在卷可查（附表編號9），然前已述及，大立公司於99年11月2日獲准設立登記，前開市內電話使用時間與大立公司設立登記時間相隔半年，則梁啟明以翁宏茂名義申請前開市內電話時，是否即有意設立大立公司已非無疑。且證人翁宏茂於原審審理時具結證述：梁啟明與我的太太是同事，他告訴我大來公司的電話不夠用，他有去申請，但電話還沒下來，因此要我幫他申請，我就將證件交給他，由他去辦理；越新公司在台南的業務雖然是由梁啟明代理負責，但客戶大部分都是直接打電話到台北，至於越新公司在台南有無專責電話號碼，我不清楚，這是經理在負責的等語（見原審自更卷二第131頁筆錄），核與梁啟明於其遭判刑之另案偵查中以被告身分陳稱：我曾向大來公司臺北總公司反應，電話不敷使用，希望可以用公司名義申請新門號，但公司都不理會，又沒有辦法以公司的名義申請，客戶常抱怨電話打不進來，因此我就向朋友翁宏茂借電話使用（見偵續卷第38頁、第312頁反面筆錄）相符，另證人顏嘉惠於該另案警詢時亦證稱：我從94年3月間起任職於大來公司臺南分公司，於100年7月5日正式離職，任職期間公司對外營運所使用的電話號碼包含00-0000000號、0000000號等市內電話，這些電話號碼是以私人名義申請的，當時是因為客戶反應我們公司原來的電話常常占線，才會再去申請，並請客戶以這些電話號碼聯絡（見他字卷一第32頁反面至第33頁筆錄），足見該等市內電話之設置目的係為解決大來公司客戶來電問題，且因未獲大來公司臺北總公司同意申請，始由梁啟明借用翁宏茂名義申請，自不能以此時序發生在前之事實認定被告2人涉案。
　⒊證人即鳳記公司員工楊佳珊（附表編號4）雖曾於梁啟明之另案偵查中證稱：鳳記公司自100年起有與大立公司、越新公司交易，他們兩家是同一家公司，然其亦同時證稱：100年間是梁啟明以大立公司名義報價，但當時不知道兩家公司內部的關係，是大來公司打電話來時才知道等語，可見楊佳珊證述「大立公司與越新公司是同一家公司」乙節，係聽聞自訴人大來公司人員所述，非其親身經歷事項。且其於備註欄貳自訴另案地院審理時具結證述：我自87年起任職於鳳記公司，之前辦理進出口，現在擔任業務，鳳記公司有委託大來公司做出口通運業務，而且不只與大來公司一家往來，我們會比價，鳳記公司有與大立公司、越新公司交易過，我向大立公司詢價都是梁啟明接洽，越新公司只認識梁啟明，都是電話聯絡，我不知道大立公司與越新公司之關係等語，足見鳳記公司並非只與大來公司獨家往來，而必須透過比價確認要與何人交易，而員工楊佳珊辦理進出口業務時，與大立公司、越新公司聯絡對象均為梁啟明，未曾與被告2人接觸或聯繫，且對越新公司與大立公司有無任何關係乙節一無所悉，自難僅憑其聽聞大來公司員工轉述之內容，遽認越新公司與大立公司間之關係與被告2人有何關連。
　⒋自訴人再以附表編號11至14（即原審自更證9）所示由鳳記公司提供之請款單、報單、匯款申請書等資料，欲證明越新物流公司與大立公司為一體之事實（詳原審自更卷一第260、261頁狀紙），然承前各節所述，無論該兩家是否為一體或同一間公司，透過此等與鳳記公司間之往來資料，確可認定該兩家公司間有相當緊密之業務合作與資源流用，但本案已非在證明梁啟明有背信犯行，而是要由自訴人證明被告2人參與梁啟明之背信犯行，但上開業務往來資料並無任何一處直接與被告2人相關，自無法以此證明本案自訴人始終無法舉證釐清之上述關鍵爭點並作為被告2人涉案之證據。
　⒌證人陳柏宏於原審審理時證述：我自大來公司離職後，100年間到大立公司擔任送貨司機，在月底出貨送帳單時，帳單曾有2份，一份是大立公司、一份是越新公司，要看客戶是叫快遞還是空運，兩者帳單不同，我送貨期間曾有甲公司收到大立公司的帳單、乙公司是收到越新公司的請款單等語（見原審自更卷一第506至507頁、第511頁筆錄），但陳柏宏於備註欄貳之自訴另案地院審理時證稱：臺北總公司叫越新物流公司、臺南分公司叫大立公司（見本院卷第251頁筆錄），可見即便依照司機陳柏宏另案作證時之證詞，這兩間公司並非只是梁啟明所言相互配合之關係，但仍無法證明係出於被告2人指示下所為業務合作。
　㈥自訴代理人於本院審理中聲請傳喚紀孋珍到庭作證，但依附表編號5紀孋珍另案以被告身分所為供述，紀孋珍當非掌管越新物流公司業務之人，則其對於被告紀乃元有無指示梁啟明以大立公司為該等背信行為並透過越新物流公司（陳臺隆或何人）給予幫助之本案爭點，自無證明、釐清之作用，依現有事證，本院認無傳喚必要，併此指明。　　　
六、綜上所述，自訴人欲透過梁啟明之大立公司與翁宏茂掛名之越新物流公司間相當緊密之業務合作，甚至在台南兩家公司就是同一間公司等節，欲證明被告紀乃元甚至被告陳月嬌透過越新物流公司之成立與實質掌控，知情並參與梁啟明遭判刑確定之背信事實，但關鍵證人梁啟明證述上情與被告2人無關，其都是與越新物流公司之陳臺隆接洽、合作，雖因陳臺隆過世而無相關證詞可供比對，惟既然舉證責任在自訴人，自訴人選擇透過自訴程序提起本件訴訟，自應擔負起如檢察官一般之實質舉證責任，本案被告2人不知情亦無參與梁啟明所為之有利事證確實存在，自訴人無法舉證排除此一可能性，自訴人之自訴意旨容有合理懷疑存在，基於首揭法律明文及證據法則，「事證有疑，自當利歸被告」，既不能證明被告2人犯背信罪嫌，依法自應為其2人均無罪之諭知。
七、原審同本院上開認定而諭知被告2人無罪，經核其證據之取捨及論證並未違背經驗法則或論理法則；自訴人提起本件上訴稱：越新物流公司及大立公司之股東出資款均有疑問，看得出來都是被告紀乃元編出的謊言，一切證據又停在陳臺隆，但陳臺隆已死亡，被告2人沒有辦法拿出對自己有利之證據，自更證9就可以證明本案是掏空大來公司之完整犯罪，越新物流公司與大立公司只是一體兩面，越新物流公司就是被告紀乃元所操控，原審諭知被告2人無罪顯有違誤云云。然而，關於越新物流公司及大立公司之股東出資款，業經本院調取相關公司登記卷資料，形式上出資人均有明確根據，進一步應由自訴人證明與被告2人有何關係，然自訴人僅能以越新物流公司董監事尚無資力投資進行間接推論，本院無法逕以該事實建立與梁啟明背信犯行間之關連，又相關案件均無陳臺隆之證詞，關鍵事證確有缺漏，但自訴人推論梁啟明及被告2人就是要推給過世之人云云，說法淪於片面臆測，毫無積極證據可憑，刑事案件被告當可基於答辯權之行使提出對己有利之證據，供法院調查，此部分論述並無疑義，但無論如何都不會改變公訴案件中之檢察官、自訴案件中之自訴人應負起之實質舉證責任，自訴人既然選擇對被告2人提起自訴，便應遵循此一刑事證據法則，並承擔事證有疑時之訴訟上不利益，被告2人是否對於梁啟明之背信犯行知情且參與，既然無法充分證明，本院無法形成被告2人有罪之確信，自不能以自訴人前揭推論、臆測認定其舉證已足，依法本應諭知被告2人無罪，自訴人上開上訴理由，均非可採，是其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　6 　　日
                    刑事第八庭  審判長法  官  陳世宗 
                                      法  官  周明鴻
                                      法  官  吳勇毅 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  許家慧
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日
備註：（相關案件關連案號）
壹、梁啟明另案判刑確定案件
一、臺灣高等法院臺南分院106年度上易字第269號判決（本院卷第295頁以下）
二、臺灣臺南地方法院104年度易字第806號判決
三、臺灣臺南地方檢察署104年度調偵續字第21號起訴書
四、臺灣臺南地方檢察署103年度偵續字第98號（除梁啟明外之被告均不起訴確定）
五、臺灣臺南地方檢察署102年度偵字第254號
六、臺灣臺南地方檢察署100年度他字第3949號
　　
貳、大來公司自訴紀孋珍等人之背信案件（尚未確定）
一、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第369號案件（被告紀孋珍、紀奕成、紀品志）、第370號（被告翁宏茂、陳月嬌、紀乃元）。
二、臺灣臺南地方法院107年度自字第17號、108年度自字第8號判決（紀孋珍、紀奕成、紀品志、翁宏茂被訴背信部分均無罪，本院卷第45頁以下）。　　　　　　　　　　　　　　　
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		1

		證人周佳芬【被告紀乃元姐姐的女兒】另案（臺南高分院106年度上易字第269號）警詢及另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理時之證述

		他字卷一第42至44頁、臺南地院自字電子卷第252至257頁（即本院卷第238至243頁）



		2

		證人陳柏宏另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中、本案原審審理中之證述

		他字卷一第93頁、臺南地院自字電子卷第258至268頁（即本院卷第245至254頁）、原審自更卷一第505至514頁



		3

		證人梁啟明另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查及歷審法院審理中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中及本案原審審理時之證述

		他字卷一第94頁、偵續卷第37至38頁、第312至314頁、臺南地院806號卷二第65頁反面、臺南高分院269號卷第221至235頁、第281至288頁、第317至350頁、臺南地院自字電子卷第269至279頁（即本院卷第256至265頁）、原審自更卷二第71頁至第84頁
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臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第2070號

上  訴  人  

即自 訴 人  大來國際股份有限公司



法定代理人  蔡東龍



自訴代理人  王耀星律師

被      告  陳月嬌





            紀乃元











共      同

選任辯護人  周武榮律師

            邱于倫律師

            劉宇庭律師

上列上訴人因被告等背信案件，不服臺灣臺北地方法院108年度自更一字第8號，中華民國109年9月29日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告陳月嬌曾為大來國際股份有限公司（下稱大來公司）董事長，與其後任之大來公司董事長蔡叔花間，曾有爭奪經營權糾紛，因被告陳月嬌在前開經營權之爭落敗後，心生不滿，竟意圖損害大來公司利益，夥同其配偶即被告紀乃元，命令訴外人梁啟明（所涉背信罪嫌，業經臺灣臺南地方法院判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分院駁回上訴確定），在擔任大來公司臺南分公司經理期間，趁梁啟明負責大來公司在臺南地區之航空貨運承攬、海空運之仲介代辦等業務之便，於民國100年7月5日自大來公司離職前之任職期間內，先於99年11月2日申請設立大立國際物流有限公司（下稱大立公司），並由梁啟明擔任負責人，再向國泰世華銀行臨安分行申請開立戶名為大立公司之帳號000000000000號帳戶（下稱大立公司帳戶），及以越新國際物流股份有限公司（下稱越新物流公司，該公司創辦人為被告紀乃元）負責人翁宏茂名義向中華電信股份有限公司（下稱中華電信）申請00-0000000號、0000000號等市內電話，並利用上開市內電話，對外以大立公司名義，與大來公司原有客戶鳳記國際機械股份有限公司（下稱鳳記公司）接洽貨運承攬業務，並以大立公司帳戶收受鳳記公司分別於：①100年3月25日匯款新臺幣（下同）13萬7,417元、②100年5月10日匯款1萬9,817元、③100年6月10日匯款13萬746元、④100年6月30日匯款4,927元之貨運承攬費用，致生損害於大來公司之營業收入。因認被告2人均涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文，此於自訴程序之自訴人同有適用。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗上有利被告之其他合理情況逕予排除；且無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致法院無從為有罪之確信，自應為無罪之判決。

三、自訴意旨認被告2人涉有背信罪嫌，係以附表編號1至6所示之證人證述及附表編號7至14所示書證為論據。　

四、梁啟明以競業方式透過大立公司與鳳記公司往來並收費：

    經查，梁啟明原係址設臺南市○○區○○路○段000號之大來公司臺南分公司經理，負責該公司在臺南地區之航空貨運承攬、海空運之仲介代辦等業務，其於100年7月5日離職前之任職期間內，於99年11月2日申請設立營業項目包含航空貨運承攬之大立公司，並自行擔任負責人，更於99年10月26日向國泰世華銀行臨安分行申請設立前開大立公司帳戶，並以不知情之翁宏茂名義向中華電信申請00-0000000號、0000000號等市內電話，利用上開市內電話，對外以大立公司之名義，與大來公司原有客戶鳳記公司接洽航空貨運承攬業務，並以大立公司帳戶，收受鳳記公司前揭4筆共計292,907元之貨運承攬費用，妨害大來公司因此業務所生財產上增加，致大來公司受有財產上之損害等事實，業經大來公司101至102年間之董事長蔡叔花【前配偶陳義雄已過世，其為被告陳月嬌之二哥】指述明確（見臺南地院806號卷一第203至213頁筆錄），證人梁啟明、楊佳珊於另案或本案亦證述在卷（詳附表編號3、4卷頁），並有大立公司登記資料、上開市話申請書及鳳記公司支付貨運承攬費用單據為憑（詳附表編號8至14卷頁），均可確認無疑，而梁啟明所為上開背信行為，經臺灣臺南地方法院以104年度易字第806號判決判處有期徒刑6月，並由臺灣高等法院臺南分院以106年度上易字第269號駁回上訴確定，業經原審依自訴代理人之聲請調取前揭卷證核閱無誤（相關案號詳備註欄壹）。

五、自訴人無法證明梁啟明上開背信犯行與本案被告2人有關：

　㈠訊據被告夫妻2人於原審及本院均堅詞否認梁啟明上開背信行為與自己有關，被告陳月嬌陳稱根本沒有經營權之爭的問題，自己完全不想當董事長；被告紀乃元則供稱：我成立越新國際物產股份有限公司（下稱越新物產公司），但是那時公司成立一直都沒有營業，翁宏茂董事長跟陳臺隆想做物流，他們才去變更為越新物流公司，翁宏茂增資500萬，另一個股東增資2百萬，總共增資7百萬，資本額變成1,200萬，是陳臺隆去主導申請更改營業項目，而且我太太陳月嬌在台大化療，我在照顧她，所以我就退出，我沒有介入等語（見本院卷第109、334、335、338、339頁筆錄）。是以，自訴人欲證明被告2人參與梁啟明上開背信犯行，甚至教唆、指示梁啟明為之，乃主導一切之人，便應證明梁啟明透過大立公司與大來公司客戶即鳳記公司有前揭業務往來並收取貨運承攬費用乙節，與被告2人、被告紀乃元自承成立之越新物產公司有何直接、間接關連？基於自訴人之舉證責任要求，本不能想當然爾不經舉證，便認定被告紀乃元之越新物產公司與後來翁宏茂之越新物流公司為一體，越新物流公司之翁宏茂既然有前揭提供市話之舉，被告紀乃元甚至陳月嬌必然對梁啟明所為係知情且參與，且自訴意旨所謂大來公司之「經營權之爭」，在被告陳月嬌明確否認下，本院尚難遽信為被告2人之犯案動機，合先敘明。

　㈡關於大立公司之設立，證人陳云霏於梁啟明之另案偵查中具結證稱：我與梁啟明是認識約8年的朋友，知道他從事快遞、空運公司等國際物流方面的工作，而我自己是從事建築業，我因為常聽梁啟明說大來公司股東內鬥，資金調動有些困難，有些員工也被公司告，他當時有提出辭呈，但公司沒有回應，我想投資副業，而國際物流是屬特許行業，需要專業經理人來經營，我認為梁啟明在這個行業快30年，由他主導比較恰當，因此我以500萬元出資設立大立公司，並請梁啟明擔任負責人等語（見偵續卷第317頁反面至第318頁筆錄），且有大立公司99年11月2日設立登記資料為憑（附表編號8，當時登記負責人為梁啟明；但於100年7月14日以出資受讓之方式變更負責人為陳云霏），是由大立公司之上開成立過程可知，該公司實際出資人應係陳云霏，本案與鳳記公司往來期間之實際經營者應係梁啟明；又大立公司並無其他股東、董事，而公司所在地為臺南市○區○○路000號0樓，依據越新物產與物流公司之設立、變更登記資料（附表編號7，詳下述），足見越新公司與大立公司並無股東、董事或公司負責人重疊之情形，公司所在地亦不同，則實難認定大立公司係被告2人所設立，欲用來與大來公司競業經營承攬臺南地區航空貨運、海空運仲介代辦等業務。

　㈢回溯越新物產公司之成立與歷次變更登記，越新物產公司（統一編號00000000）所在地為臺北市○○○路○段000號0樓，該公司於98年7月31日設立登記時，負責人為本案被告紀乃元，嗣已於同年10月14日更名為越新物流公司，董事長變更為翁宏茂，董事及監察人則為紀孋珍（翁宏茂之妻、被告紀乃元之妹）、紀奕成與紀品志兄弟（均為被告紀乃元之子），有臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722210號函及歷次變更登記資料在卷足參（見偵續卷第204至223頁），此即被告紀乃元前揭所述從越新物產公司變更為越新物流公司之過程。自訴人雖指稱翁宏茂、紀孋珍在台南開小五金行，一人送貨、一人記帳，紀奕成與紀品志兄弟尚年輕（當時均20餘歲），均應無資力投資成立越新物流公司，然於98年9月28日，翁宏茂分2次共轉帳500萬元、紀孋珍轉帳200萬元作為增資款匯入越新物流公司帳戶，越新物產公司階段，紀乃元、紀孋珍、紀奕成與紀品志均為出資額不等之原始股東（見本院卷第156至159頁、第188至190頁股東繳納【增資】股款明細表及存摺明細），各該金流形式上均齊備，紀孋珍與紀奕成雖於另案準備程序中稱翁宏茂僅係掛名越新物流公司董事長，但其2人均陳稱有出資於該公司（附表編號5、6），被告紀乃元又稱紀孋珍比我還有錢，兩個小孩都讀農學院想要作物產，從他們小時候讀書，我都有固定在贈與稅合法範圍內撥薪水給他們等語（見本院卷第334、336頁筆錄），則紀孋珍與堪稱富裕之紀家兄弟是否有足夠資力進行上開出資，自不能僅憑其等當下所營事業或年齡加以推論，且該等董監事之安排，是否便是出於被告紀乃元或當時患病需要化療之被告陳月嬌之規劃，卷內亦無明確證據可憑；自訴代理人雖又透過紀乃元於上開另案準備程序中旁聽時之發言，欲證明紀乃元自承找紀孋珍及兩個兒子當董監事，但為被告紀乃元所否認，經本院調取該次庭訊錄音光碟，被告紀乃元確認其發言內容（見本院卷第335頁筆錄），仍只有紀乃元旁聽時發言提到那段時間紀品志根本沒有時間搞公司的事，他也沒有做這行業等語，而被告紀乃元於本院說明其指的是越新物產公司（見本院卷第339頁筆錄），是被告紀乃元另案發言與本案供述雖有出入，但實質舉證責任仍在於自訴人，自訴人尚無法透過上開越新物產公司變更為越新物流公司之登記與出資過程及疑點，論證此後越新物流公司之各項作為均係被告2人所主導、支配。

　㈣越新物流公司決策者應係陳臺隆，越新物流公司及大立公司僅係就取件、收件、國外代理、機場報關等事項相互協助處理，此業據證人梁啟明於另案偵、審及本案原審審理中先後證稱：我自大來公司離職後，就到大立公司擔任總經理職務，負責進出口報關、承攬業務等工作，當時因為公司剛開始成立，很多客人需要重新開發，也還沒有國外代理權，我便與越新公司經理人陳臺隆接洽借代理的事情，就是大立公司有國外代理或機場報關的需要時，由越新公司幫忙處理，而越新公司在台南沒有分公司，如果有國外進來的案件，就需有人幫忙派件及取件，因此陳臺隆就邀請我幫忙處理越新公司這方面的業務，並酌給行情6折的薪水，我考慮這樣可以補貼我的薪水，讓我的經濟狀況較穩定，就同意與越新公司互相配合，並加入越新公司的勞健保，但大立公司是陳云霏在100年間以我的名義出資設立，後來我認為不妥，就由陳云霏自己擔任負責人，我實際上是統籌大立公司的國際物流業務，兩家公司是獨立的個體，除了借代理相互配合外，沒有其他的關係，我只知道越新公司的董事長是翁宏茂，但業務上接觸的都是陳臺隆，被告紀乃元與大立公司沒有關係，我也不知道他和越新公司有任何關係或是否是實際經營者，我接觸的是陳臺隆等語明確（詳附表編號3卷頁），雖陳臺隆當係於102年間離開越新物流公司（見本院卷第289頁備註貳自訴案件筆錄），後又已於107年3月15日死亡（見原審自更卷二第103頁戶籍資料），且本案或備註欄所示之各該另案，均無陳臺隆方面之陳述可互核梁啟明上開證詞是否屬實，但此一卷證上之缺漏，本不應作為對被告2人為不利認定之原因，在梁啟明另案判刑確定必然承擔刑責而非透過陳臺隆卸責之情況下，自訴人仍應積極舉證梁啟明上開所述不實，但自訴人僅質疑梁啟明是把越新公司之業務推由已逝之陳臺隆承擔，企圖推論梁啟明係為維護被告2人而虛偽證述如上，惟又無建構或提出梁啟明為何如此之直接、間接事證，自非有效且合理之積極舉證，難認可採。

　㈤既然自訴人無法藉由積極舉證說服本院大立公司與越新物流公司之成立、營運，與被告2人甚至是與大來公司間之所謂經營權糾紛有關，則以下關於越新物流公司與大立公司間市話或司機資源流用、台南部分貨運業務互相支援、對外讓往來廠商認為是同一間公司等節，同樣無法據以認定被告2人參與梁啟明個人之背信犯行：

　⒈觀諸卷附「越新（大立）」樣式之客戶委託運送格式文件（見他字卷一第24至25頁），固可見該文件表示越新公司即大立公司之字樣，然證人周佳芬於另案先後證稱：我在大來公司臺南分公司任職，擔任行政部門文書處理工作，處理進出口業務，並曾在電腦內看過「越新（大立）TEL： 00-000-0000」之客戶委託運送的固定格式，並於該格式備註欄記載「3：有任問題請聯絡梁R、TEL：00-0000000」的檔案，這是梁啟明以電子信箱發給我們的，他只有說以後可能用得著，但沒有詳細說明為什麼，當時在大來公司臺南分公司的業務除梁啟明外，沒有其他人負責，而我不知道大立公司及越新公司等語（詳附表編號1卷頁），僅可認定該文件係由梁啟明提供，無法證明係被告2人所授意或指示辦理。

　⒉梁啟明以大立公司名義與鳳記公司接洽前揭航空貨運承攬業務時，所使用之00-0000000號、0000000號等市內電話，係以翁宏茂名義於99年5月18日向中華電信申請設立使用乙節，有中華電信臺南營運處服務中心函附申請書在卷可查（附表編號9），然前已述及，大立公司於99年11月2日獲准設立登記，前開市內電話使用時間與大立公司設立登記時間相隔半年，則梁啟明以翁宏茂名義申請前開市內電話時，是否即有意設立大立公司已非無疑。且證人翁宏茂於原審審理時具結證述：梁啟明與我的太太是同事，他告訴我大來公司的電話不夠用，他有去申請，但電話還沒下來，因此要我幫他申請，我就將證件交給他，由他去辦理；越新公司在台南的業務雖然是由梁啟明代理負責，但客戶大部分都是直接打電話到台北，至於越新公司在台南有無專責電話號碼，我不清楚，這是經理在負責的等語（見原審自更卷二第131頁筆錄），核與梁啟明於其遭判刑之另案偵查中以被告身分陳稱：我曾向大來公司臺北總公司反應，電話不敷使用，希望可以用公司名義申請新門號，但公司都不理會，又沒有辦法以公司的名義申請，客戶常抱怨電話打不進來，因此我就向朋友翁宏茂借電話使用（見偵續卷第38頁、第312頁反面筆錄）相符，另證人顏嘉惠於該另案警詢時亦證稱：我從94年3月間起任職於大來公司臺南分公司，於100年7月5日正式離職，任職期間公司對外營運所使用的電話號碼包含00-0000000號、0000000號等市內電話，這些電話號碼是以私人名義申請的，當時是因為客戶反應我們公司原來的電話常常占線，才會再去申請，並請客戶以這些電話號碼聯絡（見他字卷一第32頁反面至第33頁筆錄），足見該等市內電話之設置目的係為解決大來公司客戶來電問題，且因未獲大來公司臺北總公司同意申請，始由梁啟明借用翁宏茂名義申請，自不能以此時序發生在前之事實認定被告2人涉案。

　⒊證人即鳳記公司員工楊佳珊（附表編號4）雖曾於梁啟明之另案偵查中證稱：鳳記公司自100年起有與大立公司、越新公司交易，他們兩家是同一家公司，然其亦同時證稱：100年間是梁啟明以大立公司名義報價，但當時不知道兩家公司內部的關係，是大來公司打電話來時才知道等語，可見楊佳珊證述「大立公司與越新公司是同一家公司」乙節，係聽聞自訴人大來公司人員所述，非其親身經歷事項。且其於備註欄貳自訴另案地院審理時具結證述：我自87年起任職於鳳記公司，之前辦理進出口，現在擔任業務，鳳記公司有委託大來公司做出口通運業務，而且不只與大來公司一家往來，我們會比價，鳳記公司有與大立公司、越新公司交易過，我向大立公司詢價都是梁啟明接洽，越新公司只認識梁啟明，都是電話聯絡，我不知道大立公司與越新公司之關係等語，足見鳳記公司並非只與大來公司獨家往來，而必須透過比價確認要與何人交易，而員工楊佳珊辦理進出口業務時，與大立公司、越新公司聯絡對象均為梁啟明，未曾與被告2人接觸或聯繫，且對越新公司與大立公司有無任何關係乙節一無所悉，自難僅憑其聽聞大來公司員工轉述之內容，遽認越新公司與大立公司間之關係與被告2人有何關連。

　⒋自訴人再以附表編號11至14（即原審自更證9）所示由鳳記公司提供之請款單、報單、匯款申請書等資料，欲證明越新物流公司與大立公司為一體之事實（詳原審自更卷一第260、261頁狀紙），然承前各節所述，無論該兩家是否為一體或同一間公司，透過此等與鳳記公司間之往來資料，確可認定該兩家公司間有相當緊密之業務合作與資源流用，但本案已非在證明梁啟明有背信犯行，而是要由自訴人證明被告2人參與梁啟明之背信犯行，但上開業務往來資料並無任何一處直接與被告2人相關，自無法以此證明本案自訴人始終無法舉證釐清之上述關鍵爭點並作為被告2人涉案之證據。

　⒌證人陳柏宏於原審審理時證述：我自大來公司離職後，100年間到大立公司擔任送貨司機，在月底出貨送帳單時，帳單曾有2份，一份是大立公司、一份是越新公司，要看客戶是叫快遞還是空運，兩者帳單不同，我送貨期間曾有甲公司收到大立公司的帳單、乙公司是收到越新公司的請款單等語（見原審自更卷一第506至507頁、第511頁筆錄），但陳柏宏於備註欄貳之自訴另案地院審理時證稱：臺北總公司叫越新物流公司、臺南分公司叫大立公司（見本院卷第251頁筆錄），可見即便依照司機陳柏宏另案作證時之證詞，這兩間公司並非只是梁啟明所言相互配合之關係，但仍無法證明係出於被告2人指示下所為業務合作。

　㈥自訴代理人於本院審理中聲請傳喚紀孋珍到庭作證，但依附表編號5紀孋珍另案以被告身分所為供述，紀孋珍當非掌管越新物流公司業務之人，則其對於被告紀乃元有無指示梁啟明以大立公司為該等背信行為並透過越新物流公司（陳臺隆或何人）給予幫助之本案爭點，自無證明、釐清之作用，依現有事證，本院認無傳喚必要，併此指明。　　　

六、綜上所述，自訴人欲透過梁啟明之大立公司與翁宏茂掛名之越新物流公司間相當緊密之業務合作，甚至在台南兩家公司就是同一間公司等節，欲證明被告紀乃元甚至被告陳月嬌透過越新物流公司之成立與實質掌控，知情並參與梁啟明遭判刑確定之背信事實，但關鍵證人梁啟明證述上情與被告2人無關，其都是與越新物流公司之陳臺隆接洽、合作，雖因陳臺隆過世而無相關證詞可供比對，惟既然舉證責任在自訴人，自訴人選擇透過自訴程序提起本件訴訟，自應擔負起如檢察官一般之實質舉證責任，本案被告2人不知情亦無參與梁啟明所為之有利事證確實存在，自訴人無法舉證排除此一可能性，自訴人之自訴意旨容有合理懷疑存在，基於首揭法律明文及證據法則，「事證有疑，自當利歸被告」，既不能證明被告2人犯背信罪嫌，依法自應為其2人均無罪之諭知。

七、原審同本院上開認定而諭知被告2人無罪，經核其證據之取捨及論證並未違背經驗法則或論理法則；自訴人提起本件上訴稱：越新物流公司及大立公司之股東出資款均有疑問，看得出來都是被告紀乃元編出的謊言，一切證據又停在陳臺隆，但陳臺隆已死亡，被告2人沒有辦法拿出對自己有利之證據，自更證9就可以證明本案是掏空大來公司之完整犯罪，越新物流公司與大立公司只是一體兩面，越新物流公司就是被告紀乃元所操控，原審諭知被告2人無罪顯有違誤云云。然而，關於越新物流公司及大立公司之股東出資款，業經本院調取相關公司登記卷資料，形式上出資人均有明確根據，進一步應由自訴人證明與被告2人有何關係，然自訴人僅能以越新物流公司董監事尚無資力投資進行間接推論，本院無法逕以該事實建立與梁啟明背信犯行間之關連，又相關案件均無陳臺隆之證詞，關鍵事證確有缺漏，但自訴人推論梁啟明及被告2人就是要推給過世之人云云，說法淪於片面臆測，毫無積極證據可憑，刑事案件被告當可基於答辯權之行使提出對己有利之證據，供法院調查，此部分論述並無疑義，但無論如何都不會改變公訴案件中之檢察官、自訴案件中之自訴人應負起之實質舉證責任，自訴人既然選擇對被告2人提起自訴，便應遵循此一刑事證據法則，並承擔事證有疑時之訴訟上不利益，被告2人是否對於梁啟明之背信犯行知情且參與，既然無法充分證明，本院無法形成被告2人有罪之確信，自不能以自訴人前揭推論、臆測認定其舉證已足，依法本應諭知被告2人無罪，自訴人上開上訴理由，均非可採，是其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　6 　　日

                    刑事第八庭  審判長法  官  陳世宗 

                                      法  官  周明鴻

                                      法  官  吳勇毅 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  許家慧

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　7 　　日

備註：（相關案件關連案號）

壹、梁啟明另案判刑確定案件

一、臺灣高等法院臺南分院106年度上易字第269號判決（本院卷第295頁以下）

二、臺灣臺南地方法院104年度易字第806號判決

三、臺灣臺南地方檢察署104年度調偵續字第21號起訴書

四、臺灣臺南地方檢察署103年度偵續字第98號（除梁啟明外之被告均不起訴確定）

五、臺灣臺南地方檢察署102年度偵字第254號

六、臺灣臺南地方檢察署100年度他字第3949號

　　

貳、大來公司自訴紀孋珍等人之背信案件（尚未確定）

一、臺灣高等法院臺南分院109年度上易字第369號案件（被告紀孋珍、紀奕成、紀品志）、第370號（被告翁宏茂、陳月嬌、紀乃元）。

二、臺灣臺南地方法院107年度自字第17號、108年度自字第8號判決（紀孋珍、紀奕成、紀品志、翁宏茂被訴背信部分均無罪，本院卷第45頁以下）。　　　　　　　　　　　　　　　



附表：

編號 證據名稱 卷證所在處 1 證人周佳芬【被告紀乃元姐姐的女兒】另案（臺南高分院106年度上易字第269號）警詢及另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理時之證述 他字卷一第42至44頁、臺南地院自字電子卷第252至257頁（即本院卷第238至243頁） 2 證人陳柏宏另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中、本案原審審理中之證述 他字卷一第93頁、臺南地院自字電子卷第258至268頁（即本院卷第245至254頁）、原審自更卷一第505至514頁 3 證人梁啟明另案（臺南高分院106年度上易字第269號）偵查及歷審法院審理中、另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理中及本案原審審理時之證述 他字卷一第94頁、偵續卷第37至38頁、第312至314頁、臺南地院806號卷二第65頁反面、臺南高分院269號卷第221至235頁、第281至288頁、第317至350頁、臺南地院自字電子卷第269至279頁（即本院卷第256至265頁）、原審自更卷二第71頁至第84頁 4 證人楊佳珊另案（臺南高分院106 年度上易字第269號）偵查中及另案（臺南地院108年度自字第8號）地院審理時之證述 偵字卷第106頁、臺南地院806號卷二第15至22頁、臺南地院自字電子卷第280至284頁（即本院卷第266至270頁） 5 證人紀孋珍另案（臺南地院107年度自字第17號）108年1月22日準備程序中之被告供述 本院卷第55至61頁 6 證人紀奕成另案（臺南地院107年度自字第17號）108年1月22日準備程序中之被告供述 本院卷第55至61頁 7 臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722210號函暨附件越新國際物產（流）股份有限公司歷次變更登記事項表 偵續卷第204至223頁 8 臺南市政府103年11月21日府經工商字第10308722220號函暨附件大立國際物流有限公司歷次變更登記事項表 偵續卷第197至203頁 9 中華電信臺南營運處服務中心103年12月11日服字第1030000218號函暨附件市內網路+ADSL/光世代+MOD+HiNet申請書影本、中華電信股份有限公司市內網路業務服務契約影本、申請人與代理人身分證件影本 偵續卷第225至230頁 10 國泰世華銀行臨安分行104年2月24日104年國世臨安字第1040000016號函暨附件開戶資料與自開戶日起至100年12月31日止之交易明細 偵續卷第279至291頁 11 萬泰聯運有限公司預收通知請款單1紙、進口報單1紙、鳳記國際機械股份有限公司匯款資料1紙、大立國際物流有限公司進口國內計數單1紙、大立國際物流有限公司進口國內運費明細表1紙、海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書1紙、大立國際物流有限公司開立之收據與統一發票3紙（鳳記公司匯款金額137,417元）【即一、①該筆】 臺南地院806號卷一第221至228頁 【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】 12 大立國際物流有限公司進口國內計數單1紙、大立國際物流有限公司進口國內運費明細表1紙、大立國際物流有限公司開立之收據與統一發票共3紙、進口報單1紙（鳳記公司匯款金額19,817元）【即一、②該筆】 臺南地院806號卷一第229至232頁 【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】 13 國泰世華商業銀行匯出匯款申請書及約定書1紙（鳳記公司匯款金額130,746元）【即一、③該筆】 臺南地院806號卷二第7頁  14 大立國際物流有限公司關稅預收款1紙、鳳記國際機械股份有限公司匯款資料1紙、越新國際物流股份有限公司DebitNote（折讓單）1紙、越新國際物流股份有限公司進口國內計數單1紙、海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書1紙、統一發票2紙、越新國際物流股份有限公司空運進口收據1紙、進口報單1紙（鳳記公司匯款金額4,927元）【即一、④該筆】 臺南地院806號卷一第233至239頁 【即原審自更卷一第263頁以下之自更證9】 





