1095 & 1 3 3 % 24725
o E Flsz
Jﬂﬁﬁkﬂﬁzﬁ‘ﬁl,%Wiﬁ,%/%%ﬁmmﬁﬁg

185> » A WI09E 117 12p % - B 24 (A= Exs %
AT 2 R BRFI08E B T 510462 ) o kA o Ak

BR <

F;ﬁ:&;w o
PRI

-~ F AR LR (B2 FARI08 #1272 17p 7432
Wik e) ek A AniTA 3 OOROO®0 £000 OO0
B 2m ] A TR PRS0 4107 £127 2 p PR
B opb R GRefs o P AvE R R IR o Gy (v AT B A 2
SEFER R BELTAEL 10T E120 118 o
I AL B LERIFEL ST T AR EN
Tas B2 REEP 4 BTG o KT RS
%&%ﬁ&%%iﬂ&rﬁ’i%ﬁﬁ%ﬁﬁémi&ﬁ’
P BB RS BRE A D S B ERSIT
2 OB ER (Rick SN SRP T 5107 &
129 11p 2108 #1 * 1 p) ; OH*107 £127 259 » &
FAAEZ BT 0 AT E T P A S B ERL L § B2
om0 BTV K ZE A S N ol N

KRR ;S(: J&.
BB EAIE T RN 2 R TR 0 BT R
2 JRRER A A 0 M NSRRI L A R (&3
X2 P RERET SRR E107T £122 256p 2108 &1
"5 P ) o fRHR4e3TA108 £1 6 p5 PFIOAF o B RS
B2 P Z24 580k v P g #3VERH] &> PHE

1

«\-4



z

A}

N

N

B2 o T e @At Ao 2 e 0 @

FEHISITEFATA D B E R AR A A (T HRT A
) L LRI RBFREFT O AA

b

SEE O @ RES . E T A AR S RRE TR
ALBEPppEE o o F109ERIE A E L ER o8 AN
???%%%ﬁ%ﬂﬂ;ﬁ’ﬁéﬁﬁﬁiki(ﬁkﬁ%
172 P TEEyp) » 02 %109iF % 15875 3F » Fivi

T/ G| E L - o ARITHURTAEL PR FF 2 B
TV BBTEREN T IR ED AR BERL
57 | FEFaiE % 1690E %

1:\
4\,

N
~

mﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁQE%KﬁWJQ@ﬁﬁ B &

o AR o AL HL BB B BHa 4 o

ART P REF B AR EF LG P A

%H’”#%4 e i?’*ﬁﬁiﬁ W EAIE R
:_I,:

AR A
;}WE%_‘ p_EL—» F?’ Eﬁi}:‘ ’

A
AR B TE %‘*35 N
1 } i
= Edﬁ Eﬁ.iﬁin‘é o

J'i”’rﬂ i* % 164 =9

-'ﬁ,gﬁ'% H
AR TR G L EIRE

(C) ke R g o LRI HFATREIFIAZREE AR

IOt (AREE X522 F ~ 2% %560 ) » &
ﬁﬁﬁ&%’%*ﬁﬂ*%“%ﬁiﬁﬁéﬁf“I¢¢ﬁ<ﬂﬁ

(108 & & F 510462 5.8 (THEL ) %232 32~
92193 ~96F ) »RypE A 2 AT Eg R W F ¢ e
FE (R E%I5221F ~93294F ) » 5 thr A hfeh £

J4:



Gl R &R L]l P ARERILFENL 2
FRER L] > E AT 2 44T “J}%ﬁ’tﬁ AV Y S S 3
WEPRAETLREEEELE2 P2 hghm! B ER
WERRHELBRIETLI R 22 P37 # (
WE%D7T264~147 2154 F > %% £ %113 2139
3 2161 - 167 2186 ~189 2209 F) 457G *H& T2
ik v iz KFERZZ P EEFTHHE AXEFRN
WA Je ﬁ«ﬁuwa(’

=z %\’%4@7&?’" s Tk 57 fr'F" 3 FITA07 #1127
210 > At p s B2 PR FP 24 FBIR v ) ERETHE
s Eofnd oo Pfﬁﬁr*ﬂé%ﬁ%tﬁmﬁ A2 3107T #1272 11
p o4 %—7» 2 BRM L ERD E2 A ET TR
o ERppt R EEET K (LRF S é”117 217
8 ~221 F) » T35 %109 #9 " 23p % i&Fhaf
BPRYE2]l EETE (LRELEX5169 2179 ~189i2
00 7)) » 7 ACAiE R 80 L e R 0 Bk
Fh s B2 R ERN 24 %}%“"kap\ WA ER ]
oo FAexd PR é’—i\ *z““ PREERF R - P2RTAAR

‘= o W3 ong P

Peulf

_j

o LBV RG FER E@—i A B 3nA 2 3%
P(LEFE$220 222 F) »PaEA & Aap ES 0
A

‘;ﬁjgﬁiﬂlj

FeaiE $315 2] ST RBRRT B ThE, o A
I RakE EI R FE E AT S A RS RER ¢
B E AR RF] T R P
o JGFE T £ Bk F M
Mo @A ER c REFERAVEPRLER R L
WA T RZEAMEE UEREAARBEAA I F £
e e 1}"}2 ‘ H > *’?—)}g g

:,E! o



I

AR o AN HAREE  RERFE X EIAERAREZP T
TREZENMP T LT R R AL PRI > BRI
F:—. N

TARS 0 > A E R i%"‘ RG] %W’S}’#Eﬁg%?—-
BGEJIT R g EARF Z R ETE- ¢ 2 HE AR
Br RPN SRR SR
REEF T2 AL HI LR M RRBFS T
AP FE &R NAaF X AT EAERGZ 2 FE 0 &
sirgeinz - S A TAERE S 2EEEA P F A

a2 o1 5 > e %310 21 %2 K2 T fld s A
-+

PEOB 2 EE R o A AL A RS ET IR I
TRRETTEEP > MR TS L TR ERLPE
.wF’B‘i»:u_Z“ o A LS 107T #1272 11p ~107# 127 25
P oo a2 mA b2 BREE2 LRAERSIVED
%}3’15107ﬂ12“119%\¢108 £1 5 p it a‘fﬁfﬁsff
A
?

2HFA IR IRFAEOCRBRZFE o B RERIER
8 Lo R TR

- § 380 5 238 ~ 3156 2 34 b 23
Ton SRV ER A2~ TRALE i";frﬁ;

BH H LG P A LD B E S 2 F

LW ?ﬁ'ﬁ"]} E2MED o A Ll Ao 2 4



FCHE2E o R R30I T AR R A BT R
200 A 29T 2 TR EE > RA)E % 380F % 29E
Sk SR R
T~ Ay ;;’gﬁtgﬁ]ﬁrgrz@ .

(ﬂ&ﬁﬁafgpu%pét&%5@4;
0107 #1220 21p ~107#12°% 25p > o
a2 2T A4k B ”Jﬁé@i
B AR S
SLERH B S P 2 R4 0 ©
R A -
woﬂw¢4?““ﬁ”wrw%Mm
‘?(T'g&r A zb NS f’va _g,ggng‘;‘;rg

S R @m&%wiz’ﬁﬁ%%@mirﬁzg;z

\ (nmd

2
E]
T
g
JQ
&K

"]
o
A
Al

a*:;g%
&
>

W TP AR R HE‘L' }@Fﬁ‘frﬂ Bz B L2 pe A EIT
"‘%\"}3 B )42 r:g:— _E_;}j%\7 15)@’%%_}1@4’:*_@% 22 %, V-2
FEFBEEFME > MEFHFDEFINL ES2 B - %156 5%

2 52 %301 EH] AAWTFIM c ARTFL R
B ar%\;bé;\armﬁtéz 50 RETERA LUER 0 B o
v R N A 2 P B R L”"f AL
?’;Wmﬁﬁaﬁ’aﬁg?ﬂﬁ%ia%?ﬂ%kéia;xx
TR TRLFARL DT (ARG R I ER
(BB i2fed0® R & FF %865 ~302F &+ F %816 5o+
Log FR) o X BAEFWZEFIOL FEF] BRET REF
ﬁ%%?ﬁi %ﬁ%@FF’T%*”m7%%°ﬂ
P RBTHYARLPRER o B RDESS R T
FEE7T T - WH *ﬁ*’ﬁ%’liﬁﬂ*ﬁﬁ %ﬁ
oo HR 2 ZER S mEGRIRE F UA A 5 B 2
R AN SR A ﬁLN@E’B%%ﬁ%#:}L’fW
(BB 20928 B 5+ F 5128 324 5 2B) - ¥ e
FERPER2ZFEDEE 0 S REP S AE P
FRRAREE LT S @R AL o T $250E

ol



*ﬁ*ﬁﬂgoﬂﬂméi*ﬂiﬁywrﬁ=J,ﬁﬁ;w% a’éi%
ja

+F 5680855 4R - e‘ip@) o @@g\—;@u{&
AR~ B e T \fé’é“frfgfﬁ—fé AR 2 ER T
PRI 0 3 ENT G WA R
> A ”‘315 g2 1 %2 #x%ijjs I
“‘2“ &‘dﬂua BHIBEP > LLA2 S
b 2. ﬁﬁEA%Q%LW%ﬁbgy
s@

4

=t

D

N
~

|HE\

¢

N
.
i N
(’-m\:b
.l_T_! r
2
N
poe
T
F =
R
I
N
—
&
&
32
ol
h
g
oW
ta
AN
s
e

1\4
=
K3
/Q
&K
Q
j\
P\
1
)~
_3“1
4\.
T
q\
>~
—
-7\-
'rk ~
(i
=
1%
T\
D
>~
J
¢
b
&
).
g o

4»

v
e ,ﬂm% A S R AT R RS

T_V., L)

Lo F?w B % E/%ﬁ‘%%i'ﬁfiizg Fooqfl AR
FRR 2 IR E 2 fade > Flm 2108 £1 74 p
j‘ﬁ wh P ZEEIEEBIL IR GIEF
:%Q*i%“”ﬁﬁﬂ”ﬁ "A2108 £1 "4 p
» D FA ARG KRk 4T Léf%ﬁ W2 15> Fi
SR T B S 0 - TR I G )
’ﬁfﬁﬁﬁﬁ*ﬂww’TPﬁfﬁ ERZLEN
BArgE L1 0 ur_’é‘—' 7 (AW E %151 B ) » B4k
'7"*4*“‘5 PRy o VERFHRIcE 2 AT
i T%“‘ BB H S Tk BB D B FEEAFET 1 B
ERFERERR 3 RE109 £#9 78 pHmie] A
F7E (AREH5%129 2130 F) - ML FHy EX0 B
FiEPP] B2 B BARTFZEIERS T s ;%
FoRAFBILFALEOREH N DHES IV Bjﬂ
E BEEAEES A TNE RS L] F2 T A
Fige o HARE P IMA AL p R AE % 3150821 %2 A%
AZENB 2 B R DRE RN ARS o

N Wi

[
\__‘ N

i - e DA

I
'~
X
X

I
aﬂ‘;% =
3\;:
__1

m\ Nl I . T ) X‘_F% \-‘R: W
=

rI ~o

(“

4._,



f=q

oo bR s e B TR 0 HA N EPARETA R
&rp\u ;;L‘r/% 43 L%ﬁ,,b\gl fF'Ei ﬁ’#’@

A #% g\ j/rgé’!@éf“ﬁw » B A R
Ay b IR B BT | TR R

R
fh S A B ATER R 75 0 N
MmN FE o FREFLFF I -BMGA R T ERN
—Lgll'/ﬁ" °

BIFERLAZ Hw Fr2 IR
AT RES AT MG
H iEz2l %2 & ~ %411%3

ﬁ%%’iz imﬁi ’ l’J/z% 7=

d

ESE L LA R R
I 4~ 5315 23 %3
L] BT LR ik

125
6 7)) o Hk gL = 2"%’%"*
y Q

v -
i é—‘? sl ='J+E-U»\ ﬁioﬁ r;%*ﬁ*‘ %Ak A 2 A0 T
L& B ﬂﬁé@ﬁ’ﬁﬁimf’%éﬂ%’ﬂfﬁﬁéi
EERF e RFC HEwBEAEL P2 - Rk AL
FHAS D 0 Bl P ELATEARE 0 B L%
RAl > TE&FAEE R, o AL 2 P s A£T2d > B

AEEWRBFELRE E‘Jﬁ?ﬁm % o
v s Y 110 # 2 : 25 2
MNEF AN FHEEZ P MY R
2 F Fw®Y
Z  F %P E
b AEPERARE o



FHEF o
FEE M

4 B EN & 110 # 2 ! 20 2

SRR F U el PEN

¢oERRAE F315E 2]

(# 2 fa3 %)

FTAIE AL K RBENT G AL R S30F AT

&

- BRI IR AKE B R AR EE S %

ggﬁpg%fgiﬁo
SN By s B~ R R ézagﬁ—f“éf—,a A ZE B2 8
B~ T R PRI -

st 2

o | Ao R i CALE BE =8

|| & ERS2 CIElx zerg o (BT E S
108 #1 6P 0 Btk
fed7 b hb R G e 17
(%2 %% %57T159F ~
FO3F Ak & hdepn £
PP EDEL) o

2 |wiRs] i et





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第2472號
上  訴  人  
即  被  告  劉大立




上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第18號，中華民國109年11月12日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第10462 號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、劉大立與其前妻林怡圻（雙方業於民國108 年12月17日辦理離婚登記）原共同居住於新北市○○區○○路0 段000 ○0 號，詎劉大立因懷疑林怡圻外遇，於107 年12月2 日暫時搬離上址居住處後，明知無法律上理由，竟仍基於竊錄他人非公開活動之犯意，接續為下列行為：㈠於107 年12月11日，委請不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子，先拆卸設置於上址房屋2 樓臥室內之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準該房內之床鋪，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非公開活動（依扣案之錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月11日至108 年1 月1 日）；㈡復於107 年12月25日，委請不知情之王志平，先拆卸設置於上址房屋客廳之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準客廳內之沙發及鄰近區域，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非公開活動（依扣案之錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月25日至108 年1 月5 日）。嗣林怡圻於108 年1 月6 日5 時10分許，發覺上開2 樓臥室之冷氣機出風口內藏有針孔攝影機1 組，即報警處理，並扣得如附表所示之物，而查悉上情。
二、案經林怡圻告訴新北市政府警察局林口分局（下稱林口分局）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、程序方面：
一、按刑事訴訟法第159條第1項雖規定，被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定外，不得作為證據。惟同法第159條之5第1、2項已規定，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意（指同條第1項之同意作為證據），此乃第159條第1項所容許，得作為證據之例外規定之一。本案所據以認定被告犯罪事實之供述證據，檢察官及被告於言詞辯論終結前，均未就上開證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，是未爭執之供述證據，具有證據能力。
二、本案認定犯罪事實之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，檢察官及被告對證據能力均不爭執，具有證據能力。
乙、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上述犯罪事實，業據上訴人即被告劉大立於原審及本院審理時均供認不諱（見原審易卷第225 頁、本院卷第56頁），核與證人即告訴人林怡圻於警詢及偵查中證述之情節均大致相符（見108 年度偵字第10462 號卷〈下稱偵卷〉第23至32、92至93、96頁），復據證人王志平於警詢及偵查中均證述明確（見偵卷第15至21頁、93至94頁），並有林口分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1 份、林口分局警察李奕澄出具之職務報告1 份暨所檢附之針孔攝影機影像擷圖4 張、針孔攝影機錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片及原審勘驗上開針孔攝影機錄影檔案之勘驗筆錄暨畫面擷取照片各2 份在卷可稽（見偵卷第57至64、147 至154 頁，原審易卷第113 至139 、143 至161 、167 至186 、189 至209 頁），復有附表所示之物扣案可佐，足證被告之自白與事實相符。本案事證明確，被告犯行堪以認定。
　㈡至起訴書原雖記載被告係委請不知情之王志平於107 年12月21日，在上址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內裝設針孔攝影機1 組。惟查，上開針孔攝影機係由被告於107 年12月11日，委請不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子所裝設乙情，業據被告於原審審理時所自承（見原審易卷第117 至178 、221 頁），並有原審109 年9 月23日勘驗筆錄暨畫面擷取照片各1 份存卷可查（見原審易卷第169 至179 、189至200 頁），可徵起訴書此部分之記載顯屬誤載，參以被告於上址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內僅裝設針孔攝影機1 組，是起訴書上開誤載對於犯罪事實同一性之認定不生影響。準此，檢察官於原審審理時當庭更正起訴書此部分之誤載（見易字卷第221 至222 頁），核無不合，本院自得予以審究。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第315 條之1 妨害秘密罪規定，其所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理由者而言，縱一般人有伸張或保護自己或他人法律上權利之主觀上原因，亦應考量法律規範之目的，兼衡侵害手段與法益保障間之適當性、必要性及比例原則，避免流於恣意。現行法就人民隱私權之保障，既定有通訊保障及監察法等相關法律，以確保人民秘密通訊自由不受非法侵害，而以有事實足認該他人對其言論及談話內容有隱私或秘密之合理期待者，依該法第3 條第1 項第3 款、第2 項之規定進行通訊監察之必要，固得由職司犯罪偵查職務之公務員，基於偵查犯罪、維護國家安全及社會秩序之目的，並符合法律所明定之嚴重危害國家、社會犯罪類型，依照法定程序，方得在法院之監督審核下進行通訊監察，相較於一般具利害關係之當事人間，是否得僅憑一己之判斷或臆測，藉口保障個人私權或蒐證為由，自行發動監聽、跟蹤蒐證，殊非無疑。質言之，夫妻雙方固互負忠貞以保障婚姻純潔之道德上或法律上之義務，以維持夫妻間幸福圓滿之生活，然非任配偶之一方因而須被迫接受他方全盤監控自己日常生活及社交活動之義務，自不待言。故不得藉口懷疑或有調查配偶外遇之必要，即認有恣意窺視、竊聽他方，甚至周遭相關人士非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之舉措，率謂其具有法律上之正當理由（最高法院103 年度台上字第3893號判決意旨參照）。
　㈡核被告所為，係犯刑法第315 條之1 第2 款之無故竊錄他人非公開之活動罪。又被告利用不知情之上開成年男子及王志平裝設針孔攝影機，以遂行竊錄告訴人非公開活動之犯行，為間接正犯。再被告先後於107 年12月11日、107年12月25日，在告訴人上址居住處之2 樓臥室及客廳裝設針孔攝影機，並自107年12月11日起至108 年1 月5 日止，持續竊錄告訴人在上開空間非公開活動之犯行，顯係於密接之時間、地點實行，且侵害相同被害人之同一法益，各次行為彼此間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，屬接續犯，應僅論以一罪。
三、沒收說明：
　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；刑法第315條之1、第315條之2竊錄內容之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第38條第2項、第315條之3分別定有明文。扣案之附表所示針孔攝影機2組、電源線1條，均為被告所有，且供其用以竊錄告訴人非公開活動所用之物，而針孔攝影機2組亦為竊錄內容之附著物。是附表編號1所示之針孔攝影機2組，依刑法第315條之3規定不問屬於犯人與否宣告沒收；附表編號2所示之電源線1條，依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
四、不另為無罪諭知部分：
  ㈠公訴意旨另略以：被告基於竊錄他人非公開活動之犯意，接續於107 年12月21日、107年12月25日，由自己及委請不知情之王志平，先拆卸設置於上址房屋主臥室內之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準該房內之床鋪，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄告訴人林怡圻之非公開活動及身體隱密部位。因認被告就此部分亦涉犯刑法第315 條之1 第2 款之無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪嫌云云。
  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；被告之自白不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第154 條第2 項、第156 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816 號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128 號判決意旨參照）。另按已著手於犯罪之實行而不遂者，為未遂犯；未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條規定甚明。是刑法對於未遂犯之處罰，係採列舉主義，故所犯各法條如無處罰未遂犯之明文，即不得以未遂犯論處（最高法院25年上字第6808號判決意旨參照）。再按無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，刑法第315 條之1 第2 款固有明文，然該條款並未設有未遂犯之處罰規定，揆諸上開說明，足見刑法第315 條之1 第2 款所規範之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪，並未處罰未遂犯。
  ㈢公訴意旨認被告涉有此部分之竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之犯行，係以證人即告訴人林怡圻與證人王志平於警詢及偵查中之證述、警方於設置於主臥室之冷氣機內所扣得之針孔攝影機1 組為其論據。訊據被告固坦承於主臥室之冷氣機出風口內裝設針孔攝影機1 組之事實，惟堅決否認有何竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之犯行，辯稱：我在主臥室所架設之針孔攝影機無法啟動，因而於108 年1 月4 日請王志平來幫忙檢查，該組針孔攝影機沒有拍到影像等語。經查：據證人王志平於偵查中證稱：「我於108 年1 月4 日至上址房屋，係因被告跟我說他裝設針孔攝影機之後，因為沒有電所以不能看，故叫我去檢查」等語（見偵卷第94頁），核與被告供述大致相符，並有林口分局警察李奕澄所出具之職務報告1 份在卷可考（見偵卷第151 頁），足見被告前揭之辯解尚非無據。另經原審勘驗扣案之針孔攝影機所儲存之錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片後，亦確認確有1 個錄影檔案無法開啟，有原審109 年9 月8 日勘驗筆錄1 份在卷可憑（見原審易卷第129 至130 頁）。被告固有裝設前開針孔攝影機1 組之舉，惟其既因該針孔攝影機因故無法攝影，致未攝得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，則其所為當屬竊錄未遂行為，而刑法第315 條之1 第2 款並未處罰未遂犯，是被告此部分所為自難以刑法第315條之1 第2 款所規範之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪相繩。綜上，此部分依檢察官所提出之證據，既不能證明被告於主臥室之冷氣機出風口內所裝設之針孔攝影機1 組確實正常運作，並攝得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，自不足以使本院就公訴意旨所指被告所涉此部分罪嫌達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，本應為被告無罪之判決，但因公訴意旨認被告此部分裝設針孔攝影機之行為，與前經論罪科刑部分係一行為，有接續犯之實實上一罪關係，則不另為無罪之諭知。
五、維持原判決及駁回上訴之理由：
　　本院審理結果，認原審以被告犯罪事證明確，適用刑法第315 條之1 第2 款、第41條第1 項前段、第315 條之3、第38條第2 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項之規定，以被告之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列事項等一切情狀，於判決內詳述其理由（見原判決第4 頁第26行至第5 頁第6 行），判決：劉大立犯竊錄非公開活動罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表所示之物沒收。核其認定事實、適用法律及量刑，均為妥適。被告以原審量刑過重提起上訴云云，然查：刑事科刑判決旨在實現刑罰權之分配正義，法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。原審已詳細斟酌被告犯罪之一切情狀，量處被告有期徒刑六月，並諭知易科罰金之折算標準，符合罪刑相當原則，並無科刑過重情形。是被告之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官呂光華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
                  刑事第八庭  審判長法　官 陳世宗
                                    法　官 呂寧莉
                                    法　官 周明鴻
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                    書記官 謝雪紅
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第315條之1
（妨害秘密罪）
有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		備註



		 1

		針孔攝影機2 組

		㈠劉大立所有。㈡即警方於108 年1 月6日，在林怡圻上址居住處所扣得者（參見偵卷第57至59頁、第63頁之林口分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表）。



		 2

		電源線1 條

		同上。










臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第2472號

上  訴  人  

即  被  告  劉大立





上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣新北地方法院109年度易

字第18號，中華民國109年11月12日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署108年度偵字第10462 號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、劉大立與其前妻林怡圻（雙方業於民國108 年12月17日辦理

    離婚登記）原共同居住於新北市○○區○○路0 段000 ○0 號，

    詎劉大立因懷疑林怡圻外遇，於107 年12月2 日暫時搬離上

    址居住處後，明知無法律上理由，竟仍基於竊錄他人非公開

    活動之犯意，接續為下列行為：㈠於107 年12月11日，委請

    不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子，先拆卸設置於上址

    房屋2 樓臥室內之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設

    於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準該房內之床鋪，且開

    啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非

    公開活動（依扣案之錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月

    11日至108 年1 月1 日）；㈡復於107 年12月25日，委請不

    知情之王志平，先拆卸設置於上址房屋客廳之冷氣機之前面

    板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡

    頭對準客廳內之沙發及鄰近區域，且開啟該針孔攝影機之循

    環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非公開活動（依扣案之

    錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月25日至108 年1 月5 

    日）。嗣林怡圻於108 年1 月6 日5 時10分許，發覺上開2 

    樓臥室之冷氣機出風口內藏有針孔攝影機1 組，即報警處理

    ，並扣得如附表所示之物，而查悉上情。

二、案經林怡圻告訴新北市政府警察局林口分局（下稱林口分局

    ）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、程序方面：

一、按刑事訴訟法第159條第1項雖規定，被告以外之人於審判外

    之言詞或書面陳述，除法律有規定外，不得作為證據。惟同

    法第159條之5第1、2項已規定，經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意（指同條第

    1項之同意作為證據），此乃第159條第1項所容許，得作為

    證據之例外規定之一。本案所據以認定被告犯罪事實之供述

    證據，檢察官及被告於言詞辯論終結前，均未就上開證據主

    張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院復審

    酌各該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況

    ，認為適當，是未爭執之供述證據，具有證據能力。

二、本案認定犯罪事實之非供述證據，均與本案事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    檢察官及被告對證據能力均不爭執，具有證據能力。

乙、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上述犯罪事實，業據上訴人即被告劉大立於原審及本院審理

    時均供認不諱（見原審易卷第225 頁、本院卷第56頁），核

    與證人即告訴人林怡圻於警詢及偵查中證述之情節均大致相

    符（見108 年度偵字第10462 號卷〈下稱偵卷〉第23至32、92

    至93、96頁），復據證人王志平於警詢及偵查中均證述明確

    （見偵卷第15至21頁、93至94頁），並有林口分局扣押筆錄

    暨扣押物品目錄表各1 份、林口分局警察李奕澄出具之職務

    報告1 份暨所檢附之針孔攝影機影像擷圖4 張、針孔攝影機

    錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片及原審勘驗上開針孔攝影機

    錄影檔案之勘驗筆錄暨畫面擷取照片各2 份在卷可稽（見偵

    卷第57至64、147 至154 頁，原審易卷第113 至139 、143 

    至161 、167 至186 、189 至209 頁），復有附表所示之物

    扣案可佐，足證被告之自白與事實相符。本案事證明確，被

    告犯行堪以認定。

　㈡至起訴書原雖記載被告係委請不知情之王志平於107 年12月2

    1日，在上址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內裝設針孔攝

    影機1 組。惟查，上開針孔攝影機係由被告於107 年12月11

    日，委請不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子所裝設乙情

    ，業據被告於原審審理時所自承（見原審易卷第117 至178 

    、221 頁），並有原審109 年9 月23日勘驗筆錄暨畫面擷取

    照片各1 份存卷可查（見原審易卷第169 至179 、189至200

     頁），可徵起訴書此部分之記載顯屬誤載，參以被告於上

    址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內僅裝設針孔攝影機1 組

    ，是起訴書上開誤載對於犯罪事實同一性之認定不生影響。

    準此，檢察官於原審審理時當庭更正起訴書此部分之誤載（

    見易字卷第221 至222 頁），核無不合，本院自得予以審究

    。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第315 條之1 妨害秘密罪規定，其所謂「無故」，係

    指欠缺法律上正當理由者而言，縱一般人有伸張或保護自己

    或他人法律上權利之主觀上原因，亦應考量法律規範之目的

    ，兼衡侵害手段與法益保障間之適當性、必要性及比例原則

    ，避免流於恣意。現行法就人民隱私權之保障，既定有通訊

    保障及監察法等相關法律，以確保人民秘密通訊自由不受非

    法侵害，而以有事實足認該他人對其言論及談話內容有隱私

    或秘密之合理期待者，依該法第3 條第1 項第3 款、第2 項

    之規定進行通訊監察之必要，固得由職司犯罪偵查職務之公

    務員，基於偵查犯罪、維護國家安全及社會秩序之目的，並

    符合法律所明定之嚴重危害國家、社會犯罪類型，依照法定

    程序，方得在法院之監督審核下進行通訊監察，相較於一般

    具利害關係之當事人間，是否得僅憑一己之判斷或臆測，藉

    口保障個人私權或蒐證為由，自行發動監聽、跟蹤蒐證，殊

    非無疑。質言之，夫妻雙方固互負忠貞以保障婚姻純潔之道

    德上或法律上之義務，以維持夫妻間幸福圓滿之生活，然非

    任配偶之一方因而須被迫接受他方全盤監控自己日常生活及

    社交活動之義務，自不待言。故不得藉口懷疑或有調查配偶

    外遇之必要，即認有恣意窺視、竊聽他方，甚至周遭相關人

    士非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之舉措，率謂其

    具有法律上之正當理由（最高法院103 年度台上字第3893號

    判決意旨參照）。

　㈡核被告所為，係犯刑法第315 條之1 第2 款之無故竊錄他人

    非公開之活動罪。又被告利用不知情之上開成年男子及王志

    平裝設針孔攝影機，以遂行竊錄告訴人非公開活動之犯行，

    為間接正犯。再被告先後於107 年12月11日、107年12月25

    日，在告訴人上址居住處之2 樓臥室及客廳裝設針孔攝影機

    ，並自107年12月11日起至108 年1 月5 日止，持續竊錄告

    訴人在上開空間非公開活動之犯行，顯係於密接之時間、地

    點實行，且侵害相同被害人之同一法益，各次行為彼此間之

    獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，顯

    係基於單一犯意接續所為，屬接續犯，應僅論以一罪。

三、沒收說明：

　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；刑法第31

    5條之1、第315條之2竊錄內容之附著物及物品，不問屬於犯

    人與否，沒收之，刑法第38條第2項、第315條之3分別定有

    明文。扣案之附表所示針孔攝影機2組、電源線1條，均為被

    告所有，且供其用以竊錄告訴人非公開活動所用之物，而針

    孔攝影機2組亦為竊錄內容之附著物。是附表編號1所示之針

    孔攝影機2組，依刑法第315條之3規定不問屬於犯人與否宣

    告沒收；附表編號2所示之電源線1條，依刑法第38條第2項

    規定宣告沒收。

四、不另為無罪諭知部分：

  ㈠公訴意旨另略以：被告基於竊錄他人非公開活動之犯意，接

    續於107 年12月21日、107年12月25日，由自己及委請不知

    情之王志平，先拆卸設置於上址房屋主臥室內之冷氣機之前

    面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將

    鏡頭對準該房內之床鋪，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功

    能，以此方式竊錄告訴人林怡圻之非公開活動及身體隱密部

    位。因認被告就此部分亦涉犯刑法第315 條之1 第2 款之無

    故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪嫌云云。

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；被告之自白不得作

    為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其

    是否與事實相符，刑事訴訟法第154 條第2 項、第156 條第

    2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最

    高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816 號判決意旨

    參照）。又依刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

    察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

    責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

    其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

    院92年度台上字第128 號判決意旨參照）。另按已著手於犯

    罪之實行而不遂者，為未遂犯；未遂犯之處罰，以有特別規

    定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條規定甚明

    。是刑法對於未遂犯之處罰，係採列舉主義，故所犯各法條

    如無處罰未遂犯之明文，即不得以未遂犯論處（最高法院25

    年上字第6808號判決意旨參照）。再按無故以錄音、照相、

    錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體

    隱私部位者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金

    ，刑法第315 條之1 第2 款固有明文，然該條款並未設有未

    遂犯之處罰規定，揆諸上開說明，足見刑法第315 條之1 第

    2 款所規範之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪，並

    未處罰未遂犯。

  ㈢公訴意旨認被告涉有此部分之竊錄他人非公開活動及身體隱

    私部位之犯行，係以證人即告訴人林怡圻與證人王志平於警

    詢及偵查中之證述、警方於設置於主臥室之冷氣機內所扣得

    之針孔攝影機1 組為其論據。訊據被告固坦承於主臥室之冷

    氣機出風口內裝設針孔攝影機1 組之事實，惟堅決否認有何

    竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之犯行，辯稱：我在主

    臥室所架設之針孔攝影機無法啟動，因而於108 年1 月4 日

    請王志平來幫忙檢查，該組針孔攝影機沒有拍到影像等語。

    經查：據證人王志平於偵查中證稱：「我於108 年1 月4 日

    至上址房屋，係因被告跟我說他裝設針孔攝影機之後，因為

    沒有電所以不能看，故叫我去檢查」等語（見偵卷第94頁）

    ，核與被告供述大致相符，並有林口分局警察李奕澄所出具

    之職務報告1 份在卷可考（見偵卷第151 頁），足見被告前

    揭之辯解尚非無據。另經原審勘驗扣案之針孔攝影機所儲存

    之錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片後，亦確認確有1 個錄影

    檔案無法開啟，有原審109 年9 月8 日勘驗筆錄1 份在卷可

    憑（見原審易卷第129 至130 頁）。被告固有裝設前開針孔

    攝影機1 組之舉，惟其既因該針孔攝影機因故無法攝影，致

    未攝得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，則其所為當屬

    竊錄未遂行為，而刑法第315 條之1 第2 款並未處罰未遂犯

    ，是被告此部分所為自難以刑法第315條之1 第2 款所規範

    之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪相繩。綜上，此

    部分依檢察官所提出之證據，既不能證明被告於主臥室之冷

    氣機出風口內所裝設之針孔攝影機1 組確實正常運作，並攝

    得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，自不足以使本院就

    公訴意旨所指被告所涉此部分罪嫌達於無所懷疑，而得確信

    為真實之程度，本應為被告無罪之判決，但因公訴意旨認被

    告此部分裝設針孔攝影機之行為，與前經論罪科刑部分係一

    行為，有接續犯之實實上一罪關係，則不另為無罪之諭知。

五、維持原判決及駁回上訴之理由：

　　本院審理結果，認原審以被告犯罪事證明確，適用刑法第31

    5 條之1 第2 款、第41條第1 項前段、第315 條之3、第38

    條第2 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項之規定，以被

    告之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列事項等一切情

    狀，於判決內詳述其理由（見原判決第4 頁第26行至第5 頁

    第6 行），判決：劉大立犯竊錄非公開活動罪，處有期徒刑

    陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表

    所示之物沒收。核其認定事實、適用法律及量刑，均為妥適

    。被告以原審量刑過重提起上訴云云，然查：刑事科刑判決

    旨在實現刑罰權之分配正義，法院對有罪被告之科刑，應符

    合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法

    律感情。原審已詳細斟酌被告犯罪之一切情狀，量處被告有

    期徒刑六月，並諭知易科罰金之折算標準，符合罪刑相當原

    則，並無科刑過重情形。是被告之上訴為無理由，應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官呂光華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

                  刑事第八庭  審判長法　官 陳世宗

                                    法　官 呂寧莉

                                    法　官 周明鴻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官 謝雪紅

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第315條之1

（妨害秘密罪）

有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰

金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、

    談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。　　　　　　　　　　

附表：

編號 扣案物品名稱及數量 備註  1 針孔攝影機2 組 ㈠劉大立所有。㈡即警方於108 年1 月6日，在林怡圻上址居住處所扣得者（參見偵卷第57至59頁、第63頁之林口分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表）。  2 電源線1 條 同上。 






臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第2472號
上  訴  人  
即  被  告  劉大立




上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第18號，中華民國109年11月12日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第10462 號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、劉大立與其前妻林怡圻（雙方業於民國108 年12月17日辦理離婚登記）原共同居住於新北市○○區○○路0 段000 ○0 號，詎劉大立因懷疑林怡圻外遇，於107 年12月2 日暫時搬離上址居住處後，明知無法律上理由，竟仍基於竊錄他人非公開活動之犯意，接續為下列行為：㈠於107 年12月11日，委請不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子，先拆卸設置於上址房屋2 樓臥室內之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準該房內之床鋪，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非公開活動（依扣案之錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月11日至108 年1 月1 日）；㈡復於107 年12月25日，委請不知情之王志平，先拆卸設置於上址房屋客廳之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準客廳內之沙發及鄰近區域，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非公開活動（依扣案之錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月25日至108 年1 月5 日）。嗣林怡圻於108 年1 月6 日5 時10分許，發覺上開2 樓臥室之冷氣機出風口內藏有針孔攝影機1 組，即報警處理，並扣得如附表所示之物，而查悉上情。
二、案經林怡圻告訴新北市政府警察局林口分局（下稱林口分局）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、程序方面：
一、按刑事訴訟法第159條第1項雖規定，被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定外，不得作為證據。惟同法第159條之5第1、2項已規定，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意（指同條第1項之同意作為證據），此乃第159條第1項所容許，得作為證據之例外規定之一。本案所據以認定被告犯罪事實之供述證據，檢察官及被告於言詞辯論終結前，均未就上開證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，是未爭執之供述證據，具有證據能力。
二、本案認定犯罪事實之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，檢察官及被告對證據能力均不爭執，具有證據能力。
乙、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上述犯罪事實，業據上訴人即被告劉大立於原審及本院審理時均供認不諱（見原審易卷第225 頁、本院卷第56頁），核與證人即告訴人林怡圻於警詢及偵查中證述之情節均大致相符（見108 年度偵字第10462 號卷〈下稱偵卷〉第23至32、92至93、96頁），復據證人王志平於警詢及偵查中均證述明確（見偵卷第15至21頁、93至94頁），並有林口分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1 份、林口分局警察李奕澄出具之職務報告1 份暨所檢附之針孔攝影機影像擷圖4 張、針孔攝影機錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片及原審勘驗上開針孔攝影機錄影檔案之勘驗筆錄暨畫面擷取照片各2 份在卷可稽（見偵卷第57至64、147 至154 頁，原審易卷第113 至139 、143 至161 、167 至186 、189 至209 頁），復有附表所示之物扣案可佐，足證被告之自白與事實相符。本案事證明確，被告犯行堪以認定。
　㈡至起訴書原雖記載被告係委請不知情之王志平於107 年12月21日，在上址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內裝設針孔攝影機1 組。惟查，上開針孔攝影機係由被告於107 年12月11日，委請不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子所裝設乙情，業據被告於原審審理時所自承（見原審易卷第117 至178 、221 頁），並有原審109 年9 月23日勘驗筆錄暨畫面擷取照片各1 份存卷可查（見原審易卷第169 至179 、189至200 頁），可徵起訴書此部分之記載顯屬誤載，參以被告於上址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內僅裝設針孔攝影機1 組，是起訴書上開誤載對於犯罪事實同一性之認定不生影響。準此，檢察官於原審審理時當庭更正起訴書此部分之誤載（見易字卷第221 至222 頁），核無不合，本院自得予以審究。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第315 條之1 妨害秘密罪規定，其所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理由者而言，縱一般人有伸張或保護自己或他人法律上權利之主觀上原因，亦應考量法律規範之目的，兼衡侵害手段與法益保障間之適當性、必要性及比例原則，避免流於恣意。現行法就人民隱私權之保障，既定有通訊保障及監察法等相關法律，以確保人民秘密通訊自由不受非法侵害，而以有事實足認該他人對其言論及談話內容有隱私或秘密之合理期待者，依該法第3 條第1 項第3 款、第2 項之規定進行通訊監察之必要，固得由職司犯罪偵查職務之公務員，基於偵查犯罪、維護國家安全及社會秩序之目的，並符合法律所明定之嚴重危害國家、社會犯罪類型，依照法定程序，方得在法院之監督審核下進行通訊監察，相較於一般具利害關係之當事人間，是否得僅憑一己之判斷或臆測，藉口保障個人私權或蒐證為由，自行發動監聽、跟蹤蒐證，殊非無疑。質言之，夫妻雙方固互負忠貞以保障婚姻純潔之道德上或法律上之義務，以維持夫妻間幸福圓滿之生活，然非任配偶之一方因而須被迫接受他方全盤監控自己日常生活及社交活動之義務，自不待言。故不得藉口懷疑或有調查配偶外遇之必要，即認有恣意窺視、竊聽他方，甚至周遭相關人士非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之舉措，率謂其具有法律上之正當理由（最高法院103 年度台上字第3893號判決意旨參照）。
　㈡核被告所為，係犯刑法第315 條之1 第2 款之無故竊錄他人非公開之活動罪。又被告利用不知情之上開成年男子及王志平裝設針孔攝影機，以遂行竊錄告訴人非公開活動之犯行，為間接正犯。再被告先後於107 年12月11日、107年12月25日，在告訴人上址居住處之2 樓臥室及客廳裝設針孔攝影機，並自107年12月11日起至108 年1 月5 日止，持續竊錄告訴人在上開空間非公開活動之犯行，顯係於密接之時間、地點實行，且侵害相同被害人之同一法益，各次行為彼此間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，屬接續犯，應僅論以一罪。
三、沒收說明：
　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；刑法第315條之1、第315條之2竊錄內容之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第38條第2項、第315條之3分別定有明文。扣案之附表所示針孔攝影機2組、電源線1條，均為被告所有，且供其用以竊錄告訴人非公開活動所用之物，而針孔攝影機2組亦為竊錄內容之附著物。是附表編號1所示之針孔攝影機2組，依刑法第315條之3規定不問屬於犯人與否宣告沒收；附表編號2所示之電源線1條，依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
四、不另為無罪諭知部分：
  ㈠公訴意旨另略以：被告基於竊錄他人非公開活動之犯意，接續於107 年12月21日、107年12月25日，由自己及委請不知情之王志平，先拆卸設置於上址房屋主臥室內之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準該房內之床鋪，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄告訴人林怡圻之非公開活動及身體隱密部位。因認被告就此部分亦涉犯刑法第315 條之1 第2 款之無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪嫌云云。
  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；被告之自白不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第154 條第2 項、第156 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816 號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128 號判決意旨參照）。另按已著手於犯罪之實行而不遂者，為未遂犯；未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條規定甚明。是刑法對於未遂犯之處罰，係採列舉主義，故所犯各法條如無處罰未遂犯之明文，即不得以未遂犯論處（最高法院25年上字第6808號判決意旨參照）。再按無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，刑法第315 條之1 第2 款固有明文，然該條款並未設有未遂犯之處罰規定，揆諸上開說明，足見刑法第315 條之1 第2 款所規範之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪，並未處罰未遂犯。
  ㈢公訴意旨認被告涉有此部分之竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之犯行，係以證人即告訴人林怡圻與證人王志平於警詢及偵查中之證述、警方於設置於主臥室之冷氣機內所扣得之針孔攝影機1 組為其論據。訊據被告固坦承於主臥室之冷氣機出風口內裝設針孔攝影機1 組之事實，惟堅決否認有何竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之犯行，辯稱：我在主臥室所架設之針孔攝影機無法啟動，因而於108 年1 月4 日請王志平來幫忙檢查，該組針孔攝影機沒有拍到影像等語。經查：據證人王志平於偵查中證稱：「我於108 年1 月4 日至上址房屋，係因被告跟我說他裝設針孔攝影機之後，因為沒有電所以不能看，故叫我去檢查」等語（見偵卷第94頁），核與被告供述大致相符，並有林口分局警察李奕澄所出具之職務報告1 份在卷可考（見偵卷第151 頁），足見被告前揭之辯解尚非無據。另經原審勘驗扣案之針孔攝影機所儲存之錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片後，亦確認確有1 個錄影檔案無法開啟，有原審109 年9 月8 日勘驗筆錄1 份在卷可憑（見原審易卷第129 至130 頁）。被告固有裝設前開針孔攝影機1 組之舉，惟其既因該針孔攝影機因故無法攝影，致未攝得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，則其所為當屬竊錄未遂行為，而刑法第315 條之1 第2 款並未處罰未遂犯，是被告此部分所為自難以刑法第315條之1 第2 款所規範之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪相繩。綜上，此部分依檢察官所提出之證據，既不能證明被告於主臥室之冷氣機出風口內所裝設之針孔攝影機1 組確實正常運作，並攝得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，自不足以使本院就公訴意旨所指被告所涉此部分罪嫌達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，本應為被告無罪之判決，但因公訴意旨認被告此部分裝設針孔攝影機之行為，與前經論罪科刑部分係一行為，有接續犯之實實上一罪關係，則不另為無罪之諭知。
五、維持原判決及駁回上訴之理由：
　　本院審理結果，認原審以被告犯罪事證明確，適用刑法第315 條之1 第2 款、第41條第1 項前段、第315 條之3、第38條第2 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項之規定，以被告之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列事項等一切情狀，於判決內詳述其理由（見原判決第4 頁第26行至第5 頁第6 行），判決：劉大立犯竊錄非公開活動罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表所示之物沒收。核其認定事實、適用法律及量刑，均為妥適。被告以原審量刑過重提起上訴云云，然查：刑事科刑判決旨在實現刑罰權之分配正義，法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。原審已詳細斟酌被告犯罪之一切情狀，量處被告有期徒刑六月，並諭知易科罰金之折算標準，符合罪刑相當原則，並無科刑過重情形。是被告之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官呂光華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
                  刑事第八庭  審判長法　官 陳世宗
                                    法　官 呂寧莉
                                    法　官 周明鴻
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                    書記官 謝雪紅
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第315條之1
（妨害秘密罪）
有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		備註



		 1

		針孔攝影機2 組

		㈠劉大立所有。㈡即警方於108 年1 月6日，在林怡圻上址居住處所扣得者（參見偵卷第57至59頁、第63頁之林口分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表）。



		 2

		電源線1 條

		同上。










臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第2472號

上  訴  人  

即  被  告  劉大立





上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第18號，中華民國109年11月12日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第10462 號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、劉大立與其前妻林怡圻（雙方業於民國108 年12月17日辦理離婚登記）原共同居住於新北市○○區○○路0 段000 ○0 號，詎劉大立因懷疑林怡圻外遇，於107 年12月2 日暫時搬離上址居住處後，明知無法律上理由，竟仍基於竊錄他人非公開活動之犯意，接續為下列行為：㈠於107 年12月11日，委請不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子，先拆卸設置於上址房屋2 樓臥室內之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準該房內之床鋪，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非公開活動（依扣案之錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月11日至108 年1 月1 日）；㈡復於107 年12月25日，委請不知情之王志平，先拆卸設置於上址房屋客廳之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準客廳內之沙發及鄰近區域，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄林怡圻之非公開活動（依扣案之錄影檔案顯示，錄影期間為107 年12月25日至108 年1 月5 日）。嗣林怡圻於108 年1 月6 日5 時10分許，發覺上開2 樓臥室之冷氣機出風口內藏有針孔攝影機1 組，即報警處理，並扣得如附表所示之物，而查悉上情。

二、案經林怡圻告訴新北市政府警察局林口分局（下稱林口分局）報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、程序方面：

一、按刑事訴訟法第159條第1項雖規定，被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定外，不得作為證據。惟同法第159條之5第1、2項已規定，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意（指同條第1項之同意作為證據），此乃第159條第1項所容許，得作為證據之例外規定之一。本案所據以認定被告犯罪事實之供述證據，檢察官及被告於言詞辯論終結前，均未就上開證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，是未爭執之供述證據，具有證據能力。

二、本案認定犯罪事實之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程式或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，檢察官及被告對證據能力均不爭執，具有證據能力。

乙、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上述犯罪事實，業據上訴人即被告劉大立於原審及本院審理時均供認不諱（見原審易卷第225 頁、本院卷第56頁），核與證人即告訴人林怡圻於警詢及偵查中證述之情節均大致相符（見108 年度偵字第10462 號卷〈下稱偵卷〉第23至32、92至93、96頁），復據證人王志平於警詢及偵查中均證述明確（見偵卷第15至21頁、93至94頁），並有林口分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1 份、林口分局警察李奕澄出具之職務報告1 份暨所檢附之針孔攝影機影像擷圖4 張、針孔攝影機錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片及原審勘驗上開針孔攝影機錄影檔案之勘驗筆錄暨畫面擷取照片各2 份在卷可稽（見偵卷第57至64、147 至154 頁，原審易卷第113 至139 、143 至161 、167 至186 、189 至209 頁），復有附表所示之物扣案可佐，足證被告之自白與事實相符。本案事證明確，被告犯行堪以認定。

　㈡至起訴書原雖記載被告係委請不知情之王志平於107 年12月21日，在上址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內裝設針孔攝影機1 組。惟查，上開針孔攝影機係由被告於107 年12月11日，委請不知情之真實姓名年籍不詳之成年男子所裝設乙情，業據被告於原審審理時所自承（見原審易卷第117 至178 、221 頁），並有原審109 年9 月23日勘驗筆錄暨畫面擷取照片各1 份存卷可查（見原審易卷第169 至179 、189至200 頁），可徵起訴書此部分之記載顯屬誤載，參以被告於上址房屋2 樓臥室內之冷氣機出風口內僅裝設針孔攝影機1 組，是起訴書上開誤載對於犯罪事實同一性之認定不生影響。準此，檢察官於原審審理時當庭更正起訴書此部分之誤載（見易字卷第221 至222 頁），核無不合，本院自得予以審究。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第315 條之1 妨害秘密罪規定，其所謂「無故」，係指欠缺法律上正當理由者而言，縱一般人有伸張或保護自己或他人法律上權利之主觀上原因，亦應考量法律規範之目的，兼衡侵害手段與法益保障間之適當性、必要性及比例原則，避免流於恣意。現行法就人民隱私權之保障，既定有通訊保障及監察法等相關法律，以確保人民秘密通訊自由不受非法侵害，而以有事實足認該他人對其言論及談話內容有隱私或秘密之合理期待者，依該法第3 條第1 項第3 款、第2 項之規定進行通訊監察之必要，固得由職司犯罪偵查職務之公務員，基於偵查犯罪、維護國家安全及社會秩序之目的，並符合法律所明定之嚴重危害國家、社會犯罪類型，依照法定程序，方得在法院之監督審核下進行通訊監察，相較於一般具利害關係之當事人間，是否得僅憑一己之判斷或臆測，藉口保障個人私權或蒐證為由，自行發動監聽、跟蹤蒐證，殊非無疑。質言之，夫妻雙方固互負忠貞以保障婚姻純潔之道德上或法律上之義務，以維持夫妻間幸福圓滿之生活，然非任配偶之一方因而須被迫接受他方全盤監控自己日常生活及社交活動之義務，自不待言。故不得藉口懷疑或有調查配偶外遇之必要，即認有恣意窺視、竊聽他方，甚至周遭相關人士非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之舉措，率謂其具有法律上之正當理由（最高法院103 年度台上字第3893號判決意旨參照）。

　㈡核被告所為，係犯刑法第315 條之1 第2 款之無故竊錄他人非公開之活動罪。又被告利用不知情之上開成年男子及王志平裝設針孔攝影機，以遂行竊錄告訴人非公開活動之犯行，為間接正犯。再被告先後於107 年12月11日、107年12月25日，在告訴人上址居住處之2 樓臥室及客廳裝設針孔攝影機，並自107年12月11日起至108 年1 月5 日止，持續竊錄告訴人在上開空間非公開活動之犯行，顯係於密接之時間、地點實行，且侵害相同被害人之同一法益，各次行為彼此間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，屬接續犯，應僅論以一罪。

三、沒收說明：

　  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定；刑法第315條之1、第315條之2竊錄內容之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第38條第2項、第315條之3分別定有明文。扣案之附表所示針孔攝影機2組、電源線1條，均為被告所有，且供其用以竊錄告訴人非公開活動所用之物，而針孔攝影機2組亦為竊錄內容之附著物。是附表編號1所示之針孔攝影機2組，依刑法第315條之3規定不問屬於犯人與否宣告沒收；附表編號2所示之電源線1條，依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

四、不另為無罪諭知部分：

  ㈠公訴意旨另略以：被告基於竊錄他人非公開活動之犯意，接續於107 年12月21日、107年12月25日，由自己及委請不知情之王志平，先拆卸設置於上址房屋主臥室內之冷氣機之前面板，將針孔攝影機1 組裝設於該冷氣機之出風口內，並將鏡頭對準該房內之床鋪，且開啟該針孔攝影機之循環錄影功能，以此方式竊錄告訴人林怡圻之非公開活動及身體隱密部位。因認被告就此部分亦涉犯刑法第315 條之1 第2 款之無故竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪嫌云云。

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；被告之自白不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第154 條第2 項、第156 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年度台上字第86號、30年度上字第816 號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128 號判決意旨參照）。另按已著手於犯罪之實行而不遂者，為未遂犯；未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條規定甚明。是刑法對於未遂犯之處罰，係採列舉主義，故所犯各法條如無處罰未遂犯之明文，即不得以未遂犯論處（最高法院25年上字第6808號判決意旨參照）。再按無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，刑法第315 條之1 第2 款固有明文，然該條款並未設有未遂犯之處罰規定，揆諸上開說明，足見刑法第315 條之1 第2 款所規範之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪，並未處罰未遂犯。

  ㈢公訴意旨認被告涉有此部分之竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之犯行，係以證人即告訴人林怡圻與證人王志平於警詢及偵查中之證述、警方於設置於主臥室之冷氣機內所扣得之針孔攝影機1 組為其論據。訊據被告固坦承於主臥室之冷氣機出風口內裝設針孔攝影機1 組之事實，惟堅決否認有何竊錄他人非公開活動及身體隱私部位之犯行，辯稱：我在主臥室所架設之針孔攝影機無法啟動，因而於108 年1 月4 日請王志平來幫忙檢查，該組針孔攝影機沒有拍到影像等語。經查：據證人王志平於偵查中證稱：「我於108 年1 月4 日至上址房屋，係因被告跟我說他裝設針孔攝影機之後，因為沒有電所以不能看，故叫我去檢查」等語（見偵卷第94頁），核與被告供述大致相符，並有林口分局警察李奕澄所出具之職務報告1 份在卷可考（見偵卷第151 頁），足見被告前揭之辯解尚非無據。另經原審勘驗扣案之針孔攝影機所儲存之錄影檔案電磁紀錄燒錄光碟2 片後，亦確認確有1 個錄影檔案無法開啟，有原審109 年9 月8 日勘驗筆錄1 份在卷可憑（見原審易卷第129 至130 頁）。被告固有裝設前開針孔攝影機1 組之舉，惟其既因該針孔攝影機因故無法攝影，致未攝得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，則其所為當屬竊錄未遂行為，而刑法第315 條之1 第2 款並未處罰未遂犯，是被告此部分所為自難以刑法第315條之1 第2 款所規範之竊錄他人非公開之活動及身體隱私部位罪相繩。綜上，此部分依檢察官所提出之證據，既不能證明被告於主臥室之冷氣機出風口內所裝設之針孔攝影機1 組確實正常運作，並攝得告訴人之非公開活動或身體隱私部位，自不足以使本院就公訴意旨所指被告所涉此部分罪嫌達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，本應為被告無罪之判決，但因公訴意旨認被告此部分裝設針孔攝影機之行為，與前經論罪科刑部分係一行為，有接續犯之實實上一罪關係，則不另為無罪之諭知。

五、維持原判決及駁回上訴之理由：

　　本院審理結果，認原審以被告犯罪事證明確，適用刑法第315 條之1 第2 款、第41條第1 項前段、第315 條之3、第38條第2 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項之規定，以被告之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列事項等一切情狀，於判決內詳述其理由（見原判決第4 頁第26行至第5 頁第6 行），判決：劉大立犯竊錄非公開活動罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表所示之物沒收。核其認定事實、適用法律及量刑，均為妥適。被告以原審量刑過重提起上訴云云，然查：刑事科刑判決旨在實現刑罰權之分配正義，法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。原審已詳細斟酌被告犯罪之一切情狀，量處被告有期徒刑六月，並諭知易科罰金之折算標準，符合罪刑相當原則，並無科刑過重情形。是被告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官呂光華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

                  刑事第八庭  審判長法　官 陳世宗

                                    法　官 呂寧莉

                                    法　官 周明鴻

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官 謝雪紅

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第315條之1

（妨害秘密罪）

有下列行為之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者。　　　　　　　　　　

附表：

編號 扣案物品名稱及數量 備註  1 針孔攝影機2 組 ㈠劉大立所有。㈡即警方於108 年1 月6日，在林怡圻上址居住處所扣得者（參見偵卷第57至59頁、第63頁之林口分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表）。  2 電源線1 條 同上。 





