
臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第524號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃宏誌

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣桃園地方法院108年度易

字第665號，中華民國109年2月19日第一審判決（起訴案號：臺

灣桃園地方檢察署107年度偵字第32496號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告黃宏誌明知車牌號碼00－00號車牌（下

稱00－00號車牌）為旺耕有限公司（下稱旺耕公司）原懸掛

在車牌號碼00－00號自用半拖車（下稱00－00號半拖車）

上，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國10

6年7月8日前某不詳時間，見其所新購之自用半拖車未懸掛

車牌，即徒手竊取上開車牌，得手後將上開車牌懸掛在其所

有之車牌號碼000－00號大貨車（下稱000號大貨車）上，避

免未懸掛車牌而遭警查緝，嗣上開車輛於106年7月8日凌晨3

時33分許，在新北市瑞芳區臺62甲線5公里處，因超速違規

遭舉發，乃循線查悉上情，因認被告涉犯刑法第320條第1項

竊盜罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認

定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有

何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參

考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；

認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證
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據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真

實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，

此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判

例可參。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被

告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官

對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、再「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其

認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別

定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之

基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據

能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之

依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無

罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂『應依證據認定』之

犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判

決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證

據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之

證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞

證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳

聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明」

（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案

既認不能證明被告犯罪，揆之前開說明，自無庸就本判決所

引證據是否具有證據能力加以論析。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌，無非以被

告之供述、證人陳皇齊於偵查之證述、證人即被告（起訴書
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誤載為告訴人）胞兄黃宏榮（已更名為黃琮倫，下稱黃琮

倫）於偵查之證述、新北市政府警察局舉發違反道路交通管

理事件通知單及照片等為主要論據。被告經本院合法傳喚未

到庭，其於原審固坦承於106年7月8日前某時許將00－00號

車牌懸掛於其所有000號大貨車上之情，惟堅詞否認有何竊

盜犯行，辯稱：因陳皇齊積欠我哥哥黃琮倫債務，我於106

年間在富國路的巷子即陳皇齊向林春順租用停放車斗的地

點，將陳皇齊停放該處的車牌號碼00－00號半拖車（下稱00

－00號半拖車）拖走抵債，當時該車上所懸掛的就是00－00

號車牌，我後來買了000號大貨車，因為尚未驗車，所以我

就先將00－00號車牌掛在000號大貨車上使用，我沒有竊盜

等語。

五、本院之判斷

(一)被告於106年7月8日前某時許取得00－00號車牌，並將該車

牌懸掛於其所有000號大貨車上使用，嗣該000號大貨車於10

6年7月8日凌晨3時33分許，因違反道路交通管理處罰條例經

員警舉發違規等情，業據被告供承在卷，並有新北市政府警

察局瑞芳分局107年5月24日新北警瑞交字第1073351658號函

及檢附資料（見偵字第2008號卷第62至63頁）附卷可考，此

部分事實堪以認定。

(二)被告雖有使用00－00號車牌，但無證據證明該車牌為被告所

竊，分述如下：

  1.經勾稽證人黃琮倫、林春順、陳屏財及陳皇齊之證詞後，仍

無法認定被告有竊取00－00號車牌之犯行

    (1)證人黃琮倫於警詢及原審證稱：我在104年8月間自陳皇

齊取得00－00號車斗的緣由，起初是我幫陳皇齊跑車所

以使用00－00號車斗，後來因為陳皇齊欠我錢，陳皇齊

就把車斗都放在我這邊作為抵押，00－00號車斗放在我

這裡時，我並沒有要使用，車斗拖回來的時候就已經沒

有車牌掛在上面，我於106年1月間時，就把00－00號車

斗還給陳皇齊了，我不知道00－00號車牌在哪裡，黃宏

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



誌私自去富國路拖走的是00－00號車斗，我是直到黃宏

誌的車子、車頭、車斗都被貸款公司的人拖走時，才知

道有個00－00號車牌在黃宏誌那邊的事等語（見偵字第2

008號卷第6至7頁、易字第665號卷第106至109頁），已

證稱陳皇齊欠伊錢，所以把車斗都放在伊處作抵押，00

－00號半拖車拖回來時就已經沒有車牌懸掛在上面等情

明確。

    (2)證人林春順於原審證稱：富國路229巷的空地是我岳母租

給陳皇齊停放車斗的，黃宏誌確實曾經到該處查看陳皇

齊停放的車斗，並且詢問我該車斗是否為陳皇齊的，後

來也有留手機號碼給我，我沒有特別注意該車斗有沒有

掛車牌，也不知道到底有沒有掛車牌，我沒有看到車斗

被拖走的情況，所以不知道是不是黃宏誌把車斗拖走等

語（見易字第665號卷第133至135頁），證稱被告曾至富

國路229巷空地查看陳皇齊所停放車輛之車斗，並且詢問

該車斗是否為陳皇齊的，後來也有留下手機號碼給伊，

伊不知該車斗究竟有沒有掛車牌等情。

    (3)證人即旺耕公司協理陳屏財固於警詢及偵查均指稱：00

－00號車牌係遭黃宏誌竊取云云；證人陳皇齊亦於偵查

證稱：我的00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不

是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，我認為就是

黃宏誌另外把00－00號車牌偷走云云。然查：

       ①證人陳屏財於警詢證稱：00－00號車牌車輛是我們公

司賣給陳皇齊，但是是何人使用我不清楚，陳皇齊跟

我們表示該00－00號半拖車於106年10月26日18時30分

停放在桃園市○○區○○路000巷00弄0號前遭不知名

人士竊取，我是公司協理代表公司至所報案等語（見

偵字第2008號卷第11至12頁），業已證稱不知何人使

用00－00號車牌，遭竊係經陳皇齊告知等情綦詳。

       ②證人陳皇齊於偵查證稱：00－00、00－00號車子和車

斗都是我向旺耕公司購買，但因尚未付清價款，所以
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仍為旺耕公司所有，我在105年間有將車子交給黃宏誌

的哥哥黃琮倫使用，請黃琮倫跑貨運，我確實有欠黃

琮倫錢，所以將00－00號車斗放在黃琮倫那邊，讓黃

琮倫使用，直到106年年底收到00－00號車牌的罰單，

才知道車牌遭黃宏誌竊取的事；我的00－00號車牌就

是掛在00－00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的0

0－00號車斗上等語（見偵字第2008號卷第34頁反面、

第77頁反面、偵字第32496號卷第16頁正反面），已證

稱確曾將00－00號半拖車車斗放在黃琮倫那邊，讓黃

琮倫使用等情明確。

       ③證人陳皇齊於原審證稱：我有將00－00號車斗借給黃

琮倫，正常來說，車斗上都會有相同車號的車牌在，

但是我的00－00號車斗上並沒有車牌，後來我去找黃

琮倫想要回00－00號車斗時，車斗上的車牌就是別的

號碼的車牌，後來我與黃宏誌連繫，詢問黃宏誌為何

要偷00－00號車子時，是黃宏誌自承00－00號車牌在

其車上，所以我才會認定00－00號車牌是黃宏誌偷走

的，但我不知道黃宏誌是如何取得00－00號車牌，但

我印象中00－00號的車斗並沒有掛車牌等語（見易字

第665號卷第99至105頁），亦證稱不知被告是如何取

得00－00號車牌，一般而言車斗上都會有相同車號的

車牌在，因被告自承00－00號車牌在其車上，所以伊

才會認定00－00號車牌是被告偷走的等情。

    (4)據上，證人陳屏財係事後聽聞00－00號車牌遭竊之情，

則證人陳屏財所證該00－00號車牌係遭被告竊取乙節，

顯非基於親身經歷之事實，而係經由他人告知，已無法

為不利被告之認定。再者，證人陳皇齊確曾將00－00號

半拖車車斗放在黃琮倫處並讓黃琮倫使用，證人黃琮

倫、林春順、陳皇齊亦均無法確認該00－00號車牌實際

懸掛狀況為何，參諸證人陳皇齊前開證述情節，可知證

人陳皇齊認定該00－00號車牌遭被告偷取，係依自身推
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測而得，然倘被告確有竊取00－00號車牌之意，衡情應

不會向林春順詢問所有人並留下聯絡電話給林春順，是

本院勾稽證人黃琮倫、林春順、陳屏財、陳皇齊上開證

詞而為綜合判斷後，無法認定被告確有竊取00－00號車

牌之行為。

  2.本案其他事證，亦均無法認定被告竊取00－00號車牌

    (1)觀諸旺耕公司及證人陳皇齊所提出00－00號車斗之照片

資料，均為未懸掛車牌之狀態乙節，有旺耕公司提出之0

0－00號半拖車照片、106年10月26日拍攝車牌號碼00－0

0號車斗托掛於車牌號碼000－00號拖車車身照片、106年

11月間尋獲車牌號碼00－00號車斗及車架之現場照片等

在卷可佐（見偵字第2008號卷第23、41至43、45至46

頁），就此與上開證人證述加以勾稽，顯無法判斷00－0

0號車牌究竟係懸掛於00－00號或00－00號半拖車上，是

此等照片顯均無法證明被告曾自00－00號半拖車上竊取

該車斗所懸掛之00－00號車牌之情。

   (2)新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及照

片等，均僅能證明被告曾使用00－00號車牌之事實，然無

法證明該車牌及係被告所竊取。     

   (3)檢察官雖稱：被告另案竊取的00－00號車斗經原審法院以

107年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，黃琮倫侵占00

－00號車斗亦經原審法院以108年度易字第380號判決處有

期徒刑5月，足認被告所辯及證人黃琮倫之證述，均與事

實不符，被告確由00－00號車斗上竊得00－00號車牌無誤

云云（見本院卷第19頁上訴書二所載）。惟被告縱曾因竊

取00－00號半拖車車斗經原審法院以107年度易字第1350

號判決處有期徒刑5月，證人黃琮倫亦曾因侵占00－00號

半拖車車斗經原審法院以108年度易字第380號判決處有期

徒刑5月，然個案情節不一，犯罪態樣均不相同，各案間

亦無必要之關聯性，顯無相互拘束之效力。自不能因被告

曾經原審另案判決其竊取00－00號自用半拖車，以及證人

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



黃琮倫侵占00－00號自用半拖車等節，即遽以認定被告於

本案中確有竊取00－00號車牌犯行。

   (4)據上，卷內上開事證亦均不足證明被告有竊取00－00號車

牌犯行。

(三)綜上，本案依檢察官所舉各項證據，不足以證明被告有本案

竊盜犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

信其為真實之程度，無從使本院形成被告有公訴意旨所指竊

盜犯行之心證，復無其他積極證據足以證明被告確涉有本案

竊盜犯行，自屬不能證明被告犯罪。

六、駁回上訴之理由

(一)檢察官上訴意旨略以：

  1.被告雖辯稱：因陳皇齊積欠黃琮倫債務，故將陳皇齊之00－

00號半拖車拖走抵債，當時該半拖車的車斗上所懸掛的車牌

就是00－00，後來將00－00號車牌掛在000號大貨車的車斗

上使用，並無竊盜犯行云云；證人黃琮倫亦附和被告稱：伊

拖回00－00號車斗時已經沒有車牌掛在上面云云。然證人陳

皇齊於偵查及原審均證稱：105年間有將00－00號車斗交給

被告的哥哥黃琮倫使用，00－00號車牌就是掛在00－00號車

斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，直到10

6年底收到00－00號車牌的罰單，才知道車牌遭被告竊取的

事，後來與被告連繫，被告自承00－00號車牌在其車上，所

以才會認定00－00號車牌是被告所竊取等語明確，參以被告

另案竊取的00－00號車斗經原審法院以107年度易字第1350

號判決處有期徒刑5月，黃琮倫侵占00－00號車斗亦經原審

法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月，足認被告

前開所辯及證人黃琮倫之證述，均與事實不符，被告確由00

－00號車斗上竊得00－00號車牌無誤。原判決未審酌及此，

輕信證人黃琮倫之證述因而判決被告無罪，認事用法難謂無

違誤之處。

　2.原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法

之判決云云。
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(二)原審審理後，認公訴意旨認被告涉有上開竊盜犯行，除被告

自承00－00號車牌確由其持有中之自白、旺耕公司、陳皇齊

之指述外，並無其他足資補強之證據可佐，尚未達於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指為

本案竊盜犯行之程度，無法確信被告有構成犯罪事實之存

在，而對被告為無罪判決之諭知，業已說明其證據取捨之依

據及認定之理由，並無違誤，又卷內其他證據均不足以證明

被告涉犯竊盜犯行，亦經本院補充說明如上，是檢察官徒憑

己見而執前詞指摘原判決諭知被告無罪不當，請求撤銷改判

被告有罪云云，為無理由，應予駁回。

七、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行

判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官蔡宜均提起上訴，檢察官

吳慧蘭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　27　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  吳炳桂

                                      法  官  葉乃瑋 

                                      法  官  黃紹紘 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱倩儀

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　3 　　日
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臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第524號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  黃宏誌
上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣桃園地方法院108年度易字第665號，中華民國109年2月19日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第32496號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告黃宏誌明知車牌號碼00－00號車牌（下稱00－00號車牌）為旺耕有限公司（下稱旺耕公司）原懸掛在車牌號碼00－00號自用半拖車（下稱00－00號半拖車）上，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國106年7月8日前某不詳時間，見其所新購之自用半拖車未懸掛車牌，即徒手竊取上開車牌，得手後將上開車牌懸掛在其所有之車牌號碼000－00號大貨車（下稱000號大貨車）上，避免未懸掛車牌而遭警查緝，嗣上開車輛於106年7月8日凌晨3時33分許，在新北市瑞芳區臺62甲線5公里處，因超速違規遭舉發，乃循線查悉上情，因認被告涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例可參。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、再「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂『應依證據認定』之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明」（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案既認不能證明被告犯罪，揆之前開說明，自無庸就本判決所引證據是否具有證據能力加以論析。
四、公訴意旨認被告涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌，無非以被告之供述、證人陳皇齊於偵查之證述、證人即被告（起訴書誤載為告訴人）胞兄黃宏榮（已更名為黃琮倫，下稱黃琮倫）於偵查之證述、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及照片等為主要論據。被告經本院合法傳喚未到庭，其於原審固坦承於106年7月8日前某時許將00－00號車牌懸掛於其所有000號大貨車上之情，惟堅詞否認有何竊盜犯行，辯稱：因陳皇齊積欠我哥哥黃琮倫債務，我於106年間在富國路的巷子即陳皇齊向林春順租用停放車斗的地點，將陳皇齊停放該處的車牌號碼00－00號半拖車（下稱00－00號半拖車）拖走抵債，當時該車上所懸掛的就是00－00號車牌，我後來買了000號大貨車，因為尚未驗車，所以我就先將00－00號車牌掛在000號大貨車上使用，我沒有竊盜等語。
五、本院之判斷
(一)被告於106年7月8日前某時許取得00－00號車牌，並將該車牌懸掛於其所有000號大貨車上使用，嗣該000號大貨車於106年7月8日凌晨3時33分許，因違反道路交通管理處罰條例經員警舉發違規等情，業據被告供承在卷，並有新北市政府警察局瑞芳分局107年5月24日新北警瑞交字第1073351658號函及檢附資料（見偵字第2008號卷第62至63頁）附卷可考，此部分事實堪以認定。
(二)被告雖有使用00－00號車牌，但無證據證明該車牌為被告所竊，分述如下：
  1.經勾稽證人黃琮倫、林春順、陳屏財及陳皇齊之證詞後，仍無法認定被告有竊取00－00號車牌之犯行
    (1)證人黃琮倫於警詢及原審證稱：我在104年8月間自陳皇齊取得00－00號車斗的緣由，起初是我幫陳皇齊跑車所以使用00－00號車斗，後來因為陳皇齊欠我錢，陳皇齊就把車斗都放在我這邊作為抵押，00－00號車斗放在我這裡時，我並沒有要使用，車斗拖回來的時候就已經沒有車牌掛在上面，我於106年1月間時，就把00－00號車斗還給陳皇齊了，我不知道00－00號車牌在哪裡，黃宏誌私自去富國路拖走的是00－00號車斗，我是直到黃宏誌的車子、車頭、車斗都被貸款公司的人拖走時，才知道有個00－00號車牌在黃宏誌那邊的事等語（見偵字第2008號卷第6至7頁、易字第665號卷第106至109頁），已證稱陳皇齊欠伊錢，所以把車斗都放在伊處作抵押，00－00號半拖車拖回來時就已經沒有車牌懸掛在上面等情明確。
    (2)證人林春順於原審證稱：富國路229巷的空地是我岳母租給陳皇齊停放車斗的，黃宏誌確實曾經到該處查看陳皇齊停放的車斗，並且詢問我該車斗是否為陳皇齊的，後來也有留手機號碼給我，我沒有特別注意該車斗有沒有掛車牌，也不知道到底有沒有掛車牌，我沒有看到車斗被拖走的情況，所以不知道是不是黃宏誌把車斗拖走等語（見易字第665號卷第133至135頁），證稱被告曾至富國路229巷空地查看陳皇齊所停放車輛之車斗，並且詢問該車斗是否為陳皇齊的，後來也有留下手機號碼給伊，伊不知該車斗究竟有沒有掛車牌等情。
    (3)證人即旺耕公司協理陳屏財固於警詢及偵查均指稱：00－00號車牌係遭黃宏誌竊取云云；證人陳皇齊亦於偵查證稱：我的00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，我認為就是黃宏誌另外把00－00號車牌偷走云云。然查：
       ①證人陳屏財於警詢證稱：00－00號車牌車輛是我們公司賣給陳皇齊，但是是何人使用我不清楚，陳皇齊跟我們表示該00－00號半拖車於106年10月26日18時30分停放在桃園市○○區○○路000巷00弄0號前遭不知名人士竊取，我是公司協理代表公司至所報案等語（見偵字第2008號卷第11至12頁），業已證稱不知何人使用00－00號車牌，遭竊係經陳皇齊告知等情綦詳。
       ②證人陳皇齊於偵查證稱：00－00、00－00號車子和車斗都是我向旺耕公司購買，但因尚未付清價款，所以仍為旺耕公司所有，我在105年間有將車子交給黃宏誌的哥哥黃琮倫使用，請黃琮倫跑貨運，我確實有欠黃琮倫錢，所以將00－00號車斗放在黃琮倫那邊，讓黃琮倫使用，直到106年年底收到00－00號車牌的罰單，才知道車牌遭黃宏誌竊取的事；我的00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上等語（見偵字第2008號卷第34頁反面、第77頁反面、偵字第32496號卷第16頁正反面），已證稱確曾將00－00號半拖車車斗放在黃琮倫那邊，讓黃琮倫使用等情明確。
       ③證人陳皇齊於原審證稱：我有將00－00號車斗借給黃琮倫，正常來說，車斗上都會有相同車號的車牌在，但是我的00－00號車斗上並沒有車牌，後來我去找黃琮倫想要回00－00號車斗時，車斗上的車牌就是別的號碼的車牌，後來我與黃宏誌連繫，詢問黃宏誌為何要偷00－00號車子時，是黃宏誌自承00－00號車牌在其車上，所以我才會認定00－00號車牌是黃宏誌偷走的，但我不知道黃宏誌是如何取得00－00號車牌，但我印象中00－00號的車斗並沒有掛車牌等語（見易字第665號卷第99至105頁），亦證稱不知被告是如何取得00－00號車牌，一般而言車斗上都會有相同車號的車牌在，因被告自承00－00號車牌在其車上，所以伊才會認定00－00號車牌是被告偷走的等情。
    (4)據上，證人陳屏財係事後聽聞00－00號車牌遭竊之情，則證人陳屏財所證該00－00號車牌係遭被告竊取乙節，顯非基於親身經歷之事實，而係經由他人告知，已無法為不利被告之認定。再者，證人陳皇齊確曾將00－00號半拖車車斗放在黃琮倫處並讓黃琮倫使用，證人黃琮倫、林春順、陳皇齊亦均無法確認該00－00號車牌實際懸掛狀況為何，參諸證人陳皇齊前開證述情節，可知證人陳皇齊認定該00－00號車牌遭被告偷取，係依自身推測而得，然倘被告確有竊取00－00號車牌之意，衡情應不會向林春順詢問所有人並留下聯絡電話給林春順，是本院勾稽證人黃琮倫、林春順、陳屏財、陳皇齊上開證詞而為綜合判斷後，無法認定被告確有竊取00－00號車牌之行為。
  2.本案其他事證，亦均無法認定被告竊取00－00號車牌
    (1)觀諸旺耕公司及證人陳皇齊所提出00－00號車斗之照片資料，均為未懸掛車牌之狀態乙節，有旺耕公司提出之00－00號半拖車照片、106年10月26日拍攝車牌號碼00－00號車斗托掛於車牌號碼000－00號拖車車身照片、106年11月間尋獲車牌號碼00－00號車斗及車架之現場照片等在卷可佐（見偵字第2008號卷第23、41至43、45至46頁），就此與上開證人證述加以勾稽，顯無法判斷00－00號車牌究竟係懸掛於00－00號或00－00號半拖車上，是此等照片顯均無法證明被告曾自00－00號半拖車上竊取該車斗所懸掛之00－00號車牌之情。
   (2)新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及照片等，均僅能證明被告曾使用00－00號車牌之事實，然無法證明該車牌及係被告所竊取。     
   (3)檢察官雖稱：被告另案竊取的00－00號車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，黃琮倫侵占00－00號車斗亦經原審法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月，足認被告所辯及證人黃琮倫之證述，均與事實不符，被告確由00－00號車斗上竊得00－00號車牌無誤云云（見本院卷第19頁上訴書二所載）。惟被告縱曾因竊取00－00號半拖車車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，證人黃琮倫亦曾因侵占00－00號半拖車車斗經原審法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月，然個案情節不一，犯罪態樣均不相同，各案間亦無必要之關聯性，顯無相互拘束之效力。自不能因被告曾經原審另案判決其竊取00－00號自用半拖車，以及證人黃琮倫侵占00－00號自用半拖車等節，即遽以認定被告於本案中確有竊取00－00號車牌犯行。
   (4)據上，卷內上開事證亦均不足證明被告有竊取00－00號車牌犯行。
(三)綜上，本案依檢察官所舉各項證據，不足以證明被告有本案竊盜犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院形成被告有公訴意旨所指竊盜犯行之心證，復無其他積極證據足以證明被告確涉有本案竊盜犯行，自屬不能證明被告犯罪。
六、駁回上訴之理由
(一)檢察官上訴意旨略以：
  1.被告雖辯稱：因陳皇齊積欠黃琮倫債務，故將陳皇齊之00－00號半拖車拖走抵債，當時該半拖車的車斗上所懸掛的車牌就是00－00，後來將00－00號車牌掛在000號大貨車的車斗上使用，並無竊盜犯行云云；證人黃琮倫亦附和被告稱：伊拖回00－00號車斗時已經沒有車牌掛在上面云云。然證人陳皇齊於偵查及原審均證稱：105年間有將00－00號車斗交給被告的哥哥黃琮倫使用，00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，直到106年底收到00－00號車牌的罰單，才知道車牌遭被告竊取的事，後來與被告連繫，被告自承00－00號車牌在其車上，所以才會認定00－00號車牌是被告所竊取等語明確，參以被告另案竊取的00－00號車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，黃琮倫侵占00－00號車斗亦經原審法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月，足認被告前開所辯及證人黃琮倫之證述，均與事實不符，被告確由00－00號車斗上竊得00－00號車牌無誤。原判決未審酌及此，輕信證人黃琮倫之證述因而判決被告無罪，認事用法難謂無違誤之處。
　2.原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。
(二)原審審理後，認公訴意旨認被告涉有上開竊盜犯行，除被告自承00－00號車牌確由其持有中之自白、旺耕公司、陳皇齊之指述外，並無其他足資補強之證據可佐，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指為本案竊盜犯行之程度，無法確信被告有構成犯罪事實之存在，而對被告為無罪判決之諭知，業已說明其證據取捨之依據及認定之理由，並無違誤，又卷內其他證據均不足以證明被告涉犯竊盜犯行，亦經本院補充說明如上，是檢察官徒憑己見而執前詞指摘原判決諭知被告無罪不當，請求撤銷改判被告有罪云云，為無理由，應予駁回。
七、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官蔡宜均提起上訴，檢察官吳慧蘭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　27　　日
                  刑事第十八庭  審判長法　官  吳炳桂
                                      法  官  葉乃瑋 
                                      法  官  黃紹紘 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  朱倩儀
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　3 　　日



臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第524號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃宏誌

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣桃園地方法院108年度易

字第665號，中華民國109年2月19日第一審判決（起訴案號：臺

灣桃園地方檢察署107年度偵字第32496號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告黃宏誌明知車牌號碼00－00號車牌（下

    稱00－00號車牌）為旺耕有限公司（下稱旺耕公司）原懸掛

    在車牌號碼00－00號自用半拖車（下稱00－00號半拖車）上，

    竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國106年7

    月8日前某不詳時間，見其所新購之自用半拖車未懸掛車牌

    ，即徒手竊取上開車牌，得手後將上開車牌懸掛在其所有之

    車牌號碼000－00號大貨車（下稱000號大貨車）上，避免未

    懸掛車牌而遭警查緝，嗣上開車輛於106年7月8日凌晨3時33

    分許，在新北市瑞芳區臺62甲線5公里處，因超速違規遭舉

    發，乃循線查悉上情，因認被告涉犯刑法第320條第1項竊盜

    罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認

    定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有

    何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參

    考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證

    據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；

    認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此

    亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例

    可參。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年

    台上字第128號判例意旨參照）。

三、再「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其

    認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別

    定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之

    基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據

    能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之

    依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無

    罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂『應依證據認定』之犯

    罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決

    書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據

    資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證

    據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

    據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞

    證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明」（

    最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案既

    認不能證明被告犯罪，揆之前開說明，自無庸就本判決所引

    證據是否具有證據能力加以論析。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌，無非以被

    告之供述、證人陳皇齊於偵查之證述、證人即被告（起訴書

    誤載為告訴人）胞兄黃宏榮（已更名為黃琮倫，下稱黃琮倫

    ）於偵查之證述、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理

    事件通知單及照片等為主要論據。被告經本院合法傳喚未到

    庭，其於原審固坦承於106年7月8日前某時許將00－00號車牌

    懸掛於其所有000號大貨車上之情，惟堅詞否認有何竊盜犯

    行，辯稱：因陳皇齊積欠我哥哥黃琮倫債務，我於106年間

    在富國路的巷子即陳皇齊向林春順租用停放車斗的地點，將

    陳皇齊停放該處的車牌號碼00－00號半拖車（下稱00－00號半

    拖車）拖走抵債，當時該車上所懸掛的就是00－00號車牌，

    我後來買了000號大貨車，因為尚未驗車，所以我就先將00－

    00號車牌掛在000號大貨車上使用，我沒有竊盜等語。

五、本院之判斷

(一)被告於106年7月8日前某時許取得00－00號車牌，並將該車牌

    懸掛於其所有000號大貨車上使用，嗣該000號大貨車於106

    年7月8日凌晨3時33分許，因違反道路交通管理處罰條例經

    員警舉發違規等情，業據被告供承在卷，並有新北市政府警

    察局瑞芳分局107年5月24日新北警瑞交字第1073351658號函

    及檢附資料（見偵字第2008號卷第62至63頁）附卷可考，此

    部分事實堪以認定。

(二)被告雖有使用00－00號車牌，但無證據證明該車牌為被告所

    竊，分述如下：

  1.經勾稽證人黃琮倫、林春順、陳屏財及陳皇齊之證詞後，仍

    無法認定被告有竊取00－00號車牌之犯行

    (1)證人黃琮倫於警詢及原審證稱：我在104年8月間自陳皇

       齊取得00－00號車斗的緣由，起初是我幫陳皇齊跑車所以

       使用00－00號車斗，後來因為陳皇齊欠我錢，陳皇齊就把

       車斗都放在我這邊作為抵押，00－00號車斗放在我這裡時

       ，我並沒有要使用，車斗拖回來的時候就已經沒有車牌

       掛在上面，我於106年1月間時，就把00－00號車斗還給陳

       皇齊了，我不知道00－00號車牌在哪裡，黃宏誌私自去富

       國路拖走的是00－00號車斗，我是直到黃宏誌的車子、車

       頭、車斗都被貸款公司的人拖走時，才知道有個00－00號

       車牌在黃宏誌那邊的事等語（見偵字第2008號卷第6至7

       頁、易字第665號卷第106至109頁），已證稱陳皇齊欠伊

       錢，所以把車斗都放在伊處作抵押，00－00號半拖車拖回

       來時就已經沒有車牌懸掛在上面等情明確。

    (2)證人林春順於原審證稱：富國路229巷的空地是我岳母租

       給陳皇齊停放車斗的，黃宏誌確實曾經到該處查看陳皇

       齊停放的車斗，並且詢問我該車斗是否為陳皇齊的，後

       來也有留手機號碼給我，我沒有特別注意該車斗有沒有

       掛車牌，也不知道到底有沒有掛車牌，我沒有看到車斗

       被拖走的情況，所以不知道是不是黃宏誌把車斗拖走等

       語（見易字第665號卷第133至135頁），證稱被告曾至富

       國路229巷空地查看陳皇齊所停放車輛之車斗，並且詢問

       該車斗是否為陳皇齊的，後來也有留下手機號碼給伊，

       伊不知該車斗究竟有沒有掛車牌等情。

    (3)證人即旺耕公司協理陳屏財固於警詢及偵查均指稱：00－

       00號車牌係遭黃宏誌竊取云云；證人陳皇齊亦於偵查證

       稱：我的00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不是掛

       在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，我認為就是黃宏誌

       另外把00－00號車牌偷走云云。然查：

       ①證人陳屏財於警詢證稱：00－00號車牌車輛是我們公司

         賣給陳皇齊，但是是何人使用我不清楚，陳皇齊跟我

         們表示該00－00號半拖車於106年10月26日18時30分停

         放在桃園市○○區○○路000巷00弄0號前遭不知名人士竊

         取，我是公司協理代表公司至所報案等語（見偵字第2

         008號卷第11至12頁），業已證稱不知何人使用00－00

         號車牌，遭竊係經陳皇齊告知等情綦詳。

       ②證人陳皇齊於偵查證稱：00－00、00－00號車子和車斗都

         是我向旺耕公司購買，但因尚未付清價款，所以仍為

         旺耕公司所有，我在105年間有將車子交給黃宏誌的哥

         哥黃琮倫使用，請黃琮倫跑貨運，我確實有欠黃琮倫

         錢，所以將00－00號車斗放在黃琮倫那邊，讓黃琮倫使

         用，直到106年年底收到00－00號車牌的罰單，才知道

         車牌遭黃宏誌竊取的事；我的00－00號車牌就是掛在00

         －00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車

         斗上等語（見偵字第2008號卷第34頁反面、第77頁反

         面、偵字第32496號卷第16頁正反面），已證稱確曾將

         00－00號半拖車車斗放在黃琮倫那邊，讓黃琮倫使用等

         情明確。

       ③證人陳皇齊於原審證稱：我有將00－00號車斗借給黃琮

         倫，正常來說，車斗上都會有相同車號的車牌在，但

         是我的00－00號車斗上並沒有車牌，後來我去找黃琮倫

         想要回00－00號車斗時，車斗上的車牌就是別的號碼的

         車牌，後來我與黃宏誌連繫，詢問黃宏誌為何要偷00－

         00號車子時，是黃宏誌自承00－00號車牌在其車上，所

         以我才會認定00－00號車牌是黃宏誌偷走的，但我不知

         道黃宏誌是如何取得00－00號車牌，但我印象中00－00

         號的車斗並沒有掛車牌等語（見易字第665號卷第99至

         105頁），亦證稱不知被告是如何取得00－00號車牌，

         一般而言車斗上都會有相同車號的車牌在，因被告自

         承00－00號車牌在其車上，所以伊才會認定00－00號車

         牌是被告偷走的等情。

    (4)據上，證人陳屏財係事後聽聞00－00號車牌遭竊之情，則

       證人陳屏財所證該00－00號車牌係遭被告竊取乙節，顯非

       基於親身經歷之事實，而係經由他人告知，已無法為不

       利被告之認定。再者，證人陳皇齊確曾將00－00號半拖車

       車斗放在黃琮倫處並讓黃琮倫使用，證人黃琮倫、林春

       順、陳皇齊亦均無法確認該00－00號車牌實際懸掛狀況為

       何，參諸證人陳皇齊前開證述情節，可知證人陳皇齊認

       定該00－00號車牌遭被告偷取，係依自身推測而得，然倘

       被告確有竊取00－00號車牌之意，衡情應不會向林春順詢

       問所有人並留下聯絡電話給林春順，是本院勾稽證人黃

       琮倫、林春順、陳屏財、陳皇齊上開證詞而為綜合判斷

       後，無法認定被告確有竊取00－00號車牌之行為。

  2.本案其他事證，亦均無法認定被告竊取00－00號車牌

    (1)觀諸旺耕公司及證人陳皇齊所提出00－00號車斗之照片資

       料，均為未懸掛車牌之狀態乙節，有旺耕公司提出之00－

       00號半拖車照片、106年10月26日拍攝車牌號碼00－00號

       車斗托掛於車牌號碼000－00號拖車車身照片、106年11月

       間尋獲車牌號碼00－00號車斗及車架之現場照片等在卷可

       佐（見偵字第2008號卷第23、41至43、45至46頁），就

       此與上開證人證述加以勾稽，顯無法判斷00－00號車牌究

       竟係懸掛於00－00號或00－00號半拖車上，是此等照片顯

       均無法證明被告曾自00－00號半拖車上竊取該車斗所懸掛

       之00－00號車牌之情。

   (2)新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及照

      片等，均僅能證明被告曾使用00－00號車牌之事實，然無

      法證明該車牌及係被告所竊取。     

   (3)檢察官雖稱：被告另案竊取的00－00號車斗經原審法院以1

      07年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，黃琮倫侵占00－

      00號車斗亦經原審法院以108年度易字第380號判決處有期

      徒刑5月，足認被告所辯及證人黃琮倫之證述，均與事實

      不符，被告確由00－00號車斗上竊得00－00號車牌無誤云云

      （見本院卷第19頁上訴書二所載）。惟被告縱曾因竊取00

      －00號半拖車車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決

      處有期徒刑5月，證人黃琮倫亦曾因侵占00－00號半拖車車

      斗經原審法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月

      ，然個案情節不一，犯罪態樣均不相同，各案間亦無必要

      之關聯性，顯無相互拘束之效力。自不能因被告曾經原審

      另案判決其竊取00－00號自用半拖車，以及證人黃琮倫侵

      占00－00號自用半拖車等節，即遽以認定被告於本案中確

      有竊取00－00號車牌犯行。

   (4)據上，卷內上開事證亦均不足證明被告有竊取00－00號車

      牌犯行。

(三)綜上，本案依檢察官所舉各項證據，不足以證明被告有本案

    竊盜犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

    信其為真實之程度，無從使本院形成被告有公訴意旨所指竊

    盜犯行之心證，復無其他積極證據足以證明被告確涉有本案

    竊盜犯行，自屬不能證明被告犯罪。

六、駁回上訴之理由

(一)檢察官上訴意旨略以：

  1.被告雖辯稱：因陳皇齊積欠黃琮倫債務，故將陳皇齊之00－0

    0號半拖車拖走抵債，當時該半拖車的車斗上所懸掛的車牌

    就是00－00，後來將00－00號車牌掛在000號大貨車的車斗上

    使用，並無竊盜犯行云云；證人黃琮倫亦附和被告稱：伊拖

    回00－00號車斗時已經沒有車牌掛在上面云云。然證人陳皇

    齊於偵查及原審均證稱：105年間有將00－00號車斗交給被告

    的哥哥黃琮倫使用，00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，

    不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，直到106年底收

    到00－00號車牌的罰單，才知道車牌遭被告竊取的事，後來

    與被告連繫，被告自承00－00號車牌在其車上，所以才會認

    定00－00號車牌是被告所竊取等語明確，參以被告另案竊取

    的00－00號車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決處有

    期徒刑5月，黃琮倫侵占00－00號車斗亦經原審法院以108年

    度易字第380號判決處有期徒刑5月，足認被告前開所辯及證

    人黃琮倫之證述，均與事實不符，被告確由00－00號車斗上

    竊得00－00號車牌無誤。原判決未審酌及此，輕信證人黃琮

    倫之證述因而判決被告無罪，認事用法難謂無違誤之處。

　2.原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法

    之判決云云。

(二)原審審理後，認公訴意旨認被告涉有上開竊盜犯行，除被告

    自承00－00號車牌確由其持有中之自白、旺耕公司、陳皇齊

    之指述外，並無其他足資補強之證據可佐，尚未達於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指為

    本案竊盜犯行之程度，無法確信被告有構成犯罪事實之存在

    ，而對被告為無罪判決之諭知，業已說明其證據取捨之依據

    及認定之理由，並無違誤，又卷內其他證據均不足以證明被

    告涉犯竊盜犯行，亦經本院補充說明如上，是檢察官徒憑己

    見而執前詞指摘原判決諭知被告無罪不當，請求撤銷改判被

    告有罪云云，為無理由，應予駁回。

七、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行

    判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官蔡宜均提起上訴，檢察官

吳慧蘭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　27　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  吳炳桂

                                      法  官  葉乃瑋 

                                      法  官  黃紹紘 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱倩儀

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　3 　　日






臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第524號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  黃宏誌

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣桃園地方法院108年度易字第665號，中華民國109年2月19日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署107年度偵字第32496號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告黃宏誌明知車牌號碼00－00號車牌（下稱00－00號車牌）為旺耕有限公司（下稱旺耕公司）原懸掛在車牌號碼00－00號自用半拖車（下稱00－00號半拖車）上，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國106年7月8日前某不詳時間，見其所新購之自用半拖車未懸掛車牌，即徒手竊取上開車牌，得手後將上開車牌懸掛在其所有之車牌號碼000－00號大貨車（下稱000號大貨車）上，避免未懸掛車牌而遭警查緝，嗣上開車輛於106年7月8日凌晨3時33分許，在新北市瑞芳區臺62甲線5公里處，因超速違規遭舉發，乃循線查悉上情，因認被告涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據，復有最高法院30年上字第816號判例可資參考。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，此亦有最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例可參。參以刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、再「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂『應依證據認定』之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明」（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案既認不能證明被告犯罪，揆之前開說明，自無庸就本判決所引證據是否具有證據能力加以論析。

四、公訴意旨認被告涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌，無非以被告之供述、證人陳皇齊於偵查之證述、證人即被告（起訴書誤載為告訴人）胞兄黃宏榮（已更名為黃琮倫，下稱黃琮倫）於偵查之證述、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及照片等為主要論據。被告經本院合法傳喚未到庭，其於原審固坦承於106年7月8日前某時許將00－00號車牌懸掛於其所有000號大貨車上之情，惟堅詞否認有何竊盜犯行，辯稱：因陳皇齊積欠我哥哥黃琮倫債務，我於106年間在富國路的巷子即陳皇齊向林春順租用停放車斗的地點，將陳皇齊停放該處的車牌號碼00－00號半拖車（下稱00－00號半拖車）拖走抵債，當時該車上所懸掛的就是00－00號車牌，我後來買了000號大貨車，因為尚未驗車，所以我就先將00－00號車牌掛在000號大貨車上使用，我沒有竊盜等語。

五、本院之判斷

(一)被告於106年7月8日前某時許取得00－00號車牌，並將該車牌懸掛於其所有000號大貨車上使用，嗣該000號大貨車於106年7月8日凌晨3時33分許，因違反道路交通管理處罰條例經員警舉發違規等情，業據被告供承在卷，並有新北市政府警察局瑞芳分局107年5月24日新北警瑞交字第1073351658號函及檢附資料（見偵字第2008號卷第62至63頁）附卷可考，此部分事實堪以認定。

(二)被告雖有使用00－00號車牌，但無證據證明該車牌為被告所竊，分述如下：

  1.經勾稽證人黃琮倫、林春順、陳屏財及陳皇齊之證詞後，仍無法認定被告有竊取00－00號車牌之犯行

    (1)證人黃琮倫於警詢及原審證稱：我在104年8月間自陳皇齊取得00－00號車斗的緣由，起初是我幫陳皇齊跑車所以使用00－00號車斗，後來因為陳皇齊欠我錢，陳皇齊就把車斗都放在我這邊作為抵押，00－00號車斗放在我這裡時，我並沒有要使用，車斗拖回來的時候就已經沒有車牌掛在上面，我於106年1月間時，就把00－00號車斗還給陳皇齊了，我不知道00－00號車牌在哪裡，黃宏誌私自去富國路拖走的是00－00號車斗，我是直到黃宏誌的車子、車頭、車斗都被貸款公司的人拖走時，才知道有個00－00號車牌在黃宏誌那邊的事等語（見偵字第2008號卷第6至7頁、易字第665號卷第106至109頁），已證稱陳皇齊欠伊錢，所以把車斗都放在伊處作抵押，00－00號半拖車拖回來時就已經沒有車牌懸掛在上面等情明確。

    (2)證人林春順於原審證稱：富國路229巷的空地是我岳母租給陳皇齊停放車斗的，黃宏誌確實曾經到該處查看陳皇齊停放的車斗，並且詢問我該車斗是否為陳皇齊的，後來也有留手機號碼給我，我沒有特別注意該車斗有沒有掛車牌，也不知道到底有沒有掛車牌，我沒有看到車斗被拖走的情況，所以不知道是不是黃宏誌把車斗拖走等語（見易字第665號卷第133至135頁），證稱被告曾至富國路229巷空地查看陳皇齊所停放車輛之車斗，並且詢問該車斗是否為陳皇齊的，後來也有留下手機號碼給伊，伊不知該車斗究竟有沒有掛車牌等情。

    (3)證人即旺耕公司協理陳屏財固於警詢及偵查均指稱：00－00號車牌係遭黃宏誌竊取云云；證人陳皇齊亦於偵查證稱：我的00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，我認為就是黃宏誌另外把00－00號車牌偷走云云。然查：

       ①證人陳屏財於警詢證稱：00－00號車牌車輛是我們公司賣給陳皇齊，但是是何人使用我不清楚，陳皇齊跟我們表示該00－00號半拖車於106年10月26日18時30分停放在桃園市○○區○○路000巷00弄0號前遭不知名人士竊取，我是公司協理代表公司至所報案等語（見偵字第2008號卷第11至12頁），業已證稱不知何人使用00－00號車牌，遭竊係經陳皇齊告知等情綦詳。

       ②證人陳皇齊於偵查證稱：00－00、00－00號車子和車斗都是我向旺耕公司購買，但因尚未付清價款，所以仍為旺耕公司所有，我在105年間有將車子交給黃宏誌的哥哥黃琮倫使用，請黃琮倫跑貨運，我確實有欠黃琮倫錢，所以將00－00號車斗放在黃琮倫那邊，讓黃琮倫使用，直到106年年底收到00－00號車牌的罰單，才知道車牌遭黃宏誌竊取的事；我的00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上等語（見偵字第2008號卷第34頁反面、第77頁反面、偵字第32496號卷第16頁正反面），已證稱確曾將00－00號半拖車車斗放在黃琮倫那邊，讓黃琮倫使用等情明確。

       ③證人陳皇齊於原審證稱：我有將00－00號車斗借給黃琮倫，正常來說，車斗上都會有相同車號的車牌在，但是我的00－00號車斗上並沒有車牌，後來我去找黃琮倫想要回00－00號車斗時，車斗上的車牌就是別的號碼的車牌，後來我與黃宏誌連繫，詢問黃宏誌為何要偷00－00號車子時，是黃宏誌自承00－00號車牌在其車上，所以我才會認定00－00號車牌是黃宏誌偷走的，但我不知道黃宏誌是如何取得00－00號車牌，但我印象中00－00號的車斗並沒有掛車牌等語（見易字第665號卷第99至105頁），亦證稱不知被告是如何取得00－00號車牌，一般而言車斗上都會有相同車號的車牌在，因被告自承00－00號車牌在其車上，所以伊才會認定00－00號車牌是被告偷走的等情。

    (4)據上，證人陳屏財係事後聽聞00－00號車牌遭竊之情，則證人陳屏財所證該00－00號車牌係遭被告竊取乙節，顯非基於親身經歷之事實，而係經由他人告知，已無法為不利被告之認定。再者，證人陳皇齊確曾將00－00號半拖車車斗放在黃琮倫處並讓黃琮倫使用，證人黃琮倫、林春順、陳皇齊亦均無法確認該00－00號車牌實際懸掛狀況為何，參諸證人陳皇齊前開證述情節，可知證人陳皇齊認定該00－00號車牌遭被告偷取，係依自身推測而得，然倘被告確有竊取00－00號車牌之意，衡情應不會向林春順詢問所有人並留下聯絡電話給林春順，是本院勾稽證人黃琮倫、林春順、陳屏財、陳皇齊上開證詞而為綜合判斷後，無法認定被告確有竊取00－00號車牌之行為。

  2.本案其他事證，亦均無法認定被告竊取00－00號車牌

    (1)觀諸旺耕公司及證人陳皇齊所提出00－00號車斗之照片資料，均為未懸掛車牌之狀態乙節，有旺耕公司提出之00－00號半拖車照片、106年10月26日拍攝車牌號碼00－00號車斗托掛於車牌號碼000－00號拖車車身照片、106年11月間尋獲車牌號碼00－00號車斗及車架之現場照片等在卷可佐（見偵字第2008號卷第23、41至43、45至46頁），就此與上開證人證述加以勾稽，顯無法判斷00－00號車牌究竟係懸掛於00－00號或00－00號半拖車上，是此等照片顯均無法證明被告曾自00－00號半拖車上竊取該車斗所懸掛之00－00號車牌之情。

   (2)新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及照片等，均僅能證明被告曾使用00－00號車牌之事實，然無法證明該車牌及係被告所竊取。     

   (3)檢察官雖稱：被告另案竊取的00－00號車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，黃琮倫侵占00－00號車斗亦經原審法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月，足認被告所辯及證人黃琮倫之證述，均與事實不符，被告確由00－00號車斗上竊得00－00號車牌無誤云云（見本院卷第19頁上訴書二所載）。惟被告縱曾因竊取00－00號半拖車車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，證人黃琮倫亦曾因侵占00－00號半拖車車斗經原審法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月，然個案情節不一，犯罪態樣均不相同，各案間亦無必要之關聯性，顯無相互拘束之效力。自不能因被告曾經原審另案判決其竊取00－00號自用半拖車，以及證人黃琮倫侵占00－00號自用半拖車等節，即遽以認定被告於本案中確有竊取00－00號車牌犯行。

   (4)據上，卷內上開事證亦均不足證明被告有竊取00－00號車牌犯行。

(三)綜上，本案依檢察官所舉各項證據，不足以證明被告有本案竊盜犯行，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院形成被告有公訴意旨所指竊盜犯行之心證，復無其他積極證據足以證明被告確涉有本案竊盜犯行，自屬不能證明被告犯罪。

六、駁回上訴之理由

(一)檢察官上訴意旨略以：

  1.被告雖辯稱：因陳皇齊積欠黃琮倫債務，故將陳皇齊之00－00號半拖車拖走抵債，當時該半拖車的車斗上所懸掛的車牌就是00－00，後來將00－00號車牌掛在000號大貨車的車斗上使用，並無竊盜犯行云云；證人黃琮倫亦附和被告稱：伊拖回00－00號車斗時已經沒有車牌掛在上面云云。然證人陳皇齊於偵查及原審均證稱：105年間有將00－00號車斗交給被告的哥哥黃琮倫使用，00－00號車牌就是掛在00－00號車斗上，不是掛在黃宏誌另案竊取的00－00號車斗上，直到106年底收到00－00號車牌的罰單，才知道車牌遭被告竊取的事，後來與被告連繫，被告自承00－00號車牌在其車上，所以才會認定00－00號車牌是被告所竊取等語明確，參以被告另案竊取的00－00號車斗經原審法院以107年度易字第1350號判決處有期徒刑5月，黃琮倫侵占00－00號車斗亦經原審法院以108年度易字第380號判決處有期徒刑5月，足認被告前開所辯及證人黃琮倫之證述，均與事實不符，被告確由00－00號車斗上竊得00－00號車牌無誤。原判決未審酌及此，輕信證人黃琮倫之證述因而判決被告無罪，認事用法難謂無違誤之處。

　2.原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。

(二)原審審理後，認公訴意旨認被告涉有上開竊盜犯行，除被告自承00－00號車牌確由其持有中之自白、旺耕公司、陳皇齊之指述外，並無其他足資補強之證據可佐，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指為本案竊盜犯行之程度，無法確信被告有構成犯罪事實之存在，而對被告為無罪判決之諭知，業已說明其證據取捨之依據及認定之理由，並無違誤，又卷內其他證據均不足以證明被告涉犯竊盜犯行，亦經本院補充說明如上，是檢察官徒憑己見而執前詞指摘原判決諭知被告無罪不當，請求撤銷改判被告有罪云云，為無理由，應予駁回。

七、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官塗又臻提起公訴，檢察官蔡宜均提起上訴，檢察官吳慧蘭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　27　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  吳炳桂

                                      法  官  葉乃瑋 

                                      法  官  黃紹紘 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱倩儀

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　3 　　日





