e R A SER R P
109# & F % 3 %7115

W4 RERERC RRETRET

FEREE A REE R

PR AR AR R E S R IRESERFE S 2RI0TER S
F % 12438 > ¢ F=ARI08E127 24p & — % X4 (A= %5 .
F AR RBRF107TE B 0 FF $14255) » At 350 Ak
P

B <

—_—

FIFEB W o

1z d

=

SRR AR ERL A SR OO F OO0 00

0 5.7 2 280 Uad (THRZ2ELF) $534 R
PAvsR R s (TR IR (T ¥ R AR A - AT
R RS HEPRHAT AP (THEL =F) 1
B2 & Ra R T 2 E‘ﬁ‘«’ﬁ'  RAANEERI LR N
ARI04 #2 *3 p423104 #8 1 P > A& Z Pron 2
PR e p > nE T4 % (T R) 250 2310
~2 R wERRSBEE A DT LG EBRM O AR
BaZmd o FIRRAk & oo %3497 % 1 = | W Bk bk
HlERFEFRERERRTL  AFER TR EEF
WM ARSI B o R B 2 2 5 2 3Rk 154
i % 2T %301@%?1 BABEF PR o LB AN
ZPERER o ORLBRINERE BRI TRET T o R A7
ﬁﬂzﬁ%’ﬂiﬁﬁf*&zﬁﬁam’ B dp EP 2
BGRIR# et 2342 3 Bz wgd > A0 E S 4
L\[\ 1o p s AR | B J—? Pﬁfr(ﬂ | E 37222 %161

A} ~
%

S

‘Pév

1



I

=

>

I
I

s:.r

ERL T~ AL G H6 i R BAR02E S5

12?%JJ%%)°

N NER S P A - AP CIIE RS

Ml BAERS F R 2 FTRAE BT

2 h s A ER R e A R 2
‘? ?/@W’]{%ié\gﬂﬁbgg,-\;_ég\‘i»ﬁ%,

j}%o

7
=N

T
TM
[
e
g

;d«

R
Njued =
3% W

Y

WIA L FIHINF et d - A A p FEER T4
%<zé$bﬁﬁ- TR ER) 2k o BB ER
FREE ML R ER S AR EIE D Ty 2 i
NPRFELE I NINREFLE L 2ELP G EH LD
2 h oA FEG - TP AR X B et 4
ERBAE > R34 327 5Y 3 LA §HERGST
o D 2ESPRTEERRFFHEERLLE N b g
R g PERFG Aad (THEFa7) 27 BFRPEH
MG AR (ALY BRI T ) Rl AR
3o ¥

K
K

-

)
S
T
<k
-

"

|4

(%

Y
X

0 omy |9
I
%W

S
-
w5
o
ol "
N
f‘m
N
‘\‘E}‘
i\

/Q
J

P
4
<k

L s ¥ ;pa,A'gbwf:szﬁrlg%El?ﬂ
EBLRE o ERETRELFLER 8

w B R IR e
B (]

Ty
=X
T

\ 3\
&
.H?.

E
N
.L
“Y
y
%
fem

w
~D‘

4
HiF
&

srlis ARy A Z P RG
ﬁ’EFéAiﬁjﬁﬁ% Sl B a4 S A
ARSI L AR s A
Yo R TR A G R IRE o BT T 0 R e
ER R I B EE S F S Y S e
TARBEM L TR A AR > 30 2 7 2
KimEH i WE L TN k2 R T E o gﬁ‘%?"{‘ﬂgﬁj’t
LA R BREEE R AR TR S :

\

b

s &
e > 7%

Do



B R ETAR L e L R e 2 4 0 AR T E A RS
B e MEARL AT AT TRHEIRI I &
ALE S R o Y KL R R Al i o BT

27 Bt PRl L WAL TR I REL AR
PR Tl R T B A TR A e B2 e o

/w
;J

DERFEEE P2 FIREPEA SR HPEL 2724
o Tl ERAE D JOEHE &ﬁﬁ%k&%ab%%
Booiem g ARENENE AR I REEAS
EANEGELP R (P FEFIBET) - 23 ERES

3 \#‘?B"%?@L’E_%?#} (t+ ¥ %107~108~111 11
21142116 ~11832 122~ 125~ 126 ) » &5 Afag ? &
107 #8323 5605~ $OTHA AL g £ A%HE
R8s 2 E P2 8885888 7 &2 8y
R e

Eittaefi Ao BRI TRLGEH2PF 3 mEE 4y
@%é%#’ﬂﬁﬁﬁ%W%iiﬁﬁﬁiﬁ’%%ﬁ%’
F TR EFTHED > WA HEAT

Lﬁ\ﬁ&%ﬂﬁﬂﬁﬁgﬁﬁ'ﬁ.\*“MM%Eﬁ%@
WﬁPP»ﬂW”””;&ﬁwkﬁ’tﬂfétiiwﬂﬁ;f%,aéké
R ES T ER o 5 L AE v L
4E2? T8 PR > Aot A - rp 2 B A H LS 2 E
A ’;\«FK{;}%}M B HE o e kw2 £

—h

22

N
Rl
i
%l

- Xt b o 28 EY A

i€
1,332 T e ip 2 2P 0 % A2y
ol

| 4

“‘/
=4
W
/ﬂm
e
ﬁj_}\
>x*
o
(\_
P
S
€
2t
\\—
I X
3
poust
N
8
.ﬂ).
(“
J

v
)
X
s
)

LI R =

(r
g2

)

-
R==1
W

r<

o
o

B3 ox;?}t'«‘f'\;}gicﬁ_
ERD R ARG BRI AR
IR > F ke, FLENmE S Ay
W pe BIECE S RRMIESARBL L IR
Pk d s FOREA S LR RIL A e AR

< .
-

S
¥&o&

& =k
-X_\

S8
o A
P DN
G W

X

W
b

TR M po e



EE 2R RAI P ARG e BF GG 2 R
oo SR R L o WA e (h
$51361F ) -
Z%ﬁuﬂ4%@¢amM%ﬁ’—%%ﬂm3amwii§2?¢
ﬁ%#&z¥’ﬁﬁm%ﬂ%_ 1 81,3352 T g
EadE3F o PERE RS> & e B2 2 g7
101#1%9p ~102#12% 23p W E2 BE F L ¢ REFRP
BEY L REPATRA (BB T B4 42F) 47
g2l & M HREZE NP AR EER S ot A
T 2 TR LBE SRR CVERRER R
*a__[ﬁcl%i % %,\M (7 ~ LY B A2
4432707 c R P K- %
s s 4 ‘ﬁwéﬁfﬁ*;i
E3 P APM R R0 B A E
o ELSP IR AL E £ BEA KRS

. a%
‘U 3}

& FEE
Ao fe R Al0D EARRERLIEFA A 2ELTE T
Tedsk ~ FHFAH -2 FHRIF LA EHLY I A v e
BmdiRiR stk 3 BA BT R I REARFRD
B omrikag £ BRIENRAFDE § 0 7 &% L
LR 2 ENFREATRE SR LT DRIR o Aok
pEA I A TR Tf“ﬁ*‘ug BEFHEAFE R rgﬁsﬁﬁ % 2T 0 F e eI
PegRiip ~mEX EH X AFERR S DRI
P zEXFL MFBAME > AFTEFRER IR 2 F
AR 3BAERT > 2PN E BT Rg F] o AP
ARG N AR AT RS L &%m%
mﬁﬁgwﬂoiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%i’%W{é #LME
2 ERMREFER > 6L R EHR N K09 ] §%+
ARERR 2 BEF ML EhIBR 2 BE KL



I ’LEO?{é/g\%tl‘%/jﬁg\'ﬂ\\ﬂirﬁ'g’;;\.fﬁa S
?JF’N? fﬂ; SERRCES AN Ao
KAF > ~Pg 0.7 20.8 B

ﬁm
g

O I
[
*
Do
g |
(I

TR o oS 4

SR

I
=
g
W
o
=
‘>F
4
S
s
Ky
o
frt.
g
_\'
5
(m
w0
T

-iﬂﬁﬁﬁﬁﬁf /¥ﬁ%f$%ﬁﬂ§”;mw%ﬁ‘ﬁ%
2 APME S ~ A A S AT L ARG PR 0 g
&%Wﬁﬁ@ﬁﬁ’i%ﬁﬁﬁii g et B A
REN R RFEEFEA A 1022 21042 F AR g o P
E'T‘/\}Ai,_lf’rﬁf\‘.fg:_ﬁ%k;igp e

|
‘*3'
iﬁ
_H7.
’@1
i
g
b
E
&
fon

& B

) -

T o=l

& ¥

ki

2

il

_H).

P

%-‘

_z\\_

f

R IEERt —FPLE ’}*’imﬁ'fg » & I ﬁﬂé‘f’llﬁﬁ‘ﬁﬂﬂ - R EEe
(AFe% %325~326335F ) s > 2 ES PN ARH
iﬁﬁﬁjﬁkﬁ25~ﬁ%%ﬂ\? ‘A SEER
P A2 71092100 8P 1095 A F % 019513 2 3% 3“7 ik
2R R P s F R A ¢ B S F109#9 0 280 Ep
3 %109042%5 50 % 37 Sk 2 FHH - S EE  @EQE
B- g ER Y FE ALV R (AREH2091275F ) o H
WEAF R A DE AR o

A AERD -2 LA F PRt EF > 7ot d A2 BER

“‘/



B

%
”ﬁ\‘r’,,ljo,ﬁ
fﬁiﬁai%’
=X 2 Eff}i;éﬁ

ZFEA L 5 mE

R TETH

;Eﬁiﬁﬁiﬁ%aﬁkﬁQ

=
2
F

%4
S

—_—

=R
8

.ﬁ\%\]

s
S AR N SRR 2
KRB A S 01028127 23p TH B EL P

-

m

725

e

&

EF R 5 K UE At ‘%5}1’}:\

O I

&
i /JA%ME'"‘\

oo H R b AR ] Y
L g At ERGRRAP
Lz 2N ey T &
,uﬁﬁp“%ﬂﬁﬁi&%oﬁ
,¢ﬁ§ﬂ%%&ﬁ’fi%

. &

z,@gﬁxﬁ\%

«k

(w

A 28y 1,337 0 F
O~ » BB A2 H Lﬁszg‘\fﬁﬁaﬁ
é%iﬁ#?ﬁﬁﬁ%%@ﬁ‘@ﬁﬂ
;BF,\dﬁ LR NS &gg«ﬁ%,ifp«}iy P4

(@%%%3"%71¢73E) » B2
2 #ﬁ%:E'JQE&%«EEX]gV

AP

Al 2 g o %] 231,800 7 ~ 25,000 7 0 2=t ) B 2

%

e

U

Y

N
il

)

ﬁ@?

£ B -

5. 5 ao AR £ EB LT 2T
i 2‘\%—7}};’* ”Lrﬂsc?ixﬁfr$/§; KR

oo A BIPE

i@ﬁ¢%%Aﬂ%ﬁwm@%ﬂ*%”ﬁ$%’
FE Ny o iEREHAR S AR

4

B 22 1E 2
D235 5“2 4
g1 B g B
EE LN

A

B

4‘)*’
I

Ry

N

;&i« s 1£56,8002 T 0 RISER 0104227 3p 3 £8
Lo PR £ 864,645,550 724 AR =
g g 3 R GA At i TEETE

R CO

B;’lf)v\"ﬁ ¥ %ﬁéﬁ;}i » B END
R ERHLE LN 2R 0
7224 ’Vﬂﬂ]i‘)ﬁ’ik"l,OOO‘z,OOO



23,000 T BBz 2 h oo REZFARRS RF F L
ﬁﬁ:ﬂﬁjgﬁﬁﬁ Fh kg £ B R 5 RAR
AE P AL AL G EEAAD L R F e
E%%@%ﬁ%gﬂw &ﬁ’ﬂﬁzgﬁﬁﬂm %
R BEIRehpFiE > A FAFHPDEFT (RFFF L -
S 2

N

w o

=

N

%54
T
B m W o o

ERREZ A F SR R A ¢ IR ¥ 3
FoeERI2EF R FEE AT EET (AREF
3203 334F ) > VAEA KRR ~ %ﬂgijf‘u%ﬁéﬁﬂ P )
B RES 248t e AR AT AURTE > fTELE
B3 72— MR RFE2 T TRRIEED A4 4
Bz h B9 T 1352 b AR F 72 Bl 5E
ABEaEAR o BHE S Rle R f%ﬁ'i:‘Zé’ » T
NEFTEZ B AR RRSZFHT PP HI3T2 R
Pt T2 BFHRUE S F R ARRFASERERL HEE
FTE 2 L o gtk s A g;@Tﬂﬂ“M %2 oA 2\
AI012 1042 B X EM= ta* > T v ?%’Tbiﬁ
o FBAER oA AFEDAZEND > IRESRF AP
A FRELE- LA RS BRTN BT 44
Boandehly R OBEDFFPECAERR S DFo AT
i;—pi‘-,i&;é mlelé i, B X s ¥, e Ep
Hens A2 RagEe B v 4 2 T g
FdAT KL £ BATOALE 0 F PFREFA L A
FEATF A¥ T o Rg R ALK 2 BRI ESTE
ZESP §ER TEME > BME Ve faE ik
AR FhE R IF (AT FATIZA8LE ) » FREL § 7
%Eﬁﬁﬁﬁ%ﬁb@ﬁ\iﬁaamd A B AEFR
TRUIMOE LHAARTLER T FEPLEPH - 2 A or



Bk AR R o BRI o dp i e K%

P TEF ST P
@4 5104%27 3p 210487 1p X6 2 2 H A » 50 15
SRR SEF20 5 F2 2k 0 £ E64,645.50 7 0 )
@ﬁﬁﬁﬁﬁ’éﬁ%@&@ﬁﬁ&?&q%ﬁ%’ﬁﬂ
FEEHZE R T B 2R AR 2
ﬁﬁﬁ%il%&@ 3
#£56,800= 7 > BIx & < % 43
BB A S RBERAAEILR
500000008~ #77 (AL F2TTE ) » Vi Lo 7
104227 4p ~5%26p ~6%23p ~T7%24p 25 L33%2
ﬁﬁ%%i*ﬁﬁﬁﬁﬁ HR'WE - rr Rl = i
7w 104227 3Pp ~5225p ~6222p ~T72 210
B EF2ZRE T2 ENTNE 8 ERIZEH S
e PG RTEEHEEH S Rl
FEEZ2 SR o R BERATEGILBP ALK
2

s
Vs

v
c
=
P
[
[ny
—y
>
. (“4 K
«
lm g J
3
©

» Bz 5

S
o
4l
13
c
t\\/ —=$
IV W B S

- s
(w,
S
"]
e
-

s R B
SIS

>
%1}4: 218
= P

ow
5
% oo
o
- H

4

17T

Y

>y

!
o= S

o
I ->~\+

f;”f\“ﬂ
(Q
<k

iy



dot o A BT TR LT H %bﬂi@W%%T S
2P MR REP AL PR FEE R EE D J%% ’
B S B e R
TIHBTREFONEAERS  LRFRAERS - A2
PRS- om0 &= 0 EFEARRES
WREFIEFE S Dl > P 2o L;ﬁ’pﬁf*\,ﬁ"ﬁ‘ &
Py f/éfe}g Fo— 2 F o (AL D AR S FF T G2 )
o AL TAAEZGER R A EF'QZ%‘:JEBB/\—\
=N
- B
7

SN
\m‘L

g N 3 i@p‘,iggq];g_Aﬁﬁﬂ\g%&émE% 7@_’
AEEAZBER BBEZNTRE S BB EHNHE
B2 >3 e A R ELBAEYLTER PG 3
: LF gD K PREMAL B Gz E
/NS AL RREF (F 3225 % %230
T) Va2 8880082 T8 Rd FAE R
iﬁ@ﬂ’mﬁﬁﬁfég%ﬂi%*ﬁﬁ%’migaﬁ
fRisHr® %48 40 HERZL 22 LT 55 i MP2
F%%%%ﬁiﬁﬁfﬁﬁ’ﬂ%ﬁﬁiﬁi°%H’%%
FREFZE27HD102E ~ 104# & €304 ~ 101# ~ 1
%ﬁ£1MﬁﬁﬁW%¢#”?wﬁiéﬁ B B RN T AR
RECE A BB ES F1024 ~ 104# F £ 52 F QT £
@ﬁ@%éiiom&%wiigz‘”*%ﬁ’3&@3
T hARBE ALY -AF S SHIEARFLIIP o
&uﬁa,ﬁ wﬁﬂzi%??#w%'%ﬁﬁﬁﬁiﬁ
2 .

TE Y R > ABRRT GRAZEME  2h
i4$4a%ﬂ#%%ﬁ$b PR s B A LK
FAc 3 ARG frE RS F i g o
R fdehz THRAPI A G o X ARMABEAFTLA L TN
LM ERTY M 2ESP AR S~ mRRTY 4R
Fdr o BB A AT REE G LML TR AN &

AN K2R B3 P o
ICRFAREZAE U REP RS G AT g 2 B



PrEoa Lkt akogies Bt LREE
%?izﬁiaﬁll()ﬂmrwﬂ*ﬁavipﬁ;g%ﬂ$%ﬁv
EF o oTEFTAL T3 EE 7  FERERFF IS
Frag P 1R R @ > XL g e kR ] 2 4
EfpiEsk > ¥ Bk BRI LIS > T BEA KR
émw’— Y 1 Y

LR %gﬁ*“i,au%gQ“4§W4 £y
%iﬁé%ﬁ’ﬁﬁﬁ~fﬁﬁﬁ’ﬁ%fﬁ
aWﬂMﬁR”%B%%*ﬁﬂ* LI A SR -
Tz vhe N hELE R BV AN AZZHBERE R
,J%HOﬁﬁiﬁiMH?’%@ﬁ%ﬂggﬁﬂ%%i‘ﬁi
% :£60,000% 27 > RBFER AT AL FF AR P
19 gl ho gt AR R 5 RN H -,‘)Z'ﬁ H P q f—&,F ek wT™ 5 44 %
AR LI -l o R AN g LT g SR I SR
BEEAmpRBgE A 2 L8857 % - r‘sq:;%‘lrr’ AR
GRS B PRI TR B £FAPR

LG R F o HBERS 2 2 g AR
P X R - R A FAS pth B D

250~ 3 % 2 G > E AT AR AP
%‘Z"}t% MTE&-)\ ﬁ‘ 4—} }gj > /\ /‘J‘ ;’Hi-}%(\,_l- ) E]

°ME-H Léﬂiéﬁ‘

%% g s ‘
PREMY cdpa M m R AL R TE 27310
-z
=L
A

ARETRGHEATAIZHAEFHERL LT N028F e
%Wﬁﬁﬁiﬁﬁ%iﬁﬁxﬁgggnk,%Qﬁwﬁ
o LR Z T fRRIZ 0 ¢ ATy o IREFEA KRR
’:"\; ® Té::upﬁ N %) ,,‘,f‘»raw:}%,ﬂr]‘éi ’ gi%%:’zigiﬁti

10



It

i & » ¥t dowh i o Kkl & B2

BERL oot s A Rie- HhEaF AR 88K KR E

m’ﬁﬁéﬁéﬁﬁﬁﬁﬁp&ﬁiﬁk’iﬁﬁﬁw%ﬁ

L I FARE B AHE PIE AL RS RR S
g d

iﬂ7ﬁ5'%ﬁﬁ BEFH R BB - DFPR
TP EEILIPF B AR -'i}fr}%%‘ﬁ‘}\ﬁ | B 238 o
BEFL P SRR R EGFE F Y 2 £
?ﬂ”’ﬁiﬂﬁﬁﬁ%’fwﬁé‘@&ﬁwﬁagQ

TR T ATk ] R N A ﬁ B o B

% Jﬂwﬁg’iﬂﬁﬁJ
ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁo?ﬁﬁ?ﬁ*ﬁﬁ’%ﬁﬁ%i%ﬁﬁﬁ
ZEHEHAARE == o MR ET g R AR G
ﬁéﬁi@%‘ﬂ%+n é@,”*k GRE_ A R
FRRATRE R 2 ARG R & e SRR
4d ﬁﬁ%%apﬁ%%#aﬁ@’“@ﬁﬁ°ﬂizz
DO BETI o REANIEAAELIE UBRRT I AR
FEAEPAALF TR The I RFEF 2 B3R 2
SERFHWEPFRFTHEAFRES  URRT TRE
BRI RIS B Wmm%%f*iﬁ

oo NE P REF - RBFRALF DRBPLEIN
fﬁ.;\ﬁ VH 1%%1%&1?%—?%-}3@%{453? r{%%*’” jﬂ; 3’;5!5‘7

PRI G A RT B RS R S B H T o
%%’%“ﬂi%?ki%&% Hedrd 2

AEERBYT PECI RN BRi% o

11



L

[E—N
[E—

N
»

I

\

\_O

110

J=q
R

=

\1\4
g >
- N DO
ae —
T

T
R

m) Tm) )
= =k D
B

L =

M AN

~. -~ .,
M= N+ M

pull' s

!

a!

= -r,m],
-
AN
N

-

e 4

p 4y

5&%@#@%@5%&
e

VRRRS P4 & R S

104 #0272 03p =1
22 P

2

SER A B RS PR 1%
o FdERRIE > TH LR
RALzrE R (T R) 180~ 1220~
2 M RBI 0 ERES
K2 Ea0000-005 f & o
FpE D Ly & BRER (745 (IR
;Eﬁm OOO# 000852 § = 7
,njﬁgﬁﬁﬁw%ﬁ%\wg'
Bk e k2 B ERRAEL
26 (F e Eglov) i@
ﬁﬁ@ﬁ%ﬁ%%io@i%’ﬁ
ER N E R RYERE > 104
27 3p Bl O % OO0
B.0005L 2 i 9 px d 2 )

-

104 #0272 09p = 1
2R

2

AN ERR SR N KRR
N LA D T4 £ R 4180~ 1 220
RS BB d RR
&K 255 000-0055 f & > 2%
rTHmERFALES P 0 d KA
MM FWHREL DD 5 > 0%
Fe e K2 B ERRML 22 (&

12



(\ER)

1)
|

1 2wE) A 30 F’B‘?'ﬁifﬁf;?
o B A 15 5 d &E]?Z]z‘v,aj
%ﬁ# ,¥104&2999<$

=
34
LT \F

L

R

\

\

‘\\

| 4

S0\

104 #0277 16p =1
R

2

e
: &
hv = | MO R \F‘b

\v

*%% g d kR
¢$$%@1wmm42m
iaf%$dﬂ,www,dﬁm
£ & D 5 AS000-008L f & o
PAREERLEE 2P A g
BRI BB L 2P > 4
¢ EZBERRFL 28 (5

FERINWE) GBI BRI R
Fadm P2 o BLis > d ERIE
BT D R ® 0 20 104E27 167

ﬁ)\;
e

&

\\

T

T

(ﬂd\

-

=
2

el
1

104 #0272 24p = 1
22 P

2

‘H—*sﬂ;—\ﬂ?»‘?i F1

FENERR SR T KRR
éU%ﬁé>%ﬁu;$&ﬁiw0mi2m)
2 W REA RN d RE
= F &35 5000-005L p & 0
DEEF AR AP o d R AW
G- T S S AV
e B2 HBERRHEL 22 (F
FERIOW) ENIE DR D
Fam ggPz o @2 d RESE
B thd dRAEE o 2t104&20 24p
?ar‘ \ﬂb%iﬁq

>

\

104 #03% 10p =1
R

~ 201

LA EER SR 9 ad R
éJbaaﬁwgﬁi&wiwomizm
A2 R ERA KL BB
ML GER S F &S MEmE0000-0055
oo N pERRLEY 7
DAL B A ERMBEEE L
AR S Y L.

13




(\ER)

I ﬁ@ﬁ%a{ s . ma
?;’F;ﬁgﬁlﬂvaiﬁawﬁjﬁiﬁi%ﬁ_ﬁ?,
3 104£37 10p f iz 2 765§

=l

104 #037* 14p 18p=45~

hEDEERIBHE > ] ER
WrLE 2 T4 8 R 180~ 1 220
ARG HT BB AR
B S F BB 525 0000-005 §
B PR AR Y 27 o
BANDEREFBERE G 2P
L T8 KRB ERRAFL
06 (H & £ R1AM) %@
BARIS B Fad gB-2 0 B s o
7% K] = iﬁ?}lg’ﬁiﬁi#ﬁ—ﬁ? » P
i RS

s 1 J&

=8y

“)_\

L

104 #03* 19p 18p%484

ﬁ% hﬁﬁﬁﬁ%’@iﬁ%@
FUE D TH LB RIS 220
mf%%w%fﬁéﬁﬁ’d%@
S E 2 B 0000-005L @ o
DEERF AR AP o d R AY
KRG FWHEL 279G > 04
¢ RZBERRML 27 (F
sERlawE) A E D RS
mogEP~2 o A S o 35[&]%\,%;?
P RALE o P B
N

21N

e
T

>0

18

=i
Al

“J

104 #037 20p 18p%49~

B 7
R
HENEERRSIBE S T kE
A T4 2R RAL180~ 3 220
A2 RBERAREBIE D ERR
= ¥R B a50000-005L f & o 3
TEEFRARL D o d hAEP
EBMBPHEEL P95 > 4

‘DT

14




(\ER)

2 M ER R 2 (&
S AR DI RANN R N
[,Fgrﬁ)flgﬁk7 o B A8 d &E@?l’*fi
GECER T S-S =IEE At

m-
oy

oy

104 #047 03p 17P*394

kg

Eaepg 241

FEIERR SR T RE
E T4 K RE180~ 1 220
~Z RREHS RENE 4 AL
kR A K B 2% 55 0000-00 58 b
B bmpERFa AR P 0 d
HAEAPDE R F BRI o7 A7
L s ¢ K28 2 HRF]
06 (H & £ R1AM) %@
ﬁiﬁiéﬁ}’%ﬂrﬁfg%f o tH A5 5 o
%W#i%?%ﬁﬁﬁg,wﬁp
&

2 ‘q—-‘—‘, = EX

hs

10

104 #0472 27p 23p%34~

i
HEM L&EE&Q@\H@E}, G ER
FE T8 £ BR800 A I 220
Ao NRHEATEANG o d ER
* KRB 0000-005L & > 2
FHEERR LRSS F > d Y
> E LR RFE R ES O LR
W BWEHEL PG o
ﬂ~ﬁ$%@% .2

EE] oFp) EN RIS
ﬁ% %%*O@i%,dﬁw¢
iﬁ %ﬁﬁ$%’¢&5é§&
E"% Fl o B E L LA
Fh Lrg’%*"b"i]!ﬁf'lﬂ»lpp&\ .

)
_‘

~
N _\_‘54

(\'JA\
™
o™
N\
b

N
gt

|4
J‘M

11

104 =047 30p 21194

- Lﬁﬂé%%,qid%m
F0E DT &R 180~ 1220
2 i '%ﬁ{’r\"’f”’ hEILE o d R
S K BB EAE0000-005L F & 5 »t

15




(\ER)

PERBERSARL 2P o d M

LA Y ;}gwﬂrjg _—

FE i

v B L AR TE N R RS

NG
Gl
N _‘_‘\J‘

i

é%zﬁﬁ%&ﬁ1~2é
1 oveg) g PR 2R
%%7o£i¢’dﬁW$
%aﬁﬁm’”%ﬂwﬁa
FREEE A RAEPL W
5%‘¢W%*”W¢o

SN

034\

(a8

=1

4

Rl =Y
4@tﬁ§wm
=,

ok

12

104 #05% 20p 1975064

t+‘>‘

R EERSIE > Ged ER
WE LT f&am'lsom_,_zzo
AL RBBHI BEENGE 0 dER
LK M eg0000-0085 f B 0 5t
PR LEE NP 0 d My E
B R TR N R F S X
B3 FWHEL 2T ATF 0 U
%ﬂ~ﬁ$%@#1\2é(
EE] o) ENIRE
3’}%‘&] %B’&% o 1B Lt > o SERA
H’P'& ﬁ’ﬁiﬁ"*‘*ﬁ% P B A
PRy A e RERE MW
T W‘¢”W%%wgo

&ﬂiﬁ* Wﬁ

h

DS

(\'JA\

W

[ 4

13

104 =057 24p 19174

P EERIE R D ER
AT £ RA180~ 1 220
A2 RRERA RAENEE 0 d R
&K BB A 0000-005L f & 4
TIERF T AR E N o d I
v EFELERFEREE T
BB PWHREL D ATF 0 LS
ééﬁ\ﬁ$%@ﬂ1\2
EE] 2Ff) REWIRD
%ﬁm%7owiw’ﬂ%wé
BRD D qRAEE o NP L

Ry &qﬁ* b‘\’&

21N
B

(/
)t

16



(\ER)

14

104 #05% 29p 18p%464

~ 2 fl“f%'-:frf“f ‘, ?C.FP 5 4 ER
* K B 3 4 5A50000-005L & > >0
PR SR 2P 0 d R A
P E LR FEN R TS T
&ﬁgﬁﬁﬁﬁ?qﬁﬁ’u%i
%ﬁ~ﬁ$%@%1\ : (&

)kl “PE’*EQ&,&&{;
SB’” o BE {5 5 d ER
5”13#514?“5’3 ’gxgtﬂx@?\'ﬂ_
3 Q?F’}\?{.ﬂ:ﬁ

SN

fme o
Jr
\‘3

3
=8y

[ 4

15

104 #=05% 30p 18FH34

G
GW@Yﬁ@

=k

A

R S E S
20T 4% &R AL180~ 1 220
L2 RS BRI D ER
XK B 3 49 5A50000-008L f & o 0
tEER AR 27 0 d AR
PEHEL AR R RS L
LA R 2\:1,_,»%,}5 ;&
s ERZHEERHREL 2
W) RSB
ad fEE2 o WAL d BRI
ﬁjﬁﬁ:ﬁ’%@'ﬁg P TR P ls?i\‘/(l
il Sl L

!

P

B

v

=

b

2
g

21N

(=

%
|l

[

a4

“._k

| 4

16

104 #05°% 31 p 12P%534

d:“lq
f‘* JM ¥R
=l

\v

2 5k ) A B 0 ) Td R
o T&ié%%@ﬁJISOm;LZZO
~Z RBEAS GBI d RE
= B & BN E0000-005L F @ 0 3
P ERS RS NP o d AR
FERBFPBEL DD GF
SFe e E2ZHERRAEL2

x

P
&

17




(\ER)

3¢ ek
TEw

¥

N

[2wg) gt B 2w
2o A d ER
PR o Svdp B
;‘%.:l:‘f

e

=k

\

\

‘\\

[N IENEN
S

| 4

17

104 #06* 06p 04p=05~

ﬁ)\;
(-
\v

B = B 5 2 d R
?%ﬁ- B R HL180 & 1 220
S N T LA REE Y
&K R D e 0000-005L F & o
PR S LRGP 0 B
BRI BB L 2P > 4
¢ EZ M ERREL 28 (F
£RIA%) BB D
B2 o L5 i ERESE
#gjﬁilﬁaﬁﬁa P B
AEE

N R

&

(ﬂd\

a
=

=t
%M“

“J.\

4

@tﬁﬁ
=

18

104 =067 15p 03164

ﬁ

R EERSBE G d R
WE T 4R80T 220
AL RBHES EEDE SRR
& R B 55 0000-005 & 5
DREER AR AP 0 0 Ty Y
vE L AR ER N R R B
BIBBWREL ST o7
%1%3%@%1\2é<i
SFE) TEN RS
%&7o£iw’ﬂﬁwd
%ﬁﬁ%@’*&ﬂﬁﬁﬁ
E«“?ﬁ—i‘f o B MR UM
E'§F’%i—»p"3!&ﬁfl&lp};&\ o

h

@—

(\'JA\ ﬂd\

W

(8

=1

[ 4

E A R
. W@%‘\W ““d‘
=k

3

4

19

104 #0677 20p 02p544~

o

AEEOER S SR & Y
274 AR RAL180R 3 220
A~z RBERARENE D ER
&K B2 Mg 0000-005L F & o b
PEREETAEE P > d g

= FH

N
S
“/

18




(\ER)

v EHELAETEN PRS0 TE
BB WHEL P R F
g8 E2ZHBERREL 2 ¢ (&
sEE] o) %ENH DI
ﬁ%ﬁ%%io@i@’dﬁﬂ$
BERadhD s > S lp A
HEXPEG A KB R
FTERAE R TS o
20 104 #067 23p 0TPFF164 |t & PP &2 5k

J%%@wﬂ%%éﬁ’@ﬁéﬁ

e B AT N R
THEBEFPEEL DT o
rre e K2 B ERRFEL 20

PazE b%i?o%%”#
uﬁﬁﬁ%ﬁ%”*ﬁf”ﬂ

21

104 #067 26p 02p5164

AW SRR S BE - G2 ER
FUE D T4 & RA180 % 1220
A2 RBHRASAENE D ER
&K 8D Mg 0000-005L F 2 o b

PEEESARE ST o d Y
v E L N FE N R E S E
M FPRBEL DG 0 0%
E%ﬂ~ﬁ$%@Tl‘2é(ﬁ

LED owf) BRI RS
ﬁ%ﬁ%&io@ig,ﬁ%@$
Emwim mgm o g A

19




(\ER)

22

104 #0711 p 06PF414

‘, fC.FPw’d&E]_;]
*iﬁQW%EMNOW%ﬁ_,<?
J#%%@Hl’»{i%%{&? »d FTh e
TEHEL AR RRS £
I FPWHEL DD o 2k
%ﬁ~ﬁ$%@ﬂl\ N
£ )kl “W%ﬁq‘_ﬁafg
E’}%‘qrﬁfgﬁsy o 1B A s s d 3B R
iﬁ' :}%ﬁiﬁi‘*}g‘%ﬂ ’”5/\&5:9?‘»{3_
PR Al AP E R
%Tﬂﬁ*ﬁﬂW%%wgo

SN
By

b

(S

/”*f

23

104 =077 12p 06FF454

FEPERRSIE S T KR
>R 2T A & R 180~ X 220
my,lw% HA B E o d ER
= B & 29 5Lr50000-005L f & o
FPEERSLEL P o d Y
w3 et L T E O R R
S TR BB BPBEEL ST
Forrze e RZHERRFL

2¢ (e dglom) RENIRE
; Brz o @A o
PR E o P
By 2] REAY

>\
2,
T R A

—\

g

[
[jut®
L

(w,

M

2

i

o
FE o~

=

5O R

Y

—
G

i
- B g

:-‘}g%
|4

=4

=4

1

a1

24

104 =077 13p 23294

2

f

Ry

F

.
o

*

ﬂ'@%‘%%’ CEER 32

4 & Rk 180 ~ 3 220
ai@%$#ﬂyaﬂw’é%@
&K B2 Mg 0000-005L F & o b
PEREETAEE P > d g

=]
. NS A4
«“/ IF | oF

=+
N
I

&

20




(\ER)

EFELAREFECRTFRL T
Wi FWREL P T kR
g K2 B ERREL 2 ¢ (&
FER] o) BB DR
B fd B o @L(5 0 d ERA
BERahD il > S lp P A
2ENPEG A KEPE
FATE G MR Y A o

25

104 =072 19p 19064

Al I

hE

=
ST
8
o
(ﬂ}

0

#

=

!

SER:
X E T4 EE RIS~ 1220
~Z R SRS EIIE P RE
> K& BN A0000-005L f & o 2
tHRERw LR S 0 df
v E L RETENRFEL TR
BB PWHREL DD ATF 0 L
é’é’;‘&\ﬁ—%%}ﬁﬁ“ ~2 @

=
B
i

FEXFEGE HIPE B

26

104 #087* 01p 02p501 4

3B 7 A ST IR ) A
hEVEERIBE G d ER
LR o T4 &R RAL180 % 3 220
L2 RBEES BENE SRR
‘*ﬁﬁﬁ9W%%0%00%igﬁ,%§
IR LR o7
@%%i@ﬁﬁ@»&&g,g
B BPWHEL 2D G 0
é%iﬁnﬁﬁﬂl\z
EE] o) ERITRD
ﬁ%ﬁﬁﬁioﬁiw,ﬁg
FmThe fmapl > SN fep i

pl|
8
=
En

149
BOHY S kE

(ﬂd\
SN

2

LN

—

&

pa

S

N

E\\
ey

\‘.

-\'\"‘\

21




(\ER)

ZESFEGEJ e BIPE W
T s g g A
Ak
HEERLARRRSR (S (&E (27)  |HE (F 2| REH
SHERREZ P Y )
10427 3p Hi o |644 270~ 17473880~
#ae_ |381 310~ 1158110~
104#2" 9p #a_ 2000 310~ 625 ~
104£27 16p e 2049 310~ 6345190 ~
104£27 24p e (949 310~ 2954190~
104£3% 2p #a_ |357 310~ 115670~
10437 10p g4 1350 310~ 4158500~
Ha_ |461 310~ 14572910~
104#3" 16p g4 1000 260~ 265 ~
#ax_ 2000 300~ 605 ~
10437 20p #or 1100 300~ 33§ ~
g4 1000 260~ 265 ~
104£3% 30p sre (696 300~ 2058800~
104#4° 7p Hre 985 300~ 29% 5500~
Ha o |405 260 ~ 1055300~
104247 28 p gre 2000 300~ 605 ~
4 |1000 260~ 264 ~
104#5" 4p #r 2000 300~ 605 =~
g4 1000 260~ 265 ~
1045 11 p s 1888 300~ 563 6400~
104#5% 18p s |1167.5 300~ 354 250~
104£5% 22p #2000 300~ 605 ~
4 1000 260 ~ 264 ~
104#5% 25p #re_ 4545 300~ 1363500~
104#5% 30p #re_ (2000 300~ 60% ~
g4 1000 260~ 265 ~
104#6° 1p e (3000 300~ 905 =~
g4 1000 260~ 265 ~

22




(\ER)

104#6" 6F & re_ 1620 300~ 4876000~
& (2000 260~ h2g ~
104#6% 15p 4 12000 250~ H0F ~
sre 480 (A=373 3% (300~ 1434000~
R348 A
o)
10467 22p 4 13000 250~ HE ~
2 |2000 300~ 60F ~
10467 27p &% 13000 250~ HEg ~
104#7% 11p & 2000 250~ 50F ~
104#7% 13p &4 12000 250~ 50F ~
104#7% 14p 4% 12000 250~ H0F ~
104=&77 21 p &4 3000 250~ HEg ~
104#8% 1p 4 13000 250~ HEg ~
Bt 64645. 5 18075 3600~

23





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第711號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  
被      告  張思本




選任辯護人  袁健峰律師
上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣桃園地方法院107年度易字第1243號，中華民國108年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署107年度偵續字第142號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張思本為址設桃園市○○區○○○路000 號7 樓之立蓮股份有限公司（下稱立蓮公司）業務人員，明知張國成（所涉竊盜犯行已另案判決確定）於附表一所示時間，至康普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）所竊得之金屬鎳原料係竊盜之贓物，竟基於故買贓物之犯意，於民國104 年2 月3 日起至104 年8 月1 日，於附表二所示之時間，在立蓮公司內，以每公斤新臺幣（下同）250 至310 元之價格，向張國成購買如附表二所示之鎳金屬原料，而故買該贓物。因認被告涉犯刑法第349條第1 項故買贓物罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴
    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所
    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之
    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推
    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161
    條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第
    128號判例參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯故買贓物之犯行，無非係以被告偵查中之供述、證人張國成、黃俊升及翁志先等人之證述、被告提出之交易明細、證人張國成提出如附表二所示之交易明細及台灣省資源回收同業公會聯合會函文一紙等證據，為其論據。
四、訊據被告固坦認有於如附表二所示之內容與張國成進行鎳金屬（含鎳粉及鎳塊，以下統稱鎳金屬）之交易，惟堅詞否認有何故買贓物之犯行，辯稱：張國成在案發3年前即與立蓮公司進行交易，且於102年間更曾與立蓮公司有過鎳金屬的交易，與我之間具有一定的信賴基礎。又於市場上確存有鎳金屬交易的情形，甚至也有公司經營不善而賣掉呆料的可能，且立蓮公司除了與張國成有鎳金屬之交易外，另外也有跟大毅科技股份有限公司（下稱大毅公司）及中華精測科技股份有限公司（下稱中華精測公司）進行過鎳金屬廢料的交易，所以鎳金屬的交易對我們業者來說，並不是很稀有情況。況且，進行本件交易時，立蓮公司也有依照政府要求設立監視器及設簿登記，與張國成的歷次交易，立蓮公司都有登簿記載且大多數都是以匯款之方式支付款項，該模式與先前跟張國成交易的情形並無不同，我主觀上根本不知道張國成所出售的鎳金屬為贓物，並無故買贓物之犯意等語。經查：
　㈠按刑法收受贓物罪之成立，固必以他人犯有財產上之犯罪為前提，且行為人主觀上必須對其所收受之物係他人為財產犯罪所得之物有所認識，並進而收受，始具收受贓物之故意，如不能證明行為人有贓物認識，雖予以收受，仍不得以收受贓物罪相繩。從而，收受贓物之罪責成立與否，實取決於能否積極證明被告於收受該財產標的時，對於該標的物之不法來源具有認識，並出於犯罪之故意予以收受，苟無法證明被告自始有此犯意，縱然該標的物確為被告所使用或收受，亦無從遽此推斷被告於收受該標的物之初，主觀上即具有贓物之不法認識。本件被告是否有起訴書所指故買贓物犯行，應視其參與收購時，對於系爭該物係屬他人遭竊之贓物，是否具有直接故意或間接故意而定。倘被告欠缺直接故意或間接故意，因故買贓物罪不處罰過失犯，即無成立犯罪之餘地。
　㈡張國成與康普公司之員工徐志朋等人共同竊取康普公司之鎳金屬，並由張國成駕車載運竊得之鎳金屬運往各處販售變價，進而各自分贓得利等情，為被告所不爭執，復經證人翁志先於警詢時指訴明確（他字卷第138頁），且有監視器錄影畫面之擷取影像在卷可按（他字卷第107、108、111、112、114至116、118至122、125、126頁），並有本院臺中分院107 年度上易字第60號、第67號判決附卷供參，是本案張國成出售予立蓮公司之鎳金屬均屬康普公司遭竊取之贓物，洵堪認定。
　㈢被告辯稱，其向張國成購買前開鎳金屬之時，不知道該等鎳金屬為贓物，其並無購買贓物之主觀犯意等語，尚非無據，有下列證據足資證明，茲分述如下：
　⒈稽之證人張國成於原審審理時證稱：我大約在100年的時候經由朋友的介紹而認識被告，因我是從事回收工作，而被告係在立蓮公司任職，也是在從事回收的工作。而我確有在104年2月至8月的期間，將如附表二所示之鎳金屬出售予立蓮公司，我都是跟被告聯繫。但先前我在101年1月9日即與立蓮公司有過第一次的交易，之後並曾在102年12月23日出售1,335公斤的鎳粉給立蓮公司，又我與立蓮公司的交易，立蓮公司多是用匯款的方式支付貨款，少部分則以現金之方式，且先前的交易與本案鎳金屬的交易，立蓮公司皆有開立聯單。又被告於本案鎳金屬的交易過程中，有詢問我關於鎳金屬的來源，我只有跟他說是工廠買來的，並沒有告訴他是從哪個地方買來的，因為是我的客戶，我沒有必要跟被告說，這也是擔心客戶來源洩漏後被搶生意，至於在交易過程中，被告也有問過我，為何處理廢料如此頻繁，我只是說就是客戶要求我去載，我沒有跟他講得很清楚。至於價格的部分，我都是聯絡被告，都是以當時的盤價等語（原審易字卷一第51至61頁）。
　⒉審酌證人張國成前開陳稱，其前於101年間即與立蓮公司有過廢料之交易，嗣於102年間更有出售1,335公斤的鎳粉予立蓮公司等情，核與被告所辯情節吻合，復與卷附之立蓮公司於101年1月9日、102年12月23日出具之聯單暨台中銀行國內匯款申請書、存簿內頁影本（原審審易字卷第41、42頁）所彰顯之情狀吻合；此外，對照立蓮公司本件與張國成如附表二所示之交易所登載之聯單、張國成之兆豐國際商業銀行存摺封面及由黃俊升配偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交易明細所示（原審審易字卷第44至70頁，原審易字卷一第109 至121 頁），亦見立蓮公司與證人張國成間就本案之交易模式與先前並無不同，且相關交易除均有登載在聯單上外，復立蓮公司亦多以匯款之方式支付價金，與證人張國成證述情節相符。
　⒊徵之證人黃俊升於原審審理時證稱：立蓮公司是我爸爸在86年間所設立的，而我在104年間即是立蓮公司的實際負責人，後來在105 年起開始登記為負責人。又立蓮公司除了回收紙張、寶特瓶外，也有從事各種廢金屬之回收，而回收這些物品的來源多樣，有個人、拾荒業者、工廠或是同行間的買賣，而本案的鎳金屬則屬於同行間的買賣，而無論是哪種交易對象，立蓮公司都會先了解客戶要賣東西的來源，如果沒有問題，我們就會進行過磅及買賣聯單的登記，登記的項目包含交易項目、數量及金額，又本案與張國成的數次交易，立蓮公司也都有開立聯單，公司並有設監視系統，全區大概有30幾支監視器，公司內每個位子都看的到，我們通常是用匯款方式進行交易，除非客戶急用現金或是現場剛好有現金才會例外。至於收購價格的決定，我們是參考倫敦LME 之金屬牌價進行定價，會先依金屬牌價乘以0.9 得到廢料的基準價格，之後再乘上該批交易金屬的純度，之後再乘上0.7 ，這0.7 是包含加工、耗損成本、出口運費及我們自己的利潤，但0.7 這個數字並不是固定的，我們會看市場供需的變化以及當時運費高低來調整，大概會在0.7 至0.8 這個區間內，所以本案收購價格上會略有波動也是這個原因。此外，被告任職立蓮公司已經10年，我相當信任被告，被告要與張國成進行鎳金屬交易前有先跟我說，收購價格是由我依照上述比例進行計算決定，再由被告向張國成報價，而依照我們回收的經驗這樣的鎳金屬純度算是常見，立蓮公司也有向其他公司，例如大毅公司或中華精測公司收購鎳金屬，至於後來會選擇將本案的鎳金屬出售到大陸，這是因為大陸市場大回收的價格比較好，我們之前跟大毅金屬或中華精測收購的鎳金屬廢料也是出售到大陸等語（原審易字卷二第27至37頁）。而證人黃俊成前開所陳關於本件鎳金屬之買賣，立蓮公司皆有登載於聯單上，且多以匯款之方式支付貨款，與被告、證人張國成陳述一致，復與前揭登記聯單暨匯款之交易明細及存摺內頁影本亦係相符。此外，其所證稱之，本件每次進行鎳金屬之交易係參考金屬牌價後，再以廢料、預估之相關運輸、加工、耗損成本暨預期之利潤而計算，亦與證人張國成前開證稱，本案鎳金屬之交易係以盤價計算；證人徐志朋於本院審理時證稱：我在102年至104年間在康普公司頭份廠工作，而我任職之期間，有竊取公司的鎳金屬原料，並把鎳金屬賣給張國成，至於價錢部分，都是張國成決定的，他知道大概的行情，每次的的價格都不一樣等語吻合（本院卷第325、326、335頁）；甚者，立蓮公司於本案發生前亦確有與大毅公司、中華精測公司進行鎳金屬之買賣，此有大毅公司109年10月8日109毅人字第019號函及該函所檢附之交易明細、發票影本、中華精測公司109年9月28日華測字第109042號函及該函檢附之報價單、結算單、轉帳傳票及統一發票開立申請單在卷可按（本院卷第209至275頁），堪認證人黃俊升前開所陳非虛。
　⒋依證人張國成、黃俊升前開證述之情，可知被告本件與張國成間所進行之鎳金屬之交易，與其等過往交易之過程、慣習並無有何不同之處。審酌被告苟知悉本件鎳金屬係來源不明之贓物，大可採取現金交易之方式，避免留下任何之金流，亦無填載登記聯單之必要，以規避日後遭到查緝之風險。況衡以常情，於進行贓物交易時，價格多由雙方磋商，且交易之金額亦通常低於市價甚多，惟參諸本件之價格，尚以交易時之金屬牌價作為基礎進行計算，此節顯與贓物交易之情形有別。甚者，張國成早於102年12月23日即曾與立蓮公司進行鎳金屬之交易，而該次交易之數量亦有1,335公斤，且該次之單價為每公斤250元，與本件單次交易之數量、價格亦差距不大；況且，依卷附之中央印製廠標售廢碎鎳、廢鎳砂投標須知、漢翔航空工業股份有限公司關於鎳鑄件餘料之財物變賣作業資料所示（原審審易字卷第71至73頁），暨立蓮公司於本案發生前即曾與大毅公司、中華精測公司及張國成進行過鎳金屬之交易，已徵關於鎳金屬之廢料、餘料等交易並非罕見，尤以漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件餘料之數量分別係31,800公斤、25,000公斤，該2次出售之數量即高達56,800公斤，則張國成於104年2月3日至同年8月1日長達約半年之期間，共出售64,645.5公斤之鎳金屬予立蓮公司，亦難僅憑該等數量遽而認定被告主觀上得獲悉該等鎳金屬係屬贓物。
　⒌公訴意旨固指稱，鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料可言，且本案被告所收購之鎳金屬包裝完整且均屬1,000公斤整數，型態均為鎳粉、鎳塊等型態，外觀一望即知非屬廢料，更何況被告是大量持續性的向張國成購入鎳金屬，且無開立發票或收據，進而推論被告主觀有故買贓物之犯意云云。惟
　　查：
　⓵公訴意旨所指之鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料云云，已與前開漢翔航空工業股份有限公司變賣鎳餘料，且立蓮公司於本案前，已進行數次鎳金屬交易之情，全然相悖。此外，觀諸張國成與立蓮公司之交易，其中不乏有非1,000、2,000或3,000公斤整數之交易。況稽之證人張國成於原審審理時證稱：我從康普公司載運出來的鎳金屬袋口是有被割開的，我會載回住處再次分裝，有時候會換成我自己新的太空包，但如果原來的太空包沒有破損，我就不會換成我的太空包，但我在運出來的時候，大多是有破損的等語（原審易字卷一第27頁）；另證人徐志朋於本院審理時證稱：康普公司購入鎳金屬時，每包大約是1公噸，外面是用太空包包裝，我們通常1次是偷1包，但2包也是有過，並沒有販售散裝的情形，我們都是偷完整沒有開封的鎳金屬，而張國成來載時，在以堆高機搬運的過程中，有時操作不當會造成外包裝破損，但張國成之後有無自行包裝，我不知道等語（本院卷第325至334頁），可知證人張國成、徐志明就徐志朋竊取並出售予張國成之鎳金屬外包裝袋口是否有割開等節，所證之情顯有不ㄧ。惟審酌依附表二所示張國成與立蓮公司本件鎳金屬之交易，其中即有13次之交易並非是千公斤之整數，苟證人徐志朋前開所陳，其每次多係1包出售，偶爾為2包，並無出售散裝之鎳金屬予張國成之情屬實，則以前揭13次之交易均非千公斤之整數以觀，反徵證人張國成前開證稱，其會重新包裝之情非虛。此外，證人曾昶璟於本院審理時證稱：我在101至104年間是受張國成僱用，擔任回收、司機，就是收東西，並開車送貨。而我曾經前往立蓮公司，那是張國成載我去的，當時是送一些廢棄物、廢鐵、廢電腦，還有鎳金屬，而鎳金屬還有前開的廢棄物都是放在張國成的家，我到場時就已經1包1包放在那裡，是用太空包裝著，但包裝是破掉的，太空袋的顏色好像有白色、黃色、黑色，所以會用堆高機堆起來再套一個新的太空包，有時候因太空包破掉了，就會散落在地上，就會再次分裝，之後載送到立蓮公司後，立蓮公司會過磅，並開立聯單，聯單上所記載的重量，就是我看到的重量等語（本院卷第471至481頁），審酌證人曾昶璟僅係就其前開親身經歷、見聞而為陳述，復其與本件訴訟毫無利害關係，是其殊無恣意捏虛不實證詞之動機，且其所陳因包裝破損而有再套上新的太空包之情，亦與證人張國成所證吻合，更與有多達13次交易之數量，並非千公斤之整數等情狀，亦係相符，則公訴意旨指稱被告依外包裝之完整，即可獲悉並非廢料云云，亦失所據。
　⓶被告於104年2月3日至104年8月1日約6個月之期間，前後固
　  與張國成進行20多次之交易，重量總計64,645.5公斤，惟
　  被告於案發時，已與張國成間有約3年之交易往來，期間更
　  有鎳金屬之交易，彼此間已具備相當之信賴基礎，且參之前
　  述漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件餘料，數量即
　  達56,800公斤，則大量交易鎳金屬，亦非全然不可能。甚者
　  ，依卷附之北台檢驗科技股份有限公司109年9月28日北台字
　  第0000000號函文所示（本院卷第277頁），可徵立蓮公司於
　  104年2月4日、5月26日、6月23日、7月24日係有委請該公司
　  就鎳粉塊之成分進行檢驗，對照附表二所示張國成與立蓮公
　  司分別係在104年2月3日、5月25日、6月22日、7月21日進行
　  鎳金屬之交易，可知立蓮公司於交易後，旋將該等鎳金屬送
　  檢驗，則苟被告認知該等鎳金屬為原料之贓物，其有何多次
　  送驗之必要。又張國成既係以個人名義出售鎳金屬，則其本
　  即無法開立發票，且立蓮公司本案之交易模式，與先前跟張
　  國成所進行之交易方式，全然一致，已如前述，甚立蓮公司
　  就附表二所示之交易亦均有填載聯單，自無徒以未開立發立
　  票乙事，遽認被告具有故買贓物之犯意。末以，卷附之台灣
　  省資源回收商業同業公會聯合會之函文，固表示於收購鎳金
　  屬之廢料遇以太空包包裝完整、品項單一，且無其他金屬或
　  廢棄物之情況，並不常見。惟遑論本件進行鎳金屬之交易時
　  ，包裝並非完整，而係經過張國成重新包裝，已如前述，且
　  依該函文所示，亦僅係不常見，而非不可能發生，況市面上
　  亦確有大量鎳金屬之交易，已如上述，自無以該函文遽認被
　  告係有故買贓物之認識及犯意。
　⒍基此，公訴意旨雖指稱被告涉有前開故買贓物之罪嫌，然本件無從認定，被告係有故買贓物之主觀犯意，已據本院論述如前。而檢察官所提各項證據均不足證明被告前揭故買贓物之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
　⒎至檢察官雖聲請傳訊證人張國成，主張因證人張國成、徐志朋證述情節有所不一，而有對質之必要云云，惟證人張國成於原審審理時業已到庭證述，且其所為之證詞縱與證人徐志朋係有不一之處，惟此乃本院證據取捨、證詞可信性之判斷，核無再行調查之必要。檢察官雖又聲請傳訊中晶企業有限公司負責人藍文忠，主張因證人黃俊升曾於偵訊時證稱，本件購入之鎳金屬，係與該公司配合，將購入之鎳金屬以併櫃之方式出售至大陸，然此節為證人藍文忠所否認，而有調查之必要云云。惟證人黃俊升業已明確陳稱，其係將該等鎳金屬出售予大陸人士曹檢根等語（偵續字22號卷第230頁），可知將購入之鎳金屬出售之事宜係由證人黃俊升決定、處理，是被告既僅負責購入本案之鎳金屬，則立蓮公司嗣後如何處分該鎳金屬，顯與被告本件是否具有故買贓物之犯意而購入該等鎳金屬無涉，亦無調查之必要。末以，檢察官復聲請立蓮公司提出102年、104年度會計帳簿、101年、102年及104年購買回收物登記簿冊原本、向財政部北區國稅局桃園分局調取立蓮公司102年、104年營業稅及營利事業所得稅申報書云云。惟依卷附之立蓮公司登記聯單，勾核前述黃俊升配偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交易明細，足以認定，被告所提出之立蓮公司就附表二所示鎳金屬之登記聯單核實；況且，本件檢察官係依據該等聯單，進而認定本案被告向張國成購買鎳金屬之時間、數量暨金額，更據此提起公訴，惟於本院審理時，卻反指稱該等登記聯單不實，顯與其起訴之事實相互矛盾。又本件既係證人黃俊升負責出售鎳金屬事宜，則立蓮公司嗣後如何出售、有無依規定申報稅務，俱與被告本件係否具有故買贓物之行為並無關聯，俱無調查之必要，均予敘明。　　
五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之故買贓物犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢察官上訴意旨略以：㈠國內進口純度高達百分之99鎳金屬的企業，並非多見，僅有康普公司、美琪國際股份有限公司、新能化工股份有限公司，又被告自承有將向張國成購買之鎳金屬送驗，且有送驗的話，純度都高達90幾，且依證人張國成陳稱，其自康普公司將鎳金屬載運出來時，有時包裝會損壞，有時包裝不會損壞等語，則以康普公司之外袋印有供應商之英文字樣，且內裝之鎳錠完整，鎳粉亦無雜質，以被告前於102年12月23日即曾與張國成交易鎳金屬之經歷，自本次之外包裝、外觀及狀態，應可判別本次之鎳金屬為原料而非廢料。況於半年之期間，張國成即出售多達20餘次、重量高達60,000多公斤，復依張國成所陳，被告尚有詢問為何處理廢料如此頻繁，然於其沒有講得很清楚的狀況下，被告即未多加追問，顯與常情相悖。㈡互核卷附立蓮公司之交易聯單與黃俊升配偶黃久慧之臺灣銀行、第一商業銀行之交易紀錄，匯款之金額幾乎與上開交易聯單所載之應付金額相異，且立蓮公司為股份有限公司，其與張國成之交易均以黃久慧之前開帳戶支付匯款，與一般交易常情未符。此外，康普公司於案發期間進口鎳金屬之成本分別為每公斤541元至381元不等之價格，且康普公司為大量向國外供應商之代理商、貿易商購買，始能以前述價格購入，而被告竟僅以每公斤310元至250元不等之價格購入，該價格即有顯不相當之情形，況本案被告所購入之鎳金屬為原料而非廢料，自不得以廢料之方式計算云云。惟查：㈠被告僅為立蓮公司之員工，復立蓮公司係經營廢料之回收處理，則被告就國內進口高純度鎳金屬原料之公司為何，縱不知悉，亦與常理無悖。況被告於原審審理時即提即，先前即曾進行過高純度鎳金屬之買賣，而檢察官雖指稱本案交易之鎳金屬與被告先前於102年間向張國成購入之鎳金屬之狀態、純度均屬不同，未見有何依據，僅為空言指稱、臆測之詞，已失所據。況依證人張國成、徐志朋、曾昶璟前揭所陳，暨本案各次交易之數量以觀，亦徵張國成確有重新包裝之情況，且縱於交易之過程中，確有包裝並未更改，其上並印有供貨商之英文字樣，惟被告係僅是從事資源回收之職務，其就鎳金屬之供貨商為何，衡情豈會知悉。此外，於我國市場上，亦確有一次大量鎳金屬之交易，且立蓮公司先前即曾與大毅公司、中華精測公司進行鎳金屬之交易，均詳如前述，足徵鎳金屬之交易非屬罕見。此外，被告縱未進一步詢問本案之鎳金屬來源為何，惟被告前已與張國成間有數年之往來，先前亦有相同鎳金屬之交易，自具有相當信賴基礎，則其未再度向張國成確認，亦與常情無悖，檢察官前開所指，顯屬無據。㈡衡酌現行公司於進行交易時，以個人之帳戶支應貨款或收取款項，非屬罕見；且參照前揭帳戶之匯款金額與登記聯單之金額固有出入，惟差異款項甚微，且依被告、證人張國成及曾昶璟所陳，可知張國成與立蓮公司間之交易並非僅有鎳金屬，則匯款之款項中因有其他交易，導致與鎳金屬交易之登記聯單上所載之金額不符，亦與常情無違；此外，參照該匯款之時間與登記聯單之時間核屬吻合，檢察官上開所指，全然忽視前情，亦屬無稽。至檢察官復又指稱，本案被告購入鎳金屬之金額顯不相當云云，惟檢察官所指，係以被告本件購入為鎳金屬之原料而非廢料為其基礎，然本件無認定，被告主觀上就所購入之鎳金屬為原料乙節，有所認識，是檢察官以此為由，指稱被告具有故買贓物之故意，亦屬無稽。其上訴意旨，要無可取。原審本於上開相同見解，以檢察官並未提出適合證明被告有公訴意旨所指故買贓物事實之積極證據；且經原審對於卷內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官所舉證據，尚無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，於法自無違誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事爭執，復未提出其他積極事證證明被告確有故買贓物之情形，其砌詞漫指原判決不當，尚無可取，上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  黃翰義
                                      法　官  陳彥年
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
附表一：
		編號

		另案張國成竊取鎳金屬原料日期

		另案張國成竊取鎳金屬原料之經過



		1

		104 年02月03日前1 、2天之某時

		張國成與康普公司員工徐志朋聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料新臺幣（下同）180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往苗栗縣頭份鎮（現改制為頭份市○○○路000號康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月3日載往位於桃園市○鎮區○○路000號立蓮公司販賣牟利。



		2

		104 年02月09日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月9日載往立蓮公司販賣牟利。



		3

		104 年02月16日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月16日載往立蓮公司販賣牟利。



		4

		104 年02月24日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月24日載往立蓮公司販賣牟利。



		5

		104 年03月10日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予被告徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年3月10日載往立蓮公司販賣牟利。



		6

		104 年03月14日18時45分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		7

		104 年03月19日18時48分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		8

		104 年03月20日18時49分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		9

		104 年04月03日17時39分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		10

		104 年04月27日23時34分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		11

		104 年04月30日21時19分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		12

		104 年05月20日19時06分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		13

		104 年05月24日19時17分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		14

		104 年05月29日18時46分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		15

		104 年05月30日18時53分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		16

		104 年05月31日12時53分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		17

		104 年06月06日04時05分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		18

		104 年06月15日03時16分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		19

		104 年06月20日02時44分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		20

		104 年06月23日07時16分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		21

		104 年06月26日02時16分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		22

		104 年07月11日06時41分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		23

		104 年07月12日06時45分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向不知情之警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		24

		104 年07月13日23時29分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		25

		104 年07月19日19時06分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		26

		104 年08月01日02時01分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。







附表二：
		被告張思本向張國成買受鎳金屬原料之日期

		品項

		數量（公斤）

		單價（每公斤）

		總金額



		104年2月3日

		鎳粉

		644

		270元

		17萬3880元



		


		鎳錠

		381

		310元

		11萬8110元



		104年2月9日

		鎳錠

		2000

		310元

		62萬元



		104年2月16日

		鎳錠

		2049

		310元

		63萬5190元



		104年2月24日

		鎳錠

		949

		310元

		29萬4190元



		104年3月2日

		鎳錠

		357

		310元

		11萬670元



		104年3月10日

		鎳錠

		1350

		310元

		41萬8500元



		


		鎳錠

		461

		310元

		14萬2910元



		104年3月16日

		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		


		鎳錠

		2000

		300元

		60萬元



		104年3月20日

		鎳碇

		1100

		300元

		33萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年3月30日

		鎳碇

		696

		300元

		20萬8800元



		104年4月7日

		鎳碇

		985

		300元

		29萬5500元



		


		鎳粉

		405

		260元

		10萬5300元



		104年4月28日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年5月4日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年5月11日

		鎳碇

		1888

		300元

		56萬6400元



		104年5月18日

		鎳碇

		1167.5

		300元

		35萬250元



		104年5月22日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年5月25日

		鎳碇

		4545

		300元

		136萬3500元



		104年5月30日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年6月1日

		鎳碇

		3000

		300元

		90萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年6月6日

		鎳碇

		1620

		300元

		48萬6000元



		


		鎳粉

		2000

		260元

		52萬元



		104年6月15日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		


		鎳碇

		480 （起訴書誤載為48，應更正）

		300元

		14萬4000元



		104年6月22日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		


		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		104年6月27日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		104年7月11日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		104年7月13日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		104年7月14日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		104年7月21日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		104年8月1日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		總計

		


		64645.5

		


		1807萬3600元




















臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第711號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  

被      告  張思本





選任辯護人  袁健峰律師

上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣桃園地方法院107年度易

字第1243號，中華民國108年12月24日第一審判決（起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署107年度偵續字第142號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張思本為址設桃園市○○區○○○路000 號7

     樓之立蓮股份有限公司（下稱立蓮公司）業務人員，明知

    張國成（所涉竊盜犯行已另案判決確定）於附表一所示時間

    ，至康普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）所竊得之

    金屬鎳原料係竊盜之贓物，竟基於故買贓物之犯意，於民國

    104 年2 月3 日起至104 年8 月1 日，於附表二所示之時間

    ，在立蓮公司內，以每公斤新臺幣（下同）250 至310 元之

    價格，向張國成購買如附表二所示之鎳金屬原料，而故買該

    贓物。因認被告涉犯刑法第349條第1 項故買贓物罪嫌云云

    。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第

    128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯故買贓物之犯行，無非係以被告偵查中

    之供述、證人張國成、黃俊升及翁志先等人之證述、被告提

    出之交易明細、證人張國成提出如附表二所示之交易明細及

    台灣省資源回收同業公會聯合會函文一紙等證據，為其論據

    。

四、訊據被告固坦認有於如附表二所示之內容與張國成進行鎳金

    屬（含鎳粉及鎳塊，以下統稱鎳金屬）之交易，惟堅詞否認

    有何故買贓物之犯行，辯稱：張國成在案發3年前即與立蓮

    公司進行交易，且於102年間更曾與立蓮公司有過鎳金屬的

    交易，與我之間具有一定的信賴基礎。又於市場上確存有鎳

    金屬交易的情形，甚至也有公司經營不善而賣掉呆料的可能

    ，且立蓮公司除了與張國成有鎳金屬之交易外，另外也有跟

    大毅科技股份有限公司（下稱大毅公司）及中華精測科技股

    份有限公司（下稱中華精測公司）進行過鎳金屬廢料的交易

    ，所以鎳金屬的交易對我們業者來說，並不是很稀有情況。

    況且，進行本件交易時，立蓮公司也有依照政府要求設立監

    視器及設簿登記，與張國成的歷次交易，立蓮公司都有登簿

    記載且大多數都是以匯款之方式支付款項，該模式與先前跟

    張國成交易的情形並無不同，我主觀上根本不知道張國成所

    出售的鎳金屬為贓物，並無故買贓物之犯意等語。經查：

　㈠按刑法收受贓物罪之成立，固必以他人犯有財產上之犯罪為

    前提，且行為人主觀上必須對其所收受之物係他人為財產犯

    罪所得之物有所認識，並進而收受，始具收受贓物之故意，

    如不能證明行為人有贓物認識，雖予以收受，仍不得以收受

    贓物罪相繩。從而，收受贓物之罪責成立與否，實取決於能

    否積極證明被告於收受該財產標的時，對於該標的物之不法

    來源具有認識，並出於犯罪之故意予以收受，苟無法證明被

    告自始有此犯意，縱然該標的物確為被告所使用或收受，亦

    無從遽此推斷被告於收受該標的物之初，主觀上即具有贓物

    之不法認識。本件被告是否有起訴書所指故買贓物犯行，應

    視其參與收購時，對於系爭該物係屬他人遭竊之贓物，是否

    具有直接故意或間接故意而定。倘被告欠缺直接故意或間接

    故意，因故買贓物罪不處罰過失犯，即無成立犯罪之餘地。

　㈡張國成與康普公司之員工徐志朋等人共同竊取康普公司之鎳

    金屬，並由張國成駕車載運竊得之鎳金屬運往各處販售變價

    ，進而各自分贓得利等情，為被告所不爭執，復經證人翁志

    先於警詢時指訴明確（他字卷第138頁），且有監視器錄影

    畫面之擷取影像在卷可按（他字卷第107、108、111、112、

    114至116、118至122、125、126頁），並有本院臺中分院10

    7 年度上易字第60號、第67號判決附卷供參，是本案張國成

    出售予立蓮公司之鎳金屬均屬康普公司遭竊取之贓物，洵堪

    認定。

　㈢被告辯稱，其向張國成購買前開鎳金屬之時，不知道該等鎳

    金屬為贓物，其並無購買贓物之主觀犯意等語，尚非無據，

    有下列證據足資證明，茲分述如下：

　⒈稽之證人張國成於原審審理時證稱：我大約在100年的時候經

    由朋友的介紹而認識被告，因我是從事回收工作，而被告係

    在立蓮公司任職，也是在從事回收的工作。而我確有在104

    年2月至8月的期間，將如附表二所示之鎳金屬出售予立蓮公

    司，我都是跟被告聯繫。但先前我在101年1月9日即與立蓮

    公司有過第一次的交易，之後並曾在102年12月23日出售1,3

    35公斤的鎳粉給立蓮公司，又我與立蓮公司的交易，立蓮公

    司多是用匯款的方式支付貨款，少部分則以現金之方式，且

    先前的交易與本案鎳金屬的交易，立蓮公司皆有開立聯單。

    又被告於本案鎳金屬的交易過程中，有詢問我關於鎳金屬的

    來源，我只有跟他說是工廠買來的，並沒有告訴他是從哪個

    地方買來的，因為是我的客戶，我沒有必要跟被告說，這也

    是擔心客戶來源洩漏後被搶生意，至於在交易過程中，被告

    也有問過我，為何處理廢料如此頻繁，我只是說就是客戶要

    求我去載，我沒有跟他講得很清楚。至於價格的部分，我都

    是聯絡被告，都是以當時的盤價等語（原審易字卷一第51至

    61頁）。

　⒉審酌證人張國成前開陳稱，其前於101年間即與立蓮公司有過

    廢料之交易，嗣於102年間更有出售1,335公斤的鎳粉予立蓮

    公司等情，核與被告所辯情節吻合，復與卷附之立蓮公司於

    101年1月9日、102年12月23日出具之聯單暨台中銀行國內匯

    款申請書、存簿內頁影本（原審審易字卷第41、42頁）所彰

    顯之情狀吻合；此外，對照立蓮公司本件與張國成如附表二

    所示之交易所登載之聯單、張國成之兆豐國際商業銀行存摺

    封面及由黃俊升配偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交

    易明細所示（原審審易字卷第44至70頁，原審易字卷一第10

    9 至121 頁），亦見立蓮公司與證人張國成間就本案之交易

    模式與先前並無不同，且相關交易除均有登載在聯單上外，

    復立蓮公司亦多以匯款之方式支付價金，與證人張國成證述

    情節相符。

　⒊徵之證人黃俊升於原審審理時證稱：立蓮公司是我爸爸在86

    年間所設立的，而我在104年間即是立蓮公司的實際負責人

    ，後來在105 年起開始登記為負責人。又立蓮公司除了回收

    紙張、寶特瓶外，也有從事各種廢金屬之回收，而回收這些

    物品的來源多樣，有個人、拾荒業者、工廠或是同行間的買

    賣，而本案的鎳金屬則屬於同行間的買賣，而無論是哪種交

    易對象，立蓮公司都會先了解客戶要賣東西的來源，如果沒

    有問題，我們就會進行過磅及買賣聯單的登記，登記的項目

    包含交易項目、數量及金額，又本案與張國成的數次交易，

    立蓮公司也都有開立聯單，公司並有設監視系統，全區大概

    有30幾支監視器，公司內每個位子都看的到，我們通常是用

    匯款方式進行交易，除非客戶急用現金或是現場剛好有現金

    才會例外。至於收購價格的決定，我們是參考倫敦LME 之金

    屬牌價進行定價，會先依金屬牌價乘以0.9 得到廢料的基準

    價格，之後再乘上該批交易金屬的純度，之後再乘上0.7 ，

    這0.7 是包含加工、耗損成本、出口運費及我們自己的利潤

    ，但0.7 這個數字並不是固定的，我們會看市場供需的變化

    以及當時運費高低來調整，大概會在0.7 至0.8 這個區間內

    ，所以本案收購價格上會略有波動也是這個原因。此外，被

    告任職立蓮公司已經10年，我相當信任被告，被告要與張國

    成進行鎳金屬交易前有先跟我說，收購價格是由我依照上述

    比例進行計算決定，再由被告向張國成報價，而依照我們回

    收的經驗這樣的鎳金屬純度算是常見，立蓮公司也有向其他

    公司，例如大毅公司或中華精測公司收購鎳金屬，至於後來

    會選擇將本案的鎳金屬出售到大陸，這是因為大陸市場大回

    收的價格比較好，我們之前跟大毅金屬或中華精測收購的鎳

    金屬廢料也是出售到大陸等語（原審易字卷二第27至37頁）

    。而證人黃俊成前開所陳關於本件鎳金屬之買賣，立蓮公司

    皆有登載於聯單上，且多以匯款之方式支付貨款，與被告、

    證人張國成陳述一致，復與前揭登記聯單暨匯款之交易明細

    及存摺內頁影本亦係相符。此外，其所證稱之，本件每次進

    行鎳金屬之交易係參考金屬牌價後，再以廢料、預估之相關

    運輸、加工、耗損成本暨預期之利潤而計算，亦與證人張國

    成前開證稱，本案鎳金屬之交易係以盤價計算；證人徐志朋

    於本院審理時證稱：我在102年至104年間在康普公司頭份廠

    工作，而我任職之期間，有竊取公司的鎳金屬原料，並把鎳

    金屬賣給張國成，至於價錢部分，都是張國成決定的，他知

    道大概的行情，每次的的價格都不一樣等語吻合（本院卷第

    325、326、335頁）；甚者，立蓮公司於本案發生前亦確有

    與大毅公司、中華精測公司進行鎳金屬之買賣，此有大毅公

    司109年10月8日109毅人字第019號函及該函所檢附之交易明

    細、發票影本、中華精測公司109年9月28日華測字第109042

    號函及該函檢附之報價單、結算單、轉帳傳票及統一發票開

    立申請單在卷可按（本院卷第209至275頁），堪認證人黃俊

    升前開所陳非虛。

　⒋依證人張國成、黃俊升前開證述之情，可知被告本件與張國

    成間所進行之鎳金屬之交易，與其等過往交易之過程、慣習

    並無有何不同之處。審酌被告苟知悉本件鎳金屬係來源不明

    之贓物，大可採取現金交易之方式，避免留下任何之金流，

    亦無填載登記聯單之必要，以規避日後遭到查緝之風險。況

    衡以常情，於進行贓物交易時，價格多由雙方磋商，且交易

    之金額亦通常低於市價甚多，惟參諸本件之價格，尚以交易

    時之金屬牌價作為基礎進行計算，此節顯與贓物交易之情形

    有別。甚者，張國成早於102年12月23日即曾與立蓮公司進

    行鎳金屬之交易，而該次交易之數量亦有1,335公斤，且該

    次之單價為每公斤250元，與本件單次交易之數量、價格亦

    差距不大；況且，依卷附之中央印製廠標售廢碎鎳、廢鎳砂

    投標須知、漢翔航空工業股份有限公司關於鎳鑄件餘料之財

    物變賣作業資料所示（原審審易字卷第71至73頁），暨立蓮

    公司於本案發生前即曾與大毅公司、中華精測公司及張國成

    進行過鎳金屬之交易，已徵關於鎳金屬之廢料、餘料等交易

    並非罕見，尤以漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件

    餘料之數量分別係31,800公斤、25,000公斤，該2次出售之

    數量即高達56,800公斤，則張國成於104年2月3日至同年8月

    1日長達約半年之期間，共出售64,645.5公斤之鎳金屬予立

    蓮公司，亦難僅憑該等數量遽而認定被告主觀上得獲悉該等

    鎳金屬係屬贓物。

　⒌公訴意旨固指稱，鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料可言，

    且本案被告所收購之鎳金屬包裝完整且均屬1,000公斤整數

    ，型態均為鎳粉、鎳塊等型態，外觀一望即知非屬廢料，更

    何況被告是大量持續性的向張國成購入鎳金屬，且無開立發

    票或收據，進而推論被告主觀有故買贓物之犯意云云。惟

　　查：

　⓵公訴意旨所指之鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料云云，已

    與前開漢翔航空工業股份有限公司變賣鎳餘料，且立蓮公司

    於本案前，已進行數次鎳金屬交易之情，全然相悖。此外，

    觀諸張國成與立蓮公司之交易，其中不乏有非1,000、2,000

    或3,000公斤整數之交易。況稽之證人張國成於原審審理時

    證稱：我從康普公司載運出來的鎳金屬袋口是有被割開的，

    我會載回住處再次分裝，有時候會換成我自己新的太空包，

    但如果原來的太空包沒有破損，我就不會換成我的太空包，

    但我在運出來的時候，大多是有破損的等語（原審易字卷一

    第27頁）；另證人徐志朋於本院審理時證稱：康普公司購入

    鎳金屬時，每包大約是1公噸，外面是用太空包包裝，我們

    通常1次是偷1包，但2包也是有過，並沒有販售散裝的情形

    ，我們都是偷完整沒有開封的鎳金屬，而張國成來載時，在

    以堆高機搬運的過程中，有時操作不當會造成外包裝破損，

    但張國成之後有無自行包裝，我不知道等語（本院卷第325

    至334頁），可知證人張國成、徐志明就徐志朋竊取並出售

    予張國成之鎳金屬外包裝袋口是否有割開等節，所證之情顯

    有不ㄧ。惟審酌依附表二所示張國成與立蓮公司本件鎳金屬

    之交易，其中即有13次之交易並非是千公斤之整數，苟證人

    徐志朋前開所陳，其每次多係1包出售，偶爾為2包，並無出

    售散裝之鎳金屬予張國成之情屬實，則以前揭13次之交易均

    非千公斤之整數以觀，反徵證人張國成前開證稱，其會重新

    包裝之情非虛。此外，證人曾昶璟於本院審理時證稱：我在

    101至104年間是受張國成僱用，擔任回收、司機，就是收東

    西，並開車送貨。而我曾經前往立蓮公司，那是張國成載我

    去的，當時是送一些廢棄物、廢鐵、廢電腦，還有鎳金屬，

    而鎳金屬還有前開的廢棄物都是放在張國成的家，我到場時

    就已經1包1包放在那裡，是用太空包裝著，但包裝是破掉的

    ，太空袋的顏色好像有白色、黃色、黑色，所以會用堆高機

    堆起來再套一個新的太空包，有時候因太空包破掉了，就會

    散落在地上，就會再次分裝，之後載送到立蓮公司後，立蓮

    公司會過磅，並開立聯單，聯單上所記載的重量，就是我看

    到的重量等語（本院卷第471至481頁），審酌證人曾昶璟僅

    係就其前開親身經歷、見聞而為陳述，復其與本件訴訟毫無

    利害關係，是其殊無恣意捏虛不實證詞之動機，且其所陳因

    包裝破損而有再套上新的太空包之情，亦與證人張國成所證

    吻合，更與有多達13次交易之數量，並非千公斤之整數等情

    狀，亦係相符，則公訴意旨指稱被告依外包裝之完整，即可

    獲悉並非廢料云云，亦失所據。

　⓶被告於104年2月3日至104年8月1日約6個月之期間，前後固

　  與張國成進行20多次之交易，重量總計64,645.5公斤，惟

　  被告於案發時，已與張國成間有約3年之交易往來，期間更

　  有鎳金屬之交易，彼此間已具備相當之信賴基礎，且參之前

　  述漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件餘料，數量即

　  達56,800公斤，則大量交易鎳金屬，亦非全然不可能。甚者

　  ，依卷附之北台檢驗科技股份有限公司109年9月28日北台字

　  第0000000號函文所示（本院卷第277頁），可徵立蓮公司於

　  104年2月4日、5月26日、6月23日、7月24日係有委請該公司

　  就鎳粉塊之成分進行檢驗，對照附表二所示張國成與立蓮公

　  司分別係在104年2月3日、5月25日、6月22日、7月21日進行

　  鎳金屬之交易，可知立蓮公司於交易後，旋將該等鎳金屬送

　  檢驗，則苟被告認知該等鎳金屬為原料之贓物，其有何多次

　  送驗之必要。又張國成既係以個人名義出售鎳金屬，則其本

　  即無法開立發票，且立蓮公司本案之交易模式，與先前跟張

　  國成所進行之交易方式，全然一致，已如前述，甚立蓮公司

　  就附表二所示之交易亦均有填載聯單，自無徒以未開立發立

　  票乙事，遽認被告具有故買贓物之犯意。末以，卷附之台灣

　  省資源回收商業同業公會聯合會之函文，固表示於收購鎳金

　  屬之廢料遇以太空包包裝完整、品項單一，且無其他金屬或

　  廢棄物之情況，並不常見。惟遑論本件進行鎳金屬之交易時

　  ，包裝並非完整，而係經過張國成重新包裝，已如前述，且

　  依該函文所示，亦僅係不常見，而非不可能發生，況市面上

　  亦確有大量鎳金屬之交易，已如上述，自無以該函文遽認被

　  告係有故買贓物之認識及犯意。

　⒍基此，公訴意旨雖指稱被告涉有前開故買贓物之罪嫌，然本

    件無從認定，被告係有故買贓物之主觀犯意，已據本院論述

    如前。而檢察官所提各項證據均不足證明被告前揭故買贓物

    之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，

    自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

　⒎至檢察官雖聲請傳訊證人張國成，主張因證人張國成、徐志

    朋證述情節有所不一，而有對質之必要云云，惟證人張國成

    於原審審理時業已到庭證述，且其所為之證詞縱與證人徐志

    朋係有不一之處，惟此乃本院證據取捨、證詞可信性之判斷

    ，核無再行調查之必要。檢察官雖又聲請傳訊中晶企業有限

    公司負責人藍文忠，主張因證人黃俊升曾於偵訊時證稱，本

    件購入之鎳金屬，係與該公司配合，將購入之鎳金屬以併櫃

    之方式出售至大陸，然此節為證人藍文忠所否認，而有調查

    之必要云云。惟證人黃俊升業已明確陳稱，其係將該等鎳金

    屬出售予大陸人士曹檢根等語（偵續字22號卷第230頁），

    可知將購入之鎳金屬出售之事宜係由證人黃俊升決定、處理

    ，是被告既僅負責購入本案之鎳金屬，則立蓮公司嗣後如何

    處分該鎳金屬，顯與被告本件是否具有故買贓物之犯意而購

    入該等鎳金屬無涉，亦無調查之必要。末以，檢察官復聲請

    立蓮公司提出102年、104年度會計帳簿、101年、102年及10

    4年購買回收物登記簿冊原本、向財政部北區國稅局桃園分

    局調取立蓮公司102年、104年營業稅及營利事業所得稅申報

    書云云。惟依卷附之立蓮公司登記聯單，勾核前述黃俊升配

    偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交易明細，足以認定

    ，被告所提出之立蓮公司就附表二所示鎳金屬之登記聯單核

    實；況且，本件檢察官係依據該等聯單，進而認定本案被告

    向張國成購買鎳金屬之時間、數量暨金額，更據此提起公訴

    ，惟於本院審理時，卻反指稱該等登記聯單不實，顯與其起

    訴之事實相互矛盾。又本件既係證人黃俊升負責出售鎳金屬

    事宜，則立蓮公司嗣後如何出售、有無依規定申報稅務，俱

    與被告本件係否具有故買贓物之行為並無關聯，俱無調查之

    必要，均予敘明。　　

五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之故買贓

    物犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢

    察官上訴意旨略以：㈠國內進口純度高達百分之99鎳金屬的

    企業，並非多見，僅有康普公司、美琪國際股份有限公司、

    新能化工股份有限公司，又被告自承有將向張國成購買之鎳

    金屬送驗，且有送驗的話，純度都高達90幾，且依證人張國

    成陳稱，其自康普公司將鎳金屬載運出來時，有時包裝會損

    壞，有時包裝不會損壞等語，則以康普公司之外袋印有供應

    商之英文字樣，且內裝之鎳錠完整，鎳粉亦無雜質，以被告

    前於102年12月23日即曾與張國成交易鎳金屬之經歷，自本

    次之外包裝、外觀及狀態，應可判別本次之鎳金屬為原料而

    非廢料。況於半年之期間，張國成即出售多達20餘次、重量

    高達60,000多公斤，復依張國成所陳，被告尚有詢問為何處

    理廢料如此頻繁，然於其沒有講得很清楚的狀況下，被告即

    未多加追問，顯與常情相悖。㈡互核卷附立蓮公司之交易聯

    單與黃俊升配偶黃久慧之臺灣銀行、第一商業銀行之交易紀

    錄，匯款之金額幾乎與上開交易聯單所載之應付金額相異，

    且立蓮公司為股份有限公司，其與張國成之交易均以黃久慧

    之前開帳戶支付匯款，與一般交易常情未符。此外，康普公

    司於案發期間進口鎳金屬之成本分別為每公斤541元至381元

    不等之價格，且康普公司為大量向國外供應商之代理商、貿

    易商購買，始能以前述價格購入，而被告竟僅以每公斤310

    元至250元不等之價格購入，該價格即有顯不相當之情形，

    況本案被告所購入之鎳金屬為原料而非廢料，自不得以廢料

    之方式計算云云。惟查：㈠被告僅為立蓮公司之員工，復立

    蓮公司係經營廢料之回收處理，則被告就國內進口高純度鎳

    金屬原料之公司為何，縱不知悉，亦與常理無悖。況被告於

    原審審理時即提即，先前即曾進行過高純度鎳金屬之買賣，

    而檢察官雖指稱本案交易之鎳金屬與被告先前於102年間向

    張國成購入之鎳金屬之狀態、純度均屬不同，未見有何依據

    ，僅為空言指稱、臆測之詞，已失所據。況依證人張國成、

    徐志朋、曾昶璟前揭所陳，暨本案各次交易之數量以觀，亦

    徵張國成確有重新包裝之情況，且縱於交易之過程中，確有

    包裝並未更改，其上並印有供貨商之英文字樣，惟被告係僅

    是從事資源回收之職務，其就鎳金屬之供貨商為何，衡情豈

    會知悉。此外，於我國市場上，亦確有一次大量鎳金屬之交

    易，且立蓮公司先前即曾與大毅公司、中華精測公司進行鎳

    金屬之交易，均詳如前述，足徵鎳金屬之交易非屬罕見。此

    外，被告縱未進一步詢問本案之鎳金屬來源為何，惟被告前

    已與張國成間有數年之往來，先前亦有相同鎳金屬之交易，

    自具有相當信賴基礎，則其未再度向張國成確認，亦與常情

    無悖，檢察官前開所指，顯屬無據。㈡衡酌現行公司於進行

    交易時，以個人之帳戶支應貨款或收取款項，非屬罕見；且

    參照前揭帳戶之匯款金額與登記聯單之金額固有出入，惟差

    異款項甚微，且依被告、證人張國成及曾昶璟所陳，可知張

    國成與立蓮公司間之交易並非僅有鎳金屬，則匯款之款項中

    因有其他交易，導致與鎳金屬交易之登記聯單上所載之金額

    不符，亦與常情無違；此外，參照該匯款之時間與登記聯單

    之時間核屬吻合，檢察官上開所指，全然忽視前情，亦屬無

    稽。至檢察官復又指稱，本案被告購入鎳金屬之金額顯不相

    當云云，惟檢察官所指，係以被告本件購入為鎳金屬之原料

    而非廢料為其基礎，然本件無認定，被告主觀上就所購入之

    鎳金屬為原料乙節，有所認識，是檢察官以此為由，指稱被

    告具有故買贓物之故意，亦屬無稽。其上訴意旨，要無可取

    。原審本於上開相同見解，以檢察官並未提出適合證明被告

    有公訴意旨所指故買贓物事實之積極證據；且經原審對於卷

    內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官所舉證據，尚無從憑以

    獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，於法自無違

    誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事爭執，復未提出其他積

    極事證證明被告確有故買贓物之情形，其砌詞漫指原判決不

    當，尚無可取，上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

附表一：

編號 另案張國成竊取鎳金屬原料日期 另案張國成竊取鎳金屬原料之經過 1 104 年02月03日前1 、2天之某時 張國成與康普公司員工徐志朋聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料新臺幣（下同）180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往苗栗縣頭份鎮（現改制為頭份市○○○路000號康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月3日載往位於桃園市○鎮區○○路000號立蓮公司販賣牟利。 2 104 年02月09日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月9日載往立蓮公司販賣牟利。 3 104 年02月16日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月16日載往立蓮公司販賣牟利。 4 104 年02月24日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月24日載往立蓮公司販賣牟利。 5 104 年03月10日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予被告徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年3月10日載往立蓮公司販賣牟利。 6 104 年03月14日18時45分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 7 104 年03月19日18時48分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 8 104 年03月20日18時49分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 9 104 年04月03日17時39分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 10 104 年04月27日23時34分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 11 104 年04月30日21時19分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 12 104 年05月20日19時06分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 13 104 年05月24日19時17分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 14 104 年05月29日18時46分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 15 104 年05月30日18時53分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 16 104 年05月31日12時53分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 17 104 年06月06日04時05分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 18 104 年06月15日03時16分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 19 104 年06月20日02時44分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 20 104 年06月23日07時16分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 21 104 年06月26日02時16分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 22 104 年07月11日06時41分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 23 104 年07月12日06時45分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向不知情之警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 24 104 年07月13日23時29分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 25 104 年07月19日19時06分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 26 104 年08月01日02時01分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 

附表二：

被告張思本向張國成買受鎳金屬原料之日期 品項 數量（公斤） 單價（每公斤） 總金額 104年2月3日 鎳粉 644 270元 17萬3880元  鎳錠 381 310元 11萬8110元 104年2月9日 鎳錠 2000 310元 62萬元 104年2月16日 鎳錠 2049 310元 63萬5190元 104年2月24日 鎳錠 949 310元 29萬4190元 104年3月2日 鎳錠 357 310元 11萬670元 104年3月10日 鎳錠 1350 310元 41萬8500元  鎳錠 461 310元 14萬2910元 104年3月16日 鎳粉 1000 260元 26萬元  鎳錠 2000 300元 60萬元 104年3月20日 鎳碇 1100 300元 33萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年3月30日 鎳碇 696 300元 20萬8800元 104年4月7日 鎳碇 985 300元 29萬5500元  鎳粉 405 260元 10萬5300元 104年4月28日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年5月4日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年5月11日 鎳碇 1888 300元 56萬6400元 104年5月18日 鎳碇 1167.5 300元 35萬250元 104年5月22日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年5月25日 鎳碇 4545 300元 136萬3500元 104年5月30日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年6月1日 鎳碇 3000 300元 90萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年6月6日 鎳碇 1620 300元 48萬6000元  鎳粉 2000 260元 52萬元 104年6月15日 鎳粉 2000 250元 50萬元  鎳碇 480 （起訴書誤載為48，應更正） 300元 14萬4000元 104年6月22日 鎳粉 3000 250元 75萬元  鎳碇 2000 300元 60萬元 104年6月27日 鎳粉 3000 250元 75萬元 104年7月11日 鎳粉 2000 250元 50萬元 104年7月13日 鎳粉 2000 250元 50萬元 104年7月14日 鎳粉 2000 250元 50萬元 104年7月21日 鎳粉 3000 250元 75萬元 104年8月1日 鎳粉 3000 250元 75萬元 總計  64645.5  1807萬3600元 
















臺灣高等法院刑事判決
109年度上易字第711號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  
被      告  張思本




選任辯護人  袁健峰律師
上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣桃園地方法院107年度易字第1243號，中華民國108年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署107年度偵續字第142號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張思本為址設桃園市○○區○○○路000 號7 樓之立蓮股份有限公司（下稱立蓮公司）業務人員，明知張國成（所涉竊盜犯行已另案判決確定）於附表一所示時間，至康普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）所竊得之金屬鎳原料係竊盜之贓物，竟基於故買贓物之犯意，於民國104 年2 月3 日起至104 年8 月1 日，於附表二所示之時間，在立蓮公司內，以每公斤新臺幣（下同）250 至310 元之價格，向張國成購買如附表二所示之鎳金屬原料，而故買該贓物。因認被告涉犯刑法第349條第1 項故買贓物罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
    條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴
    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所
    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之
    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推
    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161
    條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第
    128號判例參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯故買贓物之犯行，無非係以被告偵查中之供述、證人張國成、黃俊升及翁志先等人之證述、被告提出之交易明細、證人張國成提出如附表二所示之交易明細及台灣省資源回收同業公會聯合會函文一紙等證據，為其論據。
四、訊據被告固坦認有於如附表二所示之內容與張國成進行鎳金屬（含鎳粉及鎳塊，以下統稱鎳金屬）之交易，惟堅詞否認有何故買贓物之犯行，辯稱：張國成在案發3年前即與立蓮公司進行交易，且於102年間更曾與立蓮公司有過鎳金屬的交易，與我之間具有一定的信賴基礎。又於市場上確存有鎳金屬交易的情形，甚至也有公司經營不善而賣掉呆料的可能，且立蓮公司除了與張國成有鎳金屬之交易外，另外也有跟大毅科技股份有限公司（下稱大毅公司）及中華精測科技股份有限公司（下稱中華精測公司）進行過鎳金屬廢料的交易，所以鎳金屬的交易對我們業者來說，並不是很稀有情況。況且，進行本件交易時，立蓮公司也有依照政府要求設立監視器及設簿登記，與張國成的歷次交易，立蓮公司都有登簿記載且大多數都是以匯款之方式支付款項，該模式與先前跟張國成交易的情形並無不同，我主觀上根本不知道張國成所出售的鎳金屬為贓物，並無故買贓物之犯意等語。經查：
　㈠按刑法收受贓物罪之成立，固必以他人犯有財產上之犯罪為前提，且行為人主觀上必須對其所收受之物係他人為財產犯罪所得之物有所認識，並進而收受，始具收受贓物之故意，如不能證明行為人有贓物認識，雖予以收受，仍不得以收受贓物罪相繩。從而，收受贓物之罪責成立與否，實取決於能否積極證明被告於收受該財產標的時，對於該標的物之不法來源具有認識，並出於犯罪之故意予以收受，苟無法證明被告自始有此犯意，縱然該標的物確為被告所使用或收受，亦無從遽此推斷被告於收受該標的物之初，主觀上即具有贓物之不法認識。本件被告是否有起訴書所指故買贓物犯行，應視其參與收購時，對於系爭該物係屬他人遭竊之贓物，是否具有直接故意或間接故意而定。倘被告欠缺直接故意或間接故意，因故買贓物罪不處罰過失犯，即無成立犯罪之餘地。
　㈡張國成與康普公司之員工徐志朋等人共同竊取康普公司之鎳金屬，並由張國成駕車載運竊得之鎳金屬運往各處販售變價，進而各自分贓得利等情，為被告所不爭執，復經證人翁志先於警詢時指訴明確（他字卷第138頁），且有監視器錄影畫面之擷取影像在卷可按（他字卷第107、108、111、112、114至116、118至122、125、126頁），並有本院臺中分院107 年度上易字第60號、第67號判決附卷供參，是本案張國成出售予立蓮公司之鎳金屬均屬康普公司遭竊取之贓物，洵堪認定。
　㈢被告辯稱，其向張國成購買前開鎳金屬之時，不知道該等鎳金屬為贓物，其並無購買贓物之主觀犯意等語，尚非無據，有下列證據足資證明，茲分述如下：
　⒈稽之證人張國成於原審審理時證稱：我大約在100年的時候經由朋友的介紹而認識被告，因我是從事回收工作，而被告係在立蓮公司任職，也是在從事回收的工作。而我確有在104年2月至8月的期間，將如附表二所示之鎳金屬出售予立蓮公司，我都是跟被告聯繫。但先前我在101年1月9日即與立蓮公司有過第一次的交易，之後並曾在102年12月23日出售1,335公斤的鎳粉給立蓮公司，又我與立蓮公司的交易，立蓮公司多是用匯款的方式支付貨款，少部分則以現金之方式，且先前的交易與本案鎳金屬的交易，立蓮公司皆有開立聯單。又被告於本案鎳金屬的交易過程中，有詢問我關於鎳金屬的來源，我只有跟他說是工廠買來的，並沒有告訴他是從哪個地方買來的，因為是我的客戶，我沒有必要跟被告說，這也是擔心客戶來源洩漏後被搶生意，至於在交易過程中，被告也有問過我，為何處理廢料如此頻繁，我只是說就是客戶要求我去載，我沒有跟他講得很清楚。至於價格的部分，我都是聯絡被告，都是以當時的盤價等語（原審易字卷一第51至61頁）。
　⒉審酌證人張國成前開陳稱，其前於101年間即與立蓮公司有過廢料之交易，嗣於102年間更有出售1,335公斤的鎳粉予立蓮公司等情，核與被告所辯情節吻合，復與卷附之立蓮公司於101年1月9日、102年12月23日出具之聯單暨台中銀行國內匯款申請書、存簿內頁影本（原審審易字卷第41、42頁）所彰顯之情狀吻合；此外，對照立蓮公司本件與張國成如附表二所示之交易所登載之聯單、張國成之兆豐國際商業銀行存摺封面及由黃俊升配偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交易明細所示（原審審易字卷第44至70頁，原審易字卷一第109 至121 頁），亦見立蓮公司與證人張國成間就本案之交易模式與先前並無不同，且相關交易除均有登載在聯單上外，復立蓮公司亦多以匯款之方式支付價金，與證人張國成證述情節相符。
　⒊徵之證人黃俊升於原審審理時證稱：立蓮公司是我爸爸在86年間所設立的，而我在104年間即是立蓮公司的實際負責人，後來在105 年起開始登記為負責人。又立蓮公司除了回收紙張、寶特瓶外，也有從事各種廢金屬之回收，而回收這些物品的來源多樣，有個人、拾荒業者、工廠或是同行間的買賣，而本案的鎳金屬則屬於同行間的買賣，而無論是哪種交易對象，立蓮公司都會先了解客戶要賣東西的來源，如果沒有問題，我們就會進行過磅及買賣聯單的登記，登記的項目包含交易項目、數量及金額，又本案與張國成的數次交易，立蓮公司也都有開立聯單，公司並有設監視系統，全區大概有30幾支監視器，公司內每個位子都看的到，我們通常是用匯款方式進行交易，除非客戶急用現金或是現場剛好有現金才會例外。至於收購價格的決定，我們是參考倫敦LME 之金屬牌價進行定價，會先依金屬牌價乘以0.9 得到廢料的基準價格，之後再乘上該批交易金屬的純度，之後再乘上0.7 ，這0.7 是包含加工、耗損成本、出口運費及我們自己的利潤，但0.7 這個數字並不是固定的，我們會看市場供需的變化以及當時運費高低來調整，大概會在0.7 至0.8 這個區間內，所以本案收購價格上會略有波動也是這個原因。此外，被告任職立蓮公司已經10年，我相當信任被告，被告要與張國成進行鎳金屬交易前有先跟我說，收購價格是由我依照上述比例進行計算決定，再由被告向張國成報價，而依照我們回收的經驗這樣的鎳金屬純度算是常見，立蓮公司也有向其他公司，例如大毅公司或中華精測公司收購鎳金屬，至於後來會選擇將本案的鎳金屬出售到大陸，這是因為大陸市場大回收的價格比較好，我們之前跟大毅金屬或中華精測收購的鎳金屬廢料也是出售到大陸等語（原審易字卷二第27至37頁）。而證人黃俊成前開所陳關於本件鎳金屬之買賣，立蓮公司皆有登載於聯單上，且多以匯款之方式支付貨款，與被告、證人張國成陳述一致，復與前揭登記聯單暨匯款之交易明細及存摺內頁影本亦係相符。此外，其所證稱之，本件每次進行鎳金屬之交易係參考金屬牌價後，再以廢料、預估之相關運輸、加工、耗損成本暨預期之利潤而計算，亦與證人張國成前開證稱，本案鎳金屬之交易係以盤價計算；證人徐志朋於本院審理時證稱：我在102年至104年間在康普公司頭份廠工作，而我任職之期間，有竊取公司的鎳金屬原料，並把鎳金屬賣給張國成，至於價錢部分，都是張國成決定的，他知道大概的行情，每次的的價格都不一樣等語吻合（本院卷第325、326、335頁）；甚者，立蓮公司於本案發生前亦確有與大毅公司、中華精測公司進行鎳金屬之買賣，此有大毅公司109年10月8日109毅人字第019號函及該函所檢附之交易明細、發票影本、中華精測公司109年9月28日華測字第109042號函及該函檢附之報價單、結算單、轉帳傳票及統一發票開立申請單在卷可按（本院卷第209至275頁），堪認證人黃俊升前開所陳非虛。
　⒋依證人張國成、黃俊升前開證述之情，可知被告本件與張國成間所進行之鎳金屬之交易，與其等過往交易之過程、慣習並無有何不同之處。審酌被告苟知悉本件鎳金屬係來源不明之贓物，大可採取現金交易之方式，避免留下任何之金流，亦無填載登記聯單之必要，以規避日後遭到查緝之風險。況衡以常情，於進行贓物交易時，價格多由雙方磋商，且交易之金額亦通常低於市價甚多，惟參諸本件之價格，尚以交易時之金屬牌價作為基礎進行計算，此節顯與贓物交易之情形有別。甚者，張國成早於102年12月23日即曾與立蓮公司進行鎳金屬之交易，而該次交易之數量亦有1,335公斤，且該次之單價為每公斤250元，與本件單次交易之數量、價格亦差距不大；況且，依卷附之中央印製廠標售廢碎鎳、廢鎳砂投標須知、漢翔航空工業股份有限公司關於鎳鑄件餘料之財物變賣作業資料所示（原審審易字卷第71至73頁），暨立蓮公司於本案發生前即曾與大毅公司、中華精測公司及張國成進行過鎳金屬之交易，已徵關於鎳金屬之廢料、餘料等交易並非罕見，尤以漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件餘料之數量分別係31,800公斤、25,000公斤，該2次出售之數量即高達56,800公斤，則張國成於104年2月3日至同年8月1日長達約半年之期間，共出售64,645.5公斤之鎳金屬予立蓮公司，亦難僅憑該等數量遽而認定被告主觀上得獲悉該等鎳金屬係屬贓物。
　⒌公訴意旨固指稱，鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料可言，且本案被告所收購之鎳金屬包裝完整且均屬1,000公斤整數，型態均為鎳粉、鎳塊等型態，外觀一望即知非屬廢料，更何況被告是大量持續性的向張國成購入鎳金屬，且無開立發票或收據，進而推論被告主觀有故買贓物之犯意云云。惟
　　查：
　⓵公訴意旨所指之鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料云云，已與前開漢翔航空工業股份有限公司變賣鎳餘料，且立蓮公司於本案前，已進行數次鎳金屬交易之情，全然相悖。此外，觀諸張國成與立蓮公司之交易，其中不乏有非1,000、2,000或3,000公斤整數之交易。況稽之證人張國成於原審審理時證稱：我從康普公司載運出來的鎳金屬袋口是有被割開的，我會載回住處再次分裝，有時候會換成我自己新的太空包，但如果原來的太空包沒有破損，我就不會換成我的太空包，但我在運出來的時候，大多是有破損的等語（原審易字卷一第27頁）；另證人徐志朋於本院審理時證稱：康普公司購入鎳金屬時，每包大約是1公噸，外面是用太空包包裝，我們通常1次是偷1包，但2包也是有過，並沒有販售散裝的情形，我們都是偷完整沒有開封的鎳金屬，而張國成來載時，在以堆高機搬運的過程中，有時操作不當會造成外包裝破損，但張國成之後有無自行包裝，我不知道等語（本院卷第325至334頁），可知證人張國成、徐志明就徐志朋竊取並出售予張國成之鎳金屬外包裝袋口是否有割開等節，所證之情顯有不ㄧ。惟審酌依附表二所示張國成與立蓮公司本件鎳金屬之交易，其中即有13次之交易並非是千公斤之整數，苟證人徐志朋前開所陳，其每次多係1包出售，偶爾為2包，並無出售散裝之鎳金屬予張國成之情屬實，則以前揭13次之交易均非千公斤之整數以觀，反徵證人張國成前開證稱，其會重新包裝之情非虛。此外，證人曾昶璟於本院審理時證稱：我在101至104年間是受張國成僱用，擔任回收、司機，就是收東西，並開車送貨。而我曾經前往立蓮公司，那是張國成載我去的，當時是送一些廢棄物、廢鐵、廢電腦，還有鎳金屬，而鎳金屬還有前開的廢棄物都是放在張國成的家，我到場時就已經1包1包放在那裡，是用太空包裝著，但包裝是破掉的，太空袋的顏色好像有白色、黃色、黑色，所以會用堆高機堆起來再套一個新的太空包，有時候因太空包破掉了，就會散落在地上，就會再次分裝，之後載送到立蓮公司後，立蓮公司會過磅，並開立聯單，聯單上所記載的重量，就是我看到的重量等語（本院卷第471至481頁），審酌證人曾昶璟僅係就其前開親身經歷、見聞而為陳述，復其與本件訴訟毫無利害關係，是其殊無恣意捏虛不實證詞之動機，且其所陳因包裝破損而有再套上新的太空包之情，亦與證人張國成所證吻合，更與有多達13次交易之數量，並非千公斤之整數等情狀，亦係相符，則公訴意旨指稱被告依外包裝之完整，即可獲悉並非廢料云云，亦失所據。
　⓶被告於104年2月3日至104年8月1日約6個月之期間，前後固
　  與張國成進行20多次之交易，重量總計64,645.5公斤，惟
　  被告於案發時，已與張國成間有約3年之交易往來，期間更
　  有鎳金屬之交易，彼此間已具備相當之信賴基礎，且參之前
　  述漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件餘料，數量即
　  達56,800公斤，則大量交易鎳金屬，亦非全然不可能。甚者
　  ，依卷附之北台檢驗科技股份有限公司109年9月28日北台字
　  第0000000號函文所示（本院卷第277頁），可徵立蓮公司於
　  104年2月4日、5月26日、6月23日、7月24日係有委請該公司
　  就鎳粉塊之成分進行檢驗，對照附表二所示張國成與立蓮公
　  司分別係在104年2月3日、5月25日、6月22日、7月21日進行
　  鎳金屬之交易，可知立蓮公司於交易後，旋將該等鎳金屬送
　  檢驗，則苟被告認知該等鎳金屬為原料之贓物，其有何多次
　  送驗之必要。又張國成既係以個人名義出售鎳金屬，則其本
　  即無法開立發票，且立蓮公司本案之交易模式，與先前跟張
　  國成所進行之交易方式，全然一致，已如前述，甚立蓮公司
　  就附表二所示之交易亦均有填載聯單，自無徒以未開立發立
　  票乙事，遽認被告具有故買贓物之犯意。末以，卷附之台灣
　  省資源回收商業同業公會聯合會之函文，固表示於收購鎳金
　  屬之廢料遇以太空包包裝完整、品項單一，且無其他金屬或
　  廢棄物之情況，並不常見。惟遑論本件進行鎳金屬之交易時
　  ，包裝並非完整，而係經過張國成重新包裝，已如前述，且
　  依該函文所示，亦僅係不常見，而非不可能發生，況市面上
　  亦確有大量鎳金屬之交易，已如上述，自無以該函文遽認被
　  告係有故買贓物之認識及犯意。
　⒍基此，公訴意旨雖指稱被告涉有前開故買贓物之罪嫌，然本件無從認定，被告係有故買贓物之主觀犯意，已據本院論述如前。而檢察官所提各項證據均不足證明被告前揭故買贓物之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
　⒎至檢察官雖聲請傳訊證人張國成，主張因證人張國成、徐志朋證述情節有所不一，而有對質之必要云云，惟證人張國成於原審審理時業已到庭證述，且其所為之證詞縱與證人徐志朋係有不一之處，惟此乃本院證據取捨、證詞可信性之判斷，核無再行調查之必要。檢察官雖又聲請傳訊中晶企業有限公司負責人藍文忠，主張因證人黃俊升曾於偵訊時證稱，本件購入之鎳金屬，係與該公司配合，將購入之鎳金屬以併櫃之方式出售至大陸，然此節為證人藍文忠所否認，而有調查之必要云云。惟證人黃俊升業已明確陳稱，其係將該等鎳金屬出售予大陸人士曹檢根等語（偵續字22號卷第230頁），可知將購入之鎳金屬出售之事宜係由證人黃俊升決定、處理，是被告既僅負責購入本案之鎳金屬，則立蓮公司嗣後如何處分該鎳金屬，顯與被告本件是否具有故買贓物之犯意而購入該等鎳金屬無涉，亦無調查之必要。末以，檢察官復聲請立蓮公司提出102年、104年度會計帳簿、101年、102年及104年購買回收物登記簿冊原本、向財政部北區國稅局桃園分局調取立蓮公司102年、104年營業稅及營利事業所得稅申報書云云。惟依卷附之立蓮公司登記聯單，勾核前述黃俊升配偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交易明細，足以認定，被告所提出之立蓮公司就附表二所示鎳金屬之登記聯單核實；況且，本件檢察官係依據該等聯單，進而認定本案被告向張國成購買鎳金屬之時間、數量暨金額，更據此提起公訴，惟於本院審理時，卻反指稱該等登記聯單不實，顯與其起訴之事實相互矛盾。又本件既係證人黃俊升負責出售鎳金屬事宜，則立蓮公司嗣後如何出售、有無依規定申報稅務，俱與被告本件係否具有故買贓物之行為並無關聯，俱無調查之必要，均予敘明。　　
五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之故買贓物犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢察官上訴意旨略以：㈠國內進口純度高達百分之99鎳金屬的企業，並非多見，僅有康普公司、美琪國際股份有限公司、新能化工股份有限公司，又被告自承有將向張國成購買之鎳金屬送驗，且有送驗的話，純度都高達90幾，且依證人張國成陳稱，其自康普公司將鎳金屬載運出來時，有時包裝會損壞，有時包裝不會損壞等語，則以康普公司之外袋印有供應商之英文字樣，且內裝之鎳錠完整，鎳粉亦無雜質，以被告前於102年12月23日即曾與張國成交易鎳金屬之經歷，自本次之外包裝、外觀及狀態，應可判別本次之鎳金屬為原料而非廢料。況於半年之期間，張國成即出售多達20餘次、重量高達60,000多公斤，復依張國成所陳，被告尚有詢問為何處理廢料如此頻繁，然於其沒有講得很清楚的狀況下，被告即未多加追問，顯與常情相悖。㈡互核卷附立蓮公司之交易聯單與黃俊升配偶黃久慧之臺灣銀行、第一商業銀行之交易紀錄，匯款之金額幾乎與上開交易聯單所載之應付金額相異，且立蓮公司為股份有限公司，其與張國成之交易均以黃久慧之前開帳戶支付匯款，與一般交易常情未符。此外，康普公司於案發期間進口鎳金屬之成本分別為每公斤541元至381元不等之價格，且康普公司為大量向國外供應商之代理商、貿易商購買，始能以前述價格購入，而被告竟僅以每公斤310元至250元不等之價格購入，該價格即有顯不相當之情形，況本案被告所購入之鎳金屬為原料而非廢料，自不得以廢料之方式計算云云。惟查：㈠被告僅為立蓮公司之員工，復立蓮公司係經營廢料之回收處理，則被告就國內進口高純度鎳金屬原料之公司為何，縱不知悉，亦與常理無悖。況被告於原審審理時即提即，先前即曾進行過高純度鎳金屬之買賣，而檢察官雖指稱本案交易之鎳金屬與被告先前於102年間向張國成購入之鎳金屬之狀態、純度均屬不同，未見有何依據，僅為空言指稱、臆測之詞，已失所據。況依證人張國成、徐志朋、曾昶璟前揭所陳，暨本案各次交易之數量以觀，亦徵張國成確有重新包裝之情況，且縱於交易之過程中，確有包裝並未更改，其上並印有供貨商之英文字樣，惟被告係僅是從事資源回收之職務，其就鎳金屬之供貨商為何，衡情豈會知悉。此外，於我國市場上，亦確有一次大量鎳金屬之交易，且立蓮公司先前即曾與大毅公司、中華精測公司進行鎳金屬之交易，均詳如前述，足徵鎳金屬之交易非屬罕見。此外，被告縱未進一步詢問本案之鎳金屬來源為何，惟被告前已與張國成間有數年之往來，先前亦有相同鎳金屬之交易，自具有相當信賴基礎，則其未再度向張國成確認，亦與常情無悖，檢察官前開所指，顯屬無據。㈡衡酌現行公司於進行交易時，以個人之帳戶支應貨款或收取款項，非屬罕見；且參照前揭帳戶之匯款金額與登記聯單之金額固有出入，惟差異款項甚微，且依被告、證人張國成及曾昶璟所陳，可知張國成與立蓮公司間之交易並非僅有鎳金屬，則匯款之款項中因有其他交易，導致與鎳金屬交易之登記聯單上所載之金額不符，亦與常情無違；此外，參照該匯款之時間與登記聯單之時間核屬吻合，檢察官上開所指，全然忽視前情，亦屬無稽。至檢察官復又指稱，本案被告購入鎳金屬之金額顯不相當云云，惟檢察官所指，係以被告本件購入為鎳金屬之原料而非廢料為其基礎，然本件無認定，被告主觀上就所購入之鎳金屬為原料乙節，有所認識，是檢察官以此為由，指稱被告具有故買贓物之故意，亦屬無稽。其上訴意旨，要無可取。原審本於上開相同見解，以檢察官並未提出適合證明被告有公訴意旨所指故買贓物事實之積極證據；且經原審對於卷內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官所舉證據，尚無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，於法自無違誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事爭執，復未提出其他積極事證證明被告確有故買贓物之情形，其砌詞漫指原判決不當，尚無可取，上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  黃翰義
                                      法　官  陳彥年
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日
附表一：
		編號

		另案張國成竊取鎳金屬原料日期

		另案張國成竊取鎳金屬原料之經過



		1

		104 年02月03日前1 、2天之某時

		張國成與康普公司員工徐志朋聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料新臺幣（下同）180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往苗栗縣頭份鎮（現改制為頭份市○○○路000號康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月3日載往位於桃園市○鎮區○○路000號立蓮公司販賣牟利。



		2

		104 年02月09日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月9日載往立蓮公司販賣牟利。



		3

		104 年02月16日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月16日載往立蓮公司販賣牟利。



		4

		104 年02月24日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月24日載往立蓮公司販賣牟利。



		5

		104 年03月10日前1 、2天之某時

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予被告徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年3月10日載往立蓮公司販賣牟利。



		6

		104 年03月14日18時45分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		7

		104 年03月19日18時48分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		8

		104 年03月20日18時49分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		9

		104 年04月03日17時39分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		10

		104 年04月27日23時34分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		11

		104 年04月30日21時19分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		12

		104 年05月20日19時06分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		13

		104 年05月24日19時17分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		14

		104 年05月29日18時46分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		15

		104 年05月30日18時53分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		16

		104 年05月31日12時53分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		17

		104 年06月06日04時05分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。



		18

		104 年06月15日03時16分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		19

		104 年06月20日02時44分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		20

		104 年06月23日07時16分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		21

		104 年06月26日02時16分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		22

		104 年07月11日06時41分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		23

		104 年07月12日06時45分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向不知情之警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		24

		104 年07月13日23時29分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		25

		104 年07月19日19時06分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。



		26

		104 年08月01日02時01分

		徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。







附表二：
		被告張思本向張國成買受鎳金屬原料之日期

		品項

		數量（公斤）

		單價（每公斤）

		總金額



		104年2月3日

		鎳粉

		644

		270元

		17萬3880元



		


		鎳錠

		381

		310元

		11萬8110元



		104年2月9日

		鎳錠

		2000

		310元

		62萬元



		104年2月16日

		鎳錠

		2049

		310元

		63萬5190元



		104年2月24日

		鎳錠

		949

		310元

		29萬4190元



		104年3月2日

		鎳錠

		357

		310元

		11萬670元



		104年3月10日

		鎳錠

		1350

		310元

		41萬8500元



		


		鎳錠

		461

		310元

		14萬2910元



		104年3月16日

		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		


		鎳錠

		2000

		300元

		60萬元



		104年3月20日

		鎳碇

		1100

		300元

		33萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年3月30日

		鎳碇

		696

		300元

		20萬8800元



		104年4月7日

		鎳碇

		985

		300元

		29萬5500元



		


		鎳粉

		405

		260元

		10萬5300元



		104年4月28日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年5月4日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年5月11日

		鎳碇

		1888

		300元

		56萬6400元



		104年5月18日

		鎳碇

		1167.5

		300元

		35萬250元



		104年5月22日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年5月25日

		鎳碇

		4545

		300元

		136萬3500元



		104年5月30日

		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年6月1日

		鎳碇

		3000

		300元

		90萬元



		


		鎳粉

		1000

		260元

		26萬元



		104年6月6日

		鎳碇

		1620

		300元

		48萬6000元



		


		鎳粉

		2000

		260元

		52萬元



		104年6月15日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		


		鎳碇

		480 （起訴書誤載為48，應更正）

		300元

		14萬4000元



		104年6月22日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		


		鎳碇

		2000

		300元

		60萬元



		104年6月27日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		104年7月11日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		104年7月13日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		104年7月14日

		鎳粉

		2000

		250元

		50萬元



		104年7月21日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		104年8月1日

		鎳粉

		3000

		250元

		75萬元



		總計

		


		64645.5

		


		1807萬3600元




















臺灣高等法院刑事判決

109年度上易字第711號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官  

被      告  張思本





選任辯護人  袁健峰律師

上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣桃園地方法院107年度易字第1243號，中華民國108年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署107年度偵續字第142號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張思本為址設桃園市○○區○○○路000 號7 樓之立蓮股份有限公司（下稱立蓮公司）業務人員，明知張國成（所涉竊盜犯行已另案判決確定）於附表一所示時間，至康普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）所竊得之金屬鎳原料係竊盜之贓物，竟基於故買贓物之犯意，於民國104 年2 月3 日起至104 年8 月1 日，於附表二所示之時間，在立蓮公司內，以每公斤新臺幣（下同）250 至310 元之價格，向張國成購買如附表二所示之鎳金屬原料，而故買該贓物。因認被告涉犯刑法第349條第1 項故買贓物罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第

    128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯故買贓物之犯行，無非係以被告偵查中之供述、證人張國成、黃俊升及翁志先等人之證述、被告提出之交易明細、證人張國成提出如附表二所示之交易明細及台灣省資源回收同業公會聯合會函文一紙等證據，為其論據。

四、訊據被告固坦認有於如附表二所示之內容與張國成進行鎳金屬（含鎳粉及鎳塊，以下統稱鎳金屬）之交易，惟堅詞否認有何故買贓物之犯行，辯稱：張國成在案發3年前即與立蓮公司進行交易，且於102年間更曾與立蓮公司有過鎳金屬的交易，與我之間具有一定的信賴基礎。又於市場上確存有鎳金屬交易的情形，甚至也有公司經營不善而賣掉呆料的可能，且立蓮公司除了與張國成有鎳金屬之交易外，另外也有跟大毅科技股份有限公司（下稱大毅公司）及中華精測科技股份有限公司（下稱中華精測公司）進行過鎳金屬廢料的交易，所以鎳金屬的交易對我們業者來說，並不是很稀有情況。況且，進行本件交易時，立蓮公司也有依照政府要求設立監視器及設簿登記，與張國成的歷次交易，立蓮公司都有登簿記載且大多數都是以匯款之方式支付款項，該模式與先前跟張國成交易的情形並無不同，我主觀上根本不知道張國成所出售的鎳金屬為贓物，並無故買贓物之犯意等語。經查：

　㈠按刑法收受贓物罪之成立，固必以他人犯有財產上之犯罪為前提，且行為人主觀上必須對其所收受之物係他人為財產犯罪所得之物有所認識，並進而收受，始具收受贓物之故意，如不能證明行為人有贓物認識，雖予以收受，仍不得以收受贓物罪相繩。從而，收受贓物之罪責成立與否，實取決於能否積極證明被告於收受該財產標的時，對於該標的物之不法來源具有認識，並出於犯罪之故意予以收受，苟無法證明被告自始有此犯意，縱然該標的物確為被告所使用或收受，亦無從遽此推斷被告於收受該標的物之初，主觀上即具有贓物之不法認識。本件被告是否有起訴書所指故買贓物犯行，應視其參與收購時，對於系爭該物係屬他人遭竊之贓物，是否具有直接故意或間接故意而定。倘被告欠缺直接故意或間接故意，因故買贓物罪不處罰過失犯，即無成立犯罪之餘地。

　㈡張國成與康普公司之員工徐志朋等人共同竊取康普公司之鎳金屬，並由張國成駕車載運竊得之鎳金屬運往各處販售變價，進而各自分贓得利等情，為被告所不爭執，復經證人翁志先於警詢時指訴明確（他字卷第138頁），且有監視器錄影畫面之擷取影像在卷可按（他字卷第107、108、111、112、114至116、118至122、125、126頁），並有本院臺中分院107 年度上易字第60號、第67號判決附卷供參，是本案張國成出售予立蓮公司之鎳金屬均屬康普公司遭竊取之贓物，洵堪認定。

　㈢被告辯稱，其向張國成購買前開鎳金屬之時，不知道該等鎳金屬為贓物，其並無購買贓物之主觀犯意等語，尚非無據，有下列證據足資證明，茲分述如下：

　⒈稽之證人張國成於原審審理時證稱：我大約在100年的時候經由朋友的介紹而認識被告，因我是從事回收工作，而被告係在立蓮公司任職，也是在從事回收的工作。而我確有在104年2月至8月的期間，將如附表二所示之鎳金屬出售予立蓮公司，我都是跟被告聯繫。但先前我在101年1月9日即與立蓮公司有過第一次的交易，之後並曾在102年12月23日出售1,335公斤的鎳粉給立蓮公司，又我與立蓮公司的交易，立蓮公司多是用匯款的方式支付貨款，少部分則以現金之方式，且先前的交易與本案鎳金屬的交易，立蓮公司皆有開立聯單。又被告於本案鎳金屬的交易過程中，有詢問我關於鎳金屬的來源，我只有跟他說是工廠買來的，並沒有告訴他是從哪個地方買來的，因為是我的客戶，我沒有必要跟被告說，這也是擔心客戶來源洩漏後被搶生意，至於在交易過程中，被告也有問過我，為何處理廢料如此頻繁，我只是說就是客戶要求我去載，我沒有跟他講得很清楚。至於價格的部分，我都是聯絡被告，都是以當時的盤價等語（原審易字卷一第51至61頁）。

　⒉審酌證人張國成前開陳稱，其前於101年間即與立蓮公司有過廢料之交易，嗣於102年間更有出售1,335公斤的鎳粉予立蓮公司等情，核與被告所辯情節吻合，復與卷附之立蓮公司於101年1月9日、102年12月23日出具之聯單暨台中銀行國內匯款申請書、存簿內頁影本（原審審易字卷第41、42頁）所彰顯之情狀吻合；此外，對照立蓮公司本件與張國成如附表二所示之交易所登載之聯單、張國成之兆豐國際商業銀行存摺封面及由黃俊升配偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交易明細所示（原審審易字卷第44至70頁，原審易字卷一第109 至121 頁），亦見立蓮公司與證人張國成間就本案之交易模式與先前並無不同，且相關交易除均有登載在聯單上外，復立蓮公司亦多以匯款之方式支付價金，與證人張國成證述情節相符。

　⒊徵之證人黃俊升於原審審理時證稱：立蓮公司是我爸爸在86年間所設立的，而我在104年間即是立蓮公司的實際負責人，後來在105 年起開始登記為負責人。又立蓮公司除了回收紙張、寶特瓶外，也有從事各種廢金屬之回收，而回收這些物品的來源多樣，有個人、拾荒業者、工廠或是同行間的買賣，而本案的鎳金屬則屬於同行間的買賣，而無論是哪種交易對象，立蓮公司都會先了解客戶要賣東西的來源，如果沒有問題，我們就會進行過磅及買賣聯單的登記，登記的項目包含交易項目、數量及金額，又本案與張國成的數次交易，立蓮公司也都有開立聯單，公司並有設監視系統，全區大概有30幾支監視器，公司內每個位子都看的到，我們通常是用匯款方式進行交易，除非客戶急用現金或是現場剛好有現金才會例外。至於收購價格的決定，我們是參考倫敦LME 之金屬牌價進行定價，會先依金屬牌價乘以0.9 得到廢料的基準價格，之後再乘上該批交易金屬的純度，之後再乘上0.7 ，這0.7 是包含加工、耗損成本、出口運費及我們自己的利潤，但0.7 這個數字並不是固定的，我們會看市場供需的變化以及當時運費高低來調整，大概會在0.7 至0.8 這個區間內，所以本案收購價格上會略有波動也是這個原因。此外，被告任職立蓮公司已經10年，我相當信任被告，被告要與張國成進行鎳金屬交易前有先跟我說，收購價格是由我依照上述比例進行計算決定，再由被告向張國成報價，而依照我們回收的經驗這樣的鎳金屬純度算是常見，立蓮公司也有向其他公司，例如大毅公司或中華精測公司收購鎳金屬，至於後來會選擇將本案的鎳金屬出售到大陸，這是因為大陸市場大回收的價格比較好，我們之前跟大毅金屬或中華精測收購的鎳金屬廢料也是出售到大陸等語（原審易字卷二第27至37頁）。而證人黃俊成前開所陳關於本件鎳金屬之買賣，立蓮公司皆有登載於聯單上，且多以匯款之方式支付貨款，與被告、證人張國成陳述一致，復與前揭登記聯單暨匯款之交易明細及存摺內頁影本亦係相符。此外，其所證稱之，本件每次進行鎳金屬之交易係參考金屬牌價後，再以廢料、預估之相關運輸、加工、耗損成本暨預期之利潤而計算，亦與證人張國成前開證稱，本案鎳金屬之交易係以盤價計算；證人徐志朋於本院審理時證稱：我在102年至104年間在康普公司頭份廠工作，而我任職之期間，有竊取公司的鎳金屬原料，並把鎳金屬賣給張國成，至於價錢部分，都是張國成決定的，他知道大概的行情，每次的的價格都不一樣等語吻合（本院卷第325、326、335頁）；甚者，立蓮公司於本案發生前亦確有與大毅公司、中華精測公司進行鎳金屬之買賣，此有大毅公司109年10月8日109毅人字第019號函及該函所檢附之交易明細、發票影本、中華精測公司109年9月28日華測字第109042號函及該函檢附之報價單、結算單、轉帳傳票及統一發票開立申請單在卷可按（本院卷第209至275頁），堪認證人黃俊升前開所陳非虛。

　⒋依證人張國成、黃俊升前開證述之情，可知被告本件與張國成間所進行之鎳金屬之交易，與其等過往交易之過程、慣習並無有何不同之處。審酌被告苟知悉本件鎳金屬係來源不明之贓物，大可採取現金交易之方式，避免留下任何之金流，亦無填載登記聯單之必要，以規避日後遭到查緝之風險。況衡以常情，於進行贓物交易時，價格多由雙方磋商，且交易之金額亦通常低於市價甚多，惟參諸本件之價格，尚以交易時之金屬牌價作為基礎進行計算，此節顯與贓物交易之情形有別。甚者，張國成早於102年12月23日即曾與立蓮公司進行鎳金屬之交易，而該次交易之數量亦有1,335公斤，且該次之單價為每公斤250元，與本件單次交易之數量、價格亦差距不大；況且，依卷附之中央印製廠標售廢碎鎳、廢鎳砂投標須知、漢翔航空工業股份有限公司關於鎳鑄件餘料之財物變賣作業資料所示（原審審易字卷第71至73頁），暨立蓮公司於本案發生前即曾與大毅公司、中華精測公司及張國成進行過鎳金屬之交易，已徵關於鎳金屬之廢料、餘料等交易並非罕見，尤以漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件餘料之數量分別係31,800公斤、25,000公斤，該2次出售之數量即高達56,800公斤，則張國成於104年2月3日至同年8月1日長達約半年之期間，共出售64,645.5公斤之鎳金屬予立蓮公司，亦難僅憑該等數量遽而認定被告主觀上得獲悉該等鎳金屬係屬贓物。

　⒌公訴意旨固指稱，鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料可言，且本案被告所收購之鎳金屬包裝完整且均屬1,000公斤整數，型態均為鎳粉、鎳塊等型態，外觀一望即知非屬廢料，更何況被告是大量持續性的向張國成購入鎳金屬，且無開立發票或收據，進而推論被告主觀有故買贓物之犯意云云。惟

　　查：

　⓵公訴意旨所指之鎳金屬為稀有之貴重金屬並無廢料云云，已與前開漢翔航空工業股份有限公司變賣鎳餘料，且立蓮公司於本案前，已進行數次鎳金屬交易之情，全然相悖。此外，觀諸張國成與立蓮公司之交易，其中不乏有非1,000、2,000或3,000公斤整數之交易。況稽之證人張國成於原審審理時證稱：我從康普公司載運出來的鎳金屬袋口是有被割開的，我會載回住處再次分裝，有時候會換成我自己新的太空包，但如果原來的太空包沒有破損，我就不會換成我的太空包，但我在運出來的時候，大多是有破損的等語（原審易字卷一第27頁）；另證人徐志朋於本院審理時證稱：康普公司購入鎳金屬時，每包大約是1公噸，外面是用太空包包裝，我們通常1次是偷1包，但2包也是有過，並沒有販售散裝的情形，我們都是偷完整沒有開封的鎳金屬，而張國成來載時，在以堆高機搬運的過程中，有時操作不當會造成外包裝破損，但張國成之後有無自行包裝，我不知道等語（本院卷第325至334頁），可知證人張國成、徐志明就徐志朋竊取並出售予張國成之鎳金屬外包裝袋口是否有割開等節，所證之情顯有不ㄧ。惟審酌依附表二所示張國成與立蓮公司本件鎳金屬之交易，其中即有13次之交易並非是千公斤之整數，苟證人徐志朋前開所陳，其每次多係1包出售，偶爾為2包，並無出售散裝之鎳金屬予張國成之情屬實，則以前揭13次之交易均非千公斤之整數以觀，反徵證人張國成前開證稱，其會重新包裝之情非虛。此外，證人曾昶璟於本院審理時證稱：我在101至104年間是受張國成僱用，擔任回收、司機，就是收東西，並開車送貨。而我曾經前往立蓮公司，那是張國成載我去的，當時是送一些廢棄物、廢鐵、廢電腦，還有鎳金屬，而鎳金屬還有前開的廢棄物都是放在張國成的家，我到場時就已經1包1包放在那裡，是用太空包裝著，但包裝是破掉的，太空袋的顏色好像有白色、黃色、黑色，所以會用堆高機堆起來再套一個新的太空包，有時候因太空包破掉了，就會散落在地上，就會再次分裝，之後載送到立蓮公司後，立蓮公司會過磅，並開立聯單，聯單上所記載的重量，就是我看到的重量等語（本院卷第471至481頁），審酌證人曾昶璟僅係就其前開親身經歷、見聞而為陳述，復其與本件訴訟毫無利害關係，是其殊無恣意捏虛不實證詞之動機，且其所陳因包裝破損而有再套上新的太空包之情，亦與證人張國成所證吻合，更與有多達13次交易之數量，並非千公斤之整數等情狀，亦係相符，則公訴意旨指稱被告依外包裝之完整，即可獲悉並非廢料云云，亦失所據。

　⓶被告於104年2月3日至104年8月1日約6個月之期間，前後固

　  與張國成進行20多次之交易，重量總計64,645.5公斤，惟

　  被告於案發時，已與張國成間有約3年之交易往來，期間更

　  有鎳金屬之交易，彼此間已具備相當之信賴基礎，且參之前

　  述漢翔航空工業股份有限公司2次變賣鎳鑄件餘料，數量即

　  達56,800公斤，則大量交易鎳金屬，亦非全然不可能。甚者

　  ，依卷附之北台檢驗科技股份有限公司109年9月28日北台字

　  第0000000號函文所示（本院卷第277頁），可徵立蓮公司於

　  104年2月4日、5月26日、6月23日、7月24日係有委請該公司

　  就鎳粉塊之成分進行檢驗，對照附表二所示張國成與立蓮公

　  司分別係在104年2月3日、5月25日、6月22日、7月21日進行

　  鎳金屬之交易，可知立蓮公司於交易後，旋將該等鎳金屬送

　  檢驗，則苟被告認知該等鎳金屬為原料之贓物，其有何多次

　  送驗之必要。又張國成既係以個人名義出售鎳金屬，則其本

　  即無法開立發票，且立蓮公司本案之交易模式，與先前跟張

　  國成所進行之交易方式，全然一致，已如前述，甚立蓮公司

　  就附表二所示之交易亦均有填載聯單，自無徒以未開立發立

　  票乙事，遽認被告具有故買贓物之犯意。末以，卷附之台灣

　  省資源回收商業同業公會聯合會之函文，固表示於收購鎳金

　  屬之廢料遇以太空包包裝完整、品項單一，且無其他金屬或

　  廢棄物之情況，並不常見。惟遑論本件進行鎳金屬之交易時

　  ，包裝並非完整，而係經過張國成重新包裝，已如前述，且

　  依該函文所示，亦僅係不常見，而非不可能發生，況市面上

　  亦確有大量鎳金屬之交易，已如上述，自無以該函文遽認被

　  告係有故買贓物之認識及犯意。

　⒍基此，公訴意旨雖指稱被告涉有前開故買贓物之罪嫌，然本件無從認定，被告係有故買贓物之主觀犯意，已據本院論述如前。而檢察官所提各項證據均不足證明被告前揭故買贓物之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

　⒎至檢察官雖聲請傳訊證人張國成，主張因證人張國成、徐志朋證述情節有所不一，而有對質之必要云云，惟證人張國成於原審審理時業已到庭證述，且其所為之證詞縱與證人徐志朋係有不一之處，惟此乃本院證據取捨、證詞可信性之判斷，核無再行調查之必要。檢察官雖又聲請傳訊中晶企業有限公司負責人藍文忠，主張因證人黃俊升曾於偵訊時證稱，本件購入之鎳金屬，係與該公司配合，將購入之鎳金屬以併櫃之方式出售至大陸，然此節為證人藍文忠所否認，而有調查之必要云云。惟證人黃俊升業已明確陳稱，其係將該等鎳金屬出售予大陸人士曹檢根等語（偵續字22號卷第230頁），可知將購入之鎳金屬出售之事宜係由證人黃俊升決定、處理，是被告既僅負責購入本案之鎳金屬，則立蓮公司嗣後如何處分該鎳金屬，顯與被告本件是否具有故買贓物之犯意而購入該等鎳金屬無涉，亦無調查之必要。末以，檢察官復聲請立蓮公司提出102年、104年度會計帳簿、101年、102年及104年購買回收物登記簿冊原本、向財政部北區國稅局桃園分局調取立蓮公司102年、104年營業稅及營利事業所得稅申報書云云。惟依卷附之立蓮公司登記聯單，勾核前述黃俊升配偶黃久慧之第一銀行、台灣土地銀行之交易明細，足以認定，被告所提出之立蓮公司就附表二所示鎳金屬之登記聯單核實；況且，本件檢察官係依據該等聯單，進而認定本案被告向張國成購買鎳金屬之時間、數量暨金額，更據此提起公訴，惟於本院審理時，卻反指稱該等登記聯單不實，顯與其起訴之事實相互矛盾。又本件既係證人黃俊升負責出售鎳金屬事宜，則立蓮公司嗣後如何出售、有無依規定申報稅務，俱與被告本件係否具有故買贓物之行為並無關聯，俱無調查之必要，均予敘明。　　

五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之故買贓物犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢察官上訴意旨略以：㈠國內進口純度高達百分之99鎳金屬的企業，並非多見，僅有康普公司、美琪國際股份有限公司、新能化工股份有限公司，又被告自承有將向張國成購買之鎳金屬送驗，且有送驗的話，純度都高達90幾，且依證人張國成陳稱，其自康普公司將鎳金屬載運出來時，有時包裝會損壞，有時包裝不會損壞等語，則以康普公司之外袋印有供應商之英文字樣，且內裝之鎳錠完整，鎳粉亦無雜質，以被告前於102年12月23日即曾與張國成交易鎳金屬之經歷，自本次之外包裝、外觀及狀態，應可判別本次之鎳金屬為原料而非廢料。況於半年之期間，張國成即出售多達20餘次、重量高達60,000多公斤，復依張國成所陳，被告尚有詢問為何處理廢料如此頻繁，然於其沒有講得很清楚的狀況下，被告即未多加追問，顯與常情相悖。㈡互核卷附立蓮公司之交易聯單與黃俊升配偶黃久慧之臺灣銀行、第一商業銀行之交易紀錄，匯款之金額幾乎與上開交易聯單所載之應付金額相異，且立蓮公司為股份有限公司，其與張國成之交易均以黃久慧之前開帳戶支付匯款，與一般交易常情未符。此外，康普公司於案發期間進口鎳金屬之成本分別為每公斤541元至381元不等之價格，且康普公司為大量向國外供應商之代理商、貿易商購買，始能以前述價格購入，而被告竟僅以每公斤310元至250元不等之價格購入，該價格即有顯不相當之情形，況本案被告所購入之鎳金屬為原料而非廢料，自不得以廢料之方式計算云云。惟查：㈠被告僅為立蓮公司之員工，復立蓮公司係經營廢料之回收處理，則被告就國內進口高純度鎳金屬原料之公司為何，縱不知悉，亦與常理無悖。況被告於原審審理時即提即，先前即曾進行過高純度鎳金屬之買賣，而檢察官雖指稱本案交易之鎳金屬與被告先前於102年間向張國成購入之鎳金屬之狀態、純度均屬不同，未見有何依據，僅為空言指稱、臆測之詞，已失所據。況依證人張國成、徐志朋、曾昶璟前揭所陳，暨本案各次交易之數量以觀，亦徵張國成確有重新包裝之情況，且縱於交易之過程中，確有包裝並未更改，其上並印有供貨商之英文字樣，惟被告係僅是從事資源回收之職務，其就鎳金屬之供貨商為何，衡情豈會知悉。此外，於我國市場上，亦確有一次大量鎳金屬之交易，且立蓮公司先前即曾與大毅公司、中華精測公司進行鎳金屬之交易，均詳如前述，足徵鎳金屬之交易非屬罕見。此外，被告縱未進一步詢問本案之鎳金屬來源為何，惟被告前已與張國成間有數年之往來，先前亦有相同鎳金屬之交易，自具有相當信賴基礎，則其未再度向張國成確認，亦與常情無悖，檢察官前開所指，顯屬無據。㈡衡酌現行公司於進行交易時，以個人之帳戶支應貨款或收取款項，非屬罕見；且參照前揭帳戶之匯款金額與登記聯單之金額固有出入，惟差異款項甚微，且依被告、證人張國成及曾昶璟所陳，可知張國成與立蓮公司間之交易並非僅有鎳金屬，則匯款之款項中因有其他交易，導致與鎳金屬交易之登記聯單上所載之金額不符，亦與常情無違；此外，參照該匯款之時間與登記聯單之時間核屬吻合，檢察官上開所指，全然忽視前情，亦屬無稽。至檢察官復又指稱，本案被告購入鎳金屬之金額顯不相當云云，惟檢察官所指，係以被告本件購入為鎳金屬之原料而非廢料為其基礎，然本件無認定，被告主觀上就所購入之鎳金屬為原料乙節，有所認識，是檢察官以此為由，指稱被告具有故買贓物之故意，亦屬無稽。其上訴意旨，要無可取。原審本於上開相同見解，以檢察官並未提出適合證明被告有公訴意旨所指故買贓物事實之積極證據；且經原審對於卷內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官所舉證據，尚無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，於法自無違誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事爭執，復未提出其他積極事證證明被告確有故買贓物之情形，其砌詞漫指原判決不當，尚無可取，上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　21　　日

附表一：

編號 另案張國成竊取鎳金屬原料日期 另案張國成竊取鎳金屬原料之經過 1 104 年02月03日前1 、2天之某時 張國成與康普公司員工徐志朋聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料新臺幣（下同）180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往苗栗縣頭份鎮（現改制為頭份市○○○路000號康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月3日載往位於桃園市○鎮區○○路000號立蓮公司販賣牟利。 2 104 年02月09日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月9日載往立蓮公司販賣牟利。 3 104 年02月16日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月16日載往立蓮公司販賣牟利。 4 104 年02月24日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年2月24日載往立蓮公司販賣牟利。 5 104 年03月10日前1 、2天之某時 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予被告徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於104年3月10日載往立蓮公司販賣牟利。 6 104 年03月14日18時45分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 7 104 年03月19日18時48分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 8 104 年03月20日18時49分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 9 104 年04月03日17時39分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由被告張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 10 104 年04月27日23時34分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 11 104 年04月30日21時19分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 12 104 年05月20日19時06分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 13 104 年05月24日19時17分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 14 104 年05月29日18時46分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 15 104 年05月30日18時53分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 16 104 年05月31日12時53分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 17 104 年06月06日04時05分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由徐志朋駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。 18 104 年06月15日03時16分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 19 104 年06月20日02時44分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 20 104 年06月23日07時16分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由被告陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 21 104 年06月26日02時16分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 22 104 年07月11日06時41分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 23 104 年07月12日06時45分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向不知情之警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1、2包（每包重量1公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 24 104 年07月13日23時29分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 25 104 年07月19日19時06分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 26 104 年08月01日02時01分 徐志朋與張國成聯繫，約定由張國成以每公斤鎳金屬原料180元至220元之代價給付予徐志朋後，由張國成駕駛車牌號碼0000-00號貨車，於上揭時間前往康普公司，由陳瑞豐向警衛交代放行進入廠區後，並駕駛堆高機將康普公司所有，以太空包包裝之鎳金屬原料1 、2 包（每包重量1 公噸）放置於上開車輛後車廂而竊取之。得手後，由張國成駕駛前揭車輛離開，於數日後載往立蓮公司販賣牟利。徐志朋再以前揭所得贓款與陳瑞豐朋分。 

附表二：

被告張思本向張國成買受鎳金屬原料之日期 品項 數量（公斤） 單價（每公斤） 總金額 104年2月3日 鎳粉 644 270元 17萬3880元  鎳錠 381 310元 11萬8110元 104年2月9日 鎳錠 2000 310元 62萬元 104年2月16日 鎳錠 2049 310元 63萬5190元 104年2月24日 鎳錠 949 310元 29萬4190元 104年3月2日 鎳錠 357 310元 11萬670元 104年3月10日 鎳錠 1350 310元 41萬8500元  鎳錠 461 310元 14萬2910元 104年3月16日 鎳粉 1000 260元 26萬元  鎳錠 2000 300元 60萬元 104年3月20日 鎳碇 1100 300元 33萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年3月30日 鎳碇 696 300元 20萬8800元 104年4月7日 鎳碇 985 300元 29萬5500元  鎳粉 405 260元 10萬5300元 104年4月28日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年5月4日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年5月11日 鎳碇 1888 300元 56萬6400元 104年5月18日 鎳碇 1167.5 300元 35萬250元 104年5月22日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年5月25日 鎳碇 4545 300元 136萬3500元 104年5月30日 鎳碇 2000 300元 60萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年6月1日 鎳碇 3000 300元 90萬元  鎳粉 1000 260元 26萬元 104年6月6日 鎳碇 1620 300元 48萬6000元  鎳粉 2000 260元 52萬元 104年6月15日 鎳粉 2000 250元 50萬元  鎳碇 480 （起訴書誤載為48，應更正） 300元 14萬4000元 104年6月22日 鎳粉 3000 250元 75萬元  鎳碇 2000 300元 60萬元 104年6月27日 鎳粉 3000 250元 75萬元 104年7月11日 鎳粉 2000 250元 50萬元 104年7月13日 鎳粉 2000 250元 50萬元 104年7月14日 鎳粉 2000 250元 50萬元 104年7月21日 鎳粉 3000 250元 75萬元 104年8月1日 鎳粉 3000 250元 75萬元 總計  64645.5  1807萬3600元 















