iR YR S
109# & ¥ 3% % 10545L

I

=) > -+ x 43
P K’ﬂ = no

s

FERE A RIBEFCEEER)
Fox A

TR R MR

FEERREA M AR
Eﬂ%%ﬁ@;gm

T o b FER

FERRE A MRPFER
Flock E=FF

I
T ok 2 FER



FiEpmi A ¥ s B GEEER)

PHP%&“GQE b F A E ) % ﬁf’%W§%ﬂ@%
2 1e]08E B2 F 58578 > ¢ EA 09417 10p 5 - % 24
H&;fr-;%%fu DA PR R 2F108E R 4 3 520790 ~ 2089
1 ~20892 ~ 20893 ~ 22076%) - FA=} 35 0 A ideT

3002
B H] e giedd <

P O0% kiE %J - aF 5 }f@*ﬁ R EEED o alr";%;—ézr"‘;j-%\
LI A ek L B AT EATE R R A
DIRE = FRT gy LT E A fé’fﬁf’m}l*]i]:‘% v i pcH 5 Zp o

¢ OO% i %%;ﬁi§’@¢$”ﬂﬁﬁ°#$%w%%ﬁ
2R Ade k2 e R A EATE WAL T 0 At 2R

— MR R TR A TR T e o A W3

TOO% FERY Z 5d & A BRI EERT o deoFaontd
wﬁi%ﬁ“k’%Wﬁifﬁﬁﬁ%iﬁﬁ%aﬁﬁagﬁ,
AR - IR AT A B R F TR o i e R e
ﬁQQ*%k]“i wd WA At PRI EER o dekde
Mtk TR 20 R 3R T o

SOO% I @h 52 ot S A A MRISE R ok

G SR A LR =Pl ki
hEF

— P OOE A EF RFLF VL EHIE LR TR 2
FEITFI OO0~ HEM ARG 2 OO0 ET0O0: M

LA AN G B A RI0TETY 25p B ¢ B OO -
"RR 8T OO‘DOO‘ﬁOO FOOz2 Ex 4 A0

]

O3z i & (Ketamine) 3 & &% T 17 4115 & 9P 2 2

E BF o0 " }gvf’fﬁifmlﬁ’f%r/ri'f‘ i G % 20 % 33 e 4

PRER&EEE 4N L F1E SR T

Fdlgr e oY TT R, 228738 £7 O0O¥
1 B

3
1/ E i R ST 2 A SR



EorX R eEFS2ZEBVERIER (TR)H05 1805 ~7
F2 A OOWFHP% B rml o EMUFER
L EE LA 6@@%&&%{% Ao TER 2387
FE20O0~20Q02 £ ké‘@j A g FE
PEEr o PREE Ad g TE R 2 2EF 330108
#H) P R P RERL 128 (£526F > &34E 2479
4,292 50 > BeARE E24792.292 50 0 # R 83.6% 0 BB FE
£20728.03=5.) »2d RERLL ~E;%%%?‘:¥-7‘ X E AR
bR TR & A RAF }7* EpUFARR >
"tz (LIN ZONG YI) | Scid 4 » Fi5@E 8 d 54
TERABMBR LR IR L ERA A Y TR 2 A
F e E T 3 FFARIE 2 meREp (2 T'E‘;F. ) % SIM
+ (' 5£0000000000%) 25 * OO » * OO% =48 %
P23 8] I RTEBEEZARRE 67 RTFT2AM 2
i EAREDY P g B R P AR BAER Y Bl
2287,000~ 2 #5E 23 e OO 4322 OOHL#H ¥
%’jéﬁiﬁﬁw% 2 3RM L E S F TR A
2 A Eam, c OOE R &6 B2 +B ’,"120?35”

R SN RN o I e T e e T
PRI R R s N R T
PR RERE AR B f RRBY 2 R B2
oA EG I A AR PR EA R =

4

&
BT O0~2O02 45 "2 F, ~ TAF 2+ ET
FERZPREE S I08ET PAZ P RAAE LR
Rt EFEEI OO0 R ET? 129 222P F 5 0 &
cOQO- P2 MEFEFMFTH - RIZAF B b o 2
ME®T 2120022587000 ~724F 0 5 * BA02
* (FM P 5556,418%2 =730~ )4&9%@@@3
F108# T2 22p 50 2 w2 FERESF R GFF AP



N

s 7

-

(THIFE2P )L% PR B R ARS
T O0O¥108# T 25p G ¢ OO% v VAL R
Filem 2 e a2k e 22 O0x%mER O
O Zr1bg ~2 tfiza OORZ&H ey L > OOL
10F ~ 2 '*'%F‘ ,F'A.QQJ};&.:»I;% Ao HAAREEAQO
OﬁDOQW S et O0BiEe 00247
Tt fW}D7ﬁ% p OO~ A*O0OEwE & 5 P
Food MAERE AR FERT 28 RN IR L
o .

—\

G

OO% + 2 FA®ERF = 5d &~ FEAFF 2 L
%24 fOO»HE (26) BﬁQOOOQHL%EE%ﬂ'?Zﬁ
mARKAEFFE P OO F OOO®H00
AR L AfeB- ARt &
ERE e B3 108ET 22
p’aﬂnwﬁaﬁﬁaﬁAﬁ%»~fa@»Awwn

ARPE S Tl MMM AR R HAEA AR R oA ik
& B Ef EGIARR AR EAT R P A Mo > T € RIEFAIND A

~4 AO0L 4w

13
50T 5 .%i”?iﬂ“g‘ T%’:fé & 2&
&R % TS

MATHA D A AR (THATAT A) KB RAR R
& oomd Frat ;;a/»* A ﬁrﬁk«%%‘ A R108FTE 26
S REFE G 2. OOF % > FEwRiZ b # 8k
&ﬁﬂﬁﬁ’%ACEVLPBEMLVﬁQEWW R is o
FragHF OO0~ OO0 *OO POO?7 A==k
mifee e~ FEAFPELFLa A& 70020

7 =
Jqﬁ"#gjfﬁlb vP?erH”r‘%é R KR HE %J*}E)‘
VR R R ﬁ%}“g—‘f’f’f:‘»"
RELAPEF CRFFZLBALS CREF E P ApILAT
A RS A PEIE R RRT A A

Eaex:
!
0
9

ﬁﬁ

@m%u414%%ﬂﬂ1;§§%&mﬁ’Wépﬁ%i



=3

|

JFT 7;%5,'1%%;%‘;}%;4;{,}{3 IV A-%’;%;l'ujfr}v‘ ]xgi;ntz,ggl
%%QF%$19%7hﬁH%@14~%L’ﬂwéi4”
% LIFREN  FRFMNT FRESE 6 i i
‘ig_%,ﬁ,«ﬁéﬁ;y%\o CF A ‘,Jq,_ a
FREA S Z B A EHRFF > 3 %1095 %198 2 7 5 Bz
%%’a%*?&mmdﬁw%m\@ﬁ’mﬁ 7 3E 2 e
JE7732 F109iE % 198 2 5 15905254 W23 PP < o
BAERTWRERRET O RBE P HATRETOO 0
QO‘ﬂQO~ﬁOO‘*QO(HT%§ﬁﬂ§”’ﬁﬁ
54) % H EE.}'{,%’:FE/\iﬂ;\JI%ﬁ\ EREL NI A S-+ %  S=A VI
AR F A2 IEE TR B2 BRI TN FEFRZ F15
9 Eh 12 F L ERLIF (L A% - %3151 324 ~ 384
13934354922 510F ~ A2 ¥ = %1382 165F » 7 OO
LA L8 OO0~ e OO®H L 4 34 » 2+
I EZ T O0rREFEFTR2ENR) » ARFRZERT
XY EEEEED P EE ARSI LY
EF FEPpae A oo T ATII HARZL MR EHRINA 0 | i
BREER AR E T2 ERAE BT kAT IR
% 108152 4F 6 f3f > B E&Edpa 4 o

F,' pﬁ\ﬁ‘?}

AT OO0~ 2 OO BiBHF = 5d & 18§ 414
T 2 N P kKA ]%QQ ANOQO%» 7 B iF

T%‘;i BeF FAEZ TN R 0 BT R R E E AL
’f“ijf;”r%%ii‘if (TR BEFESE AR AR

e pe e g 28 Fa 2 YOOXHHL T 7

4
\

._,\\

!

FARRE &7 FEREAFE R § 85000 RE R
¢ REAL e HNT B FETC B2 2 0 7T OO F A
@%@iﬁﬁﬁﬁ~%@4i%ﬁ%OOO’i&LOO—
P i2ih FERM TR~ B hEe B2 FHETEIEF
e B3G PEHFZ &R B2 FERHP R 2P
FoRpE B A EAEe RPN g ARRBE R 2w



c QO%#P 2 FLFEEfTh L2 =2 o

- N :
- .

Sk

OO~ OO L
POO -~ QO H Zor)e b FEL%] A EFEE
ﬂ#wﬁri7f%iﬁ’9 15" 5~ REE AR
v kA (R E20790% %1052 108~91295F ~ & % -
269 270 ~ 393F ﬂ\l‘foé— %314 ~5112513F ~ * ¥
= %1672 159F ) 23 fAp it - RS Tt -~ OO%
SR B L O0% 13 e OO AFERME T - 32 1
Tkt 5 O0#E 4 20058 2% 2 k2 OO 7 4%
SRR E Rt T2 SOOI i OO% 7 4
>RE fcBe REFAEE (R M22076% %88F » & 1 %89
B~ 120790% %992 101 ~116F o 2 % 117F ~ h % % -
%39132393F ) » & FJf Bl OO% OOOHEI05 > 5 2. %
BAe 0%« MacS M ik 40 W i (i 2 R 5
B REREF AP L0 2R E - SO0 F OOR
ZEAWH F ST e PR AN B AR 0P I8
(% ‘**Lﬁ‘if‘“QQ) e P P &R E o P R
PAFCIRBE 3% £ P BESE Rk e 108E T2 22P P B RBF 5
000000000%@@ EATAS AP s AMILE AR T AT
A S R AEE AR R PPk s e P
R SAT!F ARSERIPR LS (RHEFL p0O0)
PrEp&Eiifcd P oY - FHRFTRACHERA 25
T~ 0O002 P AEE EFETRM ANERY UL BT
2200 * 2 79 7 72 P 5.000000000050: 20 & 2F=
A AL R doP L8 (R FL P 00) ~Frh b5
Pérdk 2 fof b R Y WMEEE TR 53 0 AT Bk
WriP L (Z/FAL 2 00) ~Feh T &4 2 4o
PR ERTELETHE (LHE20790% %17219~27233 4
3345~613279 812 84F ~ % 20891% %555 63F ~ 12089
2% %33238~415243~455246-~63280~99%112F ~ 20

> \+-



893% 45547 ~T92107TFE ) » % dekdo'd 2 #7724 &
%o dr kAt A BT 2 B H RS2 E 52648 5 &
FEBATA L AR RN Y2 8F BB AL 8
- 0% F 2479429 2 5L > B ARE £ 24792
6%’“*%$Ra€ZUM8(B£‘i"ﬁ¢;éi$ A 4 B 108# 8
149 A 414 % 5000000000005 52 & (ELJ%%%
F149%) > 7 =27 OO~ OOOfPﬁw*”' AEs
Zpe BREFAS S FHEIRTET 2
B OO~ * OO0~
LﬁOO‘*OO%ﬂ%Fﬁﬁﬁﬁﬁiﬁi%%ﬁifﬂi
FoABNEEsREE ARETERFL R G (R 120790
X%992101~116EF & 2 %117TF ~REX- $70271~2
27~ 2712 272+~390 ~393F ~ Ara%¥ - 518721883825
125137 ~ AFe® = #1571 159F) > #24 31084# 77 25
Bﬁﬁﬂﬁ@@ff”ﬁd*ooumava®%ﬁ%%

N
-n\q, DO
»
(‘:ﬂ -
ﬁ—
co
L

i e ~J<%4’*%ﬁCK>#Vr’m@aﬁﬂ@ﬁ
OO&OOQWM%; L ERATREE A B2 HRE

B

B LfcB A RfRE 6 Ko oA T EE
2 I AR 2 EPRET OO0
e O0-~"0O i%&f&é’Lﬁmwﬂ)w%ﬁ%ﬂ%?ﬂ‘

PR A iE R H7avvﬁiﬁﬁﬁﬁ’wak;Giiﬁ #

2.5 O0OZ 3 21109#67 169 3 P43 2u)e s 44 1% 6
FE(LABRE- F13T161F) » OO ~r109# 6
16p Fpd Ak + 5 Rk > B n AfH 1R ) 5 3R 8
FA PP EAENS LRk g (LA - $16]
F) REwpinaiiikiRe pe B Rbafi
o

(M3 T CHE R R (% 20F
;%,&5435 u—ra’s LN S INE SN S q,fi%q-%— .4;";9\15037,1,”1;‘;]



o

£ o WAL AEPFL o, HiSAFFEHFIFERG P2

X e %1'5&1%214 F17 ~ F12152 A5 ~ B4 58 > &
ip A EB% 24&&*?%#%’E%®§*@
BE o AAEN PR LR RLAREA GG 0 - X
B BB ﬁr&%Fm‘,miwﬁfkﬁrﬁ,ﬁrﬁi

)
l

PR o WH Mgkis A FAFR T 24 02 Bip 2 ?.;; P 5
FECRFPLT5 0 MIRES R EGH30E2 ‘ﬁ\@%
AFPF &% BB 2RI6ER S F FLTHTEHAL 9 F
o Bis b 5 F & T A FIE B ”’T%#ﬁ'ﬂ’ FZ%F H0 T
7 Fcln ik e A 1 B %21@%3@"—%')3’ 2 r?#';}wr‘—}? +
AR, AL FIE RIS RT L EHEC & T
C)C)‘ 2 QOF A w3 ]08&T2 22p A X BB &
ﬁ AP SR LR RZARBRP 0 B AKRE
s Rp BEILAFECNF2EFIRZAF P SR
(2>f5 OO%* WA~ RFFLE AeEF AR ~ 109E57 197
ﬁﬂiﬁﬂf%ﬁ’*ﬁi’%b“’@@‘@@@i‘ e e AL

—
-

il

2 &

1»

3

\

FEGF2E S IR FEE S SET B RS LRE 2 i
Tk AL EAFRFT - A3 00 e OOK 2 &

* &
1

il

Tis JOE R e F Renf > R P F k153 Oﬁv“ﬁ?aﬁ?ﬂ‘“’
B AR EAEGR . RAT R A A

LrOO10F ~ 2 p 2 2o~ e OOF 7 H_EH >
FRHAMBRREEF (L RF X - %227~ 3912 393
) o8 e QOM R Bz Fit < kipi (L H20
893% %11 ~H3Z56F & ~ H20790% %931 94F ~ Hk ¥
FT8LTIF ~mEE¥- %2700 ) » &7 OQ‘“‘r' e O0OF
FERFREFRE, T o EATEL A BTG R

;J]ﬁ“_(dm



B)F OO F 45 1 & OOF P45 A LFIAR > =1 243 iR %
F K I5FI205F » s 4 § - B2 deA s A f PR AR
5 e AT T 4 LR S 1L SO0
&@&ﬁ w?#g,AQQ@g @&,ﬂ#pAQQ

MR 0 N QOO N EE TS ~ L7 AL QUnE 0 £
w%%@uaﬂwm+%1m““w@éono P
%’4?M*OQE$KJEMF@AOO‘K%@ﬂﬁf
%0 OOFARLFE® » £ 27 i £ LB @ E# (8
REX-%3912393F ) » = AOO* ¥~ hg EF iR
FEMA 208t > OO R@EN L rat 1 v ph F A&
FRELAT - v 2B RGBT UER
T~ BEAFEREE > T AT RIK T
EE7IEAI: A 11%5“%T¢ﬁ OOx EkE - p OO0 RS
(26) pPr=BNd TP FE2FALERPEEEET
20% 25%F enF &0 é’ﬁﬁ—i’”a‘ftrE;LlOQ ~ o> Pag | - 44 8
WEE o WAL T RE o 202 2R A AR B
el 220220 TR e S EE (207908 %9~ 11 -
116F ~ &L %67F ~ 25 - %187TF ) %E B b

sk o E OO Baigh o 7 v F QORR #ofe
BeAZBE e B2 A %GIEFwETAOO0FEAOOR W
v/?ifmaﬁ‘ﬁ" » P OO et b ' * F BB IR 0 W

PREALE AR 2 LEAOON s #EERE A 2 A 0O0%
e 200 Bp i TE, REAlaTRES ) P AYGE
‘%F%ﬁ*’iiﬁ"é’ ZRR T - fF o 2 2 AOO5ATHT A

wt R Riv2 28 HEAH AR L0975 Lor
é:}i EF A FENESE > P B ek BE e R
EHFINM ALY MR AT R BB P R FE A
OOB4 8 £ Finded e 4 ¢ R AR ERET |
Pt R AR gL o B L85 Y REEA A
Z_FAT ﬂ%%i*ﬁ g (L W20790% %72 15F ~ B
¥ %66168F ) - L% [ OO~ *OO MK IR

—j?

)



i T RED AL HERT 4 LH2AF L AR
Ho P ERE S GEFZ ARG, o ) LT
FEgE #e OOL L N F o BRI R £ 2

TR IR
WAQObﬁ’@%?Eo*QOiﬁ@%%&#ﬁﬁwé
% g 3 b

o
\ —
\
N
ﬂ
W
\ﬂ"
el

_ES
‘“4

=

&ﬁﬁ@ﬁi%%i%? TH BT
iR B~ B BWW% LA

\
3
ETTRS
Ky

>~

N

sy ¥

ﬁﬁk%ﬁ” ;’rm%aﬁa’
e %2 B2 BIARIE S o
(—)”'“r?éil”‘ OO~ *OO**108+ 77" ZSB A
e FeFEex108£T7722p 4 B ka

(i)
&
(“
3
N
TR
B
(i)
Mf
“;;
(.A
P
-\,éa
5
ﬁ
W
[y
Y

A
ANEBRN o T HQA I 4
wQﬂQQé@%$1@ﬂ7»
g

——

I

S

a
<l

)
N
>
(N)
-3
N)
R
—
4

fas} \t WL
5_:§\ P

n
O BOE::

OHMO M=
’ b

=

(3¢

‘-‘-__

&:rl

U

=)

F

TN

=

"a'/\ >

(\{m \

p: A L B

T
i}\g —E (21N

N
r

A > R

=
S
FiE
=

T
o
=
==
E:0y
|
[i
S
~ \l\.
B OF
oy ‘% < ‘
\\E\:
NI
|
< E‘ w (ﬂd\
|

:"/Eé‘
B

4

N
(i}
w
pusi
£
A
G
1
o
3
3
k'l
pn
Iy
a
kN
(
o
¢
3
IF o
3

4

B
Ji
=

£ QO+ 7 OO * B 4 » Ap 2.8
FEFHP ST ] PR

@feF OO~ *O0L it s Lk B b e R B
%@fﬂ@?\ﬁnnjﬂmf ﬁﬁw5ﬂﬁC),$*QQm
G oRAET P TIE S AREE L TR _Jéékiiﬁﬁw
@g%mxéﬁ ZiRE b B2 BN REE S e FL G

10



=)
1.

N
%OS*N&}
-

3.7 OOzt 3tk % AR

We

L ERFZRE S BEAF PR R
AEME e RECI8AT 22PFLB A LR
PREREZY O PR TR EEFL G
Ao R ERY 2 EE S FEAFPELAEP 0 L
2o FOOF RS IAJ F 0 72T 4R o
OO A
TOO0ORMH T QOI0F ~F 4> Pl £ 1205 ~ 2 1§
(BP10F =% b b B as) hadtisa%e B2 fof
 F AN P RERAALAE EREERES ¢ OO0
FRRREEE e OO- FI8HFEHN T AL LS
v HE Y W”N&ﬂ“%ﬂ%ﬁ’wOQQ 3
#ﬂfif‘;%@’]{p"g FodpEi m BRI G AR
EH 0 EH- OO AKEE (L 1H22076% %8210 ~
~88289F ~ REE- %2282230F) > & OO
d 2 QOB AA R ~RBAFREEF 22 O0FEF]™ O
ﬁ%?f FaEa T OO0 228 - Fr 2R/ inl %
ﬁ?‘“ﬂ‘ dEwlAgt £ 27 OO0%4p 0 0 7 OO0
E,T‘Fr“?' MEZE (L120790% %105%2108~9229
A ¥Z %60261F) A IRAPR ARG L B)AraE
CREHREA 2 RE T O0L P aE s Bk
RS B T RAY G A LS B AE

/
¥
o

LB
e

> I =
2&-‘-5‘ “d\a}\.é\gy
5&‘\-1*

(™ *‘> N O“\%&

z*r

n

i

s

O » = w
ﬁﬁvw

E

~ T W
&
=
g
ﬂd\
S
N
)
J
)
&y
ey

- YN Iy

7 2
¢ =3
AR B R ERE S RS
TR R R Il R IR

11



Loedeg TT R~ TR 2 A EY
Oi&f Ef 2 5ad & AP AP FEYIPET PR

MisE PPz RATR - 3RS B r &2 PR3
& o FANEF13EH 1 - F2H B WA LT S AN
TPk ERoPAawry RRAFLH SRR A AH
THRAPEZER O OFLAAF LA AFL I 2P H AR

ﬂ’”ﬁ&ﬁ°ﬁﬁéﬁiﬁ&< @&&)’@ﬂplr

T (FiEad) a2 TP, & T3ga ) » Wik

AR AE] > P RETELES L ETF 2 RRa  &

FET AT Ra ko2 At Tedgs & Txnd

FA(rEFEAL) J 2R EPFAELILYZ S

- o AR L AIE (B 2mR103F B 5 FF % 23205084

LaFdBR) o iFiAFAPEZFHEZL 2 BAPN 2

TR L o PHETS A 2 AR TR R RGN &

EE R P B RS (BB 2 107E 5 F $45928 5] 4R

9 5P

27 O0#H 55 1 OO10F ~ > e OOiL e A 45

- 2F |3 208 ~ > F:

- AR RRE BRI NG RESAE RS S

, . OO0 O

e 00 A OO FR-#E » 2 %ke O
ATk o A FEE RERELTELF > 2 008

PIAREATH AR 0 R

B s p b N T S AN %\m%r‘{q%’l&"}é T =2

(L 122076% %82 10~88F ~ % & - %2282229F ~ -

2% - %3832 384F ) v e QOO Z2x=7 O0H &

g A RS 68 RPE RS I w0 O0F R
r

g'ﬁ '%‘F%J ’f//ﬁﬂ'%’ﬂogr‘]mi‘r"}gf—]ﬁ/‘—*i
FEEZY S TLEZRITL R PEE & R OO



Ox Oz 4403 § s b i A0 L BEE T
o f thigr e 2o P Fle O02wawf e Bp 7 3
o TENFT RS F A EEHSES G TRERL LR

a’nvﬁiﬁir%%J s TAE A ET S 7002
OO A EF PRBE  TNIFELLHE EEFFEFES
cOQO~2e0O00-FIMEFEHBETR 2 rde R
ZEEMFT IS EmATRE G R FER TS
EPF2FEAE AR AR PFPERF AR
BlFeifficim s A L P PAETSH TR 2P 75

oF ﬁp‘;p‘é}ﬂp@r e X 2_{7 % ,ug?g RS L N R
EREEEREEAee e TFLY
Ay R PMZ 2 TR pe 27 AR
F'Z\ PR A oo @ BB R et o (MR U X
LPAEARE LT BT ARAE B A 2
Sif:’B S %z Mo 3 AFE #\%tﬁiﬁlj‘mf&‘«iﬁf’?é »
3 ST TE-BUID A ISR Y e £ A UM DL A L
LN S SRRy “ﬁ'l‘ﬁﬁza%ﬁmfﬁ‘ e W S L

Al S W*J“Hi(&ﬁﬁhMMﬁ§r¢*$%5
EEAAR 9 4B) o T OO0 EH 1 WHEET v O0%
PR e B AR A R (L E220716% %9
F) optmme OOzt ey (L 1M20790% $93F ~ A1
¥ - %60261F ) »fa” QQ#@—‘—,‘ Eazmituee OO0 -

POOEAEN RS AEBBE ;21-3»%]‘&‘."’1\.]_"] PN 2T

wwig 0 87 OOR 3 72 OO P IES N6 fei
: frAF ERAERRELAE £ 00200

‘\



£
p
4gﬁ}auﬁﬂwg;fw+$&9%‘ﬁﬁ»m”ﬁﬂ’“”
e

m%\ﬂ—j‘ 'Jii“lf’ ’

AR RPN R CRRE &S d
f2 5 TEPAFLEERE A BRAFERY 2 &4 5
MEFEEFI T 0 PRV R

Blst s Bwm » 7 OO+~ % W HE@he» $ %
ZEERES 2 e B A S ER TR & R
EFHALA R FRECEL > TRPAFRE 60 R0 AZE
FEE N ARRR T @ﬁ%%ijéﬁj}%&ﬁé% - RS CR e
%rggJ‘F%QJ1$394‘900~OQQ?4#
Fﬁ?’ﬁé g e

5 ﬁOQ CO0EREEAFSF ST OO0F R
EhF 2 ad B2 AL R ST BRSSO 3D
BRuerfzw 2 g2t @zpm 200-~20
O‘ﬂOOi4§ﬁ¥3&iw£aﬁ?$#wgr\ﬁQ
O - *OO@j A RAEE FEAPFEREE P
ijumi 3

%%”ﬂ% -Hxﬁm

205 % 278 % TR T2 B
‘?’1;"?— Feln ik s 44 i



P HR2EFIFLZEREIL A E BT HENIF R
TEAIPF S EAIEEE EF ) 19E R 3T e
TR AFEDT

1-900‘600“‘@@;‘%\:

Frrg) T o A AERIL A BERE T 0 V]

ﬁﬁ%ﬁabﬁb—p#mj%%f%;’r&?a$i,jg

AVERP i G R PRZ B o kT 2 0 HHERER

F s AE2Z Ryp o B FARERBIRG S E > doo 10FHR

B B+ & P2 (i e d 0 3 E T p g

/

BWE2GEE o PEFFEF YIS T e B H®E
ﬂiﬁﬁ,ufﬁiﬁ%%%aﬁﬁﬁ‘@T@ﬁéﬁ’
.‘»‘5""57»]1‘?")\‘5%7 %’;_7{'193 F&%r%ﬁiiﬁ»@ﬁ%‘;
BEH BRSBTS s RS 1Y A g

73\@;]3_,;_,“%/2’- » BT 2 wﬁ;ﬁkﬂ‘;-‘f"f?ﬁﬂﬁw"’
¥R EEFL A LT %Jﬁ§i“ﬁ’
BBz 100F B 5 F 5248251~ 92#& B & F F % 542650

1l

Hidapt LfE o A7 OO0~ OO0~ 7 OO0 % » 321k
A EETBHIEFAERIFLERE = st 502 M
AFECF2EF I 2L FFF P ST T o AEIRE M
fEde g0t LHEEHT = 53 e A0
FRZESRREALMAEGL RS ERLEREF LTS
(o

AEBE e BAI08ETY 22p v VA B PF e SRTA T
AN KA R BE 8O0 *O0MEe OO 7
OOM e RS EiT5 FREZ® LR B4 0 4 B B fe
HA LR B L ANER 3 e
A2 Qe Lt F OO0 » OO0 5 » 2ok &
T FIE B % 40F % 638 ~ % 37F 2 %’JM}_‘.@»#FV#\%_&E}»
B AF O F 3R B IM L FTEAF P SAES -
2L awp OO0~ AOO 84 w1 5 (TR PN & 1R

PO



B FBEA P EINAL) BRPFEFEEETPAIENS

ATF$ 3 2 W H 2 et 50 2 s A G H 20 H R 2

FEHPEEC:  F G AE B RARALET TR -

5 kLo ageBEET P OO O
V.8

A - %1361 137~ 1571161
O#7ifriE & s A4 1 030 % {
Rl d BT AR RE T
PR R 2 AR R F o P RARFZEZRL 200N
QO%%*UOO~OOO~ﬂOOi4¢%QEwW ®
s%iu:?‘ﬁﬁ~fgnaﬂifmqﬁfﬂf] pIRA T
HEAT LA ﬁ‘«ﬂ?) o AEILE S FEE e E202 5
J-’Wﬂiﬁﬁ“ B gRE pEIFG R Z aF SRR A
4 2R AT T e
HHOO~LOO‘ﬂOOf¢?r§ﬂ ~ TRTR
94§4ﬁ’f % 2 55 B2 PEF AP LT 3
rﬁéri %ﬁﬁpﬁﬁ ﬁOO *OO%@%ME&

(Q

By

>

i

1“)

t@' P
E'I

(i}
_ﬁh

ﬁ‘#—%fur%%’rj~ %"T'S: %\'&5' FEAFTG PRABRE
75 A% »HG e e

H“QQ‘COO‘ﬂOO‘ﬁOO‘*OQEkﬂ%%%%
LA R R BN EE A F A AR R R
Fdm e -

m@e OO0~ 200700~ ALt BEEY = 53 5
Bz @R AP &SRR ER L RGERE o BRETE
5 DhIE T L2 R 0 A B - i&ﬁﬁ%%i‘@»i o b Ja BT o
OO0~ 2001 - f—?;ﬁ%j"‘éﬁf?ﬁ@ﬁﬁui‘@»ir‘% % &
AP EARER > L BERE P B2 $55
EE L2 T A B 'a‘rﬁzﬁ%l”i“ frr‘%#\i‘i‘ﬁ' Je T o

@~ OQO% Flax g kit 548 SR 104E B
¥R k§%§;3291§i«1i—’lz@p Hp 22 iL”“lOf)—ﬁ-‘lZ”
2OpHEFRE 7}\]!,5%{ ELIE 5-»':7\"‘7-‘}’5" oo HA BB

16



9 ) 2
%o FH A F’ﬁ)“ ’ 'rEl.l/'\? ES P}tﬁfﬁ—%’- %775%{){{
7T

é’?&bﬂ\?%ﬁ)kﬁﬁz% m A
» H X e hiod A% BRERTZE

*W
P
3

-g;. ST
‘E‘"»

H3

PO0~200-~f 00O~ *00)
jLM‘8lf',/3‘-:i;"}>: fﬁﬁﬁ-& \:"i’:gﬁ.ﬁ,})‘;\‘ﬁ«

oA EEIPHEHSITESOT G P2 B OO0

HOIORN: TCIOREICIOL N B I & RIS % 3 L EEE

iﬂ;ﬁ—ﬂi”Tzaﬁﬁ%ﬂi@»i& & ‘J";:—:—@‘—*rr'#\ii730
Lo i 4 &5 3 1 F10E 00 % 1765 % 298 8

OO ~ A*OOA T 10tk iz s 2

5 H .

35
Ty
=
P ="
bal
(w
e
Wy
~

G R E 2] > e b RR AT A >

* 2 )

THPR T 5 FRZ RFIERE > REEL L ilde- Bk
FroxazErenagds RRESTREE2ZEd 5@
e WA L E A BMARAN  HHREL Y o hey B o
DA FRIEAMT AT LM E R ER A "‘}Jﬁ\‘} b ZpE
e Rz ERTIEE T A2 aﬁxu”&}if ”Jzﬁﬁ%ﬁi ’
ii‘?‘-"ﬁ HF* o 41?‘%' TR EZ Y o BARE TRER

ﬁ?ﬁﬂw’hﬁﬁﬁﬁ %m;;;*J:ﬁuF%iﬁ
cEd o MRARZ RETY ERE G HEELF

R RIS S RSP R F I & A
S T ik ,;\;trgﬁg]i 2z ’F‘rf;,ﬁk ’Tﬁr‘]%rr’:?%’iﬁ
HE 3 TR EB S TTE R A ST R

P
ki
T
s

17



Fl2 peRpig &£ RS A4 B2 b Y :
R T REAERREE 4
EHEF A LGN Z R SHAE R
0@ P00~ 00 fF0O0 -~ *O0EL BT
FPA LA NP AR L RIEME R IREM

ARPEo A R FER AP TEZRE GHTELSR
#20. 72803 = 7 ’*Ejﬁ%ﬁ& w@%?@44@%’fwai
PR SEED WY TR PR

OrFulikd SpTHHES1TES 2 (w) o
%’*%@ii%’{POO~°OO‘ﬁOO‘*OOﬁ
R A FO9HE R LF R A ] 0 X ET R TR

pﬁﬂ f‘fr RA

FhA Pwﬁ OO A’OQZ/\,\I}'
SRR TR B R 2 A R f;’é’? HF it v £ %K o
Bp OO~ 2*O0OHm» A&t e Z3W108ET7 22p &
W FEEARBEPN 21082 T 25P HAF At A S
*ﬁfﬁ’%*BOQ‘CQO‘ﬁOOéﬁiﬁiwﬂﬁ
)\WP\L@%%E‘&'%‘r%"f‘@?ﬁ;']*nr%@r'j—;f 5 ¥ A
AN AA LM T REREN B2 AR G RS B
700~ 200 7 O0% * L3 B » FIp 28 H % =

Bad s FERHP SR FSMRS AL RN B
wp OO~ 20024 27 00~ 200~ 7 O0F 4 i
BB~ BN 28 2 sd s FER ISR G R
B 7R AR w2 2 (D3t LR L

z Lgﬁ :7‘—\." ’ 'r‘i*ﬁ f E 3'\,,% bl}L %K AV\ p;\.‘) F‘%‘ 3'\,)/1:/‘ ‘k“ j\ ]xft»P,\_‘, {



‘ﬁﬁ '''' |2 P
@§¢%354ﬁ‘ﬁ£3&i&
F¥REEAREF > FEE L o i

lﬁOQ‘*OOZAﬁﬁﬁﬁiﬁ

FeEREr A HE RAREP > A2
ﬁ”iﬁﬁﬁiﬁifﬁijﬁﬁﬂﬂ%éf“ﬁélﬁﬁf
ﬂ%ﬁﬁiwﬁ,a%%ﬂiiﬁif%i%?ﬁﬁéi%
?Aﬁfﬂﬁﬁﬁiﬁi&%%‘ﬁﬁif# FEE %
demi it o R PR E24 5T OO0~ OO0~ T OO0

ﬁ%}g"—- BAEEAFEHPEEr F R LD T

4

=

2. ik A 2 it A% BFT OOWRMES I § b s
E 2 OO0t O0%2 > #d aO0OLEAOON & Y
oAk e R GEERAL P 2L TR RRIANFRHL
A TR REDAFART S LI (%27 ) %3 A
i o

BRI AT 2 % A Ok 254 e T B
T3B 2 AETFLERL ) ANEIHBEAR ﬂg.fﬁ_%ﬁ,
TRTR L ARARERLBALPERBE A REREL

4 /h%x? OOk 3% é‘l“’l:ﬁ'*'%a_ #-2585,000~~ 4 ¢ O
Oea (AR%E- %2097 ) >z ? OO0z = % #7178 >
mpena ke OO hg kit 348 (LRES-
271 F ) o 2 je B ?riB 2 J2dg» & A3 3
PR b4 2 it 2 B RATY 3 > ﬁ??jéﬁlﬁau
POO0~2 007007 ¥t ()421’*K£“ G - A
2 PEheE o RF A RF ¢?§W¢%€M>wéiz
’]I‘lE/FVI ,,ﬁ"};]%o

(A2 ¥ 2rz_wmp

1.7 OO0 ?’r?ﬁ-:"fi&ﬂ'lié FOOER AR E ] T m3Td > c

A —'Ehl!?(m_r/ﬂ;ﬁ S & I

"

19



S LT T ST S
md

2.2 OO+ rg-F &2 % 591F R 2 f) R & =)
ﬁﬂ%ﬁwﬂfﬁrifuwrwwiﬁmyﬂ’ﬁ%ﬁﬁ;%%
EARG TrﬁbOQ*%*xmﬂﬁé'ﬁw%#P\i
= NJJFUF#%\'—& e T IAFEG F1TIES 1B RAEL > 77

ENFMEL = = (iih%¥IME1&?) RN

i e RAT1082 T2 220 Fhie » ARB P FIT @R

AR AEIE T OO+ * 2.00000000005% 5 &
FENE R RNEAY He OO O0F 227

NERLT 2 - PIRY -EARSERI R

F (R 1$20892% %993 112F ~ #22076% % 333 39

AT ALARES e EEPRAEAR YO0 20

ﬂOOi&’i**OOmaﬁ%%wm x5O0

Eéﬁg%ﬁﬁ 2&&3%@ ‘et e OO0

(L3

4

Ao O = ocE PSR - g ‘1\
-rﬂ =\

il
T O oM e T F e TR e

g\

—\

LS

oy
&K
a
—\
|
w
&
)

i
W

a

Q
ST

>
ol

5 B 7
AL REFRIEINZEE S AR o

B.AOOL F#FERANITEIRF = 5d HJo (75 FE > 2 P aE
B R G RS E e AR e R LR
@r o kAR BEOER A RE 2] plBEEY

A B dean AT o
4.7 QO #FRog PR PERPL T 0 5 £ > T A[RIE
— %5 o o
O.jA » i AQOTRIA L3555 =d > AOOHR = 137
2d > 2200~200~~p0O0O~ 700" A=t 77 B2

20



EEFFMALOAHEF ~BRE S RIT TR ARZES
koo kR A5G A B BN s A B A
?%@$é1’£%§ﬁ~@ﬁ‘af ¥z sd R 83
EEFE24% 20 ‘%E:ié&% 69 - @ & E & :£20. 72803
2T B2 BRZF o WETCE L R
F 2 e B2 €v¥74%%%’zmy%&gwiﬁ@’
FEIRHES CHTEAZRE A RAZ 2T 6 THE
Erv A Ex 272 HT 27002 00F%
%ﬁﬁ&£€Zﬁ’ﬁOO OO AKE %‘&%w%%
PEOERYT D HAEFT OO 2 OO0 42 7 00
REge TRd, ~ TA7F Bz 44 > 2 O0Ff 1O
Ofirm I &

ik 2 & A OO0~ YOO 4e » ¥
iﬁ%é%%éﬁﬁ&ﬁﬁﬁ’ﬁﬁfr Fow i E
OO mREY & F ~ REGAPRIGIF ~ 5 AR12EK L 24
A PRAE W Wfﬁéﬁrfm&ﬁ (%120892% %13 a8 4
e~ RF S - A8 A2 FRH R R F > zlxr;,%;—
#1907 ) ~ e OOp mA? & 5%~ puegARR | B (%
208938 #TE A & L&k{f) ~pOO0O# Péwxrf];;:_é
¥ ospgeEAKRR ) B (21820891 % %7 ‘F’%E " ke
)~ 200 mF " &% pEEEARRLCE (£
0557 aLEi) " O0pm~221 rai%‘n : m
GGk R (220768 $TE A AL ) Saae
E: FIED ERIRE - R AR i R 22 A
Bron 2.7 o

(=) ;2 2R A

THEEY > 2R EPERFLIAEE ;}Z‘Fci » A E % 38 1%
FIBITF P2 o I FRpITHFEHNFI8IES 1w E 2
DR AN ERFE Y- R TUE ARV R NI AT S

4
H
a9

R LEE'E i@*”ﬁu@?dwﬂhww R
2 p
=%

21



w
&«
"}

ES
% dotit 4 ﬁ:’%il ST 'rf_fa é?v  KETFEF T R BFE S
F%%;%;”rs fb PR RTAEZ &
Bl B2 $38EFIIE 2 LA ADA AT e % L2 4
P IE T R A AT A F BB herh 2 ¢ R, Flen
F T M ERTHKELF N 2 EiTA T
R TE K2 iwﬂm—ﬁﬁﬂmﬁi%ﬂﬁiiﬁ%%
#ﬁiie%%@-’%é/é E 0 R AR

A1 B AT %96 - 12u~ $136E & % 1458 % 190~ %278

-

d

2 : Bt 2 de s AR PERFLAABT 1S
Rz A RETBHFECFINEFIE LT P2 o« Aok
Yot E FaBL23 4~ TR 2 8~ S BL0Tor 2 kg B2h4 -
$BEBET T 2 s RAEFZ QT AN GHLE AT UE L A

_hzaf§):"—f-’if7";z"%£%,ﬂ§;, whed (LRELE- 52272
A & p E B AEE B F 190 B 18 R
> s

«A

™ 7.
e 5
| -XB

1\4
= -

A

).
&S«

Q
\r;ﬂ

- R
< N
[,
>
~
[EN—N
—
Iy
«
"'\'\'\
>‘

4
s
(W]

“
Sy
3
&
(ﬁ}
~=\
-
w3

d

[e)

5
S

)
=S

7.

_{'
%
(w

F OV om
-
T3

T AR e

@y%@w:\u-ﬁgﬂggﬂﬂ

Y

oy

W STy
"\s 73}\1‘.
(I

&

NN
=t

T\
ot
=

>
N

—
g
O w
5
uxs

Yo,
(%)
©
o
g
Y
[E—
B~
[E—
o
—
\\\?’gr
o
O .
p O
iy
Bl
(=
O
O
m
o
&N
.

DO
o

£ 4£587, OOOmw;\ : mgw—:
ERETT2F 5 ALAER (1
‘”E>‘ﬂQQH# ¢t OO AR 45

i
(&
5

(w

=|
Q
\m& Q



FT,000~TRifyee > BHRLFEFLSDER (L H22076% %

ME)~ﬁOO£*OO¢ |&FH e OO0 £28 ~%p O

’dﬁOO%ﬁ¢\#,—zgn*«aooé&ﬁé

» T AL S A28 5 F (ELIE‘ZOSQHa 10F ~ 20790

% 10F ) ’ﬁﬂﬁél&ﬁ{%*—“ﬂ‘ F%—ﬁ_ . _gr_ﬁg_g;i’” NI TG
(R W22076% % 39F ~ W20790% %197 ) - H£#x» F R
oM F 2 rdleiE s POO0F EAr X2 Fp T = 0
PRI R 578 3,000~ (308 —1b8 —587,000—28 =7
83,000)

(27 O0Fup e OO P~ T » F4L: ini
Z‘QOH)&’U%"*":&j‘%:&]}?’wﬁf«%ﬂ FHEE2 AL @ K
?‘z*“'%iz’ OQOFFEZALIZETF (LAE- %3467,1.,1.468
) oo Beow 2 AR B AIK £ FFEIE 2 22108
£ R TF 5 154508 2 5 ’& (L hELE- %234-1F ~ ~»
¥ 54253 427F ) - e OO 2 i E L F AL 5 2
w7 O0%#AGFH-F > REFEML AT ZFHRARER
70058 2E7 00 a 87 Q0% mg £4 3%
FHL > Fi 7 OO0 A ENI0F ~ > 0% 3B ) 4
o FTI08 ~F X3 %700 F]ls 7T OO®m® * fd o
A4 I HEFO00FF (LAmE- 546854697 ) » 4
2 OO0Z AT FEAEMS 7 OO0 & #rit 27 QO &
i xR fara LT OOF W fas2f1E > 7™ @Ap s
&’”ﬂOO%%“”fLOOONE%%ﬁéﬁﬁﬁb
o RFwBRANERAZ R TF 4 A3 O0F A Fl s
i%rﬁm&pﬁwoﬂmm%mwt’OOOéHOO&

EordEm R R b2 15F & ik OOF P & 4
"E’“"/w\*‘:azﬁiﬁmo

Sl bR ER T A Y Pé,hw% <% 5 556,418~ ~ =%
30~ T OO L FHRMFA R (75 A#EY AIFEL
I I LYACESD AR 4 St (5@17 000—536,418—30=552)

@27 O0~200 OO0t B = % »718 u o W] 12772 5 38

:m

(3) &

-*.13

23



N

F2 IRIHE DR AT WHI AR HET T A F
el R 3IT 2 AR AT RNE - $F R T E R
FiLfe o R BT o ¥ OO » OO A B8 Lt 3
Fspp A N A AK e '}aﬂéﬁe‘y#\% Kﬁ%%»%’é’;gjwﬂwgg
e E $rd%2200- REEEE (LRES-
221~ 2712 2T2F ) » W 3 2 4= B 18 2. i jc & i w2 R %E
L A

Z

_ﬂ
4~

|

iy

?4@~%%Nziz, ﬁ‘?jw@r“ﬁﬁ ééﬁ
%iié‘gﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’ﬁné4%ﬁﬁ SETPIS

312 292 M2 - A TER | 242/ 70O0*
reEg Rz 5.00000000005LSIM+ & A dek > ¥ P OO KF
ZPrPgEdFLAT R 2 2 e 234 (R H20892% % 15
F) AP FRGRESFRODT L X CRPFSE BTG
e A B AGE b2 ZEEpd o 5 i o "ff BAEHFRE

Bz b {2 phiFi2l23 gl apd

EX
DR HIR AT E R AP R DT RE R E 0 T A
AE P ERM S RAZEHIFEZ2F2ART A 2R R

Vot T A F A H 3690 ¥ 1 - ¥ 3645 - %299
I s %3000 > Hidded 2 oo
AREEEPFF S REFIRBZT IR AHBER
B %t BT MAT LT Rt 7R -

¢ £ 0 ® 109 & 7 g

-3
3

MNEFLe e FHLZE P R EE
ES SN A
ZF wWAE

P ARFEMERAER o
%%ﬁiﬂﬁ’@%ﬁiéé@%Ewa%hﬁgimé%,
ATyt b orz 32 d iﬁz FarfeAe Pt 20p P AFAT R I
(ﬁﬁﬁw§§1414ﬁﬁéi)r”ﬁ@%i&kHJ°

-~
|~ o

1‘3\““* b

24



e

P 7

HERE R e s Bl L EE T LR 3 T
ﬂlj—"ﬁ J %E’fnﬁi%frg; w2+ g;ul/‘r«gj_{g_ o

Wig ~EW P f 5 - 53 Bf 0 R RPHIINTE LG IR
,mJ y 18] ”;}ﬁi%ﬁ-:g.‘ ﬁ"i,,f*14 g;uu’tf,]f o

Wig ~TH B S 2 ad S o ATEN G YA FHEP

\4%7

;rTir“i'YpTgm]}TﬁJ
'@m‘@ﬁ‘%@ &&i%ﬁ’é@EUilﬁthﬁﬁﬁ
45’,%}'%,[ :g,‘r"iSI_] m]j'T—g,Jé}Lo

@lw kﬁ‘Ff‘égkﬁlmi‘ ir‘%iﬁiﬁ’ﬁdﬁui7ﬁ
uj‘r”‘ﬁp,{” ’fflfzv;fiqrirh AT EHE

L 2 AE P

/[%"/pzk‘f‘ E B % 20F
FERHIPSET e F o R TE T R
Hﬂs3p q ’“”Tfjf_ o

w0 IE 2 R e 2 e

FlREZFHP &0 ARk T A A RR T L H 4 FE 2

L
--B\
b,
=
S
-
s

-~ FBAERSE B L RAYTERPRREY 2P RPE

wm-'\

TRk UG WL L
©

Iy

25



FE LRIV EFIFLAFPEF  RDENT G P
2] \;}g,ggu,figuﬁ,fig T4 %1508 mu‘rBJZg °

B kP& o f - i =
1 |28 &128 (£526% B a7 2230 8 A108 &
Y2 & ER S £3HEE24794.292 (8 P l4p BAFLEF H
B 56%/5%,&?24792 29250 0 A A& (00000000000 5w
83.6% » ¥ £ 20728.03 2|3 (L% E- %14
9

) )
2 |SAMSUNG = +#1 % (IMEI : 000000| & @ OO#d-® (2
000000000000 ) 20892% % T3F )
3 |OPPO 481 % peOO0kdrE (2
20893 % % 87F )
4 |iPHONE= 1 # (&2 :EM500 p 3 OOkd®@ (2
00000000%%) 20891 % %61F )
5 | kif 254 pAOOkAE (8
20790% % 69F )
6 |5 EAEFEGE1A A AO0ESE (2

%20790% $69F )

7 |iPHONET #=#1 % (F# 25| p C OO0/ E® (1
0000000000%%) ®20790% %69F )

26




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第1054號
上  訴  人  
即  被  告  戴呈瑋




選任辯護人  劉士昇律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  黃德俊






選任辯護人  鄒玉珍律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  陳大業






選任辯護人  陳志峯律師
            邱馨儀律師
上  訴  人  
即  被  告  黃詩嵐








選任辯護人  陳辰軒律師
            劉政杰律師
上  訴  人  
即  被  告  劉英明




選任辯護人  曾冠潤律師(法扶律師)
上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣桃園地方法院108年度訴字第857號，中華民國109年1月10日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第20790、20891、20892、20893、22076號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
甲○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年肆月。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丁○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑柒年陸月。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰伍拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丙○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年捌月。扣案如附表所示之物均沒收。
戊○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年拾月。扣案如附表所示之物均沒收。
    犯罪事實
一、甲○○與大陸地區某真實姓名、年籍不詳、綽號「夏哥」之成年男子、乙○○分別為朋友關係，乙○○亦與丁○○為朋友而有債務關係，並於民國107年7月25日前甫結識丙○○。「夏哥」與甲○○、乙○○、丁○○、丙○○及其友人戊○○均知悉愷他命（Ketamine）為毒品危害防制條例所明定之第三級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品項及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品。緣因綽號「夏哥」之成年男子要求甲○○幫忙收受自國外寄送、夾藏管制物品第三級毒品愷他命之包裹，並應允事成之後可獲取新臺幣（下同）50萬至80萬元不等之報酬，甲○○因貪圖上揭高額報酬而允諾之，再以高額報酬為對價委由乙○○找尋收貨人，綽號「夏哥」之成年男子與甲○○、乙○○乃共同基於運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，先由綽號「夏哥」之成年男子於108年5月上旬間某日提供愷他命12袋（共526包，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克），委由某真實姓名、年籍不詳之成年人自馬來西亞將愷他命夾藏在浴鹽貨物包裹內以掩人耳目，以「林宗毅（LIN ZONG YI）」為收件人，另透過亦與其等有前揭犯意聯絡之某真實姓名、年籍不詳、綽號「新哥」之在臺成年男子，預先將30萬元之部分報酬（含作業費）及SIM卡（門號0000000000號）交予甲○○，甲○○遂依綽號「夏哥」之成年男子指示填寫運送本案愷他命包裹所需之相關文件後，再於同年5月中旬間某日起陸續從上開報酬中取出總計22萬7,000元之款項交予乙○○，委託乙○○繳納報關費用，並負責本案愷他命包裹之報關、聯繫貨運、尋覓收貨人及租賃倉儲等工作，乙○○遂於同年6月底之某日，以20萬元之代價（並以其中10萬元清償丁○○所積欠款項以免除其債務）委由丁○○擔任收貨人，而丁○○雖非確知受託收受之包裹內含有屬於第三級毒品之愷他命，但對於包裹內可能含有第三級毒品管制物品一事有所預見，仍因貪圖上開報酬而允諾，基於運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，仍不違背其本意之不確定故意，而與甲○○、乙○○及綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子有共同之犯意聯絡，於108年7月上旬之某日交付其身分證、健保卡等證件予乙○○，並於同年7月12日至22日間多次與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案愷他命包裹之報關事宜，及以乙○○交付之5萬7,000元辦理報關費用匯款之事（報關費用為5萬6,418元及匯費30元），上開愷他命包裹遂於108年7月22日經由不知情之萬運國際物流股份有限公司（下稱萬運公司）運輸、私運進入臺灣地區之我國境內。惟丁○○於108年7月25日晚間經由乙○○告知已可領貨後，乃反悔而不願出面收取本案愷他命包裹，乙○○遂聯絡丙○○，並以15萬元之代價請丙○○代為尋找收貨人，丙○○再以10萬元之代價覓得戊○○擔任收貨人，其本人則擔任戊○○與乙○○間之聯繫者，負責向戊○○傳達乙○○之指示，並在旁監看戊○○之行動，丙○○、戊○○均知悉代為收取業已由國外運輸進入我國而私運進口之包裹係從國外運輸進入臺灣地區、內含愷他命之包裹，因貪圖前揭報酬仍應允之，而與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人共同基於運輸第三級毒品、運送走私物品之犯意聯絡，由丙○○於翌（26）日轉交乙○○交付之租屋費用2萬元予戊○○並指示戊○○出面承租桃園市○○區○○○街00號作為置放本案愷他命包裹之倉儲，再前往收取本案愷他命包裹。惟因上開夾藏愷他命之浴鹽貨物包裹早於108年7月22日，經由不知情之萬運公司人員輸入、私運進入我國國境內海關時，即由財政部關務署臺中關查緝人員發覺有異，而依海關緝私條例相關規定於同日予以扣押，並會同法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調處）檢驗，發現夾藏上開愷他命，而由新北市調處人員陪同送貨人員於108年7月26日上午某時許與自稱為「劉先生」之丙○○聯絡，確認送貨地點後按址配送，待戊○○在上開地點收受本案愷他命包裹後，即上前逮捕戊○○、丙○○，戊○○、丙○○乃未完成前揭運輸愷他命、運送走私物品之行為而未遂；甲○○、乙○○、丁○○則因前揭愷他命管制物品包裹已從國外運輸進入我國地區而完成運輸、進口行為。
二、案經臺灣桃園地方檢察署及臺灣基隆地方檢察署共同指揮新北市調處移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案言詞辯論終結前，檢察官、上訴人即被告甲○○、乙○○、丁○○、丙○○、戊○○（以下除各稱其名外，稱被告5人）及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形（見本院卷一第315至324、384至393、435、492至510頁、本院卷二第138至155頁，丁○○辯護人爭執甲○○、乙○○警詢筆錄證據能力部分，未據本院援引為丁○○犯罪事實所憑之證據），本院審酌該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，同具證據能力。
貳、得心證之理由
一、訊據甲○○、乙○○對於上開運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯罪事實均坦承不諱；丙○○、戊○○對於前開運輸第三級毒品未遂之犯行亦供認不諱，惟均否認涉犯運送走私物品未遂之犯行，均辯稱：其等實際參與本案犯行時，該愷他命包裹已經進口臺灣地區云云，戊○○並辯稱：並不知道本案愷他命包裹是從國外寄來的，當時丙○○只跟其說該包裹是要從南崁的甲地運送到乙地云云；丁○○固坦承於上開時間交付身分證、健保卡等證件予乙○○，並與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜等事實，惟矢口否認有何運輸第三級毒品以及私運管制物品進口之犯行，辯稱：其並不清楚本案包裹內會夾藏愷他命，之後已向乙○○表明不願再擔任收貨人云云。
二、經查：
  ㈠甲○○、乙○○部分：
　  甲○○、乙○○對於其等所犯上開運輸第三級毒品、私運管制物品進口等之犯罪事實，分別於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（見偵20790卷第105至108、91至95頁、原審卷一第269至270、393頁、本院卷一第314、511至513頁、本院卷二第157至159頁) ，且互核相符，復經證人即被告丁○○證述提供證件予乙○○及陪同乙○○前往辦理報關事宜、證人即被告丙○○證述介紹戊○○參與本案及依乙○○指示租用房屋、收取包裹、證人即被告戊○○證述依丙○○指示租用房屋及收取包裹等情在卷（見偵22076卷第88頁反面至第89頁、偵20790卷第99至101、116頁反面至第117頁、原審卷一第391至393頁），並有桃園市○○區○○○街00號房屋之房屋租賃契約書、財政部關務署臺中關貨物扣押收據及搜索筆錄、聰華國際有限公司之名片及派車單、戊○○與丙○○間之手機通話紀錄畫面翻拍照片、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：戊○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、財政部關務署臺中關機動儀檢組108年7月22日中機儀移字第000000000號函文及所附移交明細、海關現場查扣照片、新北市調處毒品案查獲證物啟封記錄、扣押物明細表、扣押物照片、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：丙○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、報關資料信封袋影本、切結書、丁○○之身分證及健保卡影本、蒐證照片、通訊監察書及甲○○使用之行動電話門號0000000000號通訊監察譯文、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：甲○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、郵政跨行匯款申請書、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：乙○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片等在卷可稽（見偵20790卷第17至19、27至33、43至45、61至79、81至84頁、偵20891卷第55至63頁、偵20892卷第33至38、41至43、45至46、63至80、99至112頁、偵20893卷第45至47、79至107頁），及扣案如附表所示之物足證。而扣案如附表編號1所示之結晶檢品12袋共計526包，經送法務部調查局檢驗，確檢出含第三級毒品愷他命成分，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克，亦有法務部調查局108年8月14日調科壹字第00000000000號鑑定書在卷可憑（見原審卷一第149頁) ，均可佐甲○○、乙○○前開分別出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。
  ㈡丙○○、戊○○部分：
　⒈丙○○、戊○○就其所犯前開運輸第三級毒品未遂之犯罪事實，分別於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（見偵20790卷第99至101、116頁反面至第117頁、原審卷一第70至71、227、271至272、390、393頁、本院卷一第187至188、382、511至513頁、本院卷二第157至159頁) ，其2人就108年7月25日晚間因丙○○之介紹而由戊○○以10萬元之代價擔任本案愷他命包裹之收貨人，並依丙○○之指示，出面承租桃園市○○區○○○街00號房屋作為置放本案愷他命包裹之倉儲，再以「劉先生」之名義前往收取本案愷他命包裹，而於搬運包裹之過程中遭查獲等情亦互核相符，且經上開㈠甲○○、乙○○、丁○○各證述在卷，暨如前揭㈠所援引證據資料、鑑定書及扣案如附表所示之物足證，亦可佐丙○○、戊○○此部分出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。　　
　⒉丙○○直至本院109年6月16日審理時始否認犯懲治走私條例犯行（見本院卷二第137、161頁），戊○○於本院109年6月16日審理時由辯護人為其辯護，雖就懲治走私條例第3條運送走私物品未遂部分為認罪之辯護（見本院卷二第161頁），然其前均否認知悉本案愷他命包裹係自國外走私進口。惟查：
　⑴按「運送、銷售或藏匿前條（第2條）第1項之走私物品者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」懲治走私條例第3條定有明文。又懲治走私條例第2條第1項、第12條之走私、準走私罪，係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或大陸地區、公海等地，私運進入臺灣地區之我國境內而言，一經進入國境其犯罪即屬完成；倘事前與私運進口者，無犯意之聯絡，僅單純就他人私運進口之逾公告數額之管制物品，為運送、藏匿之行為，則應僅成立同條例第3條之運送、藏匿走私物品罪，最高法院96年度台上字第5757號判決意旨同此。愷他命為毒品危害防制條例所規範之第三級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品項及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品，甲○○、乙○○等人以前揭方式於108年7月22日將本案愷他命包裹之管制物品私運進入臺灣地區之我國境內，則本案愷他命包裹自屬懲治走私條例第2條第1項之走私物品無誤。
　⑵丙○○前於偵查、原審審理及本院準備程序、109年5月19日審理程序中就檢察官起訴與甲○○、乙○○等人共犯懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪原均為認罪之陳述，並供承：我是在本案案發前一天認識乙○○，乙○○問我要不要幫他收從國外寄來的貨，從國外寄來15到20的菸，酬勞是15萬元，我跟他說我拒絕做，但我可以幫他找人；我打算轉交戊○○10萬元，我自己收5萬元；乙○○只有說國外，不清楚是哪個國家等語（見原審卷一第227、391至393頁），核與乙○○此部分接觸過程之證述大致相符（見偵20893卷第11、53至56頁反面、偵20790卷第93至94頁、聲羈卷第78至79頁、原審卷一第270頁），是丙○○經由乙○○邀約而參與本案犯行時，即已知悉本案愷他命包裹係自國外進口乙節，如該愷他命包裹係合法進口自無可能如上開⒈所述過程，由乙○○以高額報酬臨時找人擔任收貨人，並要求以「劉先生」之他人名義領取包裹，足認丙○○對於本案愷他命包裹為懲治走私條例第2條第1項之走私物品乙節，亦知之甚詳。　
　⑶丙○○另證稱：乙○○當時找我是跟我說，叫我去收從國外寄來15到20的菸，酬勞也有一併告知我，我當時跟他說我拒絕做，但是我可以幫他找人，之後我就馬上打電話給戊○○問他最近有沒有缺錢，戊○○說他有興趣，我就跟戊○○約出來碰面，我把乙○○對我講過的話、告訴我要做的事，及酬勞部分以及是從國外寄來的菸等都轉達給戊○○，沒有遺漏，也有叫戊○○想清楚；我沒有跟戊○○說是哪個國家，因為乙○○跟我說是國外，但我不清楚是哪個國家等情（見原審卷一第391至393頁) ，佐以戊○○於警詢、原審準備程序時陳稱：25日晚上，丙○○打電話給我告訴我工作內容是負責送東西，一、二、三級毒品都有可能，送一次可以獲得7萬元，他要我好好想想，因為我最近卡了很多錢，所以他才找上我，晚上11點我打給丙○○並答應他。丙○○在今（26）日上午與我通電話時，有告訴我要簽收的貨品為含有20至25顆的毒品，報酬提高至10萬元，「顆」是一般常見的術語，代表1公斤愷他命，所以20至25顆代表我要接受的貨品內含20至25公斤愷他命毒品等語（見偵20790卷第9、11、116頁、聲羈卷第67頁、本院卷一第187頁），除自國外進口乙節外，餘均與丙○○上開證述相符，亦即丙○○確實將收取本案愷他命包裹之風險均詳細告知戊○○並要戊○○仔細考慮後再行回覆，是丙○○明知此風險又貪圖高額報酬，而不願親自涉險，乃覓得戊○○出面擔任收貨人，且丙○○既已告知戊○○包裹內為「顆」代表1公斤愷他命，自無必要隱瞞所收取包裹係國外進口一情。且觀之戊○○經新北市調處人員逮捕後所製作之筆錄，其經調查人員告知所犯罪名亦包括違反懲治走私條例等罪，且與其確認扣案愷他命包裹係經財政部關務署臺中關檢查發現之數量與內含愷他命等，戊○○均未曾爭執而否認扣案愷他命包裹係從國外運輸進口；嗣於原審法院羈押訊問時經告知上開罪名後，於辯護人在庭之情形下，亦未曾爭執此節（見偵20790卷第7至15頁、聲羈卷第66至68頁）。再者，丙○○、戊○○係同時遭以現行犯逮捕，亦有其等調查筆錄記載可參，是其2人間更無何供出對方犯行致他方遭追訴之仇恨糾葛。以上各情均可徵丙○○上開證述有將乙○○告知之內容，包括係國外進口等全部轉知戊○○乙節，應屬可信。戊○○先前否認知悉扣案愷他命包裹係由國外進口，辯稱丙○○僅告知係負責由甲地運送至乙地云云，並非可採。
　⒊再按運輸毒品罪之所謂「運輸」，係指轉運輸送而言，不以自國外輸入國內或自國內輸出國外者為限，其在「國內運送」者，亦屬之。至於運輸之動機、目的係為己或為他人，運輸之方法為海運、空運、陸運或兼而有之，均非所問，且行為人基於運輸意思而為搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，故應以起運為著手。
　⑴本案如上開㈠所認定，丙○○、戊○○於108年7月25日晚間允諾參與時，本案愷他命包裹業已於108年7月22日由馬來西亞運輸、進口至臺灣地區之我國境內，亦即其2人對於加入前，甲○○、乙○○，及後述㈢丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，而有行為之分擔；且承前⒈、⒉所述，並參以戊○○供述：丙○○跟我說工作內容就是收取本案愷他命包裹，再送到另1個地點等詞（見原審卷一第272頁)，亦即丙○○、戊○○主觀上之認知即為扣案愷他命包裹係自國外進口我國境內，而代為出面收受包裹及負責國內地區之運送，此外，尚無證據證明其2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為自己行為之意思，而與甲○○、乙○○、丁○○等人就該國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口有犯意聯絡。
　⑵惟丙○○、戊○○主觀上既均知悉扣案愷他命包裹係自國外進口我國境內而為走私物品，竟仍允諾由丙○○洽戊○○出面承租前揭處所作為倉儲及以「劉先生」名義收受本案愷他命包裹而欲負責該愷他命包裹之國內地區運送，顯已著手為國內運送之運輸第三級毒品、運送走私物品犯罪行為之實行，惟因本案愷他命包裹業已於108年7月22日時為調查人員查獲而於調查人員掌控之中，自始即屬運輸、運送行為不能完成，應為運輸第三級毒品、運送走私物品之未遂犯，足堪認定。丙○○否認此部分犯行，亦非可採。
  ㈢丁○○部分：
  ⒈丁○○原積欠乙○○10萬元債務，嗣同意以20萬元之代價（其中10萬元用以清償上開債務）允諾擔任本案包裹之收貨人，因而於上開時間交付身分證、健保卡等證件予乙○○，另於前開期間與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜，嗣於108年7月25日晚間，經乙○○告知翌日應至指定地點收取包裹，始表示其不願出面收取本案愷他命包裹等情，業據丁○○坦承在卷（見偵22076卷第8至10、13至15、88至89頁、原審卷一第228至230頁) ，核與甲○○證述由乙○○找人領貨、租倉庫等情，及乙○○證述因丁○○積欠其債務而找丁○○收貨及與其一同處理報關相關事宜，嗣於本案查獲前1天晚上告知丁○○要領貨了，丁○○不要去領就跳車離開等情（見偵20790卷第105至108、92至94頁、本院卷二第60至61頁) ，大致相符，復有上開㈠所述之報關資料信封袋影本、切結書、丁○○之身分證、健保卡影本、蒐證照片、郵政跨行匯款申請書在卷足參，此部分事實自得先予認定。
  ⒉而本案愷他命包裹於丁○○拒絕出面領貨後，經乙○○洽丙○○覓得戊○○出面承租房屋、收取本案愷他命包裹，並為調查人員查獲而扣得如附表編號1所示愷他命等情，亦經丙○○、戊○○供述在卷，如前㈡所述，復有前揭㈠所援引證據資料、鑑定書及扣案如附表所示之物足證，是此部分事實亦可認定。
　⒊丁○○主觀上對於本案包裹內含第三級毒品已有所預見，而基於就自國外地區運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意，與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人就運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行有犯意聯絡、行為分擔：
  ⑴按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨參照）。而行為人有無犯罪之間接故意，乃個人內在之心理狀態，須從行為人之外在表徵及行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷（最高法院107年台上字第4592號判決意旨參照）。
  ⑵丁○○供稱：我有欠乙○○10萬元，乙○○主動向我表示錢可以不用還，但要幫他做一件事，報酬有20萬元，因為乙○○一直拜託，我就答應幫忙；我有提供身分證、健保卡等證件給乙○○，因為乙○○說收貨需要證件，後來乙○○還帶我到郵局數次，先後寄送包裹及匯款給萬運公司，乙○○在我幫忙收貨前就有跟我說其所收取之貨物是四級的毒品，我有問乙○○這樣幫忙收貨會不會出事，乙○○表示頂多被關3年，但我也無法確認到底要收什麼樣的貨，只大概知道是違法的物品，一級、二級、三級或四級的毒品都有可能等語（見偵22076卷第8至10、88頁、原審卷一第228至229頁、本院卷一第383至384頁)，可見乙○○於委託丁○○提供證件、擔任收送本案愷他命包裹時本已清楚告知丁○○包裹內含有「毒品」，且涉及刑責，丁○○因而知悉包裹內含有毒品等違法物品，僅是無法確定究竟為何級毒品，則丁○○對於本案包裹內容物，可能含有第三級毒品且為管制物品，顯然有所預見無訛。
  ⑶丁○○經由乙○○之告知及多次陪同前往郵局以填寫運送資料而知悉係欲進口包裹，且因乙○○告知而知悉包裹內含毒品，並對於可能為第三級毒品管制物品已有所預見，竟仍交付身分證、健保卡等證件予乙○○，使乙○○將其證件資料交付甲○○得以填寫相關報關資料以遂行運輸、走私進口之行為，足見其就運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意，而與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人具有犯意聯絡，並以交付身分證、健保卡等證件予乙○○、與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜等方式為運輸本案愷他命包裹以及私運管制物品等犯行之行為分擔，而成立共同正犯等情，亦堪認定。
　⑷按複數行為人以共同正犯型態實施特定犯罪時，除自己行為外，亦同時利用他人之行為，以遂行自己之犯罪，從而共同正犯行為階段如已推進至「著手實施犯行之後」，脫離者為解消共同正犯關係，不僅須停止放棄自己之行為，向未脫離者表明脫離意思，使其瞭解認知該情外，更由於脫離前以共同正犯型態所實施之行為，係立於未脫離者得延續利用之以遂行自己犯罪之關係，存在著未脫離者得基於先前行為，以延續遂行自己犯罪之危險性，脫離者自須排除該危險，或阻止未脫離者利用該危險以續行犯罪行為時，始得解消共同正犯關係，不負共同正犯責任（最高法院106年度台上字第3352號判決意旨參照）。丁○○雖供稱：於其後有向乙○○表明不願出面收取本案愷他命包裹一情（見偵22076卷第9頁），此亦經乙○○證述在卷（見偵20790卷第93頁、本院卷二第60至61頁），惟丁○○提供其身分證件以供乙○○、甲○○等人得以完成本案愷他命包裹運輸進口我國境內之行為，已如前述，雖丁○○其後有向乙○○表明拒絕出面收取包裹之意，然並未有任何行為阻止其他共犯甲○○、乙○○續行原犯罪行為，或有何行為使其他共犯甲○○、乙○○等人無從再延續利用其先前所參與分擔之行為的危險性，此亦為丁○○自陳：我說我還你錢，他叫我去幫他載貨我說不可能，我就說拒絕他，他做什麼不關我的事等語在卷無訛（見本院卷一第384頁）。更何況丁○○於108年7月25日晚間拒絕乙○○有關翌日前往取貨之要求而表明不願出面收取包裹之時，本案愷他命包裹早已於108年7月22日已經進口入關而完成走私、運輸進口，是其於本案愷他命包裹早已自國外運抵我國境內後，始拒絕配合出面領取包裹，仍無礙共同正犯之成立。是丁○○以：其並不清楚本案包裹內會夾藏愷他命，而且後來已經拒絕配合取貨云云，以及其辯護人以：丁○○雖提供身分證供本案包裹寄送使用，惟其當時並不知悉本案包裹內會夾藏愷他命，且丁○○知悉本案包裹夾藏愷他命之後，即表明不願再擔任收貨人，應無何運輸第三級毒品以及私運管制物品之犯行云云，均無可採。
　⑸揆諸前開說明，丁○○就本案自國外地區運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意而具不確定故意，即應就本案愷他命包裹已起運私運進入我國國境且運輸既遂等全部結果，與其他共犯即綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人共同負責，而為共同正犯。
　㈣綜上所述，丙○○、戊○○否認運送走私物品、丁○○否認運輸第三級毒品及走私管制物品進口等犯行，所持辯解，均屬事後卸責之詞，不足採信。本件事證明確，甲○○、乙○○、丁○○等人運輸第三級毒品及走私管制物品進口、丙○○、戊○○運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂等犯行分別堪以認定，應各依法論科。
參、論罪科刑及撤銷改判之說明：
一、論罪：　　
  ㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，不得製造、運輸、販賣；又行政院依懲治走私條例第2條第3項之法律授權公告毒品危害防制條例所列毒品屬「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，不得進出口。
　⒈甲○○、乙○○、丁○○部分：
　　按所謂「運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，凡有搬運輸送之意圖，一有搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。換言之，區別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂之條件。此與私運管制物品進口、出口罪，其既遂、未遂之標準，以私運之管制物品已否進入、運出國境為準，尚有不同；又運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種，最高法院100年度台上字第2482號、92年度台上字第5426號判決均同此見解。是核甲○○、乙○○、丁○○所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。本案愷他命純質淨重已達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有第三級毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。
　⒉丙○○、戊○○部分：
　　本案愷他命包裹於108年7月22日進口我國海關時已經新北市調處調查人員查獲，雖丙○○、戊○○仍依乙○○指示由戊○○出面承租房屋以作為倉庫使用以及與物流人員聯繫配送地點而著手運輸、運送行為，然於事實上已不能完成，如上開貳之二㈡所述，是核丙○○、戊○○所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之運輸第三級毒品未遂罪及懲治走私條例第3條第2項、第1項之運送走私物品未遂罪。公訴意旨認丙○○、戊○○此部分所為（即關於國內運輸愷他命包裹、運送走私物品部分）均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，尚有未合，惟其基本社會事實同一，且經本院諭知此部分所涉罪名，而經檢察官、丙○○、戊○○及其等辯護人為辯論（見本院卷二第136至137、157至161頁），爰就丙○○、戊○○所涉違反懲治走私條例部分變更起訴法條（運輸第三級毒品部分由檢察官起訴之既遂犯行而改認僅成立未遂犯行，並無起訴法條之變更。至丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人就本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地區之我國境內部分行為，詳後不另為無罪諭知）。本案愷他命純質淨重已達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有第三級毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。
  ㈡甲○○、乙○○、丁○○與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子等人間，就上開運輸第三級毒品及私運管制物品進口等犯行有犯意聯絡及行為分擔；丙○○、戊○○就運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂與甲○○、乙○○、丁○○、綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子等人間亦有犯意聯絡及行為分擔，分別為共同正犯。
　㈢甲○○、乙○○、丁○○、丙○○、戊○○等人利用不知情之相關物流、快遞人員運輸、運送本件管制、走私物品，為間接正犯。
　㈣甲○○、乙○○、丁○○以一行為觸犯上開運輸第三級毒品罪及私運管制物品進口罪等罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，分別從一重之運輸第三級毒品罪處斷。丙○○、戊○○以一行為觸犯前開運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂等罪，亦均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，分別從一重依運輸第三級毒品未遂罪處斷。
  ㈤丁○○前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以104年度桃交簡字第3291號判決判處有期徒刑2月確定，於105年12月25日執行完畢，有本院被告前案紀錄表附卷可查，其於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，惟依司法院釋字第775號解釋意旨，斟酌其所犯前案，與本案犯罪型態不同，侵害之法益及對社會之危害程度亦有相當差別，並衡酌其於本案參與之情節，如於法定刑範圍內斟酌刑法第57條事項量刑，即可充分評價被告之罪責，已足堪教化、預防及應報，故本案以不加重其刑為宜，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
  ㈥丙○○、戊○○雖已著手運輸第三級毒品、運送走私物品行為之實行，惟因本案愷他命包裹已為調查人員查獲，而不可能生運送既遂之結果，其等犯罪均尚屬未遂，均應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　㈦偵審自白之減刑（甲○○、乙○○、丙○○、戊○○）：
　　按犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查甲○○、乙○○、丙○○、戊○○於偵查、原審及本院審理中均各已坦認其等所犯運輸第三級毒品、運輸第三級毒品未遂之犯行，業如前述，是均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，丙○○、戊○○部分並均依法遞減輕之。
  ㈧本件並無刑法第59條酌減其刑之適用：
　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪情狀顯可憫恕，亦即其犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，且於法律上已別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，而認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。且刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有二種以上法定減輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時，始得再依刑法第59條規定酌減其刑。而毒品除戕害施用者之身心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，因之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制及處罰之規定外，並積極查緝毒品案件，復在各大媒體廣泛宣導反毒，是益徵運輸第三級毒品對社會風氣及治安危害重大，而甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均正值青、壯年，卻不思以合法方式賺取金錢，為求輕鬆賺取高額報酬，竟為本案犯行，又其等所運輸、走私、運送之愷他命純質淨重高達20.72803公斤，一旦流入市面，恐戕害他人健康，助長毒品氾濫之風，危害社會治安甚大，實難認其等所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情，而於丙○○、戊○○依刑法第25條第2項規定減輕其刑，復與甲○○、乙○○分別依毒品危害防制條例第17條第2項（遞）減輕其刑後，尤嫌過重之情，是甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均請求再依刑法第59條規定酌減其刑，並無可採，亦附此說明。
　㈨丙○○、戊○○不另為無罪諭知部分：
　　公訴意旨略以：丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人基於運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，而與其等共同將本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地區之我國境內部分，因認丙○○、戊○○2人就此部分亦涉犯運輸第三級毒品、私運管制物品進口等罪嫌。惟丙○○、戊○○係於本案愷他命包裹於108年7月22日運送、私運進入我國境內後之108年7月25日晚間始加入而參與本案犯行，對於甲○○、乙○○、丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，亦無證據證明其2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為自己行為之意思，無從認丙○○、戊○○2人與甲○○、乙○○、丁○○等人就該國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口有犯意聯絡、行為分擔，如前貳之二㈡⒊所述，原應就此部分為無罪之諭知，惟檢察官起訴就此部分認上開起訴後經本院認定有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
二、撤銷改判之說明：
  ㈠原審就被告5人犯運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行對被告等人論罪科刑，固非無見。惟：　　　　
　⒈丙○○、戊○○2人允諾加入本案犯行時，本案愷他命包裹業已運輸進入臺灣地區我國境內，其2人之行為對於自國外輸入之運輸第三級毒品及走私管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，而應就其等主觀上犯意之聯絡及行為之參與分擔論以運輸第三級毒品未遂、運送走私物品未遂等罪，如前所述，原判決認其2人與甲○○、乙○○、丁○○所犯運輸第三級毒品及走私管制物品進口等罪均為共同正犯，即有不當。
　⒉依被告等人之供述，本案係因丁○○臨時拒絕出面收取包裹，乙○○始洽丙○○參與，並由丙○○覓得戊○○出面收取本案包裹及後續運輸往他地之行為，惟原判決於事實欄之初即論述被告5人就本案有共同犯意聯絡（第2頁），容有未洽。
　⒊原判決於理由之論罪科刑欄㈡認被告5人與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子為共同正犯，然於事實欄漏未說明綽號「新哥」之人就本案與被告等人之犯意聯絡，尚有事實與理由之矛盾。
　⒋原審依甲○○於原審審理時供稱已將25萬5,000元分予乙○○乙節（見原審卷一第269頁），認定甲○○之犯罪所得，然此部分所述與乙○○於原審供述已有不合（見原審卷一第271頁）。且犯罪所得之沒收，以各人實際所得者為限，互核被告5人之供述及卷附匯款申請書、租賃契約書等，應認甲○○、乙○○、丁○○有如後㈣沒收部分之⒊所述實際分受之犯罪所得，原審未予釐清各被告實際分受部分所為沒收、追徵之宣告，亦有不當。　
　㈡被告上訴之說明：
　⒈甲○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理由，已如前開說明，至其援引其他以為本案量刑之爭執標準，然不同案件之犯罪態樣、情節輕重、行為惡性、反社會人格程度均不相同，本難比附攀引他案量刑結果，其此部分上訴亦無理由。
　⒉乙○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，另於本院最後審理時否認犯懲治走私條例犯行，均無理由，亦如前述；辯護人雖為其主張乙○○在第一次詢問時有供述相關共犯、上游，縱未構成毒品危害防制條例第17條第1項減刑事由，亦可作為量刑審酌事由云云（見本院卷第161至162頁），惟本案愷他命包裹於108年7月22日運輸進入我國境內時即已遭調查人員查獲扣案，並聲請對甲○○持用之0000000000號行動電話為通訊監察，復於過程中對乙○○、丁○○等人進行跟監，有通訊監察書及譯文、跟監照片、監視錄影畫面翻拍照片等可稽（見偵20892卷第99至112頁、偵22076卷第33至39頁），亦即調查人員早已掌握相關涉案人員甲○○、乙○○、丁○○等人，更於戊○○出面收取愷他命包裹、丙○○在旁監看時當場逮捕，為其2人調查時陳述在卷，縱乙○○於詢問時坦承犯行，並供述相關共犯之行為分擔，亦與毒品危害防制條例第17條第1項之供出毒品來源無涉，僅係犯罪後坦承犯行之犯罪後態度的量刑審酌事項，以及偵查審理中均自白犯行而依同條第2項減輕其刑之適用；且其經本院所宣告之刑亦逾有期徒刑2年，而與刑法第74條緩刑宣告之要件未合，是其請求為緩刑之宣告，亦無理由。
　⒊戊○○上訴否認所犯運輸第三級毒品犯行為既遂，及犯私運管制物品為有理由，惟其前否認知悉本案愷他命包裹為國外進口，復請求依刑法第59條規定酌減其刑，則均無理由，亦分別如前所述。
　⒋丁○○上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由，亦經本院逐一論駁如前。
　⒌從而，除戊○○前開部分上訴為有理由外，戊○○其他上訴理由，及甲○○、乙○○、丙○○、丁○○所提起上訴，雖均無理由。然原判決既有前開違誤之處，自應由本院均予撤銷改判。　　
  ㈢爰審酌被告5人均值青、壯年，竟不事正途，漠視法律禁止，鋌而走險，分別以上開分工方式，運輸、走私、運送本案愷他命包裹，且所運輸、運送、走私之第三級毒品之合計淨重高達24多公斤、純度更達83.6％，純質淨重達20.72803公斤，數量之鉅、純度之高，倘順利收受、轉手，勢將加速毒品之氾濫，危害民眾之身體健康，並造成社會治安敗壞，危害實屬重大；惟考量本案愷他命包裹未及流入市面即遭查獲，尚未造成重大不可彌補之損害，且甲○○、乙○○犯罪後均坦承全部犯行，丙○○、戊○○坦承運輸三級毒品未遂犯行，態度尚可；兼衡甲○○、乙○○始終參與，甲○○更肩負與「夏哥」、「新哥」聯繫之角色，丁○○因積欠乙○○債務而同意參與，惟其提供證件以便利本案愷他命包裹之進口實屬不可或缺之角色，而丙○○、戊○○於加入翌日著手收取包裹即為調查人員查獲，參與之情節尚屬輕微，暨甲○○自陳國中畢業、家庭經濟狀況勉持、有未滿12歲女兒由父母照顧、曾因精神疾病就醫（參偵20892卷第13頁調查筆錄記載、原審卷一第408至412頁醫療費用收據等、本院卷一第190頁）、乙○○自陳國中畢業、家庭經濟狀況小康（參偵20893卷第7頁調查筆錄記載）、丙○○自陳桃園農工肄業、家庭經濟狀況小康（參偵20891卷第7頁調查筆錄記載）、戊○○自陳高中畢業、家庭經濟狀況勉持（參偵20790卷第7頁調查筆錄記載）、丁○○自陳大興工商畢業、家庭經濟狀況勉持（參偵22076卷第7頁調查筆錄記載）等智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第二至六項所示之刑。
  ㈣沒收部分：
  ⒈按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。次按毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，應予沒收銷燬之毒品，以經查獲之第一、二級毒品為限。再該條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓之第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法之適用。查扣案如附表編號1所示之愷他命，經鑑定確實含有第三級毒品愷他命成分，有前開鑑定書附卷可稽，自屬本案所查獲之違禁物，應依刑法第38條第1項之規定於被告5人所犯罪名之主文項下宣告沒收；又包裝上開愷他命所用之包裝袋，因與其內之毒品難以析離，仍會殘留微量之毒品，且無析離之實益，應與所包裝之毒品視為一個整體而併予沒收；至鑑驗耗損之毒品部分，既已滅失，自無庸另為沒收之宣告。
  ⒉按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查扣案如附表編號2至4、7所示之手機、編號5所示之沐浴鹽25箱、編號6所示之房屋租賃契約書分別係被告等人用以共同為本案犯行所用之物，業據其等坦認在卷（見原審卷一第227、270至272頁)，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於其等所犯罪名之主文項下均宣告沒收。
  ⒊犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得之沒收，以各人實際所得者為限，故2人以上共同犯罪，應各按其利得數額負責，至於犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之。查：
　⑴甲○○於偵查中供稱前前後後給乙○○15至20萬元等語（見偵20893卷第141頁），參以乙○○所供述：甲○○答應給我20萬元，事前現金分三次每次5萬元給我，已經拿到15萬元；匯運費之前，甲○○拿現金5萬7,000元給我，我拿給丁○○去匯款；2、3天前有拿租屋費用2萬多元給我等情（見偵20893卷第12、17頁）、丁○○供稱：乙○○交給我現金5萬7,000元臨櫃辦理，匯款給萬運公司等詞（見偵22076卷第14頁）、丙○○及戊○○分別供稱：乙○○拿2萬元給丙○○，由丙○○將租金、押金共2萬元交給戊○○去承租房屋，並先給房東2萬元等語（見偵20891卷第10頁、偵20790卷第10頁），並有郵政匯款申請書、房屋租賃契約書可憑（見偵22076卷第39頁、偵20790卷第19頁）。揆諸前開說明，關於因參與本案犯行，甲○○實際分受之報酬即其犯罪所得部分應為7萬3,000元（30萬－15萬－5萬7,000－2萬＝7萬3,000）。
　⑵丁○○否認自乙○○處獲取本案任何報酬，並稱：先前積欠乙○○10萬元業已於本案案發後歸還予持其簽署之本票而來討債之乙○○哥哥與友人等語（見本院卷一第467至至468頁），並提出所取回之本票影本3紙、臺灣桃園地方法院108年度桃秩字第154號裁定為憑（見原審卷一第234-1頁、本院卷一第425至427頁）。乙○○雖否認知悉其兄長持本票前往向丁○○索討債務一事，然其亦供稱：我並沒有將原來答應給丁○○的錢交給丁○○，而是將甲○○給我的錢拿去還給債權人，因為丁○○向我借的10萬元，是我向哥哥的朋友借的，剩下10萬元也沒有給丁○○，因為丁○○說他不做了，所以我才去找丙○○等語（見本院卷一第468至469頁），是乙○○既未曾實際交付報酬予丁○○，而所述代丁○○償還所積欠債務而免除丁○○清償債務之利益，亦無相關證據可佐，然丁○○所辯關於積欠乙○○10萬元款項已經歸還乙節，則有前開本票影本及裁定可參，是認丁○○並未因參與本案犯行而獲有報酬。則依前開⑴所述，乙○○自甲○○處取得除報關、租屋費用以外之15萬元，應係乙○○因犯本罪實際分受之報酬。
  ⑶再參以上開郵政匯款申請書，所匯款項為5萬6,418元、匯費30元，則丁○○於負責報關款項匯付之行為分擔中則實際分受有552元之犯罪所得（5萬7,000－5萬6,418－30＝552）。
　⑷是甲○○、乙○○、丁○○上開犯罪所得應分別依刑法第38條之1第1項前段之規定，於其3人主文項下宣告沒收，並均依同條第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另丙○○、戊○○雖分別約定以前揭報酬為代價參與本案犯行，惟其等尚未實際取得報酬即遭查獲乙節，業經其等及乙○○一致供述在卷（見原審卷一第227、271至272頁)，尚不生犯罪所得之沒收及追徵之問題，附此敘明。
　⒋按宣告前2條（即第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。查綽號「夏哥」之人交付甲○○用以聯繫之門號0000000000號SIM卡並未扣案，且甲○○供稱該門號連同先前使用之手機已經遺失（見偵20892卷第15頁），尚無其他事證足認該物現仍存在，又上開物品單獨存在尚不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，且就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，亦不予宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官劉威宏提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官陳錫柱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日
                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉
                                      法　官  紀凱峰
                                      法　官  黎惠萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  賴尚君
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條第3項、第6項
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
懲治走私條例第3條
運送、銷售或藏匿前條第1項之走私物品者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。 
附表（應沒收之物）：
		編號

		扣案物品名稱、數量

		備註



		1

		愷他命12袋（共526包併同無法析離之包裝袋，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克）

		法務部調查局108 年8 月14日調科壹字第00000000000 號鑑定書（見原審卷一第149 頁)



		2

		SAMSUNG 手機1 支（IMEI：000000000000000000 ）

		自甲○○處扣得（見偵20892卷第73頁）



		3

		OPPO手機1支

		自乙○○處扣得（見偵20893卷第87頁）



		4

		iPHONE手機1 支（行動電話門號0000000000號）

		自丙○○處扣得（見偵20891卷第61頁）



		5

		沐浴鹽25箱

		自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁）



		6

		房屋租賃契約書1本

		自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁）



		7

		iPHONE7 手機1 支（行動電話門號0000000000號）

		自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁）
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選任辯護人  劉士昇律師(法扶律師)
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選任辯護人  曾冠潤律師(法扶律師)

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣桃園地

方法院108年度訴字第857號，中華民國109年1月10日第一審判決

（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第20790、20891

、20892、20893、22076號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

甲○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年肆月。扣案如附表所

示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬參仟元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表所示之

物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

丁○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑柒年陸月。扣案如附表所

示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰伍拾貳元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

丙○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年捌月。扣案如附

表所示之物均沒收。

戊○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年拾月。扣案如附

表所示之物均沒收。

    犯罪事實

一、甲○○與大陸地區某真實姓名、年籍不詳、綽號「夏哥」之成

    年男子、乙○○分別為朋友關係，乙○○亦與丁○○為朋友而有債

    務關係，並於民國107年7月25日前甫結識丙○○。「夏哥」與

    甲○○、乙○○、丁○○、丙○○及其友人戊○○均知悉愷他命（Keta

    mine）為毒品危害防制條例所明定之第三級毒品，且屬行政

    院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品項

    及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品。緣因綽

    號「夏哥」之成年男子要求甲○○幫忙收受自國外寄送、夾藏

    管制物品第三級毒品愷他命之包裹，並應允事成之後可獲取

    新臺幣（下同）50萬至80萬元不等之報酬，甲○○因貪圖上揭

    高額報酬而允諾之，再以高額報酬為對價委由乙○○找尋收貨

    人，綽號「夏哥」之成年男子與甲○○、乙○○乃共同基於運輸

    第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，先由綽號「夏

    哥」之成年男子於108年5月上旬間某日提供愷他命12袋（共

    526包，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，

    純度83.6%，總純質淨重20728.03公克），委由某真實姓名

    、年籍不詳之成年人自馬來西亞將愷他命夾藏在浴鹽貨物包

    裹內以掩人耳目，以「林宗毅（LIN ZONG YI）」為收件人

    ，另透過亦與其等有前揭犯意聯絡之某真實姓名、年籍不詳

    、綽號「新哥」之在臺成年男子，預先將30萬元之部分報酬

    （含作業費）及SIM卡（門號0000000000號）交予甲○○，甲○

    ○遂依綽號「夏哥」之成年男子指示填寫運送本案愷他命包

    裹所需之相關文件後，再於同年5月中旬間某日起陸續從上

    開報酬中取出總計22萬7,000元之款項交予乙○○，委託乙○○

    繳納報關費用，並負責本案愷他命包裹之報關、聯繫貨運、

    尋覓收貨人及租賃倉儲等工作，乙○○遂於同年6月底之某日

    ，以20萬元之代價（並以其中10萬元清償丁○○所積欠款項以

    免除其債務）委由丁○○擔任收貨人，而丁○○雖非確知受託收

    受之包裹內含有屬於第三級毒品之愷他命，但對於包裹內可

    能含有第三級毒品管制物品一事有所預見，仍因貪圖上開報

    酬而允諾，基於運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及

    懲治走私條例所列管制物品，仍不違背其本意之不確定故意

    ，而與甲○○、乙○○及綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子有

    共同之犯意聯絡，於108年7月上旬之某日交付其身分證、健

    保卡等證件予乙○○，並於同年7月12日至22日間多次與乙○○

    一同至郵局寄送報關資料、處理本案愷他命包裹之報關事宜

    ，及以乙○○交付之5萬7,000元辦理報關費用匯款之事（報關

    費用為5萬6,418元及匯費30元），上開愷他命包裹遂於108

    年7月22日經由不知情之萬運國際物流股份有限公司（下稱

    萬運公司）運輸、私運進入臺灣地區之我國境內。惟丁○○於

    108年7月25日晚間經由乙○○告知已可領貨後，乃反悔而不願

    出面收取本案愷他命包裹，乙○○遂聯絡丙○○，並以15萬元之

    代價請丙○○代為尋找收貨人，丙○○再以10萬元之代價覓得戊

    ○○擔任收貨人，其本人則擔任戊○○與乙○○間之聯繫者，負責

    向戊○○傳達乙○○之指示，並在旁監看戊○○之行動，丙○○、戊

    ○○均知悉代為收取業已由國外運輸進入我國而私運進口之包

    裹係從國外運輸進入臺灣地區、內含愷他命之包裹，因貪圖

    前揭報酬仍應允之，而與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男

    子、甲○○、乙○○等人共同基於運輸第三級毒品、運送走私物

    品之犯意聯絡，由丙○○於翌（26）日轉交乙○○交付之租屋費

    用2萬元予戊○○並指示戊○○出面承租桃園市○○區○○○街00號作

    為置放本案愷他命包裹之倉儲，再前往收取本案愷他命包裹

    。惟因上開夾藏愷他命之浴鹽貨物包裹早於108年7月22日，

    經由不知情之萬運公司人員輸入、私運進入我國國境內海關

    時，即由財政部關務署臺中關查緝人員發覺有異，而依海關

    緝私條例相關規定於同日予以扣押，並會同法務部調查局新

    北市調查處（下稱新北市調處）檢驗，發現夾藏上開愷他命

    ，而由新北市調處人員陪同送貨人員於108年7月26日上午某

    時許與自稱為「劉先生」之丙○○聯絡，確認送貨地點後按址

    配送，待戊○○在上開地點收受本案愷他命包裹後，即上前逮

    捕戊○○、丙○○，戊○○、丙○○乃未完成前揭運輸愷他命、運送

    走私物品之行為而未遂；甲○○、乙○○、丁○○則因前揭愷他命

    管制物品包裹已從國外運輸進入我國地區而完成運輸、進口

    行為。

二、案經臺灣桃園地方檢察署及臺灣基隆地方檢察署共同指揮新

    北市調處移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

    查本案言詞辯論終結前，檢察官、上訴人即被告甲○○、乙○○

    、丁○○、丙○○、戊○○（以下除各稱其名外，稱被告5人）及

    其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之人於審判

    外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不

    得為證據之情形（見本院卷一第315至324、384至393、435

    、492至510頁、本院卷二第138至155頁，丁○○辯護人爭執甲

    ○○、乙○○警詢筆錄證據能力部分，未據本院援引為丁○○犯罪

    事實所憑之證據），本院審酌該證據作成時並無違法及證明

    力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能力。至於

    所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦非公務

    員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋

    ，同具證據能力。

貳、得心證之理由

一、訊據甲○○、乙○○對於上開運輸第三級毒品、私運管制物品進

    口之犯罪事實均坦承不諱；丙○○、戊○○對於前開運輸第三級

    毒品未遂之犯行亦供認不諱，惟均否認涉犯運送走私物品未

    遂之犯行，均辯稱：其等實際參與本案犯行時，該愷他命包

    裹已經進口臺灣地區云云，戊○○並辯稱：並不知道本案愷他

    命包裹是從國外寄來的，當時丙○○只跟其說該包裹是要從南

    崁的甲地運送到乙地云云；丁○○固坦承於上開時間交付身分

    證、健保卡等證件予乙○○，並與乙○○一同至郵局寄送報關資

    料、處理本案包裹之報關事宜等事實，惟矢口否認有何運輸

    第三級毒品以及私運管制物品進口之犯行，辯稱：其並不清

    楚本案包裹內會夾藏愷他命，之後已向乙○○表明不願再擔任

    收貨人云云。

二、經查：

  ㈠甲○○、乙○○部分：

　  甲○○、乙○○對於其等所犯上開運輸第三級毒品、私運管制物

    品進口等之犯罪事實，分別於偵查、原審及本院審理時坦承

    不諱（見偵20790卷第105至108、91至95頁、原審卷一第269

    至270、393頁、本院卷一第314、511至513頁、本院卷二第1

    57至159頁) ，且互核相符，復經證人即被告丁○○證述提供

    證件予乙○○及陪同乙○○前往辦理報關事宜、證人即被告丙○○

    證述介紹戊○○參與本案及依乙○○指示租用房屋、收取包裹、

    證人即被告戊○○證述依丙○○指示租用房屋及收取包裹等情在

    卷（見偵22076卷第88頁反面至第89頁、偵20790卷第99至10

    1、116頁反面至第117頁、原審卷一第391至393頁），並有

    桃園市○○區○○○街00號房屋之房屋租賃契約書、財政部關務

    署臺中關貨物扣押收據及搜索筆錄、聰華國際有限公司之名

    片及派車單、戊○○與丙○○間之手機通話紀錄畫面翻拍照片、

    新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：戊○○）、扣押物品目

    錄表及扣押物品照片、財政部關務署臺中關機動儀檢組108

    年7月22日中機儀移字第000000000號函文及所附移交明細、

    海關現場查扣照片、新北市調處毒品案查獲證物啟封記錄、

    扣押物明細表、扣押物照片、新北市調處搜索扣押筆錄（受

    執行人：丙○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、報關資

    料信封袋影本、切結書、丁○○之身分證及健保卡影本、蒐證

    照片、通訊監察書及甲○○使用之行動電話門號0000000000號

    通訊監察譯文、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：甲○○

    ）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、郵政跨行匯款申請書

    、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：乙○○）、扣押物品

    目錄表及扣押物品照片等在卷可稽（見偵20790卷第17至19

    、27至33、43至45、61至79、81至84頁、偵20891卷第55至6

    3頁、偵20892卷第33至38、41至43、45至46、63至80、99至

    112頁、偵20893卷第45至47、79至107頁），及扣案如附表

    所示之物足證。而扣案如附表編號1所示之結晶檢品12袋共

    計526包，經送法務部調查局檢驗，確檢出含第三級毒品愷

    他命成分，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克

    ，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克，亦有法務部調查

    局108年8月14日調科壹字第00000000000號鑑定書在卷可憑

    （見原審卷一第149頁) ，均可佐甲○○、乙○○前開分別出於

    任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。

  ㈡丙○○、戊○○部分：

　⒈丙○○、戊○○就其所犯前開運輸第三級毒品未遂之犯罪事實，

    分別於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（見偵20790卷第9

    9至101、116頁反面至第117頁、原審卷一第70至71、227、2

    71至272、390、393頁、本院卷一第187至188、382、511至5

    13頁、本院卷二第157至159頁) ，其2人就108年7月25日晚

    間因丙○○之介紹而由戊○○以10萬元之代價擔任本案愷他命包

    裹之收貨人，並依丙○○之指示，出面承租桃園市○○區○○○街0

    0號房屋作為置放本案愷他命包裹之倉儲，再以「劉先生」

    之名義前往收取本案愷他命包裹，而於搬運包裹之過程中遭

    查獲等情亦互核相符，且經上開㈠甲○○、乙○○、丁○○各證述

    在卷，暨如前揭㈠所援引證據資料、鑑定書及扣案如附表所

    示之物足證，亦可佐丙○○、戊○○此部分出於任意性之自白與

    事實相符，得採為認定事實之證據。　　

　⒉丙○○直至本院109年6月16日審理時始否認犯懲治走私條例犯

    行（見本院卷二第137、161頁），戊○○於本院109年6月16日

    審理時由辯護人為其辯護，雖就懲治走私條例第3條運送走

    私物品未遂部分為認罪之辯護（見本院卷二第161頁），然

    其前均否認知悉本案愷他命包裹係自國外走私進口。惟查：

　⑴按「運送、銷售或藏匿前條（第2條）第1項之走私物品者，

    處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰

    金。前項之未遂犯罰之。」懲治走私條例第3條定有明文。

    又懲治走私條例第2條第1項、第12條之走私、準走私罪，係

    指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或大陸

    地區、公海等地，私運進入臺灣地區之我國境內而言，一經

    進入國境其犯罪即屬完成；倘事前與私運進口者，無犯意之

    聯絡，僅單純就他人私運進口之逾公告數額之管制物品，為

    運送、藏匿之行為，則應僅成立同條例第3條之運送、藏匿

    走私物品罪，最高法院96年度台上字第5757號判決意旨同此

    。愷他命為毒品危害防制條例所規範之第三級毒品，且屬行

    政院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品

    項及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品，甲○○

    、乙○○等人以前揭方式於108年7月22日將本案愷他命包裹之

    管制物品私運進入臺灣地區之我國境內，則本案愷他命包裹

    自屬懲治走私條例第2條第1項之走私物品無誤。

　⑵丙○○前於偵查、原審審理及本院準備程序、109年5月19日審

    理程序中就檢察官起訴與甲○○、乙○○等人共犯懲治走私條例

    第2條第1項私運管制物品進口罪原均為認罪之陳述，並供承

    ：我是在本案案發前一天認識乙○○，乙○○問我要不要幫他收

    從國外寄來的貨，從國外寄來15到20的菸，酬勞是15萬元，

    我跟他說我拒絕做，但我可以幫他找人；我打算轉交戊○○10

    萬元，我自己收5萬元；乙○○只有說國外，不清楚是哪個國

    家等語（見原審卷一第227、391至393頁），核與乙○○此部

    分接觸過程之證述大致相符（見偵20893卷第11、53至56頁

    反面、偵20790卷第93至94頁、聲羈卷第78至79頁、原審卷

    一第270頁），是丙○○經由乙○○邀約而參與本案犯行時，即

    已知悉本案愷他命包裹係自國外進口乙節，如該愷他命包裹

    係合法進口自無可能如上開⒈所述過程，由乙○○以高額報酬

    臨時找人擔任收貨人，並要求以「劉先生」之他人名義領取

    包裹，足認丙○○對於本案愷他命包裹為懲治走私條例第2條

    第1項之走私物品乙節，亦知之甚詳。　

　⑶丙○○另證稱：乙○○當時找我是跟我說，叫我去收從國外寄來1

    5到20的菸，酬勞也有一併告知我，我當時跟他說我拒絕做

    ，但是我可以幫他找人，之後我就馬上打電話給戊○○問他最

    近有沒有缺錢，戊○○說他有興趣，我就跟戊○○約出來碰面，

    我把乙○○對我講過的話、告訴我要做的事，及酬勞部分以及

    是從國外寄來的菸等都轉達給戊○○，沒有遺漏，也有叫戊○○

    想清楚；我沒有跟戊○○說是哪個國家，因為乙○○跟我說是國

    外，但我不清楚是哪個國家等情（見原審卷一第391至393頁

    ) ，佐以戊○○於警詢、原審準備程序時陳稱：25日晚上，丙

    ○○打電話給我告訴我工作內容是負責送東西，一、二、三級

    毒品都有可能，送一次可以獲得7萬元，他要我好好想想，

    因為我最近卡了很多錢，所以他才找上我，晚上11點我打給

    丙○○並答應他。丙○○在今（26）日上午與我通電話時，有告

    訴我要簽收的貨品為含有20至25顆的毒品，報酬提高至10萬

    元，「顆」是一般常見的術語，代表1公斤愷他命，所以20

    至25顆代表我要接受的貨品內含20至25公斤愷他命毒品等語

    （見偵20790卷第9、11、116頁、聲羈卷第67頁、本院卷一

    第187頁），除自國外進口乙節外，餘均與丙○○上開證述相

    符，亦即丙○○確實將收取本案愷他命包裹之風險均詳細告知

    戊○○並要戊○○仔細考慮後再行回覆，是丙○○明知此風險又貪

    圖高額報酬，而不願親自涉險，乃覓得戊○○出面擔任收貨人

    ，且丙○○既已告知戊○○包裹內為「顆」代表1公斤愷他命，

    自無必要隱瞞所收取包裹係國外進口一情。且觀之戊○○經新

    北市調處人員逮捕後所製作之筆錄，其經調查人員告知所犯

    罪名亦包括違反懲治走私條例等罪，且與其確認扣案愷他命

    包裹係經財政部關務署臺中關檢查發現之數量與內含愷他命

    等，戊○○均未曾爭執而否認扣案愷他命包裹係從國外運輸進

    口；嗣於原審法院羈押訊問時經告知上開罪名後，於辯護人

    在庭之情形下，亦未曾爭執此節（見偵20790卷第7至15頁、

    聲羈卷第66至68頁）。再者，丙○○、戊○○係同時遭以現行犯

    逮捕，亦有其等調查筆錄記載可參，是其2人間更無何供出

    對方犯行致他方遭追訴之仇恨糾葛。以上各情均可徵丙○○上

    開證述有將乙○○告知之內容，包括係國外進口等全部轉知戊

    ○○乙節，應屬可信。戊○○先前否認知悉扣案愷他命包裹係由

    國外進口，辯稱丙○○僅告知係負責由甲地運送至乙地云云，

    並非可採。

　⒊再按運輸毒品罪之所謂「運輸」，係指轉運輸送而言，不以

    自國外輸入國內或自國內輸出國外者為限，其在「國內運送

    」者，亦屬之。至於運輸之動機、目的係為己或為他人，運

    輸之方法為海運、空運、陸運或兼而有之，均非所問，且行

    為人基於運輸意思而為搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並

    非以運抵目的地為完成犯罪之要件，故應以起運為著手。

　⑴本案如上開㈠所認定，丙○○、戊○○於108年7月25日晚間允諾參

    與時，本案愷他命包裹業已於108年7月22日由馬來西亞運輸

    、進口至臺灣地區之我國境內，亦即其2人對於加入前，甲○

    ○、乙○○，及後述㈢丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三

    級毒品、私運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係

    ，而有行為之分擔；且承前⒈、⒉所述，並參以戊○○供述：丙

    ○○跟我說工作內容就是收取本案愷他命包裹，再送到另1個

    地點等詞（見原審卷一第272頁)，亦即丙○○、戊○○主觀上之

    認知即為扣案愷他命包裹係自國外進口我國境內，而代為出

    面收受包裹及負責國內地區之運送，此外，尚無證據證明其

    2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國外輸入

    國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為自己行

    為之意思，而與甲○○、乙○○、丁○○等人就該國外輸入國內之

    運輸第三級毒品、私運管制物品進口有犯意聯絡。

　⑵惟丙○○、戊○○主觀上既均知悉扣案愷他命包裹係自國外進口

    我國境內而為走私物品，竟仍允諾由丙○○洽戊○○出面承租前

    揭處所作為倉儲及以「劉先生」名義收受本案愷他命包裹而

    欲負責該愷他命包裹之國內地區運送，顯已著手為國內運送

    之運輸第三級毒品、運送走私物品犯罪行為之實行，惟因本

    案愷他命包裹業已於108年7月22日時為調查人員查獲而於調

    查人員掌控之中，自始即屬運輸、運送行為不能完成，應為

    運輸第三級毒品、運送走私物品之未遂犯，足堪認定。丙○○

    否認此部分犯行，亦非可採。

  ㈢丁○○部分：

  ⒈丁○○原積欠乙○○10萬元債務，嗣同意以20萬元之代價（其中1

    0萬元用以清償上開債務）允諾擔任本案包裹之收貨人，因

    而於上開時間交付身分證、健保卡等證件予乙○○，另於前開

    期間與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關

    事宜，嗣於108年7月25日晚間，經乙○○告知翌日應至指定地

    點收取包裹，始表示其不願出面收取本案愷他命包裹等情，

    業據丁○○坦承在卷（見偵22076卷第8至10、13至15、88至89

    頁、原審卷一第228至230頁) ，核與甲○○證述由乙○○找人領

    貨、租倉庫等情，及乙○○證述因丁○○積欠其債務而找丁○○收

    貨及與其一同處理報關相關事宜，嗣於本案查獲前1天晚上

    告知丁○○要領貨了，丁○○不要去領就跳車離開等情（見偵20

    790卷第105至108、92至94頁、本院卷二第60至61頁) ，大

    致相符，復有上開㈠所述之報關資料信封袋影本、切結書、

    丁○○之身分證、健保卡影本、蒐證照片、郵政跨行匯款申請

    書在卷足參，此部分事實自得先予認定。

  ⒉而本案愷他命包裹於丁○○拒絕出面領貨後，經乙○○洽丙○○覓

    得戊○○出面承租房屋、收取本案愷他命包裹，並為調查人員

    查獲而扣得如附表編號1所示愷他命等情，亦經丙○○、戊○○

    供述在卷，如前㈡所述，復有前揭㈠所援引證據資料、鑑定書

    及扣案如附表所示之物足證，是此部分事實亦可認定。

　⒊丁○○主觀上對於本案包裹內含第三級毒品已有所預見，而基

    於就自國外地區運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及

    懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意

    ，與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人

    就運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行有犯意聯絡、

    行為分擔：

  ⑴按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為

    必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構

    成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對

    於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者

    ，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定

    故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識

    程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確

    定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發

    生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，

    形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨

    參照）。而行為人有無犯罪之間接故意，乃個人內在之心理

    狀態，須從行為人之外在表徵及行為時之客觀情況，依經驗

    法則審慎判斷（最高法院107年台上字第4592號判決意旨參

    照）。

  ⑵丁○○供稱：我有欠乙○○10萬元，乙○○主動向我表示錢可以不

    用還，但要幫他做一件事，報酬有20萬元，因為乙○○一直拜

    託，我就答應幫忙；我有提供身分證、健保卡等證件給乙○○

    ，因為乙○○說收貨需要證件，後來乙○○還帶我到郵局數次，

    先後寄送包裹及匯款給萬運公司，乙○○在我幫忙收貨前就有

    跟我說其所收取之貨物是四級的毒品，我有問乙○○這樣幫忙

    收貨會不會出事，乙○○表示頂多被關3年，但我也無法確認

    到底要收什麼樣的貨，只大概知道是違法的物品，一級、二

    級、三級或四級的毒品都有可能等語（見偵22076卷第8至10

    、88頁、原審卷一第228至229頁、本院卷一第383至384頁)

    ，可見乙○○於委託丁○○提供證件、擔任收送本案愷他命包裹

    時本已清楚告知丁○○包裹內含有「毒品」，且涉及刑責，丁

    ○○因而知悉包裹內含有毒品等違法物品，僅是無法確定究竟

    為何級毒品，則丁○○對於本案包裹內容物，可能含有第三級

    毒品且為管制物品，顯然有所預見無訛。

  ⑶丁○○經由乙○○之告知及多次陪同前往郵局以填寫運送資料而

    知悉係欲進口包裹，且因乙○○告知而知悉包裹內含毒品，並

    對於可能為第三級毒品管制物品已有所預見，竟仍交付身分

    證、健保卡等證件予乙○○，使乙○○將其證件資料交付甲○○得

    以填寫相關報關資料以遂行運輸、走私進口之行為，足見其

    就運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例

    所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意，而與綽號「

    夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人具有犯意聯

    絡，並以交付身分證、健保卡等證件予乙○○、與乙○○一同至

    郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜等方式為運輸

    本案愷他命包裹以及私運管制物品等犯行之行為分擔，而成

    立共同正犯等情，亦堪認定。

　⑷按複數行為人以共同正犯型態實施特定犯罪時，除自己行為

    外，亦同時利用他人之行為，以遂行自己之犯罪，從而共同

    正犯行為階段如已推進至「著手實施犯行之後」，脫離者為

    解消共同正犯關係，不僅須停止放棄自己之行為，向未脫離

    者表明脫離意思，使其瞭解認知該情外，更由於脫離前以共

    同正犯型態所實施之行為，係立於未脫離者得延續利用之以

    遂行自己犯罪之關係，存在著未脫離者得基於先前行為，以

    延續遂行自己犯罪之危險性，脫離者自須排除該危險，或阻

    止未脫離者利用該危險以續行犯罪行為時，始得解消共同正

    犯關係，不負共同正犯責任（最高法院106年度台上字第335

    2號判決意旨參照）。丁○○雖供稱：於其後有向乙○○表明不

    願出面收取本案愷他命包裹一情（見偵22076卷第9頁），此

    亦經乙○○證述在卷（見偵20790卷第93頁、本院卷二第60至6

    1頁），惟丁○○提供其身分證件以供乙○○、甲○○等人得以完

    成本案愷他命包裹運輸進口我國境內之行為，已如前述，雖

    丁○○其後有向乙○○表明拒絕出面收取包裹之意，然並未有任

    何行為阻止其他共犯甲○○、乙○○續行原犯罪行為，或有何行

    為使其他共犯甲○○、乙○○等人無從再延續利用其先前所參與

    分擔之行為的危險性，此亦為丁○○自陳：我說我還你錢，他

    叫我去幫他載貨我說不可能，我就說拒絕他，他做什麼不關

    我的事等語在卷無訛（見本院卷一第384頁）。更何況丁○○

    於108年7月25日晚間拒絕乙○○有關翌日前往取貨之要求而表

    明不願出面收取包裹之時，本案愷他命包裹早已於108年7月

    22日已經進口入關而完成走私、運輸進口，是其於本案愷他

    命包裹早已自國外運抵我國境內後，始拒絕配合出面領取包

    裹，仍無礙共同正犯之成立。是丁○○以：其並不清楚本案包

    裹內會夾藏愷他命，而且後來已經拒絕配合取貨云云，以及

    其辯護人以：丁○○雖提供身分證供本案包裹寄送使用，惟其

    當時並不知悉本案包裹內會夾藏愷他命，且丁○○知悉本案包

    裹夾藏愷他命之後，即表明不願再擔任收貨人，應無何運輸

    第三級毒品以及私運管制物品之犯行云云，均無可採。

　⑸揆諸前開說明，丁○○就本案自國外地區運輸進入臺灣地區之

    貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違

    背其本意而具不確定故意，即應就本案愷他命包裹已起運私

    運進入我國國境且運輸既遂等全部結果，與其他共犯即綽號

    「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人共同負責

    ，而為共同正犯。

　㈣綜上所述，丙○○、戊○○否認運送走私物品、丁○○否認運輸第

    三級毒品及走私管制物品進口等犯行，所持辯解，均屬事後

    卸責之詞，不足採信。本件事證明確，甲○○、乙○○、丁○○等

    人運輸第三級毒品及走私管制物品進口、丙○○、戊○○運輸第

    三級毒品未遂及運送走私物品未遂等犯行分別堪以認定，應

    各依法論科。

參、論罪科刑及撤銷改判之說明：

一、論罪：　　

  ㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三

    級毒品，不得製造、運輸、販賣；又行政院依懲治走私條例

    第2條第3項之法律授權公告毒品危害防制條例所列毒品屬「

    管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口

    物品，不得進出口。

　⒈甲○○、乙○○、丁○○部分：

　　按所謂「運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，凡有

    搬運輸送之意圖，一有搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並

    非以運抵目的地為完成犯罪之要件。換言之，區別該罪既遂

    、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如已起運離開

    現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達到目的地為

    既遂之條件。此與私運管制物品進口、出口罪，其既遂、未

    遂之標準，以私運之管制物品已否進入、運出國境為準，尚

    有不同；又運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移

    轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同

    之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者

    ，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種，最

    高法院100年度台上字第2482號、92年度台上字第5426號判

    決均同此見解。是核甲○○、乙○○、丁○○所為，均係犯毒品危

    害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪及懲治走私條例

    第2條第1項之私運管制物品進口罪。本案愷他命純質淨重已

    達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有第三級

    毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。

　⒉丙○○、戊○○部分：

　　本案愷他命包裹於108年7月22日進口我國海關時已經新北市

    調處調查人員查獲，雖丙○○、戊○○仍依乙○○指示由戊○○出面

    承租房屋以作為倉庫使用以及與物流人員聯繫配送地點而著

    手運輸、運送行為，然於事實上已不能完成，如上開貳之二

    ㈡所述，是核丙○○、戊○○所為，均係犯毒品危害防制條例第4

    條第6項、第3項之運輸第三級毒品未遂罪及懲治走私條例第

    3條第2項、第1項之運送走私物品未遂罪。公訴意旨認丙○○

    、戊○○此部分所為（即關於國內運輸愷他命包裹、運送走私

    物品部分）均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三

    級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪

    ，尚有未合，惟其基本社會事實同一，且經本院諭知此部分

    所涉罪名，而經檢察官、丙○○、戊○○及其等辯護人為辯論（

    見本院卷二第136至137、157至161頁），爰就丙○○、戊○○所

    涉違反懲治走私條例部分變更起訴法條（運輸第三級毒品部

    分由檢察官起訴之既遂犯行而改認僅成立未遂犯行，並無起

    訴法條之變更。至丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人

    就本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地區之我

    國境內部分行為，詳後不另為無罪諭知）。本案愷他命純質

    淨重已達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有

    第三級毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。

  ㈡甲○○、乙○○、丁○○與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子等

    人間，就上開運輸第三級毒品及私運管制物品進口等犯行有

    犯意聯絡及行為分擔；丙○○、戊○○就運輸第三級毒品未遂及

    運送走私物品未遂與甲○○、乙○○、丁○○、綽號「夏哥」、「

    新哥」之成年男子等人間亦有犯意聯絡及行為分擔，分別為

    共同正犯。

　㈢甲○○、乙○○、丁○○、丙○○、戊○○等人利用不知情之相關物流

    、快遞人員運輸、運送本件管制、走私物品，為間接正犯。

　㈣甲○○、乙○○、丁○○以一行為觸犯上開運輸第三級毒品罪及私

    運管制物品進口罪等罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條

    前段之規定，分別從一重之運輸第三級毒品罪處斷。丙○○、

    戊○○以一行為觸犯前開運輸第三級毒品未遂及運送走私物品

    未遂等罪，亦均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規

    定，分別從一重依運輸第三級毒品未遂罪處斷。

  ㈤丁○○前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以104年度桃交

    簡字第3291號判決判處有期徒刑2月確定，於105年12月25日

    執行完畢，有本院被告前案紀錄表附卷可查，其於上開有期

    徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，固為累犯，惟依司法院釋字第775號解釋意旨，斟酌其所

    犯前案，與本案犯罪型態不同，侵害之法益及對社會之危害

    程度亦有相當差別，並衡酌其於本案參與之情節，如於法定

    刑範圍內斟酌刑法第57條事項量刑，即可充分評價被告之罪

    責，已足堪教化、預防及應報，故本案以不加重其刑為宜，

    爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

  ㈥丙○○、戊○○雖已著手運輸第三級毒品、運送走私物品行為之

    實行，惟因本案愷他命包裹已為調查人員查獲，而不可能生

    運送既遂之結果，其等犯罪均尚屬未遂，均應依刑法第25條

    第2項規定減輕其刑。

　㈦偵審自白之減刑（甲○○、乙○○、丙○○、戊○○）：

　　按犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑

    ，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查甲○○、乙○○

    、丙○○、戊○○於偵查、原審及本院審理中均各已坦認其等所

    犯運輸第三級毒品、運輸第三級毒品未遂之犯行，業如前述

    ，是均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，

    丙○○、戊○○部分並均依法遞減輕之。

  ㈧本件並無刑法第59條酌減其刑之適用：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪情狀顯可憫恕，亦

    即其犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

    情，且於法律上已別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，而

    認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。

    且刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必

    以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重，

    始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由

    減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有二種以上法定減

    輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時，

    始得再依刑法第59條規定酌減其刑。而毒品除戕害施用者之

    身心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者

    為取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，

    因之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制

    及處罰之規定外，並積極查緝毒品案件，復在各大媒體廣泛

    宣導反毒，是益徵運輸第三級毒品對社會風氣及治安危害重

    大，而甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均正值青、壯年，卻不思以

    合法方式賺取金錢，為求輕鬆賺取高額報酬，竟為本案犯行

    ，又其等所運輸、走私、運送之愷他命純質淨重高達20.728

    03公斤，一旦流入市面，恐戕害他人健康，助長毒品氾濫之

    風，危害社會治安甚大，實難認其等所為有何特殊之原因或

    環境客觀上足以引起一般人同情，而於丙○○、戊○○依刑法第

    25條第2項規定減輕其刑，復與甲○○、乙○○分別依毒品危害

    防制條例第17條第2項（遞）減輕其刑後，尤嫌過重之情，

    是甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均請求再依刑法第59條規定酌減

    其刑，並無可採，亦附此說明。

　㈨丙○○、戊○○不另為無罪諭知部分：

　　公訴意旨略以：丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人基

    於運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，而與其

    等共同將本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地

    區之我國境內部分，因認丙○○、戊○○2人就此部分亦涉犯運

    輸第三級毒品、私運管制物品進口等罪嫌。惟丙○○、戊○○係

    於本案愷他命包裹於108年7月22日運送、私運進入我國境內

    後之108年7月25日晚間始加入而參與本案犯行，對於甲○○、

    乙○○、丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三級毒品、私

    運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，亦無證據

    證明其2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國

    外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為

    自己行為之意思，無從認丙○○、戊○○2人與甲○○、乙○○、丁○

    ○等人就該國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品

    進口有犯意聯絡、行為分擔，如前貳之二㈡⒊所述，原應就此

    部分為無罪之諭知，惟檢察官起訴就此部分認上開起訴後經

    本院認定有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知

    。　

二、撤銷改判之說明：

  ㈠原審就被告5人犯運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行

    對被告等人論罪科刑，固非無見。惟：　　　　

　⒈丙○○、戊○○2人允諾加入本案犯行時，本案愷他命包裹業已運

    輸進入臺灣地區我國境內，其2人之行為對於自國外輸入之

    運輸第三級毒品及走私管制物品進口等行為並無相互利用或

    補充關係，而應就其等主觀上犯意之聯絡及行為之參與分擔

    論以運輸第三級毒品未遂、運送走私物品未遂等罪，如前所

    述，原判決認其2人與甲○○、乙○○、丁○○所犯運輸第三級毒

    品及走私管制物品進口等罪均為共同正犯，即有不當。

　⒉依被告等人之供述，本案係因丁○○臨時拒絕出面收取包裹，

    乙○○始洽丙○○參與，並由丙○○覓得戊○○出面收取本案包裹及

    後續運輸往他地之行為，惟原判決於事實欄之初即論述被告

    5人就本案有共同犯意聯絡（第2頁），容有未洽。

　⒊原判決於理由之論罪科刑欄㈡認被告5人與綽號「夏哥」、「

    新哥」之成年男子為共同正犯，然於事實欄漏未說明綽號「

    新哥」之人就本案與被告等人之犯意聯絡，尚有事實與理由

    之矛盾。

　⒋原審依甲○○於原審審理時供稱已將25萬5,000元分予乙○○乙節

    （見原審卷一第269頁），認定甲○○之犯罪所得，然此部分

    所述與乙○○於原審供述已有不合（見原審卷一第271頁）。

    且犯罪所得之沒收，以各人實際所得者為限，互核被告5人

    之供述及卷附匯款申請書、租賃契約書等，應認甲○○、乙○○

    、丁○○有如後㈣沒收部分之⒊所述實際分受之犯罪所得，原審

    未予釐清各被告實際分受部分所為沒收、追徵之宣告，亦有

    不當。　

　㈡被告上訴之說明：

　⒈甲○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理由，已如

    前開說明，至其援引其他以為本案量刑之爭執標準，然不同

    案件之犯罪態樣、情節輕重、行為惡性、反社會人格程度均

    不相同，本難比附攀引他案量刑結果，其此部分上訴亦無理

    由。

　⒉乙○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，另於本院最後審

    理時否認犯懲治走私條例犯行，均無理由，亦如前述；辯護

    人雖為其主張乙○○在第一次詢問時有供述相關共犯、上游，

    縱未構成毒品危害防制條例第17條第1項減刑事由，亦可作

    為量刑審酌事由云云（見本院卷第161至162頁），惟本案愷

    他命包裹於108年7月22日運輸進入我國境內時即已遭調查人

    員查獲扣案，並聲請對甲○○持用之0000000000號行動電話為

    通訊監察，復於過程中對乙○○、丁○○等人進行跟監，有通訊

    監察書及譯文、跟監照片、監視錄影畫面翻拍照片等可稽（

    見偵20892卷第99至112頁、偵22076卷第33至39頁），亦即

    調查人員早已掌握相關涉案人員甲○○、乙○○、丁○○等人，更

    於戊○○出面收取愷他命包裹、丙○○在旁監看時當場逮捕，為

    其2人調查時陳述在卷，縱乙○○於詢問時坦承犯行，並供述

    相關共犯之行為分擔，亦與毒品危害防制條例第17條第1項

    之供出毒品來源無涉，僅係犯罪後坦承犯行之犯罪後態度的

    量刑審酌事項，以及偵查審理中均自白犯行而依同條第2項

    減輕其刑之適用；且其經本院所宣告之刑亦逾有期徒刑2年

    ，而與刑法第74條緩刑宣告之要件未合，是其請求為緩刑之

    宣告，亦無理由。

　⒊戊○○上訴否認所犯運輸第三級毒品犯行為既遂，及犯私運管

    制物品為有理由，惟其前否認知悉本案愷他命包裹為國外進

    口，復請求依刑法第59條規定酌減其刑，則均無理由，亦分

    別如前所述。

　⒋丁○○上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由，亦經本院逐一

    論駁如前。

　⒌從而，除戊○○前開部分上訴為有理由外，戊○○其他上訴理由

    ，及甲○○、乙○○、丙○○、丁○○所提起上訴，雖均無理由。然

    原判決既有前開違誤之處，自應由本院均予撤銷改判。　　

  ㈢爰審酌被告5人均值青、壯年，竟不事正途，漠視法律禁止，

    鋌而走險，分別以上開分工方式，運輸、走私、運送本案愷

    他命包裹，且所運輸、運送、走私之第三級毒品之合計淨重

    高達24多公斤、純度更達83.6％，純質淨重達20.72803公斤

    ，數量之鉅、純度之高，倘順利收受、轉手，勢將加速毒品

    之氾濫，危害民眾之身體健康，並造成社會治安敗壞，危害

    實屬重大；惟考量本案愷他命包裹未及流入市面即遭查獲，

    尚未造成重大不可彌補之損害，且甲○○、乙○○犯罪後均坦承

    全部犯行，丙○○、戊○○坦承運輸三級毒品未遂犯行，態度尚

    可；兼衡甲○○、乙○○始終參與，甲○○更肩負與「夏哥」、「

    新哥」聯繫之角色，丁○○因積欠乙○○債務而同意參與，惟其

    提供證件以便利本案愷他命包裹之進口實屬不可或缺之角色

    ，而丙○○、戊○○於加入翌日著手收取包裹即為調查人員查獲

    ，參與之情節尚屬輕微，暨甲○○自陳國中畢業、家庭經濟狀

    況勉持、有未滿12歲女兒由父母照顧、曾因精神疾病就醫（

    參偵20892卷第13頁調查筆錄記載、原審卷一第408至412頁

    醫療費用收據等、本院卷一第190頁）、乙○○自陳國中畢業

    、家庭經濟狀況小康（參偵20893卷第7頁調查筆錄記載）、

    丙○○自陳桃園農工肄業、家庭經濟狀況小康（參偵20891卷

    第7頁調查筆錄記載）、戊○○自陳高中畢業、家庭經濟狀況

    勉持（參偵20790卷第7頁調查筆錄記載）、丁○○自陳大興工

    商畢業、家庭經濟狀況勉持（參偵22076卷第7頁調查筆錄記

    載）等智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主

    文第二至六項所示之刑。

  ㈣沒收部分：

  ⒈按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

    第1項定有明文。次按毒品危害防制條例第18條第1項前段之

    規定，應予沒收銷燬之毒品，以經查獲之第一、二級毒品為

    限。再該條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖販賣而持

    有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓之第三、四

    級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成犯罪，則該

    毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法之適用。查扣

    案如附表編號1所示之愷他命，經鑑定確實含有第三級毒品

    愷他命成分，有前開鑑定書附卷可稽，自屬本案所查獲之違

    禁物，應依刑法第38條第1項之規定於被告5人所犯罪名之主

    文項下宣告沒收；又包裝上開愷他命所用之包裝袋，因與其

    內之毒品難以析離，仍會殘留微量之毒品，且無析離之實益

    ，應與所包裝之毒品視為一個整體而併予沒收；至鑑驗耗損

    之毒品部分，既已滅失，自無庸另為沒收之宣告。

  ⒉按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項

    之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查扣案

    如附表編號2至4、7所示之手機、編號5所示之沐浴鹽25箱、

    編號6所示之房屋租賃契約書分別係被告等人用以共同為本

    案犯行所用之物，業據其等坦認在卷（見原審卷一第227、2

    70至272頁)，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，

    於其等所犯罪名之主文項下均宣告沒收。

  ⒊犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第

    38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得之沒

    收，以各人實際所得者為限，故2人以上共同犯罪，應各按

    其利得數額負責，至於犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜

    合卷證資料及調查所得認定之。查：

　⑴甲○○於偵查中供稱前前後後給乙○○15至20萬元等語（見偵208

    93卷第141頁），參以乙○○所供述：甲○○答應給我20萬元，

    事前現金分三次每次5萬元給我，已經拿到15萬元；匯運費

    之前，甲○○拿現金5萬7,000元給我，我拿給丁○○去匯款；2

    、3天前有拿租屋費用2萬多元給我等情（見偵20893卷第12

    、17頁）、丁○○供稱：乙○○交給我現金5萬7,000元臨櫃辦理

    ，匯款給萬運公司等詞（見偵22076卷第14頁）、丙○○及戊○

    ○分別供稱：乙○○拿2萬元給丙○○，由丙○○將租金、押金共2

    萬元交給戊○○去承租房屋，並先給房東2萬元等語（見偵208

    91卷第10頁、偵20790卷第10頁），並有郵政匯款申請書、

    房屋租賃契約書可憑（見偵22076卷第39頁、偵20790卷第19

    頁）。揆諸前開說明，關於因參與本案犯行，甲○○實際分受

    之報酬即其犯罪所得部分應為7萬3,000元（30萬－15萬－5萬7

    ,000－2萬＝7萬3,000）。

　⑵丁○○否認自乙○○處獲取本案任何報酬，並稱：先前積欠乙○○1

    0萬元業已於本案案發後歸還予持其簽署之本票而來討債之

    乙○○哥哥與友人等語（見本院卷一第467至至468頁），並提

    出所取回之本票影本3紙、臺灣桃園地方法院108年度桃秩字

    第154號裁定為憑（見原審卷一第234-1頁、本院卷一第425

    至427頁）。乙○○雖否認知悉其兄長持本票前往向丁○○索討

    債務一事，然其亦供稱：我並沒有將原來答應給丁○○的錢交

    給丁○○，而是將甲○○給我的錢拿去還給債權人，因為丁○○向

    我借的10萬元，是我向哥哥的朋友借的，剩下10萬元也沒有

    給丁○○，因為丁○○說他不做了，所以我才去找丙○○等語（見

    本院卷一第468至469頁），是乙○○既未曾實際交付報酬予丁

    ○○，而所述代丁○○償還所積欠債務而免除丁○○清償債務之利

    益，亦無相關證據可佐，然丁○○所辯關於積欠乙○○10萬元款

    項已經歸還乙節，則有前開本票影本及裁定可參，是認丁○○

    並未因參與本案犯行而獲有報酬。則依前開⑴所述，乙○○自

    甲○○處取得除報關、租屋費用以外之15萬元，應係乙○○因犯

    本罪實際分受之報酬。

  ⑶再參以上開郵政匯款申請書，所匯款項為5萬6,418元、匯費3

    0元，則丁○○於負責報關款項匯付之行為分擔中則實際分受

    有552元之犯罪所得（5萬7,000－5萬6,418－30＝552）。

　⑷是甲○○、乙○○、丁○○上開犯罪所得應分別依刑法第38條之1第

    1項前段之規定，於其3人主文項下宣告沒收，並均依同條第

    3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。另丙○○、戊○○雖分別約定以前揭報酬為代價

    參與本案犯行，惟其等尚未實際取得報酬即遭查獲乙節，業

    經其等及乙○○一致供述在卷（見原審卷一第227、271至272

    頁)，尚不生犯罪所得之沒收及追徵之問題，附此敘明。

　⒋按宣告前2條（即第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過

    苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維

    持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第

    38條之2第2項定有明文。查綽號「夏哥」之人交付甲○○用以

    聯繫之門號0000000000號SIM卡並未扣案，且甲○○供稱該門

    號連同先前使用之手機已經遺失（見偵20892卷第15頁），

    尚無其他事證足認該物現仍存在，又上開物品單獨存在尚不

    具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之

    外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，且就沒

    收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上

    重要性，依刑法第38條之2第2項規定，亦不予宣告沒收，附

    此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官劉威宏提起公訴，臺灣高等檢

察署檢察官陳錫柱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉

                                      法　官  紀凱峰

                                      法　官  黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  賴尚君

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條第3項、第6項

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣7百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及

管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。

懲治走私條例第3條

運送、銷售或藏匿前條第1項之走私物品者，處5年以下有期徒刑

、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。 

附表（應沒收之物）：

編號 扣案物品名稱、數量 備註 1 愷他命12袋（共526包併同無法析離之包裝袋，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克） 法務部調查局108 年8 月14日調科壹字第00000000000 號鑑定書（見原審卷一第149 頁) 2 SAMSUNG 手機1 支（IMEI：000000000000000000 ） 自甲○○處扣得（見偵20892卷第73頁） 3 OPPO手機1支 自乙○○處扣得（見偵20893卷第87頁） 4 iPHONE手機1 支（行動電話門號0000000000號） 自丙○○處扣得（見偵20891卷第61頁） 5 沐浴鹽25箱 自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁） 6 房屋租賃契約書1本 自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁） 7 iPHONE7 手機1 支（行動電話門號0000000000號） 自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁） 






臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第1054號
上  訴  人  
即  被  告  戴呈瑋




選任辯護人  劉士昇律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  黃德俊






選任辯護人  鄒玉珍律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  陳大業






選任辯護人  陳志峯律師
            邱馨儀律師
上  訴  人  
即  被  告  黃詩嵐








選任辯護人  陳辰軒律師
            劉政杰律師
上  訴  人  
即  被  告  劉英明




選任辯護人  曾冠潤律師(法扶律師)
上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣桃園地方法院108年度訴字第857號，中華民國109年1月10日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第20790、20891、20892、20893、22076號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
甲○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年肆月。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丁○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑柒年陸月。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰伍拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丙○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年捌月。扣案如附表所示之物均沒收。
戊○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年拾月。扣案如附表所示之物均沒收。
    犯罪事實
一、甲○○與大陸地區某真實姓名、年籍不詳、綽號「夏哥」之成年男子、乙○○分別為朋友關係，乙○○亦與丁○○為朋友而有債務關係，並於民國107年7月25日前甫結識丙○○。「夏哥」與甲○○、乙○○、丁○○、丙○○及其友人戊○○均知悉愷他命（Ketamine）為毒品危害防制條例所明定之第三級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品項及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品。緣因綽號「夏哥」之成年男子要求甲○○幫忙收受自國外寄送、夾藏管制物品第三級毒品愷他命之包裹，並應允事成之後可獲取新臺幣（下同）50萬至80萬元不等之報酬，甲○○因貪圖上揭高額報酬而允諾之，再以高額報酬為對價委由乙○○找尋收貨人，綽號「夏哥」之成年男子與甲○○、乙○○乃共同基於運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，先由綽號「夏哥」之成年男子於108年5月上旬間某日提供愷他命12袋（共526包，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克），委由某真實姓名、年籍不詳之成年人自馬來西亞將愷他命夾藏在浴鹽貨物包裹內以掩人耳目，以「林宗毅（LIN ZONG YI）」為收件人，另透過亦與其等有前揭犯意聯絡之某真實姓名、年籍不詳、綽號「新哥」之在臺成年男子，預先將30萬元之部分報酬（含作業費）及SIM卡（門號0000000000號）交予甲○○，甲○○遂依綽號「夏哥」之成年男子指示填寫運送本案愷他命包裹所需之相關文件後，再於同年5月中旬間某日起陸續從上開報酬中取出總計22萬7,000元之款項交予乙○○，委託乙○○繳納報關費用，並負責本案愷他命包裹之報關、聯繫貨運、尋覓收貨人及租賃倉儲等工作，乙○○遂於同年6月底之某日，以20萬元之代價（並以其中10萬元清償丁○○所積欠款項以免除其債務）委由丁○○擔任收貨人，而丁○○雖非確知受託收受之包裹內含有屬於第三級毒品之愷他命，但對於包裹內可能含有第三級毒品管制物品一事有所預見，仍因貪圖上開報酬而允諾，基於運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，仍不違背其本意之不確定故意，而與甲○○、乙○○及綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子有共同之犯意聯絡，於108年7月上旬之某日交付其身分證、健保卡等證件予乙○○，並於同年7月12日至22日間多次與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案愷他命包裹之報關事宜，及以乙○○交付之5萬7,000元辦理報關費用匯款之事（報關費用為5萬6,418元及匯費30元），上開愷他命包裹遂於108年7月22日經由不知情之萬運國際物流股份有限公司（下稱萬運公司）運輸、私運進入臺灣地區之我國境內。惟丁○○於108年7月25日晚間經由乙○○告知已可領貨後，乃反悔而不願出面收取本案愷他命包裹，乙○○遂聯絡丙○○，並以15萬元之代價請丙○○代為尋找收貨人，丙○○再以10萬元之代價覓得戊○○擔任收貨人，其本人則擔任戊○○與乙○○間之聯繫者，負責向戊○○傳達乙○○之指示，並在旁監看戊○○之行動，丙○○、戊○○均知悉代為收取業已由國外運輸進入我國而私運進口之包裹係從國外運輸進入臺灣地區、內含愷他命之包裹，因貪圖前揭報酬仍應允之，而與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人共同基於運輸第三級毒品、運送走私物品之犯意聯絡，由丙○○於翌（26）日轉交乙○○交付之租屋費用2萬元予戊○○並指示戊○○出面承租桃園市○○區○○○街00號作為置放本案愷他命包裹之倉儲，再前往收取本案愷他命包裹。惟因上開夾藏愷他命之浴鹽貨物包裹早於108年7月22日，經由不知情之萬運公司人員輸入、私運進入我國國境內海關時，即由財政部關務署臺中關查緝人員發覺有異，而依海關緝私條例相關規定於同日予以扣押，並會同法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調處）檢驗，發現夾藏上開愷他命，而由新北市調處人員陪同送貨人員於108年7月26日上午某時許與自稱為「劉先生」之丙○○聯絡，確認送貨地點後按址配送，待戊○○在上開地點收受本案愷他命包裹後，即上前逮捕戊○○、丙○○，戊○○、丙○○乃未完成前揭運輸愷他命、運送走私物品之行為而未遂；甲○○、乙○○、丁○○則因前揭愷他命管制物品包裹已從國外運輸進入我國地區而完成運輸、進口行為。
二、案經臺灣桃園地方檢察署及臺灣基隆地方檢察署共同指揮新北市調處移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案言詞辯論終結前，檢察官、上訴人即被告甲○○、乙○○、丁○○、丙○○、戊○○（以下除各稱其名外，稱被告5人）及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形（見本院卷一第315至324、384至393、435、492至510頁、本院卷二第138至155頁，丁○○辯護人爭執甲○○、乙○○警詢筆錄證據能力部分，未據本院援引為丁○○犯罪事實所憑之證據），本院審酌該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，同具證據能力。
貳、得心證之理由
一、訊據甲○○、乙○○對於上開運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯罪事實均坦承不諱；丙○○、戊○○對於前開運輸第三級毒品未遂之犯行亦供認不諱，惟均否認涉犯運送走私物品未遂之犯行，均辯稱：其等實際參與本案犯行時，該愷他命包裹已經進口臺灣地區云云，戊○○並辯稱：並不知道本案愷他命包裹是從國外寄來的，當時丙○○只跟其說該包裹是要從南崁的甲地運送到乙地云云；丁○○固坦承於上開時間交付身分證、健保卡等證件予乙○○，並與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜等事實，惟矢口否認有何運輸第三級毒品以及私運管制物品進口之犯行，辯稱：其並不清楚本案包裹內會夾藏愷他命，之後已向乙○○表明不願再擔任收貨人云云。
二、經查：
  ㈠甲○○、乙○○部分：
　  甲○○、乙○○對於其等所犯上開運輸第三級毒品、私運管制物品進口等之犯罪事實，分別於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（見偵20790卷第105至108、91至95頁、原審卷一第269至270、393頁、本院卷一第314、511至513頁、本院卷二第157至159頁) ，且互核相符，復經證人即被告丁○○證述提供證件予乙○○及陪同乙○○前往辦理報關事宜、證人即被告丙○○證述介紹戊○○參與本案及依乙○○指示租用房屋、收取包裹、證人即被告戊○○證述依丙○○指示租用房屋及收取包裹等情在卷（見偵22076卷第88頁反面至第89頁、偵20790卷第99至101、116頁反面至第117頁、原審卷一第391至393頁），並有桃園市○○區○○○街00號房屋之房屋租賃契約書、財政部關務署臺中關貨物扣押收據及搜索筆錄、聰華國際有限公司之名片及派車單、戊○○與丙○○間之手機通話紀錄畫面翻拍照片、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：戊○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、財政部關務署臺中關機動儀檢組108年7月22日中機儀移字第000000000號函文及所附移交明細、海關現場查扣照片、新北市調處毒品案查獲證物啟封記錄、扣押物明細表、扣押物照片、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：丙○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、報關資料信封袋影本、切結書、丁○○之身分證及健保卡影本、蒐證照片、通訊監察書及甲○○使用之行動電話門號0000000000號通訊監察譯文、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：甲○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、郵政跨行匯款申請書、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：乙○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片等在卷可稽（見偵20790卷第17至19、27至33、43至45、61至79、81至84頁、偵20891卷第55至63頁、偵20892卷第33至38、41至43、45至46、63至80、99至112頁、偵20893卷第45至47、79至107頁），及扣案如附表所示之物足證。而扣案如附表編號1所示之結晶檢品12袋共計526包，經送法務部調查局檢驗，確檢出含第三級毒品愷他命成分，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克，亦有法務部調查局108年8月14日調科壹字第00000000000號鑑定書在卷可憑（見原審卷一第149頁) ，均可佐甲○○、乙○○前開分別出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。
  ㈡丙○○、戊○○部分：
　⒈丙○○、戊○○就其所犯前開運輸第三級毒品未遂之犯罪事實，分別於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（見偵20790卷第99至101、116頁反面至第117頁、原審卷一第70至71、227、271至272、390、393頁、本院卷一第187至188、382、511至513頁、本院卷二第157至159頁) ，其2人就108年7月25日晚間因丙○○之介紹而由戊○○以10萬元之代價擔任本案愷他命包裹之收貨人，並依丙○○之指示，出面承租桃園市○○區○○○街00號房屋作為置放本案愷他命包裹之倉儲，再以「劉先生」之名義前往收取本案愷他命包裹，而於搬運包裹之過程中遭查獲等情亦互核相符，且經上開㈠甲○○、乙○○、丁○○各證述在卷，暨如前揭㈠所援引證據資料、鑑定書及扣案如附表所示之物足證，亦可佐丙○○、戊○○此部分出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。　　
　⒉丙○○直至本院109年6月16日審理時始否認犯懲治走私條例犯行（見本院卷二第137、161頁），戊○○於本院109年6月16日審理時由辯護人為其辯護，雖就懲治走私條例第3條運送走私物品未遂部分為認罪之辯護（見本院卷二第161頁），然其前均否認知悉本案愷他命包裹係自國外走私進口。惟查：
　⑴按「運送、銷售或藏匿前條（第2條）第1項之走私物品者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」懲治走私條例第3條定有明文。又懲治走私條例第2條第1項、第12條之走私、準走私罪，係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或大陸地區、公海等地，私運進入臺灣地區之我國境內而言，一經進入國境其犯罪即屬完成；倘事前與私運進口者，無犯意之聯絡，僅單純就他人私運進口之逾公告數額之管制物品，為運送、藏匿之行為，則應僅成立同條例第3條之運送、藏匿走私物品罪，最高法院96年度台上字第5757號判決意旨同此。愷他命為毒品危害防制條例所規範之第三級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品項及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品，甲○○、乙○○等人以前揭方式於108年7月22日將本案愷他命包裹之管制物品私運進入臺灣地區之我國境內，則本案愷他命包裹自屬懲治走私條例第2條第1項之走私物品無誤。
　⑵丙○○前於偵查、原審審理及本院準備程序、109年5月19日審理程序中就檢察官起訴與甲○○、乙○○等人共犯懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪原均為認罪之陳述，並供承：我是在本案案發前一天認識乙○○，乙○○問我要不要幫他收從國外寄來的貨，從國外寄來15到20的菸，酬勞是15萬元，我跟他說我拒絕做，但我可以幫他找人；我打算轉交戊○○10萬元，我自己收5萬元；乙○○只有說國外，不清楚是哪個國家等語（見原審卷一第227、391至393頁），核與乙○○此部分接觸過程之證述大致相符（見偵20893卷第11、53至56頁反面、偵20790卷第93至94頁、聲羈卷第78至79頁、原審卷一第270頁），是丙○○經由乙○○邀約而參與本案犯行時，即已知悉本案愷他命包裹係自國外進口乙節，如該愷他命包裹係合法進口自無可能如上開⒈所述過程，由乙○○以高額報酬臨時找人擔任收貨人，並要求以「劉先生」之他人名義領取包裹，足認丙○○對於本案愷他命包裹為懲治走私條例第2條第1項之走私物品乙節，亦知之甚詳。　
　⑶丙○○另證稱：乙○○當時找我是跟我說，叫我去收從國外寄來15到20的菸，酬勞也有一併告知我，我當時跟他說我拒絕做，但是我可以幫他找人，之後我就馬上打電話給戊○○問他最近有沒有缺錢，戊○○說他有興趣，我就跟戊○○約出來碰面，我把乙○○對我講過的話、告訴我要做的事，及酬勞部分以及是從國外寄來的菸等都轉達給戊○○，沒有遺漏，也有叫戊○○想清楚；我沒有跟戊○○說是哪個國家，因為乙○○跟我說是國外，但我不清楚是哪個國家等情（見原審卷一第391至393頁) ，佐以戊○○於警詢、原審準備程序時陳稱：25日晚上，丙○○打電話給我告訴我工作內容是負責送東西，一、二、三級毒品都有可能，送一次可以獲得7萬元，他要我好好想想，因為我最近卡了很多錢，所以他才找上我，晚上11點我打給丙○○並答應他。丙○○在今（26）日上午與我通電話時，有告訴我要簽收的貨品為含有20至25顆的毒品，報酬提高至10萬元，「顆」是一般常見的術語，代表1公斤愷他命，所以20至25顆代表我要接受的貨品內含20至25公斤愷他命毒品等語（見偵20790卷第9、11、116頁、聲羈卷第67頁、本院卷一第187頁），除自國外進口乙節外，餘均與丙○○上開證述相符，亦即丙○○確實將收取本案愷他命包裹之風險均詳細告知戊○○並要戊○○仔細考慮後再行回覆，是丙○○明知此風險又貪圖高額報酬，而不願親自涉險，乃覓得戊○○出面擔任收貨人，且丙○○既已告知戊○○包裹內為「顆」代表1公斤愷他命，自無必要隱瞞所收取包裹係國外進口一情。且觀之戊○○經新北市調處人員逮捕後所製作之筆錄，其經調查人員告知所犯罪名亦包括違反懲治走私條例等罪，且與其確認扣案愷他命包裹係經財政部關務署臺中關檢查發現之數量與內含愷他命等，戊○○均未曾爭執而否認扣案愷他命包裹係從國外運輸進口；嗣於原審法院羈押訊問時經告知上開罪名後，於辯護人在庭之情形下，亦未曾爭執此節（見偵20790卷第7至15頁、聲羈卷第66至68頁）。再者，丙○○、戊○○係同時遭以現行犯逮捕，亦有其等調查筆錄記載可參，是其2人間更無何供出對方犯行致他方遭追訴之仇恨糾葛。以上各情均可徵丙○○上開證述有將乙○○告知之內容，包括係國外進口等全部轉知戊○○乙節，應屬可信。戊○○先前否認知悉扣案愷他命包裹係由國外進口，辯稱丙○○僅告知係負責由甲地運送至乙地云云，並非可採。
　⒊再按運輸毒品罪之所謂「運輸」，係指轉運輸送而言，不以自國外輸入國內或自國內輸出國外者為限，其在「國內運送」者，亦屬之。至於運輸之動機、目的係為己或為他人，運輸之方法為海運、空運、陸運或兼而有之，均非所問，且行為人基於運輸意思而為搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，故應以起運為著手。
　⑴本案如上開㈠所認定，丙○○、戊○○於108年7月25日晚間允諾參與時，本案愷他命包裹業已於108年7月22日由馬來西亞運輸、進口至臺灣地區之我國境內，亦即其2人對於加入前，甲○○、乙○○，及後述㈢丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，而有行為之分擔；且承前⒈、⒉所述，並參以戊○○供述：丙○○跟我說工作內容就是收取本案愷他命包裹，再送到另1個地點等詞（見原審卷一第272頁)，亦即丙○○、戊○○主觀上之認知即為扣案愷他命包裹係自國外進口我國境內，而代為出面收受包裹及負責國內地區之運送，此外，尚無證據證明其2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為自己行為之意思，而與甲○○、乙○○、丁○○等人就該國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口有犯意聯絡。
　⑵惟丙○○、戊○○主觀上既均知悉扣案愷他命包裹係自國外進口我國境內而為走私物品，竟仍允諾由丙○○洽戊○○出面承租前揭處所作為倉儲及以「劉先生」名義收受本案愷他命包裹而欲負責該愷他命包裹之國內地區運送，顯已著手為國內運送之運輸第三級毒品、運送走私物品犯罪行為之實行，惟因本案愷他命包裹業已於108年7月22日時為調查人員查獲而於調查人員掌控之中，自始即屬運輸、運送行為不能完成，應為運輸第三級毒品、運送走私物品之未遂犯，足堪認定。丙○○否認此部分犯行，亦非可採。
  ㈢丁○○部分：
  ⒈丁○○原積欠乙○○10萬元債務，嗣同意以20萬元之代價（其中10萬元用以清償上開債務）允諾擔任本案包裹之收貨人，因而於上開時間交付身分證、健保卡等證件予乙○○，另於前開期間與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜，嗣於108年7月25日晚間，經乙○○告知翌日應至指定地點收取包裹，始表示其不願出面收取本案愷他命包裹等情，業據丁○○坦承在卷（見偵22076卷第8至10、13至15、88至89頁、原審卷一第228至230頁) ，核與甲○○證述由乙○○找人領貨、租倉庫等情，及乙○○證述因丁○○積欠其債務而找丁○○收貨及與其一同處理報關相關事宜，嗣於本案查獲前1天晚上告知丁○○要領貨了，丁○○不要去領就跳車離開等情（見偵20790卷第105至108、92至94頁、本院卷二第60至61頁) ，大致相符，復有上開㈠所述之報關資料信封袋影本、切結書、丁○○之身分證、健保卡影本、蒐證照片、郵政跨行匯款申請書在卷足參，此部分事實自得先予認定。
  ⒉而本案愷他命包裹於丁○○拒絕出面領貨後，經乙○○洽丙○○覓得戊○○出面承租房屋、收取本案愷他命包裹，並為調查人員查獲而扣得如附表編號1所示愷他命等情，亦經丙○○、戊○○供述在卷，如前㈡所述，復有前揭㈠所援引證據資料、鑑定書及扣案如附表所示之物足證，是此部分事實亦可認定。
　⒊丁○○主觀上對於本案包裹內含第三級毒品已有所預見，而基於就自國外地區運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意，與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人就運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行有犯意聯絡、行為分擔：
  ⑴按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨參照）。而行為人有無犯罪之間接故意，乃個人內在之心理狀態，須從行為人之外在表徵及行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷（最高法院107年台上字第4592號判決意旨參照）。
  ⑵丁○○供稱：我有欠乙○○10萬元，乙○○主動向我表示錢可以不用還，但要幫他做一件事，報酬有20萬元，因為乙○○一直拜託，我就答應幫忙；我有提供身分證、健保卡等證件給乙○○，因為乙○○說收貨需要證件，後來乙○○還帶我到郵局數次，先後寄送包裹及匯款給萬運公司，乙○○在我幫忙收貨前就有跟我說其所收取之貨物是四級的毒品，我有問乙○○這樣幫忙收貨會不會出事，乙○○表示頂多被關3年，但我也無法確認到底要收什麼樣的貨，只大概知道是違法的物品，一級、二級、三級或四級的毒品都有可能等語（見偵22076卷第8至10、88頁、原審卷一第228至229頁、本院卷一第383至384頁)，可見乙○○於委託丁○○提供證件、擔任收送本案愷他命包裹時本已清楚告知丁○○包裹內含有「毒品」，且涉及刑責，丁○○因而知悉包裹內含有毒品等違法物品，僅是無法確定究竟為何級毒品，則丁○○對於本案包裹內容物，可能含有第三級毒品且為管制物品，顯然有所預見無訛。
  ⑶丁○○經由乙○○之告知及多次陪同前往郵局以填寫運送資料而知悉係欲進口包裹，且因乙○○告知而知悉包裹內含毒品，並對於可能為第三級毒品管制物品已有所預見，竟仍交付身分證、健保卡等證件予乙○○，使乙○○將其證件資料交付甲○○得以填寫相關報關資料以遂行運輸、走私進口之行為，足見其就運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意，而與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人具有犯意聯絡，並以交付身分證、健保卡等證件予乙○○、與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜等方式為運輸本案愷他命包裹以及私運管制物品等犯行之行為分擔，而成立共同正犯等情，亦堪認定。
　⑷按複數行為人以共同正犯型態實施特定犯罪時，除自己行為外，亦同時利用他人之行為，以遂行自己之犯罪，從而共同正犯行為階段如已推進至「著手實施犯行之後」，脫離者為解消共同正犯關係，不僅須停止放棄自己之行為，向未脫離者表明脫離意思，使其瞭解認知該情外，更由於脫離前以共同正犯型態所實施之行為，係立於未脫離者得延續利用之以遂行自己犯罪之關係，存在著未脫離者得基於先前行為，以延續遂行自己犯罪之危險性，脫離者自須排除該危險，或阻止未脫離者利用該危險以續行犯罪行為時，始得解消共同正犯關係，不負共同正犯責任（最高法院106年度台上字第3352號判決意旨參照）。丁○○雖供稱：於其後有向乙○○表明不願出面收取本案愷他命包裹一情（見偵22076卷第9頁），此亦經乙○○證述在卷（見偵20790卷第93頁、本院卷二第60至61頁），惟丁○○提供其身分證件以供乙○○、甲○○等人得以完成本案愷他命包裹運輸進口我國境內之行為，已如前述，雖丁○○其後有向乙○○表明拒絕出面收取包裹之意，然並未有任何行為阻止其他共犯甲○○、乙○○續行原犯罪行為，或有何行為使其他共犯甲○○、乙○○等人無從再延續利用其先前所參與分擔之行為的危險性，此亦為丁○○自陳：我說我還你錢，他叫我去幫他載貨我說不可能，我就說拒絕他，他做什麼不關我的事等語在卷無訛（見本院卷一第384頁）。更何況丁○○於108年7月25日晚間拒絕乙○○有關翌日前往取貨之要求而表明不願出面收取包裹之時，本案愷他命包裹早已於108年7月22日已經進口入關而完成走私、運輸進口，是其於本案愷他命包裹早已自國外運抵我國境內後，始拒絕配合出面領取包裹，仍無礙共同正犯之成立。是丁○○以：其並不清楚本案包裹內會夾藏愷他命，而且後來已經拒絕配合取貨云云，以及其辯護人以：丁○○雖提供身分證供本案包裹寄送使用，惟其當時並不知悉本案包裹內會夾藏愷他命，且丁○○知悉本案包裹夾藏愷他命之後，即表明不願再擔任收貨人，應無何運輸第三級毒品以及私運管制物品之犯行云云，均無可採。
　⑸揆諸前開說明，丁○○就本案自國外地區運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意而具不確定故意，即應就本案愷他命包裹已起運私運進入我國國境且運輸既遂等全部結果，與其他共犯即綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人共同負責，而為共同正犯。
　㈣綜上所述，丙○○、戊○○否認運送走私物品、丁○○否認運輸第三級毒品及走私管制物品進口等犯行，所持辯解，均屬事後卸責之詞，不足採信。本件事證明確，甲○○、乙○○、丁○○等人運輸第三級毒品及走私管制物品進口、丙○○、戊○○運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂等犯行分別堪以認定，應各依法論科。
參、論罪科刑及撤銷改判之說明：
一、論罪：　　
  ㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，不得製造、運輸、販賣；又行政院依懲治走私條例第2條第3項之法律授權公告毒品危害防制條例所列毒品屬「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，不得進出口。
　⒈甲○○、乙○○、丁○○部分：
　　按所謂「運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，凡有搬運輸送之意圖，一有搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。換言之，區別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂之條件。此與私運管制物品進口、出口罪，其既遂、未遂之標準，以私運之管制物品已否進入、運出國境為準，尚有不同；又運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種，最高法院100年度台上字第2482號、92年度台上字第5426號判決均同此見解。是核甲○○、乙○○、丁○○所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。本案愷他命純質淨重已達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有第三級毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。
　⒉丙○○、戊○○部分：
　　本案愷他命包裹於108年7月22日進口我國海關時已經新北市調處調查人員查獲，雖丙○○、戊○○仍依乙○○指示由戊○○出面承租房屋以作為倉庫使用以及與物流人員聯繫配送地點而著手運輸、運送行為，然於事實上已不能完成，如上開貳之二㈡所述，是核丙○○、戊○○所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之運輸第三級毒品未遂罪及懲治走私條例第3條第2項、第1項之運送走私物品未遂罪。公訴意旨認丙○○、戊○○此部分所為（即關於國內運輸愷他命包裹、運送走私物品部分）均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，尚有未合，惟其基本社會事實同一，且經本院諭知此部分所涉罪名，而經檢察官、丙○○、戊○○及其等辯護人為辯論（見本院卷二第136至137、157至161頁），爰就丙○○、戊○○所涉違反懲治走私條例部分變更起訴法條（運輸第三級毒品部分由檢察官起訴之既遂犯行而改認僅成立未遂犯行，並無起訴法條之變更。至丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人就本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地區之我國境內部分行為，詳後不另為無罪諭知）。本案愷他命純質淨重已達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有第三級毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。
  ㈡甲○○、乙○○、丁○○與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子等人間，就上開運輸第三級毒品及私運管制物品進口等犯行有犯意聯絡及行為分擔；丙○○、戊○○就運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂與甲○○、乙○○、丁○○、綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子等人間亦有犯意聯絡及行為分擔，分別為共同正犯。
　㈢甲○○、乙○○、丁○○、丙○○、戊○○等人利用不知情之相關物流、快遞人員運輸、運送本件管制、走私物品，為間接正犯。
　㈣甲○○、乙○○、丁○○以一行為觸犯上開運輸第三級毒品罪及私運管制物品進口罪等罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，分別從一重之運輸第三級毒品罪處斷。丙○○、戊○○以一行為觸犯前開運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂等罪，亦均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，分別從一重依運輸第三級毒品未遂罪處斷。
  ㈤丁○○前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以104年度桃交簡字第3291號判決判處有期徒刑2月確定，於105年12月25日執行完畢，有本院被告前案紀錄表附卷可查，其於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，惟依司法院釋字第775號解釋意旨，斟酌其所犯前案，與本案犯罪型態不同，侵害之法益及對社會之危害程度亦有相當差別，並衡酌其於本案參與之情節，如於法定刑範圍內斟酌刑法第57條事項量刑，即可充分評價被告之罪責，已足堪教化、預防及應報，故本案以不加重其刑為宜，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
  ㈥丙○○、戊○○雖已著手運輸第三級毒品、運送走私物品行為之實行，惟因本案愷他命包裹已為調查人員查獲，而不可能生運送既遂之結果，其等犯罪均尚屬未遂，均應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　㈦偵審自白之減刑（甲○○、乙○○、丙○○、戊○○）：
　　按犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查甲○○、乙○○、丙○○、戊○○於偵查、原審及本院審理中均各已坦認其等所犯運輸第三級毒品、運輸第三級毒品未遂之犯行，業如前述，是均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，丙○○、戊○○部分並均依法遞減輕之。
  ㈧本件並無刑法第59條酌減其刑之適用：
　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪情狀顯可憫恕，亦即其犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，且於法律上已別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，而認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。且刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有二種以上法定減輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時，始得再依刑法第59條規定酌減其刑。而毒品除戕害施用者之身心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，因之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制及處罰之規定外，並積極查緝毒品案件，復在各大媒體廣泛宣導反毒，是益徵運輸第三級毒品對社會風氣及治安危害重大，而甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均正值青、壯年，卻不思以合法方式賺取金錢，為求輕鬆賺取高額報酬，竟為本案犯行，又其等所運輸、走私、運送之愷他命純質淨重高達20.72803公斤，一旦流入市面，恐戕害他人健康，助長毒品氾濫之風，危害社會治安甚大，實難認其等所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情，而於丙○○、戊○○依刑法第25條第2項規定減輕其刑，復與甲○○、乙○○分別依毒品危害防制條例第17條第2項（遞）減輕其刑後，尤嫌過重之情，是甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均請求再依刑法第59條規定酌減其刑，並無可採，亦附此說明。
　㈨丙○○、戊○○不另為無罪諭知部分：
　　公訴意旨略以：丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人基於運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，而與其等共同將本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地區之我國境內部分，因認丙○○、戊○○2人就此部分亦涉犯運輸第三級毒品、私運管制物品進口等罪嫌。惟丙○○、戊○○係於本案愷他命包裹於108年7月22日運送、私運進入我國境內後之108年7月25日晚間始加入而參與本案犯行，對於甲○○、乙○○、丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，亦無證據證明其2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為自己行為之意思，無從認丙○○、戊○○2人與甲○○、乙○○、丁○○等人就該國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口有犯意聯絡、行為分擔，如前貳之二㈡⒊所述，原應就此部分為無罪之諭知，惟檢察官起訴就此部分認上開起訴後經本院認定有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
二、撤銷改判之說明：
  ㈠原審就被告5人犯運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行對被告等人論罪科刑，固非無見。惟：　　　　
　⒈丙○○、戊○○2人允諾加入本案犯行時，本案愷他命包裹業已運輸進入臺灣地區我國境內，其2人之行為對於自國外輸入之運輸第三級毒品及走私管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，而應就其等主觀上犯意之聯絡及行為之參與分擔論以運輸第三級毒品未遂、運送走私物品未遂等罪，如前所述，原判決認其2人與甲○○、乙○○、丁○○所犯運輸第三級毒品及走私管制物品進口等罪均為共同正犯，即有不當。
　⒉依被告等人之供述，本案係因丁○○臨時拒絕出面收取包裹，乙○○始洽丙○○參與，並由丙○○覓得戊○○出面收取本案包裹及後續運輸往他地之行為，惟原判決於事實欄之初即論述被告5人就本案有共同犯意聯絡（第2頁），容有未洽。
　⒊原判決於理由之論罪科刑欄㈡認被告5人與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子為共同正犯，然於事實欄漏未說明綽號「新哥」之人就本案與被告等人之犯意聯絡，尚有事實與理由之矛盾。
　⒋原審依甲○○於原審審理時供稱已將25萬5,000元分予乙○○乙節（見原審卷一第269頁），認定甲○○之犯罪所得，然此部分所述與乙○○於原審供述已有不合（見原審卷一第271頁）。且犯罪所得之沒收，以各人實際所得者為限，互核被告5人之供述及卷附匯款申請書、租賃契約書等，應認甲○○、乙○○、丁○○有如後㈣沒收部分之⒊所述實際分受之犯罪所得，原審未予釐清各被告實際分受部分所為沒收、追徵之宣告，亦有不當。　
　㈡被告上訴之說明：
　⒈甲○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理由，已如前開說明，至其援引其他以為本案量刑之爭執標準，然不同案件之犯罪態樣、情節輕重、行為惡性、反社會人格程度均不相同，本難比附攀引他案量刑結果，其此部分上訴亦無理由。
　⒉乙○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，另於本院最後審理時否認犯懲治走私條例犯行，均無理由，亦如前述；辯護人雖為其主張乙○○在第一次詢問時有供述相關共犯、上游，縱未構成毒品危害防制條例第17條第1項減刑事由，亦可作為量刑審酌事由云云（見本院卷第161至162頁），惟本案愷他命包裹於108年7月22日運輸進入我國境內時即已遭調查人員查獲扣案，並聲請對甲○○持用之0000000000號行動電話為通訊監察，復於過程中對乙○○、丁○○等人進行跟監，有通訊監察書及譯文、跟監照片、監視錄影畫面翻拍照片等可稽（見偵20892卷第99至112頁、偵22076卷第33至39頁），亦即調查人員早已掌握相關涉案人員甲○○、乙○○、丁○○等人，更於戊○○出面收取愷他命包裹、丙○○在旁監看時當場逮捕，為其2人調查時陳述在卷，縱乙○○於詢問時坦承犯行，並供述相關共犯之行為分擔，亦與毒品危害防制條例第17條第1項之供出毒品來源無涉，僅係犯罪後坦承犯行之犯罪後態度的量刑審酌事項，以及偵查審理中均自白犯行而依同條第2項減輕其刑之適用；且其經本院所宣告之刑亦逾有期徒刑2年，而與刑法第74條緩刑宣告之要件未合，是其請求為緩刑之宣告，亦無理由。
　⒊戊○○上訴否認所犯運輸第三級毒品犯行為既遂，及犯私運管制物品為有理由，惟其前否認知悉本案愷他命包裹為國外進口，復請求依刑法第59條規定酌減其刑，則均無理由，亦分別如前所述。
　⒋丁○○上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由，亦經本院逐一論駁如前。
　⒌從而，除戊○○前開部分上訴為有理由外，戊○○其他上訴理由，及甲○○、乙○○、丙○○、丁○○所提起上訴，雖均無理由。然原判決既有前開違誤之處，自應由本院均予撤銷改判。　　
  ㈢爰審酌被告5人均值青、壯年，竟不事正途，漠視法律禁止，鋌而走險，分別以上開分工方式，運輸、走私、運送本案愷他命包裹，且所運輸、運送、走私之第三級毒品之合計淨重高達24多公斤、純度更達83.6％，純質淨重達20.72803公斤，數量之鉅、純度之高，倘順利收受、轉手，勢將加速毒品之氾濫，危害民眾之身體健康，並造成社會治安敗壞，危害實屬重大；惟考量本案愷他命包裹未及流入市面即遭查獲，尚未造成重大不可彌補之損害，且甲○○、乙○○犯罪後均坦承全部犯行，丙○○、戊○○坦承運輸三級毒品未遂犯行，態度尚可；兼衡甲○○、乙○○始終參與，甲○○更肩負與「夏哥」、「新哥」聯繫之角色，丁○○因積欠乙○○債務而同意參與，惟其提供證件以便利本案愷他命包裹之進口實屬不可或缺之角色，而丙○○、戊○○於加入翌日著手收取包裹即為調查人員查獲，參與之情節尚屬輕微，暨甲○○自陳國中畢業、家庭經濟狀況勉持、有未滿12歲女兒由父母照顧、曾因精神疾病就醫（參偵20892卷第13頁調查筆錄記載、原審卷一第408至412頁醫療費用收據等、本院卷一第190頁）、乙○○自陳國中畢業、家庭經濟狀況小康（參偵20893卷第7頁調查筆錄記載）、丙○○自陳桃園農工肄業、家庭經濟狀況小康（參偵20891卷第7頁調查筆錄記載）、戊○○自陳高中畢業、家庭經濟狀況勉持（參偵20790卷第7頁調查筆錄記載）、丁○○自陳大興工商畢業、家庭經濟狀況勉持（參偵22076卷第7頁調查筆錄記載）等智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第二至六項所示之刑。
  ㈣沒收部分：
  ⒈按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。次按毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，應予沒收銷燬之毒品，以經查獲之第一、二級毒品為限。再該條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓之第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法之適用。查扣案如附表編號1所示之愷他命，經鑑定確實含有第三級毒品愷他命成分，有前開鑑定書附卷可稽，自屬本案所查獲之違禁物，應依刑法第38條第1項之規定於被告5人所犯罪名之主文項下宣告沒收；又包裝上開愷他命所用之包裝袋，因與其內之毒品難以析離，仍會殘留微量之毒品，且無析離之實益，應與所包裝之毒品視為一個整體而併予沒收；至鑑驗耗損之毒品部分，既已滅失，自無庸另為沒收之宣告。
  ⒉按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查扣案如附表編號2至4、7所示之手機、編號5所示之沐浴鹽25箱、編號6所示之房屋租賃契約書分別係被告等人用以共同為本案犯行所用之物，業據其等坦認在卷（見原審卷一第227、270至272頁)，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於其等所犯罪名之主文項下均宣告沒收。
  ⒊犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得之沒收，以各人實際所得者為限，故2人以上共同犯罪，應各按其利得數額負責，至於犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之。查：
　⑴甲○○於偵查中供稱前前後後給乙○○15至20萬元等語（見偵20893卷第141頁），參以乙○○所供述：甲○○答應給我20萬元，事前現金分三次每次5萬元給我，已經拿到15萬元；匯運費之前，甲○○拿現金5萬7,000元給我，我拿給丁○○去匯款；2、3天前有拿租屋費用2萬多元給我等情（見偵20893卷第12、17頁）、丁○○供稱：乙○○交給我現金5萬7,000元臨櫃辦理，匯款給萬運公司等詞（見偵22076卷第14頁）、丙○○及戊○○分別供稱：乙○○拿2萬元給丙○○，由丙○○將租金、押金共2萬元交給戊○○去承租房屋，並先給房東2萬元等語（見偵20891卷第10頁、偵20790卷第10頁），並有郵政匯款申請書、房屋租賃契約書可憑（見偵22076卷第39頁、偵20790卷第19頁）。揆諸前開說明，關於因參與本案犯行，甲○○實際分受之報酬即其犯罪所得部分應為7萬3,000元（30萬－15萬－5萬7,000－2萬＝7萬3,000）。
　⑵丁○○否認自乙○○處獲取本案任何報酬，並稱：先前積欠乙○○10萬元業已於本案案發後歸還予持其簽署之本票而來討債之乙○○哥哥與友人等語（見本院卷一第467至至468頁），並提出所取回之本票影本3紙、臺灣桃園地方法院108年度桃秩字第154號裁定為憑（見原審卷一第234-1頁、本院卷一第425至427頁）。乙○○雖否認知悉其兄長持本票前往向丁○○索討債務一事，然其亦供稱：我並沒有將原來答應給丁○○的錢交給丁○○，而是將甲○○給我的錢拿去還給債權人，因為丁○○向我借的10萬元，是我向哥哥的朋友借的，剩下10萬元也沒有給丁○○，因為丁○○說他不做了，所以我才去找丙○○等語（見本院卷一第468至469頁），是乙○○既未曾實際交付報酬予丁○○，而所述代丁○○償還所積欠債務而免除丁○○清償債務之利益，亦無相關證據可佐，然丁○○所辯關於積欠乙○○10萬元款項已經歸還乙節，則有前開本票影本及裁定可參，是認丁○○並未因參與本案犯行而獲有報酬。則依前開⑴所述，乙○○自甲○○處取得除報關、租屋費用以外之15萬元，應係乙○○因犯本罪實際分受之報酬。
  ⑶再參以上開郵政匯款申請書，所匯款項為5萬6,418元、匯費30元，則丁○○於負責報關款項匯付之行為分擔中則實際分受有552元之犯罪所得（5萬7,000－5萬6,418－30＝552）。
　⑷是甲○○、乙○○、丁○○上開犯罪所得應分別依刑法第38條之1第1項前段之規定，於其3人主文項下宣告沒收，並均依同條第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另丙○○、戊○○雖分別約定以前揭報酬為代價參與本案犯行，惟其等尚未實際取得報酬即遭查獲乙節，業經其等及乙○○一致供述在卷（見原審卷一第227、271至272頁)，尚不生犯罪所得之沒收及追徵之問題，附此敘明。
　⒋按宣告前2條（即第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。查綽號「夏哥」之人交付甲○○用以聯繫之門號0000000000號SIM卡並未扣案，且甲○○供稱該門號連同先前使用之手機已經遺失（見偵20892卷第15頁），尚無其他事證足認該物現仍存在，又上開物品單獨存在尚不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，且就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，亦不予宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官劉威宏提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官陳錫柱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日
                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉
                                      法　官  紀凱峰
                                      法　官  黎惠萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  賴尚君
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條第3項、第6項
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
懲治走私條例第3條
運送、銷售或藏匿前條第1項之走私物品者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。 
附表（應沒收之物）：
		編號

		扣案物品名稱、數量

		備註



		1

		愷他命12袋（共526包併同無法析離之包裝袋，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克）

		法務部調查局108 年8 月14日調科壹字第00000000000 號鑑定書（見原審卷一第149 頁)



		2

		SAMSUNG 手機1 支（IMEI：000000000000000000 ）

		自甲○○處扣得（見偵20892卷第73頁）



		3

		OPPO手機1支

		自乙○○處扣得（見偵20893卷第87頁）



		4

		iPHONE手機1 支（行動電話門號0000000000號）

		自丙○○處扣得（見偵20891卷第61頁）



		5

		沐浴鹽25箱

		自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁）



		6

		房屋租賃契約書1本

		自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁）



		7

		iPHONE7 手機1 支（行動電話門號0000000000號）

		自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁）
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上  訴  人  

即  被  告  戴呈瑋





選任辯護人  劉士昇律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  黃德俊







選任辯護人  鄒玉珍律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  陳大業







選任辯護人  陳志峯律師

            邱馨儀律師

上  訴  人  

即  被  告  黃詩嵐









選任辯護人  陳辰軒律師

            劉政杰律師

上  訴  人  

即  被  告  劉英明





選任辯護人  曾冠潤律師(法扶律師)

上列上訴人等因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣桃園地方法院108年度訴字第857號，中華民國109年1月10日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第20790、20891、20892、20893、22076號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

甲○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年肆月。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑陸年。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

丁○○共同運輸第三級毒品，處有期徒刑柒年陸月。扣案如附表所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰伍拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

丙○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年捌月。扣案如附表所示之物均沒收。

戊○○共同運輸第三級毒品未遂，處有期徒刑參年拾月。扣案如附表所示之物均沒收。

    犯罪事實

一、甲○○與大陸地區某真實姓名、年籍不詳、綽號「夏哥」之成年男子、乙○○分別為朋友關係，乙○○亦與丁○○為朋友而有債務關係，並於民國107年7月25日前甫結識丙○○。「夏哥」與甲○○、乙○○、丁○○、丙○○及其友人戊○○均知悉愷他命（Ketamine）為毒品危害防制條例所明定之第三級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品項及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品。緣因綽號「夏哥」之成年男子要求甲○○幫忙收受自國外寄送、夾藏管制物品第三級毒品愷他命之包裹，並應允事成之後可獲取新臺幣（下同）50萬至80萬元不等之報酬，甲○○因貪圖上揭高額報酬而允諾之，再以高額報酬為對價委由乙○○找尋收貨人，綽號「夏哥」之成年男子與甲○○、乙○○乃共同基於運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，先由綽號「夏哥」之成年男子於108年5月上旬間某日提供愷他命12袋（共526包，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克），委由某真實姓名、年籍不詳之成年人自馬來西亞將愷他命夾藏在浴鹽貨物包裹內以掩人耳目，以「林宗毅（LIN ZONG YI）」為收件人，另透過亦與其等有前揭犯意聯絡之某真實姓名、年籍不詳、綽號「新哥」之在臺成年男子，預先將30萬元之部分報酬（含作業費）及SIM卡（門號0000000000號）交予甲○○，甲○○遂依綽號「夏哥」之成年男子指示填寫運送本案愷他命包裹所需之相關文件後，再於同年5月中旬間某日起陸續從上開報酬中取出總計22萬7,000元之款項交予乙○○，委託乙○○繳納報關費用，並負責本案愷他命包裹之報關、聯繫貨運、尋覓收貨人及租賃倉儲等工作，乙○○遂於同年6月底之某日，以20萬元之代價（並以其中10萬元清償丁○○所積欠款項以免除其債務）委由丁○○擔任收貨人，而丁○○雖非確知受託收受之包裹內含有屬於第三級毒品之愷他命，但對於包裹內可能含有第三級毒品管制物品一事有所預見，仍因貪圖上開報酬而允諾，基於運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，仍不違背其本意之不確定故意，而與甲○○、乙○○及綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子有共同之犯意聯絡，於108年7月上旬之某日交付其身分證、健保卡等證件予乙○○，並於同年7月12日至22日間多次與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案愷他命包裹之報關事宜，及以乙○○交付之5萬7,000元辦理報關費用匯款之事（報關費用為5萬6,418元及匯費30元），上開愷他命包裹遂於108年7月22日經由不知情之萬運國際物流股份有限公司（下稱萬運公司）運輸、私運進入臺灣地區之我國境內。惟丁○○於108年7月25日晚間經由乙○○告知已可領貨後，乃反悔而不願出面收取本案愷他命包裹，乙○○遂聯絡丙○○，並以15萬元之代價請丙○○代為尋找收貨人，丙○○再以10萬元之代價覓得戊○○擔任收貨人，其本人則擔任戊○○與乙○○間之聯繫者，負責向戊○○傳達乙○○之指示，並在旁監看戊○○之行動，丙○○、戊○○均知悉代為收取業已由國外運輸進入我國而私運進口之包裹係從國外運輸進入臺灣地區、內含愷他命之包裹，因貪圖前揭報酬仍應允之，而與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人共同基於運輸第三級毒品、運送走私物品之犯意聯絡，由丙○○於翌（26）日轉交乙○○交付之租屋費用2萬元予戊○○並指示戊○○出面承租桃園市○○區○○○街00號作為置放本案愷他命包裹之倉儲，再前往收取本案愷他命包裹。惟因上開夾藏愷他命之浴鹽貨物包裹早於108年7月22日，經由不知情之萬運公司人員輸入、私運進入我國國境內海關時，即由財政部關務署臺中關查緝人員發覺有異，而依海關緝私條例相關規定於同日予以扣押，並會同法務部調查局新北市調查處（下稱新北市調處）檢驗，發現夾藏上開愷他命，而由新北市調處人員陪同送貨人員於108年7月26日上午某時許與自稱為「劉先生」之丙○○聯絡，確認送貨地點後按址配送，待戊○○在上開地點收受本案愷他命包裹後，即上前逮捕戊○○、丙○○，戊○○、丙○○乃未完成前揭運輸愷他命、運送走私物品之行為而未遂；甲○○、乙○○、丁○○則因前揭愷他命管制物品包裹已從國外運輸進入我國地區而完成運輸、進口行為。

二、案經臺灣桃園地方檢察署及臺灣基隆地方檢察署共同指揮新北市調處移送臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案言詞辯論終結前，檢察官、上訴人即被告甲○○、乙○○、丁○○、丙○○、戊○○（以下除各稱其名外，稱被告5人）及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形（見本院卷一第315至324、384至393、435、492至510頁、本院卷二第138至155頁，丁○○辯護人爭執甲○○、乙○○警詢筆錄證據能力部分，未據本院援引為丁○○犯罪事實所憑之證據），本院審酌該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，同具證據能力。

貳、得心證之理由

一、訊據甲○○、乙○○對於上開運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯罪事實均坦承不諱；丙○○、戊○○對於前開運輸第三級毒品未遂之犯行亦供認不諱，惟均否認涉犯運送走私物品未遂之犯行，均辯稱：其等實際參與本案犯行時，該愷他命包裹已經進口臺灣地區云云，戊○○並辯稱：並不知道本案愷他命包裹是從國外寄來的，當時丙○○只跟其說該包裹是要從南崁的甲地運送到乙地云云；丁○○固坦承於上開時間交付身分證、健保卡等證件予乙○○，並與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜等事實，惟矢口否認有何運輸第三級毒品以及私運管制物品進口之犯行，辯稱：其並不清楚本案包裹內會夾藏愷他命，之後已向乙○○表明不願再擔任收貨人云云。

二、經查：

  ㈠甲○○、乙○○部分：

　  甲○○、乙○○對於其等所犯上開運輸第三級毒品、私運管制物品進口等之犯罪事實，分別於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（見偵20790卷第105至108、91至95頁、原審卷一第269至270、393頁、本院卷一第314、511至513頁、本院卷二第157至159頁) ，且互核相符，復經證人即被告丁○○證述提供證件予乙○○及陪同乙○○前往辦理報關事宜、證人即被告丙○○證述介紹戊○○參與本案及依乙○○指示租用房屋、收取包裹、證人即被告戊○○證述依丙○○指示租用房屋及收取包裹等情在卷（見偵22076卷第88頁反面至第89頁、偵20790卷第99至101、116頁反面至第117頁、原審卷一第391至393頁），並有桃園市○○區○○○街00號房屋之房屋租賃契約書、財政部關務署臺中關貨物扣押收據及搜索筆錄、聰華國際有限公司之名片及派車單、戊○○與丙○○間之手機通話紀錄畫面翻拍照片、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：戊○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、財政部關務署臺中關機動儀檢組108年7月22日中機儀移字第000000000號函文及所附移交明細、海關現場查扣照片、新北市調處毒品案查獲證物啟封記錄、扣押物明細表、扣押物照片、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：丙○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、報關資料信封袋影本、切結書、丁○○之身分證及健保卡影本、蒐證照片、通訊監察書及甲○○使用之行動電話門號0000000000號通訊監察譯文、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：甲○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片、郵政跨行匯款申請書、新北市調處搜索扣押筆錄（受執行人：乙○○）、扣押物品目錄表及扣押物品照片等在卷可稽（見偵20790卷第17至19、27至33、43至45、61至79、81至84頁、偵20891卷第55至63頁、偵20892卷第33至38、41至43、45至46、63至80、99至112頁、偵20893卷第45至47、79至107頁），及扣案如附表所示之物足證。而扣案如附表編號1所示之結晶檢品12袋共計526包，經送法務部調查局檢驗，確檢出含第三級毒品愷他命成分，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克，亦有法務部調查局108年8月14日調科壹字第00000000000號鑑定書在卷可憑（見原審卷一第149頁) ，均可佐甲○○、乙○○前開分別出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。

  ㈡丙○○、戊○○部分：

　⒈丙○○、戊○○就其所犯前開運輸第三級毒品未遂之犯罪事實，分別於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（見偵20790卷第99至101、116頁反面至第117頁、原審卷一第70至71、227、271至272、390、393頁、本院卷一第187至188、382、511至513頁、本院卷二第157至159頁) ，其2人就108年7月25日晚間因丙○○之介紹而由戊○○以10萬元之代價擔任本案愷他命包裹之收貨人，並依丙○○之指示，出面承租桃園市○○區○○○街00號房屋作為置放本案愷他命包裹之倉儲，再以「劉先生」之名義前往收取本案愷他命包裹，而於搬運包裹之過程中遭查獲等情亦互核相符，且經上開㈠甲○○、乙○○、丁○○各證述在卷，暨如前揭㈠所援引證據資料、鑑定書及扣案如附表所示之物足證，亦可佐丙○○、戊○○此部分出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。　　

　⒉丙○○直至本院109年6月16日審理時始否認犯懲治走私條例犯行（見本院卷二第137、161頁），戊○○於本院109年6月16日審理時由辯護人為其辯護，雖就懲治走私條例第3條運送走私物品未遂部分為認罪之辯護（見本院卷二第161頁），然其前均否認知悉本案愷他命包裹係自國外走私進口。惟查：

　⑴按「運送、銷售或藏匿前條（第2條）第1項之走私物品者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」懲治走私條例第3條定有明文。又懲治走私條例第2條第1項、第12條之走私、準走私罪，係指未經許可，擅自將逾公告數額之管制物品，自他國或大陸地區、公海等地，私運進入臺灣地區之我國境內而言，一經進入國境其犯罪即屬完成；倘事前與私運進口者，無犯意之聯絡，僅單純就他人私運進口之逾公告數額之管制物品，為運送、藏匿之行為，則應僅成立同條例第3條之運送、藏匿走私物品罪，最高法院96年度台上字第5757號判決意旨同此。愷他命為毒品危害防制條例所規範之第三級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項所公告之「管制物品管制品項及管制方式」命令第1項第3款規定之管制進口物品，甲○○、乙○○等人以前揭方式於108年7月22日將本案愷他命包裹之管制物品私運進入臺灣地區之我國境內，則本案愷他命包裹自屬懲治走私條例第2條第1項之走私物品無誤。

　⑵丙○○前於偵查、原審審理及本院準備程序、109年5月19日審理程序中就檢察官起訴與甲○○、乙○○等人共犯懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪原均為認罪之陳述，並供承：我是在本案案發前一天認識乙○○，乙○○問我要不要幫他收從國外寄來的貨，從國外寄來15到20的菸，酬勞是15萬元，我跟他說我拒絕做，但我可以幫他找人；我打算轉交戊○○10萬元，我自己收5萬元；乙○○只有說國外，不清楚是哪個國家等語（見原審卷一第227、391至393頁），核與乙○○此部分接觸過程之證述大致相符（見偵20893卷第11、53至56頁反面、偵20790卷第93至94頁、聲羈卷第78至79頁、原審卷一第270頁），是丙○○經由乙○○邀約而參與本案犯行時，即已知悉本案愷他命包裹係自國外進口乙節，如該愷他命包裹係合法進口自無可能如上開⒈所述過程，由乙○○以高額報酬臨時找人擔任收貨人，並要求以「劉先生」之他人名義領取包裹，足認丙○○對於本案愷他命包裹為懲治走私條例第2條第1項之走私物品乙節，亦知之甚詳。　

　⑶丙○○另證稱：乙○○當時找我是跟我說，叫我去收從國外寄來15到20的菸，酬勞也有一併告知我，我當時跟他說我拒絕做，但是我可以幫他找人，之後我就馬上打電話給戊○○問他最近有沒有缺錢，戊○○說他有興趣，我就跟戊○○約出來碰面，我把乙○○對我講過的話、告訴我要做的事，及酬勞部分以及是從國外寄來的菸等都轉達給戊○○，沒有遺漏，也有叫戊○○想清楚；我沒有跟戊○○說是哪個國家，因為乙○○跟我說是國外，但我不清楚是哪個國家等情（見原審卷一第391至393頁) ，佐以戊○○於警詢、原審準備程序時陳稱：25日晚上，丙○○打電話給我告訴我工作內容是負責送東西，一、二、三級毒品都有可能，送一次可以獲得7萬元，他要我好好想想，因為我最近卡了很多錢，所以他才找上我，晚上11點我打給丙○○並答應他。丙○○在今（26）日上午與我通電話時，有告訴我要簽收的貨品為含有20至25顆的毒品，報酬提高至10萬元，「顆」是一般常見的術語，代表1公斤愷他命，所以20至25顆代表我要接受的貨品內含20至25公斤愷他命毒品等語（見偵20790卷第9、11、116頁、聲羈卷第67頁、本院卷一第187頁），除自國外進口乙節外，餘均與丙○○上開證述相符，亦即丙○○確實將收取本案愷他命包裹之風險均詳細告知戊○○並要戊○○仔細考慮後再行回覆，是丙○○明知此風險又貪圖高額報酬，而不願親自涉險，乃覓得戊○○出面擔任收貨人，且丙○○既已告知戊○○包裹內為「顆」代表1公斤愷他命，自無必要隱瞞所收取包裹係國外進口一情。且觀之戊○○經新北市調處人員逮捕後所製作之筆錄，其經調查人員告知所犯罪名亦包括違反懲治走私條例等罪，且與其確認扣案愷他命包裹係經財政部關務署臺中關檢查發現之數量與內含愷他命等，戊○○均未曾爭執而否認扣案愷他命包裹係從國外運輸進口；嗣於原審法院羈押訊問時經告知上開罪名後，於辯護人在庭之情形下，亦未曾爭執此節（見偵20790卷第7至15頁、聲羈卷第66至68頁）。再者，丙○○、戊○○係同時遭以現行犯逮捕，亦有其等調查筆錄記載可參，是其2人間更無何供出對方犯行致他方遭追訴之仇恨糾葛。以上各情均可徵丙○○上開證述有將乙○○告知之內容，包括係國外進口等全部轉知戊○○乙節，應屬可信。戊○○先前否認知悉扣案愷他命包裹係由國外進口，辯稱丙○○僅告知係負責由甲地運送至乙地云云，並非可採。

　⒊再按運輸毒品罪之所謂「運輸」，係指轉運輸送而言，不以自國外輸入國內或自國內輸出國外者為限，其在「國內運送」者，亦屬之。至於運輸之動機、目的係為己或為他人，運輸之方法為海運、空運、陸運或兼而有之，均非所問，且行為人基於運輸意思而為搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，故應以起運為著手。

　⑴本案如上開㈠所認定，丙○○、戊○○於108年7月25日晚間允諾參與時，本案愷他命包裹業已於108年7月22日由馬來西亞運輸、進口至臺灣地區之我國境內，亦即其2人對於加入前，甲○○、乙○○，及後述㈢丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，而有行為之分擔；且承前⒈、⒉所述，並參以戊○○供述：丙○○跟我說工作內容就是收取本案愷他命包裹，再送到另1個地點等詞（見原審卷一第272頁)，亦即丙○○、戊○○主觀上之認知即為扣案愷他命包裹係自國外進口我國境內，而代為出面收受包裹及負責國內地區之運送，此外，尚無證據證明其2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為自己行為之意思，而與甲○○、乙○○、丁○○等人就該國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口有犯意聯絡。

　⑵惟丙○○、戊○○主觀上既均知悉扣案愷他命包裹係自國外進口我國境內而為走私物品，竟仍允諾由丙○○洽戊○○出面承租前揭處所作為倉儲及以「劉先生」名義收受本案愷他命包裹而欲負責該愷他命包裹之國內地區運送，顯已著手為國內運送之運輸第三級毒品、運送走私物品犯罪行為之實行，惟因本案愷他命包裹業已於108年7月22日時為調查人員查獲而於調查人員掌控之中，自始即屬運輸、運送行為不能完成，應為運輸第三級毒品、運送走私物品之未遂犯，足堪認定。丙○○否認此部分犯行，亦非可採。

  ㈢丁○○部分：

  ⒈丁○○原積欠乙○○10萬元債務，嗣同意以20萬元之代價（其中10萬元用以清償上開債務）允諾擔任本案包裹之收貨人，因而於上開時間交付身分證、健保卡等證件予乙○○，另於前開期間與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜，嗣於108年7月25日晚間，經乙○○告知翌日應至指定地點收取包裹，始表示其不願出面收取本案愷他命包裹等情，業據丁○○坦承在卷（見偵22076卷第8至10、13至15、88至89頁、原審卷一第228至230頁) ，核與甲○○證述由乙○○找人領貨、租倉庫等情，及乙○○證述因丁○○積欠其債務而找丁○○收貨及與其一同處理報關相關事宜，嗣於本案查獲前1天晚上告知丁○○要領貨了，丁○○不要去領就跳車離開等情（見偵20790卷第105至108、92至94頁、本院卷二第60至61頁) ，大致相符，復有上開㈠所述之報關資料信封袋影本、切結書、丁○○之身分證、健保卡影本、蒐證照片、郵政跨行匯款申請書在卷足參，此部分事實自得先予認定。

  ⒉而本案愷他命包裹於丁○○拒絕出面領貨後，經乙○○洽丙○○覓得戊○○出面承租房屋、收取本案愷他命包裹，並為調查人員查獲而扣得如附表編號1所示愷他命等情，亦經丙○○、戊○○供述在卷，如前㈡所述，復有前揭㈠所援引證據資料、鑑定書及扣案如附表所示之物足證，是此部分事實亦可認定。

　⒊丁○○主觀上對於本案包裹內含第三級毒品已有所預見，而基於就自國外地區運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意，與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人就運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行有犯意聯絡、行為分擔：

  ⑴按共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別，不確定故意於構成犯罪事實之認識無缺，與確定故意並無不同，進而基此認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院103年度台上字第2320號判決意旨參照）。而行為人有無犯罪之間接故意，乃個人內在之心理狀態，須從行為人之外在表徵及行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷（最高法院107年台上字第4592號判決意旨參照）。

  ⑵丁○○供稱：我有欠乙○○10萬元，乙○○主動向我表示錢可以不用還，但要幫他做一件事，報酬有20萬元，因為乙○○一直拜託，我就答應幫忙；我有提供身分證、健保卡等證件給乙○○，因為乙○○說收貨需要證件，後來乙○○還帶我到郵局數次，先後寄送包裹及匯款給萬運公司，乙○○在我幫忙收貨前就有跟我說其所收取之貨物是四級的毒品，我有問乙○○這樣幫忙收貨會不會出事，乙○○表示頂多被關3年，但我也無法確認到底要收什麼樣的貨，只大概知道是違法的物品，一級、二級、三級或四級的毒品都有可能等語（見偵22076卷第8至10、88頁、原審卷一第228至229頁、本院卷一第383至384頁)，可見乙○○於委託丁○○提供證件、擔任收送本案愷他命包裹時本已清楚告知丁○○包裹內含有「毒品」，且涉及刑責，丁○○因而知悉包裹內含有毒品等違法物品，僅是無法確定究竟為何級毒品，則丁○○對於本案包裹內容物，可能含有第三級毒品且為管制物品，顯然有所預見無訛。

  ⑶丁○○經由乙○○之告知及多次陪同前往郵局以填寫運送資料而知悉係欲進口包裹，且因乙○○告知而知悉包裹內含毒品，並對於可能為第三級毒品管制物品已有所預見，竟仍交付身分證、健保卡等證件予乙○○，使乙○○將其證件資料交付甲○○得以填寫相關報關資料以遂行運輸、走私進口之行為，足見其就運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意之不確定故意，而與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人具有犯意聯絡，並以交付身分證、健保卡等證件予乙○○、與乙○○一同至郵局寄送報關資料、處理本案包裹之報關事宜等方式為運輸本案愷他命包裹以及私運管制物品等犯行之行為分擔，而成立共同正犯等情，亦堪認定。

　⑷按複數行為人以共同正犯型態實施特定犯罪時，除自己行為外，亦同時利用他人之行為，以遂行自己之犯罪，從而共同正犯行為階段如已推進至「著手實施犯行之後」，脫離者為解消共同正犯關係，不僅須停止放棄自己之行為，向未脫離者表明脫離意思，使其瞭解認知該情外，更由於脫離前以共同正犯型態所實施之行為，係立於未脫離者得延續利用之以遂行自己犯罪之關係，存在著未脫離者得基於先前行為，以延續遂行自己犯罪之危險性，脫離者自須排除該危險，或阻止未脫離者利用該危險以續行犯罪行為時，始得解消共同正犯關係，不負共同正犯責任（最高法院106年度台上字第3352號判決意旨參照）。丁○○雖供稱：於其後有向乙○○表明不願出面收取本案愷他命包裹一情（見偵22076卷第9頁），此亦經乙○○證述在卷（見偵20790卷第93頁、本院卷二第60至61頁），惟丁○○提供其身分證件以供乙○○、甲○○等人得以完成本案愷他命包裹運輸進口我國境內之行為，已如前述，雖丁○○其後有向乙○○表明拒絕出面收取包裹之意，然並未有任何行為阻止其他共犯甲○○、乙○○續行原犯罪行為，或有何行為使其他共犯甲○○、乙○○等人無從再延續利用其先前所參與分擔之行為的危險性，此亦為丁○○自陳：我說我還你錢，他叫我去幫他載貨我說不可能，我就說拒絕他，他做什麼不關我的事等語在卷無訛（見本院卷一第384頁）。更何況丁○○於108年7月25日晚間拒絕乙○○有關翌日前往取貨之要求而表明不願出面收取包裹之時，本案愷他命包裹早已於108年7月22日已經進口入關而完成走私、運輸進口，是其於本案愷他命包裹早已自國外運抵我國境內後，始拒絕配合出面領取包裹，仍無礙共同正犯之成立。是丁○○以：其並不清楚本案包裹內會夾藏愷他命，而且後來已經拒絕配合取貨云云，以及其辯護人以：丁○○雖提供身分證供本案包裹寄送使用，惟其當時並不知悉本案包裹內會夾藏愷他命，且丁○○知悉本案包裹夾藏愷他命之後，即表明不願再擔任收貨人，應無何運輸第三級毒品以及私運管制物品之犯行云云，均無可採。

　⑸揆諸前開說明，丁○○就本案自國外地區運輸進入臺灣地區之貨品縱屬第三級毒品及懲治走私條例所列管制物品，亦不違背其本意而具不確定故意，即應就本案愷他命包裹已起運私運進入我國國境且運輸既遂等全部結果，與其他共犯即綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子、甲○○、乙○○等人共同負責，而為共同正犯。

　㈣綜上所述，丙○○、戊○○否認運送走私物品、丁○○否認運輸第三級毒品及走私管制物品進口等犯行，所持辯解，均屬事後卸責之詞，不足採信。本件事證明確，甲○○、乙○○、丁○○等人運輸第三級毒品及走私管制物品進口、丙○○、戊○○運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂等犯行分別堪以認定，應各依法論科。

參、論罪科刑及撤銷改判之說明：

一、論罪：　　

  ㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，不得製造、運輸、販賣；又行政院依懲治走私條例第2條第3項之法律授權公告毒品危害防制條例所列毒品屬「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，不得進出口。

　⒈甲○○、乙○○、丁○○部分：

　　按所謂「運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，凡有搬運輸送之意圖，一有搬運輸送之行為，犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。換言之，區別該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂之條件。此與私運管制物品進口、出口罪，其既遂、未遂之標準，以私運之管制物品已否進入、運出國境為準，尚有不同；又運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種，最高法院100年度台上字第2482號、92年度台上字第5426號判決均同此見解。是核甲○○、乙○○、丁○○所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。本案愷他命純質淨重已達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有第三級毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。

　⒉丙○○、戊○○部分：

　　本案愷他命包裹於108年7月22日進口我國海關時已經新北市調處調查人員查獲，雖丙○○、戊○○仍依乙○○指示由戊○○出面承租房屋以作為倉庫使用以及與物流人員聯繫配送地點而著手運輸、運送行為，然於事實上已不能完成，如上開貳之二㈡所述，是核丙○○、戊○○所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之運輸第三級毒品未遂罪及懲治走私條例第3條第2項、第1項之運送走私物品未遂罪。公訴意旨認丙○○、戊○○此部分所為（即關於國內運輸愷他命包裹、運送走私物品部分）均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，尚有未合，惟其基本社會事實同一，且經本院諭知此部分所涉罪名，而經檢察官、丙○○、戊○○及其等辯護人為辯論（見本院卷二第136至137、157至161頁），爰就丙○○、戊○○所涉違反懲治走私條例部分變更起訴法條（運輸第三級毒品部分由檢察官起訴之既遂犯行而改認僅成立未遂犯行，並無起訴法條之變更。至丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人就本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地區之我國境內部分行為，詳後不另為無罪諭知）。本案愷他命純質淨重已達20公克以上，是其等運輸第三級毒品愷他命前持有第三級毒品愷他命之低度行為應為運輸之高度行為所吸收。

  ㈡甲○○、乙○○、丁○○與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子等人間，就上開運輸第三級毒品及私運管制物品進口等犯行有犯意聯絡及行為分擔；丙○○、戊○○就運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂與甲○○、乙○○、丁○○、綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子等人間亦有犯意聯絡及行為分擔，分別為共同正犯。

　㈢甲○○、乙○○、丁○○、丙○○、戊○○等人利用不知情之相關物流、快遞人員運輸、運送本件管制、走私物品，為間接正犯。

　㈣甲○○、乙○○、丁○○以一行為觸犯上開運輸第三級毒品罪及私運管制物品進口罪等罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，分別從一重之運輸第三級毒品罪處斷。丙○○、戊○○以一行為觸犯前開運輸第三級毒品未遂及運送走私物品未遂等罪，亦均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，分別從一重依運輸第三級毒品未遂罪處斷。

  ㈤丁○○前因公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以104年度桃交簡字第3291號判決判處有期徒刑2月確定，於105年12月25日執行完畢，有本院被告前案紀錄表附卷可查，其於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，惟依司法院釋字第775號解釋意旨，斟酌其所犯前案，與本案犯罪型態不同，侵害之法益及對社會之危害程度亦有相當差別，並衡酌其於本案參與之情節，如於法定刑範圍內斟酌刑法第57條事項量刑，即可充分評價被告之罪責，已足堪教化、預防及應報，故本案以不加重其刑為宜，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

  ㈥丙○○、戊○○雖已著手運輸第三級毒品、運送走私物品行為之實行，惟因本案愷他命包裹已為調查人員查獲，而不可能生運送既遂之結果，其等犯罪均尚屬未遂，均應依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　㈦偵審自白之減刑（甲○○、乙○○、丙○○、戊○○）：

　　按犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查甲○○、乙○○、丙○○、戊○○於偵查、原審及本院審理中均各已坦認其等所犯運輸第三級毒品、運輸第三級毒品未遂之犯行，業如前述，是均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，丙○○、戊○○部分並均依法遞減輕之。

  ㈧本件並無刑法第59條酌減其刑之適用：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪情狀顯可憫恕，亦即其犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，且於法律上已別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，而認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。且刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有二種以上法定減輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時，始得再依刑法第59條規定酌減其刑。而毒品除戕害施用者之身心健康外，並造成整體國力之實質衰減，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，亦衍生家庭、社會治安問題，因之政府近年來為革除毒品之危害，除於相關法令訂定防制及處罰之規定外，並積極查緝毒品案件，復在各大媒體廣泛宣導反毒，是益徵運輸第三級毒品對社會風氣及治安危害重大，而甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均正值青、壯年，卻不思以合法方式賺取金錢，為求輕鬆賺取高額報酬，竟為本案犯行，又其等所運輸、走私、運送之愷他命純質淨重高達20.72803公斤，一旦流入市面，恐戕害他人健康，助長毒品氾濫之風，危害社會治安甚大，實難認其等所為有何特殊之原因或環境客觀上足以引起一般人同情，而於丙○○、戊○○依刑法第25條第2項規定減輕其刑，復與甲○○、乙○○分別依毒品危害防制條例第17條第2項（遞）減輕其刑後，尤嫌過重之情，是甲○○、乙○○、丙○○、戊○○均請求再依刑法第59條規定酌減其刑，並無可採，亦附此說明。

　㈨丙○○、戊○○不另為無罪諭知部分：

　　公訴意旨略以：丙○○、戊○○被訴與甲○○、乙○○、丁○○等人基於運輸第三級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，而與其等共同將本案愷他命包裹自馬來西亞運輸、私運進入臺灣地區之我國境內部分，因認丙○○、戊○○2人就此部分亦涉犯運輸第三級毒品、私運管制物品進口等罪嫌。惟丙○○、戊○○係於本案愷他命包裹於108年7月22日運送、私運進入我國境內後之108年7月25日晚間始加入而參與本案犯行，對於甲○○、乙○○、丁○○已經完成之國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，亦無證據證明其2人主觀上有承繼而將甲○○、乙○○、丁○○等人先前國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口行為視為自己行為之意思，無從認丙○○、戊○○2人與甲○○、乙○○、丁○○等人就該國外輸入國內之運輸第三級毒品、私運管制物品進口有犯意聯絡、行為分擔，如前貳之二㈡⒊所述，原應就此部分為無罪之諭知，惟檢察官起訴就此部分認上開起訴後經本院認定有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

二、撤銷改判之說明：

  ㈠原審就被告5人犯運輸第三級毒品、走私管制物品進口等犯行對被告等人論罪科刑，固非無見。惟：　　　　

　⒈丙○○、戊○○2人允諾加入本案犯行時，本案愷他命包裹業已運輸進入臺灣地區我國境內，其2人之行為對於自國外輸入之運輸第三級毒品及走私管制物品進口等行為並無相互利用或補充關係，而應就其等主觀上犯意之聯絡及行為之參與分擔論以運輸第三級毒品未遂、運送走私物品未遂等罪，如前所述，原判決認其2人與甲○○、乙○○、丁○○所犯運輸第三級毒品及走私管制物品進口等罪均為共同正犯，即有不當。

　⒉依被告等人之供述，本案係因丁○○臨時拒絕出面收取包裹，乙○○始洽丙○○參與，並由丙○○覓得戊○○出面收取本案包裹及後續運輸往他地之行為，惟原判決於事實欄之初即論述被告5人就本案有共同犯意聯絡（第2頁），容有未洽。

　⒊原判決於理由之論罪科刑欄㈡認被告5人與綽號「夏哥」、「新哥」之成年男子為共同正犯，然於事實欄漏未說明綽號「新哥」之人就本案與被告等人之犯意聯絡，尚有事實與理由之矛盾。

　⒋原審依甲○○於原審審理時供稱已將25萬5,000元分予乙○○乙節（見原審卷一第269頁），認定甲○○之犯罪所得，然此部分所述與乙○○於原審供述已有不合（見原審卷一第271頁）。且犯罪所得之沒收，以各人實際所得者為限，互核被告5人之供述及卷附匯款申請書、租賃契約書等，應認甲○○、乙○○、丁○○有如後㈣沒收部分之⒊所述實際分受之犯罪所得，原審未予釐清各被告實際分受部分所為沒收、追徵之宣告，亦有不當。　

　㈡被告上訴之說明：

　⒈甲○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理由，已如前開說明，至其援引其他以為本案量刑之爭執標準，然不同案件之犯罪態樣、情節輕重、行為惡性、反社會人格程度均不相同，本難比附攀引他案量刑結果，其此部分上訴亦無理由。

　⒉乙○○上訴請求依刑法第59條規定酌減其刑，另於本院最後審理時否認犯懲治走私條例犯行，均無理由，亦如前述；辯護人雖為其主張乙○○在第一次詢問時有供述相關共犯、上游，縱未構成毒品危害防制條例第17條第1項減刑事由，亦可作為量刑審酌事由云云（見本院卷第161至162頁），惟本案愷他命包裹於108年7月22日運輸進入我國境內時即已遭調查人員查獲扣案，並聲請對甲○○持用之0000000000號行動電話為通訊監察，復於過程中對乙○○、丁○○等人進行跟監，有通訊監察書及譯文、跟監照片、監視錄影畫面翻拍照片等可稽（見偵20892卷第99至112頁、偵22076卷第33至39頁），亦即調查人員早已掌握相關涉案人員甲○○、乙○○、丁○○等人，更於戊○○出面收取愷他命包裹、丙○○在旁監看時當場逮捕，為其2人調查時陳述在卷，縱乙○○於詢問時坦承犯行，並供述相關共犯之行為分擔，亦與毒品危害防制條例第17條第1項之供出毒品來源無涉，僅係犯罪後坦承犯行之犯罪後態度的量刑審酌事項，以及偵查審理中均自白犯行而依同條第2項減輕其刑之適用；且其經本院所宣告之刑亦逾有期徒刑2年，而與刑法第74條緩刑宣告之要件未合，是其請求為緩刑之宣告，亦無理由。

　⒊戊○○上訴否認所犯運輸第三級毒品犯行為既遂，及犯私運管制物品為有理由，惟其前否認知悉本案愷他命包裹為國外進口，復請求依刑法第59條規定酌減其刑，則均無理由，亦分別如前所述。

　⒋丁○○上訴意旨仍執前詞否認犯行，為無理由，亦經本院逐一論駁如前。

　⒌從而，除戊○○前開部分上訴為有理由外，戊○○其他上訴理由，及甲○○、乙○○、丙○○、丁○○所提起上訴，雖均無理由。然原判決既有前開違誤之處，自應由本院均予撤銷改判。　　

  ㈢爰審酌被告5人均值青、壯年，竟不事正途，漠視法律禁止，鋌而走險，分別以上開分工方式，運輸、走私、運送本案愷他命包裹，且所運輸、運送、走私之第三級毒品之合計淨重高達24多公斤、純度更達83.6％，純質淨重達20.72803公斤，數量之鉅、純度之高，倘順利收受、轉手，勢將加速毒品之氾濫，危害民眾之身體健康，並造成社會治安敗壞，危害實屬重大；惟考量本案愷他命包裹未及流入市面即遭查獲，尚未造成重大不可彌補之損害，且甲○○、乙○○犯罪後均坦承全部犯行，丙○○、戊○○坦承運輸三級毒品未遂犯行，態度尚可；兼衡甲○○、乙○○始終參與，甲○○更肩負與「夏哥」、「新哥」聯繫之角色，丁○○因積欠乙○○債務而同意參與，惟其提供證件以便利本案愷他命包裹之進口實屬不可或缺之角色，而丙○○、戊○○於加入翌日著手收取包裹即為調查人員查獲，參與之情節尚屬輕微，暨甲○○自陳國中畢業、家庭經濟狀況勉持、有未滿12歲女兒由父母照顧、曾因精神疾病就醫（參偵20892卷第13頁調查筆錄記載、原審卷一第408至412頁醫療費用收據等、本院卷一第190頁）、乙○○自陳國中畢業、家庭經濟狀況小康（參偵20893卷第7頁調查筆錄記載）、丙○○自陳桃園農工肄業、家庭經濟狀況小康（參偵20891卷第7頁調查筆錄記載）、戊○○自陳高中畢業、家庭經濟狀況勉持（參偵20790卷第7頁調查筆錄記載）、丁○○自陳大興工商畢業、家庭經濟狀況勉持（參偵22076卷第7頁調查筆錄記載）等智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第二至六項所示之刑。

  ㈣沒收部分：

  ⒈按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。次按毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，應予沒收銷燬之毒品，以經查獲之第一、二級毒品為限。再該條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓之第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法之適用。查扣案如附表編號1所示之愷他命，經鑑定確實含有第三級毒品愷他命成分，有前開鑑定書附卷可稽，自屬本案所查獲之違禁物，應依刑法第38條第1項之規定於被告5人所犯罪名之主文項下宣告沒收；又包裝上開愷他命所用之包裝袋，因與其內之毒品難以析離，仍會殘留微量之毒品，且無析離之實益，應與所包裝之毒品視為一個整體而併予沒收；至鑑驗耗損之毒品部分，既已滅失，自無庸另為沒收之宣告。

  ⒉按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查扣案如附表編號2至4、7所示之手機、編號5所示之沐浴鹽25箱、編號6所示之房屋租賃契約書分別係被告等人用以共同為本案犯行所用之物，業據其等坦認在卷（見原審卷一第227、270至272頁)，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於其等所犯罪名之主文項下均宣告沒收。

  ⒊犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又犯罪所得之沒收，以各人實際所得者為限，故2人以上共同犯罪，應各按其利得數額負責，至於犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之。查：

　⑴甲○○於偵查中供稱前前後後給乙○○15至20萬元等語（見偵20893卷第141頁），參以乙○○所供述：甲○○答應給我20萬元，事前現金分三次每次5萬元給我，已經拿到15萬元；匯運費之前，甲○○拿現金5萬7,000元給我，我拿給丁○○去匯款；2、3天前有拿租屋費用2萬多元給我等情（見偵20893卷第12、17頁）、丁○○供稱：乙○○交給我現金5萬7,000元臨櫃辦理，匯款給萬運公司等詞（見偵22076卷第14頁）、丙○○及戊○○分別供稱：乙○○拿2萬元給丙○○，由丙○○將租金、押金共2萬元交給戊○○去承租房屋，並先給房東2萬元等語（見偵20891卷第10頁、偵20790卷第10頁），並有郵政匯款申請書、房屋租賃契約書可憑（見偵22076卷第39頁、偵20790卷第19頁）。揆諸前開說明，關於因參與本案犯行，甲○○實際分受之報酬即其犯罪所得部分應為7萬3,000元（30萬－15萬－5萬7,000－2萬＝7萬3,000）。

　⑵丁○○否認自乙○○處獲取本案任何報酬，並稱：先前積欠乙○○10萬元業已於本案案發後歸還予持其簽署之本票而來討債之乙○○哥哥與友人等語（見本院卷一第467至至468頁），並提出所取回之本票影本3紙、臺灣桃園地方法院108年度桃秩字第154號裁定為憑（見原審卷一第234-1頁、本院卷一第425至427頁）。乙○○雖否認知悉其兄長持本票前往向丁○○索討債務一事，然其亦供稱：我並沒有將原來答應給丁○○的錢交給丁○○，而是將甲○○給我的錢拿去還給債權人，因為丁○○向我借的10萬元，是我向哥哥的朋友借的，剩下10萬元也沒有給丁○○，因為丁○○說他不做了，所以我才去找丙○○等語（見本院卷一第468至469頁），是乙○○既未曾實際交付報酬予丁○○，而所述代丁○○償還所積欠債務而免除丁○○清償債務之利益，亦無相關證據可佐，然丁○○所辯關於積欠乙○○10萬元款項已經歸還乙節，則有前開本票影本及裁定可參，是認丁○○並未因參與本案犯行而獲有報酬。則依前開⑴所述，乙○○自甲○○處取得除報關、租屋費用以外之15萬元，應係乙○○因犯本罪實際分受之報酬。

  ⑶再參以上開郵政匯款申請書，所匯款項為5萬6,418元、匯費30元，則丁○○於負責報關款項匯付之行為分擔中則實際分受有552元之犯罪所得（5萬7,000－5萬6,418－30＝552）。

　⑷是甲○○、乙○○、丁○○上開犯罪所得應分別依刑法第38條之1第1項前段之規定，於其3人主文項下宣告沒收，並均依同條第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另丙○○、戊○○雖分別約定以前揭報酬為代價參與本案犯行，惟其等尚未實際取得報酬即遭查獲乙節，業經其等及乙○○一致供述在卷（見原審卷一第227、271至272頁)，尚不生犯罪所得之沒收及追徵之問題，附此敘明。

　⒋按宣告前2條（即第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。查綽號「夏哥」之人交付甲○○用以聯繫之門號0000000000號SIM卡並未扣案，且甲○○供稱該門號連同先前使用之手機已經遺失（見偵20892卷第15頁），尚無其他事證足認該物現仍存在，又上開物品單獨存在尚不具刑法上之非難性，倘予追徵，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，且就沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，亦不予宣告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官劉威宏提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官陳錫柱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日

                  刑事第十四庭  審判長法　官  黃斯偉

                                      法　官  紀凱峰

                                      法　官  黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  賴尚君

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　7 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條第3項、第6項

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。

懲治走私條例第3條

運送、銷售或藏匿前條第1項之走私物品者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣150萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。 

附表（應沒收之物）：

編號 扣案物品名稱、數量 備註 1 愷他命12袋（共526包併同無法析離之包裝袋，合計淨重24794.29公克，驗餘淨重24792.29公克，純度83.6%，總純質淨重20728.03公克） 法務部調查局108 年8 月14日調科壹字第00000000000 號鑑定書（見原審卷一第149 頁) 2 SAMSUNG 手機1 支（IMEI：000000000000000000 ） 自甲○○處扣得（見偵20892卷第73頁） 3 OPPO手機1支 自乙○○處扣得（見偵20893卷第87頁） 4 iPHONE手機1 支（行動電話門號0000000000號） 自丙○○處扣得（見偵20891卷第61頁） 5 沐浴鹽25箱 自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁） 6 房屋租賃契約書1本 自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁） 7 iPHONE7 手機1 支（行動電話門號0000000000號） 自戊○○處扣得（見偵20790卷第69頁） 





