1092 & * 3% F % 165615

(#3230 00000000%# =
# )

PR RATFGEY TR E 2 REFL #%i#q”%izl‘m109ﬁ)i$

3 ¥ 055 ¢ EAREI09E31 200 ¥ - B2 (deks 4

;%*—Lﬁ’w S F1098 B 0 F % 12450) 0 A2 3R AMRF|L

_—
T\
o)
3
A

|

4

o -

Fal

v oWe w9
<. 5).4
[l

put)

£ %%g%%’mﬁ—%uF%‘%ﬁégOQfﬂ
52160 - $2100 7k mE e 2 % o S AT B A6
”’ﬁr¥$iﬂ§1’u%%iﬁ%(fﬁa)y4£@%§19 » Adok
%%%@%Jf%irﬂ%ﬁijﬂfﬁJ‘riﬁﬁJ@
vEldes T2 R gl TP FREF AR
P T3 gd B 13 HRAEF29E R T L2
To PPHRE T 22 L2 E T § 0 S A L REIA
Joat o TAR 2 AR g pEz f o b BRI 5 - %
FhF e TF  FEHE R (o) o

ECA U NS E

FE VARG SR R g WA G 16
Podeh PR EN]F AITELP 0 F B Eﬁxﬂﬁi% A2
2 AREPIR oML FAFELE b&'}v TP 2%4—4 ’
PRHKZENT T A ERRT Y A ﬁ+wﬁéiﬁ~

1



BAFF WP HTRGTF2HEMELPE  HFodWAA
W EB3DF A EJIE o FhEs P2 SERE ARG

FAl o ITATEREE > R L LS MIEE AR A rfR 0 GRE ®
5]

BARIR2 A SR A B i Eari F e B

R ERERBE o AR REF R ]
AREE

Clgprd 2 REd > £ EFRA FEF -

Z M E T FR g BRI E {3k o d Bdbp f B
TS A 888K BEF Fanklo @%Mﬂm4é’
LEBE RN LT R ) L e
?’%&? ) EFF e

T~

H@%@ﬁﬁﬁ%z%%’waﬁ4mw%wrﬂ§:#;x
Q?J(Tﬁ6%2§)aﬁﬁ&r3§ngg,*g%
FREaEF T2 ARI08ELY 237 0 v F

L% R AR (REAseft 530108417 24p 5 7 2EpER

A
73

R

BAEE B B (1) 0 LA e R B A
PR ad 2 T2 EY 2R R BREN S

1\

2 Tl ed ) o mRREEa T g2
20 Folfnagied P2 e FBE T2

2R AR (24) P RATHADATREFH P OB R etk
(Riefis a7 @8 8 53 (1) > $m3 2340
OQORfFm 72 (RFaisfn @ Lt Fgie fr'é??&
2 A e O0) » M E RPEAE F2160F ~ %2100F (7@ R
f@%%,%&qudﬂmﬁgiovﬁmﬁ%ﬂyx%
%1@§fmrﬂ%2?J~ri%ﬁj&i’é@ﬁi
oo~ 4

/
FoarxrEhk



—_

_?E
Bl iri KR T RigAE LA E N frfd > ASEHR L7
A2 JFA RN EPL IR A 2GR BIIPHE AR LE 0 T
é*§&%1%%ﬁ§‘9%~?¢2?%$ﬁéé\»&
mEFEN T T E 0T A ERRE - Rk 4
31]6’9 ’ L"T':: -E‘ITIJE; JI}’J/} /—" 57"£J’EJL§L}3‘ -ﬁﬁj‘] ’ réﬁ?__@

~—~

o MABMERANR O TERET A PR L AR
B A B bR B2 e

WRF 2 Prad

BB IEE AR RGHES L2 T8 7T A B
HAprher e A AL F R E 0 BRI F
REFPRBESE2ANEEIE > B> FFPFRSASLE
o p BRI BEREE > SETNE FOTIEE A GIT 2 )° %
A R IR B b BT AR S R TR
TEE S AARNPEERPMEE P D A AH T - gk
EHILE R M AGAARE S MEY R E R FE
b B A EE R R AEE o D AR SRR
B FELAZET iR nERE R FRAAF
2 P E AR AR B T ARRAPLZ TR R AP
B2 T8 RAFPEFHLLE > AR FREFER 7
EEARFTAGTEZFRNSHE 22 HES 5 23702
WeEF G o B R AR F AR HH o R T %
oo E O RFWEIR C FEINE FOTIE L AN
AMGEE TR FRERT L 0 TR LAS LS
AAefR KB A R R % 5 R S AL 0 i R

o RHTUARL PR NEHAE R X ke
B~ REed ERRE N B L B P HI6Y 0 K
R ~%Pﬁ§ﬁ$’ﬁW§44@%goX@H%9
Sk EL R Rk PR E A U RS
Ao BRAAE AR PENERLEATF B FS 2



@%*iﬂﬁ’Q%ﬁ%¢%\??2?%#ﬁéég?@

EAPES VAL S i‘]ﬁ]’ TN B@%“;‘E;Lﬁ“g\”ﬁﬁ‘ﬂg%ﬁi

E*%tw&MﬂJ/*’%%ﬁﬁoffﬁﬁwﬁﬁ‘%ﬁﬂ
%K4P“wﬁhxjﬁfﬁ3M%am’ai PR 0 5 A
ELFAGE AL A iz R LE - 2Rk R
@ﬁﬂﬁ Bt PRAZ6" > RS RET FHFRR
FEAEE 0 FF L AR R AgE R T i
YR

T ~Fborid s RAGRZREY ZFEE T HaEF e AERE
TEARZZ FF o BEEd > B B W oo

Yot T iR $3681E « $3TI0E 0 K dded 2 o

ARERBTHERRAST BT 2 ARACL T BRT

B 1B R 7 8BRS -

v = Y 23 109 =

\

-3
Pimd

30 2

)

E N FHEFE OF ARG
2 F avedk
= F PEF

nrtrAFEPERARE o

e PR B TR E RS ZOB NN R S
{%ﬁj%ic_ﬁz FavdeAs FRfs20p poe MaAT $R 2 d
(Bt A2 A B ‘iﬁ} Tl pATiE L BGEF o
Tl REE

I

bul T

0 F & R 109 =

Mt iE ol

e IR SR E S ST A PR 109 B %373 ¥ 955
Do A EBLHECRBEFRET



AR 2 200 ¥ 55/ (AR00E0200p 2)
2007 OOFOOE.0£0005 T+ 2.5
(T %202 3000000000 #H
«?c‘)
£k g - Y% 0 200000000055
PR AFRE R SRR TRALH (109 ERAEE Y
124 8.) > AL ARERALA Y AR R S B2t A
PRl R T oed £ A2 T hE RGN FHRLE ST L X 44

-

:‘| <
POOrRFREEFFTE > R e PRINREY o Aok B
£ NATEWEHFAITEER -
hick THRLed ) Pz TP auE AP, T2 g
¥ e pdter T2hY ) Frdfer e TP FuEGR
SF )~ T2 % 20 F EFRER

PREF 2
- j\lijagkggﬁgﬁﬁ,uﬁt‘gl%v}:ﬁg?;}i_&%ip ;k (4w it

) b FAF LR I AT

(=) FF:Me

LLafmasd 2 OO0 Flirded 2 > 5484
Fert 104 & & 5 F % 1126505 iy #2110 > ¢ f’%%;i
CREEFBEZRUI0D ER T EF 50638 HLHAH T
PR X FEBRB &R L 7“]‘?& 105 FR%E S X
5891 BLA A B AT o RIS ”ﬁ: A E R
ot 105 # R+ 4 %2282%#&&4 T Bl d-r H e P R
6 »FrE_ 0 +H tkwﬁwgﬁsikﬁuHMSﬁaﬁq
514825 8 = & B 2 H R 73 R £#4 e 0
AR (TR)106 £107 11p PR EFREHE (3
ARPESRPE) o

2 ArARE P R R - P TG T MK AT
J (—rﬁ;a%;}ﬁ)a F1 &% 53 FHhR29F1 '

\

TN ‘W



[

[E—
N
=

O T

Ao P el e O

= 2 NS

\

A~
'~
X
X

oK
S gy

DO
R

i)
L

b G

i{;
2|
Ty
X
-\
<

=

»
Y

-

=4
g
—

\

o )

o o
fy oml

A e e (N
4
T
R B . [ '
T
&
44)
-@‘
e
~urd
e

\

PN
>

- %
ol kg g

Wy =l S

J
-\
<
g
=
AnS)

W g L
= K
g

R
o

Rl R
“ A3

!
. 4). VN
¥
—

[E—y
<=
=1 M

W T
b gE

—\\
Y

\¢)~"
-
=

DO
(V%)

o\
—\
<

-
e b R OSE M

TP e e (¥
F oo T o=

R R e
~
N
i)
E L
\'T W=
s

2 W"' (Q.

=

&

T
2P _‘—‘ o

>~
B B R T o~

e (v

—
H\

0%

NSE

ém

-@‘

e L
kS

-

(w.

=g e b

B P
L

SE T T I
‘nﬂgﬂ:'_&?m\*&
g

&

2 -+

—

OO*» »2109 #3 "6 p BH 25 2 BFIEFEFTE

o

RaS

(w,

727

\__»5
W
| —
(w,
i@:
\;‘_T_::
I
Fly
=¥
>
/w.

>~

s
=

>~

»
»

DO
U
-3

ST
"

—
—\
<

Ty
‘ o)
o W b = R

LSO T U ¥

I

3

=
:_\‘\

N
NS

«)-

T\

\y

py

LN

T Ade
4
S —
= W
Al
il

~
23
A~ TN

oA e
q
T

=&
SH

L
-
-

b3

I
>
>

=)

o

‘\

=\

N

A
)

g A R N

W W

\ (nad
»

»
\4
r

N

N}
=3
=3
=

-

RAE AT
H
=

i LA

by
AN
By
AN

|
_l\-‘:Eq\}

=|@ (w.

\“5(\7 T
T g
h}\: (W
® W R oMo~ W

Q-

hy: ‘vm}& /w.
G S R

N
|

e
-\

o ™
>~

s

e
W
&
e
ﬁ?
jpua|
W3

=

N

c_
T

(m
P
%’3
=

\y
—
-~
M-

o
L

\4

&
44).

~ T
Bh A

-
jpaa)
3
N
—_
-

|

(w,

R ok
(“- =i

&

-
!
AnS Zﬁ?}‘; ‘g;l(

e

ST G L ¢
o

P
"_\\
T*

w2 W

ﬁ-"-%

NSK

=k SF @

(w.
|

w3
piu
=

Y
—

S e

\ o)
- 2w R =
'ﬁ'_\\\

Mo W

I

-

. 5\5“?‘_‘

N

|

=

=\
#

Ir
\éi‘

N
=

%

LM g kTR R R g

RO T R Do
(“

LR

L

-
O W pezle s (v
[N

W

N

2o £
L

fake W el
D A

A

3 RS
&
Eet
(w,
=

T
S =y

N

S
N

/w,

>

A
—4=
»\,
I
ha

T
0
3
B\
&K
")
DO
p—

P
YA
=\

~ &

N (w.

oo I e @ (v

W

(

e



Ji

—\
<

G i

Y

«)-
¢

W
>

3

«)-

—\\

-
«)-

(™

N
e
N
1
=
(w.
=t
TN IO ol g
ek
-

ol
>
y
B\
=3

=
At)
AN

(w,

I

-

I

ELa
av

Wy e o

-

]
(3
v T
&
S —Fﬁ

&
. ‘)

Rt
<!

oy
= = ==\

N
A

Ol
i
N
- [a—
Sk,
=
N

/
*)4\
gm

Y
NG

N
»

-v—'*\
y
—
N
?\E
&~
~
plud
\y
—
A
N

L

P
N3

")
4t

\\‘Q‘})‘_

NE

-\-\

N

")

R

(v
==
&
")
\u
==

£
5]
by

L
S,
S

N

N
—
i

—\

pis
o
)

gl

W e

™

4

B

;Fq\’\

ad

<X

T A

& = ik

Womke Eopk 2 oo A omi R
i

N
—
N

"
&« b
q

I
-\
<

Wi

=4

=\
iz.\.
-~
M-

£
14
fis
:\f DI T SN s AT L S S W 15
X

Ol
oA R

ol e N
%

e

»
»

N Ew o= R T

) r
-
by ‘Eg\\
W
W
—~
=3
~ _\T’H\
—_
=

T o sy W

e T

&
=
>
?(_‘ N
J
[Phal

o
A
‘.

AN

P
Yok

o
N
b
e 1—3\4\_

e (O
% O

N

R A >
W3

B J S ZRER
EE"“”%Azitk’fr'ﬁq:’
-‘»pﬁ 3R N réiﬁpmﬁt’* s
_ HFRARR T 32 ¢
S LR ‘ﬁ%«‘%i— e X
N’iﬁﬁ¥%%§iﬁﬁﬁﬁ’uAﬁﬁ
Eiad A ,B'/g d 2 %25 YRS
35%%4 > 4o
H

-

=
~ (w.

W3
N

&«
q

2

C
X
Eo

(‘r"l

\E\
e

Ny
.314*;
i
-
>~
(Q.

=
LX)

-~

ok >~ QF =l @ o
e
)

(w
‘h_‘\

(F:é o TR e FOW (N
O =

.
~
ar
G

[

<

N
|
<

Ty
=4

o @
‘%%: =

e
=

=
)

AR R G T e R T N

P
LGNS

o

=
" 66‘ ‘_}'_,)q_ ?)))

|

—\

N
1
—

(v e R
- <l
N
e
&

SR e

&«
qQ

I

=

a
=

~
pre

|

i

= R S e (v

=

-\
44

A W JER TR e
T
5]
£ I

- B Aok 3RO -

gf{,
Ju
pre

deb

¥
<

?\E

\y
—

T o (v
W
~
w3
frde

ETTR

/w,

T
().
4
N
X

£

&
]

3

<\
<
i

A
71311
M
0
&K
T
ki

F4
I
e
ETINN
4 4@5 ™ ol

N
N

J

SN

U

=1y
(\x,

B k-
'fi
7
=
_}

[e]

SEER SR

I— >
’ F%"zﬁ

- ¥

% 7 5

TR P EFEAR



2B s B KB A 5210 ETe HRRE o 3R
WP ABE o ez 0 pRAE R3BIERL i E erd 2 g
SR BREAET 2 0 AL AEREEL THREL S
gl oA L R R 2 b ik e A HA AN
Feffe i e AL g o 2 AR ES > A
TR MR IR TR ARFEY B
1F6§ﬁ%¢w25j~riﬁﬁJi&¢§1ﬁ£@§
"2 F Pl A RS20 ERT AR B
AR e ez o IRAJI AL B R Gy T
FAEFAaT, ~ T2 £% 2R E] 05 B
By TREREPEC R RFRER R ART DR
x5 219 iE2 2 :

¥
e
/ﬂ]‘
il
1‘ ‘
N5
-_—
“
3
|
T
A
ppua
=

Pt T R F R E 213 2l $1 W - $299 i ¥
e~ %310 fﬁ?iz . %?454 ’,;{"“2 7B Ak 5216 i~ %21

$ ©
R
)

B

P*

0 1 =

ARG ?‘?f}?%’“ﬁ%ﬁ%&’\’% 2y p N D SR T A

4 e EN B’ 109 -ﬁ 3 3 20 2
MNEFA BE O Z2 TS

P AFEPE R AR o

Yo JRAZAE e X 2 FRE20p p e AN IR TR

Aot E I8 d o H X &gt b irIEd f*‘ s BT PR E R S20P

R AfRATRIED 2 (30 i3 i‘&’\ﬁ{-‘%ﬂ\) T p

EF P EEfR ) e

wF

4 = EY B’ 109 £ 3 . 20 2

g :

’ il/i;}‘?%’%"é\w\g\lfé A—‘ﬁ aﬁf@ EJ‘/\_’:"L

'



G ET RSN
7 %210 3 %
- N l§}‘§\7

x;l;

FHLRS P RBFFRBFT AT

ol T
‘7.\\
G
A
fais
d .
_
L
ot
—Fdt
N

109# & F 5 12452

W 2 700 ¥ b4k (®00&£0200p 2 )
2O07 OOFOOR0£00057+
Z_h

(2 3OO0 00000000
ORF?)
B X 23— il 0 20000000005
A FGEe I RE s e S AR RBEGHRALH W
Bele R TR B BT TR A SdeT
=% EF
-~ P00 ARI0T #F > Flr A i@ gie OO I § #Kk
ZMEMAANE A 200 f“OOmwﬁﬁré§ﬁ

FIRaF, (TfPFad) 2 Amis T EE F

RoRANERGEFIZ 2L 108 E1 P 24p w0 A
HPER o A L, A ZEPRE B o ARy [0 ﬁxxijé
2P, (THPZP) 2 T2 4%, FHh2ETHE 4
RIS RS FRE T TR S PRET LR ERE
P2 T14d  FHR2ZEFFEIENZLPITEI AR
PRa 24 2% &7 327387004 %
GEMIeETZERL 2108 £1 P 24p > R P EL

g OO% 3% -
?ﬂ-%,_.' Ao iE iR
A ;%_JP%\/F ¥z lj"éﬁ_i'?

B B LA CEE R
I |4 " OO0z it RMALL R PR 0 A




(\ER)

;af%’fzdrﬂﬁf
TR AP ¥ AR S
Foengpiedt o T h
By EF "2 48% % %o
eI L O0F R 2

AN AER & SN RS AL AR 1S A S

i ¥R REEATI EE TR

ForRLELE L EY

6#254\¢ﬁig@0

3 |EA OO WA 2F |\ EP L3108 #1 % 24

it P #FnREMEL»3
2L O0FR2ZED o

4 |HFHIwTEAG FEPAL AEMEL T

}:Er’ffzu rt‘ér;\‘ .

- e

AR R AT A o TR R 2160 ~ %2100k R R F
%%ofﬁﬁﬁﬁp&%wﬁéﬁiﬁééaﬂéﬁé’E
WEEHE R 107 E120 B 5 S

%HOO&OO 2000 O0 gLz 2 & 2\ ARiT% 2 & 2 eheri g
Pow2mie QOB EX A1 4E4d Higr PR
ATHERE LG EFHEEILRT 0 BEIFARFLE
b g PP BEEEEHZT0% = = » kE774 2 00
Fetdsss > 20108 &1 72 pEgld B2 80%f L4 T30
108 &1 *24p=%p > 2 &a74% (TF) 17585500 ~
BESHML ML ELAI08 £1 " 24p BT HBm I ¥ E
%1ﬁ%ié%(%%ﬁ%%%fé%%ﬁ’%ﬁﬁ?ﬁ>
AEFACOORFT » B drte 00 47420
O%*3%p > L L HATEH (TR ) I5FAMES 4L o fF

10



2 p 2w A e OQkP~ B4 B 32%5,500 ~#HIE (& > T

%iﬁ’ﬁ%&aOO%% X B o FIRAALE W 712 % 339

EH] W2 ITH BB o R
A

, 2
o PRELFPASEA AR LR d Bp AL B
P bR > F A ITEN B AME A R~
BP0 PRSI LY 3 0P LRFMAD R
PR AEM S FERLIIITAEREENT A AT
CESFEIE S8 0 SR N Sl F A S
iéﬁ*$~ﬁkﬂ’mﬁaﬁﬁi¥ﬁi@gﬁ%,@ﬂ

‘J’J;-I- . ,5‘;

7

i

2}
v
B%@rﬁm%&’{éﬁkﬁgﬁ,a ggﬁi@@%
R A FlAARARLET T AR o HP 5 - @R A
B 2 E A RGRKE TIPS P E AT S 0 AT
g A m108E17 29p F15 > Ax k& H 107
oo EA]08E4 Y }\FE}J wALE Lo B A E‘Eﬁﬁzz? A Bl
Flél)%zdaf‘%faﬁ;ﬂéﬁté 2. AH. ,;Ik,gd = 1}%;%‘&#3# =
A ATRER RAR R WAL R T
ﬁ#i4i’mﬁﬁuﬂ§i§ﬁ?
FALOO®RFAHRF LT T 28
c OO2 2 HF ?xie  pEERE W
=

(202234 e OO0 + 44 27108 124p g e i E
23 £¥3108 £1 P23 B2 EFMBEE w3 590 R E
T ER e MR LRI EET T B
‘%&7¢W@ﬁ~%~9ﬁﬂﬁi’%m%ﬁﬁiﬁ“$¢
WRIEE e PEELHINI0E E1 2 24P oS 2R A

a@@%ﬁiﬁﬁi@éﬂiﬁﬁﬁ7ﬁ%’%mﬂﬁﬁﬁ
23 e OORTF 24> GANF24) LW 22 22
FRAdpTE L AREAT108 E1 T2 PABEEFETEIEW

11



ML FRINET EETEAFEELTE > 230108 £1 1 24
PRidlbgzm e mh 1785500 ~53F > Rix¥
R ST o R g F L1088 21 2 23p
FAZGEMA T EPETHER AR L 234 ¢ O0%
TR FI L WEEFALOOMT AT ET
PHRELT ISR SERT AN ¥ ¢ bAFouEEL
oA MAFLHEFTHRAIMRE X G AR IEHEAL
TEARETEFFEP FERALTERET 2 B p IR
2HFAO0ORFTAZ 20 FRLHAE TR EZHREL
TR FIEL AR L IEHBA S F oo fE 30 ik
AR 0 B BGRE B oo GIH L - B S AsRacd
PR AT LA ARTR LA 0 M AP o

=~ A EFWE F2O1E S 1 HA D o
g ®)

S A 3 R

¢ FOA B 109 = 1 3 6 p

T 17 &7 45

T F# %
e % AT i 2 Y
¢ ER A 52100
CETTIREED
/‘«%‘%ﬁf‘é% iu«l#ﬁ'j%’w\w,\i A:ﬁ,g@5 F T
7 OEP R e
g ox

ok
%\
Ir
i
&k
e
q
o
o
iy
—Fd

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第1651號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳壽昌




                   （現於法務部○○○○○○○○○執行   中）
上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院109年度審訴字第95號，中華民國109年3月20日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第124號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告甲○○犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日，未扣案採購意向書上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」印文各1枚、「王金堂」簽名1枚及偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」印章各1顆，均依刑法第219條規定宣告沒收，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，除證據部分應補充「被告於本院審理時之自白」外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
  ㈠本案告訴人具狀請求上訴略以：原審僅判處被告有期徒刑6月，如易科罰金以1千元折算1日，實為過輕，難對被告產生警惕效用，除難以防止其犯行外，亦難突顯國家刑罰之效，告訴人實難誠服。被告為大學畢業，已婚並育有2名子女，犯罪前從事進出口貿易工作，生活狀況可謂良好，竟為牟取個人私利，擅自製作虛偽不實之採購意向書，持向告訴人行使而獲取35萬元不法利益，犯罪動機、目的及手段意在圖謀私利，理所難容，況被告迄今仍拒與告訴人和解，足認其毫無悔悟之意，加以被告前有詐欺、業務侵占等犯行，前科累累，於執行完畢後又觸法，已構成累犯，原審竟予以輕判，實有可議。
  ㈡經核尚非顯無理由，爰依法提起上訴等語。
三、被告上訴意旨略以：伊的家庭狀況不是很好，由伊獨自負擔家計，母親已高齡88歲，嚴重骨質疏鬆，需協助料理生活，妻旅居印尼現又患子宮頸癌，小孩就讀小學，家庭狀況困苦，請從輕量刑等語。
四、經查：
  ㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知未經「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及代表人「王金堂」同意，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國108年1月23日，在桃園市龜山區某刻印店（原判決記載為於108年1月24日前不詳時間，在不詳地點，應予更正），委請不知情之刻印店人員偽刻「中泰公司」及「王金堂」之印章後，於同日偽造內容不實之「採購意向書」，並將前述偽刻「中泰公司」、「王金堂」之印章各蓋印1枚於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金堂」署名1枚，以表示中泰公司有與被告簽署該採購意向書之意，又於翌（24）日在新北市新店區中正路某咖啡店（原判決記載為在不詳地點，應予更正），提示予告訴人乙○○閱覽而行使之（本院並補充：足以生損害於中泰公司及告訴人乙○○），所為係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，業於判決理由中論述綦詳。並說明被告利用不知情之店員偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章，為間接正犯，又其雖為累犯，然因構成累犯之前案詐欺、業務侵占事實，與本案犯罪事實之犯罪類型及法益種類均有別，罪質互異，難認被告本案犯行有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，故不依刑法第47條第1項規定加重其刑；於量刑時復審酌被告僅因自身資金周轉問題，為取信其投資者即告訴人，竟未得中泰公司及代表人王金堂之同意而為本案犯行，犯後雖知坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解，未彌補告訴人之損失或獲取告訴人之諒解，難認犯後態度良好，暨被告為大學畢業之智識程度、已婚、育有2名未成年子女、入監前從事進出口貿易工作之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月，所為量刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，並無明顯失當或不合比例原則之處。
  ㈡檢察官之上訴無理由：
    按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項，準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度，縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內為加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。經查，原審於量刑時，已審酌刑法第57條各款所列情形予以綜合考量，除就檢察官上訴意旨所指被告迄未與告訴人和解、未獲告訴人諒解之犯罪後態度等科刑事項詳加斟酌外，復衡以被告犯後坦承犯行，以及其大學畢業之智識程度、家庭生活狀況等情，對被告量處有期徒刑6月，經核與被告本案之罪責程度相當，難認量刑有何不當。又原判決已說明被告雖為累犯，但前案之犯罪類型與本案有別，罪質互異，難認被告於本案有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑，核其依司法院大法官釋字第775號解釋意旨所為裁量，並無不當，檢察官上訴猶指原判決量刑過輕，要無理由。
  ㈢被告之上訴無理由：  
    原審於量刑時，已就被告已婚、育有2名未成年子女等家庭生活狀況詳予斟酌，並無濫用自由裁量之權限，亦無明顯失當或不合比例原則之處，業如前述。且本件就告訴人所述因被告犯罪所受之損害約30餘萬元，被告均未加彌補，迄今未獲告訴人諒解，本院酌以告訴人陳述之意見等一切情狀，認原審對被告量處有期徒刑6月，核屬妥適，檢察官上訴指原審量刑過輕，固不足採，但被告上訴請求更從輕量刑，亦難認有據。 
五、綜上所述，原判決之認事用法暨量刑，均無違誤。本件檢察官及被告之上訴，均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友提起上訴，檢察官林黛利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳
                                    法　官  連雅婷
                                    法　官  戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  高建華
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日
────────────────────────────
附件：
臺灣士林地方法院刑事判決             109年度審訴字第95號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○　男　55歲（民國00年0月00日生）
                    住○○市○○區○○路0段000號7樓之5
                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執
                    行中）
                    身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第124 號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
    主  文
甲○○犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰
金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案「採購意向書」上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金
堂」印文各壹枚、「王金堂」簽名壹枚及偽造之「中泰紙業有限
公司」、「王金堂」之印章各壹顆均沒收。
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除引用檢察官起訴書之記載（如附件
    ）外，另補充及更正如下：
（一）事實部分：
    1.前科部分補充：甲○○前因詐欺案件，經臺灣臺北地方法
      院以104 年度易字第1126號判決處有期徒刑11月，上訴後
      ，復經臺灣高等法院以105 年度上易字第638 號判決駁回
      上訴確定；又因業務侵占案件，經本院以105 年度審易字
      第891 號判決處有期徒刑7 月，上訴後，嗣經臺灣高等法
      院以105 年度上易字第2282號撤銷原判決改判處有期徒刑
      6 月確定，上開案件，嗣經臺灣高等法院以106 年度聲字
      第1482號裁定合併定其應執行有期徒刑1 年4 月確定，於
      民國（下同）106 年10月11日縮短刑期執行完畢出監（於
      本案構成累犯）。
    2.如起訴書犯罪事實欄一所載「先偽刻『中泰紙業有限公司
      』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章後，復偽造
      內容不實之『採購意向書』，並將前所偽刻『中泰公司』
      及『王金堂』字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再
      偽簽『王金堂』之署名」更正為「先偽刻『中泰紙業有限
      公司』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章各1 枚
      後，復於108 年1 月23日偽造內容不實之『採購意向書』
      ，並將前所偽刻『中泰公司』及『王金堂』字樣之印章各
      蓋印1 枚於該意向書買受人欄位，再偽簽『王金堂』之署
      名1 枚」。
（二）證據部分：
    1.被告甲○○於本院109 年3 月6 日準備程序及審理時所為
      之自白。
二、按刑法上之偽造私文書罪，係以無制作權之人，冒用他人名
    義而制作該文書為構成要件；又刑法第217 條所稱之「偽造
    署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第
    3 條第3 項所稱指印之類似簽名之行為者而言（最高法院80
    年度台非字第277 號判決意旨可資參照），故倘行為人係以
    簽名或蓋印之意，於文件上簽名或蓋印，且該簽名或蓋印僅
    在表示簽名或蓋印者個人身分，以作為人格同一性之證明，
    除此之外，再無其他用意者，即係刑法上所稱之「署押」；
    反之，若於人格同一性之證明外，尚有其他法律上之用意（
    例如表示收受某物之用意而成為收據之性質、表示對於某事
    項為同意之用意證明）者，則應該當刑法上之「私文書」。
    經查，本件被告明知其未經「中泰紙業有限公司」（下稱中
    泰公司）及其代表人「王金堂」同意，因自身資金周轉問題
    ，為取信於告訴人乙○○以取得其投資之款項，竟盜刻「中
    泰公司」及其代表人「王金堂」之印章，製作不實之採購意
    向書向告訴人行使，故核被告所為，係犯刑法第216 條、第
    210 條之行使偽造私文書罪。又被告偽造「中泰紙業有限公
    司」及其代表人「王金堂」之印章，並持之蓋印之行為，偽
    造「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文及偽簽「王金
    堂」署名之行為，均係偽造私文書之階段行為，應為偽造私
    文書之行為所吸收；而其偽造私文書後復持以行使，偽造私
    文書之低度行為又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均
    不另論罪。又被告利用不知情之店員偽刻「中泰紙業有限公
    司」、「王金堂」之印章各1 顆，係屬間接正犯。再被告有
    如上述所載之前案科刑及執行情形，此有臺灣高等法院被告
    前案紀錄表1 份附卷可佐，其於前案受有期徒刑之執行完畢
    後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本
    應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑；然查，被告前開構
    成累犯之事實，與本件犯罪事實之犯罪類型及法益種類均屬
    有別，罪質互異，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯
    本件偽造文書案件，亦難認被告所為本件犯行，有何特別之
    惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，依據司法院大法官釋字第
    775 號解釋意旨，尚無依刑法第47條第1 項之規定加重其刑
    之必要，附此敘明。爰審酌被告僅因自身資金周轉問題，為
    取信其投資者乙○○，竟未得中泰公司及其代表人王金堂之
    同意，擅自偽刻其等之印章，並偽造其等之印文、簽名，所
    為實不足取，應予非難，惟念及其犯後已知坦承犯行，然考
    量迄今未能與告訴人達成和解，彌補告訴人之損失或獲取告
    訴人之諒解等情，尚難認被告犯後態度良好，暨被告為大學
    畢業之智識程度、已婚、育有2 名未成年子女、入監前從事
    進出口貿易工作之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之
    刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；又
    供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為
    人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；又中華民國
    104 年12月17日及105 年5 月27日修正之刑法，自105 年7
    月1 日施行，刑法第2 條第2 項、第38條第2 項、刑法施行
    法第10條之3 第1 項分別定有明文。參諸立法理由係為藉由
    沒收該等犯罪行為人所有供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪
    所生之物以預防並遏止犯罪，賦予法官審酌個案情節決定有
    無沒收必要。但於有特別規定者仍應優先適用。是關於偽造
    之印章、印文或署押，刑法第219 條既已特別規定，不問屬
    於犯人與否，沒收之，自屬刑法第38條第2 項但書所指之特
    別規定，應優先適用之。查被告於本件偽造之「採購意向書
    」1 份，雖為被告供犯罪所用之物，惟業已交付予告訴人廖
    祐賢收執行使之，已非被告所有，且又非屬違禁物，故不予
    宣告沒收或追徵，惟被告既於該私文書上買受人欄蓋用偽造
    之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文各1 枚及偽簽
    「王金堂」署名1 枚，均依刑法第219 條規定，不問屬於犯
    人與否，應宣告沒收之。至被告利用不知情之店員偽刻「中
    泰紙業有限公司」、「王金堂」之印章各1 顆，均為偽造之
    印章，亦無證據證明業已滅失，則不問屬於犯人與否，均依
    刑法第219 條規定宣告沒收，亦一併指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第216 條、第210 條、第41條第1 項前段、第219 條，判決如主文。
本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　20　 日                    刑事第九庭法  官  李育仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                           書記官  丁梅芬
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　25　　日
附錄本件論罪科刑法條依據：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書       
                                      109年度偵字第124號
    被　　　告　甲○○　男  54歲（民國00年0月00日生）
                        住○○市○○區○○路0段000號7樓                          之5
                       （現於法務部○○○○○○○○○○                          ○執行中）
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、甲○○於民國107 年間，因友人轉介而結識乙○○，並曾數次出售沉香木及香粉予乙○○。詎甲○○明知未經「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及其代表人「王金堂」同意，竟基於行使偽造私文書之犯意，於108 年1 月24日前不詳時間，在不詳地點，於不詳時、地，先偽刻「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及「王金堂」字樣之印章後，復偽造內容不實之「採購意向書」，並將前所偽刻「中泰公司」及「王金堂」字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金堂」之署名，以表示中泰公司有與甲○○簽署該採購意向書之合意，又於108 年1 月24日，在不詳地點，提示予乙○○閱覽而行使之。
二、案經乙○○告訴偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○之供述

		證明被告於不詳時間，在不詳地點，偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章後，蓋印於採購意向書上，並在其上簽署「王金堂」署名，再持向被害人乙○○行使之事實。



		2

		證人王金堂於偵查中之證述

		證明採購意向書上載「王金堂」署名非證人王金堂所簽署，亦無在該意向書上蓋印中泰公司大、小章之事實。



		3

		證人乙○○於偵查中之證述

		證明被告於108 年1 月24日，有持前開採購意向書向證人乙○○行使之事實。



		4

		採購意向書影本1份

		證明被告在該採購意向書上蓋印偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章，並偽簽「王金堂」署名之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。至告訴及報告意旨認被告竟意圖為自己不法所有，基於詐欺犯意，於107 年12月間，多次在告訴人乙○○位於新北市○○區○○路000 ○0 號之公司或鄰近該公司之咖啡廳內，向告訴人乙○○佯稱：買受人王金堂委由其進口印尼沉香、琥珀等商品，並有簽署採購意向書，若告訴人願挹注進貨資金，即可取得該訂單淨利之70% 云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，於108 年1 月2 日與被告簽立合作備忘錄，並於108 年1 月24日前某日，交付新臺幣（下同）17萬5,500 元現金予被告；被告再於108 年1 月24日，提示其與王金堂簽署之採購意向書（涉嫌行使偽造私文書部分，將提起公訴）予告訴人乙○○觀覽，以取信於告訴人乙○○，告訴人乙○○遂於該日，再支付新臺幣（下同）15萬元現金予被告。嗣被告自告訴人乙○○處取得前開32萬5,500 元款項後，即避不見面，告訴人乙○○始悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1 項之詐欺取財罪嫌。惟查：
(一)證人即中泰公司負責人王金堂於偵查中證稱：會與被告合作係基於伊與被告父母間之情誼，單純幫忙而已，伊知道被告太太是印尼人，就主動向其提起印尼有沒有什麼生意可以做，伊願意幫忙介紹客人，或是賣給伊再由伊自行轉手，伊與被告合作過數次，有合作過出售沈木屑、沈木、琥珀、香環等物，都是分次約定，會以伊之中泰公司名義報關或由被告自行找人報關，伊與被告交易並不會簽合約書，而是口頭約定後，由被告在預支貨款時簽立借據，確保被告有將貨款拿去付訂金、付尾款，該些借據於交易成立後會歸還，但因被告交的貨有問題，所以借據還在伊這，被告於108年1月29日所進口的沉木屑，是要用來換貨的，伊不會再次支付被告相關貨款，因為先前被告進口的沉木屑，其中有一噸裝了木塊，不是客人要的規格，至於琥珀部分則是新的交易，所以伊會付款，但108年1月29日前後，被告又來向伊借款10多萬元，伊於108年4月份時有向被告表示若不能歸還借款，則前開原先應交給被告之木塊，就會由伊保管做抵押等語，核與被告所辯大致相符，堪認被告確實有與王金堂合作出售琥珀等物之生意，是被告以其與王金堂有前開合作關係而邀集告訴人乙○○進行投資合作，並簽立合作備忘錄及收取告訴人乙○○交付之投資款項，自難認其涉有詐欺犯行。
(二)至告訴人乙○○指訴：被告於108 年1 月24日曾向伊提出其與王金堂於108 年1 月23日簽立採購意向書為據，而認被告亦涉有詐欺犯行云云，惟被告與王金堂間確實有出售琥珀等商品之合作關係一節，已如前述，既被告邀集告訴人投資之前提確實存在，自難僅以其於108 年1 月24日提示予告訴人乙○○閱覽之採購意向書非王金堂與之簽署，即認被告邀請告訴人乙○○投資之初，係基於不法所有意圖而為之。且告訴人指訴：被告於108 年1 月2 日與伊簽署合作備忘錄前，被告有提到與王金堂所簽的採購意向書，且於108 年1 月24日交付15萬元之前，已經先交付17萬5,500 元等語，然依卷附採購意向書所示，其上記載簽署日期為108 年1 月23日，可見該份採購意向書填載時間顯然在被告向告訴人乙○○表示簽有該份文書之後，倘對告訴人乙○○而言，是否簽有該份採購意向書將影響其投資意願，豈會在未看到該採購意向書前，即先行交付投資款予被告，又豈會在看到該採購意向書時，未察覺所簽署時間明顯與被告所述時間不符，自難認告訴人乙○○投資本案全係因被告提示其所偽造之採購意向書所致，是難令被告擔負詐欺取財罪責。惟此部分係與前揭起訴部分，具有想像競合關係，係裁判上一罪，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　  致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　6 　　日
                            檢察官      楊舒婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 109　　年　　1　   月　  14    日
                            書記官      李靜美
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣高等法院刑事判決

109年度上訴字第1651號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳壽昌





                   （現於法務部○○○○○○○○○執行   中）

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院109年度審

訴字第95號，中華民國109年3月20日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方檢察署109年度偵字第124號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告甲○○犯刑法

    第216條、第210條行使偽造私文書罪，判處有期徒刑6月，

    如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日，未扣案採購

    意向書上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」印文各

    1枚、「王金堂」簽名1枚及偽造之「中泰紙業有限公司」、

    「王金堂」印章各1顆，均依刑法第219條規定宣告沒收，核

    其認事用法及量刑均無不當，應予維持，除證據部分應補充

    「被告於本院審理時之自白」外，其餘均引用第一審判決書

    記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠本案告訴人具狀請求上訴略以：原審僅判處被告有期徒刑6月

    ，如易科罰金以1千元折算1日，實為過輕，難對被告產生警

    惕效用，除難以防止其犯行外，亦難突顯國家刑罰之效，告

    訴人實難誠服。被告為大學畢業，已婚並育有2名子女，犯

    罪前從事進出口貿易工作，生活狀況可謂良好，竟為牟取個

    人私利，擅自製作虛偽不實之採購意向書，持向告訴人行使

    而獲取35萬元不法利益，犯罪動機、目的及手段意在圖謀私

    利，理所難容，況被告迄今仍拒與告訴人和解，足認其毫無

    悔悟之意，加以被告前有詐欺、業務侵占等犯行，前科累累

    ，於執行完畢後又觸法，已構成累犯，原審竟予以輕判，實

    有可議。

  ㈡經核尚非顯無理由，爰依法提起上訴等語。

三、被告上訴意旨略以：伊的家庭狀況不是很好，由伊獨自負擔

    家計，母親已高齡88歲，嚴重骨質疏鬆，需協助料理生活，

    妻旅居印尼現又患子宮頸癌，小孩就讀小學，家庭狀況困苦

    ，請從輕量刑等語。

四、經查：

  ㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知未經「中泰紙業有限

    公司」（下稱中泰公司）及代表人「王金堂」同意，竟基於

    行使偽造私文書之犯意，於民國108年1月23日，在桃園市龜

    山區某刻印店（原判決記載為於108年1月24日前不詳時間，

    在不詳地點，應予更正），委請不知情之刻印店人員偽刻「

    中泰公司」及「王金堂」之印章後，於同日偽造內容不實之

    「採購意向書」，並將前述偽刻「中泰公司」、「王金堂」

    之印章各蓋印1枚於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金堂

    」署名1枚，以表示中泰公司有與被告簽署該採購意向書之

    意，又於翌（24）日在新北市新店區中正路某咖啡店（原判

    決記載為在不詳地點，應予更正），提示予告訴人乙○○閱覽

    而行使之（本院並補充：足以生損害於中泰公司及告訴人乙

    ○○），所為係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，

    業於判決理由中論述綦詳。並說明被告利用不知情之店員偽

    刻「中泰公司」、「王金堂」印章，為間接正犯，又其雖為

    累犯，然因構成累犯之前案詐欺、業務侵占事實，與本案犯

    罪事實之犯罪類型及法益種類均有別，罪質互異，難認被告

    本案犯行有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，故不依

    刑法第47條第1項規定加重其刑；於量刑時復審酌被告僅因

    自身資金周轉問題，為取信其投資者即告訴人，竟未得中泰

    公司及代表人王金堂之同意而為本案犯行，犯後雖知坦承犯

    行，然迄未與告訴人達成和解，未彌補告訴人之損失或獲取

    告訴人之諒解，難認犯後態度良好，暨被告為大學畢業之智

    識程度、已婚、育有2名未成年子女、入監前從事進出口貿

    易工作之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月，所為量

    刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適，既未逾越法定

    刑度，亦無濫用自由裁量之權限，並無明顯失當或不合比例

    原則之處。

  ㈡檢察官之上訴無理由：

    按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪

    判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審

    理法官就個案裁量之刑罰權事項，準此，法官行使此項裁量

    權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情

    狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法

    定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗

    及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外

    ，自不得任意指摘其量刑違法。且法院對於被告為刑罰裁量

    時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之

    刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度，縱使基於目的性

    之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅

    得在罪責相當性之範圍內為加重，不宜單純為強調刑罰之威

    嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。

    經查，原審於量刑時，已審酌刑法第57條各款所列情形予以

    綜合考量，除就檢察官上訴意旨所指被告迄未與告訴人和解

    、未獲告訴人諒解之犯罪後態度等科刑事項詳加斟酌外，復

    衡以被告犯後坦承犯行，以及其大學畢業之智識程度、家庭

    生活狀況等情，對被告量處有期徒刑6月，經核與被告本案

    之罪責程度相當，難認量刑有何不當。又原判決已說明被告

    雖為累犯，但前案之犯罪類型與本案有別，罪質互異，難認

    被告於本案有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，爰不依

    刑法第47條第1項規定加重其刑，核其依司法院大法官釋字

    第775號解釋意旨所為裁量，並無不當，檢察官上訴猶指原

    判決量刑過輕，要無理由。

  ㈢被告之上訴無理由：  

    原審於量刑時，已就被告已婚、育有2名未成年子女等家庭

    生活狀況詳予斟酌，並無濫用自由裁量之權限，亦無明顯失

    當或不合比例原則之處，業如前述。且本件就告訴人所述因

    被告犯罪所受之損害約30餘萬元，被告均未加彌補，迄今未

    獲告訴人諒解，本院酌以告訴人陳述之意見等一切情狀，認

    原審對被告量處有期徒刑6月，核屬妥適，檢察官上訴指原

    審量刑過輕，固不足採，但被告上訴請求更從輕量刑，亦難

    認有據。 

五、綜上所述，原判決之認事用法暨量刑，均無違誤。本件檢察

    官及被告之上訴，均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友提起上訴，檢察官

林黛利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳

                                    法　官  連雅婷

                                    法　官  戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  高建華

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日

────────────────────────────

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決             109年度審訴字第95號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　55歲（民國00年0月00日生）

                    住○○市○○區○○路0段000號7樓之5

                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執

                    行中）

                    身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第

124 號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本

院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如

下：

    主  文

甲○○犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案「採購意向書」上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金

堂」印文各壹枚、「王金堂」簽名壹枚及偽造之「中泰紙業有限

公司」、「王金堂」之印章各壹顆均沒收。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）外，另補充及更正如下：

（一）事實部分：

    1.前科部分補充：甲○○前因詐欺案件，經臺灣臺北地方法

      院以104 年度易字第1126號判決處有期徒刑11月，上訴後

      ，復經臺灣高等法院以105 年度上易字第638 號判決駁回

      上訴確定；又因業務侵占案件，經本院以105 年度審易字

      第891 號判決處有期徒刑7 月，上訴後，嗣經臺灣高等法

      院以105 年度上易字第2282號撤銷原判決改判處有期徒刑

      6 月確定，上開案件，嗣經臺灣高等法院以106 年度聲字

      第1482號裁定合併定其應執行有期徒刑1 年4 月確定，於

      民國（下同）106 年10月11日縮短刑期執行完畢出監（於

      本案構成累犯）。

    2.如起訴書犯罪事實欄一所載「先偽刻『中泰紙業有限公司

      』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章後，復偽造

      內容不實之『採購意向書』，並將前所偽刻『中泰公司』

      及『王金堂』字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再

      偽簽『王金堂』之署名」更正為「先偽刻『中泰紙業有限

      公司』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章各1 枚

      後，復於108 年1 月23日偽造內容不實之『採購意向書』

      ，並將前所偽刻『中泰公司』及『王金堂』字樣之印章各

      蓋印1 枚於該意向書買受人欄位，再偽簽『王金堂』之署

      名1 枚」。

（二）證據部分：

    1.被告甲○○於本院109 年3 月6 日準備程序及審理時所為

      之自白。

二、按刑法上之偽造私文書罪，係以無制作權之人，冒用他人名

    義而制作該文書為構成要件；又刑法第217 條所稱之「偽造

    署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第

    3 條第3 項所稱指印之類似簽名之行為者而言（最高法院80

    年度台非字第277 號判決意旨可資參照），故倘行為人係以

    簽名或蓋印之意，於文件上簽名或蓋印，且該簽名或蓋印僅

    在表示簽名或蓋印者個人身分，以作為人格同一性之證明，

    除此之外，再無其他用意者，即係刑法上所稱之「署押」；

    反之，若於人格同一性之證明外，尚有其他法律上之用意（

    例如表示收受某物之用意而成為收據之性質、表示對於某事

    項為同意之用意證明）者，則應該當刑法上之「私文書」。

    經查，本件被告明知其未經「中泰紙業有限公司」（下稱中

    泰公司）及其代表人「王金堂」同意，因自身資金周轉問題

    ，為取信於告訴人乙○○以取得其投資之款項，竟盜刻「中

    泰公司」及其代表人「王金堂」之印章，製作不實之採購意

    向書向告訴人行使，故核被告所為，係犯刑法第216 條、第

    210 條之行使偽造私文書罪。又被告偽造「中泰紙業有限公

    司」及其代表人「王金堂」之印章，並持之蓋印之行為，偽

    造「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文及偽簽「王金

    堂」署名之行為，均係偽造私文書之階段行為，應為偽造私

    文書之行為所吸收；而其偽造私文書後復持以行使，偽造私

    文書之低度行為又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均

    不另論罪。又被告利用不知情之店員偽刻「中泰紙業有限公

    司」、「王金堂」之印章各1 顆，係屬間接正犯。再被告有

    如上述所載之前案科刑及執行情形，此有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表1 份附卷可佐，其於前案受有期徒刑之執行完畢

    後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本

    應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑；然查，被告前開構

    成累犯之事實，與本件犯罪事實之犯罪類型及法益種類均屬

    有別，罪質互異，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯

    本件偽造文書案件，亦難認被告所為本件犯行，有何特別之

    惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，依據司法院大法官釋字第

    775 號解釋意旨，尚無依刑法第47條第1 項之規定加重其刑

    之必要，附此敘明。爰審酌被告僅因自身資金周轉問題，為

    取信其投資者乙○○，竟未得中泰公司及其代表人王金堂之

    同意，擅自偽刻其等之印章，並偽造其等之印文、簽名，所

    為實不足取，應予非難，惟念及其犯後已知坦承犯行，然考

    量迄今未能與告訴人達成和解，彌補告訴人之損失或獲取告

    訴人之諒解等情，尚難認被告犯後態度良好，暨被告為大學

    畢業之智識程度、已婚、育有2 名未成年子女、入監前從事

    進出口貿易工作之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；又

    供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；又中華民國

    104 年12月17日及105 年5 月27日修正之刑法，自105 年7

    月1 日施行，刑法第2 條第2 項、第38條第2 項、刑法施行

    法第10條之3 第1 項分別定有明文。參諸立法理由係為藉由

    沒收該等犯罪行為人所有供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪

    所生之物以預防並遏止犯罪，賦予法官審酌個案情節決定有

    無沒收必要。但於有特別規定者仍應優先適用。是關於偽造

    之印章、印文或署押，刑法第219 條既已特別規定，不問屬

    於犯人與否，沒收之，自屬刑法第38條第2 項但書所指之特

    別規定，應優先適用之。查被告於本件偽造之「採購意向書

    」1 份，雖為被告供犯罪所用之物，惟業已交付予告訴人廖

    祐賢收執行使之，已非被告所有，且又非屬違禁物，故不予

    宣告沒收或追徵，惟被告既於該私文書上買受人欄蓋用偽造

    之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文各1 枚及偽簽

    「王金堂」署名1 枚，均依刑法第219 條規定，不問屬於犯

    人與否，應宣告沒收之。至被告利用不知情之店員偽刻「中

    泰紙業有限公司」、「王金堂」之印章各1 顆，均為偽造之

    印章，亦無證據證明業已滅失，則不問屬於犯人與否，均依

    刑法第219 條規定宣告沒收，亦一併指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1

項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第216 條、第21

0 條、第41條第1 項前段、第219 條，判決如主文。

本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　20　 日                    刑事第九庭法  官  李育仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                           書記官  丁梅芬

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本件論罪科刑法條依據：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書       

                                      109年度偵字第124號

    被　　　告　甲○○　男  54歲（民國00年0月00日生）

                        住○○市○○區○○路0段000號7樓                          之5

                       （現於法務部○○○○○○○○○○                          ○執行中）

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、甲○○於民國107 年間，因友人轉介而結識乙○○，並曾數次出

    售沉香木及香粉予乙○○。詎甲○○明知未經「中泰紙業有限公

    司」（下稱中泰公司）及其代表人「王金堂」同意，竟基於

    行使偽造私文書之犯意，於108 年1 月24日前不詳時間，在

    不詳地點，於不詳時、地，先偽刻「中泰紙業有限公司」（

    下稱中泰公司）及「王金堂」字樣之印章後，復偽造內容不

    實之「採購意向書」，並將前所偽刻「中泰公司」及「王金

    堂」字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金

    堂」之署名，以表示中泰公司有與甲○○簽署該採購意向書之

    合意，又於108 年1 月24日，在不詳地點，提示予乙○○閱覽

    而行使之。

二、案經乙○○告訴偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○之供述 證明被告於不詳時間，在不詳地點，偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章後，蓋印於採購意向書上，並在其上簽署「王金堂」署名，再持向被害人乙○○行使之事實。 2 證人王金堂於偵查中之證述 證明採購意向書上載「王金堂」署名非證人王金堂所簽署，亦無在該意向書上蓋印中泰公司大、小章之事實。 3 證人乙○○於偵查中之證述 證明被告於108 年1 月24日，有持前開採購意向書向證人乙○○行使之事實。 4 採購意向書影本1份 證明被告在該採購意向書上蓋印偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章，並偽簽「王金堂」署名之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪嫌。至告訴及報告意旨認被告竟意圖為自己不法所有，基

    於詐欺犯意，於107 年12月間，多次在告訴人乙○○位於新北

    市○○區○○路000 ○0 號之公司或鄰近該公司之咖啡廳內，向

    告訴人乙○○佯稱：買受人王金堂委由其進口印尼沉香、琥珀

    等商品，並有簽署採購意向書，若告訴人願挹注進貨資金，

    即可取得該訂單淨利之70% 云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，

    於108 年1 月2 日與被告簽立合作備忘錄，並於108 年1 月

    24日前某日，交付新臺幣（下同）17萬5,500 元現金予被告

    ；被告再於108 年1 月24日，提示其與王金堂簽署之採購意

    向書（涉嫌行使偽造私文書部分，將提起公訴）予告訴人乙

    ○○觀覽，以取信於告訴人乙○○，告訴人乙○○遂於該日，再支

    付新臺幣（下同）15萬元現金予被告。嗣被告自告訴人乙○○

    處取得前開32萬5,500 元款項後，即避不見面，告訴人乙○○

    始悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1 項之詐欺取財罪

    嫌。惟查：

(一)證人即中泰公司負責人王金堂於偵查中證稱：會與被告合作

    係基於伊與被告父母間之情誼，單純幫忙而已，伊知道被告

    太太是印尼人，就主動向其提起印尼有沒有什麼生意可以做

    ，伊願意幫忙介紹客人，或是賣給伊再由伊自行轉手，伊與

    被告合作過數次，有合作過出售沈木屑、沈木、琥珀、香環

    等物，都是分次約定，會以伊之中泰公司名義報關或由被告

    自行找人報關，伊與被告交易並不會簽合約書，而是口頭約

    定後，由被告在預支貨款時簽立借據，確保被告有將貨款拿

    去付訂金、付尾款，該些借據於交易成立後會歸還，但因被

    告交的貨有問題，所以借據還在伊這，被告於108年1月29日

    所進口的沉木屑，是要用來換貨的，伊不會再次支付被告相

    關貨款，因為先前被告進口的沉木屑，其中有一噸裝了木塊

    ，不是客人要的規格，至於琥珀部分則是新的交易，所以伊

    會付款，但108年1月29日前後，被告又來向伊借款10多萬元

    ，伊於108年4月份時有向被告表示若不能歸還借款，則前開

    原先應交給被告之木塊，就會由伊保管做抵押等語，核與被

    告所辯大致相符，堪認被告確實有與王金堂合作出售琥珀等

    物之生意，是被告以其與王金堂有前開合作關係而邀集告訴

    人乙○○進行投資合作，並簽立合作備忘錄及收取告訴人乙○○

    交付之投資款項，自難認其涉有詐欺犯行。

(二)至告訴人乙○○指訴：被告於108 年1 月24日曾向伊提出其與

    王金堂於108 年1 月23日簽立採購意向書為據，而認被告亦

    涉有詐欺犯行云云，惟被告與王金堂間確實有出售琥珀等商

    品之合作關係一節，已如前述，既被告邀集告訴人投資之前

    提確實存在，自難僅以其於108 年1 月24日提示予告訴人乙

    ○○閱覽之採購意向書非王金堂與之簽署，即認被告邀請告訴

    人乙○○投資之初，係基於不法所有意圖而為之。且告訴人指

    訴：被告於108 年1 月2 日與伊簽署合作備忘錄前，被告有

    提到與王金堂所簽的採購意向書，且於108 年1 月24日交付

    15萬元之前，已經先交付17萬5,500 元等語，然依卷附採購

    意向書所示，其上記載簽署日期為108 年1 月23日，可見該

    份採購意向書填載時間顯然在被告向告訴人乙○○表示簽有該

    份文書之後，倘對告訴人乙○○而言，是否簽有該份採購意向

    書將影響其投資意願，豈會在未看到該採購意向書前，即先

    行交付投資款予被告，又豈會在看到該採購意向書時，未察

    覺所簽署時間明顯與被告所述時間不符，自難認告訴人乙○○

    投資本案全係因被告提示其所偽造之採購意向書所致，是難

    令被告擔負詐欺取財罪責。惟此部分係與前揭起訴部分，具

    有想像競合關係，係裁判上一罪，為起訴效力所及，爰不另

    為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　6 　　日

                            檢察官      楊舒婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 109　　年　　1　   月　  14    日

                            書記官      李靜美

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。






臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第1651號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳壽昌




                   （現於法務部○○○○○○○○○執行   中）
上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院109年度審訴字第95號，中華民國109年3月20日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第124號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告甲○○犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日，未扣案採購意向書上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」印文各1枚、「王金堂」簽名1枚及偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」印章各1顆，均依刑法第219條規定宣告沒收，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，除證據部分應補充「被告於本院審理時之自白」外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
  ㈠本案告訴人具狀請求上訴略以：原審僅判處被告有期徒刑6月，如易科罰金以1千元折算1日，實為過輕，難對被告產生警惕效用，除難以防止其犯行外，亦難突顯國家刑罰之效，告訴人實難誠服。被告為大學畢業，已婚並育有2名子女，犯罪前從事進出口貿易工作，生活狀況可謂良好，竟為牟取個人私利，擅自製作虛偽不實之採購意向書，持向告訴人行使而獲取35萬元不法利益，犯罪動機、目的及手段意在圖謀私利，理所難容，況被告迄今仍拒與告訴人和解，足認其毫無悔悟之意，加以被告前有詐欺、業務侵占等犯行，前科累累，於執行完畢後又觸法，已構成累犯，原審竟予以輕判，實有可議。
  ㈡經核尚非顯無理由，爰依法提起上訴等語。
三、被告上訴意旨略以：伊的家庭狀況不是很好，由伊獨自負擔家計，母親已高齡88歲，嚴重骨質疏鬆，需協助料理生活，妻旅居印尼現又患子宮頸癌，小孩就讀小學，家庭狀況困苦，請從輕量刑等語。
四、經查：
  ㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知未經「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及代表人「王金堂」同意，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國108年1月23日，在桃園市龜山區某刻印店（原判決記載為於108年1月24日前不詳時間，在不詳地點，應予更正），委請不知情之刻印店人員偽刻「中泰公司」及「王金堂」之印章後，於同日偽造內容不實之「採購意向書」，並將前述偽刻「中泰公司」、「王金堂」之印章各蓋印1枚於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金堂」署名1枚，以表示中泰公司有與被告簽署該採購意向書之意，又於翌（24）日在新北市新店區中正路某咖啡店（原判決記載為在不詳地點，應予更正），提示予告訴人乙○○閱覽而行使之（本院並補充：足以生損害於中泰公司及告訴人乙○○），所為係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，業於判決理由中論述綦詳。並說明被告利用不知情之店員偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章，為間接正犯，又其雖為累犯，然因構成累犯之前案詐欺、業務侵占事實，與本案犯罪事實之犯罪類型及法益種類均有別，罪質互異，難認被告本案犯行有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，故不依刑法第47條第1項規定加重其刑；於量刑時復審酌被告僅因自身資金周轉問題，為取信其投資者即告訴人，竟未得中泰公司及代表人王金堂之同意而為本案犯行，犯後雖知坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解，未彌補告訴人之損失或獲取告訴人之諒解，難認犯後態度良好，暨被告為大學畢業之智識程度、已婚、育有2名未成年子女、入監前從事進出口貿易工作之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月，所為量刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，並無明顯失當或不合比例原則之處。
  ㈡檢察官之上訴無理由：
    按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項，準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度，縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內為加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。經查，原審於量刑時，已審酌刑法第57條各款所列情形予以綜合考量，除就檢察官上訴意旨所指被告迄未與告訴人和解、未獲告訴人諒解之犯罪後態度等科刑事項詳加斟酌外，復衡以被告犯後坦承犯行，以及其大學畢業之智識程度、家庭生活狀況等情，對被告量處有期徒刑6月，經核與被告本案之罪責程度相當，難認量刑有何不當。又原判決已說明被告雖為累犯，但前案之犯罪類型與本案有別，罪質互異，難認被告於本案有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑，核其依司法院大法官釋字第775號解釋意旨所為裁量，並無不當，檢察官上訴猶指原判決量刑過輕，要無理由。
  ㈢被告之上訴無理由：  
    原審於量刑時，已就被告已婚、育有2名未成年子女等家庭生活狀況詳予斟酌，並無濫用自由裁量之權限，亦無明顯失當或不合比例原則之處，業如前述。且本件就告訴人所述因被告犯罪所受之損害約30餘萬元，被告均未加彌補，迄今未獲告訴人諒解，本院酌以告訴人陳述之意見等一切情狀，認原審對被告量處有期徒刑6月，核屬妥適，檢察官上訴指原審量刑過輕，固不足採，但被告上訴請求更從輕量刑，亦難認有據。 
五、綜上所述，原判決之認事用法暨量刑，均無違誤。本件檢察官及被告之上訴，均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友提起上訴，檢察官林黛利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳
                                    法　官  連雅婷
                                    法　官  戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  高建華
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日
────────────────────────────
附件：
臺灣士林地方法院刑事判決             109年度審訴字第95號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　甲○○　男　55歲（民國00年0月00日生）
                    住○○市○○區○○路0段000號7樓之5
                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執
                    行中）
                    身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第124 號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
    主  文
甲○○犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰
金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案「採購意向書」上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金
堂」印文各壹枚、「王金堂」簽名壹枚及偽造之「中泰紙業有限
公司」、「王金堂」之印章各壹顆均沒收。
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除引用檢察官起訴書之記載（如附件
    ）外，另補充及更正如下：
（一）事實部分：
    1.前科部分補充：甲○○前因詐欺案件，經臺灣臺北地方法
      院以104 年度易字第1126號判決處有期徒刑11月，上訴後
      ，復經臺灣高等法院以105 年度上易字第638 號判決駁回
      上訴確定；又因業務侵占案件，經本院以105 年度審易字
      第891 號判決處有期徒刑7 月，上訴後，嗣經臺灣高等法
      院以105 年度上易字第2282號撤銷原判決改判處有期徒刑
      6 月確定，上開案件，嗣經臺灣高等法院以106 年度聲字
      第1482號裁定合併定其應執行有期徒刑1 年4 月確定，於
      民國（下同）106 年10月11日縮短刑期執行完畢出監（於
      本案構成累犯）。
    2.如起訴書犯罪事實欄一所載「先偽刻『中泰紙業有限公司
      』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章後，復偽造
      內容不實之『採購意向書』，並將前所偽刻『中泰公司』
      及『王金堂』字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再
      偽簽『王金堂』之署名」更正為「先偽刻『中泰紙業有限
      公司』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章各1 枚
      後，復於108 年1 月23日偽造內容不實之『採購意向書』
      ，並將前所偽刻『中泰公司』及『王金堂』字樣之印章各
      蓋印1 枚於該意向書買受人欄位，再偽簽『王金堂』之署
      名1 枚」。
（二）證據部分：
    1.被告甲○○於本院109 年3 月6 日準備程序及審理時所為
      之自白。
二、按刑法上之偽造私文書罪，係以無制作權之人，冒用他人名
    義而制作該文書為構成要件；又刑法第217 條所稱之「偽造
    署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第
    3 條第3 項所稱指印之類似簽名之行為者而言（最高法院80
    年度台非字第277 號判決意旨可資參照），故倘行為人係以
    簽名或蓋印之意，於文件上簽名或蓋印，且該簽名或蓋印僅
    在表示簽名或蓋印者個人身分，以作為人格同一性之證明，
    除此之外，再無其他用意者，即係刑法上所稱之「署押」；
    反之，若於人格同一性之證明外，尚有其他法律上之用意（
    例如表示收受某物之用意而成為收據之性質、表示對於某事
    項為同意之用意證明）者，則應該當刑法上之「私文書」。
    經查，本件被告明知其未經「中泰紙業有限公司」（下稱中
    泰公司）及其代表人「王金堂」同意，因自身資金周轉問題
    ，為取信於告訴人乙○○以取得其投資之款項，竟盜刻「中
    泰公司」及其代表人「王金堂」之印章，製作不實之採購意
    向書向告訴人行使，故核被告所為，係犯刑法第216 條、第
    210 條之行使偽造私文書罪。又被告偽造「中泰紙業有限公
    司」及其代表人「王金堂」之印章，並持之蓋印之行為，偽
    造「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文及偽簽「王金
    堂」署名之行為，均係偽造私文書之階段行為，應為偽造私
    文書之行為所吸收；而其偽造私文書後復持以行使，偽造私
    文書之低度行為又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均
    不另論罪。又被告利用不知情之店員偽刻「中泰紙業有限公
    司」、「王金堂」之印章各1 顆，係屬間接正犯。再被告有
    如上述所載之前案科刑及執行情形，此有臺灣高等法院被告
    前案紀錄表1 份附卷可佐，其於前案受有期徒刑之執行完畢
    後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本
    應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑；然查，被告前開構
    成累犯之事實，與本件犯罪事實之犯罪類型及法益種類均屬
    有別，罪質互異，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯
    本件偽造文書案件，亦難認被告所為本件犯行，有何特別之
    惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，依據司法院大法官釋字第
    775 號解釋意旨，尚無依刑法第47條第1 項之規定加重其刑
    之必要，附此敘明。爰審酌被告僅因自身資金周轉問題，為
    取信其投資者乙○○，竟未得中泰公司及其代表人王金堂之
    同意，擅自偽刻其等之印章，並偽造其等之印文、簽名，所
    為實不足取，應予非難，惟念及其犯後已知坦承犯行，然考
    量迄今未能與告訴人達成和解，彌補告訴人之損失或獲取告
    訴人之諒解等情，尚難認被告犯後態度良好，暨被告為大學
    畢業之智識程度、已婚、育有2 名未成年子女、入監前從事
    進出口貿易工作之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之
    刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；又
    供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為
    人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；又中華民國
    104 年12月17日及105 年5 月27日修正之刑法，自105 年7
    月1 日施行，刑法第2 條第2 項、第38條第2 項、刑法施行
    法第10條之3 第1 項分別定有明文。參諸立法理由係為藉由
    沒收該等犯罪行為人所有供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪
    所生之物以預防並遏止犯罪，賦予法官審酌個案情節決定有
    無沒收必要。但於有特別規定者仍應優先適用。是關於偽造
    之印章、印文或署押，刑法第219 條既已特別規定，不問屬
    於犯人與否，沒收之，自屬刑法第38條第2 項但書所指之特
    別規定，應優先適用之。查被告於本件偽造之「採購意向書
    」1 份，雖為被告供犯罪所用之物，惟業已交付予告訴人廖
    祐賢收執行使之，已非被告所有，且又非屬違禁物，故不予
    宣告沒收或追徵，惟被告既於該私文書上買受人欄蓋用偽造
    之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文各1 枚及偽簽
    「王金堂」署名1 枚，均依刑法第219 條規定，不問屬於犯
    人與否，應宣告沒收之。至被告利用不知情之店員偽刻「中
    泰紙業有限公司」、「王金堂」之印章各1 顆，均為偽造之
    印章，亦無證據證明業已滅失，則不問屬於犯人與否，均依
    刑法第219 條規定宣告沒收，亦一併指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第216 條、第210 條、第41條第1 項前段、第219 條，判決如主文。
本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　20　 日                    刑事第九庭法  官  李育仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                           書記官  丁梅芬
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　25　　日
附錄本件論罪科刑法條依據：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書       
                                      109年度偵字第124號
    被　　　告　甲○○　男  54歲（民國00年0月00日生）
                        住○○市○○區○○路0段000號7樓                          之5
                       （現於法務部○○○○○○○○○○                          ○執行中）
                        國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、甲○○於民國107 年間，因友人轉介而結識乙○○，並曾數次出售沉香木及香粉予乙○○。詎甲○○明知未經「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及其代表人「王金堂」同意，竟基於行使偽造私文書之犯意，於108 年1 月24日前不詳時間，在不詳地點，於不詳時、地，先偽刻「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及「王金堂」字樣之印章後，復偽造內容不實之「採購意向書」，並將前所偽刻「中泰公司」及「王金堂」字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金堂」之署名，以表示中泰公司有與甲○○簽署該採購意向書之合意，又於108 年1 月24日，在不詳地點，提示予乙○○閱覽而行使之。
二、案經乙○○告訴偵辦。
        證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○之供述

		證明被告於不詳時間，在不詳地點，偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章後，蓋印於採購意向書上，並在其上簽署「王金堂」署名，再持向被害人乙○○行使之事實。



		2

		證人王金堂於偵查中之證述

		證明採購意向書上載「王金堂」署名非證人王金堂所簽署，亦無在該意向書上蓋印中泰公司大、小章之事實。



		3

		證人乙○○於偵查中之證述

		證明被告於108 年1 月24日，有持前開採購意向書向證人乙○○行使之事實。



		4

		採購意向書影本1份

		證明被告在該採購意向書上蓋印偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章，並偽簽「王金堂」署名之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。至告訴及報告意旨認被告竟意圖為自己不法所有，基於詐欺犯意，於107 年12月間，多次在告訴人乙○○位於新北市○○區○○路000 ○0 號之公司或鄰近該公司之咖啡廳內，向告訴人乙○○佯稱：買受人王金堂委由其進口印尼沉香、琥珀等商品，並有簽署採購意向書，若告訴人願挹注進貨資金，即可取得該訂單淨利之70% 云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，於108 年1 月2 日與被告簽立合作備忘錄，並於108 年1 月24日前某日，交付新臺幣（下同）17萬5,500 元現金予被告；被告再於108 年1 月24日，提示其與王金堂簽署之採購意向書（涉嫌行使偽造私文書部分，將提起公訴）予告訴人乙○○觀覽，以取信於告訴人乙○○，告訴人乙○○遂於該日，再支付新臺幣（下同）15萬元現金予被告。嗣被告自告訴人乙○○處取得前開32萬5,500 元款項後，即避不見面，告訴人乙○○始悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1 項之詐欺取財罪嫌。惟查：
(一)證人即中泰公司負責人王金堂於偵查中證稱：會與被告合作係基於伊與被告父母間之情誼，單純幫忙而已，伊知道被告太太是印尼人，就主動向其提起印尼有沒有什麼生意可以做，伊願意幫忙介紹客人，或是賣給伊再由伊自行轉手，伊與被告合作過數次，有合作過出售沈木屑、沈木、琥珀、香環等物，都是分次約定，會以伊之中泰公司名義報關或由被告自行找人報關，伊與被告交易並不會簽合約書，而是口頭約定後，由被告在預支貨款時簽立借據，確保被告有將貨款拿去付訂金、付尾款，該些借據於交易成立後會歸還，但因被告交的貨有問題，所以借據還在伊這，被告於108年1月29日所進口的沉木屑，是要用來換貨的，伊不會再次支付被告相關貨款，因為先前被告進口的沉木屑，其中有一噸裝了木塊，不是客人要的規格，至於琥珀部分則是新的交易，所以伊會付款，但108年1月29日前後，被告又來向伊借款10多萬元，伊於108年4月份時有向被告表示若不能歸還借款，則前開原先應交給被告之木塊，就會由伊保管做抵押等語，核與被告所辯大致相符，堪認被告確實有與王金堂合作出售琥珀等物之生意，是被告以其與王金堂有前開合作關係而邀集告訴人乙○○進行投資合作，並簽立合作備忘錄及收取告訴人乙○○交付之投資款項，自難認其涉有詐欺犯行。
(二)至告訴人乙○○指訴：被告於108 年1 月24日曾向伊提出其與王金堂於108 年1 月23日簽立採購意向書為據，而認被告亦涉有詐欺犯行云云，惟被告與王金堂間確實有出售琥珀等商品之合作關係一節，已如前述，既被告邀集告訴人投資之前提確實存在，自難僅以其於108 年1 月24日提示予告訴人乙○○閱覽之採購意向書非王金堂與之簽署，即認被告邀請告訴人乙○○投資之初，係基於不法所有意圖而為之。且告訴人指訴：被告於108 年1 月2 日與伊簽署合作備忘錄前，被告有提到與王金堂所簽的採購意向書，且於108 年1 月24日交付15萬元之前，已經先交付17萬5,500 元等語，然依卷附採購意向書所示，其上記載簽署日期為108 年1 月23日，可見該份採購意向書填載時間顯然在被告向告訴人乙○○表示簽有該份文書之後，倘對告訴人乙○○而言，是否簽有該份採購意向書將影響其投資意願，豈會在未看到該採購意向書前，即先行交付投資款予被告，又豈會在看到該採購意向書時，未察覺所簽署時間明顯與被告所述時間不符，自難認告訴人乙○○投資本案全係因被告提示其所偽造之採購意向書所致，是難令被告擔負詐欺取財罪責。惟此部分係與前揭起訴部分，具有想像競合關係，係裁判上一罪，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此　  致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　6 　　日
                            檢察官      楊舒婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 109　　年　　1　   月　  14    日
                            書記官      李靜美
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣高等法院刑事判決

109年度上訴字第1651號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳壽昌





                   （現於法務部○○○○○○○○○執行   中）

上列上訴人因偽造文書案件，不服臺灣士林地方法院109年度審訴字第95號，中華民國109年3月20日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第124號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告甲○○犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，判處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1千元折算1日，未扣案採購意向書上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」印文各1枚、「王金堂」簽名1枚及偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」印章各1顆，均依刑法第219條規定宣告沒收，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，除證據部分應補充「被告於本院審理時之自白」外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠本案告訴人具狀請求上訴略以：原審僅判處被告有期徒刑6月，如易科罰金以1千元折算1日，實為過輕，難對被告產生警惕效用，除難以防止其犯行外，亦難突顯國家刑罰之效，告訴人實難誠服。被告為大學畢業，已婚並育有2名子女，犯罪前從事進出口貿易工作，生活狀況可謂良好，竟為牟取個人私利，擅自製作虛偽不實之採購意向書，持向告訴人行使而獲取35萬元不法利益，犯罪動機、目的及手段意在圖謀私利，理所難容，況被告迄今仍拒與告訴人和解，足認其毫無悔悟之意，加以被告前有詐欺、業務侵占等犯行，前科累累，於執行完畢後又觸法，已構成累犯，原審竟予以輕判，實有可議。

  ㈡經核尚非顯無理由，爰依法提起上訴等語。

三、被告上訴意旨略以：伊的家庭狀況不是很好，由伊獨自負擔家計，母親已高齡88歲，嚴重骨質疏鬆，需協助料理生活，妻旅居印尼現又患子宮頸癌，小孩就讀小學，家庭狀況困苦，請從輕量刑等語。

四、經查：

  ㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知未經「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及代表人「王金堂」同意，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國108年1月23日，在桃園市龜山區某刻印店（原判決記載為於108年1月24日前不詳時間，在不詳地點，應予更正），委請不知情之刻印店人員偽刻「中泰公司」及「王金堂」之印章後，於同日偽造內容不實之「採購意向書」，並將前述偽刻「中泰公司」、「王金堂」之印章各蓋印1枚於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金堂」署名1枚，以表示中泰公司有與被告簽署該採購意向書之意，又於翌（24）日在新北市新店區中正路某咖啡店（原判決記載為在不詳地點，應予更正），提示予告訴人乙○○閱覽而行使之（本院並補充：足以生損害於中泰公司及告訴人乙○○），所為係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪，業於判決理由中論述綦詳。並說明被告利用不知情之店員偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章，為間接正犯，又其雖為累犯，然因構成累犯之前案詐欺、業務侵占事實，與本案犯罪事實之犯罪類型及法益種類均有別，罪質互異，難認被告本案犯行有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，故不依刑法第47條第1項規定加重其刑；於量刑時復審酌被告僅因自身資金周轉問題，為取信其投資者即告訴人，竟未得中泰公司及代表人王金堂之同意而為本案犯行，犯後雖知坦承犯行，然迄未與告訴人達成和解，未彌補告訴人之損失或獲取告訴人之諒解，難認犯後態度良好，暨被告為大學畢業之智識程度、已婚、育有2名未成年子女、入監前從事進出口貿易工作之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月，所為量刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，並無明顯失當或不合比例原則之處。

  ㈡檢察官之上訴無理由：

    按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項，準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度，縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內為加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。經查，原審於量刑時，已審酌刑法第57條各款所列情形予以綜合考量，除就檢察官上訴意旨所指被告迄未與告訴人和解、未獲告訴人諒解之犯罪後態度等科刑事項詳加斟酌外，復衡以被告犯後坦承犯行，以及其大學畢業之智識程度、家庭生活狀況等情，對被告量處有期徒刑6月，經核與被告本案之罪責程度相當，難認量刑有何不當。又原判決已說明被告雖為累犯，但前案之犯罪類型與本案有別，罪質互異，難認被告於本案有何特別惡性或對刑罰反應力薄弱之情，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑，核其依司法院大法官釋字第775號解釋意旨所為裁量，並無不當，檢察官上訴猶指原判決量刑過輕，要無理由。

  ㈢被告之上訴無理由：  

    原審於量刑時，已就被告已婚、育有2名未成年子女等家庭生活狀況詳予斟酌，並無濫用自由裁量之權限，亦無明顯失當或不合比例原則之處，業如前述。且本件就告訴人所述因被告犯罪所受之損害約30餘萬元，被告均未加彌補，迄今未獲告訴人諒解，本院酌以告訴人陳述之意見等一切情狀，認原審對被告量處有期徒刑6月，核屬妥適，檢察官上訴指原審量刑過輕，固不足採，但被告上訴請求更從輕量刑，亦難認有據。 

五、綜上所述，原判決之認事用法暨量刑，均無違誤。本件檢察官及被告之上訴，均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友提起上訴，檢察官林黛利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳

                                    法　官  連雅婷

                                    法　官  戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  高建華

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　30　　日

────────────────────────────

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決             109年度審訴字第95號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　甲○○　男　55歲（民國00年0月00日生）

                    住○○市○○區○○路0段000號7樓之5

                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執

                    行中）

                    身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第124 號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：

    主  文

甲○○犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案「採購意向書」上偽造之「中泰紙業有限公司」、「王金

堂」印文各壹枚、「王金堂」簽名壹枚及偽造之「中泰紙業有限

公司」、「王金堂」之印章各壹顆均沒收。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）外，另補充及更正如下：

（一）事實部分：

    1.前科部分補充：甲○○前因詐欺案件，經臺灣臺北地方法

      院以104 年度易字第1126號判決處有期徒刑11月，上訴後

      ，復經臺灣高等法院以105 年度上易字第638 號判決駁回

      上訴確定；又因業務侵占案件，經本院以105 年度審易字

      第891 號判決處有期徒刑7 月，上訴後，嗣經臺灣高等法

      院以105 年度上易字第2282號撤銷原判決改判處有期徒刑

      6 月確定，上開案件，嗣經臺灣高等法院以106 年度聲字

      第1482號裁定合併定其應執行有期徒刑1 年4 月確定，於

      民國（下同）106 年10月11日縮短刑期執行完畢出監（於

      本案構成累犯）。

    2.如起訴書犯罪事實欄一所載「先偽刻『中泰紙業有限公司

      』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章後，復偽造

      內容不實之『採購意向書』，並將前所偽刻『中泰公司』

      及『王金堂』字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再

      偽簽『王金堂』之署名」更正為「先偽刻『中泰紙業有限

      公司』（下稱中泰公司）及『王金堂』字樣之印章各1 枚

      後，復於108 年1 月23日偽造內容不實之『採購意向書』

      ，並將前所偽刻『中泰公司』及『王金堂』字樣之印章各

      蓋印1 枚於該意向書買受人欄位，再偽簽『王金堂』之署

      名1 枚」。

（二）證據部分：

    1.被告甲○○於本院109 年3 月6 日準備程序及審理時所為

      之自白。

二、按刑法上之偽造私文書罪，係以無制作權之人，冒用他人名

    義而制作該文書為構成要件；又刑法第217 條所稱之「偽造

    署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第

    3 條第3 項所稱指印之類似簽名之行為者而言（最高法院80

    年度台非字第277 號判決意旨可資參照），故倘行為人係以

    簽名或蓋印之意，於文件上簽名或蓋印，且該簽名或蓋印僅

    在表示簽名或蓋印者個人身分，以作為人格同一性之證明，

    除此之外，再無其他用意者，即係刑法上所稱之「署押」；

    反之，若於人格同一性之證明外，尚有其他法律上之用意（

    例如表示收受某物之用意而成為收據之性質、表示對於某事

    項為同意之用意證明）者，則應該當刑法上之「私文書」。

    經查，本件被告明知其未經「中泰紙業有限公司」（下稱中

    泰公司）及其代表人「王金堂」同意，因自身資金周轉問題

    ，為取信於告訴人乙○○以取得其投資之款項，竟盜刻「中

    泰公司」及其代表人「王金堂」之印章，製作不實之採購意

    向書向告訴人行使，故核被告所為，係犯刑法第216 條、第

    210 條之行使偽造私文書罪。又被告偽造「中泰紙業有限公

    司」及其代表人「王金堂」之印章，並持之蓋印之行為，偽

    造「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文及偽簽「王金

    堂」署名之行為，均係偽造私文書之階段行為，應為偽造私

    文書之行為所吸收；而其偽造私文書後復持以行使，偽造私

    文書之低度行為又為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均

    不另論罪。又被告利用不知情之店員偽刻「中泰紙業有限公

    司」、「王金堂」之印章各1 顆，係屬間接正犯。再被告有

    如上述所載之前案科刑及執行情形，此有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表1 份附卷可佐，其於前案受有期徒刑之執行完畢

    後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本

    應依刑法第47條第1 項之規定加重其刑；然查，被告前開構

    成累犯之事實，與本件犯罪事實之犯罪類型及法益種類均屬

    有別，罪質互異，縱被告於前開有期徒刑執行完畢後，再犯

    本件偽造文書案件，亦難認被告所為本件犯行，有何特別之

    惡性或對刑罰反應力薄弱之情形，依據司法院大法官釋字第

    775 號解釋意旨，尚無依刑法第47條第1 項之規定加重其刑

    之必要，附此敘明。爰審酌被告僅因自身資金周轉問題，為

    取信其投資者乙○○，竟未得中泰公司及其代表人王金堂之

    同意，擅自偽刻其等之印章，並偽造其等之印文、簽名，所

    為實不足取，應予非難，惟念及其犯後已知坦承犯行，然考

    量迄今未能與告訴人達成和解，彌補告訴人之損失或獲取告

    訴人之諒解等情，尚難認被告犯後態度良好，暨被告為大學

    畢業之智識程度、已婚、育有2 名未成年子女、入監前從事

    進出口貿易工作之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；又

    供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；又中華民國

    104 年12月17日及105 年5 月27日修正之刑法，自105 年7

    月1 日施行，刑法第2 條第2 項、第38條第2 項、刑法施行

    法第10條之3 第1 項分別定有明文。參諸立法理由係為藉由

    沒收該等犯罪行為人所有供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪

    所生之物以預防並遏止犯罪，賦予法官審酌個案情節決定有

    無沒收必要。但於有特別規定者仍應優先適用。是關於偽造

    之印章、印文或署押，刑法第219 條既已特別規定，不問屬

    於犯人與否，沒收之，自屬刑法第38條第2 項但書所指之特

    別規定，應優先適用之。查被告於本件偽造之「採購意向書

    」1 份，雖為被告供犯罪所用之物，惟業已交付予告訴人廖

    祐賢收執行使之，已非被告所有，且又非屬違禁物，故不予

    宣告沒收或追徵，惟被告既於該私文書上買受人欄蓋用偽造

    之「中泰紙業有限公司」、「王金堂」之印文各1 枚及偽簽

    「王金堂」署名1 枚，均依刑法第219 條規定，不問屬於犯

    人與否，應宣告沒收之。至被告利用不知情之店員偽刻「中

    泰紙業有限公司」、「王金堂」之印章各1 顆，均為偽造之

    印章，亦無證據證明業已滅失，則不問屬於犯人與否，均依

    刑法第219 條規定宣告沒收，亦一併指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第310 條之2 、第454 條第2 項，刑法第216 條、第210 條、第41條第1 項前段、第219 條，判決如主文。

本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官李清友到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　20　 日                    刑事第九庭法  官  李育仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                           書記官  丁梅芬

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本件論罪科刑法條依據：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書       

                                      109年度偵字第124號

    被　　　告　甲○○　男  54歲（民國00年0月00日生）

                        住○○市○○區○○路0段000號7樓                          之5

                       （現於法務部○○○○○○○○○○                          ○執行中）

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、甲○○於民國107 年間，因友人轉介而結識乙○○，並曾數次出售沉香木及香粉予乙○○。詎甲○○明知未經「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及其代表人「王金堂」同意，竟基於行使偽造私文書之犯意，於108 年1 月24日前不詳時間，在不詳地點，於不詳時、地，先偽刻「中泰紙業有限公司」（下稱中泰公司）及「王金堂」字樣之印章後，復偽造內容不實之「採購意向書」，並將前所偽刻「中泰公司」及「王金堂」字樣之印章蓋印於該意向書買受人欄位，再偽簽「王金堂」之署名，以表示中泰公司有與甲○○簽署該採購意向書之合意，又於108 年1 月24日，在不詳地點，提示予乙○○閱覽而行使之。

二、案經乙○○告訴偵辦。

        證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○之供述 證明被告於不詳時間，在不詳地點，偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章後，蓋印於採購意向書上，並在其上簽署「王金堂」署名，再持向被害人乙○○行使之事實。 2 證人王金堂於偵查中之證述 證明採購意向書上載「王金堂」署名非證人王金堂所簽署，亦無在該意向書上蓋印中泰公司大、小章之事實。 3 證人乙○○於偵查中之證述 證明被告於108 年1 月24日，有持前開採購意向書向證人乙○○行使之事實。 4 採購意向書影本1份 證明被告在該採購意向書上蓋印偽刻「中泰公司」、「王金堂」印章，並偽簽「王金堂」署名之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。至告訴及報告意旨認被告竟意圖為自己不法所有，基於詐欺犯意，於107 年12月間，多次在告訴人乙○○位於新北市○○區○○路000 ○0 號之公司或鄰近該公司之咖啡廳內，向告訴人乙○○佯稱：買受人王金堂委由其進口印尼沉香、琥珀等商品，並有簽署採購意向書，若告訴人願挹注進貨資金，即可取得該訂單淨利之70% 云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，於108 年1 月2 日與被告簽立合作備忘錄，並於108 年1 月24日前某日，交付新臺幣（下同）17萬5,500 元現金予被告；被告再於108 年1 月24日，提示其與王金堂簽署之採購意向書（涉嫌行使偽造私文書部分，將提起公訴）予告訴人乙○○觀覽，以取信於告訴人乙○○，告訴人乙○○遂於該日，再支付新臺幣（下同）15萬元現金予被告。嗣被告自告訴人乙○○處取得前開32萬5,500 元款項後，即避不見面，告訴人乙○○始悉受騙。因認被告涉有刑法第339條第1 項之詐欺取財罪嫌。惟查：

(一)證人即中泰公司負責人王金堂於偵查中證稱：會與被告合作係基於伊與被告父母間之情誼，單純幫忙而已，伊知道被告太太是印尼人，就主動向其提起印尼有沒有什麼生意可以做，伊願意幫忙介紹客人，或是賣給伊再由伊自行轉手，伊與被告合作過數次，有合作過出售沈木屑、沈木、琥珀、香環等物，都是分次約定，會以伊之中泰公司名義報關或由被告自行找人報關，伊與被告交易並不會簽合約書，而是口頭約定後，由被告在預支貨款時簽立借據，確保被告有將貨款拿去付訂金、付尾款，該些借據於交易成立後會歸還，但因被告交的貨有問題，所以借據還在伊這，被告於108年1月29日所進口的沉木屑，是要用來換貨的，伊不會再次支付被告相關貨款，因為先前被告進口的沉木屑，其中有一噸裝了木塊，不是客人要的規格，至於琥珀部分則是新的交易，所以伊會付款，但108年1月29日前後，被告又來向伊借款10多萬元，伊於108年4月份時有向被告表示若不能歸還借款，則前開原先應交給被告之木塊，就會由伊保管做抵押等語，核與被告所辯大致相符，堪認被告確實有與王金堂合作出售琥珀等物之生意，是被告以其與王金堂有前開合作關係而邀集告訴人乙○○進行投資合作，並簽立合作備忘錄及收取告訴人乙○○交付之投資款項，自難認其涉有詐欺犯行。

(二)至告訴人乙○○指訴：被告於108 年1 月24日曾向伊提出其與王金堂於108 年1 月23日簽立採購意向書為據，而認被告亦涉有詐欺犯行云云，惟被告與王金堂間確實有出售琥珀等商品之合作關係一節，已如前述，既被告邀集告訴人投資之前提確實存在，自難僅以其於108 年1 月24日提示予告訴人乙○○閱覽之採購意向書非王金堂與之簽署，即認被告邀請告訴人乙○○投資之初，係基於不法所有意圖而為之。且告訴人指訴：被告於108 年1 月2 日與伊簽署合作備忘錄前，被告有提到與王金堂所簽的採購意向書，且於108 年1 月24日交付15萬元之前，已經先交付17萬5,500 元等語，然依卷附採購意向書所示，其上記載簽署日期為108 年1 月23日，可見該份採購意向書填載時間顯然在被告向告訴人乙○○表示簽有該份文書之後，倘對告訴人乙○○而言，是否簽有該份採購意向書將影響其投資意願，豈會在未看到該採購意向書前，即先行交付投資款予被告，又豈會在看到該採購意向書時，未察覺所簽署時間明顯與被告所述時間不符，自難認告訴人乙○○投資本案全係因被告提示其所偽造之採購意向書所致，是難令被告擔負詐欺取財罪責。惟此部分係與前揭起訴部分，具有想像競合關係，係裁判上一罪，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此　  致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 109　　年　　1 　　月　　6 　　日

                            檢察官      楊舒婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 109　　年　　1　   月　  14    日

                            書記官      李靜美

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。





