109# & + 3% % 22995
b4 RBINRE CRBRERET

e 2 EiR

PR AF A R e 3 E R A PRE AL ke 2 R
EARI09E52 Tp #r5109& B 273 ¥ 1885 % — 3 2 ;& (4
ke R e S B BRF108EA E F $100668L) 0 HA
o A AeT

-

BN ~
BB 2 M52 0062 THET > Bardek Pk riFyg
%fr LR S E S Rty 0“1{ v AEIR A Eakiedl o

F
30 KTTZ B2 ~ D~ 6T 2 ’ )/é. "/2 d‘z\ S5 P T T 2

R
e
TR OF

P B (RS20 6) B aEw (& Sl
A A2 ] B EF DRI SE R o
?’

Blspe 7 ‘/‘z""‘TP7Z°"\’
()3 108€42 8p > Ax £ 2P 3 E A3 O0%RO00O
060005004 2 07% = ;%’_ PRV I e RN 5 W
(2 Bel) N BB AEE - Xk p 2 S 1IEOA
FREIFCREALS TP TR RZERPH
LR H GG ERAL A Fla et kY p g
w4E 2 4217 2 (FE5200000000000000) #&4§5og A4
LA THESEE F RPN F ¢ﬁﬁ,%
FB509 ~
(0108247 9p S pF > A A £ 2P rpen s Uy FEe
IEE R PRI 0E (A /En%,iZ@ . @) = ;“ % 1% 2% P~
Eo TR UEZENE R LK

"

= + ¥ (
*%29)*§&ﬁ*$ ﬁ’ﬁt%ﬁ%aﬁfagaﬁ
> ]
S

ﬁt



@) 3t P F10pE245 F ~ 10RELTAF » A 4AF
pEsE (HEHE2D-Q) ~ ERAFL I, (A
%%2@) KPEA B m (T2 > MRS EFTHRAEZ N
RELZEBPBREAAFEES BN EAEZ A 0 FlA RS
AL kY M85 H A p B G 4LFHE ¢ (HEFL0000
0000000000) % » a2 B 417 AHHEA 706 = (FEEL0000
000000000) - p Frxxs BAFHHRA 7R = (HEEL000
0000000000 ) #4E 1408 ~ % 3 3£ H4y 22 F g tf ik
(fﬁaé& +E%£00000000000000) y RAF T EEER
P EFBHEONE S p a2 Tt o TR TR1400 <
= )f~108ﬁ4ﬂ 15p /> «ié PhnyEa g o N FER
EE R NBAG I (A RTL3Q) 2 p o FEa L sE
e Ax 'ﬁ‘i’l‘ ('t 4 %HE3D) > & ]%lg\zx g iEE i
FE TR b E10pE40A 3 11?38/»\’* P FRF A
FAA T (H2mE3D) s RERFL L F (HE %
B3Q) KyEA B am A2 > UEEASETHRLEL N @
éﬁ$ﬁ%ﬁ&ﬁﬁﬁﬂé¢%%%~ﬁ%fA’ﬂaww
3F o k¥ 1008~ op FE e 24 2 (R 5200000
000000000) fa s B A AHRA RS (FE5L00000
00000000) - Fp Frzes B EIFHHRA FHE 2 (HREL0000
000000000) #A4E1508 ~ % 1 3% Gty T2 f§ A W|tE = (
A 2R HE52.000000000000) 0 BAFFE A E 2 EE L
4_:@%3,}#%%%5 £ ?;@7 i+ FEM T'ﬂ"ﬁtb ‘:21;‘]5,7150& L o
(m)>+108#47 26p 5 pF s A £ 27 Fmﬁz\? » U E
IEE R ANBGE (R L) BN R Kﬁk—ﬁ‘f& E T
ﬁkﬂiiﬂﬁ%ﬁﬁﬁiﬁaﬁﬁAmﬁﬁ&%Aﬁﬁﬁ
2 0 RZARBEL RELHE S G BESL A FA
B k¥ Fp Rl BAFRHRA FHE S (HE5000000
0000000) #4740 ~m & » LA T W ELEZ2 % & i
gtk 2 F 2 ol i"%‘ﬁﬁ“ FE408 ~ o
E)108#62 50 S > A £ bpyen g > Y pEE

x\”\



HAFRPERBLERAL= = I%i?%séé’—? & B 0 Fl@ R
HFE O FPRAPTEEIEY  E2P 2 HEFR (4
:wﬁ) RN R MR EIEEAFIBAF A SR
> T PER 4908 ~ ~ 4703 v p < EL P EREAFR S
(ﬂ’E 5.0000000000000) &= » & P43 & B 4Li7 0k » (R 5L000
00000000005 ) - 4 p 5 p4E & R 4Lf7HE = (& 5L00000000
00000 ) # 44008 ~ ~ 5608 ~(&£3+9608 ~)» H 7 9308
~" R A GRS (& E4FHEEL0000000000000) - ¥
2308 ~H & “’ﬁ“ f15'96037v°
wﬂm&%”BB+% AAENT b pyESE s NFFAE
S EPHEE RN EEE (R BT B NG
FGE > AR IR FII0F3M4LF o FRER
Hizh®wr 7 (f4%E6QD) ~LisE (w%\»zﬁn%{t‘)@ .
@) ~LEALAF (HE%HT6D) KFEL R A TR 0 U
ﬁﬂﬁ%fﬂ*’%ﬁﬁ$@%ﬁ4ﬁ§ﬁﬁéﬁﬁ%%‘
WA 2 A Tl IErt 0 kY RA20F A p A E P8
Eﬁﬁ te = (t&%.0000000000000) & » 5 P43 & B 4T(7Hk
(5 %.0000000000000) + Fp * £ 27 & R FIE S
(+&%.0000000000000) #%45350% = ~ p % B4 5 & B 427 15
= (F&%520000000000000) #4p2008 ~ ~ 2208 ~ (& T70
A o £HELERTION = -
CEERE TR AT R ER R B A AW G LA LAR
W s

N\
=)

ARRDEEFF TR ZER T (e AR L 2 A LE
B

iv%—ﬁ%i> WEF A AREFRADLD P
LIELHER (ARE5T82R8IF ) @ i hks wWithit B
"fliéliﬁ‘ﬂgi{gi, BREIFRE T I ORRET TSP

FAEPEAE W TRiE

}tr%%z‘\ﬂ‘lﬁﬁﬁé‘ W o
FfJifréwz#&aL ) 2 4



BHABTARRE SN EP R AN T 2R
Fd o mA B s $ 159524 $1507E2 5% R 1 %

|

2
(H}
4k
bt
=
/w.
[
S
W
e
0.

FmER o AWML FERECED G0 RFE ARG
kA (B (2> Fmaf TR) 5112157 -
2412 255F ~ B ¥ %387 ~ AE F106F ) » &~
FAER AR (1% %132-52132-9F ~ 2652 269F )
A gt At a (% %1331 135F ) &
T3 PR Fwed (X %493103F ) ~FRAAFFLIR
7338108107 18 p 4 5 iFPRF % 108742546950 3 ¥if 2. P~ A%
BT G EHELLE P (B 519732027 ) »
EREAFEHLT108#122 160 & £ 275 F % 1080003376
BB BAIGE  wAE A E 2 8L (HEF
2072 235F ) ~ERERF2 4~ 7108&8"8p & 4135
% 1080002301 5L g2 AL 2 2 PP im (% 5 1133 119
F) o~ & EAFARA 7108297 160 & £4H+F % 108000
30328 vtz Are R AP (B 5512912 131F ) A%+
foo XEWARAZ P 0 BEFARE A 0 ARFEP M
4 Tkl o

RS I " - A

(—);}:é'_;ﬁjlél—_ 59 0% 2 ,"“35%@ % ) uﬁ@wﬁfy A f}é * o A 2
rEA T FLRE WEHUTEAZ R WiTH
WL TR RIS 2 0 A A 2SR E S A A RS
N L SR R R F o g
PUEEEAEA LB 2R GiTRd Rl
46T 2 BRI I 2 AT E o EHARE A 35
BaEAEE T o 330 Hg5a T 2
"R &

‘::f/{«’;;ta;J—i ii&‘%iﬁui?

& E%?(ﬁé“M8
F) M@ A L g AP G T

¥ oagdept (1%



%158 F ) o B30 AL 2 TR
2 0 REITEA L E
LEBRREIEF FF L R
'E.’IKFP“FLPQ’LL A
#$4fi -
%2100 2. {7 1¢ 2 g

N

3% Qf@%L%Aré,agng%@%uﬁ@,gf
$2MARFTR R AEFTRLFRE ST 397 T ik
FRH- @RS AL B RITLEFP 0w LR

FERFTEA0F ~ ~5608 ~ ; TF - (UL > 44
”&ﬁ 2= ol N Eﬁﬁ%?ﬁ%@m%v4 M 3F
3H0gF ~ 200@’“‘220& o BB b MR
530 th- BAFEREIEAI U FAY > BIEYF O RE
¢ é?ﬂ"fié‘ﬁéfwf FH- )@ (s > 2 5=
Lo Lo BRI B E R g B
SRS E T s BiET)EFDDER T AN - EHL TR G

-

BT E N o INT IR - (O @A L L FAEE A
AR OFR XN RERRN o AR - ATEREF %gz ;
“@%%@ﬁ?ﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬂ‘% 2R H e oo eI (F
RERO I PR E - ZELEBRTY > NP EAHD
T pp] s ¥ EER A

’%*ﬁéfﬁ%ﬁ’ﬁﬁ
\’mwwﬁﬂ% 7 R R e B L2 B aR
oA - BT lalgfviggﬂ o B FE6R (7
BB 0% S EHBAIE) o TR AN T TSR

=
|

o

Wi

-t.

~('

6

(SR A4 2 AR W AR A 0 IR A BRI (R A2 5 336
$2I 2 EFrE L B oo jafgoE b ;*Mz»];:g % oo AR FE
Pr2 Ao BHEG VFEG 2B BTG AP iR AT
A ARSI ER S HRELRAAGGE LIS



Ve

B s 0 AR o W T A AP 4
doo TR H S E 2P @

M E#ﬁiéﬁ%ﬁ ﬁ@@rw%$ﬂ§,z

A= 5 ﬂ"}-?ﬁt ] AR o A2
B B2 riE g 2 UITHTECRR AL R S B
BB %M°>ﬁ4%ﬁ%ﬁ%5’%r%%’ﬁﬁ
B

=4

PEES S AN
RSP

o4

B F A T

NG *TE
(w
44\

féﬂw}-*—%?i - o FEFAATARA S R LI AR

o 2R AL RFRBEE Lo L D H I EAR R
%ﬁii’$$;go
Mg g ¥3 e T - Ot g grerg

) ;
*ERE- (‘)f“ Tﬁﬁ"f’r?ﬁﬁ& FINA W IR % 320
BRI g B 2 FF - @S AESR TREL

3 \
- @2 I%mﬁﬂfaé?& &f'?- : I%A&fﬁ? » & i?’%&“— Nk
LR APM ARG EI A o W TE F2160F ~ %2100 2
R S REEF o ME LRI LTS
5] 3 47‘?2:1”%}3 ’
X B EF L AT : * 14
P T RA LR AR B AR o A AR Ry
Ei*Q%ﬁ@mhﬁiﬁé&ﬁéﬁg#’ﬁ*”i@
TiER O RIMEARZPFRELER L HREED &
’i"”ﬁ;‘p;‘frﬁijg*‘v?fﬁf%%* §a%#~?la(f§%§?265i267

Er 2

ll
OJ
g
N

i

3
s
1
>~
T
I
- 2B
W
E'IS

IS
3
*F
I
(w

A

N
—

‘\'»

?‘ivJamvﬁ\«E(;gg:\ﬁgg;

) PP ARBAEXABEGFE2 P WA E » 3T
* s T w R ERIR #u%*gﬂ} A FR R @ o2 dE R
jig&,ﬁﬁﬁﬁﬂilﬁ%gﬁﬁﬁﬁﬂﬁ?2%%
22 p0 > AEFELF R L2 vE- FHapo ffa)fg.‘,a A H B
SR 2 GEY O MBRRELTERFFARE O IEFEE ¥ 1060
$20AF P B %%ﬂﬁfﬁﬁiééﬁﬁﬁl
BoorEp YRR 2 B PR IR AR
'I‘j%fﬁ“'fﬂ;é?‘}i" ”'T\zﬁﬁ‘if?ﬁ %‘1 “']}ﬂ“f R e ANE 2



—_—

R X MEP R 2 PRFRAEEFAPTARLFLLE
:b‘%n‘v = &E“rﬁ&é HoPRER 2L 205 R TR B

IR A G 24P 3 @’iﬁz PEFEARETE AT
B MR FPTUARR A AeE108#6% 5p (T
FRWH- @) eAELMErR2 28 AL E
EaEEfpeey " REBUAL ) R MER FEFEEF (H
LHI48F ) ~ b 2% > @A AL L N BLY

FE o m REA N PAEI W MPEATE AL TG T
oo W EFRBRALD 2 FHEE (L 518F ) » %
AR BT T AP M B EEE o LH B R PR
E%f,’ﬁ«.rmf*"iiﬁéfg%i E?I:‘é;ﬂ?"ei FE2 o BT RG AR
R ZEF I AT ?
L§7m§iﬁéf?bggwﬁ@ﬁ%aagﬁoyﬂ,
Q%&%sﬁﬁﬁiEﬁ%wﬁ%ﬁéiéé%?’%Jﬁﬁa
» iﬁ*ﬁ‘—;mt FEF 2 A dp T FarE L A 2 J°
Fo3EFWH- AR E(TH A Ez?/fuf)“r?ﬁ\
B)o AR MR FAEFH BFUEEATLEND G
FAAMEZRLANT A3 2G3 2 F 02 Aahit o
INEFWH- ERNVAVESD ) e v ﬁ$(nﬁé%2209¢211'p”\
2I9F) » W e o BF I A ML B E R AT L

Fg,';] ’ #\ 37/?'11 i3 A 2 rﬁr«ﬁ—‘@l‘g , ﬁiﬁ;wgzﬁ;dﬁ;w erK
Qﬁrﬁ%féf FoBIA  RBRE R LEM B
zag‘it’d&f@’jé\,‘ﬁﬂ ﬁ\fr’»gﬁrgnyUﬁE,ﬁj@g%gtﬁi
AL G BGIRE AL - BB £35F F L A% 2

e - e

sl (FRH -0 @) WNE 2R/ FA 0 @ 2073

g4+ ) e

M ERH-C @RS RFHEFA AER
,ﬁ§:~w*iﬁﬁ HW9’¢4%£§¥¢&&ﬁ”
& i ( ,sz\ &g{g@ @) s FfpUFEEAR AL L
ﬁﬁbﬂﬁ FF O %H520Q) A TR 0 TR



Ao et © AP BUEEEL LARANY Fo A
BiErzdf 23 RILBAHZE 23 AE 52 O
LaRITFH- ()Z’ﬁté'é B BARIG IR S 3G IE S 2 E
FW- N2 B An B A0GEIRA > & e 22 %216

fx;z:\L’ZIOIl—'—.\f’fl% 1%3‘2‘%‘?%“1;‘:.&% }%%yk-ﬁf_k—igﬂ
I A e LR UGN S PE ,ﬁ;#\gyﬁ’]' R SR R )
5§

M E LI 52600 ~ ~TTOF ~E- 2k hE L
e WHSITEL0 T 187 ARG - BT R
a0 dpdE RAAM TR - @) N2 20 - 380 0
FARFEA 0 ¥ REAT 4 P AL T AE Gk

)

—

_].
Hgd 77304 o 35k d Aafesl )z o
L

N2

q
1 ﬁﬁﬁrﬁﬁwaﬂ&&’ﬁi%ﬂ%w%
J

e e A R %’%ﬁ?‘rﬁt%‘ A fefz > L
! 3T 5 s RIS AMEIR (AR E 5 107
DE —’wr-a‘-,?»% B~ L N e Bl bl B TJIM
B R rT H|RR A > B AR IR s IR A a2 A (T i)
TR R BA6 AR B F e Sk AR
PRPEFAPEO2H Y AT L2 Adk s 230

AR TR R S R 2 E
R FREER - EEABILA 2 2 A F R
SEEN R R

PERCES L PARS

BERALLEFTHFE-CIN TR 625821105

Ao R AEPRAE T R T o Aok e

FROPI3HO6F ~2A > kA% $38E2 [ H 1~ 5358

L&Lpffru»ﬂv: I AR 20068 4F L oo A N AR o v 2
PP

3 |_7 P J"' 4

2o T, » TEZ2E | X



. ¥ —+ _1_"_;»-\»’—-. > 2 AL ~ ’4 SHA4
| = AR ﬁ,,g’#_g_ﬁE-Pﬁ_ A E 2 o s 22X O j\ﬁ/?b%lﬁ

7 -~ - BPA =+ —
E’E*wwﬁﬁiféé’ﬁ%ﬁﬁﬁrﬁﬁ?zﬁ’@
BPERL I FR D RGP A fe o0 ZEIRAR A A 2

al

%iﬁ#’@%%ﬂi4uk’ﬂ%ﬁ%°m¢ e
R AT ARRHNF A AT ELE B
(AE F1I0F ) V4 AR HRe 78 &2 8 B4
T A RAE H38IEZL ] F DR T )@ﬁ*a‘r“%ﬁ‘é;fﬁ%‘?ZO?S
g4+~ (209684+F ~—238 ~) w2 AT~ fHTE o R
ﬁiﬁ'm’%#%Fﬂé?@€¢%@$3&¢m’ﬂi
LA s A FE PR E 2073 4F 3L 0 p - H
Fegd 2 o

e Hr HF(EEFHE-C-3F @) s

(—)Faé*v?iiﬁ'%&? B ~E) @ s s RBRAAL P EFEEP L
AN E P iE 3005 R L IR ATFIEIE o G 2)0E %216
iE o~ %2100 ~ %3390 % 138 ~ %5 R T FEHS A
'}f%f{’ Q\ﬂg«u.,;ﬂ\ ok zP\A ﬁ 3 ﬁgg , J‘j‘g;-ﬁ?r%f}ﬁ_(—)\
E) 2 22— L4 a2 BBE 4 pEaR 8
R R CEES B AN VR IO CRCERN 1Y S LS T oI
I FT AR s I N A s REEEAGR IR E - Rk
b B R et E SRl 34 T REFAA 2 ) TR 2T o
B2 J USLTARER SRS 5 30 Sl kSR Iy
Jfrz: )*"K/»\ B BGRP G AR 2 ko 3 AR
CEPR R TR (T s B LR CSC G
@%K**faaﬂu'$4’*ﬁiﬁ%’i@
Bl AR FRLFAAE LT HRHY
PUER > REE7EE BBl 22553 - a2 §
T B EERS Epd P E2EE it >
2 F G A BE)TE ST L AR

3IE

Lﬂjﬁi ’ npiﬁtpﬁ ‘& /f(ﬁ’»rg ZE 2100 B iy
Lo BB« RS SRR O
2. 3% > A OTERZ Pk R WP EH 2

o1
=
eI

=

O & o
\\\_

=



X F

T

AN\
H.L.
Ty
_"‘

b CIPRR AR I S
7"‘?\' » T g ;@E/a’*qr ﬁgm SR AL € 202 ER

¥
\~n_.‘_-.\=

@}
= (\. ?\"; (“5’7

O e e

o+
—4= Eﬂ\j'
=
‘;l:‘\
IERN R
=
- WA_

(

>§*
==

RRAUESE - on TR TR
EL' :T’ ’ i’?%%ﬂmﬁp i.7 ﬁJ—”T %ﬁj%]ﬁ ’
_P-J A

=3 2;‘\ 3\;}\ @\1 M
¢ o~ /

T &

4 q

sﬁng'

St
—ﬁ\
-ﬁfr.
"5
S
U

(&
N
“JT
S
e
Ea)S
~
& 4
—h

3
‘m
T
A
>
[

]
=f

N
AL
|

=
2 F

# #B'$ if #ﬁ B t“ b R P
d o M;}ﬂ}@}ﬁr |-t IR A 2 2 F H E
@I¢i v H IR 0 AR IRA 3
&S 5 o
Pt T /@nz | 3%30% $3681% « $3691% % 178 5 2 ~ 5364
o % 2995F % 15 A EL ~ $3000F > 252 $2160F ~ %210
39/ 5 178 ~ %5515 ~ 5118 %54 » 2| iido

&

o @
. .‘D ‘ ‘\j

>L|_

It

)

v‘{\
f

<
o

AZRERBT YRR RBTRFARAZI T RET
F AT R 7B
¢ E Y S 109 =& 9 E 17 p
MEF A FHERE OF ORI E
iz F FERHL
= F A&

UFD AP ERAER o

R SRR S A

HARIRL > ded PRAD) A B ﬂ&’lf‘iﬁ FiE 20 P A
FREGR G B R A PR 3B F XA RS 20R Mo Al
RS 3 (RS F AL ABGER) T2 pild

?‘é’?F%J °

S 109 & 9 17 p
ek R B LR R 22

¢ ERFAE 52100

B REFYE o LAFINANSL LK kSE T

10



R -
SN

5216i%

%@%ﬂMﬁY?B@ié%ﬁ’@%5~%59%§€§1?
FHLRETAF LR TN o
PoER A ¥ 3390%
ARAP LTI AR Z2 95 o MR ARAL ST A2
P2 RDE T G A F R AR H 50 T
£ o
WA IE G EEMA PR FEZJIE AR R = A ?5'7\'%{ » e o
moo B2 AR
G
N T BAwpL g, [FFREW | AL
5 G E S ORICE D
I | % F |5 54207108.4.8% |15 %2007 (508~ |+#Sw -«
-6 |EEgEnER (BEgrireiagy=
ERE - B Sl
n o)
2 | R |DFERE108.4.9]% % $201F |1405~ |FEprrendy
- A EE (7)) B o gt B E E
@4 2 #2i7108.4.9| % ¥ %201 7
AT R (+)
@& B 417108.4.9| 1 % $225F
P35 1G i
3 |E 9| DFE3aE108.4.15| % 5 $199F 1508 =~ | #sw o
- B EE N (BRERPriEREEy>
@¢ 4277108.4. 15| i % $229F EIE MR I S
B4 i #e)
A | %% |5 E47108.4.265 | # 5 £233F [d0F & | S w oo
-m | HEE (FERr@ERaEfe
%o s ¥ OHH

11




(\ER)

90)

D& E4:7108.6.5

Pix G iE

M5 %209F

@& R 417108.6.5

P2k iG 1F

HE%211F

® L *417108.6.5

Peix il iE

M E%213F

@& B 42:7108.6.6

B3k G

MER20TE

960% ~

BREGPIFHEPME o &

PREREF

D& #4217108.6.13

B 351G i

M5 %219%

@& 2 4217108.6.13

Pix G iE

wE %217

@& R 427108.6.13

ikl iE

M %221F

@& B 421:7108.6.13

Pix il iE

¥ %223F

1708 ~

BEEiprrezdyed

B} BHAIR E -

™

21109 ~

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第2299號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  蔡美霞
上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣士林地方法院於中華民國109年5月7日所為109年度審訴字第188號第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第10066號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表編號2、5、6及定執行刑，與未扣案犯罪所得逾新臺幣貳仟零柒拾參萬肆仟元之沒收、追徵部分均撤銷。
蔡美霞犯附表編號2、5、6所示之罪，各處該附表編號所示之刑。
其他上訴駁回。
上開撤銷改判（附表編號2、5、6）與上訴駁回（附表編號1、3、4）部分所處之刑，應執行有期徒刑參年陸月。
    事  實
一、蔡美霞自民國91年間起，擔任大業工程股份有限公司（下稱大業公司）之會計兼出納人員，竟基於行使偽造私文書及意圖為自己不法所有之犯意，分別為下列行為：
　㈠於108年4月8日某時，在大業公司位於臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號1）方式偽造該取款憑條，並於同日上午11時5分許持交板信銀行八德分行承辦人員而行使之，使該金融機構人員誤信其為有權提款之人，因而陷於錯誤，依申請自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）提領50萬元現金，足生損害於葉建廷及該金融機構對於帳戶管理之正確性，藉此詐得50萬元。　
　㈡於108年4月9日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號2①、③）方式偽造該取款憑條，並擅以葉建廷代理人名義製作匯款申請書（附表編號2②），於同日上午10時24分許、10時57分許，持交板信銀行復興分行（附表編號2①、②）、合庫銀行玉成分行（附表編號2③）承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將85萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領140萬元匯至蔡美霞指定之黃鈺幀帳戶（楊梅郵局帳號00000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得140萬元。
　㈢於108年4月15日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號3②）及冒用葉建廷名義填載匯款申請書（附表編號3①）方式偽造該取款憑條及匯款申請書，並於同日上午10時40分許、11時8分許，持交板信銀行八德分行（附表編號3①）、合庫銀行玉成分行（附表編號3②）承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將100萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領150萬元匯至蔡美霞指定之簡志剛帳戶（台北富邦銀行帳號000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得150萬元。
　㈣於108年4月26日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號4）方式偽造該取款憑條，並於同日上午11時38分許持交板信銀行八德分行承辦人員而行使之，使該金融機構人員誤信其為有權提款之人，因而陷於錯誤，依申請自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領40萬元現金，足生損害於葉建廷及該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得40萬元。
　㈤於108年6月5日某時，在大業公司上址辦公室，對卓財蓬佯稱須提領金錢還給股東云云，使卓財蓬誤信為真，因而陷於錯誤，同意在取款憑條上蓋用大業公司、卓財蓬印章（附表編號5），嗣於同日及翌日持至合庫銀行玉城分行、東台北分行，辦理將490萬元、470萬元自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000號），續自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領400萬元、560萬元(合計960萬元)，其中930萬元匯至蔡美霞帳戶（合庫銀行帳號0000000000000），另收受30萬元現金，共藉此詐得960萬元。
　㈥於108年6月13日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋大業公司、卓財蓬印章於取款憑條（附表編號6）方式偽造該取款憑條，並於同日上午9時11分許至10時34分許，持交合庫銀行松興分行（附表編號6①）、松山分行（附表編號6②、③）、忠孝分行（附表編號6④）承辦人員而行使之，以匯款並提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將420萬元自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000），續自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領350萬元、自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領200萬元、220萬元（合計770萬元），共藉此詐得770萬元。
二、案經大業公司訴由臺北市政府警察局南港分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　本案認定事實所憑之證據資料(包括被告之供述、證人之證述、文書證據等），檢察官、被告於本院準備程序均表明同意作為證據（本院卷第78至81頁），且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議；復無事證顯示是公務員違背法定程序取得；被告不曾表示偵查及審理時，有不法取供或其他任何違反刑事訴訟法規定之情形，且其不利於己之供述內容與其他證據勾稽亦相符合；又卷內文書證據亦無顯不可信之情況。綜上，依刑事訴訟法第159條之4、第159條之5等規定，該等證據資料均有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定事實所憑之證據及理由：
    上揭事實，業據被告蔡美霞於警詢、偵訊、原審及本院審理時坦承不諱（偵卷《以上方頁碼為準，下同》第11至15頁、241至255頁、原審卷第38頁、本院卷第106頁），核與證人卓財蓬於偵訊時（偵卷第132-5至132-9頁、265至269頁）、證人葉建廷於偵訊時所述情節（偵卷第133至135頁）相合，並有公司變更登記表（偵卷第49至53頁）、板信銀行作業服務部108年10月18日板信作服字第1087425469號函附之取款憑證、匯款申請書及歷史交易明細（偵卷第197至202頁）、合庫銀行玉成分行108年12月16日合金玉存字第1080003376號函附之取款憑條、存款憑條、匯款申請書及傳票（偵卷第207至235頁）、合庫銀行玉成分行108年8月8日合金玉存字第1080002301號函附之歷史交易明細（偵卷第113至119頁）、合庫銀行樹林分行108年9月16日合金樹林字第1080003032號函附之歷史交易明細（偵卷第129至131頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定。
二、論罪：
　㈠按刑法第210條之偽造私文書，以無製作權之人冒用他人之名義而製作該文書為要件，倘經製作權人之同意而製作者，即令係以欺瞞等詐術為之，而成立詐欺罪，仍不構成偽造私文書。本案被告以盜蓋大業公司、卓財蓬、葉建廷之印章或擅以葉建廷代理人名義填製文件等方式，製作附表編號1至4、6所示之取款憑條及匯款申請書，業據被告自白不諱，均屬無權製作。至於附表編號5所示之文件，被告供稱係以「還錢給股東」之不實事項誘騙卓財蓬蓋印（偵卷第148頁），徵諸證人卓財蓬於偵訊時亦表明確有可能如此（偵卷第158頁），應認此部分被告係以佯稱須提領金錢還給股東云云，使製作權人即大業公司負責人卓財蓬誤信為真，而同意在取款憑條上蓋用附表編號5所示之大業公司、卓財蓬印章，依上開說明，此部分不成立偽造私文書。
  ㈡核被告就事實欄一㈠至㈣、㈥所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；另就事實欄一㈤所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。就事實欄一㈠至㈣、㈥部分，被告盜用印章，為各該偽造私文書之部分行為；而偽造私文書後持以行使，其偽造之低度行為，復為各該行使之高度行為所吸收，均不另論罪。就事實欄一㈤部分，被告於密切接近之時間內，向合庫銀行接續詐得400萬元、560萬元；事實欄一㈥部分，被告於密切接近之時間內，向合庫銀行接續行使偽造私文書而詐得350萬元、200萬元、220萬元，各舉動之獨立性皆極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，均為接續犯，應各包括評價為一行為。就事實欄一㈠、㈣、㈥部分，被告每次各係以一行為，同時觸犯行使偽造私文書及詐欺取財二罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重論以行使偽造私文書罪。至於事實欄一㈡、㈢部分，被告為了盜領他人存款，每次於密切時間內，在同一處所各偽造私文書數紙，隨後緊密向銀行提出行使，雖其行使之對象不同，但部分行為合致，且犯罪目的單一，為避免過度評價，以符合刑罰公平原則，並契合人民法律感情，爰於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此部分亦屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，亦各從一重論以行使偽造私文書罪。所犯上開6罪（行使偽造私文書5罪、詐欺取財1罪），犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢關於被告盜領存款部分，公訴人雖認被告係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。惟按刑法上業務侵占罪，係以從事業務之人，將其業務上持有之物，易持有為自己不法之所有或予以處分為其構成要件，其前提為原先本係適法之持有，嗣後始更易為不法所有或予以處分，始稱相當。倘行為人自始即圖為自己不法之所有，以詐術或其他欺罔、不實方法，使相對人陷於錯誤，而為財物之交付者，應屬詐欺罪範疇，不能論以業務侵占。本案被告所盜領之存款，被告原無提領之權限，顯非被告所持有支配，其以詐術欺瞞銀行櫃員予以提領，自屬詐欺取財。公訴人認係業務侵占，顯有未洽，惟其基本社會事實同一，爰踐行告知程序後，變更此部分起訴法條。告訴人具狀請求檢察官上訴，認被告仍應論以業務侵占罪嫌云云，尚有誤會。
　㈣公訴意旨另謂：1、事實欄一㈠至㈣被告竊取葉建廷印章，及事實欄一㈥被告竊取卓財蓬印章部分，尚涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌；2、事實欄一㈤被告在業務上所執掌之支出傳票上記載「還錢給股東」不實內容部分，尚涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌；3、事實欄一㈤被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告偽造相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。惟查：1、按刑法上之竊盜罪，須意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人所有物，為其成立要件，若行為人祇因暫時使用而取得之，用後即行歸還，既欠缺意思要件，自難以竊盜罪責相繩。本案被告從卓財蓬之辦公桌抽屜內盜用卓財蓬及葉建廷印章，均於用畢後立即歸還，致卓財蓬未能及時察覺等情，此據被告供明在卷，並有證人卓財蓬於偵訊時之證述可佐（偵卷第265至267頁），可見其每次拿取印章之目的，僅在盜蓋印文，於暫時使用後即放回原處，難認有排除權利人支配使用而將之據為己有之意思，核與竊盜罪之主觀不法構成要件不合；2、按被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨在防範被告之自白與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。本案被告固於偵訊時供稱：我記得108年6月5日（即事實欄一㈤所示）這次取得卓財蓬印章之方式，是在支出傳票摘要欄記載「還錢給股東」，使卓財蓬自行蓋印等語（偵卷第148頁），惟遍查全卷，並無被告所稱之支出傳票可供佐證。而依證人卓財蓬於偵訊時所證：被告所述情形是有可能，她是否做假帳我也不清楚等語（偵卷第158頁），及如附表編號5所示之相關取款憑條，充其量僅足以證明被告當時係以不實事項誘騙卓財蓬同意蓋用印文，但究竟有無在任何文書為不實之登載？該文書是否為其執行業務所製作？所登載之內容究竟為何？均無任何補強證據足供佐證。此外，公訴人未能提出其他證據以擔保被告之自白屬實，依上開說明，尚難逕認被告確有公訴人指行使業務登載不實文書之犯行；3、事實欄一㈤之相關取款憑條(即附表編號5所示之文件)，為被告以不實事項誘騙而取得製作權人即大業公司負責人卓財蓬之同意而製作，不成立偽造私文書，已見前述。至於事實欄一㈤、㈥之相關存款憑條（偵卷第209至211頁、219頁），僅有記載存入款項至卓財蓬上開合庫銀行帳戶之意旨，並未表彰係以何人之名義所製作，亦難認被告就此部分涉犯行使偽造私文書。上開部分，檢察官既不能證明被告犯罪，本應均為無罪之諭知，惟如成立犯罪，與上開論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知，附此敘明。
三、撤銷改判（事實欄一㈡、㈤、㈥及定執行刑，與沒收逾2073萬4千元）部分：
　㈠關於事實欄一㈡、㈤、㈥部分，原審論罪科刑，固非無見。惟查：1、關於事實欄一㈡部分，被告除盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號2①、③）外，並擅以葉建廷代理人名義製作匯款申請書（附表編號2②）而行使之，依該匯款申請書之記載，已表明係以葉建廷之名義提出申請，此部分亦屬行使偽造私文書，原判決漏未論及，已有未洽；2、公訴意旨認事實欄一㈤被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告偽造相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，應不另為無罪之諭知，已如前述，原判決漏未審酌敘明，亦欠妥當，且考量此部分詐得金額多達960萬元、770萬元等一切情狀，原審各量處有期徒刑1年10月、1年8月，均稍嫌過輕。檢察官上訴意旨，指摘原判決關於事實欄一㈤、㈥之量刑過輕，此部分上訴為有理由，且原判決另有上述未洽之處，無可維持，連同其定執行刑部分，均應由本院撤銷改判之。
　㈡爰審酌被告擔任大業公司之會計兼出納人員，不思忠於職守，竟分別以事實欄一㈡、㈤、㈥所示之手法盜領公司及負責人名下存款，各詐得140萬元、960萬元、770萬元款項，惡性不輕，惟念其前無犯罪科刑處罰紀錄，有本院被告前案紀錄表可憑，素行尚佳，且犯後自始至終均坦承犯行，並考量其犯罪之動機、目的、所生危害、尚未與被害人和解，兼衡其教育程度、工作收入情形、家庭經濟情況(本院卷第107頁)等一切情狀，分別量處如主文第二項所示之刑。並就上開撤銷改判部分，與本件上訴駁回部分所處之刑(詳下述)，考量所犯罪數為6罪、各罪之罪質、每次犯罪之方法及過程均相近、前後犯罪時間相隔約2個月、被害人之人數、全部詐得金額、被告犯後態度等，對於被告所犯數罪為整體非難評價，且考量法律目的、法律秩序理念及卹刑之刑事政策，酌定其應執行刑如主文第四項所示。
　㈢沒收部分：
 　 原審認被告為事實欄一㈠至㈥所示犯行，合計詐得2110萬元，為本案犯罪所得，且屬被告所有，扣除被告於犯後以薪資抵償13萬6千元部分，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收、追徵餘款2096萬4千元。而附表所示文件上之「大業工程股份有限公司」、「卓財蓬」、「葉建廷」等印文，為使用真正印章所蓋之印文，該等印文本身非屬偽造；至於相關偽造之私文書，固屬供被告犯罪所用之物，惟均經被告交付行使而脫離被告持有支配，非屬被告所有之物，且非違禁物，原審未予宣告沒收，固屬有據。惟被告嗣已再向被害人賠償23萬元乙情，有本院公務電話查詢紀錄表（本院卷第115頁）可稽，此部分款項既已實際合法發還被害人，依刑法第38條之1第5款規定，應就扣除後之餘額2073萬4千元（2096萬4千元－23萬元）宣告沒收、追徵即可。原審未及審酌，未扣除上開已實際合法發還被害人款項，其宣告沒收、追徵本案犯罪所得逾2073萬4千元部分，自應一併撤銷之。
四、駁回上訴（事實欄一㈠、㈢、㈣）部分：
　㈠關於事實欄一㈠、㈢、㈣部分，原審認被告犯行事證明確，依刑事訴訟法第300條變更部分起訴法條，適用刑法第216條、第210條、第339條第1項、第55條等規定，審酌被告利用擔任大業公司會計兼出納人員之機會，以事實欄一㈠、㈢、㈣所示之手法一再盜領存款之惡性及所生危害程度、其無前科之素行狀況、始終坦承犯行之態度、犯罪之動機、目的、教育程度、工作收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1、3、4「原判決主文」欄所示之刑。經核原判決此部分之認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，雖就事實欄一㈢部分之罪數說明有未臻詳盡之處，由本院逕予補充即可，無須撤銷改判，應予維持。
　㈡檢察官上訴意旨略以：被告多次盜領鉅款，事後拒絕交代款項去向，亦不歸還，考量告訴人大業公司所受損害及被告之犯後態度，原審量刑過輕，難收矯正之效等語。惟按刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定刑度，即難謂違法(最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照)。原判決就被告所犯事實欄一㈠、㈢、㈣所示之3罪，已敘明所審酌之上述一切情狀，說明其量刑之根據，在法定刑範圍內量處適當刑罰，經核並未逾越法律所定界限，亦無明顯濫用權限、砥觸社會之法律感情或違反罪刑相當原則等情事。上訴意旨所舉被告盜領款項之金額、犯後態度等節，均未逸脫原判決之科刑審酌範圍，且告訴人所受損害，可循民事途徑解決（告訴人已於本院審理期間對被告提起附帶民事訴訟，業經裁定移由本院民事庭審理），尚難僅因被告迄未與告訴人成立和解並賠償損害一情，率以顯不相當之重刑相繩。此外，檢察官上訴意旨未提出其他理由，以指摘原判決此部分之認事用法或量刑究竟有何違法或不當情事，其徒憑前詞，提起此部分上訴，經核為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，刑法第216條、第210條、第339條第1項、第55條、第51條第5款，判決如主文。
本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官黃建麒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日
              　　刑事第六庭    審判長法　官  劉方慈
                                      法　官  許曉微
                                      法　官  朱嘉川
以上正本證明與原本無異。
詐取取財部分，被告不得上訴。
其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  尤朝松
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		事實

		文件

		影本附卷處

		詐得金額
(新臺幣)

		本判決主文
(原判決主文)



		1

		事實欄一㈠

		板信銀行108.4.8存摺類取款憑證

		偵卷第200頁

		50萬元

		上訴駁回。
(蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。）



		2

		事實欄一㈡

		①板信銀行108.4.9存摺類取款憑證

		偵卷第201頁(下)

		140萬元

		蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		②板信銀行108.4.9匯款申請書

		偵卷第201頁(上)

		


		




		


		


		③合庫銀行108.4.9取款憑條

		偵卷第225頁

		


		




		3

		事實欄一㈢

		①板信銀行108.4.15匯款申請書

		偵卷第199頁

		150萬元

		上訴駁回。
(蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。）



		


		


		②合庫銀行108.4.15取款憑條

		偵卷第229頁

		


		




		4

		事實欄一㈣



		合庫銀行108.4.26取款憑條

		偵卷第233頁

		40萬元

		上訴駁回。
(蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。）



		5

		事實欄一㈤

		①合庫銀行108.6.5取款憑條

		偵卷第209頁

		960萬元

		蔡美霞犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。



		


		


		②合庫銀行108.6.5取款憑條

		偵卷第211頁

		


		




		


		


		③合庫銀行108.6.5取款憑條

		偵卷第213頁

		


		




		


		


		④合庫銀行108.6.6取款憑條

		偵卷第217頁

		


		




		6

		事實欄一㈥

		①合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第219頁

		770萬元

		蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳年。



		


		


		②合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第221頁

		


		




		


		


		③合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第221頁

		


		




		


		


		④合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第223頁

		


		




		  合   計

		


		


		


		2110萬元

		











臺灣高等法院刑事判決

109年度上訴字第2299號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  蔡美霞

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣士林地方法院於中

華民國109年5月7日所為109年度審訴字第188號第一審判決（起

訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第10066號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表編號2、5、6及定執行刑，與未扣案犯罪所得逾

新臺幣貳仟零柒拾參萬肆仟元之沒收、追徵部分均撤銷。

蔡美霞犯附表編號2、5、6所示之罪，各處該附表編號所示之刑

。

其他上訴駁回。

上開撤銷改判（附表編號2、5、6）與上訴駁回（附表編號1、3

、4）部分所處之刑，應執行有期徒刑參年陸月。

    事  實

一、蔡美霞自民國91年間起，擔任大業工程股份有限公司（下稱

    大業公司）之會計兼出納人員，竟基於行使偽造私文書及意

    圖為自己不法所有之犯意，分別為下列行為：

　㈠於108年4月8日某時，在大業公司位於臺北市○○區○○○路0段00

    0號00樓之0辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編

    號1）方式偽造該取款憑條，並於同日上午11時5分許持交板

    信銀行八德分行承辦人員而行使之，使該金融機構人員誤信

    其為有權提款之人，因而陷於錯誤，依申請自葉建廷板信銀

    行帳戶（帳號00000000000000）提領50萬元現金，足生損害

    於葉建廷及該金融機構對於帳戶管理之正確性，藉此詐得50

    萬元。　

　㈡於108年4月9日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷

    印章於取款憑條（附表編號2①、③）方式偽造該取款憑條，

    並擅以葉建廷代理人名義製作匯款申請書（附表編號2②），

    於同日上午10時24分許、10時57分許，持交板信銀行復興分

    行（附表編號2①、②）、合庫銀行玉成分行（附表編號2③）

    承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融

    機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依

    申請將85萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000

    ）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000

    ），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號000000000000

    0）提領140萬元匯至蔡美霞指定之黃鈺幀帳戶（楊梅郵局帳

    號00000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構對

    於帳戶管理之正確性，並藉此詐得140萬元。

　㈢於108年4月15日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建

    廷印章於取款憑條（附表編號3②）及冒用葉建廷名義填載匯

    款申請書（附表編號3①）方式偽造該取款憑條及匯款申請書

    ，並於同日上午10時40分許、11時8分許，持交板信銀行八

    德分行（附表編號3①）、合庫銀行玉成分行（附表編號3②）

    承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融

    機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依

    申請將100萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號0000000000000

    0）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000

    ），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號000000000000

    0）提領150萬元匯至蔡美霞指定之簡志剛帳戶（台北富邦銀

    行帳號000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構

    對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得150萬元。

　㈣於108年4月26日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建

    廷印章於取款憑條（附表編號4）方式偽造該取款憑條，並

    於同日上午11時38分許持交板信銀行八德分行承辦人員而行

    使之，使該金融機構人員誤信其為有權提款之人，因而陷於

    錯誤，依申請自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號000000

    0000000）提領40萬元現金，足生損害於葉建廷及該金融機

    構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得40萬元。

　㈤於108年6月5日某時，在大業公司上址辦公室，對卓財蓬佯稱

    須提領金錢還給股東云云，使卓財蓬誤信為真，因而陷於錯

    誤，同意在取款憑條上蓋用大業公司、卓財蓬印章（附表編

    號5），嗣於同日及翌日持至合庫銀行玉城分行、東台北分

    行，辦理將490萬元、470萬元自大業公司合庫銀行帳戶（帳

    號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000

    000000號），續自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號000000000000

    0）提領400萬元、560萬元(合計960萬元)，其中930萬元匯

    至蔡美霞帳戶（合庫銀行帳號0000000000000），另收受30

    萬元現金，共藉此詐得960萬元。

　㈥於108年6月13日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋大業

    公司、卓財蓬印章於取款憑條（附表編號6）方式偽造該取

    款憑條，並於同日上午9時11分許至10時34分許，持交合庫

    銀行松興分行（附表編號6①）、松山分行（附表編號6②、③

    ）、忠孝分行（附表編號6④）承辦人員而行使之，以匯款並

    提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領

    之人，因而陷於錯誤，依申請將420萬元自大業公司合庫銀

    行帳戶（帳號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（

    帳號0000000000000），續自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0

    000000000000）提領350萬元、自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳

    號0000000000000）提領200萬元、220萬元（合計770萬元）

    ，共藉此詐得770萬元。

二、案經大業公司訴由臺北市政府警察局南港分局報請臺灣士林

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　本案認定事實所憑之證據資料(包括被告之供述、證人之證

    述、文書證據等），檢察官、被告於本院準備程序均表明同

    意作為證據（本院卷第78至81頁），且迄本院言詞辯論終結

    前均未聲明異議；復無事證顯示是公務員違背法定程序取得

    ；被告不曾表示偵查及審理時，有不法取供或其他任何違反

    刑事訴訟法規定之情形，且其不利於己之供述內容與其他證

    據勾稽亦相符合；又卷內文書證據亦無顯不可信之情況。綜

    上，依刑事訴訟法第159條之4、第159條之5等規定，該等證

    據資料均有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定事實所憑之證據及理由：

    上揭事實，業據被告蔡美霞於警詢、偵訊、原審及本院審理

    時坦承不諱（偵卷《以上方頁碼為準，下同》第11至15頁、24

    1至255頁、原審卷第38頁、本院卷第106頁），核與證人卓

    財蓬於偵訊時（偵卷第132-5至132-9頁、265至269頁）、證

    人葉建廷於偵訊時所述情節（偵卷第133至135頁）相合，並

    有公司變更登記表（偵卷第49至53頁）、板信銀行作業服務

    部108年10月18日板信作服字第1087425469號函附之取款憑

    證、匯款申請書及歷史交易明細（偵卷第197至202頁）、合

    庫銀行玉成分行108年12月16日合金玉存字第1080003376號

    函附之取款憑條、存款憑條、匯款申請書及傳票（偵卷第20

    7至235頁）、合庫銀行玉成分行108年8月8日合金玉存字第1

    080002301號函附之歷史交易明細（偵卷第113至119頁）、

    合庫銀行樹林分行108年9月16日合金樹林字第1080003032號

    函附之歷史交易明細（偵卷第129至131頁）在卷可稽，足認

    被告之自白與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯行均

    堪認定。

二、論罪：

　㈠按刑法第210條之偽造私文書，以無製作權之人冒用他人之名

    義而製作該文書為要件，倘經製作權人之同意而製作者，即

    令係以欺瞞等詐術為之，而成立詐欺罪，仍不構成偽造私文

    書。本案被告以盜蓋大業公司、卓財蓬、葉建廷之印章或擅

    以葉建廷代理人名義填製文件等方式，製作附表編號1至4、

    6所示之取款憑條及匯款申請書，業據被告自白不諱，均屬

    無權製作。至於附表編號5所示之文件，被告供稱係以「還

    錢給股東」之不實事項誘騙卓財蓬蓋印（偵卷第148頁），

    徵諸證人卓財蓬於偵訊時亦表明確有可能如此（偵卷第158

    頁），應認此部分被告係以佯稱須提領金錢還給股東云云，

    使製作權人即大業公司負責人卓財蓬誤信為真，而同意在取

    款憑條上蓋用附表編號5所示之大業公司、卓財蓬印章，依

    上開說明，此部分不成立偽造私文書。

  ㈡核被告就事實欄一㈠至㈣、㈥所為，均係犯刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；

    另就事實欄一㈤所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    。就事實欄一㈠至㈣、㈥部分，被告盜用印章，為各該偽造私

    文書之部分行為；而偽造私文書後持以行使，其偽造之低度

    行為，復為各該行使之高度行為所吸收，均不另論罪。就事

    實欄一㈤部分，被告於密切接近之時間內，向合庫銀行接續

    詐得400萬元、560萬元；事實欄一㈥部分，被告於密切接近

    之時間內，向合庫銀行接續行使偽造私文書而詐得350萬元

    、200萬元、220萬元，各舉動之獨立性皆極為薄弱，依一般

    社會健全觀念難以強行分離，均為接續犯，應各包括評價為

    一行為。就事實欄一㈠、㈣、㈥部分，被告每次各係以一行為

    ，同時觸犯行使偽造私文書及詐欺取財二罪，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，各從一重論以行使偽造私文書罪。

    至於事實欄一㈡、㈢部分，被告為了盜領他人存款，每次於密

    切時間內，在同一處所各偽造私文書數紙，隨後緊密向銀行

    提出行使，雖其行使之對象不同，但部分行為合致，且犯罪

    目的單一，為避免過度評價，以符合刑罰公平原則，並契合

    人民法律感情，爰於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，

    認此部分亦屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，亦各從一重

    論以行使偽造私文書罪。所犯上開6罪（行使偽造私文書5罪

    、詐欺取財1罪），犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈢關於被告盜領存款部分，公訴人雖認被告係犯刑法第336條第

    2項之業務侵占罪。惟按刑法上業務侵占罪，係以從事業務

    之人，將其業務上持有之物，易持有為自己不法之所有或予

    以處分為其構成要件，其前提為原先本係適法之持有，嗣後

    始更易為不法所有或予以處分，始稱相當。倘行為人自始即

    圖為自己不法之所有，以詐術或其他欺罔、不實方法，使相

    對人陷於錯誤，而為財物之交付者，應屬詐欺罪範疇，不能

    論以業務侵占。本案被告所盜領之存款，被告原無提領之權

    限，顯非被告所持有支配，其以詐術欺瞞銀行櫃員予以提領

    ，自屬詐欺取財。公訴人認係業務侵占，顯有未洽，惟其基

    本社會事實同一，爰踐行告知程序後，變更此部分起訴法條

    。告訴人具狀請求檢察官上訴，認被告仍應論以業務侵占罪

    嫌云云，尚有誤會。

　㈣公訴意旨另謂：1、事實欄一㈠至㈣被告竊取葉建廷印章，及事

    實欄一㈥被告竊取卓財蓬印章部分，尚涉犯刑法第320條第1

    項之竊盜罪嫌；2、事實欄一㈤被告在業務上所執掌之支出傳

    票上記載「還錢給股東」不實內容部分，尚涉犯刑法第216

    條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌；3、事實欄一㈤

    被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告偽造

    相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪嫌等語。惟查：1、按刑法上之竊盜罪，須意圖

    為自己或第三人不法之所有，而竊取他人所有物，為其成立

    要件，若行為人祇因暫時使用而取得之，用後即行歸還，既

    欠缺意思要件，自難以竊盜罪責相繩。本案被告從卓財蓬之

    辦公桌抽屜內盜用卓財蓬及葉建廷印章，均於用畢後立即歸

    還，致卓財蓬未能及時察覺等情，此據被告供明在卷，並有

    證人卓財蓬於偵訊時之證述可佐（偵卷第265至267頁），可

    見其每次拿取印章之目的，僅在盜蓋印文，於暫時使用後即

    放回原處，難認有排除權利人支配使用而將之據為己有之意

    思，核與竊盜罪之主觀不法構成要件不合；2、按被告之自

    白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證

    據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有

    明文，其立法意旨在防範被告之自白與真實不符，故對自白

    在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實

    性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明

    該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所

    補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白

    之相互印證，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。本案被

    告固於偵訊時供稱：我記得108年6月5日（即事實欄一㈤所示

    ）這次取得卓財蓬印章之方式，是在支出傳票摘要欄記載「

    還錢給股東」，使卓財蓬自行蓋印等語（偵卷第148頁），

    惟遍查全卷，並無被告所稱之支出傳票可供佐證。而依證人

    卓財蓬於偵訊時所證：被告所述情形是有可能，她是否做假

    帳我也不清楚等語（偵卷第158頁），及如附表編號5所示之

    相關取款憑條，充其量僅足以證明被告當時係以不實事項誘

    騙卓財蓬同意蓋用印文，但究竟有無在任何文書為不實之登

    載？該文書是否為其執行業務所製作？所登載之內容究竟為

    何？均無任何補強證據足供佐證。此外，公訴人未能提出其

    他證據以擔保被告之自白屬實，依上開說明，尚難逕認被告

    確有公訴人指行使業務登載不實文書之犯行；3、事實欄一㈤

    之相關取款憑條(即附表編號5所示之文件)，為被告以不實

    事項誘騙而取得製作權人即大業公司負責人卓財蓬之同意而

    製作，不成立偽造私文書，已見前述。至於事實欄一㈤、㈥之

    相關存款憑條（偵卷第209至211頁、219頁），僅有記載存

    入款項至卓財蓬上開合庫銀行帳戶之意旨，並未表彰係以何

    人之名義所製作，亦難認被告就此部分涉犯行使偽造私文書

    。上開部分，檢察官既不能證明被告犯罪，本應均為無罪之

    諭知，惟如成立犯罪，與上開論罪科刑部分有想像競合犯之

    裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知，附此敘明。

三、撤銷改判（事實欄一㈡、㈤、㈥及定執行刑，與沒收逾2073萬4

    千元）部分：

　㈠關於事實欄一㈡、㈤、㈥部分，原審論罪科刑，固非無見。惟查

    ：1、關於事實欄一㈡部分，被告除盜蓋葉建廷印章於取款憑

    條（附表編號2①、③）外，並擅以葉建廷代理人名義製作匯

    款申請書（附表編號2②）而行使之，依該匯款申請書之記載

    ，已表明係以葉建廷之名義提出申請，此部分亦屬行使偽造

    私文書，原判決漏未論及，已有未洽；2、公訴意旨認事實

    欄一㈤被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告

    偽造相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書罪嫌，應不另為無罪之諭知，已如前述，原判

    決漏未審酌敘明，亦欠妥當，且考量此部分詐得金額多達96

    0萬元、770萬元等一切情狀，原審各量處有期徒刑1年10月

    、1年8月，均稍嫌過輕。檢察官上訴意旨，指摘原判決關於

    事實欄一㈤、㈥之量刑過輕，此部分上訴為有理由，且原判決

    另有上述未洽之處，無可維持，連同其定執行刑部分，均應

    由本院撤銷改判之。

　㈡爰審酌被告擔任大業公司之會計兼出納人員，不思忠於職守

    ，竟分別以事實欄一㈡、㈤、㈥所示之手法盜領公司及負責人

    名下存款，各詐得140萬元、960萬元、770萬元款項，惡性

    不輕，惟念其前無犯罪科刑處罰紀錄，有本院被告前案紀錄

    表可憑，素行尚佳，且犯後自始至終均坦承犯行，並考量其

    犯罪之動機、目的、所生危害、尚未與被害人和解，兼衡其

    教育程度、工作收入情形、家庭經濟情況(本院卷第107頁)

    等一切情狀，分別量處如主文第二項所示之刑。並就上開撤

    銷改判部分，與本件上訴駁回部分所處之刑(詳下述)，考量

    所犯罪數為6罪、各罪之罪質、每次犯罪之方法及過程均相

    近、前後犯罪時間相隔約2個月、被害人之人數、全部詐得

    金額、被告犯後態度等，對於被告所犯數罪為整體非難評價

    ，且考量法律目的、法律秩序理念及卹刑之刑事政策，酌定

    其應執行刑如主文第四項所示。

　㈢沒收部分：

 　 原審認被告為事實欄一㈠至㈥所示犯行，合計詐得2110萬元，

    為本案犯罪所得，且屬被告所有，扣除被告於犯後以薪資抵

    償13萬6千元部分，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    諭知沒收、追徵餘款2096萬4千元。而附表所示文件上之「

    大業工程股份有限公司」、「卓財蓬」、「葉建廷」等印文

    ，為使用真正印章所蓋之印文，該等印文本身非屬偽造；至

    於相關偽造之私文書，固屬供被告犯罪所用之物，惟均經被

    告交付行使而脫離被告持有支配，非屬被告所有之物，且非

    違禁物，原審未予宣告沒收，固屬有據。惟被告嗣已再向被

    害人賠償23萬元乙情，有本院公務電話查詢紀錄表（本院卷

    第115頁）可稽，此部分款項既已實際合法發還被害人，依

    刑法第38條之1第5款規定，應就扣除後之餘額2073萬4千元

    （2096萬4千元－23萬元）宣告沒收、追徵即可。原審未及審

    酌，未扣除上開已實際合法發還被害人款項，其宣告沒收、

    追徵本案犯罪所得逾2073萬4千元部分，自應一併撤銷之。

四、駁回上訴（事實欄一㈠、㈢、㈣）部分：

　㈠關於事實欄一㈠、㈢、㈣部分，原審認被告犯行事證明確，依刑

    事訴訟法第300條變更部分起訴法條，適用刑法第216條、第

    210條、第339條第1項、第55條等規定，審酌被告利用擔任

    大業公司會計兼出納人員之機會，以事實欄一㈠、㈢、㈣所示

    之手法一再盜領存款之惡性及所生危害程度、其無前科之素

    行狀況、始終坦承犯行之態度、犯罪之動機、目的、教育程

    度、工作收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如

    附表編號1、3、4「原判決主文」欄所示之刑。經核原判決

    此部分之認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，雖就事實欄一

    ㈢部分之罪數說明有未臻詳盡之處，由本院逕予補充即可，

    無須撤銷改判，應予維持。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告多次盜領鉅款，事後拒絕交代款

    項去向，亦不歸還，考量告訴人大業公司所受損害及被告之

    犯後態度，原審量刑過輕，難收矯正之效等語。惟按刑之量

    定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行

    為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未

    逾越法定刑度，即難謂違法(最高法院100年度台上字第5301

    號判決意旨參照)。原判決就被告所犯事實欄一㈠、㈢、㈣所示

    之3罪，已敘明所審酌之上述一切情狀，說明其量刑之根據

    ，在法定刑範圍內量處適當刑罰，經核並未逾越法律所定界

    限，亦無明顯濫用權限、砥觸社會之法律感情或違反罪刑相

    當原則等情事。上訴意旨所舉被告盜領款項之金額、犯後態

    度等節，均未逸脫原判決之科刑審酌範圍，且告訴人所受損

    害，可循民事途徑解決（告訴人已於本院審理期間對被告提

    起附帶民事訴訟，業經裁定移由本院民事庭審理），尚難僅

    因被告迄未與告訴人成立和解並賠償損害一情，率以顯不相

    當之重刑相繩。此外，檢察官上訴意旨未提出其他理由，以

    指摘原判決此部分之認事用法或量刑究竟有何違法或不當情

    事，其徒憑前詞，提起此部分上訴，經核為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第300條，刑法第216條、第210條、第3

39條第1項、第55條、第51條第5款，判決如主文。

本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官

黃建麒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日

              　　刑事第六庭    審判長法　官  劉方慈

                                      法　官  許曉微

                                      法　官  朱嘉川

以上正本證明與原本無異。

詐取取財部分，被告不得上訴。

其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

                                      書記官  尤朝松

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 事實 文件 影本附卷處 詐得金額 (新臺幣) 本判決主文 (原判決主文) 1 事實欄一㈠ 板信銀行108.4.8存摺類取款憑證 偵卷第200頁 50萬元 上訴駁回。 (蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。） 2 事實欄一㈡ ①板信銀行108.4.9存摺類取款憑證 偵卷第201頁(下) 140萬元 蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。   ②板信銀行108.4.9匯款申請書 偵卷第201頁(上)     ③合庫銀行108.4.9取款憑條 偵卷第225頁   3 事實欄一㈢ ①板信銀行108.4.15匯款申請書 偵卷第199頁 150萬元 上訴駁回。 (蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。）   ②合庫銀行108.4.15取款憑條 偵卷第229頁   4 事實欄一㈣  合庫銀行108.4.26取款憑條 偵卷第233頁 40萬元 上訴駁回。 (蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。） 5 事實欄一㈤ ①合庫銀行108.6.5取款憑條 偵卷第209頁 960萬元 蔡美霞犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。   ②合庫銀行108.6.5取款憑條 偵卷第211頁     ③合庫銀行108.6.5取款憑條 偵卷第213頁     ④合庫銀行108.6.6取款憑條 偵卷第217頁   6 事實欄一㈥ ①合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第219頁 770萬元 蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳年。   ②合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第221頁     ③合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第221頁     ④合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第223頁     合   計    2110萬元  






臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第2299號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  蔡美霞
上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣士林地方法院於中華民國109年5月7日所為109年度審訴字第188號第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第10066號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表編號2、5、6及定執行刑，與未扣案犯罪所得逾新臺幣貳仟零柒拾參萬肆仟元之沒收、追徵部分均撤銷。
蔡美霞犯附表編號2、5、6所示之罪，各處該附表編號所示之刑。
其他上訴駁回。
上開撤銷改判（附表編號2、5、6）與上訴駁回（附表編號1、3、4）部分所處之刑，應執行有期徒刑參年陸月。
    事  實
一、蔡美霞自民國91年間起，擔任大業工程股份有限公司（下稱大業公司）之會計兼出納人員，竟基於行使偽造私文書及意圖為自己不法所有之犯意，分別為下列行為：
　㈠於108年4月8日某時，在大業公司位於臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號1）方式偽造該取款憑條，並於同日上午11時5分許持交板信銀行八德分行承辦人員而行使之，使該金融機構人員誤信其為有權提款之人，因而陷於錯誤，依申請自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）提領50萬元現金，足生損害於葉建廷及該金融機構對於帳戶管理之正確性，藉此詐得50萬元。　
　㈡於108年4月9日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號2①、③）方式偽造該取款憑條，並擅以葉建廷代理人名義製作匯款申請書（附表編號2②），於同日上午10時24分許、10時57分許，持交板信銀行復興分行（附表編號2①、②）、合庫銀行玉成分行（附表編號2③）承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將85萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領140萬元匯至蔡美霞指定之黃鈺幀帳戶（楊梅郵局帳號00000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得140萬元。
　㈢於108年4月15日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號3②）及冒用葉建廷名義填載匯款申請書（附表編號3①）方式偽造該取款憑條及匯款申請書，並於同日上午10時40分許、11時8分許，持交板信銀行八德分行（附表編號3①）、合庫銀行玉成分行（附表編號3②）承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將100萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領150萬元匯至蔡美霞指定之簡志剛帳戶（台北富邦銀行帳號000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得150萬元。
　㈣於108年4月26日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號4）方式偽造該取款憑條，並於同日上午11時38分許持交板信銀行八德分行承辦人員而行使之，使該金融機構人員誤信其為有權提款之人，因而陷於錯誤，依申請自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領40萬元現金，足生損害於葉建廷及該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得40萬元。
　㈤於108年6月5日某時，在大業公司上址辦公室，對卓財蓬佯稱須提領金錢還給股東云云，使卓財蓬誤信為真，因而陷於錯誤，同意在取款憑條上蓋用大業公司、卓財蓬印章（附表編號5），嗣於同日及翌日持至合庫銀行玉城分行、東台北分行，辦理將490萬元、470萬元自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000號），續自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領400萬元、560萬元(合計960萬元)，其中930萬元匯至蔡美霞帳戶（合庫銀行帳號0000000000000），另收受30萬元現金，共藉此詐得960萬元。
　㈥於108年6月13日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋大業公司、卓財蓬印章於取款憑條（附表編號6）方式偽造該取款憑條，並於同日上午9時11分許至10時34分許，持交合庫銀行松興分行（附表編號6①）、松山分行（附表編號6②、③）、忠孝分行（附表編號6④）承辦人員而行使之，以匯款並提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將420萬元自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000），續自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領350萬元、自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領200萬元、220萬元（合計770萬元），共藉此詐得770萬元。
二、案經大業公司訴由臺北市政府警察局南港分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　本案認定事實所憑之證據資料(包括被告之供述、證人之證述、文書證據等），檢察官、被告於本院準備程序均表明同意作為證據（本院卷第78至81頁），且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議；復無事證顯示是公務員違背法定程序取得；被告不曾表示偵查及審理時，有不法取供或其他任何違反刑事訴訟法規定之情形，且其不利於己之供述內容與其他證據勾稽亦相符合；又卷內文書證據亦無顯不可信之情況。綜上，依刑事訴訟法第159條之4、第159條之5等規定，該等證據資料均有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定事實所憑之證據及理由：
    上揭事實，業據被告蔡美霞於警詢、偵訊、原審及本院審理時坦承不諱（偵卷《以上方頁碼為準，下同》第11至15頁、241至255頁、原審卷第38頁、本院卷第106頁），核與證人卓財蓬於偵訊時（偵卷第132-5至132-9頁、265至269頁）、證人葉建廷於偵訊時所述情節（偵卷第133至135頁）相合，並有公司變更登記表（偵卷第49至53頁）、板信銀行作業服務部108年10月18日板信作服字第1087425469號函附之取款憑證、匯款申請書及歷史交易明細（偵卷第197至202頁）、合庫銀行玉成分行108年12月16日合金玉存字第1080003376號函附之取款憑條、存款憑條、匯款申請書及傳票（偵卷第207至235頁）、合庫銀行玉成分行108年8月8日合金玉存字第1080002301號函附之歷史交易明細（偵卷第113至119頁）、合庫銀行樹林分行108年9月16日合金樹林字第1080003032號函附之歷史交易明細（偵卷第129至131頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定。
二、論罪：
　㈠按刑法第210條之偽造私文書，以無製作權之人冒用他人之名義而製作該文書為要件，倘經製作權人之同意而製作者，即令係以欺瞞等詐術為之，而成立詐欺罪，仍不構成偽造私文書。本案被告以盜蓋大業公司、卓財蓬、葉建廷之印章或擅以葉建廷代理人名義填製文件等方式，製作附表編號1至4、6所示之取款憑條及匯款申請書，業據被告自白不諱，均屬無權製作。至於附表編號5所示之文件，被告供稱係以「還錢給股東」之不實事項誘騙卓財蓬蓋印（偵卷第148頁），徵諸證人卓財蓬於偵訊時亦表明確有可能如此（偵卷第158頁），應認此部分被告係以佯稱須提領金錢還給股東云云，使製作權人即大業公司負責人卓財蓬誤信為真，而同意在取款憑條上蓋用附表編號5所示之大業公司、卓財蓬印章，依上開說明，此部分不成立偽造私文書。
  ㈡核被告就事實欄一㈠至㈣、㈥所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；另就事實欄一㈤所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。就事實欄一㈠至㈣、㈥部分，被告盜用印章，為各該偽造私文書之部分行為；而偽造私文書後持以行使，其偽造之低度行為，復為各該行使之高度行為所吸收，均不另論罪。就事實欄一㈤部分，被告於密切接近之時間內，向合庫銀行接續詐得400萬元、560萬元；事實欄一㈥部分，被告於密切接近之時間內，向合庫銀行接續行使偽造私文書而詐得350萬元、200萬元、220萬元，各舉動之獨立性皆極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，均為接續犯，應各包括評價為一行為。就事實欄一㈠、㈣、㈥部分，被告每次各係以一行為，同時觸犯行使偽造私文書及詐欺取財二罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重論以行使偽造私文書罪。至於事實欄一㈡、㈢部分，被告為了盜領他人存款，每次於密切時間內，在同一處所各偽造私文書數紙，隨後緊密向銀行提出行使，雖其行使之對象不同，但部分行為合致，且犯罪目的單一，為避免過度評價，以符合刑罰公平原則，並契合人民法律感情，爰於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此部分亦屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，亦各從一重論以行使偽造私文書罪。所犯上開6罪（行使偽造私文書5罪、詐欺取財1罪），犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢關於被告盜領存款部分，公訴人雖認被告係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。惟按刑法上業務侵占罪，係以從事業務之人，將其業務上持有之物，易持有為自己不法之所有或予以處分為其構成要件，其前提為原先本係適法之持有，嗣後始更易為不法所有或予以處分，始稱相當。倘行為人自始即圖為自己不法之所有，以詐術或其他欺罔、不實方法，使相對人陷於錯誤，而為財物之交付者，應屬詐欺罪範疇，不能論以業務侵占。本案被告所盜領之存款，被告原無提領之權限，顯非被告所持有支配，其以詐術欺瞞銀行櫃員予以提領，自屬詐欺取財。公訴人認係業務侵占，顯有未洽，惟其基本社會事實同一，爰踐行告知程序後，變更此部分起訴法條。告訴人具狀請求檢察官上訴，認被告仍應論以業務侵占罪嫌云云，尚有誤會。
　㈣公訴意旨另謂：1、事實欄一㈠至㈣被告竊取葉建廷印章，及事實欄一㈥被告竊取卓財蓬印章部分，尚涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌；2、事實欄一㈤被告在業務上所執掌之支出傳票上記載「還錢給股東」不實內容部分，尚涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌；3、事實欄一㈤被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告偽造相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。惟查：1、按刑法上之竊盜罪，須意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人所有物，為其成立要件，若行為人祇因暫時使用而取得之，用後即行歸還，既欠缺意思要件，自難以竊盜罪責相繩。本案被告從卓財蓬之辦公桌抽屜內盜用卓財蓬及葉建廷印章，均於用畢後立即歸還，致卓財蓬未能及時察覺等情，此據被告供明在卷，並有證人卓財蓬於偵訊時之證述可佐（偵卷第265至267頁），可見其每次拿取印章之目的，僅在盜蓋印文，於暫時使用後即放回原處，難認有排除權利人支配使用而將之據為己有之意思，核與竊盜罪之主觀不法構成要件不合；2、按被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨在防範被告之自白與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。本案被告固於偵訊時供稱：我記得108年6月5日（即事實欄一㈤所示）這次取得卓財蓬印章之方式，是在支出傳票摘要欄記載「還錢給股東」，使卓財蓬自行蓋印等語（偵卷第148頁），惟遍查全卷，並無被告所稱之支出傳票可供佐證。而依證人卓財蓬於偵訊時所證：被告所述情形是有可能，她是否做假帳我也不清楚等語（偵卷第158頁），及如附表編號5所示之相關取款憑條，充其量僅足以證明被告當時係以不實事項誘騙卓財蓬同意蓋用印文，但究竟有無在任何文書為不實之登載？該文書是否為其執行業務所製作？所登載之內容究竟為何？均無任何補強證據足供佐證。此外，公訴人未能提出其他證據以擔保被告之自白屬實，依上開說明，尚難逕認被告確有公訴人指行使業務登載不實文書之犯行；3、事實欄一㈤之相關取款憑條(即附表編號5所示之文件)，為被告以不實事項誘騙而取得製作權人即大業公司負責人卓財蓬之同意而製作，不成立偽造私文書，已見前述。至於事實欄一㈤、㈥之相關存款憑條（偵卷第209至211頁、219頁），僅有記載存入款項至卓財蓬上開合庫銀行帳戶之意旨，並未表彰係以何人之名義所製作，亦難認被告就此部分涉犯行使偽造私文書。上開部分，檢察官既不能證明被告犯罪，本應均為無罪之諭知，惟如成立犯罪，與上開論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知，附此敘明。
三、撤銷改判（事實欄一㈡、㈤、㈥及定執行刑，與沒收逾2073萬4千元）部分：
　㈠關於事實欄一㈡、㈤、㈥部分，原審論罪科刑，固非無見。惟查：1、關於事實欄一㈡部分，被告除盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號2①、③）外，並擅以葉建廷代理人名義製作匯款申請書（附表編號2②）而行使之，依該匯款申請書之記載，已表明係以葉建廷之名義提出申請，此部分亦屬行使偽造私文書，原判決漏未論及，已有未洽；2、公訴意旨認事實欄一㈤被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告偽造相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，應不另為無罪之諭知，已如前述，原判決漏未審酌敘明，亦欠妥當，且考量此部分詐得金額多達960萬元、770萬元等一切情狀，原審各量處有期徒刑1年10月、1年8月，均稍嫌過輕。檢察官上訴意旨，指摘原判決關於事實欄一㈤、㈥之量刑過輕，此部分上訴為有理由，且原判決另有上述未洽之處，無可維持，連同其定執行刑部分，均應由本院撤銷改判之。
　㈡爰審酌被告擔任大業公司之會計兼出納人員，不思忠於職守，竟分別以事實欄一㈡、㈤、㈥所示之手法盜領公司及負責人名下存款，各詐得140萬元、960萬元、770萬元款項，惡性不輕，惟念其前無犯罪科刑處罰紀錄，有本院被告前案紀錄表可憑，素行尚佳，且犯後自始至終均坦承犯行，並考量其犯罪之動機、目的、所生危害、尚未與被害人和解，兼衡其教育程度、工作收入情形、家庭經濟情況(本院卷第107頁)等一切情狀，分別量處如主文第二項所示之刑。並就上開撤銷改判部分，與本件上訴駁回部分所處之刑(詳下述)，考量所犯罪數為6罪、各罪之罪質、每次犯罪之方法及過程均相近、前後犯罪時間相隔約2個月、被害人之人數、全部詐得金額、被告犯後態度等，對於被告所犯數罪為整體非難評價，且考量法律目的、法律秩序理念及卹刑之刑事政策，酌定其應執行刑如主文第四項所示。
　㈢沒收部分：
 　 原審認被告為事實欄一㈠至㈥所示犯行，合計詐得2110萬元，為本案犯罪所得，且屬被告所有，扣除被告於犯後以薪資抵償13萬6千元部分，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收、追徵餘款2096萬4千元。而附表所示文件上之「大業工程股份有限公司」、「卓財蓬」、「葉建廷」等印文，為使用真正印章所蓋之印文，該等印文本身非屬偽造；至於相關偽造之私文書，固屬供被告犯罪所用之物，惟均經被告交付行使而脫離被告持有支配，非屬被告所有之物，且非違禁物，原審未予宣告沒收，固屬有據。惟被告嗣已再向被害人賠償23萬元乙情，有本院公務電話查詢紀錄表（本院卷第115頁）可稽，此部分款項既已實際合法發還被害人，依刑法第38條之1第5款規定，應就扣除後之餘額2073萬4千元（2096萬4千元－23萬元）宣告沒收、追徵即可。原審未及審酌，未扣除上開已實際合法發還被害人款項，其宣告沒收、追徵本案犯罪所得逾2073萬4千元部分，自應一併撤銷之。
四、駁回上訴（事實欄一㈠、㈢、㈣）部分：
　㈠關於事實欄一㈠、㈢、㈣部分，原審認被告犯行事證明確，依刑事訴訟法第300條變更部分起訴法條，適用刑法第216條、第210條、第339條第1項、第55條等規定，審酌被告利用擔任大業公司會計兼出納人員之機會，以事實欄一㈠、㈢、㈣所示之手法一再盜領存款之惡性及所生危害程度、其無前科之素行狀況、始終坦承犯行之態度、犯罪之動機、目的、教育程度、工作收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1、3、4「原判決主文」欄所示之刑。經核原判決此部分之認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，雖就事實欄一㈢部分之罪數說明有未臻詳盡之處，由本院逕予補充即可，無須撤銷改判，應予維持。
　㈡檢察官上訴意旨略以：被告多次盜領鉅款，事後拒絕交代款項去向，亦不歸還，考量告訴人大業公司所受損害及被告之犯後態度，原審量刑過輕，難收矯正之效等語。惟按刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定刑度，即難謂違法(最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照)。原判決就被告所犯事實欄一㈠、㈢、㈣所示之3罪，已敘明所審酌之上述一切情狀，說明其量刑之根據，在法定刑範圍內量處適當刑罰，經核並未逾越法律所定界限，亦無明顯濫用權限、砥觸社會之法律感情或違反罪刑相當原則等情事。上訴意旨所舉被告盜領款項之金額、犯後態度等節，均未逸脫原判決之科刑審酌範圍，且告訴人所受損害，可循民事途徑解決（告訴人已於本院審理期間對被告提起附帶民事訴訟，業經裁定移由本院民事庭審理），尚難僅因被告迄未與告訴人成立和解並賠償損害一情，率以顯不相當之重刑相繩。此外，檢察官上訴意旨未提出其他理由，以指摘原判決此部分之認事用法或量刑究竟有何違法或不當情事，其徒憑前詞，提起此部分上訴，經核為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，刑法第216條、第210條、第339條第1項、第55條、第51條第5款，判決如主文。
本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官黃建麒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日
              　　刑事第六庭    審判長法　官  劉方慈
                                      法　官  許曉微
                                      法　官  朱嘉川
以上正本證明與原本無異。
詐取取財部分，被告不得上訴。
其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  尤朝松
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		事實

		文件

		影本附卷處

		詐得金額
(新臺幣)

		本判決主文
(原判決主文)



		1

		事實欄一㈠

		板信銀行108.4.8存摺類取款憑證

		偵卷第200頁

		50萬元

		上訴駁回。
(蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。）



		2

		事實欄一㈡

		①板信銀行108.4.9存摺類取款憑證

		偵卷第201頁(下)

		140萬元

		蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		②板信銀行108.4.9匯款申請書

		偵卷第201頁(上)

		


		




		


		


		③合庫銀行108.4.9取款憑條

		偵卷第225頁

		


		




		3

		事實欄一㈢

		①板信銀行108.4.15匯款申請書

		偵卷第199頁

		150萬元

		上訴駁回。
(蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。）



		


		


		②合庫銀行108.4.15取款憑條

		偵卷第229頁

		


		




		4

		事實欄一㈣



		合庫銀行108.4.26取款憑條

		偵卷第233頁

		40萬元

		上訴駁回。
(蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。）



		5

		事實欄一㈤

		①合庫銀行108.6.5取款憑條

		偵卷第209頁

		960萬元

		蔡美霞犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。



		


		


		②合庫銀行108.6.5取款憑條

		偵卷第211頁

		


		




		


		


		③合庫銀行108.6.5取款憑條

		偵卷第213頁

		


		




		


		


		④合庫銀行108.6.6取款憑條

		偵卷第217頁

		


		




		6

		事實欄一㈥

		①合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第219頁

		770萬元

		蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳年。



		


		


		②合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第221頁

		


		




		


		


		③合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第221頁

		


		




		


		


		④合庫銀行108.6.13取款憑條

		偵卷第223頁

		


		




		  合   計

		


		


		


		2110萬元

		











臺灣高等法院刑事判決

109年度上訴字第2299號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  蔡美霞

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣士林地方法院於中華民國109年5月7日所為109年度審訴字第188號第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第10066號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表編號2、5、6及定執行刑，與未扣案犯罪所得逾新臺幣貳仟零柒拾參萬肆仟元之沒收、追徵部分均撤銷。

蔡美霞犯附表編號2、5、6所示之罪，各處該附表編號所示之刑。

其他上訴駁回。

上開撤銷改判（附表編號2、5、6）與上訴駁回（附表編號1、3、4）部分所處之刑，應執行有期徒刑參年陸月。

    事  實

一、蔡美霞自民國91年間起，擔任大業工程股份有限公司（下稱大業公司）之會計兼出納人員，竟基於行使偽造私文書及意圖為自己不法所有之犯意，分別為下列行為：

　㈠於108年4月8日某時，在大業公司位於臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號1）方式偽造該取款憑條，並於同日上午11時5分許持交板信銀行八德分行承辦人員而行使之，使該金融機構人員誤信其為有權提款之人，因而陷於錯誤，依申請自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）提領50萬元現金，足生損害於葉建廷及該金融機構對於帳戶管理之正確性，藉此詐得50萬元。　

　㈡於108年4月9日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號2①、③）方式偽造該取款憑條，並擅以葉建廷代理人名義製作匯款申請書（附表編號2②），於同日上午10時24分許、10時57分許，持交板信銀行復興分行（附表編號2①、②）、合庫銀行玉成分行（附表編號2③）承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將85萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領140萬元匯至蔡美霞指定之黃鈺幀帳戶（楊梅郵局帳號00000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得140萬元。

　㈢於108年4月15日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號3②）及冒用葉建廷名義填載匯款申請書（附表編號3①）方式偽造該取款憑條及匯款申請書，並於同日上午10時40分許、11時8分許，持交板信銀行八德分行（附表編號3①）、合庫銀行玉成分行（附表編號3②）承辦人員而行使之，以匯款後進行提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將100萬元自葉建廷板信銀行帳戶（帳號00000000000000）匯入葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000），續自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領150萬元匯至蔡美霞指定之簡志剛帳戶（台北富邦銀行帳號000000000000），足生損害於葉建廷及各該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得150萬元。

　㈣於108年4月26日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號4）方式偽造該取款憑條，並於同日上午11時38分許持交板信銀行八德分行承辦人員而行使之，使該金融機構人員誤信其為有權提款之人，因而陷於錯誤，依申請自葉建廷合庫銀行樹林分行帳戶（帳號0000000000000）提領40萬元現金，足生損害於葉建廷及該金融機構對於帳戶管理之正確性，並藉此詐得40萬元。

　㈤於108年6月5日某時，在大業公司上址辦公室，對卓財蓬佯稱須提領金錢還給股東云云，使卓財蓬誤信為真，因而陷於錯誤，同意在取款憑條上蓋用大業公司、卓財蓬印章（附表編號5），嗣於同日及翌日持至合庫銀行玉城分行、東台北分行，辦理將490萬元、470萬元自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000號），續自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領400萬元、560萬元(合計960萬元)，其中930萬元匯至蔡美霞帳戶（合庫銀行帳號0000000000000），另收受30萬元現金，共藉此詐得960萬元。

　㈥於108年6月13日某時，在大業公司上址辦公室，以盜蓋大業公司、卓財蓬印章於取款憑條（附表編號6）方式偽造該取款憑條，並於同日上午9時11分許至10時34分許，持交合庫銀行松興分行（附表編號6①）、松山分行（附表編號6②、③）、忠孝分行（附表編號6④）承辦人員而行使之，以匯款並提領之方式，使各該金融機構人員誤信其為有權匯款、提領之人，因而陷於錯誤，依申請將420萬元自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）滙入卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000），續自大業公司合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領350萬元、自卓財蓬合庫銀行帳戶（帳號0000000000000）提領200萬元、220萬元（合計770萬元），共藉此詐得770萬元。

二、案經大業公司訴由臺北市政府警察局南港分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　本案認定事實所憑之證據資料(包括被告之供述、證人之證述、文書證據等），檢察官、被告於本院準備程序均表明同意作為證據（本院卷第78至81頁），且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議；復無事證顯示是公務員違背法定程序取得；被告不曾表示偵查及審理時，有不法取供或其他任何違反刑事訴訟法規定之情形，且其不利於己之供述內容與其他證據勾稽亦相符合；又卷內文書證據亦無顯不可信之情況。綜上，依刑事訴訟法第159條之4、第159條之5等規定，該等證據資料均有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定事實所憑之證據及理由：

    上揭事實，業據被告蔡美霞於警詢、偵訊、原審及本院審理時坦承不諱（偵卷《以上方頁碼為準，下同》第11至15頁、241至255頁、原審卷第38頁、本院卷第106頁），核與證人卓財蓬於偵訊時（偵卷第132-5至132-9頁、265至269頁）、證人葉建廷於偵訊時所述情節（偵卷第133至135頁）相合，並有公司變更登記表（偵卷第49至53頁）、板信銀行作業服務部108年10月18日板信作服字第1087425469號函附之取款憑證、匯款申請書及歷史交易明細（偵卷第197至202頁）、合庫銀行玉成分行108年12月16日合金玉存字第1080003376號函附之取款憑條、存款憑條、匯款申請書及傳票（偵卷第207至235頁）、合庫銀行玉成分行108年8月8日合金玉存字第1080002301號函附之歷史交易明細（偵卷第113至119頁）、合庫銀行樹林分行108年9月16日合金樹林字第1080003032號函附之歷史交易明細（偵卷第129至131頁）在卷可稽，足認被告之自白與事實相符。從而，本案事證明確，被告犯行均堪認定。

二、論罪：

　㈠按刑法第210條之偽造私文書，以無製作權之人冒用他人之名義而製作該文書為要件，倘經製作權人之同意而製作者，即令係以欺瞞等詐術為之，而成立詐欺罪，仍不構成偽造私文書。本案被告以盜蓋大業公司、卓財蓬、葉建廷之印章或擅以葉建廷代理人名義填製文件等方式，製作附表編號1至4、6所示之取款憑條及匯款申請書，業據被告自白不諱，均屬無權製作。至於附表編號5所示之文件，被告供稱係以「還錢給股東」之不實事項誘騙卓財蓬蓋印（偵卷第148頁），徵諸證人卓財蓬於偵訊時亦表明確有可能如此（偵卷第158頁），應認此部分被告係以佯稱須提領金錢還給股東云云，使製作權人即大業公司負責人卓財蓬誤信為真，而同意在取款憑條上蓋用附表編號5所示之大業公司、卓財蓬印章，依上開說明，此部分不成立偽造私文書。

  ㈡核被告就事實欄一㈠至㈣、㈥所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；另就事實欄一㈤所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。就事實欄一㈠至㈣、㈥部分，被告盜用印章，為各該偽造私文書之部分行為；而偽造私文書後持以行使，其偽造之低度行為，復為各該行使之高度行為所吸收，均不另論罪。就事實欄一㈤部分，被告於密切接近之時間內，向合庫銀行接續詐得400萬元、560萬元；事實欄一㈥部分，被告於密切接近之時間內，向合庫銀行接續行使偽造私文書而詐得350萬元、200萬元、220萬元，各舉動之獨立性皆極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，均為接續犯，應各包括評價為一行為。就事實欄一㈠、㈣、㈥部分，被告每次各係以一行為，同時觸犯行使偽造私文書及詐欺取財二罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重論以行使偽造私文書罪。至於事實欄一㈡、㈢部分，被告為了盜領他人存款，每次於密切時間內，在同一處所各偽造私文書數紙，隨後緊密向銀行提出行使，雖其行使之對象不同，但部分行為合致，且犯罪目的單一，為避免過度評價，以符合刑罰公平原則，並契合人民法律感情，爰於牽連犯廢除後，適度擴張一行為概念，認此部分亦屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，亦各從一重論以行使偽造私文書罪。所犯上開6罪（行使偽造私文書5罪、詐欺取財1罪），犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈢關於被告盜領存款部分，公訴人雖認被告係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。惟按刑法上業務侵占罪，係以從事業務之人，將其業務上持有之物，易持有為自己不法之所有或予以處分為其構成要件，其前提為原先本係適法之持有，嗣後始更易為不法所有或予以處分，始稱相當。倘行為人自始即圖為自己不法之所有，以詐術或其他欺罔、不實方法，使相對人陷於錯誤，而為財物之交付者，應屬詐欺罪範疇，不能論以業務侵占。本案被告所盜領之存款，被告原無提領之權限，顯非被告所持有支配，其以詐術欺瞞銀行櫃員予以提領，自屬詐欺取財。公訴人認係業務侵占，顯有未洽，惟其基本社會事實同一，爰踐行告知程序後，變更此部分起訴法條。告訴人具狀請求檢察官上訴，認被告仍應論以業務侵占罪嫌云云，尚有誤會。

　㈣公訴意旨另謂：1、事實欄一㈠至㈣被告竊取葉建廷印章，及事實欄一㈥被告竊取卓財蓬印章部分，尚涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌；2、事實欄一㈤被告在業務上所執掌之支出傳票上記載「還錢給股東」不實內容部分，尚涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌；3、事實欄一㈤被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告偽造相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。惟查：1、按刑法上之竊盜罪，須意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人所有物，為其成立要件，若行為人祇因暫時使用而取得之，用後即行歸還，既欠缺意思要件，自難以竊盜罪責相繩。本案被告從卓財蓬之辦公桌抽屜內盜用卓財蓬及葉建廷印章，均於用畢後立即歸還，致卓財蓬未能及時察覺等情，此據被告供明在卷，並有證人卓財蓬於偵訊時之證述可佐（偵卷第265至267頁），可見其每次拿取印章之目的，僅在盜蓋印文，於暫時使用後即放回原處，難認有排除權利人支配使用而將之據為己有之意思，核與竊盜罪之主觀不法構成要件不合；2、按被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文，其立法意旨在防範被告之自白與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。本案被告固於偵訊時供稱：我記得108年6月5日（即事實欄一㈤所示）這次取得卓財蓬印章之方式，是在支出傳票摘要欄記載「還錢給股東」，使卓財蓬自行蓋印等語（偵卷第148頁），惟遍查全卷，並無被告所稱之支出傳票可供佐證。而依證人卓財蓬於偵訊時所證：被告所述情形是有可能，她是否做假帳我也不清楚等語（偵卷第158頁），及如附表編號5所示之相關取款憑條，充其量僅足以證明被告當時係以不實事項誘騙卓財蓬同意蓋用印文，但究竟有無在任何文書為不實之登載？該文書是否為其執行業務所製作？所登載之內容究竟為何？均無任何補強證據足供佐證。此外，公訴人未能提出其他證據以擔保被告之自白屬實，依上開說明，尚難逕認被告確有公訴人指行使業務登載不實文書之犯行；3、事實欄一㈤之相關取款憑條(即附表編號5所示之文件)，為被告以不實事項誘騙而取得製作權人即大業公司負責人卓財蓬之同意而製作，不成立偽造私文書，已見前述。至於事實欄一㈤、㈥之相關存款憑條（偵卷第209至211頁、219頁），僅有記載存入款項至卓財蓬上開合庫銀行帳戶之意旨，並未表彰係以何人之名義所製作，亦難認被告就此部分涉犯行使偽造私文書。上開部分，檢察官既不能證明被告犯罪，本應均為無罪之諭知，惟如成立犯罪，與上開論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知，附此敘明。

三、撤銷改判（事實欄一㈡、㈤、㈥及定執行刑，與沒收逾2073萬4千元）部分：

　㈠關於事實欄一㈡、㈤、㈥部分，原審論罪科刑，固非無見。惟查：1、關於事實欄一㈡部分，被告除盜蓋葉建廷印章於取款憑條（附表編號2①、③）外，並擅以葉建廷代理人名義製作匯款申請書（附表編號2②）而行使之，依該匯款申請書之記載，已表明係以葉建廷之名義提出申請，此部分亦屬行使偽造私文書，原判決漏未論及，已有未洽；2、公訴意旨認事實欄一㈤被告偽造相關取款憑條、存款憑條，及事實欄一㈥被告偽造相關存款憑條部分，尚涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，應不另為無罪之諭知，已如前述，原判決漏未審酌敘明，亦欠妥當，且考量此部分詐得金額多達960萬元、770萬元等一切情狀，原審各量處有期徒刑1年10月、1年8月，均稍嫌過輕。檢察官上訴意旨，指摘原判決關於事實欄一㈤、㈥之量刑過輕，此部分上訴為有理由，且原判決另有上述未洽之處，無可維持，連同其定執行刑部分，均應由本院撤銷改判之。

　㈡爰審酌被告擔任大業公司之會計兼出納人員，不思忠於職守，竟分別以事實欄一㈡、㈤、㈥所示之手法盜領公司及負責人名下存款，各詐得140萬元、960萬元、770萬元款項，惡性不輕，惟念其前無犯罪科刑處罰紀錄，有本院被告前案紀錄表可憑，素行尚佳，且犯後自始至終均坦承犯行，並考量其犯罪之動機、目的、所生危害、尚未與被害人和解，兼衡其教育程度、工作收入情形、家庭經濟情況(本院卷第107頁)等一切情狀，分別量處如主文第二項所示之刑。並就上開撤銷改判部分，與本件上訴駁回部分所處之刑(詳下述)，考量所犯罪數為6罪、各罪之罪質、每次犯罪之方法及過程均相近、前後犯罪時間相隔約2個月、被害人之人數、全部詐得金額、被告犯後態度等，對於被告所犯數罪為整體非難評價，且考量法律目的、法律秩序理念及卹刑之刑事政策，酌定其應執行刑如主文第四項所示。

　㈢沒收部分：

 　 原審認被告為事實欄一㈠至㈥所示犯行，合計詐得2110萬元，為本案犯罪所得，且屬被告所有，扣除被告於犯後以薪資抵償13萬6千元部分，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收、追徵餘款2096萬4千元。而附表所示文件上之「大業工程股份有限公司」、「卓財蓬」、「葉建廷」等印文，為使用真正印章所蓋之印文，該等印文本身非屬偽造；至於相關偽造之私文書，固屬供被告犯罪所用之物，惟均經被告交付行使而脫離被告持有支配，非屬被告所有之物，且非違禁物，原審未予宣告沒收，固屬有據。惟被告嗣已再向被害人賠償23萬元乙情，有本院公務電話查詢紀錄表（本院卷第115頁）可稽，此部分款項既已實際合法發還被害人，依刑法第38條之1第5款規定，應就扣除後之餘額2073萬4千元（2096萬4千元－23萬元）宣告沒收、追徵即可。原審未及審酌，未扣除上開已實際合法發還被害人款項，其宣告沒收、追徵本案犯罪所得逾2073萬4千元部分，自應一併撤銷之。

四、駁回上訴（事實欄一㈠、㈢、㈣）部分：

　㈠關於事實欄一㈠、㈢、㈣部分，原審認被告犯行事證明確，依刑事訴訟法第300條變更部分起訴法條，適用刑法第216條、第210條、第339條第1項、第55條等規定，審酌被告利用擔任大業公司會計兼出納人員之機會，以事實欄一㈠、㈢、㈣所示之手法一再盜領存款之惡性及所生危害程度、其無前科之素行狀況、始終坦承犯行之態度、犯罪之動機、目的、教育程度、工作收入情形、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號1、3、4「原判決主文」欄所示之刑。經核原判決此部分之認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，雖就事實欄一㈢部分之罪數說明有未臻詳盡之處，由本院逕予補充即可，無須撤銷改判，應予維持。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告多次盜領鉅款，事後拒絕交代款項去向，亦不歸還，考量告訴人大業公司所受損害及被告之犯後態度，原審量刑過輕，難收矯正之效等語。惟按刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，而未逾越法定刑度，即難謂違法(最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照)。原判決就被告所犯事實欄一㈠、㈢、㈣所示之3罪，已敘明所審酌之上述一切情狀，說明其量刑之根據，在法定刑範圍內量處適當刑罰，經核並未逾越法律所定界限，亦無明顯濫用權限、砥觸社會之法律感情或違反罪刑相當原則等情事。上訴意旨所舉被告盜領款項之金額、犯後態度等節，均未逸脫原判決之科刑審酌範圍，且告訴人所受損害，可循民事途徑解決（告訴人已於本院審理期間對被告提起附帶民事訴訟，業經裁定移由本院民事庭審理），尚難僅因被告迄未與告訴人成立和解並賠償損害一情，率以顯不相當之重刑相繩。此外，檢察官上訴意旨未提出其他理由，以指摘原判決此部分之認事用法或量刑究竟有何違法或不當情事，其徒憑前詞，提起此部分上訴，經核為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，刑法第216條、第210條、第339條第1項、第55條、第51條第5款，判決如主文。

本案經檢察官楊舒婷提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官黃建麒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日

              　　刑事第六庭    審判長法　官  劉方慈

                                      法　官  許曉微

                                      法　官  朱嘉川

以上正本證明與原本無異。

詐取取財部分，被告不得上訴。

其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  尤朝松

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 事實 文件 影本附卷處 詐得金額 (新臺幣) 本判決主文 (原判決主文) 1 事實欄一㈠ 板信銀行108.4.8存摺類取款憑證 偵卷第200頁 50萬元 上訴駁回。 (蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。） 2 事實欄一㈡ ①板信銀行108.4.9存摺類取款憑證 偵卷第201頁(下) 140萬元 蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。   ②板信銀行108.4.9匯款申請書 偵卷第201頁(上)     ③合庫銀行108.4.9取款憑條 偵卷第225頁   3 事實欄一㈢ ①板信銀行108.4.15匯款申請書 偵卷第199頁 150萬元 上訴駁回。 (蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。）   ②合庫銀行108.4.15取款憑條 偵卷第229頁   4 事實欄一㈣  合庫銀行108.4.26取款憑條 偵卷第233頁 40萬元 上訴駁回。 (蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。） 5 事實欄一㈤ ①合庫銀行108.6.5取款憑條 偵卷第209頁 960萬元 蔡美霞犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。   ②合庫銀行108.6.5取款憑條 偵卷第211頁     ③合庫銀行108.6.5取款憑條 偵卷第213頁     ④合庫銀行108.6.6取款憑條 偵卷第217頁   6 事實欄一㈥ ①合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第219頁 770萬元 蔡美霞犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳年。   ②合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第221頁     ③合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第221頁     ④合庫銀行108.6.13取款憑條 偵卷第223頁     合   計    2110萬元  





