
臺灣高等法院刑事判決

109年度上訴字第2901號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  唐貴雄（原名唐承佑）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

           蔣珮雯

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院107年

度訴字第299號，中華民國109年7月21日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第13385號，移送併辦案

號：108年度偵字第11771號），提起上訴，本院判決如下：

   主  文

上訴駁回。

   理  由

壹、公訴意旨略以：被告唐貴雄、蔣珮雯夫婦原經營「福懋國際

股份有限公司」（下稱福懋公司），緣告訴人中華民國全國

總工會（下稱總工會）因財務狀況不佳，被告2人亟思利用

總工會之名氣及旗下眾多會員之商機趁機牟利，即由被告唐

貴雄於民國97年初與總工會秘書長胡國康接洽，表明可協助

總工會發行福利月刊，並以福利月刊作為販賣商品通路，嗣

經總工會於97年4月15日發函與福懋公司同意合作發行福利

月刊，並經總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議追認通

過。被告2人於97年8月1日向總工會承租臺北市○○區○○

○路000○00號11樓作為營業處所，且為混淆視聽，於97年9

月23日召開福懋公司股東臨時會決議，將該公司改名為「全
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國聯合事業股份有限公司（下稱全國公司）」，由被告唐貴

雄擔任總經理及實際負責人，被告蔣珮雯擔任名義上之負責

人，實際負責全國公司之人事、財務等工作，胡國康則出任

全國公司之監察人。被告2人均明知總工會屬於服務性質之

社團法人，不得從事營利行為，總工會轄下並無「全國總工

會福利事業處」（下稱福利事業處）部門，全國公司亦非總

工會所屬單位，總工會僅授權全國公司合作發行福利月刊，

並未授權以總工會或所屬、委託單位名義從事任何營業行

為，竟思以仿效購物臺模式，使廠商提出保證金為上架條件

作為其資金來源，以總工會、總工會福利事業處或其所屬等

名義對外招商，宣稱總工會轄下福利事業處將設消費購物平

臺，廠商簽約並繳交保證金新臺幣（下同）10萬元後，即可

在購物平臺上架販售商品與總工會會員等語。被告2人即共

同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，委由不詳刻印業者偽造

總工會印章1枚，於97年6月間起，分別冒用總工會名義，蓋

用於如附表一所示之科竑企業有限公司等14家廠商所簽發之

保證金支票背面，以此方法偽造總工會之支票背書，持之轉

讓他人或存入總工會所設台北富邦商業銀行敦化分行帳號00

0000000000號帳戶（下稱總工會帳戶）託收而行使之，足生

損害於總工會及台北富邦商業銀行對於票據託收業務管理之

正確性。被告唐貴雄復於如附表二所示之時間，以上開偽刻

之總工會印章，以及另行委由不詳業者刻製之總工會福利事

業處收發圓戳章1枚，蓋用於相關文件及冒用總工會福利事

業處名義出具不實文書之方式，偽造如附表二所示之不實文

書，分別交付鄭利崴、強太企業有限公司（下稱強太公

司）、郵差等而行使之，足生損害於告訴人總工會、強太公

司。因認被告2人均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造

私文書罪嫌。

貳、程序事項：

　被告唐貴雄雖稱本案與其100年被訴之案件屬同一案件，本

案曾經判決確定而重行起訴等語。惟查：
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一、被告唐貴雄、蔣珮雯、胡國康（下稱被告3人）前因冒用總

工會名義與廠商交易（含本案附表一編號1、3、5、7、10、

11、12發票人欄所示廠商），涉犯行使偽造私文書及詐欺取

財等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察

官於100年7月28日以99年度調偵字第794、795、796、121

8、1219號提起公訴，經原審法院於104年9月22日以100年度

訴字第1004號判決被告3人均無罪。檢察官上訴後，本院於1

05年5月25日以104年度上訴字第2875號判決撤銷原判決，並

就被告3人與鼎新電腦股份有限公司、瑋成國際股份有限公

司交易之部分，改判被告3人共同犯行使偽造私文書罪及詐

欺取財罪有罪，其餘被訴與其他廠商交易部分所涉行使偽造

私文書及詐欺取財之罪嫌均不足，因檢察官起訴認與有罪部

分為接續犯之實質一罪關係，爰不另為無罪之諭知，被告3

人上訴後，嗣經最高法院於106年2月23日以106年度台上字

第221號判決駁回上訴確定（下稱前案）。 

二、臺北地檢署檢察官於101年9月4日前案原審審理中，曾以101

年度蒞字第11913號補充理由書（見他字第4144號卷第45

頁，下稱補充理由書），敘明被告3人所涉行使偽造私文書

部分，包含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支

票之背書，及附表二所示之文書，而本院前案雖就被告3人

改判部分行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，然於判決理

由已敘明補充理由書所指本案附表一編號1、3、5、7、10、

11、12所示支票之背書，及附表二編號1、3、4所示文書，

認均非原起訴書所載之被告3人佯以總工會或福利事業處名

義，欺罔廠商與之簽約之行使偽造私文書、詐欺取財犯行之

起訴效力所及，且各行為獨立性甚為明顯，與原起訴書犯罪

事實難認有接續犯實質上一罪關係，無從併予審究，另本案

附表二編號2所示文書，亦認未經起訴，且犯罪時間與起訴

經有罪判決部分不同，而非本院前案所得審理（見本院前案

判決，他字第4144號卷第15、18頁）。

三、嗣經臺北地檢署執行檢察官審閱前案確定判決後，認上開部
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分未經法院審理而簽分偵辦（見他字第4144號卷第1頁），

經檢察官偵查後，認本案被告2人共同涉有如附表一所示之

行使偽造私文書罪嫌、被告唐貴雄另涉有如附表二所示之行

使偽造私文書罪嫌，提起本案公訴，則依上開說明，本案被

告2人被訴行使偽造私文書犯行，俱非前案起訴效力所及，

亦未經法院判決確定，本院自得審理，先予敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利

於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被

告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利

之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，

或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基

礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之

證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為

真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到

此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定

（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台

上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161條

第1項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出

證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被

告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例亦同此意

旨）。又偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名

義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授

權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書

罪。且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權

之認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書
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罪（最高法院47年台上字第226號判例、107年度台上字第23

47號判決意旨參照）。

肆、公訴人認被告2人涉有前揭行使偽造私文書罪嫌，無非係以

被告2人於調詢及偵查中之供述、告訴人總工會之指訴、證

人胡國康、潘鳳蓮、鄭利崴及張慶祥分別於前案調詢及原審

審理時之證述、附表一所示之支票影本、總工會帳戶交易明

細、台北富邦商業銀行敦化分行100年2月14日北富銀敦化字

第1000000007號函暨附件之託收入帳相關憑證資料、附表二

所示文件影本為其論據。

伍、訊據被告2人均堅決否認有何行使偽造私文書犯行，被告唐

貴雄辯稱：福懋公司改名為全國公司是我與胡國康達成協

議，經我事後查證，總工會在內政部的登錄沒有說不能從事

營利行為，總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，

當時總工會裡面最高代表就是胡國康，而胡國康給予我的授

權都是總工會的公文，在正式招商前，也是經過胡國康同意

後刊登廣告，留的電話也是總工會的電話，也是總工會的人

員安排進出廠商等語；被告蔣珮雯辯稱：總工會的印章及福

利事業處的圓戳章是總工會提供的，沒有偽造的問題等語。

陸、關於證據能力之說明：刑事訴訟法第308條規定：「判決書

應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪

事實，且得與理由合併記載。」，同法第310條第1款規定：

「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、

認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第15

4條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認

定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理

由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定

犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所

憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認

定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事

實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由

證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用
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性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官

起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而

為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，

既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事

實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載

事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內

所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均

以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察

官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證

據為限，是以本件被告2人既經本院認定應受無罪之諭知，

本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

柒、經查：

一、被告2人在附表一各編號所示之支票背面蓋用總工會印章，

而被告唐貴雄在附表二編號1所示文書簽名，另在附表二編

號2至4所示之文書蓋用總工會印章或福利事業處圓戳章等事

實，被告唐貴雄於原審審理時均不爭執（見原審訴字卷二第

108、109頁），而被告蔣珮雯於本院審理時亦供承確有蓋用

總工會印章等語（見本院卷第184頁），復有附表一所示之

支票影本14張及附表二所示之文件影本在卷可稽（原出處詳

附表一、二出處欄所示，另見原審訴字卷二第117至141、14

3至155頁），此部分事實固堪認定。　　

二、惟查，告訴人總工會前已概括授權證人胡國康執行發行具販

售商品功能之福利月刊相關事宜等情，據證人即時任總工會

理事長陳杰於前案審理時證稱：我印象中胡國康有到我辦公

室報告將發行福利月刊之事，但未表示要和誰合作發行，我

當時表示可以召開理事會討論。總工會理事會通過之決議事

項，係交由會務人員執行，會務人員最高層級就是秘書長，

所以是交由秘書長執行，總工會最高決策機關是代表大會，

代表大會休會期間，授權理事會開會決定，所以若理事會有

開會通過，秘書長就可以執行等語（見前案原審法院訴字第

1004號卷《下稱前案原審卷》二第104至105頁）；證人即時

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



任總工會副理事長陳瑞於前案審理時證稱：我係總工會97年

7月3日第5屆第6次理事會會議主席，該次理事會案由三「建

請通過恢復本會會刊」之提案係由胡國康提案，總工會過去

有發行過月刊，但後來停刊，開會時胡國康提案總工會月刊

可以恢復辦理，並表示「唐貴雄會籌資幫助全國總工會重新

發行福利月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，

待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可刊登廣告在福利月刊

上，總工會需協助促銷唐貴雄刊登在月刊上之商品，唐貴雄

則需提供福利月刊部分版面供總工會刊登工會相關會訊，透

過福利會刊所販賣商品毛利，唐貴雄需提撥回饋與總工會及

所屬工會作為福利基金」，該次會議大家一致贊成通過該提

案，並決議由總工會授權胡國康全權辦理與唐貴雄合作發行

福利月刊及上開業務所有事宜，理事會並未限制哪些事項須

經理事會同意才可執行，亦無限制唐貴雄尋找廠商、取得發

行月刊經費之來源及方式等語（見前案原審卷二第154頁反

面至157頁）；證人即時任總工會組織處會務人員陳林玉枝

於前案審理時證稱：該次會議中提案三「建請通過恢復發行

本會會刊」是由胡國康報告，我記得胡國康有報告要恢復福

利月刊發行，會請廠商負責製作發行，如廠商有賺錢會提撥

款項做福利，若虧損則由廠商自行負責，與總工會沒有關

係，當時理事都很高興，最後就是通過要發行福利月刊等語

（見前案原審卷三第60至61頁），且證人即時任總工會總務

處長潘鳳蓮亦於前案審理時證稱：唐貴雄要幫總工會發行的

刊物具有兩種型式，有介紹產品型錄，同時刊登會員訊息等

語（見前案原審卷二第185頁）。參以總工會第5屆第6次理

事會議紀錄中關於「通過恢復發本會會刊」之議案說明欄㈡

亦明確記載：「今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經

多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民

國福利會刊，本會刊內容趨向本會會務專論新知、商品發

表……與廠商共創雙贏」等語，而總工會於97年4月15日發

函予福懋公司之函文中，亦於說明欄三載明「貴公司刊載於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



會刊之推薦商品，應符合國家安全標準之優質產品，並以優

於市場價格售予本會會員」等語，總工會並於97年8月20日

發函給所有直屬工會，主旨載明「本會福利月刊經多方努

力，今已籌備完竣，發刊在即，尚祈同意在祝賀會刊發行之

平面媒體廣告上聯名同賀」等情，此有總工會第5屆第6次理

事會議紀錄及97年4月15日全總杰總字第0422號函、總工會9

7年8月20日全總杰字第0520號函各1份在卷可憑（見偵字第1

3038號卷二，下稱偵查卷A2第15、70頁；偵字第13385號卷

第82頁）。是依上可知，告訴人總工會與福懋公司合作發行

之福利月刊，除刊登會員訊息外，同時具有提供廠商刊登商

品販售之功能，且告訴人總工會已就執行細節概括授權由證

人胡國康全權處理。

三、次查，證人胡國康於前案審理時證稱：在實際月刊發行前，

當唐貴雄暫時借用總工會羅斯福路3樓辦公室時，我就有提

供全國總工會台北富邦銀行的帳戶給唐貴雄使用，97年7月3

日全國總工會理事會通過復刊全國總工會會刊後，我有與唐

貴雄確認全國總工會與其雙方合作發行福利月刊事宜，就關

於全國總工會發行福利月刊執行事項，包括：推廣福利月刊

方式、福利月刊產品提供商招攬方式、唐貴雄公司與福利月

刊產品提供商間之締約及合作方式與合作內容、籌措發行福

利月刊所需資金等業務，均完全授權由唐貴雄負責處理，總

工會干涉的只有會刊1/3有關勞工動態訊息內容，我本日庭

提的全總購物型錄企劃書所載之內容，就是全國總工會上開

理事會通過復刊會刊後，唐貴雄和全國總工會就全國總工會

福利月刊事務分工約定而記載等語（見前案原審卷三第94

頁），而觀以卷附證人胡國康所提之全總購物型錄企劃書影

本（見前案原審卷三第98至103頁），合作單位係載明「福

懋國際股份有限公司」，雜誌內容載明「特別企劃：由工會

與特約廠商簽訂合作契約，提供工會所屬會員低於其他通路

的優惠產品，每月精選約100件特價商品供會員選擇購買，

商品範圍不受限制，爾後將視會員接受情況再做調整」等文
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字，權利義務章節則明訂總工會負有「⒈雜誌發行單位。⒉

規劃全總現址特定區域為雜誌事業部執行區域。⒊通過各理

事發行同意及與各工會及會員溝通與發佈。⒋會員商品訂購

單與款項收受。⒌於合作單位（福懋國際）的相互協調配

合。⒍發行內容的審查。」之責；福懋公司則負責「⒈雜誌

發行的實際製作（設計、內容編排、生產）。⒉雜誌內容資

料收集、廠商規劃與產品採購。⒊與發行單位針對發行內容

的審核與協議。⒋實際執行費用支付、盈餘分配與人力支

援。⒌針對雜誌未來發行修正與提升」，而實際執行內容之

章節中則載有「由福懋國際負責會員雜誌訂購、商品訂購、

商品宅配運送與退換貨款項安排」之文句，該企畫書附件一

並約定福懋公司「招商準備」、「資料庫設計規劃」、「金

流、宅配、退換貨規劃」為福懋公司之準備事項。由上各情

足見證人胡國康獲得總工會概括授權執行發行福利月刊事宜

後，即提供總工會帳戶供被告唐貴雄使用，並同意以總工會

名義與廠商訂約，且就對外招商、與廠商間之締約、會員商

品訂購、資料庫建制、商品配運送及退換貨、金流等事項，

均已概括授權由被告唐貴雄執行。則被告唐貴雄辯稱總工會

是授權我以總工會的名義發行福利月刊，在正式招商前，也

是經過胡國康同意後刊登廣告等語，即非子虛。

四、再查，證人鄭利崴於偵查中證稱：97年5月間，被告唐貴雄

帶我去羅斯福路3段177號4樓總工會見胡國康，當時已經在

談如何成立購物平臺，胡國康欣然表示願意成立福利事業處

等語（見調偵字第794號卷，下稱偵查卷A3第173、174

頁），於前案審理時復證稱：全國公司成立前，尚在羅斯福

路辦公室時，被告唐貴雄有帶我去見過胡國康，當時被告唐

貴雄介紹我是未來福利事業處購物平臺的夥伴，並說我負責

商品開發，我不記得有無提到總工會，但一定有提到福利事

業處，胡國康有詢問我相關經歷，及對於招商方向之想法，

我稍微講了10分鐘左右，胡國康就說「很好、很好，大家加

油」。全國公司成立時，約97年9月底有在敦化北路台塑大
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樓辦公室舉行開幕酒會，全國公司進大門左手邊牆上就有掛

「全國總工會福利事業處」之招牌，當日胡國康及唐貴雄都

在場，開幕酒會胡國康上台致詞時，有稱讚唐貴雄與整個團

隊、感謝所有合作廠商，並表示很高興「全國總工會福利事

業處」舉辦成立酒會等語（見前案原審卷二第36至42頁），

而全國公司位在台塑大樓之辦公室內確有懸掛大型「全國總

工會福利事業處」之招牌等情，亦經證人即全國公司企畫部

協理許姍卉、證人即全國公司經理楊敏於前案審理時證述明

確（見前案原審卷二第114頁、第164頁反面），並有97年9

月25日福利事業處開幕茶會花絮報導及照片1份在卷可憑

（見前案原審卷一第136頁）。復經前案原審審理時勘驗97

年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月

刊上市記者會」之錄影內容，可見當日花籃賀牌上之祝賀對

象為「中華民國全國總工會福利事業處」，胡國康並在「全

國總工會福利事業處為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者

會」之簽名板上簽名，而胡國康在致詞時不僅感謝被告唐貴

雄花費心力讓廠商聚在一起達成共識及所有「福利處」工作

同仁之辛勞，更於致詞末尾表示「今天各位的前來，是給全

國總工會及所有福利處的同仁最大的鼓舞跟支持」等語，隨

後時任行政院勞工委員會處長藍福良即將其上書立「『中華

民國全國總工會福利社』捐款12萬9000元」之大型支票看

板，交付給工作人員，工作人員則回贈感謝狀給總工會，由

胡國康代為收受等情，亦有前案原審勘驗筆錄1份在卷可憑

（見前案原審卷一第106至108頁），參諸證人藍福良於前案

審理時證稱：我退休前在勞委會擔任參事、技監及處長職

務，當時有奉勞委會主委指派參加該活動，勞委會往來的單

位主要是以工會為主，就我所認知該活動應該是由工會主辦

等語（見前案原審卷二第106至107頁）。是綜上堪認證人胡

國康於被告唐貴雄招商之前，即已同意成立「全國總工會福

利事業處」甚明。

五、且參酌證人鄭利崴於調詢及偵查中證稱：唐貴雄以總工會名
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義對外招商之事，胡國康完全知情，胡國康還請總工會小姐

接電話、安排招商場次，第一次招商會就是在總工會位在臺

北市○○區○○○路0段000號3樓之辦公室舉辦，招商時間

為97年8月28、29日，9月4、5日，共有4次，我把廠商約30

多人叫到總工會處，當時是由我主持，被告唐貴雄有致詞，

97年8月1日以後就搬到總工會所有的敦化北路201之18號11

樓台塑大樓後棟辦公室繼續招商等語（見偵字第13038號卷

一，下稱偵查卷A1第15頁；偵查卷A3第174頁），核與證人

即時任全國公司總務人員沈玲純於前案審理時證稱：97年6

月17日往前推半年我到總工會擔任臨時工，至97年6月17日

臨時工聘期結束，胡國康覺得我很認真，便問我願不願意至

新成立的公司上班，當時公司還沒有正式的全名，自6月19

日開始，我改至新成立的公司上班，但總工會並未幫我退

保，且工作地點一樣是在總工會辦公室，我不知道為何仍在

總工會辦公室上班，是胡國康、唐貴雄及潘鳳蓮叫我在該處

上班，當時唐貴雄拿了一些廠商名冊給我，要我按照上面號

碼打電話，我介紹自己是中華民國全國總工會福利社。97年

9月7日全國公司才搬到台塑大樓辦公室，搬到台塑大樓辦公

室後，就改作總務工作。全國公司台塑大樓辦公室大門後

方，有懸掛「全國總工會福利事業處」的招牌，只要走進辦

公室的人都會看到，招商廣告所載之聯絡人「沈小姐」就是

我，「鄭先生」就是證人鄭利崴，臺北市○○○路0段000號

3、4樓均為總工會辦公室，招商場地則在3樓，4樓係總工會

主要辦公室，我係在4樓接聽電話，總工會的人應該都知道

等語相符（見前案原審卷二第29至36頁）。又證人潘鳳蓮於

前案原審審理時亦證稱：全國總工會人員接獲有意參與招商

的洽詢電話就轉給沈玲純來接聽，傳真的資料就交給沈玲

純，有時我們會跟打電話的對方表示留下電話，再請沈玲純

回撥給對方，那時沈玲純幾乎都在4樓我們辦公室辦公等語

（見前案原審卷三第4頁反面至第5頁）。則依上開證人證述

等情，可見證人胡國康當時甚且提供總工會辦公場地、員工
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及聯絡電話、傳真號碼，以利被告唐貴雄以「全國總工會福

利事業處」名義對外招商，足證證人胡國康確有同意成立

「全國總工會福利事業處」無疑。

六、又佐以證人即與全國公司合作之明大國際貿易有限公司負責

人陳俊斌於調詢時證稱：97年間在蘋果日報上看到「中華民

國全國總工會正式發行福利月刊」的廣告，內容為總工會為

整合各會員工會之福利，將成立購物平臺，並舉辦招商說明

會，我填妥廠商預約報名表後傳真至總工會，惟仍不放心，

遂前往台塑大樓索取合約，商品開發部的小姐拿1包總工會

之牛皮紙袋給我，內有合約2本，我依照上面電話撥打至總

工會求證是否真有對外招商，接電話之小姐告訴我臺北市羅

斯福路係總工會行政單位，負責招商之部門為福利事業處，

總工會確實有福利事業處之單位負責招商，我認為招商之單

位與總工會係同一個單位所以才簽約等語（見偵查卷A1第15

3頁反面）；證人即與全國公司合作之信嘉實業有限公司負

責人鄧碧琴於調詢時證稱：97年間我無意間在台視新聞看到

總工會正積極招商，便主動去電聯繫，我先打電話至總工會

羅斯福路辦公室詢問，接電話的小姐告訴我招商的部門位於

松山區，並給我電話，我才撥電話至台塑大樓總工會福利事

業處等語（見偵查卷A1第176頁反面）。則依上開證人證述

等情，亦可見廠商於得知招商資訊後撥打總工會電話詢問或

傳真報名資料時，總工會員工亦告知係由總工會福利事業處

對外招商，並代收招商文件，此若非得到總工會秘書長即證

人胡國康同意，總工會員工實無可能擅自為之。況再參以卷

附中國時報97年11月27日生活新聞報導（見偵查卷A2第111

頁），亦可見就福利月刊之競爭優勢、會員福利大幅報導，

並載明福利月刊免費索取地點為「全國總工會福利事業

處」，則一般人於閱讀上開廣告後，均可認知總工會有福利

事業處作為索取月刊之處所，是證人胡國康既提供招商場地

及聯絡電話、傳真號碼供被告唐貴雄使用，廠商亦一再撥打

電話至總工會詢問招商之事，總工會對於被告唐貴雄刊登廣
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告對外招商之事實當全然知悉，益證證人胡國康確有同意被

告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外辦理招商事

宜。

七、據前所述，公訴意旨雖認被告2人有偽造總工會印章而背書

蓋印於附表一所示支票之行使偽造私文書犯行，惟證人胡國

康既係時任總工會秘書長，受總工會之授權執行福利月刊發

行事宜，並同意被告唐貴雄成立福利事業處對外招商乙節，

已認定如前述，則被告2人認經總工會全權授權，進而處理

相關招商事宜，有權以「中華民國全國總工會」或「全國總

工會福利事業處」名義與廠商訂約並收取如附表一所示支

票，縱使用「中華民國全國總工會」印文於附表一所示之支

票背書，然主觀上均難認其等有未經授權之認識，而有偽造

文書之故意，自均難以行使偽造私文書罪相繩。至公訴意旨

認被告唐貴雄所涉行使偽造如附表二所示文書部分，被告唐

貴雄基於授權，本即得以「中華民國全國總工會」或「全國

總工會福利事業處」之名義與廠商訂約，不論「中華民國全

國總工會」、「全國總工會福利事業處」等印章係被告唐貴

雄自行刻章抑或總工會交予其使用，該等印章既係用於與廠

商簽訂契約之用途，以及總工會發布解除經理人職務之人事

命令、收發信件之相關庶務之用，即難認有何違背授權意旨

之處，則被告唐貴雄主觀上顯欠缺行使偽造私文書之故意，

亦難論以行使偽造私文書罪。

八、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告2人

涉犯行使偽造私文書犯行之心證，復無其他積極事證足以證

明被告2人有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例

意旨，自應為被告2人無罪之諭知。

捌、駁回上訴之理由：

一、原審以被告唐貴雄既認已得總工會之概括授權，要難僅以附

表一之支票背書、以及附表二所示文書上有「中華名國全國

總工會」或「中華民國全國總工會福利事業處」之名稱或印

文，逕認被告2人有行使偽造私文書之犯行，是依檢察官所
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提證據，尚難認被告2人確有行使偽造私文書之犯行。從

而，原審於調查證據完畢後，對於被告是否有公訴意旨所示

犯行，仍有合理之懷疑，無從形成有罪之心證，被告之辯解

尚非全不可採。本案檢察官既然不能證明被告犯罪，依法應

為被告2人無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理

由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，

亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，

經核洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：

 ㈠總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單

位名義從事任何營業或其他相關行為：

 ⒈依總工會於97年4月15日以全總杰總字第0422號發函予福懋

公司稱：「本會為增進轄屬會員工會經濟受益、提升會員知

能、建立資訊宣導平台，擬與貴公司合作共同發行多元性福

利月刊」，在說明欄則以：「一、本會礙於財務困擾，捉襟

見肘，月刊業已停刊多時。前經貴公司提議以商業廣告性資

助本會復刊，刊物特性採多向、多元性發行，共創雙贏。對

貴公司之建議合作發刊乙案，經本會業務研討後，認為實屬

可行…五、終極目標建議發刊後能盡速推廣普及於每位會員

人手壹冊，以嘉惠本會全體會員」。嗣於總工會第5屆第6次

理事會議紀錄中關於「通過恢復發本會月刊」之議案說明欄

亦記載：「一、本會礙於財務困難，原所發行之月刊在前任

理事長即已停刊至今，致使本會唯一的對外刊物亦終止，除

會員權益受損之外也造成全國性工會大量崛起，讓本會陷於

腹背受敵之窘態。二、今為突顯本會照顧會員權益之決心，

日前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行

中華民國福利月刊，本月刊內容趨向本會會務專論新知、商

品發表…與廠商共創雙贏。三、本月刊之經費來源，由協力

廠商全權負責」，有總工會97年7月3日第5屆第6次理事會議

紀錄在卷可憑（見偵查卷A2第15頁）。由上開函文及會議紀

錄觀之，所謂雙方互蒙其利，乃指總工會可達復刊目的、福
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懋公司則取得在月刊上刊登廣告銷售商品之利益。此由總工

會一再提及財務捉襟見肘，慮及唯一對外之月刊已經停刊多

時，為使月刊可以復刊，認福懋公司提議以商業廣告性資助

總工會復刊之方案可行可得印證。稽之證人陳瑞於前案審理

時證稱：「建請通過恢復本會月刊」是胡國康提案，胡國康

表示唐貴雄會籌資幫總工會重新發行月刊，請總工會所屬工

會提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商

產品可登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄登在

月刊上之商品，唐貴雄需提供福利月刊部分版面 供總工月

刊登工會相關會訊，唐貴雄透過福利月刊所販售商品毛利需

提撥回饋予總工會及所屬工會作為福利金，理事會並未限制

哪些事項須經理事會同意才可執行，也無限制唐貴雄尋找廠

商、取得發行月刊之經費來源及方式等語（見前案原審卷二

第154至157頁）。

 ⒉況依工會法第2條及第1條之規定，工會為法人；以保障勞工

權益，增進勞工知能，發展生產事業，改善勞工生活為宗

旨；總工會章程第3條亦載明：本會以增進全國勞工知識技

能，發展生產事業，改善勞動條件，保障生活，提高勞工地

位，及加強國際勞工聯繫為宗旨（見偵查卷A3第37頁）。是

總工會之性質，自非以營利為目的之社團法人甚明，另總工

會於案發後寄發予全國公司之存證信函敘明：並未授權全國

公司、唐貴雄或蔣珮雯得使用本會名義在外進行任何商業活

動等語（見偵查卷A1第23至27頁）亦可得證。是以總工會與

福懋公司合作者僅限於發行月刊，而不包括得以總工會或其

所屬、委託單位名義從事任何營業或他其相關行為乙節，已

堪認定。

 ㈡被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會

或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙

節，均有認識：

 ⒈依證人胡國康於前案偵、審之歷次供承：

 ⑴98年4月29日警詢供述：「問（全總可否從事營利行為？）
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答：不行，全總是屬於服務性質的社圑法人，負責服務所屬

的工會會員。（全總有無成立「福利事業處」對外招商？）

答：沒有，全總從來沒有成立過「福利事業處」，如前述，

因全總不得從事營利行為，所以也從未對外招商。（你是否

認識全國聯合事業股份有限公司（下稱全國聯合公司）唐貴

雄、蔣珮雯？交往關係為何？）答：我於93年間因唐貴雄至

我任職之臺灣電力公司工會推銷產品，所以與其認識，但並

無深交，後來97年12月間，我至全國聯合公司向全總承租位

於臺北市○○區○○○路000000號11樓之辦公室洽公，我才

因此認識蔣珮雯這個人，當時唐貴雄告訴我蔣珮雯是會計，

後來透過員工才知道蔣珮雯是唐貴雄的配偶，主管會計和財

務。…（全國聯合公司登記負責人及實際負責人為何？）

答：全國聯合公司登記負責人為蔣珮雯，但公司所有業務之

實際負責人為唐貴雄。（全國聯合公司與全總有無事業合作

或上下隸屬關係？）答：沒有，全國聯合公司除了向全總承

租上述辦公室和合作會刊以外，並無其他事業合作或上下隸

屬關係，更沒有金錢上的往來，財務是各自獨立。（你有無

於全國聯合公司任職？負責的業務為何？）答：我在全國聯

合公司擔任監察人，但並不負責任何業務。（全國聯合公司

對外宣稱係全總之福利事業處，並對外招商，對此你是否瞭

解？）答：我完全不知道。（唐貴雄請你當全國聯合公司之

監察人，是否經你同意？）答：有的。（全國聯合公司共招

商若干？與廠商簽訂之契約内容為何？所收取之保證金如何

運用？）答：我完全不知道唐貴雄的作業情形。（據你前

述，全總與全國聯合公司財務各自獨立，且無金錢往來關

係，何以全國聯合公司與廠商簽訂之合約書要求廠商將保證

金匯入全總帳戶中？）答：唐貴雄告訴我這並不是廠商的保

證金，是他個人借來的周轉金，由於全國聯合公司的帳戶尚

未開立，所以我才同意暫時借這個帳戶給他使用，且他若要

提領，必須要說明這筆款項的詳情，經我簽字始得提領，因

此該帳戶至營業結束只有4筆款項寄存與提領。（全國聯合
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公司與全總既無隸屬關係，何以與廠商簽訂之合約書，亦將

全總列名其中？）答：這都是唐貴雄自己作業，並未經過全

總同意，唐貴雄自行盜刻全總的章戳，自行在合約書上用

印。」等語(見偵查卷A1第6至7頁)。

 ⑵98年8月13日偵訊供述：「（你為何要提供全國總工會的名

義及銀行帳戶供全國聯合公司使用？）答：因為理事會同意

與唐貴雄合作發行福利會刊，其中二分之一要提供勞資相關

的議題及資訊，合作過程中，他說有資金要進來，他們還沒

有公司帳戶，才借我們全國總工會閒置的帳戶，我們也可以

了解他們資金運作的情形。（為何，採購合約上用全國總工

會福利事業處與被害人簽約？）答：這一部分，我也正式對

他提起告訴，我們並沒有同意他盜刻全國總工會福利事業處

的章，而且我們沒有福利事業處的編制，而且我們跟唐貴雄

發行會刊的合約，因為條文内容沒有辦法達成共識，所以沒

有簽約。」等語(見偵查卷A1第93頁)

 ⑶101年7月6日偵訊證述：「（是否有提供全國總工會之台北

富邦商銀敦化分行的帳戶給唐貴雄使用？）答：有，但不是

提供給他使用，是監督他跟廠商收錢的金錢流向，我有向唐

貴雄說他向廠商收的錢要存入該帳戶内，由總工會監督該筆

金錢不能淪為私用，因此提領時一定要經過總工會的蓋章，

該帳戶要有三顆印章才能提領，一個理事長的章，由我保

管，另兩個方章分別由會計跟出納保管。本來我提供該帳戶

給唐貴雄的目的，是要準備未來會員購買福利月刊上的產品

所匯入價金的帳戶，因此需要由總工會來監督該等交易價金

的流向，後來唐貴雄跟廠商收保證金，我本來不准他收保證

金，但他還是要收，本來他說要收現金，但我說他收了上開

現金要存入上開帳戶，由總工會監管，他也不能隨便動支，

他覺得這樣很麻煩，問可否收支票，我說可以，但支票上的

受款人抬頭必須是中華民國全國總工會，且也要禁止轉讓背

書。又之所以有1張廠商交付50萬元的支票，從上開帳戶内

兌現提領，是因唐貴雄跟我說那是他親戚存入的款項，他需
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要使用，所以我才在將該筆款項的提款條上蓋總工會的三個

印鑑章。」等語。

 ⒉準此，依證人胡國康上開所述，被告2人就其等未經總工會

授權刻印總工會印章、總工會復未授權其等得以總工會或其

所屬、委託單位名義，對外從事任何營業行為乙節，知之甚

詳，且總工會印章係被告唐貴雄所偽造，及證人胡國康當初

係因被告唐貴雄告知因全國聯合公司帳戶尚未開立，且係為

收取伊個人向外借得之周轉金為由，向證人胡國康借得總工

會帳戶使用等情，亦堪認定。縱認時任總工會秘書長之證人

胡國康有授權被告2人執行對外招商、訂約、會員商品訂購

事宜，亦難僅憑此，恣意擴大授權範圍而及於顯未在授權範

圍事項之刻印總工會印章，甚至逕以總工會或總工會或其所

屬、委託單位名義，對外從事營業行為、背書行為，使總工

會徒然增負法律上之責任。　　

 ㈢綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請

將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　　

三、惟以：

 ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由

裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何

以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原

判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，

認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告2人有其所指

行使偽造私文書犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為

論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或

有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。

 ㈡上訴意旨㈠雖稱總工會並未概括授權被告2人得以總工會或

其所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為等語，

惟總工會係概括授權時任秘書長之證人胡國康執行發行具販

售商品功能之福利月刊相關事宜，而證人胡國康復概括授權

被告唐貴雄執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜等情，
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已如前述，則被告唐貴雄主觀上顯認已獲得代表總工會之證

人胡國康之概括授權，至於總工會與證人胡國康之內部授權

關係為何，究非被告唐貴雄所得置喙，是上訴意旨以前揭情

節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之

陳詞再事爭執，並作為推論被告2人有犯行使偽造私文書罪

之相關事證，要難認可採，亦不得逕執為不利被告2人之認

定。

 ㈢又證人胡國康於調詢及偵查中雖稱：總工會並無福利事業處

之組織，我亦未同意成立福利事業處，亦未見過招商廣告及

與廠商簽訂之合約書，並不知被告唐貴雄係以總工會福利事

業處之名義對外招商，均係被告唐貴雄擅自妄為等語。惟

查，證人胡國康於前案同遭列為被告追訴，則其為脫免罪

責，所述當有避重就輕之嫌，此觀諸前案原審當庭勘驗上開

97年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利

月刊上市記者會」之錄影內容後，證人胡國康供稱：記者會

後我確實有向唐貴雄說全總底下沒有福利事業處，不要亂用

名詞，所以他之後改成全國聯合事業股份有限公司等語（見

前案原審卷一第109頁），然福懋公司早於97年10月3日即申

請變更名稱為全國聯合事業股份有限公司乙情，有股份有限

公司變更登記表1份在卷足參（見偵查卷A1第48至49頁），

可見證人胡國康之情虛，亦徵其上開所述確有推諉卸責之

嫌。參以證人胡國康當時為總工會秘書長，其於前案審理時

復以證人身分證稱：我向總工會理事會報告後，得到理事會

授權，授權我去做福懋公司從事發行月刊及銷售產品事宜，

我也有向理事會說我會進去這家公司作監督，我因為這樣才

同意擔任監察人等語（見前案原審卷一第92頁反面），則其

基於總工會之授權加入全國公司監督被告唐貴雄，倘對於被

告唐貴雄以全國總工會福利事業處名義對外招商乙事毫無所

知，理應於總工會一再接到電話詢問招商事宜而有所警覺，

並要求總工會員工即時澄清，甚至質問、制止被告唐貴雄，

然證人胡國康卻不僅對於總工會員工接聽招商電話、接收傳
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真報名，及廠商詢問是否真有「全國總工會福利事業處」之

事毫不關心，在參加全國公司開幕酒會及福利月刊上市記者

會時，對於全國公司內所懸掛之「全國總工會福利事業處」

之招牌及場地內布置之花籃賀牌、簽名板、大型支票看板上

所書寫之「中華民國全國總工會福利事業處」、「全國總工

會福利事業處」及「中華民國全國總工會福利社」等名稱亦

全無質疑，甚至二度在致詞時表示欣見「全國總工會福利事

業處」舉辦成立酒會及感謝福利處人員辛勞，顯見證人胡國

康前揭所述，已與卷內事證不符。況被告唐貴雄若真有意欺

瞞證人胡國康而擅自以「全國總工會福利事業處」之名義招

商，大可刊載自己之聯絡電話及傳真號碼，並避免使用總工

會之場地招商，以免廠商詢問、傳真文件時，遭總工會員工

察覺，又何需使用總工會之辦公處所、留下總工會之總機及

傳真號碼，使廠商撥打電話詢問、傳真文件報名招商說明

會，徒增自己所為遭總工會員工或證人胡國康察覺之風險？

益見證人胡國康前揭所述，顯為事後卸責之詞。職是，上訴

意旨㈡部分徒以證人胡國康前揭於調詢及偵查中所述，推認

被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會

或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙

節，均有認識等情，要非可採，亦無從以為不利被告2人認

定之依憑。

四、從而，本件檢察官提起上訴，猶執前開情詞為爭執，並對於

   原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為

   不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據

   以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

玖、臺灣臺北地方檢察署檢察官以108年偵字第11711號移送併辦

部分，因與被告唐貴雄上開遭起訴而被判無罪部分屬於完全

相同之事實，為避免無謂浪費偵查資源，即不另退併辦，在

此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳立儒提起公訴，檢察官蒲心智提起上訴，檢察官
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白忠志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

                 刑事第二十二庭審判長法  官  王美玲

                                     法  官  汪怡君

                                     法  官　葉韋廷

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案

件之審理，不適用之。

                                     書記官　李逸翔

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

附表一：被告唐貴雄、蔣珮雯被訴偽造之支票背書

編號 日    期 發   票   人 付   款   人 票      號 金  額

(新臺幣)

出    處 備        註

1 97.6.5 科竑企業有限

公司

第一商業銀行

博愛分行

WA0000000 10萬元 偵字第21

617 號 卷

第152頁

於總工會帳戶

提示兌現

2 97.9.24 杜連石 臺灣中小企業

銀行埔里分行

AU0000000 10萬元 偵查卷A3

第23頁

同上

3 97.10.30 品鋐珠寶有限

公司

三信商業銀行

台中分行

AA0000000 10萬元 偵查卷A3

第24頁

同上

4 97.12.31 和海實業有限

公司

合作金庫商業

銀行雙和分行

FA0000000 10萬元 偵查卷A2

第50頁及

反面

5 97.12.31 阿瑪酒業股份 聯邦商業銀行 UA0000000 10萬元 偵查卷A2 背書轉讓與裝
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附表二：被告唐貴雄被訴偽造之其他文書

有限公司 中和分行 第50頁及

反面

潢業者曹小姐

6 97.12.31 數位樂活國際

有限公司

陽信商業銀行

士林分行

AC0000000 10萬元 偵查卷A2

第50頁及

反面

同上

7 97.12.31 好事達禮品百

貨有限公司

渣打國際商業

銀行山子頂分

行

AA0000000 10萬元 偵查卷A2

第51頁及

反面

同上

8 97.12.31 巧幫手實業有

限公司

臺灣中小企業

銀行士林分行

AU0000000 10萬元 偵查卷A2

第51頁及

反面

同上

9 97.12.31 漢采股份有限

公司

上海商業儲蓄

銀行南京東路

分行

NKA0000000 10萬元 偵查卷A2

第51頁及

反面

同上

10 97.12.31 王邦鳳（元茂

國際實業有限

公司負責人）

台北富邦商業

銀行桂林分行

GL0000000 10萬元 偵查卷A2

第56頁及

反面

同上

11 97.12.31 龍華禮品行銷

有限公司

渣打國際商業

銀行新埔分行

AA0000000 10萬元 偵查卷A2

第56頁及

反面

同上

12 97.12.31 明大國際貿易

有限公司

國泰世華商業

銀行後埔分行

UW0000000 10萬元 偵查卷A2

第55頁及

反面

背書轉讓與聯

合報

13 97.12.31 泰強科技股份

有限公司

臺北市第九信

用合作社西門

分社

FE0000000 50萬元 他字第21

35 號 卷

（下稱偵

查卷D1）

第20、21

頁

背書轉讓與日

進冷氣冷凍空

調工程有限公

司後經提示退

票

14 不詳 太平洋專利商

標有限公司

國泰世華商業

銀行古亭分行

??0000000 10萬元 偵查卷A2

第56頁及

反面

編號 偽 造 之 文 書 印 文 或 署 名 出  處 備               註

1 97年8月31日「業務

合作授權書」

署名「中華民國全

國總工會福利事業

處」，並由唐貴雄

簽名

偵查卷

A1第23

1頁

被告唐貴雄以總工會福

利事業處名義出具業務

合作授權書予鄭利崴

2 97年9月30日總工會

福利事業處與強太

總工會印章 偵查卷

A3第10

被告唐貴雄以總工會福

利事業處名義與強太公

01

02

03

(續上頁)

22



公司間簽立之網路

平台經營契約

6至108

頁

司簽訂網路平台經營契

約

3 97年11月20日「人

事佈達」

總工會印章 偵查卷

A3第20

3頁

被告唐貴雄以總工會名

義公告解除鄭利崴福利

事業處約聘經理人職務

4 98年1月15日中華郵

政掛號郵件收件回

執

總工會福利事業處

收發圓戳章

偵查卷

D1第19

頁

被告唐貴雄收受總工會

發文給全國公司之存證

信函，在回執蓋用總工

會福利事業處收發章

01

(續上頁)

23
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第2901號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  唐貴雄（原名唐承佑）










            蔣珮雯






上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院107年度訴字第299號，中華民國109年7月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第13385號，移送併辦案號：108年度偵字第11771號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告唐貴雄、蔣珮雯夫婦原經營「福懋國際股份有限公司」（下稱福懋公司），緣告訴人中華民國全國總工會（下稱總工會）因財務狀況不佳，被告2人亟思利用總工會之名氣及旗下眾多會員之商機趁機牟利，即由被告唐貴雄於民國97年初與總工會秘書長胡國康接洽，表明可協助總工會發行福利月刊，並以福利月刊作為販賣商品通路，嗣經總工會於97年4月15日發函與福懋公司同意合作發行福利月刊，並經總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議追認通過。被告2人於97年8月1日向總工會承租臺北市○○區○○○路000○00號11樓作為營業處所，且為混淆視聽，於97年9月23日召開福懋公司股東臨時會決議，將該公司改名為「全國聯合事業股份有限公司（下稱全國公司）」，由被告唐貴雄擔任總經理及實際負責人，被告蔣珮雯擔任名義上之負責人，實際負責全國公司之人事、財務等工作，胡國康則出任全國公司之監察人。被告2人均明知總工會屬於服務性質之社團法人，不得從事營利行為，總工會轄下並無「全國總工會福利事業處」（下稱福利事業處）部門，全國公司亦非總工會所屬單位，總工會僅授權全國公司合作發行福利月刊，並未授權以總工會或所屬、委託單位名義從事任何營業行為，竟思以仿效購物臺模式，使廠商提出保證金為上架條件作為其資金來源，以總工會、總工會福利事業處或其所屬等名義對外招商，宣稱總工會轄下福利事業處將設消費購物平臺，廠商簽約並繳交保證金新臺幣（下同）10萬元後，即可在購物平臺上架販售商品與總工會會員等語。被告2人即共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，委由不詳刻印業者偽造總工會印章1枚，於97年6月間起，分別冒用總工會名義，蓋用於如附表一所示之科竑企業有限公司等14家廠商所簽發之保證金支票背面，以此方法偽造總工會之支票背書，持之轉讓他人或存入總工會所設台北富邦商業銀行敦化分行帳號000000000000號帳戶（下稱總工會帳戶）託收而行使之，足生損害於總工會及台北富邦商業銀行對於票據託收業務管理之正確性。被告唐貴雄復於如附表二所示之時間，以上開偽刻之總工會印章，以及另行委由不詳業者刻製之總工會福利事業處收發圓戳章1枚，蓋用於相關文件及冒用總工會福利事業處名義出具不實文書之方式，偽造如附表二所示之不實文書，分別交付鄭利崴、強太企業有限公司（下稱強太公司）、郵差等而行使之，足生損害於告訴人總工會、強太公司。因認被告2人均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。
貳、程序事項：
　　被告唐貴雄雖稱本案與其100年被訴之案件屬同一案件，本案曾經判決確定而重行起訴等語。惟查：
一、被告唐貴雄、蔣珮雯、胡國康（下稱被告3人）前因冒用總工會名義與廠商交易（含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12發票人欄所示廠商），涉犯行使偽造私文書及詐欺取財等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於100年7月28日以99年度調偵字第794、795、796、1218、1219號提起公訴，經原審法院於104年9月22日以100年度訴字第1004號判決被告3人均無罪。檢察官上訴後，本院於105年5月25日以104年度上訴字第2875號判決撤銷原判決，並就被告3人與鼎新電腦股份有限公司、瑋成國際股份有限公司交易之部分，改判被告3人共同犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，其餘被訴與其他廠商交易部分所涉行使偽造私文書及詐欺取財之罪嫌均不足，因檢察官起訴認與有罪部分為接續犯之實質一罪關係，爰不另為無罪之諭知，被告3人上訴後，嗣經最高法院於106年2月23日以106年度台上字第221號判決駁回上訴確定（下稱前案）。 
二、臺北地檢署檢察官於101年9月4日前案原審審理中，曾以101年度蒞字第11913號補充理由書（見他字第4144號卷第45頁，下稱補充理由書），敘明被告3人所涉行使偽造私文書部分，包含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支票之背書，及附表二所示之文書，而本院前案雖就被告3人改判部分行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，然於判決理由已敘明補充理由書所指本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支票之背書，及附表二編號1、3、4所示文書，認均非原起訴書所載之被告3人佯以總工會或福利事業處名義，欺罔廠商與之簽約之行使偽造私文書、詐欺取財犯行之起訴效力所及，且各行為獨立性甚為明顯，與原起訴書犯罪事實難認有接續犯實質上一罪關係，無從併予審究，另本案附表二編號2所示文書，亦認未經起訴，且犯罪時間與起訴經有罪判決部分不同，而非本院前案所得審理（見本院前案判決，他字第4144號卷第15、18頁）。
三、嗣經臺北地檢署執行檢察官審閱前案確定判決後，認上開部分未經法院審理而簽分偵辦（見他字第4144號卷第1頁），經檢察官偵查後，認本案被告2人共同涉有如附表一所示之行使偽造私文書罪嫌、被告唐貴雄另涉有如附表二所示之行使偽造私文書罪嫌，提起本案公訴，則依上開說明，本案被告2人被訴行使偽造私文書犯行，俱非前案起訴效力所及，亦未經法院判決確定，本院自得審理，先予敘明。
參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161條第1項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例亦同此意旨）。又偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書罪。且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權之認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書罪（最高法院47年台上字第226號判例、107年度台上字第2347號判決意旨參照）。
肆、公訴人認被告2人涉有前揭行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告2人於調詢及偵查中之供述、告訴人總工會之指訴、證人胡國康、潘鳳蓮、鄭利崴及張慶祥分別於前案調詢及原審審理時之證述、附表一所示之支票影本、總工會帳戶交易明細、台北富邦商業銀行敦化分行100年2月14日北富銀敦化字第1000000007號函暨附件之託收入帳相關憑證資料、附表二所示文件影本為其論據。
伍、訊據被告2人均堅決否認有何行使偽造私文書犯行，被告唐貴雄辯稱：福懋公司改名為全國公司是我與胡國康達成協議，經我事後查證，總工會在內政部的登錄沒有說不能從事營利行為，總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，當時總工會裡面最高代表就是胡國康，而胡國康給予我的授權都是總工會的公文，在正式招商前，也是經過胡國康同意後刊登廣告，留的電話也是總工會的電話，也是總工會的人員安排進出廠商等語；被告蔣珮雯辯稱：總工會的印章及福利事業處的圓戳章是總工會提供的，沒有偽造的問題等語。
陸、關於證據能力之說明：刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告2人既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
柒、經查：
一、被告2人在附表一各編號所示之支票背面蓋用總工會印章，而被告唐貴雄在附表二編號1所示文書簽名，另在附表二編號2至4所示之文書蓋用總工會印章或福利事業處圓戳章等事實，被告唐貴雄於原審審理時均不爭執（見原審訴字卷二第108、109頁），而被告蔣珮雯於本院審理時亦供承確有蓋用總工會印章等語（見本院卷第184頁），復有附表一所示之支票影本14張及附表二所示之文件影本在卷可稽（原出處詳附表一、二出處欄所示，另見原審訴字卷二第117至141、143至155頁），此部分事實固堪認定。　　
二、惟查，告訴人總工會前已概括授權證人胡國康執行發行具販售商品功能之福利月刊相關事宜等情，據證人即時任總工會理事長陳杰於前案審理時證稱：我印象中胡國康有到我辦公室報告將發行福利月刊之事，但未表示要和誰合作發行，我當時表示可以召開理事會討論。總工會理事會通過之決議事項，係交由會務人員執行，會務人員最高層級就是秘書長，所以是交由秘書長執行，總工會最高決策機關是代表大會，代表大會休會期間，授權理事會開會決定，所以若理事會有開會通過，秘書長就可以執行等語（見前案原審法院訴字第1004號卷《下稱前案原審卷》二第104至105頁）；證人即時任總工會副理事長陳瑞於前案審理時證稱：我係總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議主席，該次理事會案由三「建請通過恢復本會會刊」之提案係由胡國康提案，總工會過去有發行過月刊，但後來停刊，開會時胡國康提案總工會月刊可以恢復辦理，並表示「唐貴雄會籌資幫助全國總工會重新發行福利月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可刊登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄刊登在月刊上之商品，唐貴雄則需提供福利月刊部分版面供總工會刊登工會相關會訊，透過福利會刊所販賣商品毛利，唐貴雄需提撥回饋與總工會及所屬工會作為福利基金」，該次會議大家一致贊成通過該提案，並決議由總工會授權胡國康全權辦理與唐貴雄合作發行福利月刊及上開業務所有事宜，理事會並未限制哪些事項須經理事會同意才可執行，亦無限制唐貴雄尋找廠商、取得發行月刊經費之來源及方式等語（見前案原審卷二第154頁反面至157頁）；證人即時任總工會組織處會務人員陳林玉枝於前案審理時證稱：該次會議中提案三「建請通過恢復發行本會會刊」是由胡國康報告，我記得胡國康有報告要恢復福利月刊發行，會請廠商負責製作發行，如廠商有賺錢會提撥款項做福利，若虧損則由廠商自行負責，與總工會沒有關係，當時理事都很高興，最後就是通過要發行福利月刊等語（見前案原審卷三第60至61頁），且證人即時任總工會總務處長潘鳳蓮亦於前案審理時證稱：唐貴雄要幫總工會發行的刊物具有兩種型式，有介紹產品型錄，同時刊登會員訊息等語（見前案原審卷二第185頁）。參以總工會第5屆第6次理事會議紀錄中關於「通過恢復發本會會刊」之議案說明欄㈡亦明確記載：「今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民國福利會刊，本會刊內容趨向本會會務專論新知、商品發表……與廠商共創雙贏」等語，而總工會於97年4月15日發函予福懋公司之函文中，亦於說明欄三載明「貴公司刊載於會刊之推薦商品，應符合國家安全標準之優質產品，並以優於市場價格售予本會會員」等語，總工會並於97年8月20日發函給所有直屬工會，主旨載明「本會福利月刊經多方努力，今已籌備完竣，發刊在即，尚祈同意在祝賀會刊發行之平面媒體廣告上聯名同賀」等情，此有總工會第5屆第6次理事會議紀錄及97年4月15日全總杰總字第0422號函、總工會97年8月20日全總杰字第0520號函各1份在卷可憑（見偵字第13038號卷二，下稱偵查卷A2第15、70頁；偵字第13385號卷第82頁）。是依上可知，告訴人總工會與福懋公司合作發行之福利月刊，除刊登會員訊息外，同時具有提供廠商刊登商品販售之功能，且告訴人總工會已就執行細節概括授權由證人胡國康全權處理。
三、次查，證人胡國康於前案審理時證稱：在實際月刊發行前，當唐貴雄暫時借用總工會羅斯福路3樓辦公室時，我就有提供全國總工會台北富邦銀行的帳戶給唐貴雄使用，97年7月3日全國總工會理事會通過復刊全國總工會會刊後，我有與唐貴雄確認全國總工會與其雙方合作發行福利月刊事宜，就關於全國總工會發行福利月刊執行事項，包括：推廣福利月刊方式、福利月刊產品提供商招攬方式、唐貴雄公司與福利月刊產品提供商間之締約及合作方式與合作內容、籌措發行福利月刊所需資金等業務，均完全授權由唐貴雄負責處理，總工會干涉的只有會刊1/3有關勞工動態訊息內容，我本日庭提的全總購物型錄企劃書所載之內容，就是全國總工會上開理事會通過復刊會刊後，唐貴雄和全國總工會就全國總工會福利月刊事務分工約定而記載等語（見前案原審卷三第94頁），而觀以卷附證人胡國康所提之全總購物型錄企劃書影本（見前案原審卷三第98至103頁），合作單位係載明「福懋國際股份有限公司」，雜誌內容載明「特別企劃：由工會與特約廠商簽訂合作契約，提供工會所屬會員低於其他通路的優惠產品，每月精選約100件特價商品供會員選擇購買，商品範圍不受限制，爾後將視會員接受情況再做調整」等文字，權利義務章節則明訂總工會負有「⒈雜誌發行單位。⒉規劃全總現址特定區域為雜誌事業部執行區域。⒊通過各理事發行同意及與各工會及會員溝通與發佈。⒋會員商品訂購單與款項收受。⒌於合作單位（福懋國際）的相互協調配合。⒍發行內容的審查。」之責；福懋公司則負責「⒈雜誌發行的實際製作（設計、內容編排、生產）。⒉雜誌內容資料收集、廠商規劃與產品採購。⒊與發行單位針對發行內容的審核與協議。⒋實際執行費用支付、盈餘分配與人力支援。⒌針對雜誌未來發行修正與提升」，而實際執行內容之章節中則載有「由福懋國際負責會員雜誌訂購、商品訂購、商品宅配運送與退換貨款項安排」之文句，該企畫書附件一並約定福懋公司「招商準備」、「資料庫設計規劃」、「金流、宅配、退換貨規劃」為福懋公司之準備事項。由上各情足見證人胡國康獲得總工會概括授權執行發行福利月刊事宜後，即提供總工會帳戶供被告唐貴雄使用，並同意以總工會名義與廠商訂約，且就對外招商、與廠商間之締約、會員商品訂購、資料庫建制、商品配運送及退換貨、金流等事項，均已概括授權由被告唐貴雄執行。則被告唐貴雄辯稱總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，在正式招商前，也是經過胡國康同意後刊登廣告等語，即非子虛。
四、再查，證人鄭利崴於偵查中證稱：97年5月間，被告唐貴雄帶我去羅斯福路3段177號4樓總工會見胡國康，當時已經在談如何成立購物平臺，胡國康欣然表示願意成立福利事業處等語（見調偵字第794號卷，下稱偵查卷A3第173、174頁），於前案審理時復證稱：全國公司成立前，尚在羅斯福路辦公室時，被告唐貴雄有帶我去見過胡國康，當時被告唐貴雄介紹我是未來福利事業處購物平臺的夥伴，並說我負責商品開發，我不記得有無提到總工會，但一定有提到福利事業處，胡國康有詢問我相關經歷，及對於招商方向之想法，我稍微講了10分鐘左右，胡國康就說「很好、很好，大家加油」。全國公司成立時，約97年9月底有在敦化北路台塑大樓辦公室舉行開幕酒會，全國公司進大門左手邊牆上就有掛「全國總工會福利事業處」之招牌，當日胡國康及唐貴雄都在場，開幕酒會胡國康上台致詞時，有稱讚唐貴雄與整個團隊、感謝所有合作廠商，並表示很高興「全國總工會福利事業處」舉辦成立酒會等語（見前案原審卷二第36至42頁），而全國公司位在台塑大樓之辦公室內確有懸掛大型「全國總工會福利事業處」之招牌等情，亦經證人即全國公司企畫部協理許姍卉、證人即全國公司經理楊敏於前案審理時證述明確（見前案原審卷二第114頁、第164頁反面），並有97年9月25日福利事業處開幕茶會花絮報導及照片1份在卷可憑（見前案原審卷一第136頁）。復經前案原審審理時勘驗97年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之錄影內容，可見當日花籃賀牌上之祝賀對象為「中華民國全國總工會福利事業處」，胡國康並在「全國總工會福利事業處為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之簽名板上簽名，而胡國康在致詞時不僅感謝被告唐貴雄花費心力讓廠商聚在一起達成共識及所有「福利處」工作同仁之辛勞，更於致詞末尾表示「今天各位的前來，是給全國總工會及所有福利處的同仁最大的鼓舞跟支持」等語，隨後時任行政院勞工委員會處長藍福良即將其上書立「『中華民國全國總工會福利社』捐款12萬9000元」之大型支票看板，交付給工作人員，工作人員則回贈感謝狀給總工會，由胡國康代為收受等情，亦有前案原審勘驗筆錄1份在卷可憑（見前案原審卷一第106至108頁），參諸證人藍福良於前案審理時證稱：我退休前在勞委會擔任參事、技監及處長職務，當時有奉勞委會主委指派參加該活動，勞委會往來的單位主要是以工會為主，就我所認知該活動應該是由工會主辦等語（見前案原審卷二第106至107頁）。是綜上堪認證人胡國康於被告唐貴雄招商之前，即已同意成立「全國總工會福利事業處」甚明。
五、且參酌證人鄭利崴於調詢及偵查中證稱：唐貴雄以總工會名義對外招商之事，胡國康完全知情，胡國康還請總工會小姐接電話、安排招商場次，第一次招商會就是在總工會位在臺北市○○區○○○路0段000號3樓之辦公室舉辦，招商時間為97年8月28、29日，9月4、5日，共有4次，我把廠商約30多人叫到總工會處，當時是由我主持，被告唐貴雄有致詞，97年8月1日以後就搬到總工會所有的敦化北路201之18號11樓台塑大樓後棟辦公室繼續招商等語（見偵字第13038號卷一，下稱偵查卷A1第15頁；偵查卷A3第174頁），核與證人即時任全國公司總務人員沈玲純於前案審理時證稱：97年6月17日往前推半年我到總工會擔任臨時工，至97年6月17日臨時工聘期結束，胡國康覺得我很認真，便問我願不願意至新成立的公司上班，當時公司還沒有正式的全名，自6月19日開始，我改至新成立的公司上班，但總工會並未幫我退保，且工作地點一樣是在總工會辦公室，我不知道為何仍在總工會辦公室上班，是胡國康、唐貴雄及潘鳳蓮叫我在該處上班，當時唐貴雄拿了一些廠商名冊給我，要我按照上面號碼打電話，我介紹自己是中華民國全國總工會福利社。97年9月7日全國公司才搬到台塑大樓辦公室，搬到台塑大樓辦公室後，就改作總務工作。全國公司台塑大樓辦公室大門後方，有懸掛「全國總工會福利事業處」的招牌，只要走進辦公室的人都會看到，招商廣告所載之聯絡人「沈小姐」就是我，「鄭先生」就是證人鄭利崴，臺北市○○○路0段000號3、4樓均為總工會辦公室，招商場地則在3樓，4樓係總工會主要辦公室，我係在4樓接聽電話，總工會的人應該都知道等語相符（見前案原審卷二第29至36頁）。又證人潘鳳蓮於前案原審審理時亦證稱：全國總工會人員接獲有意參與招商的洽詢電話就轉給沈玲純來接聽，傳真的資料就交給沈玲純，有時我們會跟打電話的對方表示留下電話，再請沈玲純回撥給對方，那時沈玲純幾乎都在4樓我們辦公室辦公等語（見前案原審卷三第4頁反面至第5頁）。則依上開證人證述等情，可見證人胡國康當時甚且提供總工會辦公場地、員工及聯絡電話、傳真號碼，以利被告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外招商，足證證人胡國康確有同意成立「全國總工會福利事業處」無疑。
六、又佐以證人即與全國公司合作之明大國際貿易有限公司負責人陳俊斌於調詢時證稱：97年間在蘋果日報上看到「中華民國全國總工會正式發行福利月刊」的廣告，內容為總工會為整合各會員工會之福利，將成立購物平臺，並舉辦招商說明會，我填妥廠商預約報名表後傳真至總工會，惟仍不放心，遂前往台塑大樓索取合約，商品開發部的小姐拿1包總工會之牛皮紙袋給我，內有合約2本，我依照上面電話撥打至總工會求證是否真有對外招商，接電話之小姐告訴我臺北市羅斯福路係總工會行政單位，負責招商之部門為福利事業處，總工會確實有福利事業處之單位負責招商，我認為招商之單位與總工會係同一個單位所以才簽約等語（見偵查卷A1第153頁反面）；證人即與全國公司合作之信嘉實業有限公司負責人鄧碧琴於調詢時證稱：97年間我無意間在台視新聞看到總工會正積極招商，便主動去電聯繫，我先打電話至總工會羅斯福路辦公室詢問，接電話的小姐告訴我招商的部門位於松山區，並給我電話，我才撥電話至台塑大樓總工會福利事業處等語（見偵查卷A1第176頁反面）。則依上開證人證述等情，亦可見廠商於得知招商資訊後撥打總工會電話詢問或傳真報名資料時，總工會員工亦告知係由總工會福利事業處對外招商，並代收招商文件，此若非得到總工會秘書長即證人胡國康同意，總工會員工實無可能擅自為之。況再參以卷附中國時報97年11月27日生活新聞報導（見偵查卷A2第111頁），亦可見就福利月刊之競爭優勢、會員福利大幅報導，並載明福利月刊免費索取地點為「全國總工會福利事業處」，則一般人於閱讀上開廣告後，均可認知總工會有福利事業處作為索取月刊之處所，是證人胡國康既提供招商場地及聯絡電話、傳真號碼供被告唐貴雄使用，廠商亦一再撥打電話至總工會詢問招商之事，總工會對於被告唐貴雄刊登廣告對外招商之事實當全然知悉，益證證人胡國康確有同意被告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外辦理招商事宜。
七、據前所述，公訴意旨雖認被告2人有偽造總工會印章而背書蓋印於附表一所示支票之行使偽造私文書犯行，惟證人胡國康既係時任總工會秘書長，受總工會之授權執行福利月刊發行事宜，並同意被告唐貴雄成立福利事業處對外招商乙節，已認定如前述，則被告2人認經總工會全權授權，進而處理相關招商事宜，有權以「中華民國全國總工會」或「全國總工會福利事業處」名義與廠商訂約並收取如附表一所示支票，縱使用「中華民國全國總工會」印文於附表一所示之支票背書，然主觀上均難認其等有未經授權之認識，而有偽造文書之故意，自均難以行使偽造私文書罪相繩。至公訴意旨認被告唐貴雄所涉行使偽造如附表二所示文書部分，被告唐貴雄基於授權，本即得以「中華民國全國總工會」或「全國總工會福利事業處」之名義與廠商訂約，不論「中華民國全國總工會」、「全國總工會福利事業處」等印章係被告唐貴雄自行刻章抑或總工會交予其使用，該等印章既係用於與廠商簽訂契約之用途，以及總工會發布解除經理人職務之人事命令、收發信件之相關庶務之用，即難認有何違背授權意旨之處，則被告唐貴雄主觀上顯欠缺行使偽造私文書之故意，亦難論以行使偽造私文書罪。
八、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告2人涉犯行使偽造私文書犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告2人有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告2人無罪之諭知。
捌、駁回上訴之理由：
一、原審以被告唐貴雄既認已得總工會之概括授權，要難僅以附表一之支票背書、以及附表二所示文書上有「中華名國全國總工會」或「中華民國全國總工會福利事業處」之名稱或印文，逕認被告2人有行使偽造私文書之犯行，是依檢察官所提證據，尚難認被告2人確有行使偽造私文書之犯行。從而，原審於調查證據完畢後，對於被告是否有公訴意旨所示犯行，仍有合理之懷疑，無從形成有罪之心證，被告之辯解尚非全不可採。本案檢察官既然不能證明被告犯罪，依法應為被告2人無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。
二、檢察官上訴意旨略以：
  ㈠總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為：
  ⒈依總工會於97年4月15日以全總杰總字第0422號發函予福懋公司稱：「本會為增進轄屬會員工會經濟受益、提升會員知能、建立資訊宣導平台，擬與貴公司合作共同發行多元性福利月刊」，在說明欄則以：「一、本會礙於財務困擾，捉襟見肘，月刊業已停刊多時。前經貴公司提議以商業廣告性資助本會復刊，刊物特性採多向、多元性發行，共創雙贏。對貴公司之建議合作發刊乙案，經本會業務研討後，認為實屬可行…五、終極目標建議發刊後能盡速推廣普及於每位會員人手壹冊，以嘉惠本會全體會員」。嗣於總工會第5屆第6次理事會議紀錄中關於「通過恢復發本會月刊」之議案說明欄亦記載：「一、本會礙於財務困難，原所發行之月刊在前任理事長即已停刊至今，致使本會唯一的對外刊物亦終止，除會員權益受損之外也造成全國性工會大量崛起，讓本會陷於腹背受敵之窘態。二、今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民國福利月刊，本月刊內容趨向本會會務專論新知、商品發表…與廠商共創雙贏。三、本月刊之經費來源，由協力廠商全權負責」，有總工會97年7月3日第5屆第6次理事會議紀錄在卷可憑（見偵查卷A2第15頁）。由上開函文及會議紀錄觀之，所謂雙方互蒙其利，乃指總工會可達復刊目的、福懋公司則取得在月刊上刊登廣告銷售商品之利益。此由總工會一再提及財務捉襟見肘，慮及唯一對外之月刊已經停刊多時，為使月刊可以復刊，認福懋公司提議以商業廣告性資助總工會復刊之方案可行可得印證。稽之證人陳瑞於前案審理時證稱：「建請通過恢復本會月刊」是胡國康提案，胡國康表示唐貴雄會籌資幫總工會重新發行月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄登在月刊上之商品，唐貴雄需提供福利月刊部分版面 供總工月刊登工會相關會訊，唐貴雄透過福利月刊所販售商品毛利需提撥回饋予總工會及所屬工會作為福利金，理事會並未限制哪些事項須經理事會同意才可執行，也無限制唐貴雄尋找廠商、取得發行月刊之經費來源及方式等語（見前案原審卷二第154至157頁）。
  ⒉況依工會法第2條及第1條之規定，工會為法人；以保障勞工 權益，增進勞工知能，發展生產事業，改善勞工生活為宗旨；總工會章程第3條亦載明：本會以增進全國勞工知識技能，發展生產事業，改善勞動條件，保障生活，提高勞工地位，及加強國際勞工聯繫為宗旨（見偵查卷A3第37頁）。是總工會之性質，自非以營利為目的之社團法人甚明，另總工會於案發後寄發予全國公司之存證信函敘明：並未授權全國公司、唐貴雄或蔣珮雯得使用本會名義在外進行任何商業活動等語（見偵查卷A1第23至27頁）亦可得證。是以總工會與福懋公司合作者僅限於發行月刊，而不包括得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或他其相關行為乙節，已堪認定。
  ㈡被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節，均有認識：
  ⒈依證人胡國康於前案偵、審之歷次供承：
  ⑴98年4月29日警詢供述：「問（全總可否從事營利行為？）答：不行，全總是屬於服務性質的社圑法人，負責服務所屬的工會會員。（全總有無成立「福利事業處」對外招商？）答：沒有，全總從來沒有成立過「福利事業處」，如前述，因全總不得從事營利行為，所以也從未對外招商。（你是否認識全國聯合事業股份有限公司（下稱全國聯合公司）唐貴雄、蔣珮雯？交往關係為何？）答：我於93年間因唐貴雄至我任職之臺灣電力公司工會推銷產品，所以與其認識，但並無深交，後來97年12月間，我至全國聯合公司向全總承租位於臺北市○○區○○○路000000號11樓之辦公室洽公，我才因此認識蔣珮雯這個人，當時唐貴雄告訴我蔣珮雯是會計，後來透過員工才知道蔣珮雯是唐貴雄的配偶，主管會計和財務。…（全國聯合公司登記負責人及實際負責人為何？）答：全國聯合公司登記負責人為蔣珮雯，但公司所有業務之實際負責人為唐貴雄。（全國聯合公司與全總有無事業合作或上下隸屬關係？）答：沒有，全國聯合公司除了向全總承租上述辦公室和合作會刊以外，並無其他事業合作或上下隸屬關係，更沒有金錢上的往來，財務是各自獨立。（你有無於全國聯合公司任職？負責的業務為何？）答：我在全國聯合公司擔任監察人，但並不負責任何業務。（全國聯合公司對外宣稱係全總之福利事業處，並對外招商，對此你是否瞭解？）答：我完全不知道。（唐貴雄請你當全國聯合公司之監察人，是否經你同意？）答：有的。（全國聯合公司共招商若干？與廠商簽訂之契約内容為何？所收取之保證金如何運用？）答：我完全不知道唐貴雄的作業情形。（據你前述，全總與全國聯合公司財務各自獨立，且無金錢往來關係，何以全國聯合公司與廠商簽訂之合約書要求廠商將保證金匯入全總帳戶中？）答：唐貴雄告訴我這並不是廠商的保證金，是他個人借來的周轉金，由於全國聯合公司的帳戶尚未開立，所以我才同意暫時借這個帳戶給他使用，且他若要提領，必須要說明這筆款項的詳情，經我簽字始得提領，因此該帳戶至營業結束只有4筆款項寄存與提領。（全國聯合公司與全總既無隸屬關係，何以與廠商簽訂之合約書，亦將全總列名其中？）答：這都是唐貴雄自己作業，並未經過全總同意，唐貴雄自行盜刻全總的章戳，自行在合約書上用印。」等語(見偵查卷A1第6至7頁)。
  ⑵98年8月13日偵訊供述：「（你為何要提供全國總工會的名義及銀行帳戶供全國聯合公司使用？）答：因為理事會同意與唐貴雄合作發行福利會刊，其中二分之一要提供勞資相關的議題及資訊，合作過程中，他說有資金要進來，他們還沒有公司帳戶，才借我們全國總工會閒置的帳戶，我們也可以了解他們資金運作的情形。（為何，採購合約上用全國總工會福利事業處與被害人簽約？）答：這一部分，我也正式對他提起告訴，我們並沒有同意他盜刻全國總工會福利事業處的章，而且我們沒有福利事業處的編制，而且我們跟唐貴雄發行會刊的合約，因為條文内容沒有辦法達成共識，所以沒有簽約。」等語(見偵查卷A1第93頁)
  ⑶101年7月6日偵訊證述：「（是否有提供全國總工會之台北富邦商銀敦化分行的帳戶給唐貴雄使用？）答：有，但不是提供給他使用，是監督他跟廠商收錢的金錢流向，我有向唐貴雄說他向廠商收的錢要存入該帳戶内，由總工會監督該筆金錢不能淪為私用，因此提領時一定要經過總工會的蓋章，該帳戶要有三顆印章才能提領，一個理事長的章，由我保管，另兩個方章分別由會計跟出納保管。本來我提供該帳戶給唐貴雄的目的，是要準備未來會員購買福利月刊上的產品所匯入價金的帳戶，因此需要由總工會來監督該等交易價金的流向，後來唐貴雄跟廠商收保證金，我本來不准他收保證金，但他還是要收，本來他說要收現金，但我說他收了上開現金要存入上開帳戶，由總工會監管，他也不能隨便動支，他覺得這樣很麻煩，問可否收支票，我說可以，但支票上的受款人抬頭必須是中華民國全國總工會，且也要禁止轉讓背書。又之所以有1張廠商交付50萬元的支票，從上開帳戶内兌現提領，是因唐貴雄跟我說那是他親戚存入的款項，他需要使用，所以我才在將該筆款項的提款條上蓋總工會的三個印鑑章。」等語。
  ⒉準此，依證人胡國康上開所述，被告2人就其等未經總工會授權刻印總工會印章、總工會復未授權其等得以總工會或其所屬、委託單位名義，對外從事任何營業行為乙節，知之甚詳，且總工會印章係被告唐貴雄所偽造，及證人胡國康當初係因被告唐貴雄告知因全國聯合公司帳戶尚未開立，且係為收取伊個人向外借得之周轉金為由，向證人胡國康借得總工會帳戶使用等情，亦堪認定。縱認時任總工會秘書長之證人胡國康有授權被告2人執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜，亦難僅憑此，恣意擴大授權範圍而及於顯未在授權範圍事項之刻印總工會印章，甚至逕以總工會或總工會或其所屬、委託單位名義，對外從事營業行為、背書行為，使總工會徒然增負法律上之責任。　　
  ㈢綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　　
三、惟以：
  ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告2人有其所指行使偽造私文書犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。
  ㈡上訴意旨㈠雖稱總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為等語，惟總工會係概括授權時任秘書長之證人胡國康執行發行具販售商品功能之福利月刊相關事宜，而證人胡國康復概括授權被告唐貴雄執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜等情，已如前述，則被告唐貴雄主觀上顯認已獲得代表總工會之證人胡國康之概括授權，至於總工會與證人胡國康之內部授權關係為何，究非被告唐貴雄所得置喙，是上訴意旨以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告2人有犯行使偽造私文書罪之相關事證，要難認可採，亦不得逕執為不利被告2人之認定。
  ㈢又證人胡國康於調詢及偵查中雖稱：總工會並無福利事業處之組織，我亦未同意成立福利事業處，亦未見過招商廣告及與廠商簽訂之合約書，並不知被告唐貴雄係以總工會福利事業處之名義對外招商，均係被告唐貴雄擅自妄為等語。惟查，證人胡國康於前案同遭列為被告追訴，則其為脫免罪責，所述當有避重就輕之嫌，此觀諸前案原審當庭勘驗上開97年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之錄影內容後，證人胡國康供稱：記者會後我確實有向唐貴雄說全總底下沒有福利事業處，不要亂用名詞，所以他之後改成全國聯合事業股份有限公司等語（見前案原審卷一第109頁），然福懋公司早於97年10月3日即申請變更名稱為全國聯合事業股份有限公司乙情，有股份有限公司變更登記表1份在卷足參（見偵查卷A1第48至49頁），可見證人胡國康之情虛，亦徵其上開所述確有推諉卸責之嫌。參以證人胡國康當時為總工會秘書長，其於前案審理時復以證人身分證稱：我向總工會理事會報告後，得到理事會授權，授權我去做福懋公司從事發行月刊及銷售產品事宜，我也有向理事會說我會進去這家公司作監督，我因為這樣才同意擔任監察人等語（見前案原審卷一第92頁反面），則其基於總工會之授權加入全國公司監督被告唐貴雄，倘對於被告唐貴雄以全國總工會福利事業處名義對外招商乙事毫無所知，理應於總工會一再接到電話詢問招商事宜而有所警覺，並要求總工會員工即時澄清，甚至質問、制止被告唐貴雄，然證人胡國康卻不僅對於總工會員工接聽招商電話、接收傳真報名，及廠商詢問是否真有「全國總工會福利事業處」之事毫不關心，在參加全國公司開幕酒會及福利月刊上市記者會時，對於全國公司內所懸掛之「全國總工會福利事業處」之招牌及場地內布置之花籃賀牌、簽名板、大型支票看板上所書寫之「中華民國全國總工會福利事業處」、「全國總工會福利事業處」及「中華民國全國總工會福利社」等名稱亦全無質疑，甚至二度在致詞時表示欣見「全國總工會福利事業處」舉辦成立酒會及感謝福利處人員辛勞，顯見證人胡國康前揭所述，已與卷內事證不符。況被告唐貴雄若真有意欺瞞證人胡國康而擅自以「全國總工會福利事業處」之名義招商，大可刊載自己之聯絡電話及傳真號碼，並避免使用總工會之場地招商，以免廠商詢問、傳真文件時，遭總工會員工察覺，又何需使用總工會之辦公處所、留下總工會之總機及傳真號碼，使廠商撥打電話詢問、傳真文件報名招商說明會，徒增自己所為遭總工會員工或證人胡國康察覺之風險？益見證人胡國康前揭所述，顯為事後卸責之詞。職是，上訴意旨㈡部分徒以證人胡國康前揭於調詢及偵查中所述，推認被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節，均有認識等情，要非可採，亦無從以為不利被告2人認定之依憑。
四、從而，本件檢察官提起上訴，猶執前開情詞為爭執，並對於
    原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為
    不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據
    以實其說，自難認有理由，應予以駁回。
玖、臺灣臺北地方檢察署檢察官以108年偵字第11711號移送併辦部分，因與被告唐貴雄上開遭起訴而被判無罪部分屬於完全相同之事實，為避免無謂浪費偵查資源，即不另退併辦，在此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳立儒提起公訴，檢察官蒲心智提起上訴，檢察官白忠志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
                  刑事第二十二庭審判長法  官  王美玲
                                      法  官  汪怡君
                                      法  官　葉韋廷
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官　李逸翔
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日


附表一：被告唐貴雄、蔣珮雯被訴偽造之支票背書
		編號

		日    期

		發   票   人

		付   款   人

		票      號

		金  額
(新臺幣)

		出    處

		備        註



		1

		97.6.5

		科竑企業有限公司

		第一商業銀行博愛分行

		WA0000000

		10萬元

		偵字第21617號卷第152頁

		於總工會帳戶提示兌現



		2

		97.9.24

		杜連石

		臺灣中小企業銀行埔里分行

		AU0000000

		10萬元

		偵查卷A3第23頁

		同上



		3

		97.10.30

		品鋐珠寶有限公司

		三信商業銀行台中分行

		AA0000000

		10萬元

		偵查卷A3第24頁

		同上



		4

		97.12.31

		和海實業有限公司

		合作金庫商業銀行雙和分行

		FA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第50頁及反面

		




		5

		97.12.31

		阿瑪酒業股份有限公司

		聯邦商業銀行中和分行

		UA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第50頁及反面

		背書轉讓與裝潢業者曹小姐



		6

		97.12.31

		數位樂活國際有限公司

		陽信商業銀行士林分行

		AC0000000

		10萬元

		偵查卷A2第50頁及反面

		同上



		7

		97.12.31

		好事達禮品百貨有限公司

		渣打國際商業銀行山子頂分行

		AA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第51頁及反面

		同上



		8

		97.12.31

		巧幫手實業有限公司

		臺灣中小企業銀行士林分行

		AU0000000

		10萬元

		偵查卷A2第51頁及反面

		同上



		9

		97.12.31

		漢采股份有限公司

		上海商業儲蓄銀行南京東路分行

		NKA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第51頁及反面

		同上



		10

		97.12.31

		王邦鳳（元茂國際實業有限公司負責人）

		台北富邦商業銀行桂林分行

		GL0000000

		10萬元

		偵查卷A2第56頁及反面

		同上



		11

		97.12.31

		龍華禮品行銷有限公司

		渣打國際商業銀行新埔分行

		AA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第56頁及反面

		同上



		12

		97.12.31

		明大國際貿易有限公司

		國泰世華商業銀行後埔分行

		UW0000000

		10萬元

		偵查卷A2第55頁及反面

		背書轉讓與聯合報



		13

		97.12.31

		泰強科技股份有限公司

		臺北市第九信用合作社西門分社

		FE0000000

		50萬元

		他字第2135號卷（下稱偵查卷D1）第20、21頁

		背書轉讓與日進冷氣冷凍空調工程有限公司後經提示退票



		14

		不詳

		太平洋專利商標有限公司

		國泰世華商業銀行古亭分行

		??0000000

		10萬元

		偵查卷A2第56頁及反面

		










附表二：被告唐貴雄被訴偽造之其他文書
		編號

		偽 造 之 文 書

		印 文 或 署 名

		出  處

		備               註



		1

		97年8月31日「業務合作授權書」

		署名「中華民國全國總工會福利事業處」，並由唐貴雄簽名

		偵查卷A1第231頁

		被告唐貴雄以總工會福利事業處名義出具業務合作授權書予鄭利崴



		2

		97年9月30日總工會福利事業處與強太公司間簽立之網路平台經營契約

		總工會印章

		偵查卷A3第106至108頁

		被告唐貴雄以總工會福利事業處名義與強太公司簽訂網路平台經營契約



		3

		97年11月20日「人事佈達」

		總工會印章

		偵查卷A3第203頁

		被告唐貴雄以總工會名義公告解除鄭利崴福利事業處約聘經理人職務



		4

		98年1月15日中華郵政掛號郵件收件回執

		總工會福利事業處收發圓戳章

		偵查卷D1第19頁

		被告唐貴雄收受總工會發文給全國公司之存證信函，在回執蓋用總工會福利事業處收發章










臺灣高等法院刑事判決

109年度上訴字第2901號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  唐貴雄（原名唐承佑）











            蔣珮雯







上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院107年

度訴字第299號，中華民國109年7月21日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第13385號，移送併辦案號：

108年度偵字第11771號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告唐貴雄、蔣珮雯夫婦原經營「福懋國際

    股份有限公司」（下稱福懋公司），緣告訴人中華民國全國

    總工會（下稱總工會）因財務狀況不佳，被告2人亟思利用

    總工會之名氣及旗下眾多會員之商機趁機牟利，即由被告唐

    貴雄於民國97年初與總工會秘書長胡國康接洽，表明可協助

    總工會發行福利月刊，並以福利月刊作為販賣商品通路，嗣

    經總工會於97年4月15日發函與福懋公司同意合作發行福利

    月刊，並經總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議追認通

    過。被告2人於97年8月1日向總工會承租臺北市○○區○○○路00

    0○00號11樓作為營業處所，且為混淆視聽，於97年9月23日

    召開福懋公司股東臨時會決議，將該公司改名為「全國聯合

    事業股份有限公司（下稱全國公司）」，由被告唐貴雄擔任

    總經理及實際負責人，被告蔣珮雯擔任名義上之負責人，實

    際負責全國公司之人事、財務等工作，胡國康則出任全國公

    司之監察人。被告2人均明知總工會屬於服務性質之社團法

    人，不得從事營利行為，總工會轄下並無「全國總工會福利

    事業處」（下稱福利事業處）部門，全國公司亦非總工會所

    屬單位，總工會僅授權全國公司合作發行福利月刊，並未授

    權以總工會或所屬、委託單位名義從事任何營業行為，竟思

    以仿效購物臺模式，使廠商提出保證金為上架條件作為其資

    金來源，以總工會、總工會福利事業處或其所屬等名義對外

    招商，宣稱總工會轄下福利事業處將設消費購物平臺，廠商

    簽約並繳交保證金新臺幣（下同）10萬元後，即可在購物平

    臺上架販售商品與總工會會員等語。被告2人即共同基於行

    使偽造私文書之犯意聯絡，委由不詳刻印業者偽造總工會印

    章1枚，於97年6月間起，分別冒用總工會名義，蓋用於如附

    表一所示之科竑企業有限公司等14家廠商所簽發之保證金支

    票背面，以此方法偽造總工會之支票背書，持之轉讓他人或

    存入總工會所設台北富邦商業銀行敦化分行帳號0000000000

    00號帳戶（下稱總工會帳戶）託收而行使之，足生損害於總

    工會及台北富邦商業銀行對於票據託收業務管理之正確性。

    被告唐貴雄復於如附表二所示之時間，以上開偽刻之總工會

    印章，以及另行委由不詳業者刻製之總工會福利事業處收發

    圓戳章1枚，蓋用於相關文件及冒用總工會福利事業處名義

    出具不實文書之方式，偽造如附表二所示之不實文書，分別

    交付鄭利崴、強太企業有限公司（下稱強太公司）、郵差等

    而行使之，足生損害於告訴人總工會、強太公司。因認被告

    2人均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。

貳、程序事項：

　　被告唐貴雄雖稱本案與其100年被訴之案件屬同一案件，本

    案曾經判決確定而重行起訴等語。惟查：

一、被告唐貴雄、蔣珮雯、胡國康（下稱被告3人）前因冒用總

    工會名義與廠商交易（含本案附表一編號1、3、5、7、10、

    11、12發票人欄所示廠商），涉犯行使偽造私文書及詐欺取

    財等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察

    官於100年7月28日以99年度調偵字第794、795、796、1218

    、1219號提起公訴，經原審法院於104年9月22日以100年度

    訴字第1004號判決被告3人均無罪。檢察官上訴後，本院於1

    05年5月25日以104年度上訴字第2875號判決撤銷原判決，並

    就被告3人與鼎新電腦股份有限公司、瑋成國際股份有限公

    司交易之部分，改判被告3人共同犯行使偽造私文書罪及詐

    欺取財罪有罪，其餘被訴與其他廠商交易部分所涉行使偽造

    私文書及詐欺取財之罪嫌均不足，因檢察官起訴認與有罪部

    分為接續犯之實質一罪關係，爰不另為無罪之諭知，被告3

    人上訴後，嗣經最高法院於106年2月23日以106年度台上字

    第221號判決駁回上訴確定（下稱前案）。 

二、臺北地檢署檢察官於101年9月4日前案原審審理中，曾以101

    年度蒞字第11913號補充理由書（見他字第4144號卷第45頁

    ，下稱補充理由書），敘明被告3人所涉行使偽造私文書部

    分，包含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支票

    之背書，及附表二所示之文書，而本院前案雖就被告3人改

    判部分行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，然於判決理由

    已敘明補充理由書所指本案附表一編號1、3、5、7、10、11

    、12所示支票之背書，及附表二編號1、3、4所示文書，認

    均非原起訴書所載之被告3人佯以總工會或福利事業處名義

    ，欺罔廠商與之簽約之行使偽造私文書、詐欺取財犯行之起

    訴效力所及，且各行為獨立性甚為明顯，與原起訴書犯罪事

    實難認有接續犯實質上一罪關係，無從併予審究，另本案附

    表二編號2所示文書，亦認未經起訴，且犯罪時間與起訴經

    有罪判決部分不同，而非本院前案所得審理（見本院前案判

    決，他字第4144號卷第15、18頁）。

三、嗣經臺北地檢署執行檢察官審閱前案確定判決後，認上開部

    分未經法院審理而簽分偵辦（見他字第4144號卷第1頁），

    經檢察官偵查後，認本案被告2人共同涉有如附表一所示之

    行使偽造私文書罪嫌、被告唐貴雄另涉有如附表二所示之行

    使偽造私文書罪嫌，提起本案公訴，則依上開說明，本案被

    告2人被訴行使偽造私文書犯行，俱非前案起訴效力所及，

    亦未經法院判決確定，本院自得審理，先予敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利

    於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被

    告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利

    之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，

    或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基

    礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到

    此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定

    （最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台

    上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161條

    第1項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出

    證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被

    告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

    形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

    罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例亦同此意

    旨）。又偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名

    義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授

    權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書罪

    。且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權之

    認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書罪

    （最高法院47年台上字第226號判例、107年度台上字第2347

    號判決意旨參照）。

肆、公訴人認被告2人涉有前揭行使偽造私文書罪嫌，無非係以

    被告2人於調詢及偵查中之供述、告訴人總工會之指訴、證

    人胡國康、潘鳳蓮、鄭利崴及張慶祥分別於前案調詢及原審

    審理時之證述、附表一所示之支票影本、總工會帳戶交易明

    細、台北富邦商業銀行敦化分行100年2月14日北富銀敦化字

    第1000000007號函暨附件之託收入帳相關憑證資料、附表二

    所示文件影本為其論據。

伍、訊據被告2人均堅決否認有何行使偽造私文書犯行，被告唐

    貴雄辯稱：福懋公司改名為全國公司是我與胡國康達成協議

    ，經我事後查證，總工會在內政部的登錄沒有說不能從事營

    利行為，總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，當

    時總工會裡面最高代表就是胡國康，而胡國康給予我的授權

    都是總工會的公文，在正式招商前，也是經過胡國康同意後

    刊登廣告，留的電話也是總工會的電話，也是總工會的人員

    安排進出廠商等語；被告蔣珮雯辯稱：總工會的印章及福利

    事業處的圓戳章是總工會提供的，沒有偽造的問題等語。

陸、關於證據能力之說明：刑事訴訟法第308條規定：「判決書

    應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪

    事實，且得與理由合併記載。」，同法第310條第1款規定：

    「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、

    認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第15

    4條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認

    定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理

    由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定

    犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所

    憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認

    定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事

    實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由

    證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用

    性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官

    起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而

    為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，

    既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事

    實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載

    事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內

    所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均

    以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察

    官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證

    據為限，是以本件被告2人既經本院認定應受無罪之諭知，

    本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

柒、經查：

一、被告2人在附表一各編號所示之支票背面蓋用總工會印章，

    而被告唐貴雄在附表二編號1所示文書簽名，另在附表二編

    號2至4所示之文書蓋用總工會印章或福利事業處圓戳章等事

    實，被告唐貴雄於原審審理時均不爭執（見原審訴字卷二第

    108、109頁），而被告蔣珮雯於本院審理時亦供承確有蓋用

    總工會印章等語（見本院卷第184頁），復有附表一所示之

    支票影本14張及附表二所示之文件影本在卷可稽（原出處詳

    附表一、二出處欄所示，另見原審訴字卷二第117至141、14

    3至155頁），此部分事實固堪認定。　　

二、惟查，告訴人總工會前已概括授權證人胡國康執行發行具販

    售商品功能之福利月刊相關事宜等情，據證人即時任總工會

    理事長陳杰於前案審理時證稱：我印象中胡國康有到我辦公

    室報告將發行福利月刊之事，但未表示要和誰合作發行，我

    當時表示可以召開理事會討論。總工會理事會通過之決議事

    項，係交由會務人員執行，會務人員最高層級就是秘書長，

    所以是交由秘書長執行，總工會最高決策機關是代表大會，

    代表大會休會期間，授權理事會開會決定，所以若理事會有

    開會通過，秘書長就可以執行等語（見前案原審法院訴字第

    1004號卷《下稱前案原審卷》二第104至105頁）；證人即時任

    總工會副理事長陳瑞於前案審理時證稱：我係總工會97年7

    月3日第5屆第6次理事會會議主席，該次理事會案由三「建

    請通過恢復本會會刊」之提案係由胡國康提案，總工會過去

    有發行過月刊，但後來停刊，開會時胡國康提案總工會月刊

    可以恢復辦理，並表示「唐貴雄會籌資幫助全國總工會重新

    發行福利月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，

    待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可刊登廣告在福利月刊

    上，總工會需協助促銷唐貴雄刊登在月刊上之商品，唐貴雄

    則需提供福利月刊部分版面供總工會刊登工會相關會訊，透

    過福利會刊所販賣商品毛利，唐貴雄需提撥回饋與總工會及

    所屬工會作為福利基金」，該次會議大家一致贊成通過該提

    案，並決議由總工會授權胡國康全權辦理與唐貴雄合作發行

    福利月刊及上開業務所有事宜，理事會並未限制哪些事項須

    經理事會同意才可執行，亦無限制唐貴雄尋找廠商、取得發

    行月刊經費之來源及方式等語（見前案原審卷二第154頁反

    面至157頁）；證人即時任總工會組織處會務人員陳林玉枝

    於前案審理時證稱：該次會議中提案三「建請通過恢復發行

    本會會刊」是由胡國康報告，我記得胡國康有報告要恢復福

    利月刊發行，會請廠商負責製作發行，如廠商有賺錢會提撥

    款項做福利，若虧損則由廠商自行負責，與總工會沒有關係

    ，當時理事都很高興，最後就是通過要發行福利月刊等語（

    見前案原審卷三第60至61頁），且證人即時任總工會總務處

    長潘鳳蓮亦於前案審理時證稱：唐貴雄要幫總工會發行的刊

    物具有兩種型式，有介紹產品型錄，同時刊登會員訊息等語

    （見前案原審卷二第185頁）。參以總工會第5屆第6次理事

    會議紀錄中關於「通過恢復發本會會刊」之議案說明欄㈡亦

    明確記載：「今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經多

    方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民國

    福利會刊，本會刊內容趨向本會會務專論新知、商品發表……

    與廠商共創雙贏」等語，而總工會於97年4月15日發函予福

    懋公司之函文中，亦於說明欄三載明「貴公司刊載於會刊之

    推薦商品，應符合國家安全標準之優質產品，並以優於市場

    價格售予本會會員」等語，總工會並於97年8月20日發函給

    所有直屬工會，主旨載明「本會福利月刊經多方努力，今已

    籌備完竣，發刊在即，尚祈同意在祝賀會刊發行之平面媒體

    廣告上聯名同賀」等情，此有總工會第5屆第6次理事會議紀

    錄及97年4月15日全總杰總字第0422號函、總工會97年8月20

    日全總杰字第0520號函各1份在卷可憑（見偵字第13038號卷

    二，下稱偵查卷A2第15、70頁；偵字第13385號卷第82頁）

    。是依上可知，告訴人總工會與福懋公司合作發行之福利月

    刊，除刊登會員訊息外，同時具有提供廠商刊登商品販售之

    功能，且告訴人總工會已就執行細節概括授權由證人胡國康

    全權處理。

三、次查，證人胡國康於前案審理時證稱：在實際月刊發行前，

    當唐貴雄暫時借用總工會羅斯福路3樓辦公室時，我就有提

    供全國總工會台北富邦銀行的帳戶給唐貴雄使用，97年7月3

    日全國總工會理事會通過復刊全國總工會會刊後，我有與唐

    貴雄確認全國總工會與其雙方合作發行福利月刊事宜，就關

    於全國總工會發行福利月刊執行事項，包括：推廣福利月刊

    方式、福利月刊產品提供商招攬方式、唐貴雄公司與福利月

    刊產品提供商間之締約及合作方式與合作內容、籌措發行福

    利月刊所需資金等業務，均完全授權由唐貴雄負責處理，總

    工會干涉的只有會刊1/3有關勞工動態訊息內容，我本日庭

    提的全總購物型錄企劃書所載之內容，就是全國總工會上開

    理事會通過復刊會刊後，唐貴雄和全國總工會就全國總工會

    福利月刊事務分工約定而記載等語（見前案原審卷三第94頁

    ），而觀以卷附證人胡國康所提之全總購物型錄企劃書影本

    （見前案原審卷三第98至103頁），合作單位係載明「福懋

    國際股份有限公司」，雜誌內容載明「特別企劃：由工會與

    特約廠商簽訂合作契約，提供工會所屬會員低於其他通路的

    優惠產品，每月精選約100件特價商品供會員選擇購買，商

    品範圍不受限制，爾後將視會員接受情況再做調整」等文字

    ，權利義務章節則明訂總工會負有「⒈雜誌發行單位。⒉規劃

    全總現址特定區域為雜誌事業部執行區域。⒊通過各理事發

    行同意及與各工會及會員溝通與發佈。⒋會員商品訂購單與

    款項收受。⒌於合作單位（福懋國際）的相互協調配合。⒍發

    行內容的審查。」之責；福懋公司則負責「⒈雜誌發行的實

    際製作（設計、內容編排、生產）。⒉雜誌內容資料收集、

    廠商規劃與產品採購。⒊與發行單位針對發行內容的審核與

    協議。⒋實際執行費用支付、盈餘分配與人力支援。⒌針對雜

    誌未來發行修正與提升」，而實際執行內容之章節中則載有

    「由福懋國際負責會員雜誌訂購、商品訂購、商品宅配運送

    與退換貨款項安排」之文句，該企畫書附件一並約定福懋公

    司「招商準備」、「資料庫設計規劃」、「金流、宅配、退

    換貨規劃」為福懋公司之準備事項。由上各情足見證人胡國

    康獲得總工會概括授權執行發行福利月刊事宜後，即提供總

    工會帳戶供被告唐貴雄使用，並同意以總工會名義與廠商訂

    約，且就對外招商、與廠商間之締約、會員商品訂購、資料

    庫建制、商品配運送及退換貨、金流等事項，均已概括授權

    由被告唐貴雄執行。則被告唐貴雄辯稱總工會是授權我以總

    工會的名義發行福利月刊，在正式招商前，也是經過胡國康

    同意後刊登廣告等語，即非子虛。

四、再查，證人鄭利崴於偵查中證稱：97年5月間，被告唐貴雄

    帶我去羅斯福路3段177號4樓總工會見胡國康，當時已經在

    談如何成立購物平臺，胡國康欣然表示願意成立福利事業處

    等語（見調偵字第794號卷，下稱偵查卷A3第173、174頁）

    ，於前案審理時復證稱：全國公司成立前，尚在羅斯福路辦

    公室時，被告唐貴雄有帶我去見過胡國康，當時被告唐貴雄

    介紹我是未來福利事業處購物平臺的夥伴，並說我負責商品

    開發，我不記得有無提到總工會，但一定有提到福利事業處

    ，胡國康有詢問我相關經歷，及對於招商方向之想法，我稍

    微講了10分鐘左右，胡國康就說「很好、很好，大家加油」

    。全國公司成立時，約97年9月底有在敦化北路台塑大樓辦

    公室舉行開幕酒會，全國公司進大門左手邊牆上就有掛「全

    國總工會福利事業處」之招牌，當日胡國康及唐貴雄都在場

    ，開幕酒會胡國康上台致詞時，有稱讚唐貴雄與整個團隊、

    感謝所有合作廠商，並表示很高興「全國總工會福利事業處

    」舉辦成立酒會等語（見前案原審卷二第36至42頁），而全

    國公司位在台塑大樓之辦公室內確有懸掛大型「全國總工會

    福利事業處」之招牌等情，亦經證人即全國公司企畫部協理

    許姍卉、證人即全國公司經理楊敏於前案審理時證述明確（

    見前案原審卷二第114頁、第164頁反面），並有97年9月25

    日福利事業處開幕茶會花絮報導及照片1份在卷可憑（見前

    案原審卷一第136頁）。復經前案原審審理時勘驗97年11月1

    2日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊上市

    記者會」之錄影內容，可見當日花籃賀牌上之祝賀對象為「

    中華民國全國總工會福利事業處」，胡國康並在「全國總工

    會福利事業處為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之簽

    名板上簽名，而胡國康在致詞時不僅感謝被告唐貴雄花費心

    力讓廠商聚在一起達成共識及所有「福利處」工作同仁之辛

    勞，更於致詞末尾表示「今天各位的前來，是給全國總工會

    及所有福利處的同仁最大的鼓舞跟支持」等語，隨後時任行

    政院勞工委員會處長藍福良即將其上書立「『中華民國全國

    總工會福利社』捐款12萬9000元」之大型支票看板，交付給

    工作人員，工作人員則回贈感謝狀給總工會，由胡國康代為

    收受等情，亦有前案原審勘驗筆錄1份在卷可憑（見前案原

    審卷一第106至108頁），參諸證人藍福良於前案審理時證稱

    ：我退休前在勞委會擔任參事、技監及處長職務，當時有奉

    勞委會主委指派參加該活動，勞委會往來的單位主要是以工

    會為主，就我所認知該活動應該是由工會主辦等語（見前案

    原審卷二第106至107頁）。是綜上堪認證人胡國康於被告唐

    貴雄招商之前，即已同意成立「全國總工會福利事業處」甚

    明。

五、且參酌證人鄭利崴於調詢及偵查中證稱：唐貴雄以總工會名

    義對外招商之事，胡國康完全知情，胡國康還請總工會小姐

    接電話、安排招商場次，第一次招商會就是在總工會位在臺

    北市○○區○○○路0段000號3樓之辦公室舉辦，招商時間為97年

    8月28、29日，9月4、5日，共有4次，我把廠商約30多人叫

    到總工會處，當時是由我主持，被告唐貴雄有致詞，97年8

    月1日以後就搬到總工會所有的敦化北路201之18號11樓台塑

    大樓後棟辦公室繼續招商等語（見偵字第13038號卷一，下

    稱偵查卷A1第15頁；偵查卷A3第174頁），核與證人即時任

    全國公司總務人員沈玲純於前案審理時證稱：97年6月17日

    往前推半年我到總工會擔任臨時工，至97年6月17日臨時工

    聘期結束，胡國康覺得我很認真，便問我願不願意至新成立

    的公司上班，當時公司還沒有正式的全名，自6月19日開始

    ，我改至新成立的公司上班，但總工會並未幫我退保，且工

    作地點一樣是在總工會辦公室，我不知道為何仍在總工會辦

    公室上班，是胡國康、唐貴雄及潘鳳蓮叫我在該處上班，當

    時唐貴雄拿了一些廠商名冊給我，要我按照上面號碼打電話

    ，我介紹自己是中華民國全國總工會福利社。97年9月7日全

    國公司才搬到台塑大樓辦公室，搬到台塑大樓辦公室後，就

    改作總務工作。全國公司台塑大樓辦公室大門後方，有懸掛

    「全國總工會福利事業處」的招牌，只要走進辦公室的人都

    會看到，招商廣告所載之聯絡人「沈小姐」就是我，「鄭先

    生」就是證人鄭利崴，臺北市○○○路0段000號3、4樓均為總

    工會辦公室，招商場地則在3樓，4樓係總工會主要辦公室，

    我係在4樓接聽電話，總工會的人應該都知道等語相符（見

    前案原審卷二第29至36頁）。又證人潘鳳蓮於前案原審審理

    時亦證稱：全國總工會人員接獲有意參與招商的洽詢電話就

    轉給沈玲純來接聽，傳真的資料就交給沈玲純，有時我們會

    跟打電話的對方表示留下電話，再請沈玲純回撥給對方，那

    時沈玲純幾乎都在4樓我們辦公室辦公等語（見前案原審卷

    三第4頁反面至第5頁）。則依上開證人證述等情，可見證人

    胡國康當時甚且提供總工會辦公場地、員工及聯絡電話、傳

    真號碼，以利被告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義

    對外招商，足證證人胡國康確有同意成立「全國總工會福利

    事業處」無疑。

六、又佐以證人即與全國公司合作之明大國際貿易有限公司負責

    人陳俊斌於調詢時證稱：97年間在蘋果日報上看到「中華民

    國全國總工會正式發行福利月刊」的廣告，內容為總工會為

    整合各會員工會之福利，將成立購物平臺，並舉辦招商說明

    會，我填妥廠商預約報名表後傳真至總工會，惟仍不放心，

    遂前往台塑大樓索取合約，商品開發部的小姐拿1包總工會

    之牛皮紙袋給我，內有合約2本，我依照上面電話撥打至總

    工會求證是否真有對外招商，接電話之小姐告訴我臺北市羅

    斯福路係總工會行政單位，負責招商之部門為福利事業處，

    總工會確實有福利事業處之單位負責招商，我認為招商之單

    位與總工會係同一個單位所以才簽約等語（見偵查卷A1第15

    3頁反面）；證人即與全國公司合作之信嘉實業有限公司負

    責人鄧碧琴於調詢時證稱：97年間我無意間在台視新聞看到

    總工會正積極招商，便主動去電聯繫，我先打電話至總工會

    羅斯福路辦公室詢問，接電話的小姐告訴我招商的部門位於

    松山區，並給我電話，我才撥電話至台塑大樓總工會福利事

    業處等語（見偵查卷A1第176頁反面）。則依上開證人證述

    等情，亦可見廠商於得知招商資訊後撥打總工會電話詢問或

    傳真報名資料時，總工會員工亦告知係由總工會福利事業處

    對外招商，並代收招商文件，此若非得到總工會秘書長即證

    人胡國康同意，總工會員工實無可能擅自為之。況再參以卷

    附中國時報97年11月27日生活新聞報導（見偵查卷A2第111

    頁），亦可見就福利月刊之競爭優勢、會員福利大幅報導，

    並載明福利月刊免費索取地點為「全國總工會福利事業處」

    ，則一般人於閱讀上開廣告後，均可認知總工會有福利事業

    處作為索取月刊之處所，是證人胡國康既提供招商場地及聯

    絡電話、傳真號碼供被告唐貴雄使用，廠商亦一再撥打電話

    至總工會詢問招商之事，總工會對於被告唐貴雄刊登廣告對

    外招商之事實當全然知悉，益證證人胡國康確有同意被告唐

    貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外辦理招商事宜。

七、據前所述，公訴意旨雖認被告2人有偽造總工會印章而背書

    蓋印於附表一所示支票之行使偽造私文書犯行，惟證人胡國

    康既係時任總工會秘書長，受總工會之授權執行福利月刊發

    行事宜，並同意被告唐貴雄成立福利事業處對外招商乙節，

    已認定如前述，則被告2人認經總工會全權授權，進而處理

    相關招商事宜，有權以「中華民國全國總工會」或「全國總

    工會福利事業處」名義與廠商訂約並收取如附表一所示支票

    ，縱使用「中華民國全國總工會」印文於附表一所示之支票

    背書，然主觀上均難認其等有未經授權之認識，而有偽造文

    書之故意，自均難以行使偽造私文書罪相繩。至公訴意旨認

    被告唐貴雄所涉行使偽造如附表二所示文書部分，被告唐貴

    雄基於授權，本即得以「中華民國全國總工會」或「全國總

    工會福利事業處」之名義與廠商訂約，不論「中華民國全國

    總工會」、「全國總工會福利事業處」等印章係被告唐貴雄

    自行刻章抑或總工會交予其使用，該等印章既係用於與廠商

    簽訂契約之用途，以及總工會發布解除經理人職務之人事命

    令、收發信件之相關庶務之用，即難認有何違背授權意旨之

    處，則被告唐貴雄主觀上顯欠缺行使偽造私文書之故意，亦

    難論以行使偽造私文書罪。

八、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告2人

    涉犯行使偽造私文書犯行之心證，復無其他積極事證足以證

    明被告2人有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例

    意旨，自應為被告2人無罪之諭知。

捌、駁回上訴之理由：

一、原審以被告唐貴雄既認已得總工會之概括授權，要難僅以附

    表一之支票背書、以及附表二所示文書上有「中華名國全國

    總工會」或「中華民國全國總工會福利事業處」之名稱或印

    文，逕認被告2人有行使偽造私文書之犯行，是依檢察官所

    提證據，尚難認被告2人確有行使偽造私文書之犯行。從而

    ，原審於調查證據完畢後，對於被告是否有公訴意旨所示犯

    行，仍有合理之懷疑，無從形成有罪之心證，被告之辯解尚

    非全不可採。本案檢察官既然不能證明被告犯罪，依法應為

    被告2人無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；

    對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在

    理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核

    洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位

    名義從事任何營業或其他相關行為：

  ⒈依總工會於97年4月15日以全總杰總字第0422號發函予福懋公

    司稱：「本會為增進轄屬會員工會經濟受益、提升會員知能

    、建立資訊宣導平台，擬與貴公司合作共同發行多元性福利

    月刊」，在說明欄則以：「一、本會礙於財務困擾，捉襟見

    肘，月刊業已停刊多時。前經貴公司提議以商業廣告性資助

    本會復刊，刊物特性採多向、多元性發行，共創雙贏。對貴

    公司之建議合作發刊乙案，經本會業務研討後，認為實屬可

    行…五、終極目標建議發刊後能盡速推廣普及於每位會員人

    手壹冊，以嘉惠本會全體會員」。嗣於總工會第5屆第6次理

    事會議紀錄中關於「通過恢復發本會月刊」之議案說明欄亦

    記載：「一、本會礙於財務困難，原所發行之月刊在前任理

    事長即已停刊至今，致使本會唯一的對外刊物亦終止，除會

    員權益受損之外也造成全國性工會大量崛起，讓本會陷於腹

    背受敵之窘態。二、今為突顯本會照顧會員權益之決心，日

    前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中

    華民國福利月刊，本月刊內容趨向本會會務專論新知、商品

    發表…與廠商共創雙贏。三、本月刊之經費來源，由協力廠

    商全權負責」，有總工會97年7月3日第5屆第6次理事會議紀

    錄在卷可憑（見偵查卷A2第15頁）。由上開函文及會議紀錄

    觀之，所謂雙方互蒙其利，乃指總工會可達復刊目的、福懋

    公司則取得在月刊上刊登廣告銷售商品之利益。此由總工會

    一再提及財務捉襟見肘，慮及唯一對外之月刊已經停刊多時

    ，為使月刊可以復刊，認福懋公司提議以商業廣告性資助總

    工會復刊之方案可行可得印證。稽之證人陳瑞於前案審理時

    證稱：「建請通過恢復本會月刊」是胡國康提案，胡國康表

    示唐貴雄會籌資幫總工會重新發行月刊，請總工會所屬工會

    提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商產

    品可登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄登在月

    刊上之商品，唐貴雄需提供福利月刊部分版面 供總工月刊

    登工會相關會訊，唐貴雄透過福利月刊所販售商品毛利需提

    撥回饋予總工會及所屬工會作為福利金，理事會並未限制哪

    些事項須經理事會同意才可執行，也無限制唐貴雄尋找廠商

    、取得發行月刊之經費來源及方式等語（見前案原審卷二第

    154至157頁）。

  ⒉況依工會法第2條及第1條之規定，工會為法人；以保障勞工 

    權益，增進勞工知能，發展生產事業，改善勞工生活為宗旨

    ；總工會章程第3條亦載明：本會以增進全國勞工知識技能

    ，發展生產事業，改善勞動條件，保障生活，提高勞工地位

    ，及加強國際勞工聯繫為宗旨（見偵查卷A3第37頁）。是總

    工會之性質，自非以營利為目的之社團法人甚明，另總工會

    於案發後寄發予全國公司之存證信函敘明：並未授權全國公

    司、唐貴雄或蔣珮雯得使用本會名義在外進行任何商業活動

    等語（見偵查卷A1第23至27頁）亦可得證。是以總工會與福

    懋公司合作者僅限於發行月刊，而不包括得以總工會或其所

    屬、委託單位名義從事任何營業或他其相關行為乙節，已堪

    認定。

  ㈡被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會

    或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節

    ，均有認識：

  ⒈依證人胡國康於前案偵、審之歷次供承：

  ⑴98年4月29日警詢供述：「問（全總可否從事營利行為？）答

    ：不行，全總是屬於服務性質的社圑法人，負責服務所屬的

    工會會員。（全總有無成立「福利事業處」對外招商？）答

    ：沒有，全總從來沒有成立過「福利事業處」，如前述，因

    全總不得從事營利行為，所以也從未對外招商。（你是否認

    識全國聯合事業股份有限公司（下稱全國聯合公司）唐貴雄

    、蔣珮雯？交往關係為何？）答：我於93年間因唐貴雄至我

    任職之臺灣電力公司工會推銷產品，所以與其認識，但並無

    深交，後來97年12月間，我至全國聯合公司向全總承租位於

    臺北市○○區○○○路000000號11樓之辦公室洽公，我才因此認

    識蔣珮雯這個人，當時唐貴雄告訴我蔣珮雯是會計，後來透

    過員工才知道蔣珮雯是唐貴雄的配偶，主管會計和財務。…

    （全國聯合公司登記負責人及實際負責人為何？）答：全國

    聯合公司登記負責人為蔣珮雯，但公司所有業務之實際負責

    人為唐貴雄。（全國聯合公司與全總有無事業合作或上下隸

    屬關係？）答：沒有，全國聯合公司除了向全總承租上述辦

    公室和合作會刊以外，並無其他事業合作或上下隸屬關係，

    更沒有金錢上的往來，財務是各自獨立。（你有無於全國聯

    合公司任職？負責的業務為何？）答：我在全國聯合公司擔

    任監察人，但並不負責任何業務。（全國聯合公司對外宣稱

    係全總之福利事業處，並對外招商，對此你是否瞭解？）答

    ：我完全不知道。（唐貴雄請你當全國聯合公司之監察人，

    是否經你同意？）答：有的。（全國聯合公司共招商若干？

    與廠商簽訂之契約内容為何？所收取之保證金如何運用？）

    答：我完全不知道唐貴雄的作業情形。（據你前述，全總與

    全國聯合公司財務各自獨立，且無金錢往來關係，何以全國

    聯合公司與廠商簽訂之合約書要求廠商將保證金匯入全總帳

    戶中？）答：唐貴雄告訴我這並不是廠商的保證金，是他個

    人借來的周轉金，由於全國聯合公司的帳戶尚未開立，所以

    我才同意暫時借這個帳戶給他使用，且他若要提領，必須要

    說明這筆款項的詳情，經我簽字始得提領，因此該帳戶至營

    業結束只有4筆款項寄存與提領。（全國聯合公司與全總既

    無隸屬關係，何以與廠商簽訂之合約書，亦將全總列名其中

    ？）答：這都是唐貴雄自己作業，並未經過全總同意，唐貴

    雄自行盜刻全總的章戳，自行在合約書上用印。」等語(見

    偵查卷A1第6至7頁)。

  ⑵98年8月13日偵訊供述：「（你為何要提供全國總工會的名義

    及銀行帳戶供全國聯合公司使用？）答：因為理事會同意與

    唐貴雄合作發行福利會刊，其中二分之一要提供勞資相關的

    議題及資訊，合作過程中，他說有資金要進來，他們還沒有

    公司帳戶，才借我們全國總工會閒置的帳戶，我們也可以了

    解他們資金運作的情形。（為何，採購合約上用全國總工會

    福利事業處與被害人簽約？）答：這一部分，我也正式對他

    提起告訴，我們並沒有同意他盜刻全國總工會福利事業處的

    章，而且我們沒有福利事業處的編制，而且我們跟唐貴雄發

    行會刊的合約，因為條文内容沒有辦法達成共識，所以沒有

    簽約。」等語(見偵查卷A1第93頁)

  ⑶101年7月6日偵訊證述：「（是否有提供全國總工會之台北富

    邦商銀敦化分行的帳戶給唐貴雄使用？）答：有，但不是提

    供給他使用，是監督他跟廠商收錢的金錢流向，我有向唐貴

    雄說他向廠商收的錢要存入該帳戶内，由總工會監督該筆金

    錢不能淪為私用，因此提領時一定要經過總工會的蓋章，該

    帳戶要有三顆印章才能提領，一個理事長的章，由我保管，

    另兩個方章分別由會計跟出納保管。本來我提供該帳戶給唐

    貴雄的目的，是要準備未來會員購買福利月刊上的產品所匯

    入價金的帳戶，因此需要由總工會來監督該等交易價金的流

    向，後來唐貴雄跟廠商收保證金，我本來不准他收保證金，

    但他還是要收，本來他說要收現金，但我說他收了上開現金

    要存入上開帳戶，由總工會監管，他也不能隨便動支，他覺

    得這樣很麻煩，問可否收支票，我說可以，但支票上的受款

    人抬頭必須是中華民國全國總工會，且也要禁止轉讓背書。

    又之所以有1張廠商交付50萬元的支票，從上開帳戶内兌現

    提領，是因唐貴雄跟我說那是他親戚存入的款項，他需要使

    用，所以我才在將該筆款項的提款條上蓋總工會的三個印鑑

    章。」等語。

  ⒉準此，依證人胡國康上開所述，被告2人就其等未經總工會授

    權刻印總工會印章、總工會復未授權其等得以總工會或其所

    屬、委託單位名義，對外從事任何營業行為乙節，知之甚詳

    ，且總工會印章係被告唐貴雄所偽造，及證人胡國康當初係

    因被告唐貴雄告知因全國聯合公司帳戶尚未開立，且係為收

    取伊個人向外借得之周轉金為由，向證人胡國康借得總工會

    帳戶使用等情，亦堪認定。縱認時任總工會秘書長之證人胡

    國康有授權被告2人執行對外招商、訂約、會員商品訂購事

    宜，亦難僅憑此，恣意擴大授權範圍而及於顯未在授權範圍

    事項之刻印總工會印章，甚至逕以總工會或總工會或其所屬

    、委託單位名義，對外從事營業行為、背書行為，使總工會

    徒然增負法律上之責任。　　

  ㈢綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請

    將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　　

三、惟以：

  ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由

    裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

    般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何

    以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原

    判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，

    認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告2人有其所指

    行使偽造私文書犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為

    論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或

    有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。

  ㈡上訴意旨㈠雖稱總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其

    所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為等語，惟

    總工會係概括授權時任秘書長之證人胡國康執行發行具販售

    商品功能之福利月刊相關事宜，而證人胡國康復概括授權被

    告唐貴雄執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜等情，已

    如前述，則被告唐貴雄主觀上顯認已獲得代表總工會之證人

    胡國康之概括授權，至於總工會與證人胡國康之內部授權關

    係為何，究非被告唐貴雄所得置喙，是上訴意旨以前揭情節

    ，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳

    詞再事爭執，並作為推論被告2人有犯行使偽造私文書罪之

    相關事證，要難認可採，亦不得逕執為不利被告2人之認定

    。

  ㈢又證人胡國康於調詢及偵查中雖稱：總工會並無福利事業處

    之組織，我亦未同意成立福利事業處，亦未見過招商廣告及

    與廠商簽訂之合約書，並不知被告唐貴雄係以總工會福利事

    業處之名義對外招商，均係被告唐貴雄擅自妄為等語。惟查

    ，證人胡國康於前案同遭列為被告追訴，則其為脫免罪責，

    所述當有避重就輕之嫌，此觀諸前案原審當庭勘驗上開97年

    11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊

    上市記者會」之錄影內容後，證人胡國康供稱：記者會後我

    確實有向唐貴雄說全總底下沒有福利事業處，不要亂用名詞

    ，所以他之後改成全國聯合事業股份有限公司等語（見前案

    原審卷一第109頁），然福懋公司早於97年10月3日即申請變

    更名稱為全國聯合事業股份有限公司乙情，有股份有限公司

    變更登記表1份在卷足參（見偵查卷A1第48至49頁），可見

    證人胡國康之情虛，亦徵其上開所述確有推諉卸責之嫌。參

    以證人胡國康當時為總工會秘書長，其於前案審理時復以證

    人身分證稱：我向總工會理事會報告後，得到理事會授權，

    授權我去做福懋公司從事發行月刊及銷售產品事宜，我也有

    向理事會說我會進去這家公司作監督，我因為這樣才同意擔

    任監察人等語（見前案原審卷一第92頁反面），則其基於總

    工會之授權加入全國公司監督被告唐貴雄，倘對於被告唐貴

    雄以全國總工會福利事業處名義對外招商乙事毫無所知，理

    應於總工會一再接到電話詢問招商事宜而有所警覺，並要求

    總工會員工即時澄清，甚至質問、制止被告唐貴雄，然證人

    胡國康卻不僅對於總工會員工接聽招商電話、接收傳真報名

    ，及廠商詢問是否真有「全國總工會福利事業處」之事毫不

    關心，在參加全國公司開幕酒會及福利月刊上市記者會時，

    對於全國公司內所懸掛之「全國總工會福利事業處」之招牌

    及場地內布置之花籃賀牌、簽名板、大型支票看板上所書寫

    之「中華民國全國總工會福利事業處」、「全國總工會福利

    事業處」及「中華民國全國總工會福利社」等名稱亦全無質

    疑，甚至二度在致詞時表示欣見「全國總工會福利事業處」

    舉辦成立酒會及感謝福利處人員辛勞，顯見證人胡國康前揭

    所述，已與卷內事證不符。況被告唐貴雄若真有意欺瞞證人

    胡國康而擅自以「全國總工會福利事業處」之名義招商，大

    可刊載自己之聯絡電話及傳真號碼，並避免使用總工會之場

    地招商，以免廠商詢問、傳真文件時，遭總工會員工察覺，

    又何需使用總工會之辦公處所、留下總工會之總機及傳真號

    碼，使廠商撥打電話詢問、傳真文件報名招商說明會，徒增

    自己所為遭總工會員工或證人胡國康察覺之風險？益見證人

    胡國康前揭所述，顯為事後卸責之詞。職是，上訴意旨㈡部

    分徒以證人胡國康前揭於調詢及偵查中所述，推認被告2人

    與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會或其所

    屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節，均有

    認識等情，要非可採，亦無從以為不利被告2人認定之依憑

    。

四、從而，本件檢察官提起上訴，猶執前開情詞為爭執，並對於

    原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為

    不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據

    以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

玖、臺灣臺北地方檢察署檢察官以108年偵字第11711號移送併辦

    部分，因與被告唐貴雄上開遭起訴而被判無罪部分屬於完全

    相同之事實，為避免無謂浪費偵查資源，即不另退併辦，在

    此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳立儒提起公訴，檢察官蒲心智提起上訴，檢察官

白忠志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

                  刑事第二十二庭審判長法  官  王美玲

                                      法  官  汪怡君

                                      法  官　葉韋廷

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案

件之審理，不適用之。

                                      書記官　李逸翔

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日



附表一：被告唐貴雄、蔣珮雯被訴偽造之支票背書

編號 日    期 發   票   人 付   款   人 票      號 金  額 (新臺幣) 出    處 備        註 1 97.6.5 科竑企業有限公司 第一商業銀行博愛分行 WA0000000 10萬元 偵字第21617號卷第152頁 於總工會帳戶提示兌現 2 97.9.24 杜連石 臺灣中小企業銀行埔里分行 AU0000000 10萬元 偵查卷A3第23頁 同上 3 97.10.30 品鋐珠寶有限公司 三信商業銀行台中分行 AA0000000 10萬元 偵查卷A3第24頁 同上 4 97.12.31 和海實業有限公司 合作金庫商業銀行雙和分行 FA0000000 10萬元 偵查卷A2第50頁及反面  5 97.12.31 阿瑪酒業股份有限公司 聯邦商業銀行中和分行 UA0000000 10萬元 偵查卷A2第50頁及反面 背書轉讓與裝潢業者曹小姐 6 97.12.31 數位樂活國際有限公司 陽信商業銀行士林分行 AC0000000 10萬元 偵查卷A2第50頁及反面 同上 7 97.12.31 好事達禮品百貨有限公司 渣打國際商業銀行山子頂分行 AA0000000 10萬元 偵查卷A2第51頁及反面 同上 8 97.12.31 巧幫手實業有限公司 臺灣中小企業銀行士林分行 AU0000000 10萬元 偵查卷A2第51頁及反面 同上 9 97.12.31 漢采股份有限公司 上海商業儲蓄銀行南京東路分行 NKA0000000 10萬元 偵查卷A2第51頁及反面 同上 10 97.12.31 王邦鳳（元茂國際實業有限公司負責人） 台北富邦商業銀行桂林分行 GL0000000 10萬元 偵查卷A2第56頁及反面 同上 11 97.12.31 龍華禮品行銷有限公司 渣打國際商業銀行新埔分行 AA0000000 10萬元 偵查卷A2第56頁及反面 同上 12 97.12.31 明大國際貿易有限公司 國泰世華商業銀行後埔分行 UW0000000 10萬元 偵查卷A2第55頁及反面 背書轉讓與聯合報 13 97.12.31 泰強科技股份有限公司 臺北市第九信用合作社西門分社 FE0000000 50萬元 他字第2135號卷（下稱偵查卷D1）第20、21頁 背書轉讓與日進冷氣冷凍空調工程有限公司後經提示退票 14 不詳 太平洋專利商標有限公司 國泰世華商業銀行古亭分行 ??0000000 10萬元 偵查卷A2第56頁及反面  



附表二：被告唐貴雄被訴偽造之其他文書

編號 偽 造 之 文 書 印 文 或 署 名 出  處 備               註 1 97年8月31日「業務合作授權書」 署名「中華民國全國總工會福利事業處」，並由唐貴雄簽名 偵查卷A1第231頁 被告唐貴雄以總工會福利事業處名義出具業務合作授權書予鄭利崴 2 97年9月30日總工會福利事業處與強太公司間簽立之網路平台經營契約 總工會印章 偵查卷A3第106至108頁 被告唐貴雄以總工會福利事業處名義與強太公司簽訂網路平台經營契約 3 97年11月20日「人事佈達」 總工會印章 偵查卷A3第203頁 被告唐貴雄以總工會名義公告解除鄭利崴福利事業處約聘經理人職務 4 98年1月15日中華郵政掛號郵件收件回執 總工會福利事業處收發圓戳章 偵查卷D1第19頁 被告唐貴雄收受總工會發文給全國公司之存證信函，在回執蓋用總工會福利事業處收發章 






臺灣高等法院刑事判決
109年度上訴字第2901號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  唐貴雄（原名唐承佑）










            蔣珮雯






上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院107年度訴字第299號，中華民國109年7月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第13385號，移送併辦案號：108年度偵字第11771號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、公訴意旨略以：被告唐貴雄、蔣珮雯夫婦原經營「福懋國際股份有限公司」（下稱福懋公司），緣告訴人中華民國全國總工會（下稱總工會）因財務狀況不佳，被告2人亟思利用總工會之名氣及旗下眾多會員之商機趁機牟利，即由被告唐貴雄於民國97年初與總工會秘書長胡國康接洽，表明可協助總工會發行福利月刊，並以福利月刊作為販賣商品通路，嗣經總工會於97年4月15日發函與福懋公司同意合作發行福利月刊，並經總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議追認通過。被告2人於97年8月1日向總工會承租臺北市○○區○○○路000○00號11樓作為營業處所，且為混淆視聽，於97年9月23日召開福懋公司股東臨時會決議，將該公司改名為「全國聯合事業股份有限公司（下稱全國公司）」，由被告唐貴雄擔任總經理及實際負責人，被告蔣珮雯擔任名義上之負責人，實際負責全國公司之人事、財務等工作，胡國康則出任全國公司之監察人。被告2人均明知總工會屬於服務性質之社團法人，不得從事營利行為，總工會轄下並無「全國總工會福利事業處」（下稱福利事業處）部門，全國公司亦非總工會所屬單位，總工會僅授權全國公司合作發行福利月刊，並未授權以總工會或所屬、委託單位名義從事任何營業行為，竟思以仿效購物臺模式，使廠商提出保證金為上架條件作為其資金來源，以總工會、總工會福利事業處或其所屬等名義對外招商，宣稱總工會轄下福利事業處將設消費購物平臺，廠商簽約並繳交保證金新臺幣（下同）10萬元後，即可在購物平臺上架販售商品與總工會會員等語。被告2人即共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，委由不詳刻印業者偽造總工會印章1枚，於97年6月間起，分別冒用總工會名義，蓋用於如附表一所示之科竑企業有限公司等14家廠商所簽發之保證金支票背面，以此方法偽造總工會之支票背書，持之轉讓他人或存入總工會所設台北富邦商業銀行敦化分行帳號000000000000號帳戶（下稱總工會帳戶）託收而行使之，足生損害於總工會及台北富邦商業銀行對於票據託收業務管理之正確性。被告唐貴雄復於如附表二所示之時間，以上開偽刻之總工會印章，以及另行委由不詳業者刻製之總工會福利事業處收發圓戳章1枚，蓋用於相關文件及冒用總工會福利事業處名義出具不實文書之方式，偽造如附表二所示之不實文書，分別交付鄭利崴、強太企業有限公司（下稱強太公司）、郵差等而行使之，足生損害於告訴人總工會、強太公司。因認被告2人均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。
貳、程序事項：
　　被告唐貴雄雖稱本案與其100年被訴之案件屬同一案件，本案曾經判決確定而重行起訴等語。惟查：
一、被告唐貴雄、蔣珮雯、胡國康（下稱被告3人）前因冒用總工會名義與廠商交易（含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12發票人欄所示廠商），涉犯行使偽造私文書及詐欺取財等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於100年7月28日以99年度調偵字第794、795、796、1218、1219號提起公訴，經原審法院於104年9月22日以100年度訴字第1004號判決被告3人均無罪。檢察官上訴後，本院於105年5月25日以104年度上訴字第2875號判決撤銷原判決，並就被告3人與鼎新電腦股份有限公司、瑋成國際股份有限公司交易之部分，改判被告3人共同犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，其餘被訴與其他廠商交易部分所涉行使偽造私文書及詐欺取財之罪嫌均不足，因檢察官起訴認與有罪部分為接續犯之實質一罪關係，爰不另為無罪之諭知，被告3人上訴後，嗣經最高法院於106年2月23日以106年度台上字第221號判決駁回上訴確定（下稱前案）。 
二、臺北地檢署檢察官於101年9月4日前案原審審理中，曾以101年度蒞字第11913號補充理由書（見他字第4144號卷第45頁，下稱補充理由書），敘明被告3人所涉行使偽造私文書部分，包含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支票之背書，及附表二所示之文書，而本院前案雖就被告3人改判部分行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，然於判決理由已敘明補充理由書所指本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支票之背書，及附表二編號1、3、4所示文書，認均非原起訴書所載之被告3人佯以總工會或福利事業處名義，欺罔廠商與之簽約之行使偽造私文書、詐欺取財犯行之起訴效力所及，且各行為獨立性甚為明顯，與原起訴書犯罪事實難認有接續犯實質上一罪關係，無從併予審究，另本案附表二編號2所示文書，亦認未經起訴，且犯罪時間與起訴經有罪判決部分不同，而非本院前案所得審理（見本院前案判決，他字第4144號卷第15、18頁）。
三、嗣經臺北地檢署執行檢察官審閱前案確定判決後，認上開部分未經法院審理而簽分偵辦（見他字第4144號卷第1頁），經檢察官偵查後，認本案被告2人共同涉有如附表一所示之行使偽造私文書罪嫌、被告唐貴雄另涉有如附表二所示之行使偽造私文書罪嫌，提起本案公訴，則依上開說明，本案被告2人被訴行使偽造私文書犯行，俱非前案起訴效力所及，亦未經法院判決確定，本院自得審理，先予敘明。
參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161條第1項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例亦同此意旨）。又偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書罪。且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權之認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書罪（最高法院47年台上字第226號判例、107年度台上字第2347號判決意旨參照）。
肆、公訴人認被告2人涉有前揭行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告2人於調詢及偵查中之供述、告訴人總工會之指訴、證人胡國康、潘鳳蓮、鄭利崴及張慶祥分別於前案調詢及原審審理時之證述、附表一所示之支票影本、總工會帳戶交易明細、台北富邦商業銀行敦化分行100年2月14日北富銀敦化字第1000000007號函暨附件之託收入帳相關憑證資料、附表二所示文件影本為其論據。
伍、訊據被告2人均堅決否認有何行使偽造私文書犯行，被告唐貴雄辯稱：福懋公司改名為全國公司是我與胡國康達成協議，經我事後查證，總工會在內政部的登錄沒有說不能從事營利行為，總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，當時總工會裡面最高代表就是胡國康，而胡國康給予我的授權都是總工會的公文，在正式招商前，也是經過胡國康同意後刊登廣告，留的電話也是總工會的電話，也是總工會的人員安排進出廠商等語；被告蔣珮雯辯稱：總工會的印章及福利事業處的圓戳章是總工會提供的，沒有偽造的問題等語。
陸、關於證據能力之說明：刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告2人既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
柒、經查：
一、被告2人在附表一各編號所示之支票背面蓋用總工會印章，而被告唐貴雄在附表二編號1所示文書簽名，另在附表二編號2至4所示之文書蓋用總工會印章或福利事業處圓戳章等事實，被告唐貴雄於原審審理時均不爭執（見原審訴字卷二第108、109頁），而被告蔣珮雯於本院審理時亦供承確有蓋用總工會印章等語（見本院卷第184頁），復有附表一所示之支票影本14張及附表二所示之文件影本在卷可稽（原出處詳附表一、二出處欄所示，另見原審訴字卷二第117至141、143至155頁），此部分事實固堪認定。　　
二、惟查，告訴人總工會前已概括授權證人胡國康執行發行具販售商品功能之福利月刊相關事宜等情，據證人即時任總工會理事長陳杰於前案審理時證稱：我印象中胡國康有到我辦公室報告將發行福利月刊之事，但未表示要和誰合作發行，我當時表示可以召開理事會討論。總工會理事會通過之決議事項，係交由會務人員執行，會務人員最高層級就是秘書長，所以是交由秘書長執行，總工會最高決策機關是代表大會，代表大會休會期間，授權理事會開會決定，所以若理事會有開會通過，秘書長就可以執行等語（見前案原審法院訴字第1004號卷《下稱前案原審卷》二第104至105頁）；證人即時任總工會副理事長陳瑞於前案審理時證稱：我係總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議主席，該次理事會案由三「建請通過恢復本會會刊」之提案係由胡國康提案，總工會過去有發行過月刊，但後來停刊，開會時胡國康提案總工會月刊可以恢復辦理，並表示「唐貴雄會籌資幫助全國總工會重新發行福利月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可刊登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄刊登在月刊上之商品，唐貴雄則需提供福利月刊部分版面供總工會刊登工會相關會訊，透過福利會刊所販賣商品毛利，唐貴雄需提撥回饋與總工會及所屬工會作為福利基金」，該次會議大家一致贊成通過該提案，並決議由總工會授權胡國康全權辦理與唐貴雄合作發行福利月刊及上開業務所有事宜，理事會並未限制哪些事項須經理事會同意才可執行，亦無限制唐貴雄尋找廠商、取得發行月刊經費之來源及方式等語（見前案原審卷二第154頁反面至157頁）；證人即時任總工會組織處會務人員陳林玉枝於前案審理時證稱：該次會議中提案三「建請通過恢復發行本會會刊」是由胡國康報告，我記得胡國康有報告要恢復福利月刊發行，會請廠商負責製作發行，如廠商有賺錢會提撥款項做福利，若虧損則由廠商自行負責，與總工會沒有關係，當時理事都很高興，最後就是通過要發行福利月刊等語（見前案原審卷三第60至61頁），且證人即時任總工會總務處長潘鳳蓮亦於前案審理時證稱：唐貴雄要幫總工會發行的刊物具有兩種型式，有介紹產品型錄，同時刊登會員訊息等語（見前案原審卷二第185頁）。參以總工會第5屆第6次理事會議紀錄中關於「通過恢復發本會會刊」之議案說明欄㈡亦明確記載：「今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民國福利會刊，本會刊內容趨向本會會務專論新知、商品發表……與廠商共創雙贏」等語，而總工會於97年4月15日發函予福懋公司之函文中，亦於說明欄三載明「貴公司刊載於會刊之推薦商品，應符合國家安全標準之優質產品，並以優於市場價格售予本會會員」等語，總工會並於97年8月20日發函給所有直屬工會，主旨載明「本會福利月刊經多方努力，今已籌備完竣，發刊在即，尚祈同意在祝賀會刊發行之平面媒體廣告上聯名同賀」等情，此有總工會第5屆第6次理事會議紀錄及97年4月15日全總杰總字第0422號函、總工會97年8月20日全總杰字第0520號函各1份在卷可憑（見偵字第13038號卷二，下稱偵查卷A2第15、70頁；偵字第13385號卷第82頁）。是依上可知，告訴人總工會與福懋公司合作發行之福利月刊，除刊登會員訊息外，同時具有提供廠商刊登商品販售之功能，且告訴人總工會已就執行細節概括授權由證人胡國康全權處理。
三、次查，證人胡國康於前案審理時證稱：在實際月刊發行前，當唐貴雄暫時借用總工會羅斯福路3樓辦公室時，我就有提供全國總工會台北富邦銀行的帳戶給唐貴雄使用，97年7月3日全國總工會理事會通過復刊全國總工會會刊後，我有與唐貴雄確認全國總工會與其雙方合作發行福利月刊事宜，就關於全國總工會發行福利月刊執行事項，包括：推廣福利月刊方式、福利月刊產品提供商招攬方式、唐貴雄公司與福利月刊產品提供商間之締約及合作方式與合作內容、籌措發行福利月刊所需資金等業務，均完全授權由唐貴雄負責處理，總工會干涉的只有會刊1/3有關勞工動態訊息內容，我本日庭提的全總購物型錄企劃書所載之內容，就是全國總工會上開理事會通過復刊會刊後，唐貴雄和全國總工會就全國總工會福利月刊事務分工約定而記載等語（見前案原審卷三第94頁），而觀以卷附證人胡國康所提之全總購物型錄企劃書影本（見前案原審卷三第98至103頁），合作單位係載明「福懋國際股份有限公司」，雜誌內容載明「特別企劃：由工會與特約廠商簽訂合作契約，提供工會所屬會員低於其他通路的優惠產品，每月精選約100件特價商品供會員選擇購買，商品範圍不受限制，爾後將視會員接受情況再做調整」等文字，權利義務章節則明訂總工會負有「⒈雜誌發行單位。⒉規劃全總現址特定區域為雜誌事業部執行區域。⒊通過各理事發行同意及與各工會及會員溝通與發佈。⒋會員商品訂購單與款項收受。⒌於合作單位（福懋國際）的相互協調配合。⒍發行內容的審查。」之責；福懋公司則負責「⒈雜誌發行的實際製作（設計、內容編排、生產）。⒉雜誌內容資料收集、廠商規劃與產品採購。⒊與發行單位針對發行內容的審核與協議。⒋實際執行費用支付、盈餘分配與人力支援。⒌針對雜誌未來發行修正與提升」，而實際執行內容之章節中則載有「由福懋國際負責會員雜誌訂購、商品訂購、商品宅配運送與退換貨款項安排」之文句，該企畫書附件一並約定福懋公司「招商準備」、「資料庫設計規劃」、「金流、宅配、退換貨規劃」為福懋公司之準備事項。由上各情足見證人胡國康獲得總工會概括授權執行發行福利月刊事宜後，即提供總工會帳戶供被告唐貴雄使用，並同意以總工會名義與廠商訂約，且就對外招商、與廠商間之締約、會員商品訂購、資料庫建制、商品配運送及退換貨、金流等事項，均已概括授權由被告唐貴雄執行。則被告唐貴雄辯稱總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，在正式招商前，也是經過胡國康同意後刊登廣告等語，即非子虛。
四、再查，證人鄭利崴於偵查中證稱：97年5月間，被告唐貴雄帶我去羅斯福路3段177號4樓總工會見胡國康，當時已經在談如何成立購物平臺，胡國康欣然表示願意成立福利事業處等語（見調偵字第794號卷，下稱偵查卷A3第173、174頁），於前案審理時復證稱：全國公司成立前，尚在羅斯福路辦公室時，被告唐貴雄有帶我去見過胡國康，當時被告唐貴雄介紹我是未來福利事業處購物平臺的夥伴，並說我負責商品開發，我不記得有無提到總工會，但一定有提到福利事業處，胡國康有詢問我相關經歷，及對於招商方向之想法，我稍微講了10分鐘左右，胡國康就說「很好、很好，大家加油」。全國公司成立時，約97年9月底有在敦化北路台塑大樓辦公室舉行開幕酒會，全國公司進大門左手邊牆上就有掛「全國總工會福利事業處」之招牌，當日胡國康及唐貴雄都在場，開幕酒會胡國康上台致詞時，有稱讚唐貴雄與整個團隊、感謝所有合作廠商，並表示很高興「全國總工會福利事業處」舉辦成立酒會等語（見前案原審卷二第36至42頁），而全國公司位在台塑大樓之辦公室內確有懸掛大型「全國總工會福利事業處」之招牌等情，亦經證人即全國公司企畫部協理許姍卉、證人即全國公司經理楊敏於前案審理時證述明確（見前案原審卷二第114頁、第164頁反面），並有97年9月25日福利事業處開幕茶會花絮報導及照片1份在卷可憑（見前案原審卷一第136頁）。復經前案原審審理時勘驗97年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之錄影內容，可見當日花籃賀牌上之祝賀對象為「中華民國全國總工會福利事業處」，胡國康並在「全國總工會福利事業處為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之簽名板上簽名，而胡國康在致詞時不僅感謝被告唐貴雄花費心力讓廠商聚在一起達成共識及所有「福利處」工作同仁之辛勞，更於致詞末尾表示「今天各位的前來，是給全國總工會及所有福利處的同仁最大的鼓舞跟支持」等語，隨後時任行政院勞工委員會處長藍福良即將其上書立「『中華民國全國總工會福利社』捐款12萬9000元」之大型支票看板，交付給工作人員，工作人員則回贈感謝狀給總工會，由胡國康代為收受等情，亦有前案原審勘驗筆錄1份在卷可憑（見前案原審卷一第106至108頁），參諸證人藍福良於前案審理時證稱：我退休前在勞委會擔任參事、技監及處長職務，當時有奉勞委會主委指派參加該活動，勞委會往來的單位主要是以工會為主，就我所認知該活動應該是由工會主辦等語（見前案原審卷二第106至107頁）。是綜上堪認證人胡國康於被告唐貴雄招商之前，即已同意成立「全國總工會福利事業處」甚明。
五、且參酌證人鄭利崴於調詢及偵查中證稱：唐貴雄以總工會名義對外招商之事，胡國康完全知情，胡國康還請總工會小姐接電話、安排招商場次，第一次招商會就是在總工會位在臺北市○○區○○○路0段000號3樓之辦公室舉辦，招商時間為97年8月28、29日，9月4、5日，共有4次，我把廠商約30多人叫到總工會處，當時是由我主持，被告唐貴雄有致詞，97年8月1日以後就搬到總工會所有的敦化北路201之18號11樓台塑大樓後棟辦公室繼續招商等語（見偵字第13038號卷一，下稱偵查卷A1第15頁；偵查卷A3第174頁），核與證人即時任全國公司總務人員沈玲純於前案審理時證稱：97年6月17日往前推半年我到總工會擔任臨時工，至97年6月17日臨時工聘期結束，胡國康覺得我很認真，便問我願不願意至新成立的公司上班，當時公司還沒有正式的全名，自6月19日開始，我改至新成立的公司上班，但總工會並未幫我退保，且工作地點一樣是在總工會辦公室，我不知道為何仍在總工會辦公室上班，是胡國康、唐貴雄及潘鳳蓮叫我在該處上班，當時唐貴雄拿了一些廠商名冊給我，要我按照上面號碼打電話，我介紹自己是中華民國全國總工會福利社。97年9月7日全國公司才搬到台塑大樓辦公室，搬到台塑大樓辦公室後，就改作總務工作。全國公司台塑大樓辦公室大門後方，有懸掛「全國總工會福利事業處」的招牌，只要走進辦公室的人都會看到，招商廣告所載之聯絡人「沈小姐」就是我，「鄭先生」就是證人鄭利崴，臺北市○○○路0段000號3、4樓均為總工會辦公室，招商場地則在3樓，4樓係總工會主要辦公室，我係在4樓接聽電話，總工會的人應該都知道等語相符（見前案原審卷二第29至36頁）。又證人潘鳳蓮於前案原審審理時亦證稱：全國總工會人員接獲有意參與招商的洽詢電話就轉給沈玲純來接聽，傳真的資料就交給沈玲純，有時我們會跟打電話的對方表示留下電話，再請沈玲純回撥給對方，那時沈玲純幾乎都在4樓我們辦公室辦公等語（見前案原審卷三第4頁反面至第5頁）。則依上開證人證述等情，可見證人胡國康當時甚且提供總工會辦公場地、員工及聯絡電話、傳真號碼，以利被告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外招商，足證證人胡國康確有同意成立「全國總工會福利事業處」無疑。
六、又佐以證人即與全國公司合作之明大國際貿易有限公司負責人陳俊斌於調詢時證稱：97年間在蘋果日報上看到「中華民國全國總工會正式發行福利月刊」的廣告，內容為總工會為整合各會員工會之福利，將成立購物平臺，並舉辦招商說明會，我填妥廠商預約報名表後傳真至總工會，惟仍不放心，遂前往台塑大樓索取合約，商品開發部的小姐拿1包總工會之牛皮紙袋給我，內有合約2本，我依照上面電話撥打至總工會求證是否真有對外招商，接電話之小姐告訴我臺北市羅斯福路係總工會行政單位，負責招商之部門為福利事業處，總工會確實有福利事業處之單位負責招商，我認為招商之單位與總工會係同一個單位所以才簽約等語（見偵查卷A1第153頁反面）；證人即與全國公司合作之信嘉實業有限公司負責人鄧碧琴於調詢時證稱：97年間我無意間在台視新聞看到總工會正積極招商，便主動去電聯繫，我先打電話至總工會羅斯福路辦公室詢問，接電話的小姐告訴我招商的部門位於松山區，並給我電話，我才撥電話至台塑大樓總工會福利事業處等語（見偵查卷A1第176頁反面）。則依上開證人證述等情，亦可見廠商於得知招商資訊後撥打總工會電話詢問或傳真報名資料時，總工會員工亦告知係由總工會福利事業處對外招商，並代收招商文件，此若非得到總工會秘書長即證人胡國康同意，總工會員工實無可能擅自為之。況再參以卷附中國時報97年11月27日生活新聞報導（見偵查卷A2第111頁），亦可見就福利月刊之競爭優勢、會員福利大幅報導，並載明福利月刊免費索取地點為「全國總工會福利事業處」，則一般人於閱讀上開廣告後，均可認知總工會有福利事業處作為索取月刊之處所，是證人胡國康既提供招商場地及聯絡電話、傳真號碼供被告唐貴雄使用，廠商亦一再撥打電話至總工會詢問招商之事，總工會對於被告唐貴雄刊登廣告對外招商之事實當全然知悉，益證證人胡國康確有同意被告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外辦理招商事宜。
七、據前所述，公訴意旨雖認被告2人有偽造總工會印章而背書蓋印於附表一所示支票之行使偽造私文書犯行，惟證人胡國康既係時任總工會秘書長，受總工會之授權執行福利月刊發行事宜，並同意被告唐貴雄成立福利事業處對外招商乙節，已認定如前述，則被告2人認經總工會全權授權，進而處理相關招商事宜，有權以「中華民國全國總工會」或「全國總工會福利事業處」名義與廠商訂約並收取如附表一所示支票，縱使用「中華民國全國總工會」印文於附表一所示之支票背書，然主觀上均難認其等有未經授權之認識，而有偽造文書之故意，自均難以行使偽造私文書罪相繩。至公訴意旨認被告唐貴雄所涉行使偽造如附表二所示文書部分，被告唐貴雄基於授權，本即得以「中華民國全國總工會」或「全國總工會福利事業處」之名義與廠商訂約，不論「中華民國全國總工會」、「全國總工會福利事業處」等印章係被告唐貴雄自行刻章抑或總工會交予其使用，該等印章既係用於與廠商簽訂契約之用途，以及總工會發布解除經理人職務之人事命令、收發信件之相關庶務之用，即難認有何違背授權意旨之處，則被告唐貴雄主觀上顯欠缺行使偽造私文書之故意，亦難論以行使偽造私文書罪。
八、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告2人涉犯行使偽造私文書犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告2人有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告2人無罪之諭知。
捌、駁回上訴之理由：
一、原審以被告唐貴雄既認已得總工會之概括授權，要難僅以附表一之支票背書、以及附表二所示文書上有「中華名國全國總工會」或「中華民國全國總工會福利事業處」之名稱或印文，逕認被告2人有行使偽造私文書之犯行，是依檢察官所提證據，尚難認被告2人確有行使偽造私文書之犯行。從而，原審於調查證據完畢後，對於被告是否有公訴意旨所示犯行，仍有合理之懷疑，無從形成有罪之心證，被告之辯解尚非全不可採。本案檢察官既然不能證明被告犯罪，依法應為被告2人無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。
二、檢察官上訴意旨略以：
  ㈠總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為：
  ⒈依總工會於97年4月15日以全總杰總字第0422號發函予福懋公司稱：「本會為增進轄屬會員工會經濟受益、提升會員知能、建立資訊宣導平台，擬與貴公司合作共同發行多元性福利月刊」，在說明欄則以：「一、本會礙於財務困擾，捉襟見肘，月刊業已停刊多時。前經貴公司提議以商業廣告性資助本會復刊，刊物特性採多向、多元性發行，共創雙贏。對貴公司之建議合作發刊乙案，經本會業務研討後，認為實屬可行…五、終極目標建議發刊後能盡速推廣普及於每位會員人手壹冊，以嘉惠本會全體會員」。嗣於總工會第5屆第6次理事會議紀錄中關於「通過恢復發本會月刊」之議案說明欄亦記載：「一、本會礙於財務困難，原所發行之月刊在前任理事長即已停刊至今，致使本會唯一的對外刊物亦終止，除會員權益受損之外也造成全國性工會大量崛起，讓本會陷於腹背受敵之窘態。二、今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民國福利月刊，本月刊內容趨向本會會務專論新知、商品發表…與廠商共創雙贏。三、本月刊之經費來源，由協力廠商全權負責」，有總工會97年7月3日第5屆第6次理事會議紀錄在卷可憑（見偵查卷A2第15頁）。由上開函文及會議紀錄觀之，所謂雙方互蒙其利，乃指總工會可達復刊目的、福懋公司則取得在月刊上刊登廣告銷售商品之利益。此由總工會一再提及財務捉襟見肘，慮及唯一對外之月刊已經停刊多時，為使月刊可以復刊，認福懋公司提議以商業廣告性資助總工會復刊之方案可行可得印證。稽之證人陳瑞於前案審理時證稱：「建請通過恢復本會月刊」是胡國康提案，胡國康表示唐貴雄會籌資幫總工會重新發行月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄登在月刊上之商品，唐貴雄需提供福利月刊部分版面 供總工月刊登工會相關會訊，唐貴雄透過福利月刊所販售商品毛利需提撥回饋予總工會及所屬工會作為福利金，理事會並未限制哪些事項須經理事會同意才可執行，也無限制唐貴雄尋找廠商、取得發行月刊之經費來源及方式等語（見前案原審卷二第154至157頁）。
  ⒉況依工會法第2條及第1條之規定，工會為法人；以保障勞工 權益，增進勞工知能，發展生產事業，改善勞工生活為宗旨；總工會章程第3條亦載明：本會以增進全國勞工知識技能，發展生產事業，改善勞動條件，保障生活，提高勞工地位，及加強國際勞工聯繫為宗旨（見偵查卷A3第37頁）。是總工會之性質，自非以營利為目的之社團法人甚明，另總工會於案發後寄發予全國公司之存證信函敘明：並未授權全國公司、唐貴雄或蔣珮雯得使用本會名義在外進行任何商業活動等語（見偵查卷A1第23至27頁）亦可得證。是以總工會與福懋公司合作者僅限於發行月刊，而不包括得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或他其相關行為乙節，已堪認定。
  ㈡被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節，均有認識：
  ⒈依證人胡國康於前案偵、審之歷次供承：
  ⑴98年4月29日警詢供述：「問（全總可否從事營利行為？）答：不行，全總是屬於服務性質的社圑法人，負責服務所屬的工會會員。（全總有無成立「福利事業處」對外招商？）答：沒有，全總從來沒有成立過「福利事業處」，如前述，因全總不得從事營利行為，所以也從未對外招商。（你是否認識全國聯合事業股份有限公司（下稱全國聯合公司）唐貴雄、蔣珮雯？交往關係為何？）答：我於93年間因唐貴雄至我任職之臺灣電力公司工會推銷產品，所以與其認識，但並無深交，後來97年12月間，我至全國聯合公司向全總承租位於臺北市○○區○○○路000000號11樓之辦公室洽公，我才因此認識蔣珮雯這個人，當時唐貴雄告訴我蔣珮雯是會計，後來透過員工才知道蔣珮雯是唐貴雄的配偶，主管會計和財務。…（全國聯合公司登記負責人及實際負責人為何？）答：全國聯合公司登記負責人為蔣珮雯，但公司所有業務之實際負責人為唐貴雄。（全國聯合公司與全總有無事業合作或上下隸屬關係？）答：沒有，全國聯合公司除了向全總承租上述辦公室和合作會刊以外，並無其他事業合作或上下隸屬關係，更沒有金錢上的往來，財務是各自獨立。（你有無於全國聯合公司任職？負責的業務為何？）答：我在全國聯合公司擔任監察人，但並不負責任何業務。（全國聯合公司對外宣稱係全總之福利事業處，並對外招商，對此你是否瞭解？）答：我完全不知道。（唐貴雄請你當全國聯合公司之監察人，是否經你同意？）答：有的。（全國聯合公司共招商若干？與廠商簽訂之契約内容為何？所收取之保證金如何運用？）答：我完全不知道唐貴雄的作業情形。（據你前述，全總與全國聯合公司財務各自獨立，且無金錢往來關係，何以全國聯合公司與廠商簽訂之合約書要求廠商將保證金匯入全總帳戶中？）答：唐貴雄告訴我這並不是廠商的保證金，是他個人借來的周轉金，由於全國聯合公司的帳戶尚未開立，所以我才同意暫時借這個帳戶給他使用，且他若要提領，必須要說明這筆款項的詳情，經我簽字始得提領，因此該帳戶至營業結束只有4筆款項寄存與提領。（全國聯合公司與全總既無隸屬關係，何以與廠商簽訂之合約書，亦將全總列名其中？）答：這都是唐貴雄自己作業，並未經過全總同意，唐貴雄自行盜刻全總的章戳，自行在合約書上用印。」等語(見偵查卷A1第6至7頁)。
  ⑵98年8月13日偵訊供述：「（你為何要提供全國總工會的名義及銀行帳戶供全國聯合公司使用？）答：因為理事會同意與唐貴雄合作發行福利會刊，其中二分之一要提供勞資相關的議題及資訊，合作過程中，他說有資金要進來，他們還沒有公司帳戶，才借我們全國總工會閒置的帳戶，我們也可以了解他們資金運作的情形。（為何，採購合約上用全國總工會福利事業處與被害人簽約？）答：這一部分，我也正式對他提起告訴，我們並沒有同意他盜刻全國總工會福利事業處的章，而且我們沒有福利事業處的編制，而且我們跟唐貴雄發行會刊的合約，因為條文内容沒有辦法達成共識，所以沒有簽約。」等語(見偵查卷A1第93頁)
  ⑶101年7月6日偵訊證述：「（是否有提供全國總工會之台北富邦商銀敦化分行的帳戶給唐貴雄使用？）答：有，但不是提供給他使用，是監督他跟廠商收錢的金錢流向，我有向唐貴雄說他向廠商收的錢要存入該帳戶内，由總工會監督該筆金錢不能淪為私用，因此提領時一定要經過總工會的蓋章，該帳戶要有三顆印章才能提領，一個理事長的章，由我保管，另兩個方章分別由會計跟出納保管。本來我提供該帳戶給唐貴雄的目的，是要準備未來會員購買福利月刊上的產品所匯入價金的帳戶，因此需要由總工會來監督該等交易價金的流向，後來唐貴雄跟廠商收保證金，我本來不准他收保證金，但他還是要收，本來他說要收現金，但我說他收了上開現金要存入上開帳戶，由總工會監管，他也不能隨便動支，他覺得這樣很麻煩，問可否收支票，我說可以，但支票上的受款人抬頭必須是中華民國全國總工會，且也要禁止轉讓背書。又之所以有1張廠商交付50萬元的支票，從上開帳戶内兌現提領，是因唐貴雄跟我說那是他親戚存入的款項，他需要使用，所以我才在將該筆款項的提款條上蓋總工會的三個印鑑章。」等語。
  ⒉準此，依證人胡國康上開所述，被告2人就其等未經總工會授權刻印總工會印章、總工會復未授權其等得以總工會或其所屬、委託單位名義，對外從事任何營業行為乙節，知之甚詳，且總工會印章係被告唐貴雄所偽造，及證人胡國康當初係因被告唐貴雄告知因全國聯合公司帳戶尚未開立，且係為收取伊個人向外借得之周轉金為由，向證人胡國康借得總工會帳戶使用等情，亦堪認定。縱認時任總工會秘書長之證人胡國康有授權被告2人執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜，亦難僅憑此，恣意擴大授權範圍而及於顯未在授權範圍事項之刻印總工會印章，甚至逕以總工會或總工會或其所屬、委託單位名義，對外從事營業行為、背書行為，使總工會徒然增負法律上之責任。　　
  ㈢綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　　
三、惟以：
  ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告2人有其所指行使偽造私文書犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。
  ㈡上訴意旨㈠雖稱總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為等語，惟總工會係概括授權時任秘書長之證人胡國康執行發行具販售商品功能之福利月刊相關事宜，而證人胡國康復概括授權被告唐貴雄執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜等情，已如前述，則被告唐貴雄主觀上顯認已獲得代表總工會之證人胡國康之概括授權，至於總工會與證人胡國康之內部授權關係為何，究非被告唐貴雄所得置喙，是上訴意旨以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告2人有犯行使偽造私文書罪之相關事證，要難認可採，亦不得逕執為不利被告2人之認定。
  ㈢又證人胡國康於調詢及偵查中雖稱：總工會並無福利事業處之組織，我亦未同意成立福利事業處，亦未見過招商廣告及與廠商簽訂之合約書，並不知被告唐貴雄係以總工會福利事業處之名義對外招商，均係被告唐貴雄擅自妄為等語。惟查，證人胡國康於前案同遭列為被告追訴，則其為脫免罪責，所述當有避重就輕之嫌，此觀諸前案原審當庭勘驗上開97年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之錄影內容後，證人胡國康供稱：記者會後我確實有向唐貴雄說全總底下沒有福利事業處，不要亂用名詞，所以他之後改成全國聯合事業股份有限公司等語（見前案原審卷一第109頁），然福懋公司早於97年10月3日即申請變更名稱為全國聯合事業股份有限公司乙情，有股份有限公司變更登記表1份在卷足參（見偵查卷A1第48至49頁），可見證人胡國康之情虛，亦徵其上開所述確有推諉卸責之嫌。參以證人胡國康當時為總工會秘書長，其於前案審理時復以證人身分證稱：我向總工會理事會報告後，得到理事會授權，授權我去做福懋公司從事發行月刊及銷售產品事宜，我也有向理事會說我會進去這家公司作監督，我因為這樣才同意擔任監察人等語（見前案原審卷一第92頁反面），則其基於總工會之授權加入全國公司監督被告唐貴雄，倘對於被告唐貴雄以全國總工會福利事業處名義對外招商乙事毫無所知，理應於總工會一再接到電話詢問招商事宜而有所警覺，並要求總工會員工即時澄清，甚至質問、制止被告唐貴雄，然證人胡國康卻不僅對於總工會員工接聽招商電話、接收傳真報名，及廠商詢問是否真有「全國總工會福利事業處」之事毫不關心，在參加全國公司開幕酒會及福利月刊上市記者會時，對於全國公司內所懸掛之「全國總工會福利事業處」之招牌及場地內布置之花籃賀牌、簽名板、大型支票看板上所書寫之「中華民國全國總工會福利事業處」、「全國總工會福利事業處」及「中華民國全國總工會福利社」等名稱亦全無質疑，甚至二度在致詞時表示欣見「全國總工會福利事業處」舉辦成立酒會及感謝福利處人員辛勞，顯見證人胡國康前揭所述，已與卷內事證不符。況被告唐貴雄若真有意欺瞞證人胡國康而擅自以「全國總工會福利事業處」之名義招商，大可刊載自己之聯絡電話及傳真號碼，並避免使用總工會之場地招商，以免廠商詢問、傳真文件時，遭總工會員工察覺，又何需使用總工會之辦公處所、留下總工會之總機及傳真號碼，使廠商撥打電話詢問、傳真文件報名招商說明會，徒增自己所為遭總工會員工或證人胡國康察覺之風險？益見證人胡國康前揭所述，顯為事後卸責之詞。職是，上訴意旨㈡部分徒以證人胡國康前揭於調詢及偵查中所述，推認被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節，均有認識等情，要非可採，亦無從以為不利被告2人認定之依憑。
四、從而，本件檢察官提起上訴，猶執前開情詞為爭執，並對於
    原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為
    不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據
    以實其說，自難認有理由，應予以駁回。
玖、臺灣臺北地方檢察署檢察官以108年偵字第11711號移送併辦部分，因與被告唐貴雄上開遭起訴而被判無罪部分屬於完全相同之事實，為避免無謂浪費偵查資源，即不另退併辦，在此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳立儒提起公訴，檢察官蒲心智提起上訴，檢察官白忠志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日
                  刑事第二十二庭審判長法  官  王美玲
                                      法  官  汪怡君
                                      法  官　葉韋廷
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官　李逸翔
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日


附表一：被告唐貴雄、蔣珮雯被訴偽造之支票背書
		編號

		日    期

		發   票   人

		付   款   人

		票      號

		金  額
(新臺幣)

		出    處

		備        註



		1

		97.6.5

		科竑企業有限公司

		第一商業銀行博愛分行

		WA0000000

		10萬元

		偵字第21617號卷第152頁

		於總工會帳戶提示兌現



		2

		97.9.24

		杜連石

		臺灣中小企業銀行埔里分行

		AU0000000

		10萬元

		偵查卷A3第23頁

		同上



		3

		97.10.30

		品鋐珠寶有限公司

		三信商業銀行台中分行

		AA0000000

		10萬元

		偵查卷A3第24頁

		同上



		4

		97.12.31

		和海實業有限公司

		合作金庫商業銀行雙和分行

		FA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第50頁及反面

		




		5

		97.12.31

		阿瑪酒業股份有限公司

		聯邦商業銀行中和分行

		UA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第50頁及反面

		背書轉讓與裝潢業者曹小姐



		6

		97.12.31

		數位樂活國際有限公司

		陽信商業銀行士林分行

		AC0000000

		10萬元

		偵查卷A2第50頁及反面

		同上



		7

		97.12.31

		好事達禮品百貨有限公司

		渣打國際商業銀行山子頂分行

		AA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第51頁及反面

		同上



		8

		97.12.31

		巧幫手實業有限公司

		臺灣中小企業銀行士林分行

		AU0000000

		10萬元

		偵查卷A2第51頁及反面

		同上



		9

		97.12.31

		漢采股份有限公司

		上海商業儲蓄銀行南京東路分行

		NKA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第51頁及反面

		同上



		10

		97.12.31

		王邦鳳（元茂國際實業有限公司負責人）

		台北富邦商業銀行桂林分行

		GL0000000

		10萬元

		偵查卷A2第56頁及反面

		同上



		11

		97.12.31

		龍華禮品行銷有限公司

		渣打國際商業銀行新埔分行

		AA0000000

		10萬元

		偵查卷A2第56頁及反面

		同上



		12

		97.12.31

		明大國際貿易有限公司

		國泰世華商業銀行後埔分行

		UW0000000

		10萬元

		偵查卷A2第55頁及反面

		背書轉讓與聯合報



		13

		97.12.31

		泰強科技股份有限公司

		臺北市第九信用合作社西門分社

		FE0000000

		50萬元

		他字第2135號卷（下稱偵查卷D1）第20、21頁

		背書轉讓與日進冷氣冷凍空調工程有限公司後經提示退票



		14

		不詳

		太平洋專利商標有限公司

		國泰世華商業銀行古亭分行

		??0000000

		10萬元

		偵查卷A2第56頁及反面

		










附表二：被告唐貴雄被訴偽造之其他文書
		編號

		偽 造 之 文 書

		印 文 或 署 名

		出  處

		備               註



		1

		97年8月31日「業務合作授權書」

		署名「中華民國全國總工會福利事業處」，並由唐貴雄簽名

		偵查卷A1第231頁

		被告唐貴雄以總工會福利事業處名義出具業務合作授權書予鄭利崴



		2

		97年9月30日總工會福利事業處與強太公司間簽立之網路平台經營契約

		總工會印章

		偵查卷A3第106至108頁

		被告唐貴雄以總工會福利事業處名義與強太公司簽訂網路平台經營契約



		3

		97年11月20日「人事佈達」

		總工會印章

		偵查卷A3第203頁

		被告唐貴雄以總工會名義公告解除鄭利崴福利事業處約聘經理人職務



		4

		98年1月15日中華郵政掛號郵件收件回執

		總工會福利事業處收發圓戳章

		偵查卷D1第19頁

		被告唐貴雄收受總工會發文給全國公司之存證信函，在回執蓋用總工會福利事業處收發章










臺灣高等法院刑事判決

109年度上訴字第2901號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  唐貴雄（原名唐承佑）











            蔣珮雯







上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣臺北地方法院107年度訴字第299號，中華民國109年7月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署106年度偵字第13385號，移送併辦案號：108年度偵字第11771號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、公訴意旨略以：被告唐貴雄、蔣珮雯夫婦原經營「福懋國際股份有限公司」（下稱福懋公司），緣告訴人中華民國全國總工會（下稱總工會）因財務狀況不佳，被告2人亟思利用總工會之名氣及旗下眾多會員之商機趁機牟利，即由被告唐貴雄於民國97年初與總工會秘書長胡國康接洽，表明可協助總工會發行福利月刊，並以福利月刊作為販賣商品通路，嗣經總工會於97年4月15日發函與福懋公司同意合作發行福利月刊，並經總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議追認通過。被告2人於97年8月1日向總工會承租臺北市○○區○○○路000○00號11樓作為營業處所，且為混淆視聽，於97年9月23日召開福懋公司股東臨時會決議，將該公司改名為「全國聯合事業股份有限公司（下稱全國公司）」，由被告唐貴雄擔任總經理及實際負責人，被告蔣珮雯擔任名義上之負責人，實際負責全國公司之人事、財務等工作，胡國康則出任全國公司之監察人。被告2人均明知總工會屬於服務性質之社團法人，不得從事營利行為，總工會轄下並無「全國總工會福利事業處」（下稱福利事業處）部門，全國公司亦非總工會所屬單位，總工會僅授權全國公司合作發行福利月刊，並未授權以總工會或所屬、委託單位名義從事任何營業行為，竟思以仿效購物臺模式，使廠商提出保證金為上架條件作為其資金來源，以總工會、總工會福利事業處或其所屬等名義對外招商，宣稱總工會轄下福利事業處將設消費購物平臺，廠商簽約並繳交保證金新臺幣（下同）10萬元後，即可在購物平臺上架販售商品與總工會會員等語。被告2人即共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，委由不詳刻印業者偽造總工會印章1枚，於97年6月間起，分別冒用總工會名義，蓋用於如附表一所示之科竑企業有限公司等14家廠商所簽發之保證金支票背面，以此方法偽造總工會之支票背書，持之轉讓他人或存入總工會所設台北富邦商業銀行敦化分行帳號000000000000號帳戶（下稱總工會帳戶）託收而行使之，足生損害於總工會及台北富邦商業銀行對於票據託收業務管理之正確性。被告唐貴雄復於如附表二所示之時間，以上開偽刻之總工會印章，以及另行委由不詳業者刻製之總工會福利事業處收發圓戳章1枚，蓋用於相關文件及冒用總工會福利事業處名義出具不實文書之方式，偽造如附表二所示之不實文書，分別交付鄭利崴、強太企業有限公司（下稱強太公司）、郵差等而行使之，足生損害於告訴人總工會、強太公司。因認被告2人均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。

貳、程序事項：

　　被告唐貴雄雖稱本案與其100年被訴之案件屬同一案件，本案曾經判決確定而重行起訴等語。惟查：

一、被告唐貴雄、蔣珮雯、胡國康（下稱被告3人）前因冒用總工會名義與廠商交易（含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12發票人欄所示廠商），涉犯行使偽造私文書及詐欺取財等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於100年7月28日以99年度調偵字第794、795、796、1218、1219號提起公訴，經原審法院於104年9月22日以100年度訴字第1004號判決被告3人均無罪。檢察官上訴後，本院於105年5月25日以104年度上訴字第2875號判決撤銷原判決，並就被告3人與鼎新電腦股份有限公司、瑋成國際股份有限公司交易之部分，改判被告3人共同犯行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，其餘被訴與其他廠商交易部分所涉行使偽造私文書及詐欺取財之罪嫌均不足，因檢察官起訴認與有罪部分為接續犯之實質一罪關係，爰不另為無罪之諭知，被告3人上訴後，嗣經最高法院於106年2月23日以106年度台上字第221號判決駁回上訴確定（下稱前案）。 

二、臺北地檢署檢察官於101年9月4日前案原審審理中，曾以101年度蒞字第11913號補充理由書（見他字第4144號卷第45頁，下稱補充理由書），敘明被告3人所涉行使偽造私文書部分，包含本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支票之背書，及附表二所示之文書，而本院前案雖就被告3人改判部分行使偽造私文書罪及詐欺取財罪有罪，然於判決理由已敘明補充理由書所指本案附表一編號1、3、5、7、10、11、12所示支票之背書，及附表二編號1、3、4所示文書，認均非原起訴書所載之被告3人佯以總工會或福利事業處名義，欺罔廠商與之簽約之行使偽造私文書、詐欺取財犯行之起訴效力所及，且各行為獨立性甚為明顯，與原起訴書犯罪事實難認有接續犯實質上一罪關係，無從併予審究，另本案附表二編號2所示文書，亦認未經起訴，且犯罪時間與起訴經有罪判決部分不同，而非本院前案所得審理（見本院前案判決，他字第4144號卷第15、18頁）。

三、嗣經臺北地檢署執行檢察官審閱前案確定判決後，認上開部分未經法院審理而簽分偵辦（見他字第4144號卷第1頁），經檢察官偵查後，認本案被告2人共同涉有如附表一所示之行使偽造私文書罪嫌、被告唐貴雄另涉有如附表二所示之行使偽造私文書罪嫌，提起本案公訴，則依上開說明，本案被告2人被訴行使偽造私文書犯行，俱非前案起訴效力所及，亦未經法院判決確定，本院自得審理，先予敘明。

參、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。況刑事訴訟法第161條第1項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例亦同此意旨）。又偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書罪。且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權之認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書罪（最高法院47年台上字第226號判例、107年度台上字第2347號判決意旨參照）。

肆、公訴人認被告2人涉有前揭行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告2人於調詢及偵查中之供述、告訴人總工會之指訴、證人胡國康、潘鳳蓮、鄭利崴及張慶祥分別於前案調詢及原審審理時之證述、附表一所示之支票影本、總工會帳戶交易明細、台北富邦商業銀行敦化分行100年2月14日北富銀敦化字第1000000007號函暨附件之託收入帳相關憑證資料、附表二所示文件影本為其論據。

伍、訊據被告2人均堅決否認有何行使偽造私文書犯行，被告唐貴雄辯稱：福懋公司改名為全國公司是我與胡國康達成協議，經我事後查證，總工會在內政部的登錄沒有說不能從事營利行為，總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，當時總工會裡面最高代表就是胡國康，而胡國康給予我的授權都是總工會的公文，在正式招商前，也是經過胡國康同意後刊登廣告，留的電話也是總工會的電話，也是總工會的人員安排進出廠商等語；被告蔣珮雯辯稱：總工會的印章及福利事業處的圓戳章是總工會提供的，沒有偽造的問題等語。

陸、關於證據能力之說明：刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告2人既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

柒、經查：

一、被告2人在附表一各編號所示之支票背面蓋用總工會印章，而被告唐貴雄在附表二編號1所示文書簽名，另在附表二編號2至4所示之文書蓋用總工會印章或福利事業處圓戳章等事實，被告唐貴雄於原審審理時均不爭執（見原審訴字卷二第108、109頁），而被告蔣珮雯於本院審理時亦供承確有蓋用總工會印章等語（見本院卷第184頁），復有附表一所示之支票影本14張及附表二所示之文件影本在卷可稽（原出處詳附表一、二出處欄所示，另見原審訴字卷二第117至141、143至155頁），此部分事實固堪認定。　　

二、惟查，告訴人總工會前已概括授權證人胡國康執行發行具販售商品功能之福利月刊相關事宜等情，據證人即時任總工會理事長陳杰於前案審理時證稱：我印象中胡國康有到我辦公室報告將發行福利月刊之事，但未表示要和誰合作發行，我當時表示可以召開理事會討論。總工會理事會通過之決議事項，係交由會務人員執行，會務人員最高層級就是秘書長，所以是交由秘書長執行，總工會最高決策機關是代表大會，代表大會休會期間，授權理事會開會決定，所以若理事會有開會通過，秘書長就可以執行等語（見前案原審法院訴字第1004號卷《下稱前案原審卷》二第104至105頁）；證人即時任總工會副理事長陳瑞於前案審理時證稱：我係總工會97年7月3日第5屆第6次理事會會議主席，該次理事會案由三「建請通過恢復本會會刊」之提案係由胡國康提案，總工會過去有發行過月刊，但後來停刊，開會時胡國康提案總工會月刊可以恢復辦理，並表示「唐貴雄會籌資幫助全國總工會重新發行福利月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可刊登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄刊登在月刊上之商品，唐貴雄則需提供福利月刊部分版面供總工會刊登工會相關會訊，透過福利會刊所販賣商品毛利，唐貴雄需提撥回饋與總工會及所屬工會作為福利基金」，該次會議大家一致贊成通過該提案，並決議由總工會授權胡國康全權辦理與唐貴雄合作發行福利月刊及上開業務所有事宜，理事會並未限制哪些事項須經理事會同意才可執行，亦無限制唐貴雄尋找廠商、取得發行月刊經費之來源及方式等語（見前案原審卷二第154頁反面至157頁）；證人即時任總工會組織處會務人員陳林玉枝於前案審理時證稱：該次會議中提案三「建請通過恢復發行本會會刊」是由胡國康報告，我記得胡國康有報告要恢復福利月刊發行，會請廠商負責製作發行，如廠商有賺錢會提撥款項做福利，若虧損則由廠商自行負責，與總工會沒有關係，當時理事都很高興，最後就是通過要發行福利月刊等語（見前案原審卷三第60至61頁），且證人即時任總工會總務處長潘鳳蓮亦於前案審理時證稱：唐貴雄要幫總工會發行的刊物具有兩種型式，有介紹產品型錄，同時刊登會員訊息等語（見前案原審卷二第185頁）。參以總工會第5屆第6次理事會議紀錄中關於「通過恢復發本會會刊」之議案說明欄㈡亦明確記載：「今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民國福利會刊，本會刊內容趨向本會會務專論新知、商品發表……與廠商共創雙贏」等語，而總工會於97年4月15日發函予福懋公司之函文中，亦於說明欄三載明「貴公司刊載於會刊之推薦商品，應符合國家安全標準之優質產品，並以優於市場價格售予本會會員」等語，總工會並於97年8月20日發函給所有直屬工會，主旨載明「本會福利月刊經多方努力，今已籌備完竣，發刊在即，尚祈同意在祝賀會刊發行之平面媒體廣告上聯名同賀」等情，此有總工會第5屆第6次理事會議紀錄及97年4月15日全總杰總字第0422號函、總工會97年8月20日全總杰字第0520號函各1份在卷可憑（見偵字第13038號卷二，下稱偵查卷A2第15、70頁；偵字第13385號卷第82頁）。是依上可知，告訴人總工會與福懋公司合作發行之福利月刊，除刊登會員訊息外，同時具有提供廠商刊登商品販售之功能，且告訴人總工會已就執行細節概括授權由證人胡國康全權處理。

三、次查，證人胡國康於前案審理時證稱：在實際月刊發行前，當唐貴雄暫時借用總工會羅斯福路3樓辦公室時，我就有提供全國總工會台北富邦銀行的帳戶給唐貴雄使用，97年7月3日全國總工會理事會通過復刊全國總工會會刊後，我有與唐貴雄確認全國總工會與其雙方合作發行福利月刊事宜，就關於全國總工會發行福利月刊執行事項，包括：推廣福利月刊方式、福利月刊產品提供商招攬方式、唐貴雄公司與福利月刊產品提供商間之締約及合作方式與合作內容、籌措發行福利月刊所需資金等業務，均完全授權由唐貴雄負責處理，總工會干涉的只有會刊1/3有關勞工動態訊息內容，我本日庭提的全總購物型錄企劃書所載之內容，就是全國總工會上開理事會通過復刊會刊後，唐貴雄和全國總工會就全國總工會福利月刊事務分工約定而記載等語（見前案原審卷三第94頁），而觀以卷附證人胡國康所提之全總購物型錄企劃書影本（見前案原審卷三第98至103頁），合作單位係載明「福懋國際股份有限公司」，雜誌內容載明「特別企劃：由工會與特約廠商簽訂合作契約，提供工會所屬會員低於其他通路的優惠產品，每月精選約100件特價商品供會員選擇購買，商品範圍不受限制，爾後將視會員接受情況再做調整」等文字，權利義務章節則明訂總工會負有「⒈雜誌發行單位。⒉規劃全總現址特定區域為雜誌事業部執行區域。⒊通過各理事發行同意及與各工會及會員溝通與發佈。⒋會員商品訂購單與款項收受。⒌於合作單位（福懋國際）的相互協調配合。⒍發行內容的審查。」之責；福懋公司則負責「⒈雜誌發行的實際製作（設計、內容編排、生產）。⒉雜誌內容資料收集、廠商規劃與產品採購。⒊與發行單位針對發行內容的審核與協議。⒋實際執行費用支付、盈餘分配與人力支援。⒌針對雜誌未來發行修正與提升」，而實際執行內容之章節中則載有「由福懋國際負責會員雜誌訂購、商品訂購、商品宅配運送與退換貨款項安排」之文句，該企畫書附件一並約定福懋公司「招商準備」、「資料庫設計規劃」、「金流、宅配、退換貨規劃」為福懋公司之準備事項。由上各情足見證人胡國康獲得總工會概括授權執行發行福利月刊事宜後，即提供總工會帳戶供被告唐貴雄使用，並同意以總工會名義與廠商訂約，且就對外招商、與廠商間之締約、會員商品訂購、資料庫建制、商品配運送及退換貨、金流等事項，均已概括授權由被告唐貴雄執行。則被告唐貴雄辯稱總工會是授權我以總工會的名義發行福利月刊，在正式招商前，也是經過胡國康同意後刊登廣告等語，即非子虛。

四、再查，證人鄭利崴於偵查中證稱：97年5月間，被告唐貴雄帶我去羅斯福路3段177號4樓總工會見胡國康，當時已經在談如何成立購物平臺，胡國康欣然表示願意成立福利事業處等語（見調偵字第794號卷，下稱偵查卷A3第173、174頁），於前案審理時復證稱：全國公司成立前，尚在羅斯福路辦公室時，被告唐貴雄有帶我去見過胡國康，當時被告唐貴雄介紹我是未來福利事業處購物平臺的夥伴，並說我負責商品開發，我不記得有無提到總工會，但一定有提到福利事業處，胡國康有詢問我相關經歷，及對於招商方向之想法，我稍微講了10分鐘左右，胡國康就說「很好、很好，大家加油」。全國公司成立時，約97年9月底有在敦化北路台塑大樓辦公室舉行開幕酒會，全國公司進大門左手邊牆上就有掛「全國總工會福利事業處」之招牌，當日胡國康及唐貴雄都在場，開幕酒會胡國康上台致詞時，有稱讚唐貴雄與整個團隊、感謝所有合作廠商，並表示很高興「全國總工會福利事業處」舉辦成立酒會等語（見前案原審卷二第36至42頁），而全國公司位在台塑大樓之辦公室內確有懸掛大型「全國總工會福利事業處」之招牌等情，亦經證人即全國公司企畫部協理許姍卉、證人即全國公司經理楊敏於前案審理時證述明確（見前案原審卷二第114頁、第164頁反面），並有97年9月25日福利事業處開幕茶會花絮報導及照片1份在卷可憑（見前案原審卷一第136頁）。復經前案原審審理時勘驗97年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之錄影內容，可見當日花籃賀牌上之祝賀對象為「中華民國全國總工會福利事業處」，胡國康並在「全國總工會福利事業處為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之簽名板上簽名，而胡國康在致詞時不僅感謝被告唐貴雄花費心力讓廠商聚在一起達成共識及所有「福利處」工作同仁之辛勞，更於致詞末尾表示「今天各位的前來，是給全國總工會及所有福利處的同仁最大的鼓舞跟支持」等語，隨後時任行政院勞工委員會處長藍福良即將其上書立「『中華民國全國總工會福利社』捐款12萬9000元」之大型支票看板，交付給工作人員，工作人員則回贈感謝狀給總工會，由胡國康代為收受等情，亦有前案原審勘驗筆錄1份在卷可憑（見前案原審卷一第106至108頁），參諸證人藍福良於前案審理時證稱：我退休前在勞委會擔任參事、技監及處長職務，當時有奉勞委會主委指派參加該活動，勞委會往來的單位主要是以工會為主，就我所認知該活動應該是由工會主辦等語（見前案原審卷二第106至107頁）。是綜上堪認證人胡國康於被告唐貴雄招商之前，即已同意成立「全國總工會福利事業處」甚明。

五、且參酌證人鄭利崴於調詢及偵查中證稱：唐貴雄以總工會名義對外招商之事，胡國康完全知情，胡國康還請總工會小姐接電話、安排招商場次，第一次招商會就是在總工會位在臺北市○○區○○○路0段000號3樓之辦公室舉辦，招商時間為97年8月28、29日，9月4、5日，共有4次，我把廠商約30多人叫到總工會處，當時是由我主持，被告唐貴雄有致詞，97年8月1日以後就搬到總工會所有的敦化北路201之18號11樓台塑大樓後棟辦公室繼續招商等語（見偵字第13038號卷一，下稱偵查卷A1第15頁；偵查卷A3第174頁），核與證人即時任全國公司總務人員沈玲純於前案審理時證稱：97年6月17日往前推半年我到總工會擔任臨時工，至97年6月17日臨時工聘期結束，胡國康覺得我很認真，便問我願不願意至新成立的公司上班，當時公司還沒有正式的全名，自6月19日開始，我改至新成立的公司上班，但總工會並未幫我退保，且工作地點一樣是在總工會辦公室，我不知道為何仍在總工會辦公室上班，是胡國康、唐貴雄及潘鳳蓮叫我在該處上班，當時唐貴雄拿了一些廠商名冊給我，要我按照上面號碼打電話，我介紹自己是中華民國全國總工會福利社。97年9月7日全國公司才搬到台塑大樓辦公室，搬到台塑大樓辦公室後，就改作總務工作。全國公司台塑大樓辦公室大門後方，有懸掛「全國總工會福利事業處」的招牌，只要走進辦公室的人都會看到，招商廣告所載之聯絡人「沈小姐」就是我，「鄭先生」就是證人鄭利崴，臺北市○○○路0段000號3、4樓均為總工會辦公室，招商場地則在3樓，4樓係總工會主要辦公室，我係在4樓接聽電話，總工會的人應該都知道等語相符（見前案原審卷二第29至36頁）。又證人潘鳳蓮於前案原審審理時亦證稱：全國總工會人員接獲有意參與招商的洽詢電話就轉給沈玲純來接聽，傳真的資料就交給沈玲純，有時我們會跟打電話的對方表示留下電話，再請沈玲純回撥給對方，那時沈玲純幾乎都在4樓我們辦公室辦公等語（見前案原審卷三第4頁反面至第5頁）。則依上開證人證述等情，可見證人胡國康當時甚且提供總工會辦公場地、員工及聯絡電話、傳真號碼，以利被告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外招商，足證證人胡國康確有同意成立「全國總工會福利事業處」無疑。

六、又佐以證人即與全國公司合作之明大國際貿易有限公司負責人陳俊斌於調詢時證稱：97年間在蘋果日報上看到「中華民國全國總工會正式發行福利月刊」的廣告，內容為總工會為整合各會員工會之福利，將成立購物平臺，並舉辦招商說明會，我填妥廠商預約報名表後傳真至總工會，惟仍不放心，遂前往台塑大樓索取合約，商品開發部的小姐拿1包總工會之牛皮紙袋給我，內有合約2本，我依照上面電話撥打至總工會求證是否真有對外招商，接電話之小姐告訴我臺北市羅斯福路係總工會行政單位，負責招商之部門為福利事業處，總工會確實有福利事業處之單位負責招商，我認為招商之單位與總工會係同一個單位所以才簽約等語（見偵查卷A1第153頁反面）；證人即與全國公司合作之信嘉實業有限公司負責人鄧碧琴於調詢時證稱：97年間我無意間在台視新聞看到總工會正積極招商，便主動去電聯繫，我先打電話至總工會羅斯福路辦公室詢問，接電話的小姐告訴我招商的部門位於松山區，並給我電話，我才撥電話至台塑大樓總工會福利事業處等語（見偵查卷A1第176頁反面）。則依上開證人證述等情，亦可見廠商於得知招商資訊後撥打總工會電話詢問或傳真報名資料時，總工會員工亦告知係由總工會福利事業處對外招商，並代收招商文件，此若非得到總工會秘書長即證人胡國康同意，總工會員工實無可能擅自為之。況再參以卷附中國時報97年11月27日生活新聞報導（見偵查卷A2第111頁），亦可見就福利月刊之競爭優勢、會員福利大幅報導，並載明福利月刊免費索取地點為「全國總工會福利事業處」，則一般人於閱讀上開廣告後，均可認知總工會有福利事業處作為索取月刊之處所，是證人胡國康既提供招商場地及聯絡電話、傳真號碼供被告唐貴雄使用，廠商亦一再撥打電話至總工會詢問招商之事，總工會對於被告唐貴雄刊登廣告對外招商之事實當全然知悉，益證證人胡國康確有同意被告唐貴雄以「全國總工會福利事業處」名義對外辦理招商事宜。

七、據前所述，公訴意旨雖認被告2人有偽造總工會印章而背書蓋印於附表一所示支票之行使偽造私文書犯行，惟證人胡國康既係時任總工會秘書長，受總工會之授權執行福利月刊發行事宜，並同意被告唐貴雄成立福利事業處對外招商乙節，已認定如前述，則被告2人認經總工會全權授權，進而處理相關招商事宜，有權以「中華民國全國總工會」或「全國總工會福利事業處」名義與廠商訂約並收取如附表一所示支票，縱使用「中華民國全國總工會」印文於附表一所示之支票背書，然主觀上均難認其等有未經授權之認識，而有偽造文書之故意，自均難以行使偽造私文書罪相繩。至公訴意旨認被告唐貴雄所涉行使偽造如附表二所示文書部分，被告唐貴雄基於授權，本即得以「中華民國全國總工會」或「全國總工會福利事業處」之名義與廠商訂約，不論「中華民國全國總工會」、「全國總工會福利事業處」等印章係被告唐貴雄自行刻章抑或總工會交予其使用，該等印章既係用於與廠商簽訂契約之用途，以及總工會發布解除經理人職務之人事命令、收發信件之相關庶務之用，即難認有何違背授權意旨之處，則被告唐貴雄主觀上顯欠缺行使偽造私文書之故意，亦難論以行使偽造私文書罪。

八、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告2人涉犯行使偽造私文書犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告2人有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告2人無罪之諭知。

捌、駁回上訴之理由：

一、原審以被告唐貴雄既認已得總工會之概括授權，要難僅以附表一之支票背書、以及附表二所示文書上有「中華名國全國總工會」或「中華民國全國總工會福利事業處」之名稱或印文，逕認被告2人有行使偽造私文書之犯行，是依檢察官所提證據，尚難認被告2人確有行使偽造私文書之犯行。從而，原審於調查證據完畢後，對於被告是否有公訴意旨所示犯行，仍有合理之懷疑，無從形成有罪之心證，被告之辯解尚非全不可採。本案檢察官既然不能證明被告犯罪，依法應為被告2人無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為：

  ⒈依總工會於97年4月15日以全總杰總字第0422號發函予福懋公司稱：「本會為增進轄屬會員工會經濟受益、提升會員知能、建立資訊宣導平台，擬與貴公司合作共同發行多元性福利月刊」，在說明欄則以：「一、本會礙於財務困擾，捉襟見肘，月刊業已停刊多時。前經貴公司提議以商業廣告性資助本會復刊，刊物特性採多向、多元性發行，共創雙贏。對貴公司之建議合作發刊乙案，經本會業務研討後，認為實屬可行…五、終極目標建議發刊後能盡速推廣普及於每位會員人手壹冊，以嘉惠本會全體會員」。嗣於總工會第5屆第6次理事會議紀錄中關於「通過恢復發本會月刊」之議案說明欄亦記載：「一、本會礙於財務困難，原所發行之月刊在前任理事長即已停刊至今，致使本會唯一的對外刊物亦終止，除會員權益受損之外也造成全國性工會大量崛起，讓本會陷於腹背受敵之窘態。二、今為突顯本會照顧會員權益之決心，日前經多方與民間廠商協議，達成共識，共同攜手合作發行中華民國福利月刊，本月刊內容趨向本會會務專論新知、商品發表…與廠商共創雙贏。三、本月刊之經費來源，由協力廠商全權負責」，有總工會97年7月3日第5屆第6次理事會議紀錄在卷可憑（見偵查卷A2第15頁）。由上開函文及會議紀錄觀之，所謂雙方互蒙其利，乃指總工會可達復刊目的、福懋公司則取得在月刊上刊登廣告銷售商品之利益。此由總工會一再提及財務捉襟見肘，慮及唯一對外之月刊已經停刊多時，為使月刊可以復刊，認福懋公司提議以商業廣告性資助總工會復刊之方案可行可得印證。稽之證人陳瑞於前案審理時證稱：「建請通過恢復本會月刊」是胡國康提案，胡國康表示唐貴雄會籌資幫總工會重新發行月刊，請總工會所屬工會提供旗下會員聯絡資料，待總工會彙總後發行月刊，廠商產品可登廣告在福利月刊上，總工會需協助促銷唐貴雄登在月刊上之商品，唐貴雄需提供福利月刊部分版面 供總工月刊登工會相關會訊，唐貴雄透過福利月刊所販售商品毛利需提撥回饋予總工會及所屬工會作為福利金，理事會並未限制哪些事項須經理事會同意才可執行，也無限制唐貴雄尋找廠商、取得發行月刊之經費來源及方式等語（見前案原審卷二第154至157頁）。

  ⒉況依工會法第2條及第1條之規定，工會為法人；以保障勞工 權益，增進勞工知能，發展生產事業，改善勞工生活為宗旨；總工會章程第3條亦載明：本會以增進全國勞工知識技能，發展生產事業，改善勞動條件，保障生活，提高勞工地位，及加強國際勞工聯繫為宗旨（見偵查卷A3第37頁）。是總工會之性質，自非以營利為目的之社團法人甚明，另總工會於案發後寄發予全國公司之存證信函敘明：並未授權全國公司、唐貴雄或蔣珮雯得使用本會名義在外進行任何商業活動等語（見偵查卷A1第23至27頁）亦可得證。是以總工會與福懋公司合作者僅限於發行月刊，而不包括得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或他其相關行為乙節，已堪認定。

  ㈡被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節，均有認識：

  ⒈依證人胡國康於前案偵、審之歷次供承：

  ⑴98年4月29日警詢供述：「問（全總可否從事營利行為？）答：不行，全總是屬於服務性質的社圑法人，負責服務所屬的工會會員。（全總有無成立「福利事業處」對外招商？）答：沒有，全總從來沒有成立過「福利事業處」，如前述，因全總不得從事營利行為，所以也從未對外招商。（你是否認識全國聯合事業股份有限公司（下稱全國聯合公司）唐貴雄、蔣珮雯？交往關係為何？）答：我於93年間因唐貴雄至我任職之臺灣電力公司工會推銷產品，所以與其認識，但並無深交，後來97年12月間，我至全國聯合公司向全總承租位於臺北市○○區○○○路000000號11樓之辦公室洽公，我才因此認識蔣珮雯這個人，當時唐貴雄告訴我蔣珮雯是會計，後來透過員工才知道蔣珮雯是唐貴雄的配偶，主管會計和財務。…（全國聯合公司登記負責人及實際負責人為何？）答：全國聯合公司登記負責人為蔣珮雯，但公司所有業務之實際負責人為唐貴雄。（全國聯合公司與全總有無事業合作或上下隸屬關係？）答：沒有，全國聯合公司除了向全總承租上述辦公室和合作會刊以外，並無其他事業合作或上下隸屬關係，更沒有金錢上的往來，財務是各自獨立。（你有無於全國聯合公司任職？負責的業務為何？）答：我在全國聯合公司擔任監察人，但並不負責任何業務。（全國聯合公司對外宣稱係全總之福利事業處，並對外招商，對此你是否瞭解？）答：我完全不知道。（唐貴雄請你當全國聯合公司之監察人，是否經你同意？）答：有的。（全國聯合公司共招商若干？與廠商簽訂之契約内容為何？所收取之保證金如何運用？）答：我完全不知道唐貴雄的作業情形。（據你前述，全總與全國聯合公司財務各自獨立，且無金錢往來關係，何以全國聯合公司與廠商簽訂之合約書要求廠商將保證金匯入全總帳戶中？）答：唐貴雄告訴我這並不是廠商的保證金，是他個人借來的周轉金，由於全國聯合公司的帳戶尚未開立，所以我才同意暫時借這個帳戶給他使用，且他若要提領，必須要說明這筆款項的詳情，經我簽字始得提領，因此該帳戶至營業結束只有4筆款項寄存與提領。（全國聯合公司與全總既無隸屬關係，何以與廠商簽訂之合約書，亦將全總列名其中？）答：這都是唐貴雄自己作業，並未經過全總同意，唐貴雄自行盜刻全總的章戳，自行在合約書上用印。」等語(見偵查卷A1第6至7頁)。

  ⑵98年8月13日偵訊供述：「（你為何要提供全國總工會的名義及銀行帳戶供全國聯合公司使用？）答：因為理事會同意與唐貴雄合作發行福利會刊，其中二分之一要提供勞資相關的議題及資訊，合作過程中，他說有資金要進來，他們還沒有公司帳戶，才借我們全國總工會閒置的帳戶，我們也可以了解他們資金運作的情形。（為何，採購合約上用全國總工會福利事業處與被害人簽約？）答：這一部分，我也正式對他提起告訴，我們並沒有同意他盜刻全國總工會福利事業處的章，而且我們沒有福利事業處的編制，而且我們跟唐貴雄發行會刊的合約，因為條文内容沒有辦法達成共識，所以沒有簽約。」等語(見偵查卷A1第93頁)

  ⑶101年7月6日偵訊證述：「（是否有提供全國總工會之台北富邦商銀敦化分行的帳戶給唐貴雄使用？）答：有，但不是提供給他使用，是監督他跟廠商收錢的金錢流向，我有向唐貴雄說他向廠商收的錢要存入該帳戶内，由總工會監督該筆金錢不能淪為私用，因此提領時一定要經過總工會的蓋章，該帳戶要有三顆印章才能提領，一個理事長的章，由我保管，另兩個方章分別由會計跟出納保管。本來我提供該帳戶給唐貴雄的目的，是要準備未來會員購買福利月刊上的產品所匯入價金的帳戶，因此需要由總工會來監督該等交易價金的流向，後來唐貴雄跟廠商收保證金，我本來不准他收保證金，但他還是要收，本來他說要收現金，但我說他收了上開現金要存入上開帳戶，由總工會監管，他也不能隨便動支，他覺得這樣很麻煩，問可否收支票，我說可以，但支票上的受款人抬頭必須是中華民國全國總工會，且也要禁止轉讓背書。又之所以有1張廠商交付50萬元的支票，從上開帳戶内兌現提領，是因唐貴雄跟我說那是他親戚存入的款項，他需要使用，所以我才在將該筆款項的提款條上蓋總工會的三個印鑑章。」等語。

  ⒉準此，依證人胡國康上開所述，被告2人就其等未經總工會授權刻印總工會印章、總工會復未授權其等得以總工會或其所屬、委託單位名義，對外從事任何營業行為乙節，知之甚詳，且總工會印章係被告唐貴雄所偽造，及證人胡國康當初係因被告唐貴雄告知因全國聯合公司帳戶尚未開立，且係為收取伊個人向外借得之周轉金為由，向證人胡國康借得總工會帳戶使用等情，亦堪認定。縱認時任總工會秘書長之證人胡國康有授權被告2人執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜，亦難僅憑此，恣意擴大授權範圍而及於顯未在授權範圍事項之刻印總工會印章，甚至逕以總工會或總工會或其所屬、委託單位名義，對外從事營業行為、背書行為，使總工會徒然增負法律上之責任。　　

  ㈢綜上所述，原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。　　

三、惟以：

  ㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告2人有其所指行使偽造私文書犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。

  ㈡上訴意旨㈠雖稱總工會並未概括授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義從事任何營業或其他相關行為等語，惟總工會係概括授權時任秘書長之證人胡國康執行發行具販售商品功能之福利月刊相關事宜，而證人胡國康復概括授權被告唐貴雄執行對外招商、訂約、會員商品訂購事宜等情，已如前述，則被告唐貴雄主觀上顯認已獲得代表總工會之證人胡國康之概括授權，至於總工會與證人胡國康之內部授權關係為何，究非被告唐貴雄所得置喙，是上訴意旨以前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告2人有犯行使偽造私文書罪之相關事證，要難認可採，亦不得逕執為不利被告2人之認定。

  ㈢又證人胡國康於調詢及偵查中雖稱：總工會並無福利事業處之組織，我亦未同意成立福利事業處，亦未見過招商廣告及與廠商簽訂之合約書，並不知被告唐貴雄係以總工會福利事業處之名義對外招商，均係被告唐貴雄擅自妄為等語。惟查，證人胡國康於前案同遭列為被告追訴，則其為脫免罪責，所述當有避重就輕之嫌，此觀諸前案原審當庭勘驗上開97年11月12日「中華民國全國總工會為臺灣勞工加油暨福利月刊上市記者會」之錄影內容後，證人胡國康供稱：記者會後我確實有向唐貴雄說全總底下沒有福利事業處，不要亂用名詞，所以他之後改成全國聯合事業股份有限公司等語（見前案原審卷一第109頁），然福懋公司早於97年10月3日即申請變更名稱為全國聯合事業股份有限公司乙情，有股份有限公司變更登記表1份在卷足參（見偵查卷A1第48至49頁），可見證人胡國康之情虛，亦徵其上開所述確有推諉卸責之嫌。參以證人胡國康當時為總工會秘書長，其於前案審理時復以證人身分證稱：我向總工會理事會報告後，得到理事會授權，授權我去做福懋公司從事發行月刊及銷售產品事宜，我也有向理事會說我會進去這家公司作監督，我因為這樣才同意擔任監察人等語（見前案原審卷一第92頁反面），則其基於總工會之授權加入全國公司監督被告唐貴雄，倘對於被告唐貴雄以全國總工會福利事業處名義對外招商乙事毫無所知，理應於總工會一再接到電話詢問招商事宜而有所警覺，並要求總工會員工即時澄清，甚至質問、制止被告唐貴雄，然證人胡國康卻不僅對於總工會員工接聽招商電話、接收傳真報名，及廠商詢問是否真有「全國總工會福利事業處」之事毫不關心，在參加全國公司開幕酒會及福利月刊上市記者會時，對於全國公司內所懸掛之「全國總工會福利事業處」之招牌及場地內布置之花籃賀牌、簽名板、大型支票看板上所書寫之「中華民國全國總工會福利事業處」、「全國總工會福利事業處」及「中華民國全國總工會福利社」等名稱亦全無質疑，甚至二度在致詞時表示欣見「全國總工會福利事業處」舉辦成立酒會及感謝福利處人員辛勞，顯見證人胡國康前揭所述，已與卷內事證不符。況被告唐貴雄若真有意欺瞞證人胡國康而擅自以「全國總工會福利事業處」之名義招商，大可刊載自己之聯絡電話及傳真號碼，並避免使用總工會之場地招商，以免廠商詢問、傳真文件時，遭總工會員工察覺，又何需使用總工會之辦公處所、留下總工會之總機及傳真號碼，使廠商撥打電話詢問、傳真文件報名招商說明會，徒增自己所為遭總工會員工或證人胡國康察覺之風險？益見證人胡國康前揭所述，顯為事後卸責之詞。職是，上訴意旨㈡部分徒以證人胡國康前揭於調詢及偵查中所述，推認被告2人與證人胡國康就總工會並未授權被告2人得以總工會或其所屬、委託單位名義行事任何營業或他其相關行為乙節，均有認識等情，要非可採，亦無從以為不利被告2人認定之依憑。

四、從而，本件檢察官提起上訴，猶執前開情詞為爭執，並對於

    原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為

    不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據

    以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

玖、臺灣臺北地方檢察署檢察官以108年偵字第11711號移送併辦部分，因與被告唐貴雄上開遭起訴而被判無罪部分屬於完全相同之事實，為避免無謂浪費偵查資源，即不另退併辦，在此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳立儒提起公訴，檢察官蒲心智提起上訴，檢察官白忠志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日

                  刑事第二十二庭審判長法  官  王美玲

                                      法  官  汪怡君

                                      法  官　葉韋廷

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官　李逸翔

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　21　　日



附表一：被告唐貴雄、蔣珮雯被訴偽造之支票背書

編號 日    期 發   票   人 付   款   人 票      號 金  額 (新臺幣) 出    處 備        註 1 97.6.5 科竑企業有限公司 第一商業銀行博愛分行 WA0000000 10萬元 偵字第21617號卷第152頁 於總工會帳戶提示兌現 2 97.9.24 杜連石 臺灣中小企業銀行埔里分行 AU0000000 10萬元 偵查卷A3第23頁 同上 3 97.10.30 品鋐珠寶有限公司 三信商業銀行台中分行 AA0000000 10萬元 偵查卷A3第24頁 同上 4 97.12.31 和海實業有限公司 合作金庫商業銀行雙和分行 FA0000000 10萬元 偵查卷A2第50頁及反面  5 97.12.31 阿瑪酒業股份有限公司 聯邦商業銀行中和分行 UA0000000 10萬元 偵查卷A2第50頁及反面 背書轉讓與裝潢業者曹小姐 6 97.12.31 數位樂活國際有限公司 陽信商業銀行士林分行 AC0000000 10萬元 偵查卷A2第50頁及反面 同上 7 97.12.31 好事達禮品百貨有限公司 渣打國際商業銀行山子頂分行 AA0000000 10萬元 偵查卷A2第51頁及反面 同上 8 97.12.31 巧幫手實業有限公司 臺灣中小企業銀行士林分行 AU0000000 10萬元 偵查卷A2第51頁及反面 同上 9 97.12.31 漢采股份有限公司 上海商業儲蓄銀行南京東路分行 NKA0000000 10萬元 偵查卷A2第51頁及反面 同上 10 97.12.31 王邦鳳（元茂國際實業有限公司負責人） 台北富邦商業銀行桂林分行 GL0000000 10萬元 偵查卷A2第56頁及反面 同上 11 97.12.31 龍華禮品行銷有限公司 渣打國際商業銀行新埔分行 AA0000000 10萬元 偵查卷A2第56頁及反面 同上 12 97.12.31 明大國際貿易有限公司 國泰世華商業銀行後埔分行 UW0000000 10萬元 偵查卷A2第55頁及反面 背書轉讓與聯合報 13 97.12.31 泰強科技股份有限公司 臺北市第九信用合作社西門分社 FE0000000 50萬元 他字第2135號卷（下稱偵查卷D1）第20、21頁 背書轉讓與日進冷氣冷凍空調工程有限公司後經提示退票 14 不詳 太平洋專利商標有限公司 國泰世華商業銀行古亭分行 ??0000000 10萬元 偵查卷A2第56頁及反面  



附表二：被告唐貴雄被訴偽造之其他文書

編號 偽 造 之 文 書 印 文 或 署 名 出  處 備               註 1 97年8月31日「業務合作授權書」 署名「中華民國全國總工會福利事業處」，並由唐貴雄簽名 偵查卷A1第231頁 被告唐貴雄以總工會福利事業處名義出具業務合作授權書予鄭利崴 2 97年9月30日總工會福利事業處與強太公司間簽立之網路平台經營契約 總工會印章 偵查卷A3第106至108頁 被告唐貴雄以總工會福利事業處名義與強太公司簽訂網路平台經營契約 3 97年11月20日「人事佈達」 總工會印章 偵查卷A3第203頁 被告唐貴雄以總工會名義公告解除鄭利崴福利事業處約聘經理人職務 4 98年1月15日中華郵政掛號郵件收件回執 總工會福利事業處收發圓戳章 偵查卷D1第19頁 被告唐貴雄收受總工會發文給全國公司之存證信函，在回執蓋用總工會福利事業處收發章 





