b4
S Y

FaEppk e MBFE
H FOA

T A P

AR EELEE
PR AR TR L R B E X2 A REBE A 22107
EREEFFHION 108 R E&E S F 545 ¢ a:%féﬂlOQﬁzl
0P % - 2 (s 28 E M 2 REFFI0TEARY
F % 89365 % if dedir 1 108 B W F £H987%L ) » Azt o
N RS
Ja & TZ;&';—/:" (a1 SE RT3 4 ’Ei\
% ks mamé}lu, ’/%@75 2 1)

%’ /n\ f’]‘ ’ iiijj%"{ﬁ’ o
X -I— H;. ZG Jt f; § N
FRAEAFREILE AU

2

i
TR TR AR

o gk Fﬁ)“%ﬁ'un“t’@??F%‘J%E3°*#Pﬁla’§”€35’

b WREIEE A Al IR R R AT AR A

SmRAE AL R B RNA - A SRR TR
bl . A



¥R TN B B w A R G B RS L E

B o

=% EF
- ‘Ef-'ﬁiﬂi‘é”wf{-,"—' Eixizd?
(- )% Fhgk-Pdxhid 4P

6127 15p 74 2 @ $ { %35

B BRE T R BERRS ] U
(TR &P > p92£87 260 2106£127 6p > o 3
gREEEE 0 AL06E127 TpAcd o ez F £ > 7]

ﬁk“"fHOZﬁQHIZB;

QR

N

@

(e

RF A 5 1042 117

20pAcd # 6 st EFF L) ~ A EERKFF AP (T
HAEXT) S AAE ERPF D (THAAHRDT)
AEEREFFRAFT (THFEALLFT) ~ BAF R
AP (THEBXMDFT) S FRESRET AN 2B
FRAAT (THEABST) CFEFERD LG H
G EAEAGERZ R R Z AR FEEF LA (T
BRI T)EMGEE > #9 5 ATRERGF LT
<Tﬁ&was>?%é%A’éﬂﬁfﬂ“iﬁ%i"
o e A 101 ER > 2 hARANEEY R B2
g,ﬁﬁaygggia%ﬁ,%ujﬁaéﬁi%&@%
ik FRE L ERIMM TR 0 A @R

B1I8H 4 3 » RFZ KDL
é

P JTiEE]I8m B B Y R F LR A

B EARIRLEK
("= o d 2 HARERELFE
ANDY (2 % > d 2245 &

cOOB0OE0008 .2 (7 F118 3.2
: , N

T ¢
K ﬁwqmﬁ4ﬂ7p,%gﬁwﬁaﬁ
;) ~ FkE 2 4 47 LUONG

F



DR 4 1184 504 3 100%:8 * Ak 2 4

B L EE LT Ie LT c Rk Y R AT R

2z - Arh A B BE A P E e T A%

PRl E(PEARIETE YT P mERF Y]
T RELD E) e A B PHTAIRA

e
Baikd ) (P 2RE M FARAL L 0 R 1188 8

i’«f*'*’I_'ia‘_“'iiil'/é”éf;cnfﬁ?€€%4~,&n LR R
BAEFLETT 5247 Tp JF % AZoHiE o kd
FhAR w03 FRIWI0IESITP LK E 2 AR
&?%ﬁi(fw7ﬂi$?ﬁﬁ%’€ﬁrﬁ?ﬁ%
Fa) 0 f“7B%ET% PR E QLLRT -
LM RALE (THIePEEER) o

(Z)F KTy "ERFRRT L 2 TRFERRT , 9
101247 10p > 3 Goffdp 7 > #borgdo— TR &%
AT &R R 3 ATAr L], 689979, 300 0 47 & 379, 8175 26
97~ (A=o7rd 3744 5 319,613 6,000~ » 37 & A7T4c 81, 69
0F <) » AT Thodk o 5vgBiilz i
B F N FRESIRFF ORI LI AUNE - FER
7 (THF-&F) v %4 500000000000 ~ 000000000
00 ~ 00000000000 ~ 00000000000 ~ 00000000000 B & = p

Tﬁrﬁ—i%%J’é%ﬁﬁﬁ#iW%—%ﬁ)

(= )3z FPRPEYAETEFT  ZRGRE 70 TP vk - =X

%ﬂS B9, 8178269~ » % * 12 :H!i‘é 1183 5L 3 3= 2 pi 3»

/.

Fo2EMAMT s PRERR RS LG ApA

—u&\*

R by



%ﬂ%%ﬁﬁﬁﬂé%?’f@r&?%%%varﬁﬁ

FEFMBE T 2 @ AR G LM

Rt ’ﬂﬁ@ﬁﬁhbiﬁﬁaﬁm¢;zﬁg(%ﬁgal
;9]

01+

-~
-
-~

]
E1122Tp 22 3 2o » dFdeTit) o
PP EF R 0 A ENY 2% g 0 ?-@Iﬁij\jj‘&;
Ja PRFEEY R e 2 B @E HiF
Ao REFO LR ARl P R FLT
¥ L% pl0lE42 16p 4232 101#7" 25Bi(t”f—'r'?
ARBAPF AT d FRAI HEFE2 T 92 B
Fﬁ«?i’?ﬁ’» PR B (PRGBS F AR
Iﬁi>y"PPg;}§}3~‘r}\ A FEF AT on BT A A
B df U RARI A TR D Z TR 0 IXATE R S 2
A ﬁ-f&—f—’ P 3%8,0448 1,863 & ¥ 2t n 5 E BET
NP2 FEM PP ATEERE 2 (101#£47 16P 8,
2228 8, 406~ ; 101#4* 18p 5,000 ~ ; 101#4* 26p 2,0
008 =~ ;101&7210p 59508 ~ ; 101#7%10p 1, 22871,
919~ ; 101=&=7" 10p 6,5008 ~ ; 101&#7* 10P 1, 2764 3,6
93~ 5 T" 25P 7,8668 7,845~ » #¥dr*t 4 — %Ll 2 %0
A d Heom T 3 TR %%;1)
N 1 wav:*H—’ﬂ (AL A

(- )‘? R F R

N
il
—x
c’ P
—=
7

= LA
SR IR I € o R S {FEJP;/}\LL’,]}]J,EFE%@\
~ L EEPHEM A B BEM G Lo
Soo Rt a4 K5 1184 5L100%:E /i \i’fé"(r'fhi
F T R), TR fy:,pra»é‘lmﬁ Eﬁé ?\;,"::‘L»_’é‘ga , ¥

. . .



2w 323 ]04E87 13p > 118 %/i PEla RS
#ri5i8,5999 4,640~ R & > e v 33 ]104£97 19
B-RfFIFs TR A 104£87 31 p R ﬂﬁz*ﬁﬁf‘“1040010153
Fodn v ok WAHTS App#c#ig od K8 0 2 X2 &Y
1047107 28p > A B EAHATSH 01756, 965. 44 % ‘i
£38984.5~- % (475 £33+ 52®1,37286,886~) =
_75}. @Eiﬁ"? Kﬁ&i;}—ﬁ»\Jﬁ, ANZES AL X "5’5]7;:1 #{f‘lf’r (‘Tfﬁ-:‘
245 ) ~ 5000000000005 = (Aot im0 TR
T - w0 By - :'KFE*”L‘yfﬁ; N2 K28 %
) S FERI04E11 2p £ d HAISF FRIEETR
2R, 372& 6,886~ 1 % &« %é 7 & 5.000000000
00%LHe = ; #1042 112 6p d » 2 &;’P%fgﬁ%aﬁ+éé
ﬁgﬁzfﬁ729gl,455fui eIt L EREF(THELILE
7 )& %.000000000000005 & = o

(2 ) 59 6 stk RP IS (TR Ap 0104287 31 p W] IRF
% 104001015350 ~ #745 >~ 104-# 9% 22 p = = ¥ 45,859%
9,464~ BIF"ptip (TH B dg T2 £ FE LY L& (FHREL(
0000000000005 = £00000000% = (™ # & 35¢ L0000000
0% =)p » ¥3104&117 18p #F B 3 LAFHE S P 220
7298 1455~ Chp 2K E104#10% 28p 2 &4 ) %1 WP
MEER T A F(THREPFINL 20000000055 =) » f7
104#122 16p > e v 3z FRPFIF L (8 0 T &
BhE o 3P A p 3 R A YA T A2 £zt
T8 o MR HIPEE L > P18 BLY W L E G
ERS 'é“‘f > 1183 ’%i- ¥ K\fiéf*’ﬁf‘:"c&?’%‘i v W K

2 A

1184 Lt = 2

7
T~

a!
0 F}
R\l
k a
pa

5

= 2 AR A
WHERZPABE S SELAMNP I T EAVYEA R 240
iﬁ’_"m‘”iﬂ”ﬁii M2z 2 REAEIF Bl R
2ZFF > RIFLI8m 5L %;vt”iﬁ‘x% FLZEFAP 14 RD5, 6007
AGEE X ARG IR (THEAVELLLP) 5



i

3104# 127 Zuwzﬁﬁ&A*‘W>?;%ﬂ&’ Sk
30 (s FE R EAEIR2 01043, 721~ 5 4 .U*L'ﬂ%—t«'
QSE#&MH #3%+ 3 00000000% = > 02 it B
(&34 H 2 % 5m8,5998 4,640~ - 3+ ;
959, 464m+2|@,729g1 455 < + 312, 0104 3, 721 ~ =5 %
8,5998 4,640~ ) » E R > 1188 54 ¥ &3 ‘
TARBEHLZARI LS BEEA P HAEFHLE X
4#127 28p 4w v TR 5 53 4
FRALERET AP (THEBE

:g‘ E’I}:&:—- L?IJ;—':’ °

|

>~

W

B4

5

2

% fﬁ(x%zzi*ﬁ’ﬁ'$ g0

FRAR P ZBEZARIFIRFTHELE  SF3 KT w48
TN E R AP LEAY BN E S 2 HARETH
AfFed c FRARZET R GEBMET 27 Pz 2
BERNGE > FRY AR HERR PG WP (T HE
e F ) L LER MR RN LR ER e PR E
EoEE RSP PEA T EL T A0 KEF a0 P
%%%@?ﬁﬁ&ﬁ&MMﬁ‘j%?%ﬁ@’;ﬁ%@@

-

BRPUASZPRLF RN RAVEREBILI T
7 2 .e,ut%“losﬁmzzﬂ@m»

ﬁ%zi&%&@% 25,0008 ~ > & d % & akA w21, 500
~1,5008 ~ ~ 1,500% &500@; ;;nﬁig_&
Fﬂip@svﬁ«ﬂ—aﬂh&r’aéj@,,l‘z?_%"’,;a}%\zf_i
i

==
%%ﬂi'ﬁ%*f&%@ﬁxwzaés;%éu+g
7



FoNRRPPARI PR Fm e D87 FRRE PN
Hpgsirdz 223 RT3 e TR g
:ﬁﬁiﬁﬁ%o?ﬁ%ﬁﬁféﬁﬁﬁagggg,%%
*106#12% 11p 2 12p #5,0008 ~ G Ac£:RS 7 3&F] > &
TR PR WHE PRI LEE

¥ 2 %3» (2?&& 3] F'\-V*b.
& % 2z Fﬁ\f\_’" LELTV]’)

v
-~
!

e LA B I M-

B
HN

RS EFRIEFEBRTBALAFL LRI’ OREFRE
T RACTF ~ 3 e AR o
LU

R L A

EFoFIpae ot AT EI AN BEEREREME T HE A
ZFEAHALREAEHEL A4 (AaE - $353257 2393
60 ~547TZ5TIF ) » " ZERBLEARFPT AEZPE L

'

B  SRARERZER PR BEIpae ? o

,F;\ E R REF TG 2 ;347%\; 1

- S PREFWHF- EiElIte

(- )%‘u#ﬁ»b\? A 5 MR EHEIEL LA S - el
=t #mr 2535 0 WS|4 T

] ~ EaE 47‘%\;"3&\ :

(1 )#ﬁ;%?-&fﬂv oo e B A2 B (R 106 &
B F 54992508 > T ALE 49928 5 ¥ = %70';‘” mIT6F ~
F99FE # % 21037 > B 10TE R £ €373 %1658 > TH
hE&EwE 5 - %6D0266F 5 AF¥ - %2631 26727
AF > A - %20F 5 #F v I 949928 - %46F Fw 24
TE# o ~ %02F ~ %61262F » 7 2% %4531 4547 > ~x
- %2632 267TF > ~F2¥ - %31 ~08lF ) » frEEE AL T
2AZARB(TAELFA)NERE RFFEF L (B
49925 - 867 L F o 0 4992% - F113F 2 F o ~ %114

m oo T 1% %4512 454F ~ %4562 45TF ~ % 460% 463

S BATIZAT2E ) o



E-o52F 40 2 R3TH G ) @A THRELANE LY
R EGEZEY (8499285 - 50RF a2 %6 Fa )
AR FRAML 3 A EE L (949928 - %
BFHFd 2 %10FFm) s EATRGD 0 gL §
BREEG DA RFFEFZEE (#4992¥ - 511
FrFo %’315}?&’5“[%' \ %19;1 ~F21F ~ %237 0 71

¥ 542834297 ~ %4333 434F ~ %4361 438F ~ %443~ 4
46F ~ %4483 4517 ) s #F AT HME AT A I I AW RSB
% 12 EEKPB_#( 2% %58F ) o
2~ ZEiE R ;}7;}
(1){*%4;%]‘5213@ (1 4992% - "3785'.1_‘]4)
(2) 'xfﬁwﬁ' GEBRPZ R GRERETH G L F 2 ER
A S MR- UCCRE ) (w4992’é>— 59 Fm ) >
-./2? #{ Fiwd (949925 - %1942 196F ) ~ £ 8 =
EARRN D HRTE ’} (Ia 4992% - %2055 206F ) -~
Pz g AT (149928 - %2623 263
%ﬂé (w 4992 % - §:297_J.301 FF
{é’-

ﬂ‘h

iz

e I T LTI N T -
¢3

NN » (w
J

N = oo\ = = W L\ = = A AN

N R AR 3/ BT S SEAS S ‘)?‘,%12‘; A
.
2,

NP geh s (10842 B3 $5987T5H% - T 15
087% » % - %1972 3387 5 #5987% - %31 2537 ) ~ 104
£107 14p ~ 106127 288 ~ 107107 315 A k2 7 % ¢

~4
/
T o=
Aw}
‘7"‘:

Ziw4d (H987T% = %409%2437F ) ~104=11*9p ~106
#1127 14p ~107#11%9p ‘,i, >R Fied (1MH987TX
= §$4393455F 5 107T# B W F $4T01%% » T 4 4701
X5 $68269F ) ~105#7% 18p ~106#12% 14p » % =
PR Fwwd (59875 = 54572 4T1F ) ~ 2B 27 2 &
%fr??‘%i%)az\(l()?ﬁ&w $ 470285 > T FL 18 4702
X5 523224F) 2 hoPgiRaERLE (7255111
) " nthEBRAESHSL (“25%31175“) ~103# T2 9p
FROPHERBETELGD AL HER2 2 £93



(#4992% - $28F # 5 229F ) ~104&7%31p » o 2 7
ﬁi¢§@ﬁ%*£%éé§ﬁ7?&@@%(%M%%—
#1852 186F ) ~ 444 a3 3 21062 & €373 51267
gL E 24 (#4992% = 52561 258F )

B v 522 GMEAPFEEFALERTH  EELELT g
AMBFLA NP AAT AN (49925 - 597 1 & >

(4 )7&‘» 2ABAHFATH Y P EARTRRLEBERTH  F

SEF AL 2 2R (THESH/R "15 54858 ) ~#4

2& wf&m-ﬂmm- TP E %2 WF AR E (14992%
- FI19F F 5 221F ) ~ A 24 AR A01E57 Tp #7
FE2HLFREE ($4992% - 9851887 ) K FHEKD
) (94992% = $89F ) ~ A G- B EE S AL
(A w) (949925 - $98F ) ~ MEANET MHA R
AR A F 2 (1449925 - $1385 1427 ) ~104#127 8P
R Fs (TR A DB RT 2 # AESERDP 2 (#4992%
- F132F ) ~VEE X E@RGT AP S0 A 271088
1279p v EE SR 510205 T2 B P AL BHIEA®
HAEEERETR ("6% $33153F) ~laFBEHFE R L
BAEEATESRFTEH S (715510921137 ) -

(Bl 2 s £ Fe% 2 WHATS APP#+32 % & (9 1% %4933 523
F) ~106#3718p 222 Hpeim & e v 50~ 3 okl
B3 > (106237 18p a0 & & Fasrs > #4992% - %
352 56F ) ~106#37 18p &% g%&"av’éfﬁ(“l%%ﬂ
59T ) ~ AL HRE 2 FRI0TERp T 12803 2%
108#27 15p B2k 4 (715 $2132227TF ) ~ A%
g%&%ﬁ kAt | kP 2R84 404) & 2PF35 A4 2TH) 2 3

PR (2291 232F ) ~ E LRy 2 2 RI0TE AR D F

$1282 % 2 (9 28 $ 1192 137F )

B)2 374 % - A mAENZ LAY L o 2 FHFTAH > H
$105#97 5p 73212 ESALLYR T F 43P £ (7 2%
$1392 141F ) ~ #74est & B RS fe:wg w3k (W 4992%

\



- %21 FF e 227 F o - 12721297 ) ~ % -8+ 2
A T106# DY 22P - v B F R025L 5 gt B R 2 &
b NI T € o (g %m%\%%%iﬁﬁ%éi%mm
(107# & @ ¥ %89365L% » T M 8936% » ¥ - 5451 51
F) ~%-FERFLFRAFI08#127 3P - & FEF *
001145 FBEL (7 6% %19;21?) CF-PFERAFY Y
A F108# 127 9p - 2 ¥ F 50010453 T3 xR E P
("6% %502TOF ) ~7¢; PEILAT R - 4TS B A (THE
5.000000000002-. % 2 PP (" 6% %175% 185F ) ~*® R
241710857 30p ¢ 3 41F % 108224839111410%5L 3 = F
MG IR S FALE B EEP At T s (765 %187
3206F )
3 ‘7;}1;4 24 FRH 2L 2R A 5 - FEEEFA4eT
27 A 101 #47 10p #7% » 2. 2c78 > p 101#472 16P
ér\.-l. 101ﬂ7g 20P 1k 0 d AR 2 A R I B i F AR Y
FAREAEERT ZF Gk o0 sorEiptkr 2 350 B4
P 3%8, 0448 1,863 v A A B BT O F 2 5 Lok
RS & S Xz‘s&ﬁga P EE XS L2 ARG fg
FdTHEFSESPIHIEIF(FEZ %2531 57
2637 ) LAY R PR 2 i A0
(1)2 27 L irdomt 4 - Bl r 42 2 G k% - 817
fFhE =@ 5 3]0l #47 18p 45,0008 ~ 2L F &3
TAER A ZAGFHES  ¥A101E47 260 IR 4 K LE2,
~ o pb 3 &T#\'*T"?i%ll&?{../ A E R
Y2 B3 A - B EREFT 2 AT106857 22P - 7
%00052%{,&':%?& PR aEM S R - FERELFRA 108
#£1223p - 2 FEBF 5001145 F B L ~ 5 - B 8L
FAE108# 127 9p - X FF 5001045 FRE X7 G
(148936% - %45 ~47F > " 6% 19221 ~H55~HTF ) -
2474 Aot d - B2 T ERFF - BT R A
s o 01 & T 10p EE %A05,90F8 ~ 2L FF 0 TR

)

N\

O %\} |-

i
00

P

%

Hf g =

‘\‘1\0} -rx\

10



- Ev 3 AFERS 01T 10p =211,22881,919~
ML I FE - BT R A FERS > LIS T R R
1185L3  » S AL 0 P pIR* 2 £3F 0 5 - F ¥4
T+ 24710685 22P - v+ % F % 000025L 3 2 & P fm
TR~ % - P EREFL FTAEFI08E1279p -2 7 F %0010
4. 5 F B L AKXV IH(H8936% - %45~48F » " 6% %5
5~69~THF )

B)2 A adoitd - %3 B L 5 % - 427+ 2 A (71
S0 5 01 & T 10p K 406,500 ~ I A2 0 3R
-RiEvrAFERS 01T 10p =211, 2768 3, 693~
AL O IH - R B FARS > PIRS T A T
118 84 1+ » Z 44 37 0 f{i@_g FRHE 2L F K- ﬁ;s’":.‘:éi
e B2 AL F10685% 22P - v % é1?00052"?%&' 2 5P
FTHESF-FEREFETA f%1084112— 9p - & ¥ F %0010
4%*uw"5§i;“3r AEVIR(MB8936%F - %45 ~48F > " 6% %5
5~T3~T5F ) °

(4)2 3% & adent £ - S m A 8 T H - T
ﬁ*ﬁ 8,22288,406~ » SAx 2 o st HF BT

L B ARA T AP TBEE 11853 B o fan gt 3%
IO Lo ﬁ#}"ié RE 2 EH 7 R -FRAFT R A
7106&57 22Pp - + ”"%?00052%@'? VI N SR X
- B EREETAFI08£127 90 - & F 3 5001045 & E
BLALTIH(MHME936% - %45 -~48F > " 6% %55-59+6
1~63F )

(B)4 3 4 BAR Ao - MBLT T R R ES - BT R A I8
2 s 01 ETY 25p A T,8668 7,840 T A A F e Ik
~ BT R A AR 5 A ﬁ%%’*’*?i% 11884 3 > &
(S 3’{#@;5 yRH 2 £33 F - P EHRGFT R AT106
£57192p - & 3 %00052%@@1 LW S o B X
AT T 1088127 9p - & ¥ F %001045. 3 FBE &

& (189365 - %45~49F > 6% %55 ~6DF ) -

A

Jllé‘

5 e

R S

11



(=

VAL 2A Tl EarE P T2 E

WA Z G e R AR L EUA 0 SRR > PR A
7 T;*::t gL E B o L TR P O ITFRIRAE A
2R T E R FIREZERTR R %AW
Kﬁ;ljﬁﬁfﬁ-;é:—i :h| N i:ag; #}t% I/L I,H( % i‘,ﬁ‘ y b% 'F'
Mo ALY T ﬁ‘i’:‘éﬁifé‘: PiF2 e 2 o R
1‘?"};';%?"8“55/{;:—’%&'] F’HF",E}}B’ ‘:liff'\‘g—.'ﬁz lf"’ta’z-g P»\.s
.
T_ -

(ka6 seg 235 4 B £ 2208 & dpshz 438 5 d

AR A G A R S S R s
B~ B RFRERZ ARBEFAELAPFD K AL
L2008 E PR aiiloé&ﬁ IR B 23

RalS

'Qf\."lg ﬁ, E‘—t"mg’ x.:j- &PH‘/” Fm;}ﬁi# ’ l‘i—,?‘_‘f; fk;ﬁ.»ﬂ’i
$£%ﬁ4%Aaﬁ’f%&xﬁmaA%%w%$ﬁ¢a
F’“"ﬁ%" ’1%)3\—"?\?;?/”1"_%!?/) '}3{%/&}3%;?\; IW;_L?\E—

n\

F TP (149928 %47TF ~ %60 F ¥ o > A ¥ - % 2063
E)Wfﬁﬁ&ﬁ””%k”@%ﬁ-Fﬁ@ﬁ-*wﬁﬁﬁﬂﬁﬁ
2 gk £ T80 sep 204k E > AL 5 AP B )
P AE T L AR ﬁﬂixﬁ7 FARFR(T 15 %452F) -

2 2y

> =

%ﬁ"%%%‘agﬁ I s S VR S S N
+ A

%ﬁﬁ@#wﬁfﬁﬁﬁA%; AR Td RE F ok
AREMNE R REE Y N IR TRRE 2
Ao G B AR I‘Wﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁifﬁ’“%
MAQAN KRB F BRI AR FTERRI NG %

'

RSP TR Bﬁ4%4iﬁﬁﬁKT#i%>a'
F (A¥- 52637 ) » Y EME 6 N AREF A
Pk AREFTEfpAT S AR AL /Ay T

REDR L RPN FALRRE EAROR LI RG> BT
g’%’i ’vﬂl)}i /’%’( mE '}»xiﬁlﬁri’ zZ_ ;9 2 \—"?%A II}PIF"J’J’K

12



A ko ﬁx”“i)a r%‘f»?f‘*vﬁ :f;«zc/ﬁ\‘z;_(;}-\y% -
%%MJ’ﬁﬁ%4%ﬂ%&*&$%¢%ﬁﬁ:i%“j
]~ 20 % o P u TR IR - R X B o L BRI
R AF > P ED R E NI E s a Pt g
ff@f’bji&? MR D RRAFERERLEE O RF IO ML F
KPR &0 AL LS fpp FHRARE ofe &2 i
PUBEET ~ EAEE *“’Kq\\gfrﬁiyﬁgﬁﬂﬁpmi ZAp (P
£ %4523 453F ) 5 %3 :%ptu£4~ﬁ’*’ﬁﬁﬁﬁ%#-
RL IR FERTHRRT L AG AR (7155485
" 6% %5472 555F ~ %HHTEZH8HF ) » = HinA kK
ﬁ%ﬁ%iﬁmw*’ﬁ?ﬁéﬁ%#éﬁﬂaﬁ%%&ﬁ
R T o LT O AR SE D L F Al FATHE
CEEES S 7
Arde o IR Y - LB MEL A E PO T
%%1£5£,t’fﬂ?% ﬁ4ﬁ&ﬁwﬁﬁﬁiﬁ%
RILFEHRWP P F A o 2hp hAR N EAR 0 EEIUAR
%#éﬁﬁwéﬁﬂﬁﬁﬁ%o
R W2 Fddh#6 B EHPF > 242 235
Lk Ed 0 R T TRTRRE S Y B (AR - 5263
) > p’él‘f %»F!T%;i%‘ (#4992 - %197 # o 2 21
’w4%2é,%85 88F ) k¥ - AR AFALK
' om0 A G R R
RS A EES FEHOL RUE N

A

=
fs‘h
%
>~
1
(ﬁ}
b
R
711}&
k>
W
L
H-
32
EAY
A
(“

SRR E R 2 E22 THRFHE QR R P 0
FORES HEp F AL HEFHFRPEE LT A
RERZEFRSE TG AME4R <G RES T%’/T.fi»ﬁ%ﬁ;
0 N ARFIRAELE T R RN Ed HiE i gL
Z B P RBE R AR L ARSI LAFA e PR R
R FHEEREF(A L 51097 ) 26 R E 2
dHEF2Z RSP 2 AR B B2 FEZER
FaEA AT AFRFTERRIEG L 2T Q2 Ko



(1)2

&

3

1
T\
“oB

e
NS

# IR L 118%%& * Lﬁ?’l‘
JB 2K A R ORI EEFI8EL S &
£ -1183 5L 4 B0 2 ] 4207 PRI P4

> oy 3 ey ¥ -5 (= 2%
s @J"NJ’L SERIRT G S E

DRRUE FS - TR

W ge e v
% .
e
o

\
DO
\'\;"\\

N

>
[—

B!
Vo B
e
&
N
>~
3
it

. mo\
~ s

~ g = ‘?:‘;

- W TR R oy
Hy
N

L=
T
= Ny
CN
xR
it
>.
MY
W o+ o

|]‘

=
7

)

—~

P
T

FIE > 7 ¢ B2 R LFEREYHE p s
voIe A R A FA 2 A LT 11852
» Flpt o FOEBTEHL S 230G HAREY
ﬁ4*nﬁﬁ4%&ﬁﬁhihﬁmﬁ
f"l—'§9:(9635§3517—§f>  JE T R AL PP Y IR
ERFAFPLREA LS o gLt P AP G TN RRFIL
i RO S SN Wil R - SR B ID I ER LN S I 2o
Fretdn bl € R EE (A% = 580081 ) 55 F > A2 ¥
v 32 fﬁ“}_ﬁizﬁﬁiﬁ FANMEFT 2 e PA BB E2ZHF
La~*i ‘4& FRE R XEE i

a

- ol
-

T,
Josi = o

::ﬁz

as

E:
% F\\
8> oo 9 oS

w3
=
£
\4
X

2

N

FIR (?‘t o oo == (W
N
kg

%

£l R LA 2 )

RETAALFRAR PO AR ERRI PFLE RS 2
FFAI01 747 10p 12 07 IR 200 ¥ A& p

PPu IT B3 ]04#87 13P iR AR D @8,599@’4,64
0~z ¢ f§%118%%_%’”‘ﬂ1‘7 Tip (TH A 106
#1112 17p WJ{*PF»—} % 1060011042385 = ;__%ﬂ” 7 ( % 4992
X - $288F ) Hu k2243101 #47 10p Bo1F A 27 A
TAII04E87 13p » L2 A M EH L FHL W 0 A
QAR EFEIZ I FEFS T LTI LI B L LA R



u&%i%zﬂ%’ﬁﬁiﬁzﬁ:ﬁ$r%pf A%
FRIENE TARFT Ry M@ ivh > 2 @& 585
B B2 R aR A ) - (7 6% %525~ 561 ) gt
] @E;ﬁ@?z‘w‘%i%%ﬁi}%é AR DRI G AR A
o FIZ R HB R AR FEA AL E D R
¥A0 2 2R A e 20 T
ISR ‘s“é%(zkf- £
F,;?@: <7 X2 R AP B0 1T K2 > 3 &3
WE LD fgga;}fp ?ﬁiiﬁéaﬂiﬁléﬂft%? zjc(E'Z%“‘l
13?)"&7&5‘»5 A gr x’ft’ﬁ" K :
M\,LlOlﬁ? 259 ’ﬂr’l*ié%?%%?’r

T & pﬁi:tm * ’,\,ﬁivph ; Mﬁ;%‘-%‘—’x;ﬂvéﬂw AL

FZRAREEW s o BENEF A VES o

AR GE A TR L L B R PR SR R -

%fulb 72.5,0008 ~ BIAAL L UFRETER A Z A FE S
S T SRR P Mt

DO - SRBRAZ HT R R R e 5
W R M V| \73 A A 3‘,;;:‘:_,‘, v
PR LT LA A st 01E RS
TEELFAARME A2 T &7 R RAERE T LAk
2R e MEEE LAY FRRER AT R E
A% AR P 2 5 A0ARER4, 15283, 200~ i S 4R, 0
528 3,200~ 6 L 2 A AL 8 T d AR 0 JT I
RN BES 3 Liﬁ’:}hﬁ%‘z‘r%\__i_{zﬁ%w#z\l + ¥
s o101 #1272 19p MR FEE gl SR F 2 FTHEN
2+ FES A Ao o J‘I#S/EFFEE’»F%?%?‘”T4,—ry\iEg}#\x;:
v 2 TP EERWA D TERF R AR 2
%25463;1) p?ﬂ%Zki""JiE’ﬁf}*‘%Fi:*ﬂfi?'JE"
ARt ’&(1084?&14-?%36735%55%33‘53,—157?7
1€ %4917 ) "R 2L Lk~ F o BT PE R T

—\\

‘ﬂ%&tq}&ﬂvw

15



BEFrF P S E AR 2 R109E00 289 1
109% 2 % # 3 %1962%«] L w2 5T S 40
SR P E £ 0§ RRRALRL AR S 2121095 B F
BF 5196288 73 Fai (~¥=- %8392 -20132207
F) oo R er 9 ek 3 ks R ARAIR Y &R
AZ R OFLBY > REFHRFTRRILNGIPNFEE
A A ’ﬁppf“f;‘:tf’*”%’\ib»”ﬁ“ Wi AR RTES A

% JEDLE EI B EN NS T%ﬁ‘;ﬁﬂg K
WO Tl A A L TR Gk b
R S g B %3%4 ;a;““l/ﬁf% ’%'Jrff;<
AL FRAR PO TR B Y B EITL L B RE
WL FRAGTRFE AR ﬁ%ﬁaz i TP F R
)

qF —

N

‘\azu
2
ANy
-
e

-,Lﬁ»

(]

q 0 H2A &g i /*'wfaﬂdgﬁ » LG R B
2Rz (Ma®Z %578 081F ) RIEZE p ¥ 4cF 2 &
FIFARIEIR H L L3R8T A2 H X PHE AR
PREFREL GHREP B RA o Rt > R
2O RFENES e PRTEAN  FHFTELZARY
Hd M2 2 ABRETER L s o BFNE D R
E2ia0 B

AER AL 24 E LT AT06E37 18P 4% € & Bz 3k

@«

ER BT O AE LT hRRE v A AR T A R T A2
FFOREF 0 ITH AR 0 O Tk AP A € 8
BENPL R R (RGApRFIGR 118 5L & 2 4
F) TRz mpirsRBP RGBT F 59BN
P> RS L BiEi o BEIRAP A R LR f U
TP AR R E E o F RE R 233 (1893
6% - %2987 )5 ¥ im AL A 2 Gkt b BB
et Tl dedinAp 6 IR BB € 2 Avi 0 N 4 X T F
& f§ MR 0@ % > Foik D AF T 0GR T
R B ehd B R BRE o M ERINILG A G & AR
PBE S F L s s L R ‘I‘}“’ BB S8 R

16



%ﬂﬁ’ﬁk%%%ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬂ&*ﬁﬁ%’ﬁﬁ%
B »)g ) A3 I A:rlE;ka ERENFA AP AR B L e
RS B2 m Ao RBEN R AP a;ﬁ_,f,':‘;:; =+ - Ju
TLEBEI RBPFAREE BT k- g i \ak:; .
$ 0 (4 8936% - %329?)\ F(E AR
b -5 R anpriz > AR fz%a’ﬁ'if[#i e .'rﬁi » ¥
e | “iEfF%Ta'K?J‘“P?’! B AL Q) F] L A gwwﬁ B &
PERY A AR ARE e | (H8936% - %3337 ) (&
A2 AANDY @ R E TR IR R g X ey A B BE o
Zif-*-a<?K§a<?%frlg9){zaj$?kgfrﬁ E € R i o
FAR|RE ¥ A S lﬁfﬁSallyxéim¢xﬁw,@&ﬁ;%i
T, (H8936% - %336F )EFE o AL X KRRt fHE ’T}
Hoorgii or A B Argh P2 AR00 £ 3R 5&(}5 ¥4 A TR 4
BB ARG TH24,000F
R %ﬁadﬂﬂﬁr**~ﬁg fRARZ R P
TRARE 0 TEARE T T RE P A BT LT e £ GE
AT ) 0 T R R F kI AL T e 0 B
oI A Pt s PR R R EHA A TR
GACTE 2R B R R g 2o B T RER 2. 2 AR A ST )

&

m-

\

R

VAN

(= )?ﬁ‘»’éZ‘t’*”@ﬁﬁ Mg IR P RERL R A TR N 240
oo B ﬂﬁgﬁ‘iﬁﬁv?ﬁ'll,()%ﬁ’l?” £ 337w 5

AR A2 BT A BF M AR g T a
EREFAREL2L AR ”r)"%zﬁ»%é

1‘7rﬁi’*2‘r]'1 THFERRE L 1

~ (e

ESE - ’9$I$$ “f“455

NN

:\1‘-_\\

‘_7‘ =z

ST

EFRAE TGP T ARFTE
gi%;%:squzzggm

ﬁ)M”J SR AL IR A S mE ML B FAH

1@54Amm§£m»$,¢g§.

(A2 2 Gt AR FARBPFD K 118 53 e 4§
4,000 ~ » At Ao B Al ks 21 &

=z
=L
R FERT R BT ’fhj]‘}i,ﬁﬁri'ﬁ'i @ P B R



7 £ AT A T A B A R A G 7&‘7’?”)1}’4\'1 ol
i A0 & o 4B R BLLOF % 2 R AR 221
e ﬂu}ﬁz\ é“'I(zlxr;D - %263~ 264;‘) R o)

Hr-

?%”"ﬁﬁiﬁﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁ*rﬁkJ’é g5 -
-/ i’i

FooAFRL2OHE TRTRRS L L TES
£ B AFRLDANEFRF LGRS B2 TR AP &

CHEARE LR 122&;&{3._3»_““;:}1:*:7:] Womd ) Kgd @
Fa AL £ rw > Y 2 T & o5 d I'()/0J ¥
Hu s TR R E 0, R G d s R

AT 22LAHE T (7 6% %515 ) > Rl 2 £ &k

AR IRF R B R AL A AR A& 400
Oga,%4n;§tﬂaiﬁb§;'.7‘ pARASEEQQUP T 0 F
4 AR £(2 i\‘v rOJ » B AT rib»F'Jf‘*”’?caJ

-.F

ORI T 2 Ww T A4 U PR TS
g LRI T @2 TR ADE 40008~ 5 4k
LA E 2 mE s A I > P LR d 225 L f 3
= = ’g‘ﬁ‘."at"/\:i;g_ ELIRF K o
Qa2 24 AL P Ed A2 P 0 TURES N ot
F£4,0008 ~2 2= £ 7 < B (728 %1493 150
12

T  2LiHpAG B REBHFFRETRNAES ( 2)5%’333
P) ,E%ﬁféZ&H%%ﬁiﬁﬁ&&éé\ﬁuﬂ"‘ A5 R
%aﬁfﬁirfz"ﬁi&ﬂ%%ﬂé Fe T e o s it end, 0005
~o N RIEY P FR S AR i TG A
3 H 54,0008 &~ 0 (& RFE TAAL24 &7 B
1183 84 b o 224 £4 » & T A 82 | 4 Jo &£19:8

] #
AT I EFE(T]1E %386 ~407TF > " 2% %1997 ) » &
AR £ - ﬁ.‘?ﬂi' S P AT AR AL P9 s RL L
. £4,0008 ’Fkﬁiiiﬁ’ffiﬁﬁﬁtﬁz4%é < B2
ME R ERARR 24 A ﬁ*ﬁ»{%@”” A BT 3’% g
By & 7 PIPYAR L 2A SRR G dodiet 14,0008

18



APk o 2 gn® e AALR 24 STHAET % 44,000 &0

X =7

fii‘? M AV T REILE G 2R PFEZER

MDA ITREL B o

N

Fit 2

A ’wi%zmj-ﬁj Berf T g - % MANRYF >
Jpd 2244 8 it dew ,Jj‘jt»&ﬁ;%2’“ X_F AodH oy TR
44,0008 ~= #F B X AL BEFENLFHR
EIUAR A 24 BT AP AR PRAL ¢ 2 3R 4 ol HHTRS,
9984, 6407 » = AP ERFTRRT F N4 g i fhll
S EE I p e e IMEG R EEZ(AE - $442F )

i i r%»s??f%éizﬁ VPR AT & gad 2
B E 0 AWARLHZ T YW B L5RS, 5997 4, 64
07 4e P42 24 #iffz. [0 & > & 2@ 5588, 59954, 64
O~ » PP AR BIRiEARY > 224 MHFRLFALADR
8,099 4,640~ » ¥ 2> M= rj;:?\f%a, i*.sf]%;
B RARE2A R TR g - AHEEH e R

it XHEFESC OHRSF Mwﬁ‘?fm q\@x@%,i’a
BEFAE AF RN T E %l}irﬁxﬁ’*%iiz» S
B2 MR AL T 0 M E RG] AR A
I_I'H;%J AP R BEN e H el A7 e U'Li‘”ﬁ A

voirg- F(AREZ SET9F ) pded 0 L3R

3~ PO ICE REEACY AR T RN LS o R A
#10~ FEIN T2 r A 242570 12301042102 24p 2104
4110 260 2 ¥ R R 2 ZHERRS OB L AMERE L
5E 2 A g EIVLFER TE RA G20 g 0 ¥ Td 23
LR ’L/TM}‘»'* uIeite L ERERe e 0B A
(MNAxFp 2220847 E 3zl PE2FeLi101E47 16p 42

2101 #7225p ok > ERAEMEE 2 F5FF 0 HE 24
pAGEEL PR 2 r A e A0 3224 L F K
PEARL O UL GA B GA PAE S R AL
AFwE BN IR ML 2 gL 2GR

19



24PN ENA > FEBAF A BERAEE S o AT
i) TERR A2 By A B GRGIM G BHRFTH
R G R BB HIRBE L FARN 0 C e o
(2)Z AL PP IT R FEE A T = i T B ‘E""?é irdk 12 PR
01?20 % > ¢ L apd 24t Flé?q‘éﬁ;%é I
1042107 24p 226p 2§35 d> 2P 2 e 7118+
2y oo e 1191 5.4 = 2 4p H q‘»’ﬂi“f&zzﬂfplj
P (B GASETLZ T~ gl%,ﬁ“ﬂg\ﬁﬁiﬁ;\f@ H e
/ 4

it 2. é;z,*xiaip\ 7k & z‘c<ﬁ9:-ai*”‘*’ki’ﬂ‘«¢ I,J‘)I&LIIS% )
Ei,' ;ﬁﬁ &2 Ja REF P * e oo z%&/n\ 2 ;E_%J\faﬁ\ F&g%

2 24
g ) %’i?;€&£° ¥ % %ﬂzf‘m\ ; ja-’/;%}gz{l;;&,ﬁ ﬁiﬂq m‘ﬁ;
22X FHixl \ﬁiéﬁpmﬂiivf\f‘-’” Pt AT o B

12
TT R FEE A CTEGIY ALY P AR BT R A
P &

T

(g

ARNB2Z R o xR e 3T p (7 BRI
ﬂ%,ﬂﬁﬁﬁaéﬁﬁ T EEEEEe P

L RNV R S 2 R

2
A AT 2 iv s Mﬁtﬁzw«w: ?w#ﬂp\ ‘
: #—;f?_% 3%8,0448 1,863~ » *+101 &4
P16p 423 01ﬁ7 P HdEGIRH R GERET O F 2
NEAR T X L R N S
Ed 2 AR BEREwHRA
‘Jaﬁtiﬁ?%ﬁé:%ﬁ;(%iéc ’ﬁ:)“&/\
B OENA 0 BB R LR B TR
1~
(i 2 2 4 »> & 25 Mi%—:wﬁttss (Ztsdk: #4992% - 57
SEA® IT76F ~F101F+5 2103 % d » A - 527

20



4~216F > *a¥ = i‘;@25;? y P e Il 1849928 - %51 F

% 1H2F >~ %64F ¥ % 260F ~ %67TF o 2687 » A%
- 52767F > d\r;-z%;_ %31EF )
(2)%”‘%*”%4‘“&?@5 e mpEmat (4992% - %867

Fa o 849928 - %1137 & m‘%hllllﬁ‘ o T1¥ %4
D4~ 461 F ~ %4643 466F ) ~FA BAREIER L2
hEEmEpEFz Fit (84992% - %137 ~ %217 > 7 1% %4
50F ) -

2~ L iE I

(224 B L /AT 3 PERFTRRZERTH > 7
Xz 237 A b2 L84 (Y14 5485F ) #2324
Bk # 0 3B A A1 ELY TP 5P TP T EF2ZHF
&2 21 (849928 - %19F # o 221F » #4992% =
F80188F ) ~ A FZI01EL5Y TP KT AT -HY
(#4992% = %89F ) ~ 3ok T (7 6% %5473 H49
T) A2 pEE A ek 2 WHATS APP¥:2 4 (7 1% %493
2497 ~5132521F ) ~ 10632 18p £ 74 2 H Aeig &4
436 T~ 2R RS e (T106E30 18 Bk g A
Fadks 0 #4992% - %35184F ) ~106#37 18p A% ¢ %
15@& kA (nlas F109F ) ~ £ F L4k 2 2 RI0TE R

%12%&?% B EE108#27 15p % as (715 %2

13;227'5?) ~ TR g B BassF R Ak R AP I 2pF28 4 40
P2 opE35A2TH 2 B R E (7 1% 52295 232F ) o

24/ A F - i mE L 24 L w2 I E O 0
100#97 5p ¢ F 20 FOALLYR FTF &3P 28 (7 2%
%1392 1417 ) ~ - 2421047 10" 28p M~ ¢t -k H 32
A (149928 - $23F 2 F 5 ) ~ DA P EREE £48
Fycit & 7R E.000-00-00000-0 5484w 2 p B (#4992%
- %1923 193F ) ~ - 24210657 10p "B L HF %
106002320255 30 % ¢ F B £l Pk 2 2 5 P (15 4992
- 5%218F 2% m ) ~VEREHE £4i75.00000000000

21



BB oS 3HARPmA (49925 - 51972198
)~ 2aim106#-8% 10p v 4 £ 95 F 5106004014055
SR iR B PR S R E P e (14992% - %2793 280
F) ~32LaAFEY TEI6AI0? 13 2 LB (5) F
510609304015 30 % #7436 IRtE P R A Pl s A B L X
TAEFET E (#4992% - %2831 287F # m )

(B2 24 B8 118% 52 b+ i A7 2 K ISP ~ B F 0% 2
FEI PR SR S re (TR 1062117 179 B IR
F %10600110425. 3 (7 B IRrcis (TR H 104287 310 K
Fo i PR F % 104001015353 = ) (1 4992% - % 288 1 290
i ) ~ 1042127 8p M INFLS TR A DN ERT 4 A HEH
wgEP L (49928 - %1327 ) ~ 1473 O0FOOHLO
OF000% 52 2 3= Tz a2 H 2 d 251 (549928 - %1
332 135F 168936é; %9F » 508745 - %160F » 7 1%
$1127 ) ~v2L $,§¢B;'\**ﬂ\ﬂ106ﬁ5”165 b
L3 %2088 0% erw R PRFEFI LR a‘&
facz ARt 2 (14992% - %275;27 P o~
PR G LR S e 2P 108#127 9p ¢ %
255 T 7J‘ B AL FRIPREIREGERET
331 H3F ) :?i%ﬂ i A b pE F27108% 11 7 27B A
P F 510870192078 R &R R A ~ 5%
FA s BHzil4 (7585 %37T12393F )

()2 ee 3a s 2GR F B PR
BEFE I FRARATRG F B2 F 0 4
ool AP hiatd A3 ek o AR
PG ERe e YA T R

S S I S

SRS

A

%%ﬂﬁ
e%:d w»}nw)ﬁﬁ;

boG

= h‘

»

yoo—t
O

T % k‘\ﬁ ry

3

)
e
Pl
-

g

pal
has

3

" ﬁ \

¥

®

7

_|\-mk
=
~ 5
— _3:\3
B

A4
g}
Sl
b
©
|
>~
4
yad
)
-qu\.

\*-\ ‘n\\
o

L
F o= | = m%g”_ ’ ‘,,‘zﬂﬁ P xE = =

P
Loofig b2 # G0 01 4@£$ﬁ’
é__

v

o
PR N
~=ie "'(’REI_

22



s— ¥

SR TEFBaEL ) o

RAFIT N AAZHAESNE B F
£

}3 . 3

BEBYAZTFG TRAGE I A G R

2o A TRFRERT ) 20 TRT SR RF R B
1.z 9397 Te ”‘%)’i?‘%fr R4t e s PR 1188 B Y
~?ﬁ’ﬁﬂ&%%%iué 0T R A P REEL A
WE PRI A EEREILG o P RREEL R TR
P ALFFREP A 20 BB B A B L 3 o ZILh
AR 1183 5L 5 100%E * e~ 2 84 5 (7 6% %519
P2 9% 0 g apd FOMBE]I8M LA 2 2% 0 L R
WA RBTF o RH1I8K I B m L ¥

NEAG I
R-RVEREH)s~» 532527 d &iF8F > ZHE*
AR R EER S > FREARAE  FRAFRT 2
FHTIFERCFMAIRE HF L CEF YV EFF
Fﬁ’é*?éﬁhﬁ°%?ﬂ&ﬁﬂﬁﬂﬁ5£%?&“ﬁﬁﬁﬁ
2 AR T USEEEY o P Rt d R UREMA AW 2
Penh@ L FEAR G BElE 0 228 EFLHA L PRA
> _E/Aq\m_‘t'@‘ ;{g;a;fe“;gﬁ—fu]; ALT«;—@ ,Jff,{;/;;:pa o
2 BPHEFHRLIARTLT > L5pL ¥ 0 e FL e
AFREZ MR o EH B YER ,iﬁﬁﬁmrméé

I )

ﬁ¢ﬂ1au:%®wwa§y@ PR
AT RO G3E0 535 % 2 ANDY LUONG = SYLVIA SY LEE
LUONG= 4 J(Jﬁ%% $A85F ) s T WL L AR 4 254
SRz A o @ 18k B B | ihd 2554 2
& FHE o BEERGLF 0 BEGEET LIRS
g 2z

o
v
RN R e N

=
D
-
=\
[

23



FAZ=ZMG BRI RERTRRE PN F 0 HRe
o IR Rl EFER 1188 5L Y S 47
FPREpA A B3 P B RA o 2R p A s HZ 2
v 2 2
-

\
C
[E—
f—
oo
hal
o
c
-
bl
i
¥
)
e
ﬂ‘L
-

u I s P& A ’%—118%*‘?{4%Qﬁ% S
AT TRE ) E ARG TRIEQEA S 45 7
R M s A f'xi*f"‘f)»ﬁf'v‘vvi‘f} T r"‘f'é'viﬁfﬁ‘g
A i o B2l AR 1188 5L 3 3 100%:8 * jaus 2

P F - F
4

yﬁ~@$@xg~ﬁmﬂ@.¢x w
zf%::«am 05 ) fR e B (K

= R B 24 1185 54 2 100%:8 * fes
Z Al FF o RERY 2 TS TREJIEA | 2
J&ﬁ?’ﬁﬂim’%$%W°$%#Uﬁ‘$ﬁﬁﬁw
KR F2 O "l i 2Bl a2 g ER
2 Pdeo gAY 2 TREM G B TREIER | &
== > ERAPRK 2 FTHSE

Bk ] m FEHE R FHAP 2 FE 4 7 RE - &L
B2 A RER o e o LR S EARA B2 E
R ENCEE S b RS I T R SR
WERARREURIEGIEY P ERIEAE FRIFLIHIR
o mmAFANTHEEEEZ T REFR2 R EH
ALiM Hpehh R LFAT G REJE AZBETL



FARIMRAZ P e A g gL REEAZEE S 2
ERAFERTRFIEAZ Fe bR LAEIE AT RO R
ZEHGEENIFZALEE L FERAZR TR
TLEFAZREHEAZY] > AEAT G p g R
FEPIREEEY > AEL A ZEE 0 P LT
REIB LA o RLFRAR PO TR L P O
I8t = B s iRt FHEF v Iz E
Aoz o BENEZEA] RARERE S PV ER S ARL2A BB
LWEEESEOTEZEF -

B)AFpLe 0 R RTRRET 9P LR O HRE P
TEL EENHRTERT DA FAGERA AKX
S1I8H B s wi g A > FRABFEZ NI EEE R T
Mmoo~ B LR ;,35‘71,7&?;’”\_%  EFEE AR p AR

m,¥%$4*- WL BLE TR S2RTP 2
HE 2B F118# 54 & B? ﬂf‘lﬁﬂ?@":ﬁﬂ A G

3&4;£;iiz_ﬁ§§%§$(9 ¥ %4857 ) > £ ik
218 T F = ;ﬂ%x“”"W“MJ11fii%ﬁ
AT OMAR A S R 118K B2 B 2 v i RFCAHS M AR

o e 1NN
=
b

ﬁ
- =4

R S o (R T8

TP O I AR A L REFERT R ’E"’f'” f”»”] A E
AEie s B G L ofﬁﬂgﬁ&ébﬁHB%,uiﬁl

KFHRT GP 2 22 BI04 0 44

ﬁaa’é@f%%@ﬁg,ggﬁvo@%,ﬁéégﬁ

*104#127 16p Fie 5 118+ 5Lt ¥ 2 L ¥ L& 4 PP
A L»_’é’

I’#\lﬁ.é-]?%lﬁl_ﬁ‘ w’r& P PRS-
27 23p p E S 1188 5Lt 3+ 2 F324)
iy RaE %fé;%%%@’

104 E 2 iF 2 i F %38490 s 7

25



PREEENL S OBRRTFIEEBEMNEIGEET (755 %3
71 ~375~377~3872393F ) > &‘ﬁt’* BHITp IR A
2B PR LFAEE S p A EFT o

(B) & & Fdorpitfrqm 42 28 8 123010632 18p ’ﬁt e g B
R LA AHHEFTHEEF S FHERTRRT 297
WA PG T ZHARE L3R4 2 A3 4 2 2 Andy FF 2 #3807
Tl AR P TR AL ORGP R
TERATUBEEF? | > w o (3221 N ERE
TR EABEE? ) 23 (18936% - %300~ 301F
A T2 B e ALZHRIE ZHREIT LEZRE
EAN AN ‘rﬂﬁjlﬂde WA PR GET ) £ (189

-

rjbf ’ fﬁﬁiﬁt%épv f{é“q‘fv";ﬂ_@ £

VLR ST Tt T

WL F T FRARG ARG TPIES BORTLFA G
7

# .
w2 TR E TR R AR R EE T
4 “

A 3G IR A LY IR L SV ’fﬁ’f' %&&@T(ﬁ;}ﬂj AL
FRF A T s 1Y ,9&] 5;&] FUQ,T}Q F;uz Q,I%z
B o g e z_cq‘e_f;*‘ﬁ‘t{;&j]»j » I B?»‘llf-ﬁ,] ’ 'lg"i TBJ"‘JD

P
Bz | 3 (148936% - 3021 303F > ERC AR S
Rofksn LS EEERT A INBA g5 R 3

RGBT R E RN FE LW RELE S



T~ dRAgc I RRE B T E S EENIAFART A R
o
(ZOME e 0 e~ ZRHFIIBEFCELZ 227 AMAT T
FoORARZR2AZ P RATEZRP
ﬁ» oo IT kR s TR AE104E87 31 p [‘sﬁ]f{ﬁ}’l’i?—
%10400101535L & < #r4g3+104# 97 22p = © 35,8598
9,464~ 3 B hpcip (TR b dg T2 WIF 8¢ 100000000 %
S0 FAN]04E 110 18P EF B 3 LT SN 227729
1 455~ CGhp 23 4 104107 28p ;%ﬁ)fa;@?}w R
20000000055 = » 5 3F118%5L2 3 2K 2B "LEE 54 84
#D,6008 ~ » #1047 127 21p 7% ?137\3%,2,010@“3,
721 ~>+104#12°% 21p %= > @B %= 2 000000005 & = p
(3£ 4 2 % 2R5@R8,59984,640~ » 3+ & 54 5,859
a9, 464"u+2!.@,72913]1,455m+3:,@2,010& 3,721 ~ =518,
0999 4,640~) > X BlI8#HLE B B ATENH > F PR
(H2.2 kit @ hp(2) ~ Q)7 LA B ERZAET 70 2 5§
AE 24 R REFERL A ¢ HESY o
2~ REF o AAZ2ANI0IE4Y 16P A2 101 FT? 25p 2k 2@\ 4
%Q%i?i‘“‘” PR Te e plp T &m ZEBEL A 2
$30104# 87 13p 2 B £127 16p RBF 2. 2 2 % % iEARP > 2
iﬁ;;n}g 4?%71(?')';{53: » Fofxd A e 32104 %12
16 118% Pl o ME2A AP ] s PREF R
[P fe‘;% AP LT o ik THERRSL ) 292
*é; A 4T )*T£118#4 B2 2 100%2. 38 * s ] 0 P Ak
NE#-1183 5Lt R TR EFIE A ZR2FFA 0 S# L 4o
Bt A AL LA SER #J 2. lgm HE PR
PACTE - S M e AT AR F e AR 2N R
S 2EF 0 ARHUAIFA s; LR E A w A FPREE L
oA r g orl e rEEHMEE 2 RT 0 JHIF118
,' o bk 2 h B LIRS 84 R5, 6008 ~ o ﬁﬂ’»%@104312
P21 R R E23R2, 01083, 721~ % » WI# %+ 2000

"-'\\

l‘#

1“»

27



) i 118%%{ a2 PR g,:-ﬁgf
1183 52 3 B 1 #7 ﬁ4%4%4ﬁajaﬁf 7
# ”239 #E'/ fonl';;;is&’;;EA :i-:%—118

“?:wa o MEAMA2A ;E%ﬁﬁ’:‘llS
,#%’%?%E%ui@ﬁﬁ
b2 PEE A AR MAR R 24 R B B0 U fR A
PR P rE RS AFAFERE 2]
8%% '”éiﬁﬁ%%ﬁ*%“%ﬁﬁﬁii * ¥5%)
AP > 3 FHI o AWM A2AFHL TR e LRl
2 R ;’ﬂﬁz&?ﬂﬁﬁﬁiwﬂ%’kiéﬁ
%%%ﬁ4ﬁéiiﬂ imﬁ°
X o> 106#57 16p v EEEF 5208505
~108% 127 95 B L A3 510255 % 1o (15 4992%
- %2702 27TTE » 968 %33~347 ) » #2241 B o F
NEERX Y R EAL RE ﬂ“»,"1118i* B4 AT L
B PUEE AP EARD, 6008 ~ o R EL X 07
LR ABREFEAFEA —n%ﬁﬁi3'7‘@84 T RAR
TR wAFH* IR, 1408 ~ 0 #&=310
44%12 215#%? ‘E‘,Eﬁ‘}%f’**%é > o “*L');*%"’\”E#
®2,0108 3,721~ % R 7?%‘ 00000000’%& = '«rj*
2,01083,721~ » p B>
EwitET 2 P hA)E ’F‘ﬁﬁ%‘« o
4~ T HAL243F 0 32310471270 1
FERF Rl PRERIRELIRF RIS - R o4
., 2w 5
T

\—n\o}
|

1}\3

2% Fiiﬂ&ﬁ'*z&jﬁné%*‘iﬁglﬁl’ #

FRFR2Z 2 BFERH LD TR

70 TRERIR AL 24 F iz 2 m BT
(MAFpL208225%4 383 4 p 3@kt THTRES



T2 L G B ERBEL2A ?*“”'i%i%i?’i}‘?ﬁ}i
P = 12

RPN T AR S EBEI P B BN FEIE L2
B, h 2 ch A %o goficd PR 2SR 11188 B4 B K
TR fﬁi“%ﬁcll8f4ﬁi,i~_)gvﬂxﬁgw &7\ /';tja

B B A B

R A R S
ﬁlw%%i%jaﬁ%%%’fi

?
?1
4‘_
DO
>~
o
<5
e
B
W
-
g.'i‘,
B
e
Ees
LR
(‘.
——

ﬁéﬁ’iaﬁﬁ
ER2ZEFT S RFF L F T B IER 2 HFRER
PEREERG #1230 B AP S R R M ¢
7 RIEE fRi g~ 30 K FRE ERIM N
%%ﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁ“,fﬁiﬁﬁﬁﬁiimﬁﬂ
e T (T35 %212497TF > 748 2% > AE - 5327

2038F ) At it i £ 443 OO0OFOOOO£000

&8
S
)
ot
i

O0¥ 5L(T 119212 # )2 F g 9T 2 R HHT
%ﬁ(i%%_ $4212430F ) » T H B L 24 F L L%
2 83 m 3 107E77 26p 47,1998 5,000~ & A 5 £ 9
*q‘:’i 3 U PR 119212 & 1183 5L b & 3 81
2R ABLE2AAN e PR P X2 R BE2Z T £H
wTEFREE YRR BAORA T FARRAP 2 4
T RBREEZNZFE  HBRd EFHFE A KB I E
BL R ERT ’u4%%bﬁggﬁgéﬁf’i
mENFRBEHRFEAY  ARBEER DR L24 T E

29



FIEFRRT 2N 23 AMApe 22y 2 p
LA A EFUIAFTARSE o S SR -
(3)7_1\% B R R XN P1064250 160 ¢ E R T 2085
~108# 127 9p v E LA F 5 1025030 < 1o (1 4992%
F2T0227TTE > " 6% %33~34F ) » w224 H*105#5
Vlp#EFZB P2 L&y ggﬁﬁ%@’ﬁ@”%%%
NP FFEAERE L TI8H R H TR B

E
h B £9F5, 8604 20 b 11 L BT
3AR AP 2 107D
8y %3118% B B
539 6185, 0654 =~ » £ 2+107

#7115 F 10913 > 75

i@ﬁ%:fh'*—‘?— ?‘?'ﬁ%’
, 3

RRFEREL | T 2 TR(P35 %212497F 5 7 4%
% M D %3272 H38F DA "%imwfiﬁk"mz
TEGF ] aPRF k2 @ﬁ?%iiﬂiﬁﬁﬁ%’%&
SYEARAR ML WA F AT 200 B R AR
2B R AEEREZAAMER > BT AL 2R
ki 2 JFE E‘\ o ,ri. , n'kuﬁ ,\,,%A ”Lr:}l;] '?'15" =
(FAcisitz 2 ¥ 5 8 % 2 Fﬁ‘fr) A B g eEEad 2 f
O H P2 T RERIRRAL L 24 FI R R e 7 2 g B oAy
(RN S = o 2L

(w )de b #7if > A2 28w 323l 4 2 37 A s
SN A S A E
?%i%%’é%ﬁ
A

\fw
Mg
-
-
W
ol
@
B
d}

=

30



FAZHT > 43 HR1I8H I B g2 Faf 3%
2,01083, T2l ~ 2 4F%F > P2 # o Ia~ F R FH 5 2
AP R

(I)2 23 A #rfp 11042107 289 #F 5 2 % = % i & &21,@,1
3727 6,886 304 » AL 2XA3FEH TR & L fi R
R Rl o spriapaak £ 24 5 £ R A g ;m&*?ﬂ" (7 2

E
I~ 2354 ATHRAL 2L F2E R L a HRL 2 AL
FEFATRERLT AL EREL R 2R R L
mF R = WI04E107 28p 0 A W EAATAE R I1TH 6, 96
544+ % 3% £38984. b~ - & (I35 &3+ 5 21l1,37246, 88
6~ ) > TAxZd e 323t ]104F 117 18p #2374 3+104# 10

B28P ARt 12@729@1 455~ & 3 E‘ﬂf‘fﬁ"‘* = 0000000
05LE = L 11184 5Lt 3 4k > FIedk 4 £ ok~ #8 0 3%
DR E = DR NN |-

(A FHpAa 224 2 2354 - RMfE: AR Bl s PR H
Feho VARG IBEIRTAEFRE C LATRTIRT RE B
mASHEE2 P2 £ TR DRy FEdE 48 A
KA 5 w1 4992% - %158 F#¥m 286F » 4992%
= %1142 115F » A% - %1082 109~ 2322 233F ) - ~
REFERT AN LA RD jﬁ&’,}_ar&; CEETLEE
B EMPE]I8F 5L 2 2 FEAT R DAL P9 s EA]
0497 1p 4of BB INreis (TR H 10487 31 p BrcH R
F % 10400101535 3~ 2 WHATS App#c 44 =3 £ 374 > 3
&ﬁi 7 v sedk w2 WHATS Appid s fr# &2 Bt s v iz(7 1%
%493F ) » JI}DLL’\)TL7 Yo SF 0 e Eﬁém‘ﬁ;%Zh’jﬁ%é’%4
%:i%ﬁa%’ﬁ@@?gﬁz%iogm,%ﬁ4%é
7n F'gﬁgiﬁ-
Eé5l,@8 5998 4,640~ » & F A FIE S B Ao H

fjfall PELE b & FRARTE  BRRS #FMN i

A AR 1063 18P /A ¢ B Rk HIpF > 77 p A

o I

S
t

31



1282 % 7w g 20158 F 7 - g ~B- Re- ) F3F (18936
- %324F ) et A ,7*118,' Pl k2 % - f w2
WA k]R8, 000@’1“ ZBFR AT BRRL R

A 7]\3]-‘};,

WAL 2ARIRTHA > BT X ORFEDB ST
A K R € \—:i;‘—zm ) :_}@% i”(*‘v?,ﬁfi»ﬁzfg‘ﬁ”ﬁ R F A o
23 2 3% 4 B R FEAL Zpd e E - € TE R
SRR BB {Bmam’ﬂ“@%Zwr£’7@%W
105 x o A@ R0 PR M AT B EI2Y 5 =

(% %5- %4622 463F ) » foypt T 7t 2 H - gt >
o FARE PO T AL B A6 18 0 TR R
FoRHE P LT EYL IR SORS 09994, 640~ 2 BN
Frie (TH H 104#87 31 p Wrcy FRF 510400101535 a0~ #&
B LA M R HEEY R ASRE AR R e T
oo SEMHE o

2 5 0 2 A104E10% 28P 0 A WA AT H RIITE G,
965.44~ % £ £3§984.5~=- & (4785 £33+ 52713725688
6) > @ 3 RERBEIHIE1RS, 7825 4, 371 7~ (585, 994, 640
—398, 170,269~ =187, 824, 371~ ) » r4z3p =42, 5908 2,
515 =~ (213, 726, 886 —187, 824, 371 = 25,902, 515 =~ ) 2. ¥
¥ FIRAZEM AR L2430 I LR A G RIS
ZUFE 0 o FEitdow o “%ﬁ‘» 24018 P 2@729&1 455~ &
> B3+ 200000000508 = 12 %8 nf}118f4 B g (4
992% — %280 F F w 2 287TF # & ) » @ #1742 6438 5, 431
~ > H¢ 3008 ~>104&1176p L w24l F (523
‘55?%‘»%2‘ EiER KA SHEIL2Z FATH ) k= Hepid
kL Z RO AR E RS 2 1092117 10p =¥ MR F
BB 2008 ~3104#127 4p F F R ARAEE 0 * UL
I DA 2 v iv ”P%l%,ﬁ’vf’gﬁw}ﬁ?ﬁ@ o 5100
B ARI05&EIY1IpEr g cftks » MR L
wra e 7 M HARZ2E ~ 100 # 12 6p AT A ,'3 AL
? 3 tE = 100000000000, 55 2 105# 12 11p 2 & 2 27

32



i

15p & § 194 ismpac s TTH4,476% , 2 105£37 107
2 14 it T1498,989% , 0 F BARAIGR] 5 A2

e PREFERzZEZ7 I RGZ I FuR I
PRS2 AT EE d LA B P AL o R
T2 R TP RMFF AR E T EZLE
] A\L—ij%{i BEmat I EF(AmE - 523731

1~312F ) ¥ 3 " 27410687 10p v &R L5 %106
00401405 & < #7557 & = & l?ﬁJ\/{ij\ L E P g E T (e

49925 - %279 ~280F ) » AL 24 B r A BN ]04 2
F’&rﬁ’ ¥y £ mP £ L mET4 fpi;:i'ﬁ'g LA TR R T R B
AUSER2 R EFRFTRIAEF 2 F PRI AE

¢%24ﬁ%ﬁ4ﬁﬁﬁfﬁﬁﬁ’£ﬁ&%ﬁéT?i
B M2 FAN ARG A AR IBRFT L1007
sl L R0T R o 1014’1 5’\']‘ FPEF XS 1LME 20010
EX 528 o miGA S ER 2 RA 102 103F 5 #7
4\:&2@5—1%55‘25—5@@3&104& FEzrm(Amd - $58
3~084F ) —fqé LIRS MBI TR 2 B2 A G H
BRFERPFEAZ AP T HALEE A K2 7 i > BRI rE
W AL 2 R PRI IR TRAL L 24 2 JE T
FROE 0 B A o 3 R OPEA g2 £IhE L P ER 0 R
deT (T~ & B IR ) ETiE o
WEFZRARTLZPETFH =R OBAEL AT
fjﬁt“ W Kkt % zﬁv&%&a AN REE AR
At (#4992 - %BF 2 Fm ~ %1047 # o 2105F » ©
1% %62264F > 7285 %398F » #f¥ - %281F » A%
%20 ) P EREREGELFEY (14992% -

FOEF G L HTE) ~EAFFHF &L (#4992
POT A S T RI0F F 6 ) @A THRE Z hghdk 4T

Eamzmy (1H8936% - %34.—’135?) X RAPpF
i«"f’fiﬁ LA F107TE32 27P $ Ly F % 1075000072
1%{& AL 2R GRE T RFl 2 & *': CERH MR

33



B R B P A A ER RS 2 P e (1
8936% - %1031 125F ) ~ & 47 J’J:}"TIOGJEE 127 28 KA
E£F F %106619963005L 3 % ”Lr“n‘ﬂi‘\zr] PEiekE (14893
6% - %1272 1657 ) $ &¥7 iz >4 % mﬁ% P
TR GBER 0 RES GHA
s AREHeBRPE B2 B S F B REFERL S
ROk TR F R RO T BB BRI R
EoR Sl

\\\Xr
4

s lE’% ﬁ,\—*ﬁ «Nz"f‘?é X2 3% mj}‘zﬂk‘ 9

(= )23 %500 BB o 8 22 g > 2 %1024 17 239
g

Bl 33 2RI E AN XA R R
FEFRBRGAF S 2 2 @E LR 2 0 RIB T w22
FO0MEHE AL RIFEE S s 2 F1F 0 p B FI3M4
Lo GWERATEZ R B% 0 p 3D 182 R G JATAR
424 0 ERIGEF2EFIE DA T FY B IETEED
0iE2 2 T_o
(Z)IAAR2L A PREFH -2 AL 20T EPRTFH=
PTOR (T A (6 0 PiE % 3360F % 278 ~ % 2140% 2157157‘:‘4%:“10
BEI2P 20 B ooF » 3T & 2 2TP 4 30% (7 0 S iR
g E o~ {e7)0E % 3360F %278 ~ % 2140F ~ F 21002 T
2 REGEEwTEE1E2LIS208 A 7 B

N

BB308 > B EP R @A
P R R R o 2 B & R

B 3
W
et

2t
==
Iy

— e ®E e
L
IR i e

g3+~ (72 %33 ﬁ;“ZIE) %%5‘;7 ~ (=
2 % 2141% ~ %2151%) (fﬁf’"J;'é’?’ T2 1E2 15278 A=
R BAITE FATERIE ~ - 54’°>§€ipl}ﬁ?§i
T kg TATE R ~ (""Jiz?ﬁ336ﬁ;%?2iﬁ) "1%5



L e ©
% Z

()P EFFH- A

I ~22 2% E8% S-BhaEFEizrh a2zl
B PIBAp G B AT ST R R RLET F T
Ed ot EA T o BT ERFEL o FRAEG 28 LA
o RBAERLIE G TRHELE A REYF T2
EE T (BB R IRA2E S F 5402556k 0 B o
FAET)E 3300 178 ~ % 3360% %278 2 = 4 B o B2 T
TR et 2z 2Pl FREFLALEFTHRT A2 M
Bdoit = e @A M p R RAE SIS 1AR
T BTG M ,,.\A;ipe?%@&e{@%f[guﬁ VT
w (BB ERBIE R & FF 510825 541 5 B) o~ 7|
E e TEa o dpaat fiiﬁa;’ﬁ%ﬂﬁ
iﬁk@”“%ﬁ~47%%va@ T P s 2

& #

(5) BaL () B 12T HAEEH § L0 &

Bt FERELFET 0 VE RGP 2
EREBPEFHEEY P h o F A B F - 2 AR
LB (BB i2la86E R S b 3 6405543 0 4R o
B ARREFZEMGAGEPLF A FREL S
PREFAEIBRFEY O ORF G \%‘IEJ_:‘:;;&A s
B2 MM ATA RN LKITL G ESEG MG AR
SEEE :

T A



’

-

Lﬁ%%%)

44151 1, 863% 3 #‘”’f

g2 (FAog A - AT ) @ &

EE‘*:FE'FP\ 9312%

M s 55 > kAL E - WELA

JOBAR G B R 2
v oRs X B
S N
;e e
4~ Bl P!
A2 2 Al
o S S I
FET N F R AR DAFA
(ZO)PREFHF=-INL

|

z 73

+‘:§*

X ”'L’T?‘ﬁ I'ﬁ';:f;

2 g R

pens R

|72 350 AR G BB B 2
GG BT P

(BB FR101E R &+ 53782 ~ 4571

A SUSI N

=T 2
4

= Z_

-

7

f

9 ;1—{-: NS oy
(=

= ’

)

2 B F
A S TR

Q(&%%%wgﬁﬁai
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁzwﬂ?mﬁﬁ

\—.\ o

C>

-y

"

I

= K
)‘:ﬁ" é:tl.@lﬁ

—r'\—-‘\ ﬁg‘-]ﬁlfg_r /\"Jﬁ?K/J-Z
P A 2

%f

S
7o
2. 3R

-

o

>~

~

b

ETIR

28
BLA

ﬁ

\

e —
, H

By¥wiEo 8

J%ﬁri—&o
v IT

w28 7_

~

L

ETINS

|

FERLTER

o

2o F AR IR AR TR A AR S H2 A A E
#-H ¢ 3%8 04481, 863~ % *

33 A

R Im

REFE e o

B @&
TERHE 2 G

1\&;-%%?3&?}_,,& Ho2yEALHE - (,glg,.ﬂﬂz)q_,,a—»
m%%) oA S mARBRLIMAE > B
Lt FwL AR UEIL o d Laho B L



o RENR EFENLHAF LG EM G L
ERFAMR - HHEPNFFEF BF] B LERTSOR
B LEHN2ZFExS > THFHRFH AL T

B il028 B 5 F F1T72650 % F 2 JJ—%““\
. . -y

¢ SR FZ AR FEZAIE o AFT AL 2T
gomatHdEire Faag oo TEF A ER o Fp
FIEAGER LT A R o N FREE LT A L2
R o et e B A AERER T RPT B LG
Zhg o miEtE AL ER AT R L AT (R 550
) O PREmBERET LR iR TR AR 0F
R iEap o LFEFEER RREREZRATARY
i*ﬁ’@%ﬁiﬁ’%*wﬁﬁﬁﬁm’ﬁ%ﬁaﬁﬁ%
AT 2 (B 2RI0B8ER S F RIS A4R) - &
ARRAAL TS B LA T RRTERRET FLEFIHY
TR AE LEEEN RLEPT Y LR R L
3 PR %—i%f;;ﬁ’g;&% LA o A PG T A A
2O EFELRARSENFRERA P BEORTL R
AR SRR A L LA RIER L L o TR
24118 Bt b A U A R L T, 3
g 14 A ¥ wlﬁ@egww;’«

f%é%@ﬁ%% )BT

EY
_‘j ’ f IHJ/Z": "L3 fx; EN I;EJ—E-‘K’ f”b(l',(

37



TR RO EFRTERT ST 22K R AR F
R HB R ER o d P L AR ALEr D AP F
%2 o ZiE e Q0 E1L T 12 B2 5 TP R s Y
FRZFAE O BAEEIIFATIERE S AR o4 ¥ L
~ %R

N

FWH A2 o E091E3P6p TR 2P Y FEET
APipEE N R2ERTT AP R AL H
MR RFTARERLE e FRES L2 H28F

4

N2
‘:32

4
3
S

CHREFELR BT BRERE £ F
FRFIAGFAEBPLEEFFAPERZTALFA... | %

'ﬁkfﬁz%%;%%ﬁ~%9ﬁ%2ﬁ£‘-%%.rgﬁH%W@ﬁ

AP ER O RAELITRARK L PHEFERFARZ

rg“ﬁ§ﬁ2?iﬁiﬁ’%ﬁﬁpiuﬁiﬁ’@ﬁﬁ

é%ﬁj-F@ﬁﬁﬁwmziﬂzﬁ¥2ﬁ%%‘QL%%%%%?
If 2 » i B He BN UETIE 1A RS S
Z 3

\:

CL

ﬁﬁéhiki4wv 2@%%*r?¢ﬁ$4'\$5%wﬁW$
Boodet BIESAGE L FBM T T "3;!}4 VAR5

N

fg VEREY

—\\

¢

2%:90# 117 12

W

S5

b
S ‘}"v

N
»

~
2
(!
L
s
(‘ﬂ}
ETS \J
o

\g.:

}‘\
g
LTI
¥om R
KX
~
=
=

N
=
G

Er A
e 4 ¥

ﬂql
o
=
=t
IR

o WO W oo
®
e
oW

~ G-

RN Y Bk HE e o | BT ISR T
L’%ﬁﬂﬁ7ﬁaﬁﬁﬂ’1%r?5@%&:~%i
Fiw2Z F AR R ol LT AP ERE > 2 BN
Bt SAPRM A P05 o 2331 (52 7% 5 388ikse (v 4
TP PHE 2P F Y o i EF AEA AL
AR o A Bl o LB R £ 0 3 HiE e
R v 2 B EE Tar A2 & T2 82200
o BN ERE PRES F AL SR TR
Ho P2 R 2AEA B F R RN B RE D
P PRI TS o def N R H B e BT A A
PRI PR TR i P s 2 2% 0



LA RN -l At T, *—‘L’rﬁi N E o R AT R
WA g )k B204E L (Bod FRO6E B ¥ 57
?{L ﬁ‘mﬁ%pr‘] ‘ﬁgF' ’
iEF Bi‘;q) FOEGE A F210EMr e T EFE £
‘ P TE R A e GRS Y pES P
%2160% ~ %2155 (7@ %

C % ');,2» Jgi\l B o
- A Pﬁ%”?’* * gﬁm g;’LFH”?&

>~

L

N
=
N}

A}
"‘3\(
-\
af
—4=
n\.

-

>

N
—g‘; mf et

o
=
% Tk “‘l_f; i}
A
‘5
=ow
Do,
U
g
\‘W & -
q
y
?m-

)
d;o
T kg

N}
7
-_P’.'L
N
!
~oe
e

-4

Wi
=3
g
et
&K

]

(o]

p

\

Aw)
#
“oE
&y
a
(-
i
=
N
bt
<
e
B
p
N
o
A
\\-‘It
e
&y
a
bl
-
>

Y
)
TR
Iy
P
N\,
S
ar
TR
)
P
-
“
N )
i
\
%»
‘f‘rT'ﬂ
o

Fri- FARBAR B ERERFLI AL R

B % i\% oo FRGIEE ) o B B T B4

iRz 2 F R ; ‘

DEES TR g e A

= -';;Lr HHE 0 b AR $ 552 A KR E 2

52»&"';\% B B BT o

() Z24 T P REF - ~ 2 frm 2 Eirik
A FEARTPEPEEF 2R OBAER AR R 0 PR
@M,ﬁégjﬁ’ﬁ@&%ﬁﬂo

=¥ aom %2 g‘fr:

(=) =37k 5 EGE AR R g V0L

1~ z}?”r:‘ésau’x,u‘z PAE2AF R R EBRRY 2 FAARE - S
1025 5 &% $§§J%&9erri— +1,56984,137T~ (=37
&on T £%7379,61386,000 -~ FinE £ %E3RS, 0448
1,86371) » FIRAR A 2A MRS IB Y Ao i % 3360F % 258
ZoEFiRd SR o

2 AvARITRR g AL 24 zl_sf“* e# 2 PRHEE A
EAFAZRR O BI85 23010617 19p ~ 107

PV

pa

4~ 3

o
-

TR S S R
2
&K
q

N\

AT (w,

&y

’

—
=
T

‘\\
\

R I R
*m\w\h:ﬁ‘
i

]
n\w} i

Pty
‘\\

£518p ‘HWﬁ5517B‘Hm8ﬁ4@265iﬁﬂigéii;€éﬁ
ZEA BRI ABRAESALELGF TP

39



(PR AT ¢
2F) s ERBOP (Far—'rj’-&r“q‘ * 2 $aFLl
NP 5 105850 11p 00 iE % oy
ﬁﬁiiﬁ%ﬁnvqu%%i%f
el EHEF AR E A
EW%iBS%EBﬁZPL %ﬂf\ %“?ﬁﬁ@@?

—
F_
>«%’
=
=\
5
N
=4
—
-
3
™
i
put]
T

"‘JJ

Jﬁi“r CLflE ﬂmﬁ«lzw 20

BN - B 2 . ~ N e - ., .
DR g B A T R R :,rrp?j;q;} S R E- L= 0
Bedez BAk > R - F R HEP TR 7K ER A
(IR 2 A NP W E AR > A ANER P

AL ERMBEFELAFLT R @%a%?ﬁﬁﬁ
2 PR *106# 112 FF > L H 2 iFT JRFE &

’ Euc et I mﬂ%‘**ﬁg“Pﬁwﬁ&‘mﬁ“+§4‘
wggggﬁﬁaaﬁxwﬁ&.%é’Z%?kﬁilazzﬂ’#4§&
~1,5008 ~ ~ 1,500% =~ % 500 &

B
%/?53177 4 (7 £
ﬁfﬁﬂ‘i ;J{L Fﬁé?fff’?{’&
T s PG r] Rl %7
ﬁ?x* i%ﬁiﬁm’iﬁ

&ﬁ%’!iﬁﬁﬁﬁﬁlﬁﬁf AR EE o T
BEfEEA AP E T E B 2027 ByORIEe
o @106 127 4p > Fe A F M £ AT FORY PEE
NP EF O REGAPESRR LN R AR LA
FoREPPAFER PR EIEE 0 IREAF AL PN
Hggperd o 22 F o FPR P AR 2 B e

40



L;E&%o
( )*é‘pwiz ﬁti
%ﬁéé&w’%aﬁ
il

FER O AEIM - AR
EMPRAZ 3 A TRESF B2 ¥
g&&irg&’ﬁu@@b*%ﬂiﬁﬁﬁéﬁﬁwnuwﬁﬁm}
BEFHE PEALEERERRUT ER (ﬁxr’s;‘zw}lﬁ :
%13099%%:4 B~ 528 S F % 13005 07 g SR o
()W
L2 AR E IR 1,5698 4, 137304
H%%¢%24%%@W¢Lm»rmoxﬁ’¢$24ﬁ¢%
4ot d - ELl X SEO A d o BB AT £ 5 37RS, 044
F1,863~¥R5 %2 75 c AEP T EBRHRAEPARE2L
FR¥ hovt k- L]l TARERE ) W Aror 1, 2228 8,406 % 3 4ok
Fo— 52 TapdE | T 0008 231, 7728 8,406~ (4=
FEMNAFA Y - A 4EEE53R9,61386,000 > 2
A A I LIRS 3R, 817TF 269~ » 4 £ 2037 4, 269
~o PR, T7298,406~ ¢ 220384, 269~ - BHFE 0 T
P AR F] éifiijﬁl,569§4,137;~ EN R B 2 )
) ZEFF o FEUE TR E LM F AR F KRR £7 4
ﬁiﬁﬁ@ﬁmiiﬁ’fﬁﬁi%w%ﬁﬁM@?%*
L AL 24 f R L1852 3 2 AT B BV gaE i
HEERFEF ré%ff!r?rhﬁ;’*% A k2 A FRER
GEEFUIMAEF ML EREL EE
(22 B2 WEMARE2A PRI o AL RS2 11T
DAL FH AL PP R TR - TT AR L
At RarRE RS - MG £353 7 5 gk g

41



2 AT 0 3R
z‘ﬁ;“'z& 7 %}9«?105’ DU ILR Mg EREATT > AW
A2 1183 HL A BT LB
* P xR 900, 8608 ~ (rdzsw
B 5 2 3 3K T PUEE A4 4780, 6007 ~
\%‘ ¥R TR 2D, 8453

‘Qg}é’é{f‘ﬁx & Pa‘“ﬂi‘“ﬁ"@ 065@

5
Oazm AR AL R R L 5 845@3 324m- %ﬁz}\?

E2 2H(76% % 33;1.36‘41_—1.535[)25'@3;52’\":‘1064’13
1B R Rt g R N A P AT R A A4 2
AR R PRE LT ARIEX JEF PHEII8 5L 2 1 %,
e ALAE - R EEE P RERTRES L U
Fom B T2 %J»;‘]L%Fi‘ HARYP B ra v o

\

-\1

N
b\(»
-

\

-
e

T }’J;-L * ,,LI,},F—:T,A ?#‘\«1 ] e 3B 2 I #-118% ¥ 4 ia.;__p—r‘/{{
T 2 K xqw?\/ﬁ (158936%» %330F ) > m*[07&5* 8
sw%n TEEIE A L AWA o e AT Y L

? #32118“*’%; bomoe ¢ g?‘\ﬁﬁ \—»L xfl,\‘fj,:‘;{
T B LIEFAPY £ §P67RD, 0608 ~ 0 FE 1;*;—;4,,@2 5004 =~
(#-H ¢ 38,0005 ~F = v EE X7 ugH L

42



FoP 2 m PR L EHRAAL FRAREMAS At
230F ) 0 LA Lfé»‘fw&:iwﬂomna 27p A 22
Bk %1087019207%?“ PRt ERERA o T
FEEENBEESIA ipﬁ”\ﬁw]v LA P 109# 7
1p @ FF%00000-0005C 3 5 7 iz(? 5% % 371 ~ 377 ~ 37
9~ 381 ~383 23952 420F 0 Afe® - F44TE ) 0 B HIE

p

DO

Qe A FHL24 B2 A B2 L FEM BEEF AL “‘

oo AR A2 A 3104 £ 127 160 BT 1184 L

@’ﬁ?¢%+éﬁ%%¢a%¢§”§%@“5’“Fﬁ

Lo R E A TS e ﬁi—%ﬁx’a&z\ PR

ﬂmwﬁ»,; ﬁﬂﬁi— S HATEIRERFEAL ) E
”I

Sl ER- SRR ¢
a‘ft».;119\14 AR EEE RS RS E E I

Fed = %4213 430F ) » ~H 42

LR bRz ®ia

52107277 260 127, 19955, 0007~ v % ¢ 4 4 £ 9 £+
U PR 119213 B 18K B W L H B THE
s it 24 31185 5

RESE L FRTREARELLG A2 2

£ %'JQ'lbi*f”’Jii%'rgzaqz{ ¥ A 2 i

3

%@’fﬁivﬁéJaW%@% B RS
)

DR M;%M;ﬁ%w A2
o RPT PRI ZEHEESPET LI RREEYFF
SEmd 2 b o PERE2A EF TREBRS S 29
ToFLIRREHZCHE R A ﬁﬁaﬁim 5ot 1220 % 2e
Eﬁ'f%‘aji;#\?‘;f{”’%; Aé’_‘ —T EEFE%}B’%—E{?”};
i F 2 AR #E“fi‘aiﬁ”fi\” ek ML

43



Fj?

27

=4

ki
ol a PR E R

2

s
1

y
&

7
8 DR SR =

7
>

¥

3

= — T

P A 4 2 4

22
P

P
A E R

8

" u Jr B~ 1F 184 FLd B f

A

F
:3‘3%—?0

Ve
f_
P

|

=

A
)

#
F AR Ry

‘;'

3

24 g

B s o

~~

7

P
A
28

-

LR

I

/

i

3

ERREE A

Z

:|],1:‘f’ o
A

‘;'

~~

7
“;'
7T

Do R wm RO T W B e e 8P
A , ¥
%Pwlgmr,\m%EQ/w%ﬁw.P,ﬁ%ﬁPi\
ol D ow de w5 v W A wkowk =
,,\?,xrnm_%#ﬂ,au R & e 4R v
Poe UM g doax - sl ol
,ﬂkﬂ%ﬁrm,glﬁﬂnw\/miﬂl,« M
, : -
o T gy ) b
(o) -~
5 mvmwm.&ﬁnm‘w%mﬂwww%mxiﬂn
,ﬁ\zmui L&%ﬁbi%wor&
L Am N 3 ¥
o - B RR L R s
. o et em ~ >4l >
w.ﬁﬁﬁn,_.l b B s
Ty Wr_uﬂ FAI‘ ’ nﬂ.ﬂnmt;\lm%ﬁ %Q 4
5 41 o, ‘“_ Y An
e e N R g N Il
/Txn,‘hhﬂhhw/% ﬁ,ﬁﬂl/lr.?x )m\ ™
= = o 4 M . I A m;w ] Jiu
n&.ﬂ_mﬁxzmmw%iLz%4ﬁawm¢+mw
e T mw, e e Fe Eosfosf e
S A T TR S (S
D ,#@m%ﬁm,:%ommw Cilibes
%il‘,ﬁﬁ*ﬂmy‘mﬁé&@%ﬁ”‘
ST I VA - B A - I .
~w o o aw ) e B owy o
e s RO o ok 5 B OF O X«
S =S C gl - I W S O A
e I R S AU = S
Bosk oD oD oo oo kA )~ o~

e

44

pap

N B RRA

i{i&



N
Tl e R e
N

ELI
&y
A

-

=

>~

;7-.\\

N

ol

W

4

T, _—EE

X i

Lk

o

4 ol “"c‘\'}'
3%

e N
SRR B b B
| E_\
<
=
N
&

N

oo
\'\'—)“\\ N
=

&

o OO (w.
= i
N
o
N

&
[S—

(a]

3

-h_‘\

co

Pim

A R LA
pr
a0

A

34*,@33
?‘,‘4\ .‘mﬂ— ‘-1-'
=E s

b
e

A4
=

]
&
Y "“A;

N

|

"

g
(m
R R ROl

WO e
Jra
=
H
=
kN
bl
3

g 1%» e
JV‘@V
A
|+~
My IO
A 8

=
At
AN
beits
=
)
N
i
‘;r_\j [y
}‘\
(w
{
i
&
3
(w
E r

oA e
b
=
® o W
;s
N
\l-\: -
—

(w
&
)
ﬁ?
1N
[E—
[EN—N
Pimd
[E—N
-‘:\j N
&k
j\
(o]
.
/\‘_'
P jh

-

|~ .
|

I

=
(w,
M

;:;1
=\
N

\F\"
Mok s
e

@
[t -—\\\ ’
= S

(“.

3 =3 W

N IR BT

|

> g

AN

]

470‘

e ok
3

|

IRy Toe

A o

( 4t

P>

it ﬁ:

= 41 )

o W owE w7y L

\;j
i
/w

T
|
‘_
A=
“
E'IS
iy
pal
#
)
s
/

(=

N

g
L= N

%

P2 oL ok p BT T2 ETR
2 5 8iE o AL FRARE R E-ﬁ%’ﬁﬂi‘éﬁﬁ S
FoRE AR P E LB P T A
i f/f’:’r’P%H’/‘IJ”\‘;'é’;éig/l;{ﬁ'ﬁ%
2 HRTIESOAFZEEUT F 382 % o
Fho PP P REA SMERE S FRE S FRR AR

i TEEREEF :
B FA ERES T E RS
£ (489365 - %1342 137TF ) - @4
%@5%£4ﬁu%?%?%ﬁﬁi
Rk s ("0% %2847 ) - % F
4 ’EZEL'C%?Q‘W;E sE;,Z&éfrﬁw
S PELERG I FATA AR F 2 5
F‘%ﬁ'\&,ﬂ&ﬂ BREOPZR0EAFEEIZFTIES R

A A f”ﬁ"ﬂ;}%°

=t
"
T,
SN
M

=4

gnéé
e

TE 4R 4ok 4
=
LM by
F =
\‘3 Jmy
W
™ =
S )11 P~

5
e

wr; ‘_)\
Kl :\% :%4_%_ RTINS M‘,§

Sy
)‘3%: = do
=

-_—\
N

@

45



@t > 23F A 2 P AL Gk IR P T A S
R L R i S LR s
ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁrQQﬁﬁfﬁﬂﬁﬁéﬂiﬁﬁ’%1

T AR 2 A A
= I%‘ﬁ IRA 2 L

(“)WRBF Iy MR L2A R R AR F T2 PR d 2
9 7101120 18p = ¥ B Y FH &7 0 HE5L000
0000000005 = » 4, 1528 3,200 ~ 4 3p 2. | 5 2 tpipE P
H, ) A d 2 Z2 e3P H 2 .;%‘ié%%ﬁr} 4,152% 3, 2
00~ %3 541, 05243, zoom ) @ d @t IR =S ER R
AT £ R S E RN LN 1%7%§’%%5
b2 T EpEREPE | 2 ﬁ% 2RI A AR KA
g%ﬁ@%%ﬁwwu?kﬁ AL L2 A B AR AR R 2
1615 ~ %2100 2 Fg i F R4 A BEEIE

()& 224 ram ERERTEE - FCE SR TR I

2 E ABE2ANII AT BFE ST 18 » ApIEITOR
af AT PP FEEIARIERER 20 2 B BT RK
@11@$%F§’*ﬁ?lFﬁTﬂ (R
— BB A ARR2ANMAFTL 0 CREMAKZRRT B
FEyr Ird BRF TV FLEAARLG Ly
FHREHZRET VI09F B U F 5145035 kA2 2R (s 0 Kk
2?%%/1kﬂmum9&§$?3@HWQ%AWHW@%%2&
FoR Ak (At %85292-2012207F ) » »3vs ¥4
BRFIEHFHL > P AR FILFEARY > TAERBE HTA
%o AT FILPE > B kP o
B hcH R AR BTEARL2 P REA B E el

%)\"
1) |

F[’}

—\&%$F%F%1?64%&%mhwﬂma - K2
LB A AR PR IR o SRS TR B Ei&;ﬁ‘ A 30104
E10%28p 2 % 2 £ AT B 2ATHTE S Bk

O RS RS

46



(“)2HFAARLFE R RGP | F A THREZEFRE T
"HFRRE O NEFA s PRERLATESE HLLH
HRB-E 2 A 2 A BFH LRGP [ F A2 BRT
ﬁﬁiiw"é*HﬁJiﬁﬁWf’ﬁ%éﬂﬁmﬁ%
AESEFR IR R ERL TR 2R PG £3

-}

AﬁﬂOL&4E10Bﬁ:’é - XS o AR L 243
01&4216p 2 272 20p HH 247 5 f
Fom P AR B R TR BB T)E 5 3360F %2
Bz EEiE > RFIANEFLTRGZE > B
(ZD)EHEFAI04E102 28P 5 % = x®aixzw > 2374 2
FlEEIRFS 3T THARL24EREL 22 o P ARLD
A G FEAR R (T ’a%@m1ﬁ12E19BJ%%4ié’*w‘f”*%%
(82. FHHEP T IR ZF A NBE 2 aﬁﬁmhmﬂma
WP w Tew B INY R B 1188 5L
P R IRE R 18 0 2 4o g > 104E97 1

\—3

).
[N
o
W~
.h_‘
oo
(V]
[
pan}

2

%ﬁT’%%&iﬁ:xﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%aﬁ

24 My 5 4 1042107 28D 2 % 2% R dsh 1 3F B 0
o3 e

R

-
T

al

S

L
e Y

(w,

,ﬁm¢

S
By
J?Q ~

47



e HH2ABELZFF 0T AMD G
1

A %
BE e 9P ”*’%&ﬁp’xft'/j*ll&fv%i 7R DL s E
AT o 45118 5Lt b+ 3k T A B AP o T UFEER
B2 2B A 118 5Lz 2 & > e 2Hc 1184 5L
A Z1I8E BLE B F T A 2R A 0 3 RN
E,f AL 24 B Rt o Pk g 2 1188 BLE B
PR A FEII8 2 B E S A
i/"im\-ﬂfh/‘Lz LRApe 22218 PHEY THTR
RE 2irFlmT s TeewFd sl B iEmoR '5’\"“1"1’

)
fki%@i/%?%k%iﬁﬁﬁﬁgﬁg 2L
TR A B3 1188 5L100%:E ‘ﬁ,égé‘z.

B4 %4%ﬁP7?7 %
‘@%,@%éuﬁuwm&g%m b £ p4
AR RETRZFS 2 S RJEp R A SR

(B )I F B Jeini » 4224 8 14 35 4 2 phy 505 1183 34
W bR U RN R ATE ) R R R P LA
PRI G118 5L b 2 &R B AR EL 24 H
‘“fl%‘éﬁ‘%é 2ol fn THERRET 7 ABEp e 2 EATT
ZHERBPRE R ILL ST ATRAFASARANT A
L1852 b 2 F g irg A - S E K TR TR
‘ » A R A Z P R E U BE]8 5
’@H$%24%ué$?§?ﬁ%
'ﬁ#ﬁ#ui@i%@%
CIE G LT %ﬂ’—rﬁ"lmﬁ TR ERA D i
2] %F”F#’?«—»#Bf'&g T2 E’Jﬂﬂ\'?—’»ﬁ%’&«”j‘—kx
B YRR X ]04£127 21Bir$$,;7 %
330 2,01083, T2l ~ 2 WEFINE »2 £ azt p
A 24 FIEREL ~F R P hER L3 p 3R
EN w2 B REBIAZIIUNAEFA S - EY 237/
8,0448 1,863~ » 2 &% - x2 >H&®E 2%, 3727 6, 886

>‘JM‘==*~
T W
_:13 /“. >
-é*é#
ﬁm
— 4
(@]

y
%

(\
(i““
Em

ook

)
KW
>§“ P
- \ﬂ&
17,
T

gh‘{ ﬁﬁ\ﬂ'

-\
|
\',

PR )
r_\\

N—(w

—\\

y
&

-
£

48



71,-&%753‘@%7’0
SRR R4 IR 2 WP
G—ﬁﬁ%?igﬁﬂﬁr

Lo R B F LR SATRINA o B 24 RLI8E B B R kR
SETECELE AN NP E ol NI RPE SR -
LHIE A RENLFAMAHZ Y - BT LM
APRTER O ERANEFLLFEE By S 2F R kA
Azt 350 PR Gy PR B R R F AR R R
IS UEH  IHRBRT F”%IJJ%'%)IMP;’*Z& A e B 30

Ao RINERE  UA KRR 2N AP R0 0 350 el
gﬁ’ﬁﬂﬁZA%ﬂma’awrrﬂﬂﬂﬁmﬂ"ﬂ@o
2 B ZFFRI04E127 16P K T BB VGEHRP L FER
F LS e ARt o ARE 24 118 BLE 106
£1219p ~107T#52 8p e o @ ~ 3 107T&#D? 17p w ¥
B 2F 2108840 260 A AP RARFE 0 A
iﬁﬁu%ﬁ&Aéﬁ$LU§4 » 23107 #52 8P e ¥ EF R
o :

P
N PR EEF VAP £4761RD, 0608 ~ 0 F E R AR4R2, 5
00 ~ (42 ¢ 38,0008 ~F W+ VEEL 2P %4
VERF AP ZRAPER LIS > TG EFRLPFE

%oﬂ%%%¢im%%$1rm@%m%aﬁ,méﬁf
4 .

A2 bﬂzz#k"fi‘gﬁ“f%\ LIRS Ry -0 Sl ’ifugbgm
ARG RNEFB AR L FEAen 0 T A REREP
QAL g e B E 18 B i A m
Z_i# (TiE AR 7’3’)3 E’I)ﬁ PRz A ENE B
oA F R E
(lﬁﬁéz‘ﬁiw.é JHVﬁ?@U%’ﬂ?M#&#
«"Z?éiiil‘kf'ﬁ‘f‘ o IARL ZTRFRSF U IT L IFS 0 FC B
MEROFH Al ROFE AL ENE R 2 A0fR 0



I

FRE gl a5V (A eE - 5463~ 464F ) > 237 A &
WAFRFL AR L RLF AT > BRI
e om AR E2X ERFIEELFLE BE T EREAM L
FFAGEEE T DRI 4P o AAE2A AR > P 2T

ARIefEL ST HI o2 AW BlicfEz L@ & cfF2

PR R MARE 2430109890 28p Flm B R IR TR R
rd Ao SRR e 2 ERI09E R G F %1962
)%JL£~szapﬁ%&9wH \49,/§;$45‘,g%.;£
B P EYR AR L2 PR R E R T S B2 X
) "1‘}1,”‘ FLP o

FELAH mdf%kiﬁ4“é;ifmﬁ
CE MR 2AN Y RI BT EMEE MR T
PATRP RE M =L 4ﬂ%4z.ﬁ;'w\’ﬁfy?]
MAL2AMREL FAEP PR AR o e LA B
#éﬁ%@z%a%%ﬁﬂ;ﬁ%§w$%i%%’$ﬁz

RIVANEFF AR BT 2K %%%7 B X

]

TSP AR e A BT R AR ﬂ;’fa

ﬁi?i%’%%@ﬁéz&%iﬁ“ﬁf JE o A

AL S EEIE A U 2 A A 2 ] é&'ém
2N -

2 = S 4 FEN
2 2 A 2 Hp xj’:"’b? =i
W AL

—my

i”f"l{‘ ’ Iﬁi”@ EINS
"’ﬁ‘“?’@ﬁﬁ
@?%1 BT ART AL MRS 2
% okt 106# 3
BRI A AR R RS v E R A KRN3R P (0
8936% — #3307 ) » B2 3 b2 fIEFH o frp HORE B
HEBL A AR RFRERY E S ofR 0 A ofR Y T
PR B AfefRiER s HIAR AR O RREY p AH
R B4R BB Rz T B DR A o BN
frf2dd A2 B NER - TREFTFAEE LR

En &
w‘ﬁ;’ 32%%#"%%3%5%9 % 77
IR 3
E
7

Mol %
RN
=
9
\;‘_n
&

Q
(S
[
S
RS
=
9
(-
o
Y
‘;q_
fx‘+
«w,

\-:n*~ -\jn\.

50



ﬁ’ﬁﬁﬁ24%§$H&WﬂU%$%%%’ i Fp S
,ﬂquﬁu,/,f?kwrﬂ'7#? B‘MﬁZ&ﬁﬁ;ﬁ: ,g\,_:r«fr-
f2, BAFALNRNEDR > B RELFAGE LR
2242 PP £ &%ﬁ;ﬁz&)j‘%z"ﬁti?ié\
?%’F%W%r$&%<§i$’ﬁ“ﬂ?%\ﬁ"
[ B Rk AR AP kA ERE S AATY
o EHEICKRZF 2 80%;&14 24 ’J‘%iwi-;_ Ak
E - R (RS 5267TE ) A uE L2 %
3B AT 27 xzui*?rﬁi* e geite o T
F37 AT o A T Lk e ine o &
2L TP o BT A o

..‘

(= )FZ)E Mz e e »0104#127 30p 2 & 2 F > 3034

ﬁwjf%%ﬁmﬁ%i:rﬁﬁ~
S A SR A P VAR S AR N IR A
%?M@iS%%E:rmMWEIWﬁW“iﬁé%ém%“
AlT R B RF IR AR R | o FmHME TS
=R T SR T Rl PE R ER Ea e S0 L T
TR AE 1002 T Ip s F2Ap R T > A3 AP o
Felrm AR @ ikg P RTE o P RATFL 0T B B
*ﬂﬁfﬁﬁé41‘%F%W«(&%ﬁﬂ*@?%ﬂ
F) 0 RAEZI LR Eh A% PR FEFTF] VN
Fos ok S ‘Ef%véiji%w’M?F%wwl
el RS f}?ﬁ:%—% » FEAMTRAELAE o FE Pk ATE
PAEHNE2ZFRE FHAES o

\
s =
5

&

).
i
-
H\
\4

N
&

( JPERES &1 —’;?”

CARE2A R T EEELI8 LY o BE BT L 24 B AT e

%ﬁ%éffiiffﬁé2kﬁﬁéaﬁ”4%&ﬁl
e o= ST T L"ﬁ F&gﬁﬁfﬁﬁfii\g{—é%‘é‘ ) ﬂ;fﬁ,;._ur‘ﬁ)j}ﬁ}\
|2 %\
£

51



IR EE o R AL b ALY TR s Tl A AR Y
b0 OK > AFEFR o F hgd o AT BIRE I 0 B3
(148936% - %2992 301F ) ¥ Ipak£24 2 £ 374 &30
R HARRY - R TER L 3 PRFEHRTRRY
T2 k% (At = $23832239F )0 T AL 2A IR
AR YR AT A A D TR 75:\118%%&%%“’%*-‘%
FREAZER ’#\@P,\ﬂﬁﬁf*% P ERILFTRRE $D
"i TlEAR 2 TE s PRFERREAL IR
s R RKLI8E B R A @ AR B 118 B B
2 P FUARELFARRETRRLT ZH T Mfuh@-ﬁ 7
DPENFZF P A ENEFATRZL 2 8EAE O AEFEZ
118k 32 # TR AR e Bk 0 PR AP o
224010147 16p 42210177 25p b 2 8 4 3 2 4
FF LR e T 2338, 04481,863~m 5 Earix

L
* nH' i+

bR s B A A R L i A 0010448
V13D DR E120 160 B d KRR ARG T A
FAREE 0 @ G 18K B B R T F U 1415, 60

08 ~ > > 104#127 21 p #F = RFEF23%2, 0104 3, 72171

%:»E&]Pffh’ £ 0000000055 % = ’%K'*ZA%ﬁ O ILRLAE LR
FavHEFALFa L] 15 LR hjA R 249
}@,Aﬁ{? Bip o RBeVELZ X P04 #127 21BQLF'K;]?'T'
AEFTR A NEL LI R APNE S 23R
2JHO§8JMI£%€*’B EAN AL 24 T E
IR R AYHETZPREE > X

ﬁt'i

Ll 2 B FEH RN E A A B2
it ez F (BB A Rl09E & 5+ 3 5342
1%}wkaa$%>o%wééﬁﬁﬂﬂmﬁ48@’éﬁ\ﬁ>
Y PRBEE AR kL
%ﬂ%ﬁma7ﬂﬁuﬁ%éﬁﬁﬁ&’¢%24%;ﬁ%

52



£ AT M SN ER AR I AFR N LT AIRL
#Uﬁﬁ%?ﬁﬁ%ﬁﬁﬁi@ﬁmﬁﬁ4$@%g%,@
&L A

FlI8y gt p v L £ ;{%;ﬂai;;‘ﬂxifé z,
LI RE PO IRl R TEFEFIEA S LA
2o & TR R éﬁéfv:)]%ufzu?mlﬁzl@lfiﬂ O
TP RERE 2T EEEE T T PIARE2A E L
PG R EESNEMW 2 Py a3t 104#12021pd R
EEPRFERF23%2,01083, 121~% > WiFR=< 20

N

—_—

0000000822 = @ % § F1 5 > AL 24 F| 4 2 90 @ 2 J° % 1)
For AN KR A ZER  BIRIRELATEEF LR

Al o RS TRl e Bk oS

B (FEHARD FRARTH L R SR E T RIA)
BRGNS T R_RP[FLINEF AL LRGSR 2R
};‘1’3

REFUBLZEART TR E5E ?7» ESR I SNCIASS 31
R LA L 52166 « ¥2157% -
2141% ~ %55 » 72w 72 S liE2 191w s R T (Bt 3
@%ﬁé@’ﬂéxzwﬁwaMMﬁmg%a@ﬂaﬁ,»
3 QTP 45 fRAig 0 B fRET) 2% s;..l;{ 1% 2
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%%i%iéuméﬂ’ﬁi e ¥ 3
2 B EWAFRAITHIESY 0 FIER WA jpa(;if] e~ R
2 Y 0 AR L ITEE R R A Z Pt
f;fjﬁﬂ'ly‘z*: F2l40E 0 e G RP  REHHALREET R R

ES * jgru,

) > FMY R LA B OBE FP
N N e
}iéﬁ_i)’ll’%‘#’ E}:}: FEPMIJ8E ) j\]x’t‘tmj}-f’;?;z} q,./i._j;,"
R RETET =

(o]

#’5;

53



~ Erj}mﬁ;% ZRFRF FH w IR B B ERAINS > TR
doi 2 %6 AT e
= \;fj;‘;;‘;fl, = &;ﬂ(F )%173?} P v"lSAv\ ;;,SEE—»T\'% s ;/E[‘E%—‘j\j@;‘vg_ﬂlj
%

2 o BRI EE BRI FFARETRREL I FE
2 F 0 FREAFE L RFLALFELAH S TR
2 FOTHE L AT - A AR PR AET AR
B2 B sEiE (RB2m09ER 5 F 518984

g $B) >  REWEINFES RIIBRLFH VLML
?@%%QﬁﬁﬁfﬂﬁiF%%W’F&?%‘Bm\i
B2z g3 s 2B RREFFEEREITEANHKI NE
Ao iy 42 T REL NG ERTLFE 0 E M?ﬁt
2ApE BRI RFLETNZTEPA A S RS F ST
T OO Z Rk IS PR B G 5 2 0 B B o
R A
- S~ OFR g Y IR04ETY B A F Rk B INsTS
03 9 E R a;r@rsm ?m%wb A L Ll
poREREE R o R 20BP Rl 2 02 K S 5S, 59
984,640~ > m 2 KT Lwe £ §3®9, 61386, 000~ ps
E o WFEA178,9808 8,640 2 pEE AIE 0 ¥V R A
SRBE AL AEAF 2 P RWE s NI BB RLD
B RFARIE AP 3 FAIXI04£107 28p =427
> s AT RO01TE6,96D. 4472 £ £37

>

|

[u—
(G%)
=3
DO

3 «38&

&
(@)
oo
D

g\
VN
8\

[

Jo)
o)
e~
ol

) 14 3 RAF IR AARTEES AL
PRt R RS T K 4277 HE 5200000000000 55 1 & o R AL
424 WP 21:@,729@1 965 2k 78 * 3 X MpER P F 2
Z W E o m R-EARG438 4,921 F F ~ e o TR A 24
LIRS DT Hge2iE % 3300F % 278 2. Fari: b B 4E o

S RPFRETF O BRRERNRIL  AERFERTE PET
Foox FAcEM AR PR R 2L A AR R
Z F154TE %298 ~ F30LEF 1 AR TF P2 o m e~ %
FFTRZE BRI NERER LU PRERTIEL

54



i

R AP EGERAFERER B SR 2EP > FNU
¥z ARG iR BRRE SR BRY
WEREF RN WEEP Y ALY - R A G &
W2 S R TR IR 2T (0GR
T2y o~ 21 B pF9 i B0 ¥ TR R T jedt 2
PRER R BEREFE TR OB T KRB

Jﬁfv“i\ R P REF 0 B BRINERE RIRZF TREET
f_ - HH RN R A A G R fEEr o A d
in Z'%?%.Pqi”‘v 2 BAGRIRZ IR A, 42 g B2 g o A
N

7’]
s Rl B@n$4°55%1%%(&$%%

SO &
92# & & F % 1285245k )

THEAE T E F 308 iR T A s wle il H
zivERd 2 HAT e e REF 0 2 FaEd
Lz, » R2E0EFIZRT: T B2 2hF 0
Wad poA A 2 E AR R RE R TE L

RN U PE S L AN Tt L T X SRESE £ IR
Ao BAAFEd pre PRI IT T TR LER TR Y
%ﬁ%ﬁ%aﬁﬁ’ ‘b E WIR R D EMEE > TR LI

%ﬁ;g_%)%\ﬁ‘x; 2_7E #g: » RSB AZEA TR M T %Eﬁ_%ﬂﬁ 4 2 58
WEp c A BRI PN S FIRBTAFLEF 2R
PR OGRS AZ PR NGER @ 5 RN 2w B
At BT AR PRE R 3 REIFFNZ F104
ER2E TR TR ERERR L ) EF 5 o FP o ML
Wi rmd > A PP EAE o LERAFA
voird Az i HRSrE R RE R T a2 FRHR TP
o MERUTEHITE PR o W WL N FE R O E Y



7 = BERPBRBFFAFZEF 70
AT A LR Fpa 2 ER R AR AR
Fheis it ) o RHAT A L Kk ariE gl

A
v

B RIRR AL 24 A £ A § 64354, 921 &
F%’ﬁﬁ”$42-Lf@\?&@iﬁﬁ‘aﬂ%%ﬁ
ZEMESNFAF AR PR R £ 2FE S VERE10
4E10% 28p P~ b R H A2 ~ v EAF106852 10P
AR E T 5106002320255 30 % Arst b R Ao P MR 2R
e~ VR L1068 10p Y4B L 45 F 51060040140
BSE AR SO PIE S P 2L R (TR
Lig2iT ) 106102 13p 2L (%) F % 106112419355
EATHIRE G IR P L A P s mAABEDN VL X £
Wip3 L2 P 106E5% 16p Y2 EFF 5208503 % #74g|
B PEE R E R TPREFRF AP Y 2~ RN
e PR R 106 117 17p Brcs PRF % 1060011042553 ~ 3
CE RTINS PR E R A N2 A RS LB

I~Eh:
()22 ;e bl 5 - % mi2 Alics o 2S5 7R3t 10
A& Q2 1P dog BRIFINpTL TR H104+82 31 P Eﬂﬁ”{%ﬁﬁ
F % 10400101535 3~ 2 WHATS App#c 4 4 =5 £ 374 > 3
ﬁt%é x4k 2. WHATS Appi At & Bl' 5 7 iz(7 1%
4937F ) > i*u”‘"’%’%zr"ﬁ’ AN R F.QWPL'*ZA,T"*?’TA
‘:i%A;W’ﬁ@%%‘@ﬁ?=~hi ¢ FEAE 4
A PE I N R PR R 298 5 07R8,0998 4, 64
0% » 2354 THE A BB K A H AL IBK B K 4
VAR 0 EE R IR Vo s IR 2R A06# 37 18

IR

RalS

J: :%**

a
g

Bﬁ*égﬁ" ’ﬁé& TA2012# % 0w i 0 2015
F - R ? T@"'J E(148936% - %324F ) > iﬁﬁcﬁ
”%A/T‘ll ,'1‘»}: f Rz A BAl RS E =
v 2 Hip E R ’@W@%%A%fmﬁﬂz&&ﬁa“ﬁ

o6



7B i %ﬁ%?%ﬂ’éi%ﬁéﬁk§%&\§
o T BT AL T AL A 24 5 ?fr&
Fre-laMREFXS T LTS Jvi?}%ﬁ
BT E2RRACERZ REHETE 0 2§ w@qaﬁw’
ERLIATR F R 2 BIRFTHRT HA 0 LR AR
Bhghldeofict 202 0§ & @188 BLE 2 2 R

|

Lt &
oo 2R A gD Awi o B RIE®HR2 59082, 515~
87,824, 371 =25, 902,515%)-1'%‘1 Tl
ox Pg_pa?;\'ﬂle 4 35 % ;‘@—ﬁ&-‘ ;4;';%4’); GRS .F—i )
EER TS T ‘“7rﬁ;42A i 21,@729&1 455~ % » B [F R
=~ 2 000000005 & = 12 % 1#118% L2 e i (4992% -
%280  #m Z28TE #w ) » ™ 57426438 5,431~ > H ¢
300 ~>+104#117 6p L 2w H Al @ (52374 BERL2
CE TR BABETL Y ) S HREOT ML S 1§
%ﬁiﬁagﬁﬁﬁ£lwﬁrH10BJiﬁ@%ﬁﬁ'@%
PUA T RS T fE s WIRL W g eoda b r
P28 ~ %3106 &126p PR L2AEL /A S s
F’“ BExirdlez m 80 m? 3hk= rOOOOOOOOOOOJ
%u;i105—&1’91153~f’?'ﬁ’929155 3 ARV R S
L) GPBE R EELARE /}5}@@ %mﬁmﬁ'fi(ﬂ‘l‘fo
:%?‘237‘311‘312’;‘”)’5 L‘“’?ﬁﬁlOGﬁSHIOB V4L
BE T %106004014080 5 = g n B o @ A AKRLE P
vt T R (1549928 - %279~ 280F ) > izAR A 24 B2
AN EFmy ¥ iy I%Aﬁﬂﬁﬂtii"ﬁmg NI
TR PR E KA HREZ REEFTRFTRI itf7 0 ¢
FEAALTER Y ARE HRE2A B L AR FS i‘h
B ERAKE SHTES LR L AN ARSEE

(]

ﬁ;: VEIBHT & nJOOﬁ B e L feit & > 1014 {J
PR EOH1EEE 35 104 £ 5258 e 30 2548
p}/:_.\ KK].OZ > ].03"I ’ fFT'{'f IE;':L 2P ﬁpﬂ g K?;‘ Z{ ’&



RFEZTM(ARE - %583 -584F ) > “‘»’T}“ P33R T #“f
TR L2 B2 A F T HU R FRRBE &ﬁaﬁ%
EEAKRZ T i REAEET JIAAL2Z RRA > pEEIR?
AR I R L R

OB AT 0 R R g TRV IREN 0 AL 2% B R

TR ACAT L R ERLXPELAF B
P ERA R R ARRARY R P i

4
N
pY
L
D
©
=
S
[u—
“
ST
‘E
I
>¢
4
Ed
Lo
(@p)
g

Ppt T BRI E TR 5 36801 E:

o~ %2990 FIsE B ~ 3015 > iE % f'%%?ZiE ~ F280F -

F 310 % 158 ~ 22 %3420 % 158 ~ % 3361%F % 278 ~ %517 %5

s w3BE I FIFE T E ~ R37E > AENTE R }
Fjdded < o

R B ORALE A R RT R P ARACL 5

"
Iy
«E«
‘\'\'\'\
P

-‘:‘_\\
[E—
[U—

! 30 2

\__ﬂ
4l
2
fi
@ o
=
\l\..
I

E 7 EAR
E 7 ELE
AT EIvE

PR AFEMRE R AE R

TN N hod JRA LA RS EE 200 P e AR N 3
Tk B AKE PR TR K B EA KA 200 N b A

BEd F (R edy A2 AHFEA) T2 piEs b a2

RERAPE P EEFFIORALL 22 0 TR L
1
(=

58



A ERA 0 R BRI Y - T AR N KA 2
2. 38d > T HEIE LT

\-H?

ﬂﬁjaﬁmﬂ%ﬂMTﬂ

m:ﬁa%@?%7°

¢OER R 5 3420k

BARRES RWE P BB AT FLAIE > AT AL
81 s« H

P

< fls ”‘v?@’%b—,ﬂﬁw POoORAFINAAZHANAR
FIEF > AbE T F A ~ A HFH0E 2T
_‘%o

I8 ¢ Je By 2 o

59



KEERZA P P P25 > @ fé’?“%?ﬂ = s 9 L NP
i"N4ﬁ?*9m§w&ﬁ’ﬁﬁEUTﬁwﬁﬂ‘ﬁaﬁ
185+ ~1T 84

+ « AA T 2
- % - =X T 2%

AR Y
S |0 AL/ o | G EINe %
B &
1l (BR2Rgm | RepFrF: 1042127 28p " 5% %375 37
KGR F (4204 0 @ 1% T~387T1393F
XEAIF Y IT
G e PR 106817 13p
2 AP RESHA|RIFT 106817 19p "5% %377~ 39
FIEGG U f204 0 gy & 51401 %
wF £FA I E6 Tk
A pER D 107TED52 8P
S | APRFEEHA|KTFRF D 107T#57 87 5% %379~ 40
SR U 4204 Py 31 409%F
a ¥ LEA PO
A PER D 107TED 2 1TR
4 | ¢ =R O REFRF CL07TESY ITP P1¥ %1092 11
3 4254 eIk 3E > 5% %37
T 9-~381~411324
G e PR 108247 26p e
H | A B REE A KR TFE 108F47 26p " 5% %381 ~ 38
LRI IS E S 3~41931429F
a ”aﬁumw%m
P e ik (119-13 5L)
X E A
o 32 (1188 5L) ;
P 2 *5"(119 13 5.)

60



AT

in ¥ LR LY T far
PEXE| (BBUEHAPE) 1% » R 4| 1%4992% - 513
W YRR % ¢ 3R 8000 33134'?? » 7 h
N 104212* 167 g # 375 ~ 379
A 2.9‘}%f§f2107?’"6$”33
tﬂag’ﬁﬁlz}? #5%15p » 3| 153F
3 gﬁ% JokaE ®80007 ~ ¢
?‘%Iﬁ?%«“ﬁ%ﬁi £ RIWE)
3%8000F ~
(1)104&12% 21p :
372140% ~
(2)105&#5% 11p :
58608 ~
BT ROK) (BB URRP E) Lg% P ®E£)71%%109211
P LA - S g 2 4@ 2500|13F > 7 5% %37
107#57% 8p g~ 9F » A ¥ %4
YR 2. % *if 1 A |ATE
£4%25008
B CUFAA £ <A (g
650658 ~ ;o o 'f
FERE & LAYy
107257 14p : 4250 447F)
08 ~

61





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
109年度上重訴字第28號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李俊琳






選任辯護人  陳彥希律師
上  訴  人
即  被  告  胡白玫






選任辯護人  吳美齡律師
上列上訴人等因被告等侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院107年度金重訴字第16號、108年度金重易字第4號，中華民國109年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第8936號及追加起訴：108年度偵字第5987號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除被告李俊琳所犯使公務員登載不實部分外，均撤銷。
李俊琳共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
胡白玫共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。應執行有期徒刑伍年貳月。
李俊琳、胡白玫被訴於民國一○四年共同業務侵占部分，均無罪。
其餘上訴駁回。
第二項撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑伍年捌月。 
    犯罪事實
一、李俊琳、胡白玫共同業務侵占部分：
(一)緣李俊琳、胡白玫原為男女朋友，嗣於民國102年9月12日結婚，李俊琳為京倫集團總裁，旗下有京倫建設股份有限公司（下稱京倫公司，自92年8月26日至106年12月6日，由李俊琳任董事長，自106年12月7日起由胡白玫擔任董事長，於106年12月15日辦理公司變更登記，原審判決誤載為104年11月20日起由胡白玫擔任董事長）、京業建設股份有限公司（下稱京業公司）、京琳實業股份有限公司（下稱京琳公司）、京恩建設股份有限公司（下稱京恩公司）、昇邦營造股份有限公司（下稱昇邦公司）、京原國際股份有限公司、杰昇投資有限公司（下稱杰昇公司）、為經營英倫市民大道館及英倫大安館產後護理之家而設立之升創投資事業有限公司(下稱升創公司)等關係企業，胡白玫為晶順國際股份有限公司（下稱晶順公司）實際負責人，李承恩為其等美國籍友人，與胡白玫私交甚篤。於101年間，李俊琳本於其經營京倫公司，經常處理合建事業之執行，熟稔土地及建物交易及開發興建之實際運作，並得接觸相關資訊，因而得知國防部欲出售臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱118地號土地），惟自有資金不足，遂透過胡白玫向李承恩遊說出資購買118地號土地，然因李承恩不具中華民國籍身分，故商議由胡白玫擔任118地號土地申購及登記名義人，並由胡白玫與李承恩議妥投資架構。嗣於101年4月7日，即由京倫公司（甲方，由李俊琳為代表人簽約）、李承恩及其夫婿LUONG ANDY（乙方，由李承恩出面簽約，其夫婿ANDY實際並未參與）與胡白玫（丙方，由其親自簽約），共同簽署投資協議書（下稱4月7日投資協議書），約定李承恩全額出資新臺幣（以下未載明幣值者同）4億元，嗣因國防部公告轉售價為5億8,599萬4,640元，李承恩亦同意全額出資以購買118地號土地資金，並以胡白玫名義送件並完成過戶，且由胡白玫於取得土地所有權同時交付銀行辦理信託，「信託關係人」李承恩具有118地號土地100%運用處分之權力，亦即約定將土地借名登記在胡白玫名下。李俊琳、胡白玫同意投資案頂層之二分之一所有權部分，無償移轉登記予胡白玫，作為本案取得土地之佣金(嗣李承恩與胡白玫約定，胡白玫僅取李俊琳之頂層二分之一所有權為佣金)。京倫公司投資4.5億元，作為興建大樓施工、營運等所有費用。復約定本投資案所有財務運作獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混淆。李承恩及胡白玫則於同時、地，簽立信託協議書（下稱「信託協議書」），約明李承恩出資4億元委託胡白玫購買118地號土地，並重申上述以胡白玫為借名登記人之意旨。嗣因李承恩不慎遺失其所留存之4月7日投資協議書正本及附件，遂由李俊琳、胡白玫、李承恩於101年5月7日再次簽立架構相同投資協議書（與4月7日之投資協議書，合稱「投資協議書」），就4月7日投資協議書、信託協議書約定之投資、借名關係，則未更動（下稱小南門開發案）。
(二)李承恩遂依上述「投資協議書」及「信託協議書」約定，於101年4月10日，依李俊琳指示，將如附表一「匯款金額」欄所示金額共計新加坡幣1,689萬9,300元，折合3億9,817萬269元（起訴書誤載為3億9,613萬6,000元，折合新加坡幣1,690萬元），分別匯款至李俊琳、胡白玫可實際控制之李俊琳、胡白玫、李俊華、李霈晴、蔣書昌等人設於第一商業銀行（下稱第一銀行）古亭分行帳號00000000000、00000000000、00000000000、00000000000、00000000000號帳戶內（下稱「第一次匯款」，各帳戶金額詳見附表一所示）。
(三)詎小南門開發案尚未順利進行，李俊琳及胡白玫明知第一次匯款3億9,817萬269元，係用以供購買118地號土地之購地款，土地既未購買，小南門開發案根本無由進行，本就不得將購地款項擅自挪為他用，且依「投資協議書」明訂「本投資案所有財務運作獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混淆」，亦重申於為小南門開發案而成立公司後(即嗣後於101年11月27日成立之京恩公司，詳如下述)，公司就有關小南門開發案之財務獨立，不得流用之意旨，且李俊琳本就為小南門開發案中價購土地及開發興建之執行者，為從事業務之人。竟與胡白玫共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，自101年4月16日起至101年7月25日止(此際京恩公司尚未成立)，由李俊琳利用執行合建契約之職務上關係取得上開匯款後，與胡白玫(此時京倫公司負責人為李俊琳)將上開持有之款項，易持有為所有，而接續指示不知情蕭淑娟以提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用（101年4月16日8,222萬8,406元；101年4月18日5,000萬元；101年4月26日2,000萬元；101年7月10日5,950萬元；101年7月10日1,228萬1,919元；101年7月10日6,500萬元；101年7月10日1,276萬3,693元；7月25日7,866萬7,845元，詳如附表一編號1至編號5灰色標示區域所示金額）。
二、李俊琳、胡白玫共同背信部分：
(一)緣「投資協議書」中約定由李承恩出資購買118地號土地之款項，因李承恩並非本國籍人士，故協議購地後，將土地借名登記在胡白玫名下，其中「投資協議書」第2條第1項約定：「乙方（即李承恩，下同）投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力(「利」之誤載，下同)」，即胡白玫須向銀行辦理財產信託登記，並以李承恩為信託利益人，李俊琳為「投資協議書」之起草人且為契約相對人，自應明知胡白玫上開受任義務。嗣李俊琳及胡白玫於104年8月13日，118地號土地因公開招標流標而得以5億8,599萬4,640元申請讓售，在胡白玫於104年9月1日將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文內容以WAHTS App軟體轉知予李承恩，李承恩乃依約於104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,886元）至由李俊琳實際掌控之升創公司設於兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、帳號00000000000號帳戶（詳如附表四，下稱「第二次匯款」，與第一次匯款合稱「李承恩兩次匯款」）；嗣於104年11月2日再由升創公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億1,372萬6,886元至京恩公司兆豐銀行帳號00000000000號帳戶；繼於104年11月6日由京恩公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億729萬1,455元至胡白玫玉山商業銀行(下稱玉山銀行)帳號00000000000000號帳戶。
(二)其後胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9,464元至國防部政治作戰局指定之合作金庫中山分行帳號0000000000000號戶名00000000專戶(下稱國防部中山00000000專戶)內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億729萬1455元(源自於李承恩104年10月28日之匯款)匯至國防部合作金庫大直分行(下稱國防部大直00000000號專戶)，嗣於104年12月16日，以胡白玫名義取得118地號土地後，李俊琳及胡白玫均明知應以自有資金回補前遭其2人業務侵占之款項，以順利購得土地，且118地號土地僅借名登記在胡白玫名下，118地號土地應信託登記在李承恩名下，即由李承恩擔任118地號土地之信託利益人。詎胡白玫、李俊琳2人竟共同意圖為自己不法之利益，違背上開受任及契約義務，基於背信之犯意聯絡，為避免須以自有資金回填遭侵占之款項，且恐已如數支付土地價款之李承恩查悉土地價款遭侵占之事實，竟持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元予兆豐票券金融股份有限公司（下稱兆豐票券公司），將於104年12月21日以杰昇投資有限公司為借款人，扣除利息等費用後，實際貸得款項3億2,010萬3,721元，由兆豐票券公司直接匯入國防部大直00000000專戶，以支應土地讓受價金(合計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859萬9,464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599萬4,640元)，徒然造成118地號土地無謂之貸款負擔，亦未依約以李承恩為信託利益人向銀行辦理信託契約，於104年12月28日擅以胡白玫為信託受益人，將該土地信託予陽信建築經理股份有限公司（下稱陽信公司），嚴重損害李承恩財產上之利益。
三、李俊琳使公務員登載不實部分
　　李俊琳、胡白玫與李承恩因投資糾紛交惡，經李承恩向臺灣臺北地方法院聲請本票裁定獲准並強制執行，李俊琳名下財產遭到扣押。李俊琳為延續京倫集團旗下公司貸款轉換及其他業務執行，籌劃另行設立時詣建設股份有限公司（下稱時詣公司），並覓得不知情陳君毅出名擔任時詣公司登記董事長。詎李俊琳為時詣公司籌備處實際負責人而從事業務，明知時詣公司應收股款5,000萬元並未實際繳納，為能取得存款證明以完成公司設立登記手續，竟基於行使業務登載不實文書及使公務員登載不實之意，先於106年11月22日向不知情之友人于振園取得5,000萬元，再由李俊琳分別匯款1,500萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元至李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子帳戶，復以李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子名義匯款至「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶如附表五所示，充作股東確有繳納股款至時詣公司籌備處帳戶，並於時詣公司之資本額變動表、股東繳納現金股款明細表業務上文書登載時詣公司已取得股款5,000萬元之不實內容，再將上開時詣公司籌備處帳戶影本等相關文件交與不知情夏宜忠會計師完成資本額查核程序，由夏宜忠會計師於同年12月4日持上開登載不實文書向主管機關臺北市政府申辦時詣公司設立登記，致承辦公務員經形式審查後誤信為真實，於同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其職務所掌之公文書，足以生損害於主管機關對公司設立登記管理之正確性。李俊琳於時詣公司完成設立登記後，旋即於106年12月11日及12日將5,000萬元借款返還予于振園，未實際用於時詣公司之營運（公訴意旨認涉犯公司法及商業會計法部分，不另為無罪之諭知，詳見下述）。
四、案經李承恩告訴法務部調查局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力：本判決以下援引之審判外供述證據以及書證，本案當事人均未爭執其證據能力（本院卷二第35至57、239至260、547至571頁），而該等證據經本院審酌並無違法取得之情況，認為適宜做為證據，自應有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、犯罪事實欄一業務侵占部分：
(一)就業務侵占部分，供述及非供述證據及告訴人第一次匯款遭侵占挪用之情形，臚列如下：
 1、供述證據部分：
　⑴被告李俊琳、胡白玫於警詢、偵查之供述(李俊琳：106年度他字第4992號卷，下稱他4992卷，卷二第70頁背面至76頁、第99頁背面至103頁；原審107年度金重訴字第16號卷，下稱原審金重訴卷，卷一第65至66頁；本院卷一第263至267、274頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第46頁背面至47頁背面、第52頁、第61至62頁，甲2卷第453至454頁，本院卷一第263至267頁，本院卷二第31、581頁），核與證人即告訴人李承恩(下稱告訴人)於警詢及原審審理時之指述（他4992卷一第86頁正背面，他4992卷二第113頁正背面、第114頁背面，甲1卷第451至454頁、第456至457頁、第460至463頁、第471至472頁）。
　⑵證人即京倫公司開發部經理蔣書昌於警詢時之證述（他4992卷二第2頁背面至第3頁背面）；證人即被告李俊琳胞兄李俊華於警詢時之證述（他4992卷二第5頁背面至第6頁背面）；證人被告李俊琳姪女李霈晴於警詢時之證述（他4992卷二第8頁背面至第10頁背面）；證人即京倫公司前會計財務人員蕭淑娟於警詢、偵查及原審審理時之證述（他4992卷二第11頁正背面、第15頁正背面、第19頁、第21頁、第23頁，甲1卷第428至429頁、第433至434頁、第436至438頁、第443、446頁、第448至451頁）；證人即晶順公司員工王芷嬋於原審審理時之證述（甲2卷第58頁）。
 2、非供述證據：
　⑴告訴人美國護照（他4992卷一第8頁正面）。
　⑵被告李俊琳為京倫集團總裁及京倫集團旗下關係企業之證據資料，詳參京倫集團網站截圖（他4992卷一第9頁背面）、京恩公司變更登記表（他4992卷一第194至196頁）、杰昇公司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第205至206頁）、京倫公司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第262至263頁）、京恩公司登記案卷（他4992卷一第297至301頁背面）、京恩公司商工登記公示資料（甲2卷第113至115頁）、杰昇公司、京原公司、京業公司、京恩公司、京倫公司、京琳公司登記案卷（108年度偵字第5987號卷，下稱偵5987卷，卷一第197至338頁；偵5987卷二第3至253頁）、104年10月14日、106年12月28日、107年10月31日京琳公司變更登記表（偵5987卷三第409至437頁）、104年11月9日、106年12月14日、107年11月9日京恩公司變更登記表（偵5987卷三第439至455頁；107年度他字第4701號卷，下稱他4701卷，第68至69頁）、105年7月18日、106年12月14日京業公司變更登記表（偵5987卷三第457至471頁）、杰昇公司之最新公司變更登記表（107年度他字第4702號卷，下稱他4702卷，第23至24頁）、京原公司董事願任同意書（甲2卷第111頁）、京倫集團人事命令（甲2卷第117頁）、103年7月9日京原公司與張國燕間英倫市民大道館產後護理之家之合約書（他4992卷一第28頁背面至29頁）、104年7月31日京原公司與袁少華間英倫大安館產後護理之家之合約書（他4992卷一第185至186頁）、臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1267號民事判決（他4992卷二第256至258頁）。
　⑶胡白玫為晶順公司實際負責人之證據資料，詳參晶順公司經濟部商業司公司基本資料查詢（他4992卷一第9頁正面）。
　⑷被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，詳參告訴人庭呈之手寫稿（下稱手稿，甲1卷第485頁）、被告2人與告訴人於101年4月7日所簽署之投資協議書（他4992卷一第19頁背面至21頁）、被告2人與告訴人於101年5月7日所簽署之投資協議書（他4992卷二第85至88頁）、投資協議書附約（他4992卷二第89頁）、京倫機構-土地開發成本分析表（比例分回）（他4992卷二第98頁）、財政部國有財產署北區分署公告（他4992卷一第138至142頁）、104年12月8日國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉證明書（他4992卷一第132頁）、兆豐票券金融股份有限公司台北分公司108年12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰昇公司本票保證額度匯款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁）、小南門開發案土地地籍謄本暨最新異動索引（甲1卷第109至113頁）。
　⑸被告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至523頁）、106年3月18日李承恩及其配偶與胡白玫、李俊琳談話錄音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他4992卷一第35至56頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟（甲1卷第159頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號妨害名譽案件108年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁）、「海峽會餐廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35分27秒之譯文內容（第229至232頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號刑事判決（甲2卷第119至137頁）。
　⑹告訴人第一次匯款金流及被告2人挪用去向之證據資料，詳參105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第139至141頁）、新加坡星展銀行匯款明細3紙（他4992卷一第21頁背面至22頁背面、第127至129頁）、第一銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第52號函及所附上開被告李俊琳、胡白玫與李俊華、李霈晴、蔣書昌之銀行帳戶交易明細（107年度偵字第8936號卷，下稱偵8936卷，卷一第45至51頁）、第一商業銀行忠孝路分行108年12月3日一忠孝路字第00114號函暨傳票（甲6卷第19至21頁）、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨存款交易明細（甲6卷第55至75頁）、被告胡白玫於第一銀行古亭分行帳號00000000000之交易明細（甲6卷第175至185頁）、中國信託銀行108年5月30日中信銀字第108224839111410號函文暨附件胡白玫帳戶資料及存款交易明細在卷可佐（甲6卷第187至206頁）。
 3、被告2人挪用告訴人第一筆匯款情形如下：
    本案告訴人於101年4月10日所匯入之款項，自101年4月16日起至101年7月25日止，由被告2人接續指示不知情蕭淑娟以提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用等情，業經被告2人於本院準備程序表示對於事實經過均不爭執等情(本院卷二第25、31、57至63頁)，各該款項遭侵占挪用之經過如下：
　⑴告訴人匯款如附表一編號1所示被告李俊琳第一銀行古亭分行帳戶中，於101年4月18日匯出5,000萬元至被告李俊琳合作金庫大安分行帳戶，並於101年4月26日現金提領2,000萬元，此部分並未用於購買118號土地，為被告李俊琳擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行忠孝路分行108年12月3日一忠孝路字第00114號函暨傳票、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、47頁，甲6卷第19至21、55、57頁)。
　⑵告訴人匯款如附表一編號2所示李霈晴第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月10日輾轉匯款5,950萬元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,228萬1,919元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、69、75頁)。
　⑶告訴人匯款如附表一編號3所示蔣書昌第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月10日輾轉匯款6,500萬元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,276萬3,693元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118 號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、73、75頁)。
　⑷告訴人匯款如附表一編號4所示被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶8,222萬8,406元，經被告胡白玫陸續動用匯款至晶順公司等處，此部分並未用於購買118號土地，故認此部分全數均為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、59、61、63頁)。
　⑸告訴人匯款如附表一編號5所示李俊華第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月25日匯出7,866萬7,845元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、49頁，甲6卷第55、65頁)。
(二)被告2人所犯業務侵占犯行之認定：
    被告李俊琳就所犯業務侵占部分，縱稱認罪，仍辯稱：我沒有侵占的意思及動機云云；另被告胡白玫固承認告訴人匯入之購地資金，確有業務侵占之客觀事實，惟仍辯稱：未支配控制金錢款項之出入，均由被告李俊琳主導決議，與其無涉，主觀上並無業務侵占犯行之認知云云。惟查：
 1、被告胡白玫立於小南門開發案中之核心重要地位與角色之認定：　　
  ⑴本案被告胡白玫與告訴人間有長達20幾年相識之友誼，經由被告胡白玫介紹告訴人參與本案投資；此據被告胡白玫於調查站、偵訊、原審準備及本院準備程程序時自承：我跟告訴人認識20幾年，中間有長達10餘年沒有聯絡，透過我，告訴人知道當時的男友李俊琳從事房地產開發事業，經由我說服李俊琳讓告訴人投資，告訴人參與的投資案除了本案的小南門案外，還有山東臨沂「天御灣」以及英倫產後護理之家等語即明(他4992卷第47頁、第65頁背面，本院卷一第263頁)；核與證人即告訴人於原審審理時證稱：我原本不認識李俊琳，是因與胡白玫相識20餘年，我以為我們是最好的朋友，我是因為相信胡白玫才投資等語相符(甲1卷第452頁)。基此，足認告訴人確實經由被告胡白玫之引介而參與本案小南門開發案等情，概無疑義，益徵被告胡白玫就告訴人投資參與小南門開發案，立於關鍵置重之角色與地位。
  ⑵本案經被告胡白玫介紹告訴人投資本案後，即由被告李俊琳決定契約內容，再交由被告胡白玫於簽訂正式投資協議書之前，出面與告訴人進行小南門案投資協議內容之草擬，此據被告2人於本院準備程序均稱：本案之投資協議書內容，係依上開被告胡白玫親自與告訴人手擬草稿(下稱手稿)為定等語（本院卷一第263頁），另經被告胡白玫於本院準備程序自承：本案投資手稿確實由我所寫，是先有手稿才有投資協議書的簽定，但內容我是按照李俊琳的意思草擬後，轉達告訴人，再依告訴人的要求進行修改，之後將告訴人修改的部分給李俊琳，最後才有「投資協議書」等語綦詳(本院卷一第263頁)，核與證人即告訴人於原審審理時證稱：本案簽約前1、2個月，胡白玫跟我說她認識一位胡大興，胡大興跟國防部的關係很好，可以拿到很便宜的土地，小南門的土地4億元就可以買到，但要我儘快匯款給她，要用胡白玫的名字來代投標，胡白玫是先拿手稿內容跟我說要如何分配股份、多少錢投資、怎麼擔保，都是這張手稿開始的等語相符(甲1卷第452至453頁)；參諸投資協議書之內容，確與被告胡白玫之手稿內容與投資協議書之約款大抵相符（甲1卷第485頁，甲6卷第547至555頁、第557至585頁），已堪認本案投資協議書之契約內容，確實係由被告胡白玫出面與告訴人商議而定。被告胡白玫固辯以均是由被告李俊琳主導決定投資協議書之內容，惟告訴人決定挹注資金投資小南門開發案之起始，至整體議約、定約過程整體觀之，被告胡白玫既立於關鍵之角色及地位，且出名擔任與告訴人實際接觸及主談商議投資協議細目、內容之人，非自外於議約過程，已難認被告胡白玫與小南門開發案無涉。
　⑶更況，被告李俊琳、胡白玫俱稱：於簽約時，其2人及告訴人均同在場，簽名於「投資協議書」中等語(本院卷一第263頁)，有卷附之投資協議書（他4992卷一第19頁背面至21頁，他4992卷二第85至88頁）在案可憑。本案告訴人之投資，不僅係由被告胡白玫親自出面與告訴人面議投資協議之約款，且親自簽名承擔契約責任，依卷附之手稿第⑤點即投資協議書第三條⒉之「投資擔保」約款所載，被告胡白玫須依約提供由其任負責人之晶順公司所有股份及其名下房產、股票做為擔保品，並交付本票4億元做為保證等情，就此被告胡白玫於本院審理程序亦自承確有依約出具由其任負責人之晶順公司簽發面額4億元之本票作為告訴人小南門開發案之投資擔保等語(本院卷二第109頁)，是被告胡白玫既簽發由其經營之晶順公司之保證本票，自有履約及保證之真意，實無由自外於本案投資協議糾紛。再者，依手稿②之約款，即投資協議書第2條「投資方式及投資股份比例」之約定，被告胡白玫非但須出名擔任118地號土地之登記名義人，依投資協議書第2條第1項之約款，又承諾於取得118號土地所有權登記之同時，須負擔將118地號土地交付銀行辦理財產信託，並將告訴人登記為信託利益人，即該約款之信託關係人等契約義務(甲6卷第519頁)，另佐以依投資協議書第5條之「利潤分配」約款⒋中尚約明「甲乙雙方同意本投資案頂層全戶無價金過戶胡白玫小姐，作為本案取得土地之佣金。本項支出成本及利潤，甲乙雙方同意按股權比例各自吸收」等情，益徵被告胡白玫不僅受告訴人之託出名購買118號土地及登記為所有權人，因此而可獲取頂樓戶全部為其報酬；就報酬部分，雖經被告胡白玫與告訴人嗣後協議將報酬減少為頂樓戶半數（甲6卷第517頁），惟此仍未改變被告胡白玫為受有報酬之受託人角色。此外，被告胡白玫亦於本院審理時自承：針對小南門開發案，我還有出席文化部、臺北市政府的相關會議等語(本院卷二第580、581頁)。綜上，被告胡白玫不僅全程參與告訴人所投資之小南門土地開發案之投資決定、洽議、契約之草擬、商議及簽約經過及始末，承擔契約義務，提供自己任負責人之晶順公司擔保本票，且於開發案結束後可獲得佣金報酬，又出席參與開發案之相關會議，足認被告胡白玫實立於小南門開發案中之核心重要地位。是被告胡白玫辯稱：小南門土地開發案與其無關云云，顯屬避重就輕、脫免卸責之辯詞，難謂可採。
 2、認定被告李俊琳、胡白玫共同業務侵占犯行之事證及理由：
  ⑴告訴人於101年4月10日所匯之款項既係購地款，且本案被告胡白玫係遲至於104年8月13日始以流標底價5億8,599萬4,640元之價格申請讓售118地號土地，有國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函在卷可佐(他4992卷一第288頁)，是認於被告2人於101年4月10日取得告訴人匯款至104年8月13日，甚至於成功取得讓售資格之前，被告2人實無法律上之正當事由可以任意挪用動支告訴人所匯用以購買土地之價款，本屬事理之常；況依「投資協議書」所第8條約明「本投資案所有財務運作獨立，不得與台灣京倫機構其他建案財務混淆」一語(甲6卷第525、561頁)，就此被告李俊琳於本院準備程序自承：我是為了不讓告訴人擔心，因為還有其他建案在做，不讓告訴人擔心我會去挪用，對於告訴人的匯款遭到挪用，我在海峽會餐廳談判時，已經跟告訴人道歉了等語(本院卷一第270頁)；遑論，為小南門開發案所申設之京恩公司係於101年11月17日設立，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務1紙在卷可參(甲2卷第113頁)，惟被告2人卻在京恩公司設立之前，已於101年4月16日起至101年7月25日止，即陸續將告訴人所匯款之3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用，悉數殆盡，則被告李俊琳、胡白玫所稱無侵占之意思及動機云云，顯悖於事實，不可採信。
　⑵本案參以告訴人所匯款項之上開侵占挪用經過，除附表一編號1所示之5,000萬元係至被告李俊琳合作金庫大安分行帳戶外，其餘款項均流入被告胡白玫之第一銀行古亭分行帳戶，且其中附表一編號4之款項猶流入被告胡白玫任負責人之晶順國際股份有限公司之帳戶，被告胡白玫豈有不知告訴人匯入款項遭挪用之可能。尤其甚者，被告胡白玫於101年間多次接獲告訴人詢問購地情形及資金下落時，竟按被告李俊琳之意，向中國信託商業銀行申請存款證明，交付予被告李俊琳將該存款證明中之存款餘額4,152萬3,200元變造為4億1,052萬3,200元後再交付予被告胡白玫，由被告胡白玫以通訊軟體方式傳送予王芷嬋，指示不知情之王芷嬋掃描成電子檔後，於101年12月19日以電子郵件附加經變造後之存款證明電子檔予告訴人而行使，以掩飾並取信於告訴人款項並未侵占挪用之事實，業經證人王芷嬋於原審審理時證稱綦詳(甲2卷第58至63頁)，另有被告2人之刑事自首狀、電子郵件列印檔資料在卷可憑(108年度他字第6735號卷第3、53至57頁，甲1卷第491頁)，且被告李俊琳、胡白玫前開所犯共同行使變造私文書犯行，亦經臺灣臺北地方法院於109年9月28日以109年度審簡字第1962號判決分別判處有期徒刑5月、4月，均得易科罰金，有本院依調取臺灣臺北地方法院109年度審簡字第1962號卷宗審閱無訛（本院卷二第85至92、201至207頁），足徵被告胡白玫與被告李俊琳必然係在深知挪用告訴人之匯款，擅為他用，已然違反投資協議書之約定內容及契約精神，始有於侵占告訴人投資款項後，為免東窗事發，甘冒刑事犯罪之罪責由被告李俊琳變造存款證明，再交由被告胡白玫指示證人王芷嬋將被告李俊琳變造完成之存款明細掃描成電子檔傳送予告訴人資以行使，刻意掩飾告訴人之投資款早已為被告李俊琳、胡白玫挪為他用等彌縫作為；否則若如被告李俊琳於原審及本院辯稱：依「投資協議書」之本旨，其2人本有動支告訴人匯款之權利，我沒有侵占的動機及意思云云(本院卷二第578、581頁)，則其等自可如實告知告訴人款項挪用動支高達3億8千餘萬元之事實，又何須大費周章持變造之存款證明以取信於告訴人。凡此種種，足稽被告胡白玫事後以其與小南門投資案無涉，有關資金之調度均係由被告李俊琳處理動支云云，顯背於事實、屬推諉之詞，難謂可採。
  ⑶本案又據被告2人與告訴人於106年3月18日海峽會餐廳之談話內容所示，被告李俊琳已向告訴人坦言其挪用購地資金之事實，被告胡白玫對此亦未辯駁，僅稱「如果我們知道會拖幾年，我們也不會做」(按係指國防部讓售118地號土地之延宕)、「那時候他說把訂金那個中間那個五千萬退還給我們，然後呢就我們也催過他，他說那我們不買沒問題，把它退還給我們，我問妳，妳說要等，當然要等啊」等語(偵8936卷一第298頁)；另佐以被告李俊琳亦於上開對話過程中稱：「…比如說你相信白玫怎麼會不知道，所以今天出了事情她要負責，那其實她也是很無辜，因為她只是希望你買到比較便宜的土地，說實在話。出發點都沒有人有錯，過程中找對、不對的人，所以我為什麼講說，就我剛剛講，這錢你給我了，被人家騙是你的責任，我說我沒有跟妳講，我跟妳講有什麼用？因為我知道我的責任，那我今天能去怪白玫嗎？我已經之前為了這個事情，天天跟她吵，說你為什麼把這些錢拿去給胡大興等等、等等的，最後一直拖、拖、拖…」(偵8936卷一第329頁)、「(告訴人：那為什麼她…我上一個多月問她的時候，我跟白玫妳那個土地的事，可以啊！隨時都可以啊！為什麼呢？)因為我們會認為有兩年的時間我補得齊，我說真的。」(偵8936卷一第333頁)、「(告訴人之夫ANDY：你要…你跟你老婆有沒有知道什麼最嚴重的事情，還是她還不知道？)她當然會知道，怎麼會不知道，其實我剛剛講，當初這個錢Sally進來的這個四億被騙走了」(偵8936卷一第336頁)等語，被告李俊琳此番對話，就其所稱遭胡大興所騙取之款項金額，縱有對告訴人所稱之4億元與本案訴訟過程中所稱之4,000萬元之偌大差別，惟所述內容，針對被告胡白玫就本案之參與之程度及實情，核與事實相符，亦與被告胡白玫自承與胡大興間之互動吻合(詳如下述)，可徵被告李俊琳並非為推諉卸責而為，堪認被告胡白玫從未自外於小南門開發案之進行，且對告訴人所匯入各該款項之挪用動支狀況，絕非如其所辯稱之全然未知，彰彰甚明。
(三)被告2人迭於原審及本院審理期日辯稱告訴人所匯入之款項，其中遭胡大興取走騙得4,000萬元佣金，辜不論實情為何，此為被告2人與胡大興間之糾葛，與告訴人無涉，亦無法撼動被告2人本案所犯業務侵占犯行之認定：
 1、被告2人固以「投資協議書」第1條第4項即約明「本投資標的土地購得總價新台幣4億元(包含土地簽約價及整合佣金)。…」等情，據以主張告訴人早已知悉價購土地須支付佣金4,000萬元乙節，惟查：
　⑴被告李俊琳於本院準備程序時自承：118地號土地的佣金是4,000萬元，是在附卷的成本分析表還沒有做出來，甚至是在投資協議書還沒有簽定前，我就知道了，而且在簽約時，有拿我所做的成本分析表與告訴人討論，當初就是以土地價格每坪429萬元，銷售價格在110萬元、營建價格是每坪21萬元的成本分析表等語(本院卷一第263、264頁)；然衡情，小南門開發案土地之購買對象既為國防部，交易對象單一，並非私人，亦非多數，何以有所謂之「整合」，已非無疑。再者，本案被告2人所稱「投資協議書」中所稱之「整合佣金」與本案被告2人所聲稱之給付予胡大興之「仲介佣金」已明顯不同；更況，依被告李俊琳所主導經手之卷附土地開發成本分析表⑵所示，其中之「佣金」欄所列為「0%」，另其他支出中之「整合費用」亦為「0」等情，有土地開發成本分析表⑵1紙附卷可佐(甲6卷第515頁)，則被告李俊琳既自承於簽訂投資協議書前已知悉須支付胡大興「佣金」4,000萬元，焉有不載明於卷附之土地成本分析表⑵以明示，反於土地成本分析表⑵中俱載為「0」，且於「投資協議書」中就數額部分亦付之闕如之可能，被告2人徒以上開「整合佣金」即係支應予胡大興之「仲介佣金」4,000萬元，主張告訴人於簽約之際，亦知此部分，且此部分應由告訴人負擔云云，顯背於事證，難認可採。
　⑵至被告2人固稱：確實是由被告胡白玫以現金方式，分批支付共4,000萬元之土地佣金予胡大興一情(甲2卷第149至150頁)，業為證人胡大興於原審證述否認在案（甲2卷第33頁），另被告2人所舉之證人蘇文金、熊正平、何基福於原審證稱：沒有親眼看到胡大興收到胡白玫所交付的4,000萬元，只有看到胡白玫把行李箱交給胡大興，無法判斷裡面是不是有4,000萬元，後來聽說「被告2人表示」胡大興有利用118地號土地向被告2人拿錢，但「胡大興說」有把錢退還給被告胡白玫等語(甲1卷第386、407頁，甲2卷第199頁)，是證人蘇文金、熊正平、何基福既未親見被告胡白玫所稱交付現金4,000萬元予胡大興之事實，且就被告2人與胡大興間之糾葛，不是聽被告2人所述，就是聽胡大興所陳，均屬傳聞，自難遽為有利於被告2人所稱確實有如數交付4,000萬元予胡大興一情之認定。是被告2人所稱確有交付4,000萬元佣金之事實，於本案中確實呈現真偽不明之狀態，誠無法逕認被告2人所辯為真。
 2、況查，被告2人就上開所稱「佣金」一事，既未於議約時，約明由告訴人支付，已詳述如前；就被告2人是否如其所稱確有交付4,000萬元予胡大興一情，又未能舉證以實其說；佐以被告2人均於本院準備程序時稱：告訴人如數給付5億8,599萬4,640元，已是符合投資協議書契約本旨的給付，就118地號土地已經全部給付完畢了等語(本院卷一第442頁)，已堪認本件「投資協議書」中確實未將「佣金」約定由告訴人給付；倘否，告訴人應給付之契約價款應為5億8,599萬4,640元加上被告2人所稱之「佣金」，而非僅為5億8,599萬4,640元，時至本院審理過程中，被告2人仍肯認告訴人給付5億8,599萬4,640元，業已完全履行「投資協議書」之契約義務，則被告2人所執之「佣金」一情，不論是否存在，有無給付，給付金額多少，對象為何人以及告訴人是否知情，均與告訴人及本案無涉，亦無由據以扣抵被告2人業務侵占款項之數額；惟被告胡白玫既再再聲稱係由其本人親自交付「佣金」予胡大興等情，核與其所辯：我不碰錢的，所有員工可以作證一語(本院卷二第579頁)，自相矛盾，是否屬實，恐非無疑，併此敘明。
 3、末以，被告胡白玫及辯護人於本案言詞辯論終結後，提出上證10、上證11即告訴人與被告胡白玫於104年10月24日至104年10月26日之對話截圖及該對話截圖經公證之相關事證，主張告訴人就佣金部分確實知道須支付土地佣金，且係由告訴人負擔，聲請就被告胡白玫部分再開辯論云云，惟查：
　⑴本案被告2人遭起訴業務侵占犯行之時點為101年4月16日起至101年7月25日止，此際根本無購地之行為事實，被告2人自不得侵占挪用告訴人所匯購地款，至於被告2人是否將其中部分用以支付予胡大興、何時支付予胡大興，以及告訴人是否知悉，均與告訴人無涉；況縱有被告2人所指之佣金(被告2人所稱佣金部分，業經證人胡大興否認在案，如前所述)，亦應屬被告2人與胡大興間之債權債務關係，依投資協議書締結之過程觀之，難認與告訴人相涉，已詳述如前。
　⑵至於被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後所提出之上證10、上證11中之內容，已是在被告2人上開業務侵占犯行後於104年10月24日至26日間之對話紀錄，其中不僅包含118地號土地，猶包含119-1地號土地之相關資料，甚至涉及升創公司(英倫產後護理之家)、瑪丹娜演唱會之款項支應，其中所述之各該款項之內涵及表徵之事實與本案係就118地號土地購地款遭侵占之犯罪事實已有不同，該部分之證據本就無關於被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止所為業務侵占犯行事實之認定。另就沒收部分，本案原就非直觀地以被告2人實際侵占之數額為沒收之諭知，詳述如下，被告胡白玫及辯護人所聲請調查之證據，核與本案沒收之判斷及基礎無涉，而無調查之必要。又被告胡白玫自行聲請測謊，同無撼於本案之判斷，無須再啟調查程序，上開待證事項已明，本件亦無再開辯論之必要，被告胡白玫及辯護人上開聲請，應予駁回。　　
(四)綜上所述，被告李俊琳利用其經營京倫公司從事不動產土地開發興建之業務，由被告胡白玫引介告訴人參與投資，並由被告胡白玫負責實際之簽約，並履行契約擔保，甚至自承實際經手款項之動支挪用，由被告2人將告訴人投資於小南門開發案之第一筆匯款資金中3億8,044萬1,863元，於101年4月16日起至101年7月25日止接續挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用等情，已堪是認，被告李俊琳、胡白玫共同業務侵占之犯行明確，應依法論科。
二、犯罪事實欄二背信(即追加起訴)部分：  
(一)針對背信部分，相關供述及非供述證據資料如下：
 1、供述證據：
　⑴被告2人於警詢、偵查之供述在卷（李俊琳：他4992卷二第73頁背面至76頁、第101頁背面至103頁背面，本院卷一第274、276頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第51頁背面至52頁、第64頁背面至65頁、第67頁背面至68頁，本院卷一第276頁，本院卷二第31頁）。
　⑵證人即告訴人於警詢及原審審理時證述（他4992卷一第86頁背面，他4992卷二第113頁正背面、第114頁背面，甲1卷第454、461頁、第464至466頁）、證人蕭淑娟於警詢、偵查及原審審理時之證述（他4992卷二第13頁、第21頁，甲1卷第450頁）。
 2、非供述證據：
　⑴被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，有卷附之告訴人庭呈之手寫稿（甲1卷第485頁）、被告李俊琳、胡白玫與告訴人於101年4月7日、5月7日所簽署之投資協議書各1份（他4992卷一第19頁背面至21頁，他4992卷二第85至88頁）、告訴人簽立101年5月7日投資協議書-附約（他4992卷二第89頁）、信託協議書（甲6卷第547至549頁）、被告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至497、513至521頁）、106年3月18日告訴人及其配偶與被告胡白玫、李俊琳談話錄音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他4992卷一第35至84頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟（甲1卷第159頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號妨害名譽案件108年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁）、「海峽會餐廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35分27秒之譯文內容（甲1卷第229至232頁）。
  ⑵告訴人第二次匯款金流及被告2人匯款去向之證據資料，詳參105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第139至141頁）、兆豐銀行104年10月28日購入外匯水單影本（他4992卷一第23頁正背面）、升創公司兆豐國際商業銀行敦化分行帳號000-00-00000-0存摺封面及内頁（他4992卷一第192至193頁）、兆豐銀行106年5月10日兆銀總票據字第1060023202號函及所附上開升創公司帳戶交易明細（他4992卷一第278頁正背面）、兆豐國際商業銀行帳號00000000000號京恩公司帳戶存款往來明細查詢（他4992卷一第197至198頁）、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函及所附京恩公司帳戶交易明細（他4992卷一第279至280頁）、玉山銀行集中作業部106年10月13日玉山個（存）字第1060930401號函及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票等資料存卷可佐（他4992卷一第283至287頁背面）。
  ⑶被告2人取得118地號土地過程及設定抵押權、信託登記等之證據資料，詳參國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函（含國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文）（他4992卷一第288至290頁）、104年12月8日國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉證明書（他4992卷一第132頁）、臺北市○○區○○段○○段000地號之土地登記謄本及其異動索引（他4992卷一第133至135頁，偵8936卷三第9頁，偵5987卷一第160頁，甲1卷第112頁）、兆豐票券金融股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第208號函及所附小南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關文件（他4992卷一第275至277頁）、兆豐票券金融股份有限公司台北分公司108年12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰昇公司本票保證額度匯款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁）、臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號函暨信託專簿原案影本、公務用電子登記謄本、異動索引表（甲5卷第371至393頁）。　　
(二)被告胡白玫、李俊琳所犯背信犯行之認定：
　　被告胡白玫、李俊琳固否認有背信之犯行，被告胡白玫辯稱：小南門案均係由被告李俊琳主導，我沒有決定權，主觀上也沒有犯意云云；另被告李俊琳則辯稱：「投資協議書」上的信託關係人，並非指信託利益人，土地已經信託給銀行，胡白玫既為土地登記所有權人，就會是受益人，我沒有損害到告訴人的權益，也沒有犯意云云。惟查：　
 1、刑法上之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，為構成要件背信罪構成要件之「違背職務行為」，有其刑法規範意義，應視該職務在客觀上是否帶有「高度信賴」色彩，而有必要以刑法保障。
 2、本案依「投資協議書」第2條「投資方式及投資股份比例」⒈之約定所示「乙方投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」(甲6卷第519頁)之約定，旨在胡白玫於取得118地號土地之際，為保障告訴人土地之全數出資，應將118地號土地設定信託，並以告訴人為信託利益人無誤：
　⑴依交易常情，合建契約往往會由地主與建商加入信託機制，即藉由銀行擔任公正第三者，使合建的建商如地主加強信任，即由地主將土地信託予銀行，建商將興建資金(含自籌歀、銀行融資款)存入信託專戶，由銀行控管，專款專用，使工程能順利興建完成，並於建築完成後，償還銀行融資及依約定方式返還信託財產予受益，對地主、建商皆可獲得保障，達成多贏局面。信託制度中本就有自益信託及他益信託之制度可以彈性運用，且信託制度乃以信託財產為主體，其目的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告訴人為外國人之身分而無法登記為信託利益人之情事，核先敘明。
　⑵上開投資協議書議定前，業經被告胡白玫出面持手稿與告訴人商議契約內容，針對上開約款內容，手稿係載明「…胡白玫小姐不具任何股份比例，且取得土地所有權後，同時同意交付銀行覆約信託，信託人為ANDY LUONG 及SYLVIA SY LEE LUONG二人」(原審卷一第485頁)，即言明以告訴人及告訴人之夫ANDY LUONG為信託人，而118地號土地既係由告訴人全數出資購買，依合建契約之慣例，結合信託契約之制度目的，再衡之信託契約之內部關係本就係委託人、受託人及受益人之三方關係，依上開手稿及投資協議書之內容，堪認已就118地號土地約定被告胡白玫須同時交付118地號土地予銀行辦理財產信託，且信託關係人為乙方即告訴人，其三方關係為被告胡白玫為「委託人」，將118地號土地交付予「受託人」即「銀行」，並以告訴人為「信託利益人」，始有可能於手稿中為如上記載，甚至於投資協議書約定「…信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」等語，再據被告胡白玫屢稱：上開手稿及投資協議書之內容，是她依被告李俊琳的意思，出面與告訴人洽議等語(本院卷一第263頁)，此據被告李俊琳於本院亦稱：投資協議書是他按照其他合建契約的定型化契約例稿修改等語(本院卷一第263頁)；再據主導契約內容之被告李俊琳、胡白玫於刑事上訴理由狀自稱：投資協議書之真意係由契約一造出資購買土地，另一造則負責於土地上興建房屋所須之資金、設備與技術，雙方並於工程完成後出售該不動產，就所得利潤均分，其性質應屬合建契約等語綦詳(本院卷一第93至94頁)。申言之，由被告胡白玫、李俊琳主導之手稿及投資協議書之契約條款，以言明將實際保障告訴人全數出資權益，而有如一般合建契約般附加信託契約之約定，上開所謂「信託關係人」、「信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權利」等語，於信託契約中之定性即為「信託利益人」之地位無訛，灼然至明，不容矯卸。被告胡白玫、李俊琳就白紙黑字之約款，以辭害意任意解釋，無視於告訴人權益保障之闕如，辯以約款中之「信託關係人」與「信託利益人」無關云云，企圖魚目混珠，不可採信。
  ⑶本案小南門開發案之整體規劃及營建方針，不脫逸於一般合建契約之基本架構，已詳述如前。告訴人為美國籍，無法登記為本國土地之所有權人，始有由被告胡白玫出名為借名登記名義人，同時以信託制度中自益信託或他益信託之制度，作為保障告訴人出資購地權益之約定。信託制度乃以信託財產為主體，其目的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告訴人為外國人之身分而無法登記為信託利益人之情事，法制及實務運作上亦無因不動產之登記名義人與受益人不同而無法登記為信託契約受益人之情事，更不存在無法設定外國人即告訴人為信託利益人之限制，本案本可經由自益信託或他益信託制度彈性運用，以維護告訴人之權益，此實為投資協議書上開約款之本旨。被告李俊琳、胡白玫辯稱因被告胡白玫為118地號土地信託登記名義人，固須胡白玫任信託利益人云云，顯悖法制，混淆視聽，不可採信；被告2人此舉，凸顯其等毀約背諾之事實。　　
  ⑷本案被告胡白玫為投資協議書約明之受託義務人，被告胡白玫既已簽名於投資協議書，且告訴人為美國人，無法受登記為118地號土地所有權人，若無信託契約之監督與保障，逕而投入高達5億8千多萬元之資金，權益難以確保，自然無以為濟；另據被告胡白玫於手寫之契約草稿中第2點即明文揭示其同意於取得118地號土地時交付銀行辦理信託利益人為告訴人及其夫之履約義務(甲1卷第485頁)，再依投資協議書第2條「投資方式及投資股份比例」⒈之約定所示「乙方投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」(甲6卷第519頁)，即投資協議書已將被告胡白玫手寫之草稿明定於契約之中，明定被告胡白玫為投資協議書約明之受託義務人，被告胡白玫既已簽名於投資協議書，自應承擔契約責任，無庸置疑。再者，被告胡白玫於104年12月16日登記為118地號土地之借名登記名義人時，並未依約辦理告訴人為信託利益人之信託登記，反於104年12月23日自任為118地號土地之信託利益人，與陽信建築經理股份有限公司簽訂自益信託契約，此有卷附之臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號函所附104年收件建信字第8490號信託專簿影本及系爭118地號土地異動索引表、公務電子登記謄本各1份附卷可佐(甲5卷第371、375、377、387至393頁)，被告胡白玫自任信託利益人之舉，全然漠視告訴人權益之確保，自不待言。
  ⑸本案再參如附件所示被告胡白玫於106年3月18日在海峽會餐廳內與告訴人談判投資糾紛時，針對依投資協議書之約定，被告胡白玫、李俊琳與告訴人及告訴人之夫Andy間之對話所示：被告胡白玫對告訴人詢以「那為什麼不信託呢？」、「怎麼不可以開發？」，回應以「信託了我怎麼開發？」、「信託怎麼開發？」等語(偵8936卷一第300、301頁)，告訴人復以「不是。我先這樣子喔，為什麼不可以信託給我？」、「我說我們合約上說我們要信託過戶」等語（偵8936卷一第302頁）），被告胡白玫再稱「信託很簡單，所以你們信託了我就不能開發了。」（偵8936卷一第302頁）；已徵被告胡白玫對於告訴人之質疑尤以信託將影響開發等語回應，益徵被告胡白玫對於其違背受託辦理信託義務一情實屬明知，且由被告胡白玫與李俊琳回應告訴人所述，亦堪認被告胡白玫、李俊琳有意悔約，言明拒不依約設定告訴人為小南門開發案之信託利益人，無忌毀諾，始有被告胡白玫所回應之「信託很簡單，所以你們信託了我就不能開發了」、被告李俊琳再補充以「…那以後權利就在妳(按指告訴人)身上沒有錯，但以後…以後妳這邊妳說要就要，說不要就不要。」、「已經信託給妳了，到時候妳不蓋章，這個事情就沒得玩啦！」等語(偵8936卷一302至303頁)；再佐以被告李俊琳繼而稱「…這件事情說實在，那個我會找律師跟白玫研究，那這個所謂的信託這件事情，因為之前，就因為過戶，我現在必須要跟妳講，過戶不行」等語(偵8936卷一第309頁)，被告李俊琳就信託登記一情，須與被告胡白玫及律師商議，已徵被告胡白玫就小南門開發案，絕非如其所辯與其無干、不知始末等情；益徵被告胡白玫、李俊琳違背投資協議書之約定，拒不辦理信託登記亦不願辦理118地號土地移轉登記予告訴人，致於損及告訴人之投資利益，被告胡白玫、李俊琳上揭所辯，難謂可採，其等所為背信犯行，事證俱明。
(三)被告胡白玫、李俊琳因上開背信行為，損及告訴人財產上利益，及被告2人之犯罪所得之說明：
 1、被告胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9,464元至國防部政治作戰局指定之國防部中山00000000專戶內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億729萬1,455元(源自於告訴人104年10月28日之匯款)匯至國防部大直00000000號專戶，另持118號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，將於104年12月21日實際貸得之3億2,010萬3,721元於104年12月21日匯入國防部大直00000000號專戶內(合計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859萬9,464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599萬4,640元)，支應118地號土地價款等情，有上開甲貳㈠⒉非供述證據⑵、⑶所列各項非供述證據在卷可佐，且經被告2人當庭確認無訛，已堪是認。
 2、承上，被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土地交易事實之階段既已挪用購地資金而為業務侵占犯行，其後於104年8月13日至同年12月16日間之土地交易過程中，又非全數以自有資金回補虧空，反係由被告胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，被告2人在明知小南門開發案土地僅借名登記在胡白玫名下，且依「投資協議書」之約定，告訴人始有就118地號土地100%之運用處分權利，亦明知依約應將118地號土地設定信託利益人為告訴人，為避免已如數支付土地價款之告訴人透過信託制度之保障而查悉上開申貸款項，竟用以給付土地價款及款項大多已遭被告2人侵占入己之事實，未依約以告訴人為信託利益人向銀行辦理信託契約，甚且於告訴人已全數給付購地款之前提下，猶持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，並於104年12月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶，造成118地號土地無謂之貸款負擔，嚴重損害118地號土地真正所有權人即告訴人財產上之利益，已不待言；甚且於104年12月23日擅以胡白玫為信託受益人，將118地號土地信託予陽信公司（登記日為104年12月28日）忽視告訴人財產利益之確保，莫此為甚。本案被告2人無視於118地號土地上遭設定最高限額抵押權，將實際貸款以支應遭被告虧空挪用之購地款，以彌縫被告2人侵占購地款用以解決京倫公司財務危機之犯行，卻再度造成告訴人實際取得之118地號土地於尚未進行開發前之價值即有減損之事實，彰彰甚明，不容矯卸。是認被告2人辯稱：並未造成告訴人之任何損害云云，無法採信，被告2人前開背信之犯行，致生損害於告訴人財產上之利益，已堪是認。
 3、本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函文、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷一第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人以杰昇公司向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，設定最高限額抵押權4億5,600萬元，經兆豐票券公司綜合評估後，在授信發行商業本票額度3億8千萬元內貸款，且於抵押權設定完成後，可先行動用3億2,140萬元，故於104年12月21日扣除利息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款3億2,010萬3,721元至國防部大直00000000號專戶，是該3億2,010萬3,721元，自屬於被告2人因背信所得免於以自有資金回補虧空之犯罪利得，概無疑義。
 4、至被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，依雙方均未終止「投資協議書」契約之意思，再佐以合建契約之交易慣例及常態，之後被告2人持118地號土地融資興建之作為，若無事證足稽被告2人有不法所有之意圖，且無排除係為小南門開發案之興建、開發等開銷支出，難逕認有何背信之犯行，亦難認係被告2人背信之財產不法利益或所得：
　⑴本案被告2人與告訴人直至今日，均無終止「投資協議書」案之合建關係，是縱然被告2人有於無土地交易事實之階段挪用購地資金而為業務侵占犯行，其後於實際土地交易之際，在告訴人早已如數支付購地款後，猶以118地號土地設定負擔，徒然增加118地號土地上原本無須申貸之土地抵押借款以支應土地價金，造成實質之土地所有權人即告訴人所有118地號土地上之負擔增加，且違背信託義務，拒不登記告訴人為信託利益人等背信犯行，固無疑義，詳如前述。惟被告2人終仍依約購得118地號土地，在雙方俱稱無終止「投資協議書」之約定，即雙方仍應依「投資協議書」之約定履行，堪認雙方之投資關係於被告胡白玫於104年12月16日登記為118地號土地之借名登記名義人後，即進入小南門開發案之興建開發階段。
　⑵依被告2人於原審及本院審理時所提供之各該資料文件(含契約、發票及收據)所示，被告2人自104年12月29日起，就小南門案之土地開發與興建，確實有與臺北市建築管理工程處間調閱相關建造文件，之後陸續有現場土地量測、規劃設計會議之進行、設計契約之簽定、地政鑑界及鑽探測量發包、捷運影響評估、與文化部、臺北市政府都市發展局相關會議之進行、測量及樁位會勘、都市設計審議等會議等關涉於小南門開發案之興建開發等作為，且確有相關費用之支出提出附卷可佐(甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)；再據被告所提出之臺北市○○區○○○○段000○0地號(下稱119之1土地)之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證，是被告2人基於小南門開發案之規劃興建之資金固於「投資協議書」中載明係4.5億元，且資金來源未明文約定；然依合建契約之常態，均係由建商持地主提供之土地，結合信託契約之保障下，以土地貸款融資籌措營建資金，從而若於實際興建開發過程中，無積極證據足認被告2人有違背「投資協議書」之約定，且有意圖為自己不法所有之犯意，尚不得率以刑責相繩，應予辨明。
　⑶本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函文、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷一第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人固於105年5月11日持杰昇公司之名義，以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月8日持118地號土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押6億5,065萬元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元(甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷一第447頁)之行為，然依被告2人於原審所提出之「城中段- 執行進度表」暨所附文件及本院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程執行進度表」暨所附文件資料(甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)所示，尚難排除上開貸得之資金係因小南門開發案之興建發展之支出及開銷而致，就此公訴人既未提出被告2人有何不法所有之犯罪意圖或就款項之動支有何不法情事之相關事證，誠難逕以被告2人於開發興建過程中之持地貸款一情，即認有公訴人所指背信之犯行(詳如後述之不另為無罪之諭知)，是於開發興建過程中之貸款或增貸之所得，亦難認係被告2人因背信犯行之犯罪所得，併此敘明。
(四)如上所述，被告胡白玫引介告訴人參與小南門案開發興建之投資，並負責實際之簽約，且自願承擔於取得118地號土地所有權之同時，為告訴人簽訂信託契約由告訴人擔任信託利益人，以保障告訴人實質出資之權益，且被告胡白玫、李俊琳均具名於投資協議書，各自承擔其契約責任，對彼此及告訴人分別得享權益及所受義務，各自權義，無不通曉，則其等於取得118地號土地後，置告訴人全額出資購地之權益於不顧，時至今日仍未履行設定告訴人為118地號土地信託利益人之約定，甚至徒增118地號土地上無謂之貸款負擔達3億2,010萬3,721元之鉅額，則被告胡白玫、李俊琳共同背信之犯行明確，應依法論科。
(五)至告訴人所指其104年10月28日所為之第二次匯款共計2億1,372萬6,886元部分，係遭被告2人詐欺所致，尚乏積極證據足資佐憑，難以遽認被告2人有告訴人所指詐欺取財犯行之說明：
 1、告訴人固堅稱被告2人若非以變造存款餘額之方式掩飾其挪用告訴人所匯投資款之業務侵占犯罪，告訴人絕不致於受騙而有第二次即104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,886元），且被告胡白玫於104年11月18日將告訴人於104年10月28日所匯款中之2億729萬1,455元匯至國防部大直00000000號專戶以支付118地號土地價款，因認被告李俊琳、胡白玫另涉犯詐欺取財犯行云云。惟查：
  ⑴本案據被告2人及告訴人一致陳稱：其彼此間除小南門開發案外，另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之合作投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往來頻繁等情無訛(他4992卷一第58頁背面至86頁，他4992卷二第114至115頁，本院卷二第108至109、232至233頁)。又依投資協議書之精神，告訴人原意本就在如數支付全部土地價金以取得118地號土地之實際所有權，且被告胡白玫業於104年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有被告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷第493頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人第二筆匯款之際，有何施用詐術之情事。更況，告訴人既已知其第一次匯款之總數為何，而上開函文內容亦已明示讓購總金額為5億8,599萬4,640元，告訴人可輕易地加減算出其就118地號土地價金待匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴人於106年3月18日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄了四億，2015年寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第324頁)，足徵告訴人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應係1億8,000萬左右之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2人侵吞投資款項，違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐廳之會面議論，理應不致於就數額有誤解之可能。
　⑵至告訴人固於原審證稱：當時被告胡白玫只是一通電話，說土地漲價，現在是6.18億元，叫我再匯2.18億元，之後不知過了多久，我記得是10月份匯款，她拿到土地是12月云云(原審卷一第462至463頁)，惟此僅據告訴人之單一指述，更況，若被告胡白玫聲稱土地價款為6.18億元，理應不致於核實將其上明顯表示讓售價額為5億8,599萬4,640元之國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文轉傳予告訴人，凸顯矛盾，徒惹爭議，是認告訴人上開片面所指，難以據信。
 2、綜上，告訴人於104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1372萬6886元），而有超過應匯款項1億8,782萬4,371元(585,994,640－398,170,269元＝187,824,371元)，即超額匯款2,590萬2,515元(213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因無法證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事，已詳述如前，且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防部大直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷一第285頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其中300萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被告2人合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告李俊琳於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：其中200萬元於104年12月4日由李俊琳領取，用以支付亞恩斯音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；另100萬元則於105年1月11日匯入京倫建設公司帳戶，或與瑪丹娜演唱會有關；其餘2萬元係於105年1月6日匯款到京恩公司的甲存帳戶「00000000000」號；至105年1月11日及同年月2月15日各有1筆有條碼稅款各「7萬4,476元」及105年3月10日之1筆有條碼稅款「14萬8,989元」，上開稅款部份則為本件小南門開發案之合建公司京恩公司應付之稅款，蓋以京恩公司剛成立無法跟銀行借款，而以杰昇公司做借款人，以此操作方式，京恩公司要付款百分之十的稅金，所以借款利息當中的百分之十就是上開款項的支出等情(本院卷二第237、311、312頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函文所附京恩公司存款往來交易明細附卷可參(他4992卷一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人間於104年間確實另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之合作投資案正在進行，且當時尚未交惡，被告2人與告訴人彼此間互動熱絡，金錢往來甚為頻繁等情，此據告訴人於本院審理時稱：我第1個投資案是100年間的山東臨沂案，101年是小南門開發案的第1筆購地款，104年是第2筆購地款，英倫產後護理之家是在102、103年，新加坡瑪丹娜演唱會應該是104年間等語即明(本院卷二第583、584頁)，是就此部分既無排除因被告2人與告訴人尚有其他投資案同時進行及彼此間其餘金錢往來之可能，依罪疑唯輕有利被告之原則，自難認此部分係被告2人施用詐術所得款項，併此敘明。至有無公訴人所指之業務侵占犯嫌，則詳如下(乙、無罪部分)所述。
三、被告李俊琳所為犯罪事實欄三使公務員登載不實部分：
　　就此部分，業據被告李俊琳於警詢、偵查、原審及本院坦承在卷（他4992卷二第78頁正背面、第104頁背面至105頁，甲1卷第62至64頁，甲2卷第398頁，本院卷一第281頁，本院卷二第25頁），核與證人李俊華於警詢時之證述（他4992卷二第6頁背面至第7頁）、證人李霈晴於警詢時之證述（他4992卷二第9頁背面至第10頁背面）、證人即被告李俊琳友人于振園於警詢時之證述（偵8936卷一第34至35頁）大致相符，並有臺灣銀行金山分行107年3月27日金山營字第10750000721號函及所附被告李俊琳與于振園、李俊華、李霈晴、陳君毅、涂子秋及時詣公司在該分行所開立帳戶之交易明細（偵8936卷一第103至125頁）、臺北市政府106年12月28日府產業商字第10661996300號函及所附時詣公司登記案卷（偵8936卷一第127至165頁）等在卷可佐，被告李俊琳之自白核與事證相符，信屬真實，應依法予以論科。
四、本案事證已臻明確，被告2人業務侵占、背信犯行及被告李俊琳使公務員登載不實犯行，均堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑：
一、新舊法比較之說明：
    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：
(一)刑法第50條有關數罪併罰要件之規定，已於102年1月23日修正公布，並自同年月25日起施行，修正後規定就裁判前所犯數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之，則修正前刑法第50條剝奪被告原得選擇易刑處分之利益，自屬不利於被告，經比較新舊法適用結果，自以修正後之規定較有利於被告2人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正後刑法第50條之規定。
(二)至被告2人為犯罪事實欄一及被告李俊琳所為犯罪事實欄三所示行為後，刑法第336條第2項、第214條、第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，經比較修正前、後刑法第336條第2項、第214條、第215條之規定，其修正內容僅係依刑法施行法第1條之1第2項本文規定，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性，亦即將修正前之罰金數額「銀元3千元」（刑法第336條第2項）、「銀元5百元」（刑法第214條、第215條）（依刑法施行法第1條之1第2項本文規定，應折算為新臺幣9萬元、1萬5千元）變更為修正後之罰金數額「新臺幣9萬元」（刑法第336條第2項）、「1萬5千元」（刑法第214條、第215條），刑法第336條第2項併有文字之修正，然上開修正結果不生有利或不利於行為人之情形，非屬刑法第2條第1項規定所指之「法律有變更」，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336條第2項、刑法第214條、第215條之規定論處。　
二、罪名：
(一)犯罪事實欄一部分：
 1、刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）。第按刑法第335條第1項、第336條第2項之侵占罪，均係因特定關係始能成立之犯罪，即須行為人先持有被害人之物之關係始能構成，如無該持有關係，自須依刑法第31條第1項規定，與有該持有關係之人共同實施或教唆幫助者，始以共犯論（最高法院89年度台上字第1082號判決意旨參照）。又刑法上所謂「業務」，指公務以外之職業事務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業所處理之事務，不論為全 (專) 職或半 (兼) 職，主要事務或附隨事務，有給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參照）。查，本件被告李俊琳為京倫公司負責人，綜理合建業務，利用執行本案土地開發事宜，現實持有、管理告訴人所匯購地款之機會，對於告訴人匯入之款項具有業務持有關係，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告胡白玫雖非屬現實持有、管理告訴人匯款款項之人，然其既與持有人李俊琳共同實施犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以犯刑法第336條第2項之業務侵占罪之共犯論。斟酌告訴人與被告胡白玫有長久之交情而參與小南門開發案，就犯罪事實一之整體過程，被告胡白玫實立於不可或缺之重要角色，其參與此部分業務侵占之犯罪情節及惡性，實與被告李俊琳無異，難認有依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑之必要，併此敘明。
 2、按數行為於同時同地或密切接近之時、地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理者，則應依接續犯論以實質一罪（最高法院101年度台上字3782、4571號判決意旨參照）；又所謂「數行為在密切接近之時、地實施」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號判決意旨參照），查，前開被告2人利用現實持有、管理告訴人匯款款項之機會，將告訴人之第一筆匯款中之3億8,044萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公司及被告2人資金周轉之用（詳如附表一所示）而侵占入己，被告2人係於密接時間內，且基於同一目的，侵害同一法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依社會一般觀念，其行為難以強行區分，評價上應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
 3、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。
 4、間接正犯：
    被告2人利用不知情之蕭淑娟以提領現金或轉帳至其2人所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及被告2人私人資金周轉之用，為間接正犯。
(二)犯罪事實欄二部分：
 1、所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人。由是而論，借名登記契約之成立，側重於借名者與出名者間之信任關係，性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院102年度台上字第1726號民事判決參照）；刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨。而違背他人委任其處理事務應盡之義務（民法第535條），內涵誠實信用之原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內，是否違背其任務，應依法律之規定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形認定之（最高法院108年度台上字第778號判決參照）。查本件依被告胡白玫與告訴人上開投資協議書第2條第1項約定，雙方成立借名登記契約，被告胡白玫依約並應將系爭小南門開發案土地信託登記予告訴人。被告胡白玫既受告訴人之託，登記為本案房地所有權名義人，自應依約確保告訴人就本案房地權益之穩固，而為告訴人處理事務之人。詎被告2人擅將118地號土地設定最高限額抵押予兆豐票券公司，為免以自有回補虧空，將所申貸之款項替補遭侵占之購地款，造成118地號土地上無謂之貸款負擔(指購地款部分)且拒不設定告訴人為信託利益人，致生損害於告訴人財產上之利益。核被告2人所為，均係犯刑法第342條第1項之背信罪。又被告李俊琳雖不具有為告訴人處理事務之身分，然其既與被告胡白玫共同實施犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。審酌被告李俊琳雖非有身分之人，然其就本案參與之情節甚深，與被告胡白玫在背信犯行之遂行上具相同之重要地位，爰不依同條項但書規定減輕其刑，附此敘明。
 2、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。　　
(三)犯罪事實欄三部分：　　
 1、按修正前公司法第7條規定，公司之設立、變更或解散之登記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審核之。該條文於90年11月12日修正為「公司申請設立、變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。」並於91年3月6日訂定「公司申請登記資本額查核辦法」，於第2條規定「公司申請設立登記或合併、分割、增減實收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之2規定辦理庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減實收資本額基準日經會計師查核簽證之資產負債表...」及於同辦法第8條第2項、第9條第2項分別規定「會計師對應行查核事項，應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」「會計師查核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽證。」另修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前項之申請，應派員檢查，並得通知公司限期申復。」及修正前公司法第419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，如有冒濫或虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員檢查後得裁減或責令補足。」等規定，均於90年11月12日修正時，予以刪除；並將第9條第4項修正為「公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之，除縮小第7條之範圍外，並將「公司申請設立、變更登記之資本額」事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢查等相關規定刪除。至於修正後公司法第388條雖仍規定「主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查。且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議參照）。被告李俊琳為時詣公司實際負責人，負責時詣公司業務，屬刑法第215條所定之「從事業務之人」，其以不實文件表明已收足股款而向公務機關申辦公司登記，核其此部分所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪、第214條使公務員登載不實罪。
 2、被告李俊琳利用不知情公司負責人陳君毅、夏宜忠會計師完成此部分犯行，為間接正犯。
 3、被告李俊琳業務上登載不實文書並持之行使，其業務登載不實之低度行為已為行使之高度行為吸收，不另論罪。
 4、被告李俊琳以一行為同時觸犯上開行使業務登載不實文書罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯。兩罪法定刑雖相同，惟所保護之文書正確性不同，前者為業務上之文書，後者為公務員職務上所掌之公文書，衡以其法益輕重，以後者侵害法益情節較重，應依刑法第55條之規定，從情節較重之使公務員登載不實罪處斷。
(四)被告2人所犯犯罪事實一、二所示之業務侵占罪、背信罪及被告李俊琳所犯犯罪事實三之使公務員登載不實罪，犯意均各別，行為各互殊，均應分論併罰。
三、不另為無罪之諭知：
(一)公訴意旨及追加起訴意旨另以：
 1、公訴意旨略以：被告2人有共同業務侵占告訴人如附表一編號1「不另為無罪金額」欄所示共計1,569萬4,137元（公訴意旨認定金額3億9,613萬6,000元-本院認定金額3億8,044萬1,863元），因認被告2人此部分均另涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。
 2、追加起訴意旨略以：被告2人基於共同背信之犯意聯絡，未經告訴人之同意，陸續將118地號土地於106年1月19日、107年5月8日、107年5月17日、108年4月26日擅以胡白玫為信託受益人，將該土地信託予京城國際建築經理股份有限公司（下稱京城公司）、中華置地股份有限公司（下稱中華置地公司）、京城公司(詳情如附表二編號2至5所示)，並以杰昇公司為名於105年5月11日以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；嗣輾轉向中華資融股份有限公司（下稱中華資融公司）設定6億5,065萬元之最高限額抵押權，實際貸得4億2,500萬元等情(詳情如附表三所示)，致生損害於告訴人之利益，因認被告2人此部分亦涉犯刑法第342條之背信罪嫌。
 3、公訴意旨略以：被告李俊琳明知時詣公司股東並未實際繳足應收之股款，竟為能取得存款證明作為該公司設立登記資本額之憑證，以完成公司之設立登記程序，而基於違反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，於106年11月間，先向其不知情于振園借款5,000萬元，並徵詢李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等4人同意擔任時詣公司人頭股東後，乃於同年11月22日，將該5,000萬元分成1,500萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元，分別匯入李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等人設立於臺灣銀行之銀行帳戶內，再以渠等名義轉匯至時詣公司在臺灣銀行申設之「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶，作為時詣公司成立之資本額證明，被告李俊琳再以上開帳戶存摺影本充作股款收足證明，委由不知情之夏宜忠會計師依據前開資料，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額之作業，出具時詣公司設立登記資本額查核報告書，並以上開存摺影本、查核報告書等文件，表明公司應收股款均已收足，復於106年12月4日，持向主管機關臺北市政府申辦時詣公司設立登記，致使該承辦公務員經形式審查後誤信為真實，於同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其職務所掌之公文書，待時詣公司完成設立登記後，被告李俊琳旋即於106年12月11日及翌（12）日，將該5,000萬元借款返還予于振園，而未實際用於時詣公司營運，足以生損害於主管機關對於管理公司登記事項之正確性，因認被告李俊琳此部分另涉犯違反公司法第9條、商業會計法第71條第5款之罪嫌。
(二)按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院61年台上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例意旨參照）。
(三)經查：
 1、被告2人被訴業務侵占1,569萬4,137元部分：
  ⑴訊據被告2人堅決否認有此部分犯行。經查，被告2人雖有將如附表一編號1至編號5灰色標示區域所示金額共計3億8,044萬1,863元挪為他用之行為。惟卷內並無證據證明被告2人有挪用如附表一編號1「餘額」欄所示1,222萬8,406元及如附表一編號2「餘額」欄所示550萬元共計1,772萬8,406元（起訴書以告訴人第一次匯款金額為3億9,613萬6,000元，惟實際告訴人匯款金額為3億9,817萬269元，相差203萬4,269元，上開1,772萬8,406元中之203萬4,269元，應屬誤載，即不在起訴之列，故僅就1,569萬4,137元為不另為無罪之諭知）之事實。衡以投資協議書之內容，被告李俊琳及告訴人均有支付相關報酬之義務，且此種土地開發確有必要費用需先支出，被告2人亦有購買118號土地及鄰近土地並申請建造執照等開發事實，尚不得僅因被告2人未依告訴人請求返還該等金額即認被告確有此部分之業務侵占犯行。
  ⑵上開不能證明被告2人犯罪部分，本應為無罪之諭知。惟因公訴人認此部分若構成犯罪，則於犯罪事實欄一所示被告2人所犯業務侵占罪為有一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
 2、追加起訴意旨認：
　　被告2人以杰昇公司於105年5月11日以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元(即起訴書所載以小南門開發案土地設定最高限額抵押4億5,600萬元予兆豐票券公司中之一部)，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月8日持118地號土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押6億5,065萬元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元(甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁)，復有如附表二編號2至5所示信託登記等情，亦涉有背信犯行(接續於104年間之背信犯行)，惟查：
　⑴118地號土地之信託登記情形，詳如附表二所示，足稽被告胡白玫、李俊琳陸續於如附表二所示之時間，陸續就118地號土地設定信託契約，惟仍違反投資協議書之約定，未依約設定告訴人為信託利益人，俱以被告胡白玫為信託利益人； 且被告2人嗣於105年5月11日持杰昇公司之名義，以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶等情(甲6卷第33至36、41至53頁)；另被告2人於106年3月18日海峽會餐廳內與告訴人談判後，明知告訴人對被告2人擅自挪用投資款項又拒不辦理118地號土地之信託登記各節，已甚為不滿，一再堅持並表明應依投資協議書之約定履行，而雙方在約定之投資協議契約未約明終止而仍存續前提下，被告李俊琳亦承諾於談判後3個月內將118地號土地上設定之抵押借款還清（偵8936卷一第330頁），仍於107年5月8日仍拒不設定信託利益人為告訴人，依舊由被告胡白玫為信託利益人，再持118地號土地而向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,500萬元(將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷兆豐票券公司之抵押權設定，業據被告李俊琳供陳在卷，本院卷二第235頁)，有臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號暨附件信託專簿原案影本、公務用電子登記謄本、異動索引表、中華資融股份有限公司109年7月1日中資字第00000-000號函在卷可佐(甲5卷第371、377、379、381、383、395至425頁，本院卷一第447頁)，均堪是認。
　⑵惟本案被告2人與告訴人間之投資協議關係既仍持續未告終止，被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，此有被告2人於原審所提出之「城中段-執行進度表」暨所附文件及本院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程執行進度表」暨所附文件資料(含契約、發票及收據，甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)在卷可佐；另據被告所提出之119之1土地之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證。再參以合建契約之交易慣例及常態，之後被告2人持118地號土地融資興建之作為，若無事證足稽被告2人有不法所有之意圖，且無排除係為小南門開發案之興建、開發等開銷支出，自難逕認有何背信之犯行。
　⑶復觀諸小南門開發案投資協議書中第6條有關因應投資案所設立籌組之公司，固由告訴人及被告李俊琳雙方股東2人組成，惟仍言明由被告李俊琳擔任公司董事長及實際經營者等情(甲6卷第489頁)，申言之，小南門開發案確實係由被告李俊琳全權綜理開發作業之實際進行，告訴人則屬出資購地及公司股東之角色，則雖被告2人仍違反「投資協議書」之約定，有上開貸款、增貸及有如附表二編號2至5所示信託登記等情，且均未設定告訴人為信託利益人，惟在開發案確實有相當之進程，已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，就此部分縱有民事債務不履行之爭議，惟並無證據證明被告2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運作過程中仍有財產上之不法情事，自難逕認此部分有公訴人所指之背信犯行。　　
　⑷綜上，公訴人不能證明被告2人此部之犯行，本應為無罪之諭知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄二所示被告2人所犯背信罪有一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。 
 3、被告李俊琳被訴違反公司法及商業會計法部分：
  ⑴按公司法第9條第1項規定「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金」。其處罰之對象為公司負責人。而95年5月24日修正前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故不論公司法第9條第1項或商業會計法第71條第1款之罪，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又所謂「商業負責人」，修正前商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，依公司法第8條、商業登記法第9條及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另97年1月16日修正前商業登記法第9條（現移列第10條）規定：本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。故依公司法、商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院102年度台上字第2108號判決意旨參照）。
  ⑵查公司法第8條第3項雖於107年8月1日修正為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行。然李俊琳行為時即修正前之公司法第8條第3項係規定「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，亦即僅有在公開發行股票公司始有該條項之適用。故被告李俊琳行為後法律已有變更，且此變更係不利於被告李俊琳，自應適用行為時之法律即修正前公司法第8條。是被告李俊琳行為時若非時詣公司之發起人或董事，則其自非屬公司法所稱之時詣公司負責人，除與具有此身分之人有共犯關係，即不得論以公司法第9條及商業會計法第71條第5款之填製不實會計憑證等罪。
  ⑶次查，時詣公司法發起人為陳君毅、李俊華、李霈晴、涂秋子，並選任陳君毅為董事長等事實，有時詣公司發起人名簿、發起人會議事錄、董事會議事錄、董事簽到簿等附卷可稽（偵8936卷一第134至137頁）。而被告李俊琳並未告知時詣公司發起人係以借資驗資方式成立公司等情，業據被告李俊琳供述在卷（甲5卷第284頁）。審酌被告李俊琳有相當財力，該等發起人不無可能認為被告李俊琳確有出資成立時詣公司，自難逕認該等發起人與被告李俊琳抑被告李俊琳與各該發起人間有違反公司法第9條或商業會計法第71條第5款之犯意聯絡或行為分擔。
  ⑷綜上，公訴人不能證明被告李俊琳此部之犯行，本應為無罪之諭知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄三所示被告李俊琳所犯使公務員登載不實罪有一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　　　 　　　　
四、原審退併辦部分之說明：
(一)檢察官另以被告2人共同基於變造私文書之犯意，由被告胡白玫於101年12月18日向中國信託銀行申請其名下，帳號000000000000號帳戶，4,152萬3,200元餘額之「存款餘額證明單」，再由被告李俊琳將該證明單之存款餘額由4,152萬3,200元變造為4億1,052萬3,200元，而由被告胡白玫指示不知情王芷嬋掃描成電子檔後，以電子郵件附帶之方式，將變造後之「存款餘額證明單」交付予李承恩而行使之，足以生損害於中國信託銀行及李承恩，認被告2人均涉犯刑法刑法第216條、第210條之行使變造私文書罪嫌，而移送併辦。
(二)經查，被告2人固然有上開行使變造私文書之行為。然該等行為是在被告2人於101年7月間背信犯行完成後，相隔近5個月後，為掩飾背信犯行遭李承恩察覺而為，乃背信犯行既遂後之事後掩飾行為，與其背信犯行並無實質上一罪或裁判上一罪關係，被告2人此部分行為，經原審認無從依檢察官聲請併辦，退回由檢察官另行為適法處置後，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第14503號提起公訴後，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962號分別判決被告2人有罪在案（本院卷二第85至92、201至207頁），此部分業經原審退併辦理，且於本院審理過程中，亦未經檢察官併於本案，故非本案審理範圍，併此敘明。
肆、撤銷原判決、檢察官及被告2人上訴理由、量刑及沒收之說明：
一、原審就上開犯罪事實中告訴人於101年4月10日第一次匯款之購地款遭被告挪用部分，認構成背信罪，另就告訴人於104年10月28日之第二筆匯款，認係被告2人詐欺所得，應論以詐欺犯行，俱非無見，惟查：
(一)告訴人與被告胡白玫及京倫公司負責人即被告李俊琳簽定「投資協議書」以進行小南門開發案之投資興建，被告李俊琳取得告訴人之匯款，係因其為京倫公司負責人及上開投資協議書之約定，基於業務上之關係所致，被告胡白玫則係基於刑法31條第1項規定，與被告李俊琳成立共犯關係，告訴人於101年4月10日依約為第一次匯款後，旋即遭被告2人於101年4月16日至同年7月25日接續易持有為所有而挪用以支應京倫公司財務週轉及其他開銷所須，應論以刑法第336條第2項之業務侵占罪，原審判決以背信罪論罪，恐有未合。
(二)針對告訴人於104年10月28日為第二次匯款之前，告訴人之第1筆匯款固早於3年前即遭被告2人業務侵占入己，且被告2人為掩飾犯行，而於101年12月19日以電子郵件附加經變造後之存款證明電子檔予告訴人以取信之，惟於104年8月13日被告胡白玫向國防部申請讓售118地號，並於104年8月31日徵得國防部同意後，已如實於104年9月1日轉傳其上標示明確價額之國防部函文予告訴人，並無任何虛增金額之事實，在告訴人依「投資協議書」之約定須負擔全數購地款之契約義務下，告訴人之第二次匯款實難認有何受詐欺而令其陷於錯誤之情事；至告訴人在已獲知國防部就118地號土地之讓售價額後，何以有超額匯款之狀況，在雙方於104年間除本案小南門開發案外，尚有英倫產後護理之家、新加坡瑪丹娜演會、山東臨沂等投資合作案在正在進行，即無法排除其間密切之資金需求所為，尚難認有何詐欺之犯行，原審認被告2人應就告訴人104年10月28日之第2次匯款論以詐欺取財犯行，稍有未合。
(三)合建契約往往結合信託契約以保障土地所有權人之權益，已詳述如前，投資協議書既由被告李俊琳主導且由被告胡白玫出面議約，被告2人均簽署議定，自應按「投資協議書」相關約款，本於誠信原則，履行契約，其2人就自行擬定之契約條文，不僅未依約履行設定告訴人為信託利益人之義務，且其目的，不僅在掩飾告訴人所匯款之第一次匯款中之大部分已遭其2人侵占之事實，且未以自有資金回補虧空，甚至在契約已約明告訴人始得就118地號土地有完全之處分運用權利下，擅以118地號土地設定最高限額抵押，並以實際貸得之款項支付118地號之土地價金，造成已全數給付118地號土地價款且為118地號土地實質所有權人之告訴人，不僅部分購地款遭被告2人侵占挪用，且就其所有之118地號土地上另有貸款負擔，大大減低118地號土地之價值，凡此種種，均足認被告2人意圖為自己不法之利益，明顯違背「投資協議書」2條第1項約定：「…胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力」之契約本旨，造成告訴人財產上之利益之莫大損害，自應論以背信罪，原審判決認此部分均屬前階段財產犯罪後處分犯罪所得之行為，且為處理自己事務，而為無罪之諭知，容有未洽。
(四)至有關沒收部分，被告2人終以告訴人之購地款及118地號土地設定最高限額抵押權貸款所得，完成以被告胡白玫名義向國防部讓售118地號土地之契約義務，雖此無礙於被告2人昔前業務侵占及於履行「投資協議書」有意圖為自己不法所有之背信犯行，惟被告2人至今並未否認告訴人為實際出資者即118地號土地之實際所有權人，雙方亦無終止「投資協議書」之意思表示，在告訴人之購地款終得以取得118地號土地實際所有權之狀態下，應以被告2人未以自有資金回補業務侵占虧空，即利用118地號土地抵押貸款以支應土地價金之款項為沒收之標的，以免過苛且有過份介入雙方仍持續進行之小南門開發案之相關運作及財務運作之嫌，是以本案沒收之金額應以兆豐票券於104年12月21日扣除利息等費用後直接匯款3億2,010萬3,721元至國防部專戶之金額為計，自屬於被告2人因業務侵占、背信之犯罪所得而免於以自有資金以回補之數，原審判決沒收以告訴人第一次匯款中之3億8,044萬1,863元，及第二次之全數匯款2億1,372萬6,886元，嫌有過苛。
二、檢察官及被告2人上訴理由之說明：
(一)檢察官上訴部分：
 1、檢察官以追加起訴部分，因被告2人就118地號土地設定最高限額抵押權，貸款以支應土地價款，且擅以被告胡白玫為信託利益人，已然造成告訴人財產權之另一侵害，難為前階財產犯罪所含括，非屬不罰後行為之範疇，應另成立背信罪而提起上訴，核屬有據，詳如前述，自應就原審判決論以無罪部分予以撤銷；至檢察官上訴以原審就被告2人財產犯罪部分，量刑過輕，以本案就被告2人財產犯罪部分，均已撤銷在案，就被告2人量刑部分，則於下列量刑欄併予說明。
 2、惟檢察官認於104年12月16日設定最高限額抵押權並實際貸款以支應土地價款後，被告2人仍持118地號土地陸續於106年1月19日、107年5月8日向京城公司、於107年5月17日向中華置地公司，於108年4月26日向京城公司設定信託登託，未依約以告訴人為信託利益人，且於107年5月8日向中華資融公司設定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,500萬元(將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷兆豐票券公司之抵押權設定)之部分，亦有背信之犯行等情。因雙方就小南門開發案之合作關係仍未終止，依卷證資料所示，被告2人確實就小南門開發案持續興建推展中，則雖被告2人仍違反投資協議書之約定，拒不設定告訴人為信託利益人，且有增貸之事實，惟在開發案確實有相當之進程，已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，就此部分縱有民事債務不履行之爭議，已詳述如前，並無證據證明被告2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運作過程中仍有財產上犯罪之不法情事，自難逕認此部分有公訴人所指之背信犯行。
(二)被告2人提起上訴，並以前詞置辯，其無法憑採之理由，俱以詳述如前。至被告李俊琳、胡白玫上訴後，固已與告訴人以6億5千萬元加計1億5千萬元之違約金成立和解，有本院和解筆錄1份在卷可稽(本院卷一第463、464頁)，使告訴人免於民事求償之訟累；然告訴人所期盼者，絕非1紙和解筆錄足已，而係被告2人真誠地悔過並誠意地賠償以實際彌補告訴人鉅額損害，時至今日，被告2人未能坦然認罪，且不僅未依和解筆錄履行，甚至分文未付，圖和解之名而無和解之實；再佐以被告2人於109年9月28日因前開共同行使變造私文書之犯行，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962號判決分別判處有期徒刑5月、4月，得易科罰金在案；基此，自難據為被告2人上訴所求從輕量刑並給予緩刑之事由，附此敘明。
三、量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌告訴人在被告胡白玫之引介而投入鉅額資金，被告2人於尚無土地可資購買之階段，即為解京倫公司財務問題而侵占挪用告訴人之購地款，其間因被告2人以變造之存款證明取信告訴人，加之告訴人與被告胡白玫閨蜜之情而未察有異；嗣於實際價購土地時，被告2人竟仍未以自有資金回補侵占虧空之款項，持價購之土地設定抵押借款以支應購地款，侵害告訴人財產上之利益，且為免東窗事發，拒不依被告2人所主導簽訂之「投資協議書」以告訴人為信託利益人以顧全保障告訴人之利益，嚴重破壞告訴人之期待與信賴。被告李俊琳固稱就業務侵占部分表示認罪，被告胡白玫則僅就客觀事實表示不予爭執，惟均否認主觀犯意，不僅就其中佣金部分仍有爭議，甚於訴訟過程中就其違約背信之舉，自詡未侵害告訴人之權益，堪認被告2人並未全然認罪，犯後態度難認良好；被告李俊琳於106年3月18日與告訴人在海峽會餐廳已向告訴人承諾於3個月內(偵8936卷一第330頁)，將土地上之負擔清償，卻自毀承諾，嗣終得與告訴人在本院審理過程中達成和解，仍未於和解約定賠償期日履行和解條件，甚至分文未付，再度毀約，自食其言，放棄修復彼此關係之契機，終至難以轉圜之餘地，難認有和解誠意；被告2人於履約過程，漠視告訴人權益之確保，縱被告2人持續就118地號土地續為開發，已難期待日後得以回復告訴人所受之損失，是縱被告2人與告訴人成立和解，使告訴人免於民事訟累，終未獲告訴人諒解；兼衡以被告2人之犯罪動機、目的、手段，及被告2人就犯罪事實之分工情節，另審酌被告李俊琳大學畢業，任公司實際負責人，小康之家庭生活經濟狀況，被告胡白玫大學畢業，在公司幫忙，須扶養16歲之子及80餘歲之母及小康之家庭生活經濟狀況等一切情狀(本院卷二第267頁)，分別量處如主文第2、3項所示之刑，併就被告胡白玫部分，定其應執行之刑如主文第3項所示。至被告李俊琳之撤銷部分，與下列經上訴駁回之定應執行刑之說明，則詳如下述。
四、沒收：
(一)按刑法關於沒收之規定已於104年12月30日修正公布，並於105年7月1日施行，且修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法施行法第10條之3第2項：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」。故被告行為時雖係於前揭刑法沒收規定修正施行前，惟關於沒收部分，即應適用刑法於105年7月1日施行之相關規定，先予敘明。按任何人都不得保有犯罪所得，犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。苟無犯罪所得，不生利得剝奪之問題，固不待言。
(二)沒收數額之認定：
 1、被告2人終究購得118地號土地，雖無礙於被告2人昔前所犯業務侵占犯行之定，且被告2人確實有意阻絕告訴人就小南門開發案進行中之有關資金使用之全數訊息，亦摒除其就款項動支之決定權，然據被告胡白玫於上開談話過程中表示「我沒有要那個土地，我沒有要那個土地」、「會有很多稅的問題。你擺在我身上，我也不要」、「如果我現在過給妳，OK，我跟妳說句實在話，我根本沒有要那個土地」等語(偵8936卷一第299至301頁)，另據被告2人及告訴人俱於本院準備程序中一致陳稱：並無終止小南門開發案投資協議約定之決定(本院卷二第238至239頁)，且被告2人於歷次訴訟程序中確實未否認告訴人出資購地且為118地號土地實際所有權人之事實，未否認或反對告訴人仍得依投資協議書第5條「利潤分配」之約定為小南門開發案結束後所為利潤之分享，亦未將118地號土地轉售他人，而表徵鯨吞118地號土地之目的，參以本案告訴人依投資協議書之約定，本就應負有全數出資之責，自不得以告訴人所匯之全數款項，或購得之118地號土地，作為本案沒收之依據，核先敘明。
 2、被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土地交易事實之階段挪用購地資金達3億8,044萬1,863元而為業務侵占犯行，而上開款項係告訴人匯入之購地款，其後於104年8月13日至同年12月16日間之土地交易時亦非全數以自有資金回補虧空，而係持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，於104年12月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶，被告2人藉此以免除以自有資金回填彌補之責而受有利益，是終局就本案被告2人所應沒收之數額，應為兆豐票券公司於104年12月21日扣除利息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款入國防部專戶之3億2,010萬3,721元為計，自屬於被告2人因業務侵占後，另利用背信犯行，所得免於以自有資金回補虧空之犯罪利得，並應在被告2人所犯背信罪部分為沒收之諭知。
 3、如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號判決意旨參照）。被告李俊琳於101年4月間，為京倫公司之負責人，經營京倫公司及集團事業體，嗣被告胡白玫亦於106年12月7日擔任京倫公司負責人，被告2人不僅為夫妻，在事業體之經營運作上亦相互扶持彼此合作，本案被告胡白玫固然辯稱相關款項的支應都是由被告李俊琳負責，惟持118地號土地向兆豐票券設定抵押貸款之土地名義人為被告胡白玫，被告胡白玫依約亦負有設定信託利益人為告訴人之義務，更況被告胡白玫就其2人於101年4月16日起至同年7月25日間業務侵占之犯行，已難諉為不知，則被告2人為免須以自有資金達成購地之目的，而於104年12月21日由兆豐票券公司將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶而受有利益，被告2人因背信所得之犯罪利益，乃基於共同處分之合意，彼此間並無各自取得若干之按犯罪所得分配之比例，應認其全部數額均為被告2人共同之犯罪所得享之財產上利益，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告2人項下均宣告共同沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；且就追徵之部分亦為共同追徵之諭知，併此敘明。
伍、上訴駁回(針對被告李俊琳所涉之使公務員登載不實部分)、與撤銷部分定應執行之刑及駁回被告李俊琳上訴理由之說明：
一、原審以被告李俊琳所犯行使業務登載不實文書罪及使公務員登載不實罪部分事證明確，適用刑法第216條、第215條、第214條、第55條，刑法施行法第1條之1第1項等規定（被告李俊琳行為後，刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，於同月27日生效，惟本次修正僅係將刑法施行法第1條之1第2項罰金數額提高30倍之規定予以明文化，直接將加乘倍數後之罰金數額規定於該條文，因均不涉及犯罪範圍或加重、減輕之變更，故無庸為新舊法比較，原判決雖未及說明於此，僅就刑法第214條修正規定為說明，但對判決結果並無影響），審酌考量被告李俊琳上開使公務員登載不實罪部分之犯罪之動機、目的、手段、所生之危害、生活狀況、智識程度等一切情狀，量處有期徒刑8月，本院經核其認事用法並無不當，量刑亦稱妥適。
二、另就被告李俊琳上訴駁回部分與上開經撤銷部分，定應執行如主文第6項所示。　　　
三、被告李俊琳上訴仍就此部分為認罪之表示，惟請求從輕量刑云云。惟按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法（最高法院99年度台上字第189號裁判意旨參照），原審於量刑時已依上揭規定審酌此部分被告李俊琳使公務員登載不實之犯罪情節，犯罪動機、目的、手段、所生之危害、生活狀況及智識程度等各項情狀予以量刑，所宣告之刑並無恣意或逾越法律規定之情事，且合於罪刑相當原則，原審之量刑並無何不當而構成應撤銷之事由可言，被告李俊琳此部分上訴，難認為有理由，應予駁回。　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：於104年7月間，被告李俊琳知悉國防部政治作戰局委由財政部國有財產署北區分署辦理小南門開發案土地公開標售事宜，被告2人均明知該土地公告底價為5億8,599萬4,640元，而李承恩先前已支付3億9,613萬6,000元購地款項，僅需追加1億8,985萬8,640元之購地款項，另共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，以土地價格上漲為由，要求李承恩追加購地款，李承恩又於104年10月28日匯款2億1,372萬6,886元（分為新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆）至由李俊琳實際掌控之升創投資事業有限公司設於兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶，嗣後被告2人僅將其中2億729萬1,965元款項用於支付購買上開土地之保證金，而將其餘643萬4,921元侵占入己，因認被告2人此部分均另涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　
二、按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。
三、次按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」。揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告既經本院認定無罪（詳如後述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　　　
四、公訴意旨認被告2人涉有此部分共同業務侵占643萬4,921元犯嫌，無非以被告2人之供述、李承恩之指述、證人蕭淑娟之證述、證人胡大興、何基福、蘇文金之證述、兆豐銀行104年10月28日購入外匯水單影本2份、兆豐銀行106年5月10日兆銀總票據字第1060023202號函及所附上開升創公司帳戶交易明細、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函及所附京恩公司帳戶交易明細、玉山商業銀行（下稱玉山銀行）106年10月13日玉山個（存）字第1061124193號函及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票5紙、兆豐票券金融股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第208號函及所附小南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關文件、國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函、證人蕭淑娟所整理關於小南門開發案支出之表格等為其論據。
五、經查：
(一)告訴人既已知其第一次匯款之總數為何，被告胡白玫復於104年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有被告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷第493頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人第二筆匯款之際，有何隱匿、虛捏資訊之情事，已詳述如前；而上開函文內容亦已明示讓購總金額為5億8,599萬4,640元，告訴人可輕易地加減算出其就系爭118地號土地價金待匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴人於106年3月18日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄了四億，2015年寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第324頁)，足徵告訴人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應係1億8千萬左右之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2人侵吞投資款項，違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐廳之會面議論，理應不致於就數額有誤解之可能。據被告2人及告訴人一致陳稱：其彼此間除小南門開發案外，另合作有山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往來頻繁等情無訛，又依投資協議書之精神，告訴人原意本就在如數支付全部土地價金以取得118地號土地之實際所有權，概無疑義。
(二)綜上，告訴人之第二筆匯款，固有超額匯款2,590萬2,515元(213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因無法證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事，已詳述如前；且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防部大直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷一第285頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其中300萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被告2人合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告李俊琳於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：分別用以支付亞恩斯音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；其中2萬元係於105年1月6日匯款到被告2人與告訴人為小南門開發案所籌組之京恩公司的甲存帳戶「00000000000」號；至105年1月11日及同年月2月15日各有稅款部份則為本件小南門開發案之合建公司京恩公司應付之稅款等情(本院卷二第237、311、312頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函文所附京恩公司存款往來交易明細附卷可參(他4992卷一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人間於104年間確實另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家等合作投資案正在進行，且當時尚未東窗事發且未交惡，被告2人與告訴人彼此間互動熱絡，金錢往來甚為頻繁等情，此據告訴人於本院審理時稱：我第1個投資案是100年間的山東臨沂案，101年是小南門開發案的第1筆購地款，104年是第2筆購地款，英倫產後護理之家是102、103年，新加坡瑪丹娜演唱會應該是104年間等語即明(本院卷二第583、584頁)，是就此部分既無排除因被告2人與告訴人尚有其他投資案同時進行及彼此間其餘金錢往來之可能，依罪疑唯輕有利被告之原則，自難認此部分係被告2人有公訴人所指之業務侵占犯行，併此敘明。
六、綜上所述，依公訴意旨所提前揭證據，在被告2人與告訴人間確實尚有其他投資案在進行，彼此金錢往來頻繁之因素摻雜下，是此部分，尚不足使本院就被告有業務侵占犯行，達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，公訴意旨就被告所涉業務侵占罪嫌尚屬不能證明，揆諸前開說明，應為被告無罪之諭知。　
丙、被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後，聲請再開辯論，本院認無必要之理由，詳如甲.貳.(三)⒊所載，不再贅述。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條，刑法第2條第2項、第28條、第31條第1項、刑法第342條第1項、第336條第2項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官顏伯融起訴、追加起訴，檢察官唐仲慶提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立
                                      法　官  張江澤
                                      法　官  劉兆菊
以上正本證明與原本無異。
背信罪部份如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
檢察官就公司法、商業會計法部份提起上訴之理由，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
其餘部份不得上訴。
                                      書記官  陳佳微
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 千元以下罰金。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 1萬5千元以下罰金。
附表一：第一次匯款　　
附表二：信託登記情形
		編號

		相對銀行/公司

		信託部分

		備註



		1

		陽信建築經理股份有限公司

		設定時間：104年12月28日

		甲5卷第375、377、387至393頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：106年1月13日

		




		2

		京城國際建築經理股份有限公司

		設定時間：106年1月19日

		甲5卷第377、395至401頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：107年5月8日

		




		3

		京城國際建築經理股份有限公司

		設定時間：107年5月8日

		甲5卷第379、403至409頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：107年5月17日

		




		4

		中華置地股份有限公司

		設定時間：107年5月17日

		甲1卷第109至113頁，甲5卷第379、381、411至417頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：108年4月26日

		




		5

		京城國際建築經理股份有限公司

		設定時間：108年4月26日

		甲5卷第381、383、419至429頁



		


		


		委託人：
胡白玫(118地號)；
時詣建股(119-1地號)

		




		


		


		受益人：
胡白玫(118地號)；
時詣建股(119-1地號)

		




		


		


		塗銷時間：無

		








附表三：貸款情形
		相對銀行/公司

		抵押權部分

		貸款情形

		備註



		兆豐票券金融股份有限公司

		（最高限額抵押權）
設定時間：
104年12月16日

		1.實際貸得金額：3億8000萬元
2.已清償：107年5月15日，3億8000萬元已全數清償(甲5卷第379頁)

		他4992卷一第133至134頁，甲5卷第375、379頁，甲6卷第33至53頁



		


		借款人：
杰昇投資有限公司

		


		




		


		最高限額抵押金額：
4億5600萬元

		


		




		


		實際貸得金額：
3億8000萬元
(1)104年12月21日：
3億2140萬元
(2)105年5月11日：
5860萬元

		


		




		中華資融股份有限公司

		（最高限額抵押權）
設定時間：
107年5月8日

		1.實際貸得金額：4億2500萬元
2.尚未清償：本金4億2500萬元未清償(迄今僅清償利息，本院卷第447頁)

		甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁



		


		借款人：胡白玫

		


		




		


		最高限額抵押金額：
6億5065萬元

		


		




		


		實際貸得金額：
107年5月14日：4億2500萬元

		


		








附表四：第二次匯款 
附表五：時詣公司股款資金流向
 

臺灣高等法院刑事判決

109年度上重訴字第28號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李俊琳







選任辯護人  陳彥希律師

上  訴  人

即  被  告  胡白玫







選任辯護人  吳美齡律師

上列上訴人等因被告等侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院107

年度金重訴字第16號、108年度金重易字第4號，中華民國109年4

月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵

字第8936號及追加起訴：108年度偵字第5987號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決除被告李俊琳所犯使公務員登載不實部分外，均撤銷。

李俊琳共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，

處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟

柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，共同追徵其價額。

胡白玫共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，

處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟

柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，共同追徵其價額。應執行有期徒刑伍年貳月。

李俊琳、胡白玫被訴於民國一○四年共同業務侵占部分，均無罪

。

其餘上訴駁回。

第二項撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑伍年捌月

。 

    犯罪事實

一、李俊琳、胡白玫共同業務侵占部分：

(一)緣李俊琳、胡白玫原為男女朋友，嗣於民國102年9月12日結

    婚，李俊琳為京倫集團總裁，旗下有京倫建設股份有限公司

    （下稱京倫公司，自92年8月26日至106年12月6日，由李俊

    琳任董事長，自106年12月7日起由胡白玫擔任董事長，於10

    6年12月15日辦理公司變更登記，原審判決誤載為104年11月

    20日起由胡白玫擔任董事長）、京業建設股份有限公司（下

    稱京業公司）、京琳實業股份有限公司（下稱京琳公司）、

    京恩建設股份有限公司（下稱京恩公司）、昇邦營造股份有

    限公司（下稱昇邦公司）、京原國際股份有限公司、杰昇投

    資有限公司（下稱杰昇公司）、為經營英倫市民大道館及英

    倫大安館產後護理之家而設立之升創投資事業有限公司(下

    稱升創公司)等關係企業，胡白玫為晶順國際股份有限公司

    （下稱晶順公司）實際負責人，李承恩為其等美國籍友人，

    與胡白玫私交甚篤。於101年間，李俊琳本於其經營京倫公

    司，經常處理合建事業之執行，熟稔土地及建物交易及開發

    興建之實際運作，並得接觸相關資訊，因而得知國防部欲出

    售臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱118地號土地），

    惟自有資金不足，遂透過胡白玫向李承恩遊說出資購買118

    地號土地，然因李承恩不具中華民國籍身分，故商議由胡白

    玫擔任118地號土地申購及登記名義人，並由胡白玫與李承

    恩議妥投資架構。嗣於101年4月7日，即由京倫公司（甲方

    ，由李俊琳為代表人簽約）、李承恩及其夫婿LUONG ANDY（

    乙方，由李承恩出面簽約，其夫婿ANDY實際並未參與）與胡

    白玫（丙方，由其親自簽約），共同簽署投資協議書（下稱

    4月7日投資協議書），約定李承恩全額出資新臺幣（以下未

    載明幣值者同）4億元，嗣因國防部公告轉售價為5億8,599

    萬4,640元，李承恩亦同意全額出資以購買118地號土地資金

    ，並以胡白玫名義送件並完成過戶，且由胡白玫於取得土地

    所有權同時交付銀行辦理信託，「信託關係人」李承恩具有

    118地號土地100%運用處分之權力，亦即約定將土地借名登

    記在胡白玫名下。李俊琳、胡白玫同意投資案頂層之二分之

    一所有權部分，無償移轉登記予胡白玫，作為本案取得土地

    之佣金(嗣李承恩與胡白玫約定，胡白玫僅取李俊琳之頂層

    二分之一所有權為佣金)。京倫公司投資4.5億元，作為興建

    大樓施工、營運等所有費用。復約定本投資案所有財務運作

    獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混淆。李承恩及胡

    白玫則於同時、地，簽立信託協議書（下稱「信託協議書」

    ），約明李承恩出資4億元委託胡白玫購買118地號土地，並

    重申上述以胡白玫為借名登記人之意旨。嗣因李承恩不慎遺

    失其所留存之4月7日投資協議書正本及附件，遂由李俊琳、

    胡白玫、李承恩於101年5月7日再次簽立架構相同投資協議

    書（與4月7日之投資協議書，合稱「投資協議書」），就4

    月7日投資協議書、信託協議書約定之投資、借名關係，則

    未更動（下稱小南門開發案）。

(二)李承恩遂依上述「投資協議書」及「信託協議書」約定，於

    101年4月10日，依李俊琳指示，將如附表一「匯款金額」欄

    所示金額共計新加坡幣1,689萬9,300元，折合3億9,817萬26

    9元（起訴書誤載為3億9,613萬6,000元，折合新加坡幣1,69

    0萬元），分別匯款至李俊琳、胡白玫可實際控制之李俊琳

    、胡白玫、李俊華、李霈晴、蔣書昌等人設於第一商業銀行

    （下稱第一銀行）古亭分行帳號00000000000、00000000000

    、00000000000、00000000000、00000000000號帳戶內（下

    稱「第一次匯款」，各帳戶金額詳見附表一所示）。

(三)詎小南門開發案尚未順利進行，李俊琳及胡白玫明知第一次

    匯款3億9,817萬269元，係用以供購買118地號土地之購地款

    ，土地既未購買，小南門開發案根本無由進行，本就不得將

    購地款項擅自挪為他用，且依「投資協議書」明訂「本投資

    案所有財務運作獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混

    淆」，亦重申於為小南門開發案而成立公司後(即嗣後於101

    年11月27日成立之京恩公司，詳如下述)，公司就有關小南

    門開發案之財務獨立，不得流用之意旨，且李俊琳本就為小

    南門開發案中價購土地及開發興建之執行者，為從事業務之

    人。竟與胡白玫共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占

    之犯意聯絡，自101年4月16日起至101年7月25日止(此際京

    恩公司尚未成立)，由李俊琳利用執行合建契約之職務上關

    係取得上開匯款後，與胡白玫(此時京倫公司負責人為李俊

    琳)將上開持有之款項，易持有為所有，而接續指示不知情

    蕭淑娟以提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方

    式，將其中3億8,044萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公

    司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用（101年4月16日8,22

    2萬8,406元；101年4月18日5,000萬元；101年4月26日2,000

    萬元；101年7月10日5,950萬元；101年7月10日1,228萬1,91

    9元；101年7月10日6,500萬元；101年7月10日1,276萬3,693

    元；7月25日7,866萬7,845元，詳如附表一編號1至編號5灰

    色標示區域所示金額）。

二、李俊琳、胡白玫共同背信部分：

(一)緣「投資協議書」中約定由李承恩出資購買118地號土地之

    款項，因李承恩並非本國籍人士，故協議購地後，將土地借

    名登記在胡白玫名下，其中「投資協議書」第2條第1項約定

    ：「乙方（即李承恩，下同）投資新台幣4億元做為購買118

    地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送

    件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得

    土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方

    。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力(「利」之誤

    載，下同)」，即胡白玫須向銀行辦理財產信託登記，並以

    李承恩為信託利益人，李俊琳為「投資協議書」之起草人且

    為契約相對人，自應明知胡白玫上開受任義務。嗣李俊琳及

    胡白玫於104年8月13日，118地號土地因公開招標流標而得

    以5億8,599萬4,640元申請讓售，在胡白玫於104年9月1日將

    國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號

    函文內容以WAHTS App軟體轉知予李承恩，李承恩乃依約於1

    04年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3

    萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,886元）至由李俊

    琳實際掌控之升創公司設於兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀

    行）、帳號00000000000號帳戶（詳如附表四，下稱「第二

    次匯款」，與第一次匯款合稱「李承恩兩次匯款」）；嗣於

    104年11月2日再由升創公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億1,372

    萬6,886元至京恩公司兆豐銀行帳號00000000000號帳戶；繼

    於104年11月6日由京恩公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億729萬

    1,455元至胡白玫玉山商業銀行(下稱玉山銀行)帳號0000000

    0000000號帳戶。

(二)其後胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字

    第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9

    ,464元至國防部政治作戰局指定之合作金庫中山分行帳號00

    00000000000號戶名00000000專戶(下稱國防部中山00000000

    專戶)內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億7

    29萬1455元(源自於李承恩104年10月28日之匯款)匯至國防

    部合作金庫大直分行(下稱國防部大直00000000號專戶)，嗣

    於104年12月16日，以胡白玫名義取得118地號土地後，李俊

    琳及胡白玫均明知應以自有資金回補前遭其2人業務侵占之

    款項，以順利購得土地，且118地號土地僅借名登記在胡白

    玫名下，118地號土地應信託登記在李承恩名下，即由李承

    恩擔任118地號土地之信託利益人。詎胡白玫、李俊琳2人竟

    共同意圖為自己不法之利益，違背上開受任及契約義務，基

    於背信之犯意聯絡，為避免須以自有資金回填遭侵占之款項

    ，且恐已如數支付土地價款之李承恩查悉土地價款遭侵占之

    事實，竟持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元

    予兆豐票券金融股份有限公司（下稱兆豐票券公司），將於

    104年12月21日以杰昇投資有限公司為借款人，扣除利息等

    費用後，實際貸得款項3億2,010萬3,721元，由兆豐票券公

    司直接匯入國防部大直00000000專戶，以支應土地讓受價金

    (合計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859

    萬9,464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599

    萬4,640元)，徒然造成118地號土地無謂之貸款負擔，亦未

    依約以李承恩為信託利益人向銀行辦理信託契約，於104年1

    2月28日擅以胡白玫為信託受益人，將該土地信託予陽信建

    築經理股份有限公司（下稱陽信公司），嚴重損害李承恩財

    產上之利益。

三、李俊琳使公務員登載不實部分

　　李俊琳、胡白玫與李承恩因投資糾紛交惡，經李承恩向臺灣

    臺北地方法院聲請本票裁定獲准並強制執行，李俊琳名下財

    產遭到扣押。李俊琳為延續京倫集團旗下公司貸款轉換及其

    他業務執行，籌劃另行設立時詣建設股份有限公司（下稱時

    詣公司），並覓得不知情陳君毅出名擔任時詣公司登記董事

    長。詎李俊琳為時詣公司籌備處實際負責人而從事業務，明

    知時詣公司應收股款5,000萬元並未實際繳納，為能取得存

    款證明以完成公司設立登記手續，竟基於行使業務登載不實

    文書及使公務員登載不實之意，先於106年11月22日向不知

    情之友人于振園取得5,000萬元，再由李俊琳分別匯款1,500

    萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元至李霈晴、李俊華

    、陳君毅、涂秋子帳戶，復以李霈晴、李俊華、陳君毅、涂

    秋子名義匯款至「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶

    如附表五所示，充作股東確有繳納股款至時詣公司籌備處帳

    戶，並於時詣公司之資本額變動表、股東繳納現金股款明細

    表業務上文書登載時詣公司已取得股款5,000萬元之不實內

    容，再將上開時詣公司籌備處帳戶影本等相關文件交與不知

    情夏宜忠會計師完成資本額查核程序，由夏宜忠會計師於同

    年12月4日持上開登載不實文書向主管機關臺北市政府申辦

    時詣公司設立登記，致承辦公務員經形式審查後誤信為真實

    ，於同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其

    職務所掌之公文書，足以生損害於主管機關對公司設立登記

    管理之正確性。李俊琳於時詣公司完成設立登記後，旋即於

    106年12月11日及12日將5,000萬元借款返還予于振園，未實

    際用於時詣公司之營運（公訴意旨認涉犯公司法及商業會計

    法部分，不另為無罪之諭知，詳見下述）。

四、案經李承恩告訴法務部調查局報告臺灣臺北地方檢察署檢察

    官偵查起訴、追加起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：本判決以下援引之審判外供述證據以及書證，本

    案當事人均未爭執其證據能力（本院卷二第35至57、239至2

    60、547至571頁），而該等證據經本院審酌並無違法取得之

    情況，認為適宜做為證據，自應有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、犯罪事實欄一業務侵占部分：

(一)就業務侵占部分，供述及非供述證據及告訴人第一次匯款遭

    侵占挪用之情形，臚列如下：

 1、供述證據部分：

　⑴被告李俊琳、胡白玫於警詢、偵查之供述(李俊琳：106年度

    他字第4992號卷，下稱他4992卷，卷二第70頁背面至76頁、

    第99頁背面至103頁；原審107年度金重訴字第16號卷，下稱

    原審金重訴卷，卷一第65至66頁；本院卷一第263至267、27

    4頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第46頁背面至4

    7頁背面、第52頁、第61至62頁，甲2卷第453至454頁，本院

    卷一第263至267頁，本院卷二第31、581頁），核與證人即

    告訴人李承恩(下稱告訴人)於警詢及原審審理時之指述（他

    4992卷一第86頁正背面，他4992卷二第113頁正背面、第114

    頁背面，甲1卷第451至454頁、第456至457頁、第460至463

    頁、第471至472頁）。

　⑵證人即京倫公司開發部經理蔣書昌於警詢時之證述（他4992

    卷二第2頁背面至第3頁背面）；證人即被告李俊琳胞兄李俊

    華於警詢時之證述（他4992卷二第5頁背面至第6頁背面）；

    證人被告李俊琳姪女李霈晴於警詢時之證述（他4992卷二第

    8頁背面至第10頁背面）；證人即京倫公司前會計財務人員

    蕭淑娟於警詢、偵查及原審審理時之證述（他4992卷二第11

    頁正背面、第15頁正背面、第19頁、第21頁、第23頁，甲1

    卷第428至429頁、第433至434頁、第436至438頁、第443、4

    46頁、第448至451頁）；證人即晶順公司員工王芷嬋於原審

    審理時之證述（甲2卷第58頁）。

 2、非供述證據：

　⑴告訴人美國護照（他4992卷一第8頁正面）。

　⑵被告李俊琳為京倫集團總裁及京倫集團旗下關係企業之證據

    資料，詳參京倫集團網站截圖（他4992卷一第9頁背面）、

    京恩公司變更登記表（他4992卷一第194至196頁）、杰昇公

    司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第205至206頁）、京

    倫公司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第262至263頁）

    、京恩公司登記案卷（他4992卷一第297至301頁背面）、京

    恩公司商工登記公示資料（甲2卷第113至115頁）、杰昇公

    司、京原公司、京業公司、京恩公司、京倫公司、京琳公司

    登記案卷（108年度偵字第5987號卷，下稱偵5987卷，卷一

    第197至338頁；偵5987卷二第3至253頁）、104年10月14日

    、106年12月28日、107年10月31日京琳公司變更登記表（偵

    5987卷三第409至437頁）、104年11月9日、106年12月14日

    、107年11月9日京恩公司變更登記表（偵5987卷三第439至4

    55頁；107年度他字第4701號卷，下稱他4701卷，第68至69

    頁）、105年7月18日、106年12月14日京業公司變更登記表

    （偵5987卷三第457至471頁）、杰昇公司之最新公司變更登

    記表（107年度他字第4702號卷，下稱他4702卷，第23至24

    頁）、京原公司董事願任同意書（甲2卷第111頁）、京倫集

    團人事命令（甲2卷第117頁）、103年7月9日京原公司與張

    國燕間英倫市民大道館產後護理之家之合約書（他4992卷一

    第28頁背面至29頁）、104年7月31日京原公司與袁少華間英

    倫大安館產後護理之家之合約書（他4992卷一第185至186頁

    ）、臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1267號民事判決（

    他4992卷二第256至258頁）。

　⑶胡白玫為晶順公司實際負責人之證據資料，詳參晶順公司經

    濟部商業司公司基本資料查詢（他4992卷一第9頁正面）。

　⑷被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，詳參

    告訴人庭呈之手寫稿（下稱手稿，甲1卷第485頁）、被告2

    人與告訴人於101年4月7日所簽署之投資協議書（他4992卷

    一第19頁背面至21頁）、被告2人與告訴人於101年5月7日所

    簽署之投資協議書（他4992卷二第85至88頁）、投資協議書

    附約（他4992卷二第89頁）、京倫機構-土地開發成本分析

    表（比例分回）（他4992卷二第98頁）、財政部國有財產署

    北區分署公告（他4992卷一第138至142頁）、104年12月8日

    國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉證明書（他4992卷

    一第132頁）、兆豐票券金融股份有限公司台北分公司108年

    12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰昇公司本票保證額度匯

    款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁）、小南門開發案土地

    地籍謄本暨最新異動索引（甲1卷第109至113頁）。

　⑸被告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至523頁

    ）、106年3月18日李承恩及其配偶與胡白玫、李俊琳談話錄

    音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他4992卷一第35

    至56頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟（甲1卷第159

    頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號妨害名譽案件1

    08年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁）、「海峽會餐

    廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35分27秒之譯文內

    容（第229至232頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12

    號刑事判決（甲2卷第119至137頁）。

　⑹告訴人第一次匯款金流及被告2人挪用去向之證據資料，詳參

    105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第1

    39至141頁）、新加坡星展銀行匯款明細3紙（他4992卷一第

    21頁背面至22頁背面、第127至129頁）、第一銀行古亭分行

    106年5月22日一古亭字第52號函及所附上開被告李俊琳、胡

    白玫與李俊華、李霈晴、蔣書昌之銀行帳戶交易明細（107

    年度偵字第8936號卷，下稱偵8936卷，卷一第45至51頁）、

    第一商業銀行忠孝路分行108年12月3日一忠孝路字第00114

    號函暨傳票（甲6卷第19至21頁）、第一商業銀行世貿分行1

    08年12月9日一世貿字第00104號函暨存款交易明細（甲6卷

    第55至75頁）、被告胡白玫於第一銀行古亭分行帳號000000

    00000之交易明細（甲6卷第175至185頁）、中國信託銀行10

    8年5月30日中信銀字第108224839111410號函文暨附件胡白

    玫帳戶資料及存款交易明細在卷可佐（甲6卷第187至206頁

    ）。

 3、被告2人挪用告訴人第一筆匯款情形如下：

    本案告訴人於101年4月10日所匯入之款項，自101年4月16日

    起至101年7月25日止，由被告2人接續指示不知情蕭淑娟以

    提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方式，將其

    中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、

    胡白玫私人資金周轉之用等情，業經被告2人於本院準備程

    序表示對於事實經過均不爭執等情(本院卷二第25、31、57

    至63頁)，各該款項遭侵占挪用之經過如下：

　⑴告訴人匯款如附表一編號1所示被告李俊琳第一銀行古亭分行

    帳戶中，於101年4月18日匯出5,000萬元至被告李俊琳合作

    金庫大安分行帳戶，並於101年4月26日現金提領2,000萬元

    ，此部分並未用於購買118號土地，為被告李俊琳擅自挪用

    之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第

    00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行忠孝路分行108年

    12月3日一忠孝路字第00114號函暨傳票、第一商業銀行世貿

    分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵

    8936卷一第45、47頁，甲6卷第19至21、55、57頁)。

　⑵告訴人匯款如附表一編號2所示李霈晴第一銀行古亭分行帳戶

    中，於101年7月10日輾轉匯款5,950萬元至被告胡白玫第一

    銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,228萬1,919元至

    被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買11

    8號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行

    古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資

    料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104

    號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、

    69、75頁)。

　⑶告訴人匯款如附表一編號3所示蔣書昌第一銀行古亭分行帳戶

    中，於101年7月10日輾轉匯款6,500萬元至被告胡白玫第一

    銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,276萬3,693元至

    被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買11

    8 號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行

    古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資

    料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104

    號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、

    73、75頁)。

　⑷告訴人匯款如附表一編號4所示被告胡白玫第一銀行古亭分行

    帳戶8,222萬8,406元，經被告胡白玫陸續動用匯款至晶順公

    司等處，此部分並未用於購買118號土地，故認此部分全數

    均為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行

    106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一

    商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳

    票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、59、61、

    63頁)。

　⑸告訴人匯款如附表一編號5所示李俊華第一銀行古亭分行帳戶

    中，於101年7月25日匯出7,866萬7,845元至被告胡白玫第一

    銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118號土地，為被

    告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5

    月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀

    行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷

    可憑(偵8936卷一第45、49頁，甲6卷第55、65頁)。

(二)被告2人所犯業務侵占犯行之認定：

    被告李俊琳就所犯業務侵占部分，縱稱認罪，仍辯稱：我沒

    有侵占的意思及動機云云；另被告胡白玫固承認告訴人匯入

    之購地資金，確有業務侵占之客觀事實，惟仍辯稱：未支配

    控制金錢款項之出入，均由被告李俊琳主導決議，與其無涉

    ，主觀上並無業務侵占犯行之認知云云。惟查：

 1、被告胡白玫立於小南門開發案中之核心重要地位與角色之認

    定：　　

  ⑴本案被告胡白玫與告訴人間有長達20幾年相識之友誼，經由

    被告胡白玫介紹告訴人參與本案投資；此據被告胡白玫於調

    查站、偵訊、原審準備及本院準備程程序時自承：我跟告訴

    人認識20幾年，中間有長達10餘年沒有聯絡，透過我，告訴

    人知道當時的男友李俊琳從事房地產開發事業，經由我說服

    李俊琳讓告訴人投資，告訴人參與的投資案除了本案的小南

    門案外，還有山東臨沂「天御灣」以及英倫產後護理之家等

    語即明(他4992卷第47頁、第65頁背面，本院卷一第263頁)

    ；核與證人即告訴人於原審審理時證稱：我原本不認識李俊

    琳，是因與胡白玫相識20餘年，我以為我們是最好的朋友，

    我是因為相信胡白玫才投資等語相符(甲1卷第452頁)。基此

    ，足認告訴人確實經由被告胡白玫之引介而參與本案小南門

    開發案等情，概無疑義，益徵被告胡白玫就告訴人投資參與

    小南門開發案，立於關鍵置重之角色與地位。

  ⑵本案經被告胡白玫介紹告訴人投資本案後，即由被告李俊琳

    決定契約內容，再交由被告胡白玫於簽訂正式投資協議書之

    前，出面與告訴人進行小南門案投資協議內容之草擬，此據

    被告2人於本院準備程序均稱：本案之投資協議書內容，係

    依上開被告胡白玫親自與告訴人手擬草稿(下稱手稿)為定等

    語（本院卷一第263頁），另經被告胡白玫於本院準備程序

    自承：本案投資手稿確實由我所寫，是先有手稿才有投資協

    議書的簽定，但內容我是按照李俊琳的意思草擬後，轉達告

    訴人，再依告訴人的要求進行修改，之後將告訴人修改的部

    分給李俊琳，最後才有「投資協議書」等語綦詳(本院卷一

    第263頁)，核與證人即告訴人於原審審理時證稱：本案簽約

    前1、2個月，胡白玫跟我說她認識一位胡大興，胡大興跟國

    防部的關係很好，可以拿到很便宜的土地，小南門的土地4

    億元就可以買到，但要我儘快匯款給她，要用胡白玫的名字

    來代投標，胡白玫是先拿手稿內容跟我說要如何分配股份、

    多少錢投資、怎麼擔保，都是這張手稿開始的等語相符(甲1

    卷第452至453頁)；參諸投資協議書之內容，確與被告胡白

    玫之手稿內容與投資協議書之約款大抵相符（甲1卷第485頁

    ，甲6卷第547至555頁、第557至585頁），已堪認本案投資

    協議書之契約內容，確實係由被告胡白玫出面與告訴人商議

    而定。被告胡白玫固辯以均是由被告李俊琳主導決定投資協

    議書之內容，惟告訴人決定挹注資金投資小南門開發案之起

    始，至整體議約、定約過程整體觀之，被告胡白玫既立於關

    鍵之角色及地位，且出名擔任與告訴人實際接觸及主談商議

    投資協議細目、內容之人，非自外於議約過程，已難認被告

    胡白玫與小南門開發案無涉。

　⑶更況，被告李俊琳、胡白玫俱稱：於簽約時，其2人及告訴人

    均同在場，簽名於「投資協議書」中等語(本院卷一第263頁

    )，有卷附之投資協議書（他4992卷一第19頁背面至21頁，

    他4992卷二第85至88頁）在案可憑。本案告訴人之投資，不

    僅係由被告胡白玫親自出面與告訴人面議投資協議之約款，

    且親自簽名承擔契約責任，依卷附之手稿第⑤點即投資協議

    書第三條⒉之「投資擔保」約款所載，被告胡白玫須依約提

    供由其任負責人之晶順公司所有股份及其名下房產、股票做

    為擔保品，並交付本票4億元做為保證等情，就此被告胡白

    玫於本院審理程序亦自承確有依約出具由其任負責人之晶順

    公司簽發面額4億元之本票作為告訴人小南門開發案之投資

    擔保等語(本院卷二第109頁)，是被告胡白玫既簽發由其經

    營之晶順公司之保證本票，自有履約及保證之真意，實無由

    自外於本案投資協議糾紛。再者，依手稿②之約款，即投資

    協議書第2條「投資方式及投資股份比例」之約定，被告胡

    白玫非但須出名擔任118地號土地之登記名義人，依投資協

    議書第2條第1項之約款，又承諾於取得118號土地所有權登

    記之同時，須負擔將118地號土地交付銀行辦理財產信託，

    並將告訴人登記為信託利益人，即該約款之信託關係人等契

    約義務(甲6卷第519頁)，另佐以依投資協議書第5條之「利

    潤分配」約款⒋中尚約明「甲乙雙方同意本投資案頂層全戶

    無價金過戶胡白玫小姐，作為本案取得土地之佣金。本項支

    出成本及利潤，甲乙雙方同意按股權比例各自吸收」等情，

    益徵被告胡白玫不僅受告訴人之託出名購買118號土地及登

    記為所有權人，因此而可獲取頂樓戶全部為其報酬；就報酬

    部分，雖經被告胡白玫與告訴人嗣後協議將報酬減少為頂樓

    戶半數（甲6卷第517頁），惟此仍未改變被告胡白玫為受有

    報酬之受託人角色。此外，被告胡白玫亦於本院審理時自承

    ：針對小南門開發案，我還有出席文化部、臺北市政府的相

    關會議等語(本院卷二第580、581頁)。綜上，被告胡白玫不

    僅全程參與告訴人所投資之小南門土地開發案之投資決定、

    洽議、契約之草擬、商議及簽約經過及始末，承擔契約義務

    ，提供自己任負責人之晶順公司擔保本票，且於開發案結束

    後可獲得佣金報酬，又出席參與開發案之相關會議，足認被

    告胡白玫實立於小南門開發案中之核心重要地位。是被告胡

    白玫辯稱：小南門土地開發案與其無關云云，顯屬避重就輕

    、脫免卸責之辯詞，難謂可採。

 2、認定被告李俊琳、胡白玫共同業務侵占犯行之事證及理由：

  ⑴告訴人於101年4月10日所匯之款項既係購地款，且本案被告

    胡白玫係遲至於104年8月13日始以流標底價5億8,599萬4,64

    0元之價格申請讓售118地號土地，有國防部政治作戰局106

    年11月17日國政眷服字第1060011042號函在卷可佐(他4992

    卷一第288頁)，是認於被告2人於101年4月10日取得告訴人

    匯款至104年8月13日，甚至於成功取得讓售資格之前，被告

    2人實無法律上之正當事由可以任意挪用動支告訴人所匯用

    以購買土地之價款，本屬事理之常；況依「投資協議書」所

    第8條約明「本投資案所有財務運作獨立，不得與台灣京倫

    機構其他建案財務混淆」一語(甲6卷第525、561頁)，就此

    被告李俊琳於本院準備程序自承：我是為了不讓告訴人擔心

    ，因為還有其他建案在做，不讓告訴人擔心我會去挪用，對

    於告訴人的匯款遭到挪用，我在海峽會餐廳談判時，已經跟

    告訴人道歉了等語(本院卷一第270頁)；遑論，為小南門開

    發案所申設之京恩公司係於101年11月17日設立，有經濟部

    商業司商工登記公示資料查詢服務1紙在卷可參(甲2卷第113

    頁)，惟被告2人卻在京恩公司設立之前，已於101年4月16日

    起至101年7月25日止，即陸續將告訴人所匯款之3億8,044萬

    1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資

    金周轉之用，悉數殆盡，則被告李俊琳、胡白玫所稱無侵占

    之意思及動機云云，顯悖於事實，不可採信。

　⑵本案參以告訴人所匯款項之上開侵占挪用經過，除附表一編

    號1所示之5,000萬元係至被告李俊琳合作金庫大安分行帳戶

    外，其餘款項均流入被告胡白玫之第一銀行古亭分行帳戶，

    且其中附表一編號4之款項猶流入被告胡白玫任負責人之晶

    順國際股份有限公司之帳戶，被告胡白玫豈有不知告訴人匯

    入款項遭挪用之可能。尤其甚者，被告胡白玫於101年間多

    次接獲告訴人詢問購地情形及資金下落時，竟按被告李俊琳

    之意，向中國信託商業銀行申請存款證明，交付予被告李俊

    琳將該存款證明中之存款餘額4,152萬3,200元變造為4億1,0

    52萬3,200元後再交付予被告胡白玫，由被告胡白玫以通訊

    軟體方式傳送予王芷嬋，指示不知情之王芷嬋掃描成電子檔

    後，於101年12月19日以電子郵件附加經變造後之存款證明

    電子檔予告訴人而行使，以掩飾並取信於告訴人款項並未侵

    占挪用之事實，業經證人王芷嬋於原審審理時證稱綦詳(甲2

    卷第58至63頁)，另有被告2人之刑事自首狀、電子郵件列印

    檔資料在卷可憑(108年度他字第6735號卷第3、53至57頁，

    甲1卷第491頁)，且被告李俊琳、胡白玫前開所犯共同行使

    變造私文書犯行，亦經臺灣臺北地方法院於109年9月28日以

    109年度審簡字第1962號判決分別判處有期徒刑5月、4月，

    均得易科罰金，有本院依調取臺灣臺北地方法院109年度審

    簡字第1962號卷宗審閱無訛（本院卷二第85至92、201至207

    頁），足徵被告胡白玫與被告李俊琳必然係在深知挪用告訴

    人之匯款，擅為他用，已然違反投資協議書之約定內容及契

    約精神，始有於侵占告訴人投資款項後，為免東窗事發，甘

    冒刑事犯罪之罪責由被告李俊琳變造存款證明，再交由被告

    胡白玫指示證人王芷嬋將被告李俊琳變造完成之存款明細掃

    描成電子檔傳送予告訴人資以行使，刻意掩飾告訴人之投資

    款早已為被告李俊琳、胡白玫挪為他用等彌縫作為；否則若

    如被告李俊琳於原審及本院辯稱：依「投資協議書」之本旨

    ，其2人本有動支告訴人匯款之權利，我沒有侵占的動機及

    意思云云(本院卷二第578、581頁)，則其等自可如實告知告

    訴人款項挪用動支高達3億8千餘萬元之事實，又何須大費周

    章持變造之存款證明以取信於告訴人。凡此種種，足稽被告

    胡白玫事後以其與小南門投資案無涉，有關資金之調度均係

    由被告李俊琳處理動支云云，顯背於事實、屬推諉之詞，難

    謂可採。

  ⑶本案又據被告2人與告訴人於106年3月18日海峽會餐廳之談話

    內容所示，被告李俊琳已向告訴人坦言其挪用購地資金之事

    實，被告胡白玫對此亦未辯駁，僅稱「如果我們知道會拖幾

    年，我們也不會做」(按係指國防部讓售118地號土地之延宕

    )、「那時候他說把訂金那個中間那個五千萬退還給我們，

    然後呢就我們也催過他，他說那我們不買沒問題，把它退還

    給我們，我問妳，妳說要等，當然要等啊」等語(偵8936卷

    一第298頁)；另佐以被告李俊琳亦於上開對話過程中稱：「

    …比如說你相信白玫怎麼會不知道，所以今天出了事情她要

    負責，那其實她也是很無辜，因為她只是希望你買到比較便

    宜的土地，說實在話。出發點都沒有人有錯，過程中找對、

    不對的人，所以我為什麼講說，就我剛剛講，這錢你給我了

    ，被人家騙是你的責任，我說我沒有跟妳講，我跟妳講有什

    麼用？因為我知道我的責任，那我今天能去怪白玫嗎？我已

    經之前為了這個事情，天天跟她吵，說你為什麼把這些錢拿

    去給胡大興等等、等等的，最後一直拖、拖、拖…」(偵8936

    卷一第329頁)、「(告訴人：那為什麼她…我上一個多月問她

    的時候，我跟白玫妳那個土地的事，可以啊！隨時都可以啊

    ！為什麼呢？)因為我們會認為有兩年的時間我補得齊，我

    說真的。」(偵8936卷一第333頁)、「(告訴人之夫ANDY：你

    要…你跟你老婆有沒有知道什麼最嚴重的事情，還是她還不

    知道？)她當然會知道，怎麼會不知道，其實我剛剛講，當

    初這個錢Sally進來的這個四億被騙走了」(偵8936卷一第33

    6頁)等語，被告李俊琳此番對話，就其所稱遭胡大興所騙取

    之款項金額，縱有對告訴人所稱之4億元與本案訴訟過程中

    所稱之4,000萬元之偌大差別，惟所述內容，針對被告胡白

    玫就本案之參與之程度及實情，核與事實相符，亦與被告胡

    白玫自承與胡大興間之互動吻合(詳如下述)，可徵被告李俊

    琳並非為推諉卸責而為，堪認被告胡白玫從未自外於小南門

    開發案之進行，且對告訴人所匯入各該款項之挪用動支狀況

    ，絕非如其所辯稱之全然未知，彰彰甚明。

(三)被告2人迭於原審及本院審理期日辯稱告訴人所匯入之款項

    ，其中遭胡大興取走騙得4,000萬元佣金，辜不論實情為何

    ，此為被告2人與胡大興間之糾葛，與告訴人無涉，亦無法

    撼動被告2人本案所犯業務侵占犯行之認定：

 1、被告2人固以「投資協議書」第1條第4項即約明「本投資標

    的土地購得總價新台幣4億元(包含土地簽約價及整合佣金)

    。…」等情，據以主張告訴人早已知悉價購土地須支付佣金4

    ,000萬元乙節，惟查：

　⑴被告李俊琳於本院準備程序時自承：118地號土地的佣金是4,

    000萬元，是在附卷的成本分析表還沒有做出來，甚至是在

    投資協議書還沒有簽定前，我就知道了，而且在簽約時，有

    拿我所做的成本分析表與告訴人討論，當初就是以土地價格

    每坪429萬元，銷售價格在110萬元、營建價格是每坪21萬元

    的成本分析表等語(本院卷一第263、264頁)；然衡情，小南

    門開發案土地之購買對象既為國防部，交易對象單一，並非

    私人，亦非多數，何以有所謂之「整合」，已非無疑。再者

    ，本案被告2人所稱「投資協議書」中所稱之「整合佣金」

    與本案被告2人所聲稱之給付予胡大興之「仲介佣金」已明

    顯不同；更況，依被告李俊琳所主導經手之卷附土地開發成

    本分析表⑵所示，其中之「佣金」欄所列為「0%」，另其他

    支出中之「整合費用」亦為「0」等情，有土地開發成本分

    析表⑵1紙附卷可佐(甲6卷第515頁)，則被告李俊琳既自承於

    簽訂投資協議書前已知悉須支付胡大興「佣金」4,000萬元

    ，焉有不載明於卷附之土地成本分析表⑵以明示，反於土地

    成本分析表⑵中俱載為「0」，且於「投資協議書」中就數額

    部分亦付之闕如之可能，被告2人徒以上開「整合佣金」即

    係支應予胡大興之「仲介佣金」4,000萬元，主張告訴人於

    簽約之際，亦知此部分，且此部分應由告訴人負擔云云，顯

    背於事證，難認可採。

　⑵至被告2人固稱：確實是由被告胡白玫以現金方式，分批支付

    共4,000萬元之土地佣金予胡大興一情(甲2卷第149至150頁)

    ，業為證人胡大興於原審證述否認在案（甲2卷第33頁），

    另被告2人所舉之證人蘇文金、熊正平、何基福於原審證稱

    ：沒有親眼看到胡大興收到胡白玫所交付的4,000萬元，只

    有看到胡白玫把行李箱交給胡大興，無法判斷裡面是不是有

    4,000萬元，後來聽說「被告2人表示」胡大興有利用118地

    號土地向被告2人拿錢，但「胡大興說」有把錢退還給被告

    胡白玫等語(甲1卷第386、407頁，甲2卷第199頁)，是證人

    蘇文金、熊正平、何基福既未親見被告胡白玫所稱交付現金

    4,000萬元予胡大興之事實，且就被告2人與胡大興間之糾葛

    ，不是聽被告2人所述，就是聽胡大興所陳，均屬傳聞，自

    難遽為有利於被告2人所稱確實有如數交付4,000萬元予胡大

    興一情之認定。是被告2人所稱確有交付4,000萬元佣金之事

    實，於本案中確實呈現真偽不明之狀態，誠無法逕認被告2

    人所辯為真。

 2、況查，被告2人就上開所稱「佣金」一事，既未於議約時，

    約明由告訴人支付，已詳述如前；就被告2人是否如其所稱

    確有交付4,000萬元予胡大興一情，又未能舉證以實其說；

    佐以被告2人均於本院準備程序時稱：告訴人如數給付5億8,

    599萬4,640元，已是符合投資協議書契約本旨的給付，就11

    8地號土地已經全部給付完畢了等語(本院卷一第442頁)，已

    堪認本件「投資協議書」中確實未將「佣金」約定由告訴人

    給付；倘否，告訴人應給付之契約價款應為5億8,599萬4,64

    0元加上被告2人所稱之「佣金」，而非僅為5億8,599萬4,64

    0元，時至本院審理過程中，被告2人仍肯認告訴人給付5億8

    ,599萬4,640元，業已完全履行「投資協議書」之契約義務

    ，則被告2人所執之「佣金」一情，不論是否存在，有無給

    付，給付金額多少，對象為何人以及告訴人是否知情，均與

    告訴人及本案無涉，亦無由據以扣抵被告2人業務侵占款項

    之數額；惟被告胡白玫既再再聲稱係由其本人親自交付「佣

    金」予胡大興等情，核與其所辯：我不碰錢的，所有員工可

    以作證一語(本院卷二第579頁)，自相矛盾，是否屬實，恐

    非無疑，併此敘明。

 3、末以，被告胡白玫及辯護人於本案言詞辯論終結後，提出上

    證10、上證11即告訴人與被告胡白玫於104年10月24日至104

    年10月26日之對話截圖及該對話截圖經公證之相關事證，主

    張告訴人就佣金部分確實知道須支付土地佣金，且係由告訴

    人負擔，聲請就被告胡白玫部分再開辯論云云，惟查：

　⑴本案被告2人遭起訴業務侵占犯行之時點為101年4月16日起至

    101年7月25日止，此際根本無購地之行為事實，被告2人自

    不得侵占挪用告訴人所匯購地款，至於被告2人是否將其中

    部分用以支付予胡大興、何時支付予胡大興，以及告訴人是

    否知悉，均與告訴人無涉；況縱有被告2人所指之佣金(被告

    2人所稱佣金部分，業經證人胡大興否認在案，如前所述)，

    亦應屬被告2人與胡大興間之債權債務關係，依投資協議書

    締結之過程觀之，難認與告訴人相涉，已詳述如前。

　⑵至於被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後所提出之上證10

    、上證11中之內容，已是在被告2人上開業務侵占犯行後於1

    04年10月24日至26日間之對話紀錄，其中不僅包含118地號

    土地，猶包含119-1地號土地之相關資料，甚至涉及升創公

    司(英倫產後護理之家)、瑪丹娜演唱會之款項支應，其中所

    述之各該款項之內涵及表徵之事實與本案係就118地號土地

    購地款遭侵占之犯罪事實已有不同，該部分之證據本就無關

    於被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止所為業務侵

    占犯行事實之認定。另就沒收部分，本案原就非直觀地以被

    告2人實際侵占之數額為沒收之諭知，詳述如下，被告胡白

    玫及辯護人所聲請調查之證據，核與本案沒收之判斷及基礎

    無涉，而無調查之必要。又被告胡白玫自行聲請測謊，同無

    撼於本案之判斷，無須再啟調查程序，上開待證事項已明，

    本件亦無再開辯論之必要，被告胡白玫及辯護人上開聲請，

    應予駁回。　　

(四)綜上所述，被告李俊琳利用其經營京倫公司從事不動產土地

    開發興建之業務，由被告胡白玫引介告訴人參與投資，並由

    被告胡白玫負責實際之簽約，並履行契約擔保，甚至自承實

    際經手款項之動支挪用，由被告2人將告訴人投資於小南門

    開發案之第一筆匯款資金中3億8,044萬1,863元，於101年4

    月16日起至101年7月25日止接續挪用於京倫集團旗下公司及

    李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用等情，已堪是認，被告李

    俊琳、胡白玫共同業務侵占之犯行明確，應依法論科。

二、犯罪事實欄二背信(即追加起訴)部分：  

(一)針對背信部分，相關供述及非供述證據資料如下：

 1、供述證據：

　⑴被告2人於警詢、偵查之供述在卷（李俊琳：他4992卷二第73

    頁背面至76頁、第101頁背面至103頁背面，本院卷一第274

    、276頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第51頁背

    面至52頁、第64頁背面至65頁、第67頁背面至68頁，本院卷

    一第276頁，本院卷二第31頁）。

　⑵證人即告訴人於警詢及原審審理時證述（他4992卷一第86頁

    背面，他4992卷二第113頁正背面、第114頁背面，甲1卷第4

    54、461頁、第464至466頁）、證人蕭淑娟於警詢、偵查及

    原審審理時之證述（他4992卷二第13頁、第21頁，甲1卷第4

    50頁）。

 2、非供述證據：

　⑴被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，有卷

    附之告訴人庭呈之手寫稿（甲1卷第485頁）、被告李俊琳、

    胡白玫與告訴人於101年4月7日、5月7日所簽署之投資協議

    書各1份（他4992卷一第19頁背面至21頁，他4992卷二第85

    至88頁）、告訴人簽立101年5月7日投資協議書-附約（他49

    92卷二第89頁）、信託協議書（甲6卷第547至549頁）、被

    告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至497、51

    3至521頁）、106年3月18日告訴人及其配偶與被告胡白玫、

    李俊琳談話錄音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他

    4992卷一第35至84頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟

    （甲1卷第159頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號

    妨害名譽案件108年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁

    ）、「海峽會餐廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35

    分27秒之譯文內容（甲1卷第229至232頁）。

  ⑵告訴人第二次匯款金流及被告2人匯款去向之證據資料，詳參

    105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第1

    39至141頁）、兆豐銀行104年10月28日購入外匯水單影本（

    他4992卷一第23頁正背面）、升創公司兆豐國際商業銀行敦

    化分行帳號000-00-00000-0存摺封面及内頁（他4992卷一第

    192至193頁）、兆豐銀行106年5月10日兆銀總票據字第1060

    023202號函及所附上開升創公司帳戶交易明細（他4992卷一

    第278頁正背面）、兆豐國際商業銀行帳號00000000000號京

    恩公司帳戶存款往來明細查詢（他4992卷一第197至198頁）

    、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函及

    所附京恩公司帳戶交易明細（他4992卷一第279至280頁）、

    玉山銀行集中作業部106年10月13日玉山個（存）字第10609

    30401號函及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票等資料存

    卷可佐（他4992卷一第283至287頁背面）。

  ⑶被告2人取得118地號土地過程及設定抵押權、信託登記等之

    證據資料，詳參國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服

    字第1060011042號函（含國防部政治作戰局104年8月31日國

    政眷服字第1040010153號函文）（他4992卷一第288至290頁

    ）、104年12月8日國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉

    證明書（他4992卷一第132頁）、臺北市○○區○○段○○段000地

    號之土地登記謄本及其異動索引（他4992卷一第133至135頁

    ，偵8936卷三第9頁，偵5987卷一第160頁，甲1卷第112頁）

    、兆豐票券金融股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第20

    8號函及所附小南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關

    文件（他4992卷一第275至277頁）、兆豐票券金融股份有限

    公司台北分公司108年12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰

    昇公司本票保證額度匯款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁

    ）、臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1

    087019207號函暨信託專簿原案影本、公務用電子登記謄本

    、異動索引表（甲5卷第371至393頁）。　　

(二)被告胡白玫、李俊琳所犯背信犯行之認定：

　　被告胡白玫、李俊琳固否認有背信之犯行，被告胡白玫辯稱

    ：小南門案均係由被告李俊琳主導，我沒有決定權，主觀上

    也沒有犯意云云；另被告李俊琳則辯稱：「投資協議書」上

    的信託關係人，並非指信託利益人，土地已經信託給銀行，

    胡白玫既為土地登記所有權人，就會是受益人，我沒有損害

    到告訴人的權益，也沒有犯意云云。惟查：　

 1、刑法上之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人

    不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，

    致生損害於本人之財產或其他利益者，為構成要件背信罪構

    成要件之「違背職務行為」，有其刑法規範意義，應視該職

    務在客觀上是否帶有「高度信賴」色彩，而有必要以刑法保

    障。

 2、本案依「投資協議書」第2條「投資方式及投資股份比例」⒈

    之約定所示「乙方投資新台幣4億元做為購買118地號土地之

    用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過

    戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權

    同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係

    人具有118地號土地100%運用處分之權力」(甲6卷第519頁)

    之約定，旨在胡白玫於取得118地號土地之際，為保障告訴

    人土地之全數出資，應將118地號土地設定信託，並以告訴

    人為信託利益人無誤：

　⑴依交易常情，合建契約往往會由地主與建商加入信託機制，

    即藉由銀行擔任公正第三者，使合建的建商如地主加強信任

    ，即由地主將土地信託予銀行，建商將興建資金(含自籌歀

    、銀行融資款)存入信託專戶，由銀行控管，專款專用，使

    工程能順利興建完成，並於建築完成後，償還銀行融資及依

    約定方式返還信託財產予受益，對地主、建商皆可獲得保障

    ，達成多贏局面。信託制度中本就有自益信託及他益信託之

    制度可以彈性運用，且信託制度乃以信託財產為主體，其目

    的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告訴人為外國人之

    身分而無法登記為信託利益人之情事，核先敘明。

　⑵上開投資協議書議定前，業經被告胡白玫出面持手稿與告訴

    人商議契約內容，針對上開約款內容，手稿係載明「…胡白

    玫小姐不具任何股份比例，且取得土地所有權後，同時同意

    交付銀行覆約信託，信託人為ANDY LUONG 及SYLVIA SY LEE

     LUONG二人」(原審卷一第485頁)，即言明以告訴人及告訴

    人之夫ANDY LUONG為信託人，而118地號土地既係由告訴人

    全數出資購買，依合建契約之慣例，結合信託契約之制度目

    的，再衡之信託契約之內部關係本就係委託人、受託人及受

    益人之三方關係，依上開手稿及投資協議書之內容，堪認已

    就118地號土地約定被告胡白玫須同時交付118地號土地予銀

    行辦理財產信託，且信託關係人為乙方即告訴人，其三方關

    係為被告胡白玫為「委託人」，將118地號土地交付予「受

    託人」即「銀行」，並以告訴人為「信託利益人」，始有可

    能於手稿中為如上記載，甚至於投資協議書約定「…信託關

    係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之

    權力」等語，再據被告胡白玫屢稱：上開手稿及投資協議書

    之內容，是她依被告李俊琳的意思，出面與告訴人洽議等語

    (本院卷一第263頁)，此據被告李俊琳於本院亦稱：投資協

    議書是他按照其他合建契約的定型化契約例稿修改等語(本

    院卷一第263頁)；再據主導契約內容之被告李俊琳、胡白玫

    於刑事上訴理由狀自稱：投資協議書之真意係由契約一造出

    資購買土地，另一造則負責於土地上興建房屋所須之資金、

    設備與技術，雙方並於工程完成後出售該不動產，就所得利

    潤均分，其性質應屬合建契約等語綦詳(本院卷一第93至94

    頁)。申言之，由被告胡白玫、李俊琳主導之手稿及投資協

    議書之契約條款，以言明將實際保障告訴人全數出資權益，

    而有如一般合建契約般附加信託契約之約定，上開所謂「信

    託關係人」、「信託關係人具有118地號土地100%運用處分

    之權利」等語，於信託契約中之定性即為「信託利益人」之

    地位無訛，灼然至明，不容矯卸。被告胡白玫、李俊琳就白

    紙黑字之約款，以辭害意任意解釋，無視於告訴人權益保障

    之闕如，辯以約款中之「信託關係人」與「信託利益人」無

    關云云，企圖魚目混珠，不可採信。

  ⑶本案小南門開發案之整體規劃及營建方針，不脫逸於一般合

    建契約之基本架構，已詳述如前。告訴人為美國籍，無法登

    記為本國土地之所有權人，始有由被告胡白玫出名為借名登

    記名義人，同時以信託制度中自益信託或他益信託之制度，

    作為保障告訴人出資購地權益之約定。信託制度乃以信託財

    產為主體，其目的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告

    訴人為外國人之身分而無法登記為信託利益人之情事，法制

    及實務運作上亦無因不動產之登記名義人與受益人不同而無

    法登記為信託契約受益人之情事，更不存在無法設定外國人

    即告訴人為信託利益人之限制，本案本可經由自益信託或他

    益信託制度彈性運用，以維護告訴人之權益，此實為投資協

    議書上開約款之本旨。被告李俊琳、胡白玫辯稱因被告胡白

    玫為118地號土地信託登記名義人，固須胡白玫任信託利益

    人云云，顯悖法制，混淆視聽，不可採信；被告2人此舉，

    凸顯其等毀約背諾之事實。　　

  ⑷本案被告胡白玫為投資協議書約明之受託義務人，被告胡白

    玫既已簽名於投資協議書，且告訴人為美國人，無法受登記

    為118地號土地所有權人，若無信託契約之監督與保障，逕

    而投入高達5億8千多萬元之資金，權益難以確保，自然無以

    為濟；另據被告胡白玫於手寫之契約草稿中第2點即明文揭

    示其同意於取得118地號土地時交付銀行辦理信託利益人為

    告訴人及其夫之履約義務(甲1卷第485頁)，再依投資協議書

    第2條「投資方式及投資股份比例」⒈之約定所示「乙方投資

    新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定

    以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任

    何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產

    信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100

    %運用處分之權力」(甲6卷第519頁)，即投資協議書已將被

    告胡白玫手寫之草稿明定於契約之中，明定被告胡白玫為投

    資協議書約明之受託義務人，被告胡白玫既已簽名於投資協

    議書，自應承擔契約責任，無庸置疑。再者，被告胡白玫於

    104年12月16日登記為118地號土地之借名登記名義人時，並

    未依約辦理告訴人為信託利益人之信託登記，反於104年12

    月23日自任為118地號土地之信託利益人，與陽信建築經理

    股份有限公司簽訂自益信託契約，此有卷附之臺北市建成地

    政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號函所

    附104年收件建信字第8490號信託專簿影本及系爭118地號土

    地異動索引表、公務電子登記謄本各1份附卷可佐(甲5卷第3

    71、375、377、387至393頁)，被告胡白玫自任信託利益人

    之舉，全然漠視告訴人權益之確保，自不待言。

  ⑸本案再參如附件所示被告胡白玫於106年3月18日在海峽會餐

    廳內與告訴人談判投資糾紛時，針對依投資協議書之約定，

    被告胡白玫、李俊琳與告訴人及告訴人之夫Andy間之對話所

    示：被告胡白玫對告訴人詢以「那為什麼不信託呢？」、「

    怎麼不可以開發？」，回應以「信託了我怎麼開發？」、「

    信託怎麼開發？」等語(偵8936卷一第300、301頁)，告訴人

    復以「不是。我先這樣子喔，為什麼不可以信託給我？」、

    「我說我們合約上說我們要信託過戶」等語（偵8936卷一第

    302頁）），被告胡白玫再稱「信託很簡單，所以你們信託

    了我就不能開發了。」（偵8936卷一第302頁）；已徵被告

    胡白玫對於告訴人之質疑尤以信託將影響開發等語回應，益

    徵被告胡白玫對於其違背受託辦理信託義務一情實屬明知，

    且由被告胡白玫與李俊琳回應告訴人所述，亦堪認被告胡白

    玫、李俊琳有意悔約，言明拒不依約設定告訴人為小南門開

    發案之信託利益人，無忌毀諾，始有被告胡白玫所回應之「

    信託很簡單，所以你們信託了我就不能開發了」、被告李俊

    琳再補充以「…那以後權利就在妳(按指告訴人)身上沒有錯

    ，但以後…以後妳這邊妳說要就要，說不要就不要。」、「

    已經信託給妳了，到時候妳不蓋章，這個事情就沒得玩啦！

    」等語(偵8936卷一302至303頁)；再佐以被告李俊琳繼而稱

    「…這件事情說實在，那個我會找律師跟白玫研究，那這個

    所謂的信託這件事情，因為之前，就因為過戶，我現在必須

    要跟妳講，過戶不行」等語(偵8936卷一第309頁)，被告李

    俊琳就信託登記一情，須與被告胡白玫及律師商議，已徵被

    告胡白玫就小南門開發案，絕非如其所辯與其無干、不知始

    末等情；益徵被告胡白玫、李俊琳違背投資協議書之約定，

    拒不辦理信託登記亦不願辦理118地號土地移轉登記予告訴

    人，致於損及告訴人之投資利益，被告胡白玫、李俊琳上揭

    所辯，難謂可採，其等所為背信犯行，事證俱明。

(三)被告胡白玫、李俊琳因上開背信行為，損及告訴人財產上利

    益，及被告2人之犯罪所得之說明：

 1、被告胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字

    第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9

    ,464元至國防部政治作戰局指定之國防部中山00000000專戶

    內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億729萬1

    ,455元(源自於告訴人104年10月28日之匯款)匯至國防部大

    直00000000號專戶，另持118號土地設定最高限額抵押權4億

    5,600萬元，將於104年12月21日實際貸得之3億2,010萬3,72

    1元於104年12月21日匯入國防部大直00000000號專戶內(合

    計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859萬9,

    464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599萬4,

    640元)，支應118地號土地價款等情，有上開甲貳㈠⒉非供述

    證據⑵、⑶所列各項非供述證據在卷可佐，且經被告2人當庭

    確認無訛，已堪是認。

 2、承上，被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土

    地交易事實之階段既已挪用購地資金而為業務侵占犯行，其

    後於104年8月13日至同年12月16日間之土地交易過程中，又

    非全數以自有資金回補虧空，反係由被告胡白玫於104年12

    月16日取得118地號土地後，被告2人在明知小南門開發案土

    地僅借名登記在胡白玫名下，且依「投資協議書」之約定，

    告訴人始有就118地號土地100%之運用處分權利，亦明知依

    約應將118地號土地設定信託利益人為告訴人，為避免已如

    數支付土地價款之告訴人透過信託制度之保障而查悉上開申

    貸款項，竟用以給付土地價款及款項大多已遭被告2人侵占

    入己之事實，未依約以告訴人為信託利益人向銀行辦理信託

    契約，甚且於告訴人已全數給付購地款之前提下，猶持118

    地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，並於104年12

    月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直000

    00000號專戶，造成118地號土地無謂之貸款負擔，嚴重損害

    118地號土地真正所有權人即告訴人財產上之利益，已不待

    言；甚且於104年12月23日擅以胡白玫為信託受益人，將118

    地號土地信託予陽信公司（登記日為104年12月28日）忽視

    告訴人財產利益之確保，莫此為甚。本案被告2人無視於118

    地號土地上遭設定最高限額抵押權，將實際貸款以支應遭被

    告虧空挪用之購地款，以彌縫被告2人侵占購地款用以解決

    京倫公司財務危機之犯行，卻再度造成告訴人實際取得之11

    8地號土地於尚未進行開發前之價值即有減損之事實，彰彰

    甚明，不容矯卸。是認被告2人辯稱：並未造成告訴人之任

    何損害云云，無法採信，被告2人前開背信之犯行，致生損

    害於告訴人財產上之利益，已堪是認。

 3、本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函

    文、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷

    一第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人以杰昇公司

    向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為

    擔保，設定最高限額抵押權4億5,600萬元，經兆豐票券公司

    綜合評估後，在授信發行商業本票額度3億8千萬元內貸款，

    且於抵押權設定完成後，可先行動用3億2,140萬元，故於10

    4年12月21日扣除利息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款3

    億2,010萬3,721元至國防部大直00000000號專戶，是該3億2

    ,010萬3,721元，自屬於被告2人因背信所得免於以自有資金

    回補虧空之犯罪利得，概無疑義。

 4、至被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，

    確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，依雙方均未

    終止「投資協議書」契約之意思，再佐以合建契約之交易慣

    例及常態，之後被告2人持118地號土地融資興建之作為，若

    無事證足稽被告2人有不法所有之意圖，且無排除係為小南

    門開發案之興建、開發等開銷支出，難逕認有何背信之犯行

    ，亦難認係被告2人背信之財產不法利益或所得：

　⑴本案被告2人與告訴人直至今日，均無終止「投資協議書」案

    之合建關係，是縱然被告2人有於無土地交易事實之階段挪

    用購地資金而為業務侵占犯行，其後於實際土地交易之際，

    在告訴人早已如數支付購地款後，猶以118地號土地設定負

    擔，徒然增加118地號土地上原本無須申貸之土地抵押借款

    以支應土地價金，造成實質之土地所有權人即告訴人所有11

    8地號土地上之負擔增加，且違背信託義務，拒不登記告訴

    人為信託利益人等背信犯行，固無疑義，詳如前述。惟被告

    2人終仍依約購得118地號土地，在雙方俱稱無終止「投資協

    議書」之約定，即雙方仍應依「投資協議書」之約定履行，

    堪認雙方之投資關係於被告胡白玫於104年12月16日登記為1

    18地號土地之借名登記名義人後，即進入小南門開發案之興

    建開發階段。

　⑵依被告2人於原審及本院審理時所提供之各該資料文件(含契

    約、發票及收據)所示，被告2人自104年12月29日起，就小

    南門案之土地開發與興建，確實有與臺北市建築管理工程處

    間調閱相關建造文件，之後陸續有現場土地量測、規劃設計

    會議之進行、設計契約之簽定、地政鑑界及鑽探測量發包、

    捷運影響評估、與文化部、臺北市政府都市發展局相關會議

    之進行、測量及樁位會勘、都市設計審議等會議等關涉於小

    南門開發案之興建開發等作為，且確有相關費用之支出提出

    附卷可佐(甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327

    至538頁)；再據被告所提出之臺北市○○區○○○○段000○0地號(

    下稱119之1土地)之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院

    卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於

    107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限

    公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證，是

    被告2人基於小南門開發案之規劃興建之資金固於「投資協

    議書」中載明係4.5億元，且資金來源未明文約定；然依合

    建契約之常態，均係由建商持地主提供之土地，結合信託契

    約之保障下，以土地貸款融資籌措營建資金，從而若於實際

    興建開發過程中，無積極證據足認被告2人有違背「投資協

    議書」之約定，且有意圖為自己不法所有之犯意，尚不得率

    以刑責相繩，應予辨明。

　⑶本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函文

    、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷一

    第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人固於105年5月1

    1日持杰昇公司之名義，以營運周轉所需，而向兆豐票券公

    司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增

    加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際

    所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月

    8日持118地號土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵

    押6億5,065萬元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元

    (甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷一第447頁)之

    行為，然依被告2人於原審所提出之「城中段- 執行進度表

    」暨所附文件及本院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程

    執行進度表」暨所附文件資料(甲3卷第21至497頁，甲4卷全

    卷，本院卷二第327至538頁)所示，尚難排除上開貸得之資

    金係因小南門開發案之興建發展之支出及開銷而致，就此公

    訴人既未提出被告2人有何不法所有之犯罪意圖或就款項之

    動支有何不法情事之相關事證，誠難逕以被告2人於開發興

    建過程中之持地貸款一情，即認有公訴人所指背信之犯行(

    詳如後述之不另為無罪之諭知)，是於開發興建過程中之貸

    款或增貸之所得，亦難認係被告2人因背信犯行之犯罪所得

    ，併此敘明。

(四)如上所述，被告胡白玫引介告訴人參與小南門案開發興建之

    投資，並負責實際之簽約，且自願承擔於取得118地號土地

    所有權之同時，為告訴人簽訂信託契約由告訴人擔任信託利

    益人，以保障告訴人實質出資之權益，且被告胡白玫、李俊

    琳均具名於投資協議書，各自承擔其契約責任，對彼此及告

    訴人分別得享權益及所受義務，各自權義，無不通曉，則其

    等於取得118地號土地後，置告訴人全額出資購地之權益於

    不顧，時至今日仍未履行設定告訴人為118地號土地信託利

    益人之約定，甚至徒增118地號土地上無謂之貸款負擔達3億

    2,010萬3,721元之鉅額，則被告胡白玫、李俊琳共同背信之

    犯行明確，應依法論科。

(五)至告訴人所指其104年10月28日所為之第二次匯款共計2億1,

    372萬6,886元部分，係遭被告2人詐欺所致，尚乏積極證據

    足資佐憑，難以遽認被告2人有告訴人所指詐欺取財犯行之

    說明：

 1、告訴人固堅稱被告2人若非以變造存款餘額之方式掩飾其挪

    用告訴人所匯投資款之業務侵占犯罪，告訴人絕不致於受騙

    而有第二次即104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,96

    5.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,88

    6元），且被告胡白玫於104年11月18日將告訴人於104年10

    月28日所匯款中之2億729萬1,455元匯至國防部大直0000000

    0號專戶以支付118地號土地價款，因認被告李俊琳、胡白玫

    另涉犯詐欺取財犯行云云。惟查：

  ⑴本案據被告2人及告訴人一致陳稱：其彼此間除小南門開發案

    外，另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫

    產後護理之家之合作投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往來

    頻繁等情無訛(他4992卷一第58頁背面至86頁，他4992卷二

    第114至115頁，本院卷二第108至109、232至233頁)。又依

    投資協議書之精神，告訴人原意本就在如數支付全部土地價

    金以取得118地號土地之實際所有權，且被告胡白玫業於104

    年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字

    第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有被

    告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷第4

    93頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人第二

    筆匯款之際，有何施用詐術之情事。更況，告訴人既已知其

    第一次匯款之總數為何，而上開函文內容亦已明示讓購總金

    額為5億8,599萬4,640元，告訴人可輕易地加減算出其就118

    地號土地價金待匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴

    人於106年3月18日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄

    了四億，2015年寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第32

    4頁)，足徵告訴人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應

    係1億8,000萬左右之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2

    人侵吞投資款項，違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐

    廳之會面議論，理應不致於就數額有誤解之可能。

　⑵至告訴人固於原審證稱：當時被告胡白玫只是一通電話，說

    土地漲價，現在是6.18億元，叫我再匯2.18億元，之後不知

    過了多久，我記得是10月份匯款，她拿到土地是12月云云(

    原審卷一第462至463頁)，惟此僅據告訴人之單一指述，更

    況，若被告胡白玫聲稱土地價款為6.18億元，理應不致於核

    實將其上明顯表示讓售價額為5億8,599萬4,640元之國防部

    政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文轉

    傳予告訴人，凸顯矛盾，徒惹爭議，是認告訴人上開片面所

    指，難以據信。

 2、綜上，告訴人於104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,

    965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1372萬688

    6元），而有超過應匯款項1億8,782萬4,371元(585,994,640

    －398,170,269元＝187,824,371元)，即超額匯款2,590萬2,51

    5元(213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因

    無法證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事

    ，已詳述如前，且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防

    部大直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷

    一第285頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其

    中300萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被

    告2人合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告

    李俊琳於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：其

    中200萬元於104年12月4日由李俊琳領取，用以支付亞恩斯

    音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；另100萬元則

    於105年1月11日匯入京倫建設公司帳戶，或與瑪丹娜演唱會

    有關；其餘2萬元係於105年1月6日匯款到京恩公司的甲存帳

    戶「00000000000」號；至105年1月11日及同年月2月15日各

    有1筆有條碼稅款各「7萬4,476元」及105年3月10日之1筆有

    條碼稅款「14萬8,989元」，上開稅款部份則為本件小南門

    開發案之合建公司京恩公司應付之稅款，蓋以京恩公司剛成

    立無法跟銀行借款，而以杰昇公司做借款人，以此操作方式

    ，京恩公司要付款百分之十的稅金，所以借款利息當中的百

    分之十就是上開款項的支出等情(本院卷二第237、311、312

    頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票據字第106004014

    0號函文所附京恩公司存款往來交易明細附卷可參(他4992卷

    一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人間於104年間確實

    另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後

    護理之家之合作投資案正在進行，且當時尚未交惡，被告2

    人與告訴人彼此間互動熱絡，金錢往來甚為頻繁等情，此據

    告訴人於本院審理時稱：我第1個投資案是100年間的山東臨

    沂案，101年是小南門開發案的第1筆購地款，104年是第2筆

    購地款，英倫產後護理之家是在102、103年，新加坡瑪丹娜

    演唱會應該是104年間等語即明(本院卷二第583、584頁)，

    是就此部分既無排除因被告2人與告訴人尚有其他投資案同

    時進行及彼此間其餘金錢往來之可能，依罪疑唯輕有利被告

    之原則，自難認此部分係被告2人施用詐術所得款項，併此

    敘明。至有無公訴人所指之業務侵占犯嫌，則詳如下(乙、

    無罪部分)所述。

三、被告李俊琳所為犯罪事實欄三使公務員登載不實部分：

　　就此部分，業據被告李俊琳於警詢、偵查、原審及本院坦承

    在卷（他4992卷二第78頁正背面、第104頁背面至105頁，甲

    1卷第62至64頁，甲2卷第398頁，本院卷一第281頁，本院卷

    二第25頁），核與證人李俊華於警詢時之證述（他4992卷二

    第6頁背面至第7頁）、證人李霈晴於警詢時之證述（他4992

    卷二第9頁背面至第10頁背面）、證人即被告李俊琳友人于

    振園於警詢時之證述（偵8936卷一第34至35頁）大致相符，

    並有臺灣銀行金山分行107年3月27日金山營字第1075000072

    1號函及所附被告李俊琳與于振園、李俊華、李霈晴、陳君

    毅、涂子秋及時詣公司在該分行所開立帳戶之交易明細（偵

    8936卷一第103至125頁）、臺北市政府106年12月28日府產

    業商字第10661996300號函及所附時詣公司登記案卷（偵893

    6卷一第127至165頁）等在卷可佐，被告李俊琳之自白核與

    事證相符，信屬真實，應依法予以論科。

四、本案事證已臻明確，被告2人業務侵占、背信犯行及被告李

    俊琳使公務員登載不實犯行，均堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑：

一、新舊法比較之說明：

    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查：

(一)刑法第50條有關數罪併罰要件之規定，已於102年1月23日修

    正公布，並自同年月25日起施行，修正後規定就裁判前所犯

    數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求檢察

    官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之，則修正前刑法

    第50條剝奪被告原得選擇易刑處分之利益，自屬不利於被告

    ，經比較新舊法適用結果，自以修正後之規定較有利於被告

    2人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正後刑法第50

    條之規定。

(二)至被告2人為犯罪事實欄一及被告李俊琳所為犯罪事實欄三

    所示行為後，刑法第336條第2項、第214條、第215條業於10

    8年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，經比較

    修正前、後刑法第336條第2項、第214條、第215條之規定，

    其修正內容僅係依刑法施行法第1條之1第2項本文規定，將

    罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則

    各罪罰金數額具內在邏輯一致性，亦即將修正前之罰金數額

    「銀元3千元」（刑法第336條第2項）、「銀元5百元」（刑

    法第214條、第215條）（依刑法施行法第1條之1第2項本文

    規定，應折算為新臺幣9萬元、1萬5千元）變更為修正後之

    罰金數額「新臺幣9萬元」（刑法第336條第2項）、「1萬5

    千元」（刑法第214條、第215條），刑法第336條第2項併有

    文字之修正，然上開修正結果不生有利或不利於行為人之情

    形，非屬刑法第2條第1項規定所指之「法律有變更」，自不

    生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時

    法即修正後刑法第336條第2項、刑法第214條、第215條之規

    定論處。　

二、罪名：

(一)犯罪事實欄一部分：

 1、刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵占

    罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所有

    侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所有

    物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信之

    法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）。

    第按刑法第335條第1項、第336條第2項之侵占罪，均係因特

    定關係始能成立之犯罪，即須行為人先持有被害人之物之關

    係始能構成，如無該持有關係，自須依刑法第31條第1項規

    定，與有該持有關係之人共同實施或教唆幫助者，始以共犯

    論（最高法院89年度台上字第1082號判決意旨參照）。又刑

    法上所謂「業務」，指公務以外之職業事務而言，亦即日常

    生活從事於公務員以外之職業所處理之事務，不論為全 (專

    ) 職或半 (兼) 職，主要事務或附隨事務，有給或無給，已

    否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目的之社會活動

    具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形式條件為必要

    （最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參照）。查，本

    件被告李俊琳為京倫公司負責人，綜理合建業務，利用執行

    本案土地開發事宜，現實持有、管理告訴人所匯購地款之機

    會，對於告訴人匯入之款項具有業務持有關係，係犯刑法第

    336條第2項之業務侵占罪。又被告胡白玫雖非屬現實持有、

    管理告訴人匯款款項之人，然其既與持有人李俊琳共同實施

    犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以犯刑法第336條第2項

    之業務侵占罪之共犯論。斟酌告訴人與被告胡白玫有長久之

    交情而參與小南門開發案，就犯罪事實一之整體過程，被告

    胡白玫實立於不可或缺之重要角色，其參與此部分業務侵占

    之犯罪情節及惡性，實與被告李俊琳無異，難認有依刑法第

    31條第1項但書規定減輕其刑之必要，併此敘明。

 2、按數行為於同時同地或密切接近之時、地實行，侵害同一之

    法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之

    接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理者，則應依

    接續犯論以實質一罪（最高法院101年度台上字3782、4571

    號判決意旨參照）；又所謂「數行為在密切接近之時、地實

    施」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣

    ，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一

    時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號

    判決意旨參照），查，前開被告2人利用現實持有、管理告

    訴人匯款款項之機會，將告訴人之第一筆匯款中之3億8,044

    萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公司及被告2人資金周轉

    之用（詳如附表一所示）而侵占入己，被告2人係於密接時

    間內，且基於同一目的，侵害同一法益，各行為間之獨立性

    極為薄弱，依社會一般觀念，其行為難以強行區分，評價上

    應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，

    較為合理，應論以接續犯之一罪。

 3、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為

    共同正犯。

 4、間接正犯：

    被告2人利用不知情之蕭淑娟以提領現金或轉帳至其2人所掌

    控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團

    旗下公司及被告2人私人資金周轉之用，為間接正犯。

(二)犯罪事實欄二部分：

 1、所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方

    （出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方

    之名義，登記為所有人或其他權利人。由是而論，借名登記

    契約之成立，側重於借名者與出名者間之信任關係，性質上

    應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序

    良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並類推適用民法委任

    之相關規定（最高法院102年度台上字第1726號民事判決參

    照）；刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之

    受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利

    益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指

    受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之

    濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務

    之本旨。而違背他人委任其處理事務應盡之義務（民法第53

    5條），內涵誠實信用之原則，積極之作為與消極之不作為

    ，均包括在內，是否違背其任務，應依法律之規定或契約之

    內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形

    認定之（最高法院108年度台上字第778號判決參照）。查本

    件依被告胡白玫與告訴人上開投資協議書第2條第1項約定，

    雙方成立借名登記契約，被告胡白玫依約並應將系爭小南門

    開發案土地信託登記予告訴人。被告胡白玫既受告訴人之託

    ，登記為本案房地所有權名義人，自應依約確保告訴人就本

    案房地權益之穩固，而為告訴人處理事務之人。詎被告2人

    擅將118地號土地設定最高限額抵押予兆豐票券公司，為免

    以自有回補虧空，將所申貸之款項替補遭侵占之購地款，造

    成118地號土地上無謂之貸款負擔(指購地款部分)且拒不設

    定告訴人為信託利益人，致生損害於告訴人財產上之利益。

    核被告2人所為，均係犯刑法第342條第1項之背信罪。又被

    告李俊琳雖不具有為告訴人處理事務之身分，然其既與被告

    胡白玫共同實施犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯

    論。審酌被告李俊琳雖非有身分之人，然其就本案參與之情

    節甚深，與被告胡白玫在背信犯行之遂行上具相同之重要地

    位，爰不依同條項但書規定減輕其刑，附此敘明。

 2、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為

    共同正犯。　　

(三)犯罪事實欄三部分：　　

 1、按修正前公司法第7條規定，公司之設立、變更或解散之登

    記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審

    核之。該條文於90年11月12日修正為「公司申請設立、變更

    登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主

    管機關定之。」並於91年3月6日訂定「公司申請登記資本額

    查核辦法」，於第2條規定「公司申請設立登記或合併、分

    割、增減實收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之

    2規定辦理庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減

    實收資本額基準日經會計師查核簽證之資產負債表...」及

    於同辦法第8條第2項、第9條第2項分別規定「會計師對應行

    查核事項，應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」「

    會計師查核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽

    證。」另修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前

    項之申請，應派員檢查，並得通知公司限期申復。」及修正

    前公司法第419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，

    如有冒濫或虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員

    檢查後得裁減或責令補足。」等規定，均於90年11月12日修

    正時，予以刪除；並將第9條第4項修正為「公司之設立或其

    他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關

    通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之

    ，除縮小第7條之範圍外，並將「公司申請設立、變更登記

    之資本額」事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢

    查等相關規定刪除。至於修正後公司法第388條雖仍規定「

    主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法定

    程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅

    形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，

    倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查。

    且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須

    經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修

    正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務

    員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者

    ，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會

    議決議參照）。被告李俊琳為時詣公司實際負責人，負責時

    詣公司業務，屬刑法第215條所定之「從事業務之人」，其

    以不實文件表明已收足股款而向公務機關申辦公司登記，核

    其此部分所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不

    實文書罪、第214條使公務員登載不實罪。

 2、被告李俊琳利用不知情公司負責人陳君毅、夏宜忠會計師完

    成此部分犯行，為間接正犯。

 3、被告李俊琳業務上登載不實文書並持之行使，其業務登載不

    實之低度行為已為行使之高度行為吸收，不另論罪。

 4、被告李俊琳以一行為同時觸犯上開行使業務登載不實文書罪

    及使公務員登載不實罪，為想像競合犯。兩罪法定刑雖相同

    ，惟所保護之文書正確性不同，前者為業務上之文書，後者

    為公務員職務上所掌之公文書，衡以其法益輕重，以後者侵

    害法益情節較重，應依刑法第55條之規定，從情節較重之使

    公務員登載不實罪處斷。

(四)被告2人所犯犯罪事實一、二所示之業務侵占罪、背信罪及

    被告李俊琳所犯犯罪事實三之使公務員登載不實罪，犯意均

    各別，行為各互殊，均應分論併罰。

三、不另為無罪之諭知：

(一)公訴意旨及追加起訴意旨另以：

 1、公訴意旨略以：被告2人有共同業務侵占告訴人如附表一編

    號1「不另為無罪金額」欄所示共計1,569萬4,137元（公訴

    意旨認定金額3億9,613萬6,000元-本院認定金額3億8,044萬

    1,863元），因認被告2人此部分均另涉犯刑法第336條第2項

    之業務侵占罪嫌。

 2、追加起訴意旨略以：被告2人基於共同背信之犯意聯絡，未

    經告訴人之同意，陸續將118地號土地於106年1月19日、107

    年5月8日、107年5月17日、108年4月26日擅以胡白玫為信託

    受益人，將該土地信託予京城國際建築經理股份有限公司（

    下稱京城公司）、中華置地股份有限公司（下稱中華置地公

    司）、京城公司(詳情如附表二編號2至5所示)，並以杰昇公

    司為名於105年5月11日以營運周轉所需，而向兆豐票券公司

    申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加

    動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所

    匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；嗣輾轉向中華資融股

    份有限公司（下稱中華資融公司）設定6億5,065萬元之最高

    限額抵押權，實際貸得4億2,500萬元等情(詳情如附表三所

    示)，致生損害於告訴人之利益，因認被告2人此部分亦涉犯

    刑法第342條之背信罪嫌。

 3、公訴意旨略以：被告李俊琳明知時詣公司股東並未實際繳足

    應收之股款，竟為能取得存款證明作為該公司設立登記資本

    額之憑證，以完成公司之設立登記程序，而基於違反公司法

    、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載

    不實之犯意，於106年11月間，先向其不知情于振園借款5,0

    00萬元，並徵詢李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等4人同

    意擔任時詣公司人頭股東後，乃於同年11月22日，將該5,00

    0萬元分成1,500萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元，

    分別匯入李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等人設立於臺灣

    銀行之銀行帳戶內，再以渠等名義轉匯至時詣公司在臺灣銀

    行申設之「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶，作為

    時詣公司成立之資本額證明，被告李俊琳再以上開帳戶存摺

    影本充作股款收足證明，委由不知情之夏宜忠會計師依據前

    開資料，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額之作

    業，出具時詣公司設立登記資本額查核報告書，並以上開存

    摺影本、查核報告書等文件，表明公司應收股款均已收足，

    復於106年12月4日，持向主管機關臺北市政府申辦時詣公司

    設立登記，致使該承辦公務員經形式審查後誤信為真實，於

    同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其職務

    所掌之公文書，待時詣公司完成設立登記後，被告李俊琳旋

    即於106年12月11日及翌（12）日，將該5,000萬元借款返還

    予于振園，而未實際用於時詣公司營運，足以生損害於主管

    機關對於管理公司登記事項之正確性，因認被告李俊琳此部

    分另涉犯違反公司法第9條、商業會計法第71條第5款之罪嫌

    。

(二)按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

    明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

    度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。另告

    訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否

    與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院61年台

    上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例意旨參照）。

(三)經查：

 1、被告2人被訴業務侵占1,569萬4,137元部分：

  ⑴訊據被告2人堅決否認有此部分犯行。經查，被告2人雖有將

    如附表一編號1至編號5灰色標示區域所示金額共計3億8,044

    萬1,863元挪為他用之行為。惟卷內並無證據證明被告2人有

    挪用如附表一編號1「餘額」欄所示1,222萬8,406元及如附

    表一編號2「餘額」欄所示550萬元共計1,772萬8,406元（起

    訴書以告訴人第一次匯款金額為3億9,613萬6,000元，惟實

    際告訴人匯款金額為3億9,817萬269元，相差203萬4,269元

    ，上開1,772萬8,406元中之203萬4,269元，應屬誤載，即不

    在起訴之列，故僅就1,569萬4,137元為不另為無罪之諭知）

    之事實。衡以投資協議書之內容，被告李俊琳及告訴人均有

    支付相關報酬之義務，且此種土地開發確有必要費用需先支

    出，被告2人亦有購買118號土地及鄰近土地並申請建造執照

    等開發事實，尚不得僅因被告2人未依告訴人請求返還該等

    金額即認被告確有此部分之業務侵占犯行。

  ⑵上開不能證明被告2人犯罪部分，本應為無罪之諭知。惟因公

    訴人認此部分若構成犯罪，則於犯罪事實欄一所示被告2人

    所犯業務侵占罪為有一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

 2、追加起訴意旨認：

　　被告2人以杰昇公司於105年5月11日以營運周轉所需，而向

    兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔

    保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元(即起訴

    書所載以小南門開發案土地設定最高限額抵押4億5,600萬元

    予兆豐票券公司中之一部)，扣除利息後實際所匯之5,845萬

    3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月8日持118地號

    土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押6億5,065萬

    元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元(甲1卷第109

    至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁)，復有如附表二

    編號2至5所示信託登記等情，亦涉有背信犯行(接續於104年

    間之背信犯行)，惟查：

　⑴118地號土地之信託登記情形，詳如附表二所示，足稽被告胡

    白玫、李俊琳陸續於如附表二所示之時間，陸續就118地號

    土地設定信託契約，惟仍違反投資協議書之約定，未依約設

    定告訴人為信託利益人，俱以被告胡白玫為信託利益人； 

    且被告2人嗣於105年5月11日持杰昇公司之名義，以營運周

    轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地

    號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,86

    0萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司

    帳戶等情(甲6卷第33至36、41至53頁)；另被告2人於106年3

    月18日海峽會餐廳內與告訴人談判後，明知告訴人對被告2

    人擅自挪用投資款項又拒不辦理118地號土地之信託登記各

    節，已甚為不滿，一再堅持並表明應依投資協議書之約定履

    行，而雙方在約定之投資協議契約未約明終止而仍存續前提

    下，被告李俊琳亦承諾於談判後3個月內將118地號土地上設

    定之抵押借款還清（偵8936卷一第330頁），仍於107年5月8

    日仍拒不設定信託利益人為告訴人，依舊由被告胡白玫為信

    託利益人，再持118地號土地而向中華資融股份有限公司設

    定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,500萬元

    (將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷兆豐票

    券公司之抵押權設定，業據被告李俊琳供陳在卷，本院卷二

    第235頁)，有臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建

    地籍字第1087019207號暨附件信託專簿原案影本、公務用電

    子登記謄本、異動索引表、中華資融股份有限公司109年7月

    1日中資字第00000-000號函在卷可佐(甲5卷第371、377、37

    9、381、383、395至425頁，本院卷一第447頁)，均堪是認

    。

　⑵惟本案被告2人與告訴人間之投資協議關係既仍持續未告終止

    ，被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，

    確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，此有被告2

    人於原審所提出之「城中段-執行進度表」暨所附文件及本

    院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程執行進度表」暨所

    附文件資料(含契約、發票及收據，甲3卷第21至497頁，甲4

    卷全卷，本院卷二第327至538頁)在卷可佐；另據被告所提

    出之119之1土地之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院

    卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於

    107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限

    公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證。再

    參以合建契約之交易慣例及常態，之後被告2人持118地號土

    地融資興建之作為，若無事證足稽被告2人有不法所有之意

    圖，且無排除係為小南門開發案之興建、開發等開銷支出，

    自難逕認有何背信之犯行。

　⑶復觀諸小南門開發案投資協議書中第6條有關因應投資案所設

    立籌組之公司，固由告訴人及被告李俊琳雙方股東2人組成

    ，惟仍言明由被告李俊琳擔任公司董事長及實際經營者等情

    (甲6卷第489頁)，申言之，小南門開發案確實係由被告李俊

    琳全權綜理開發作業之實際進行，告訴人則屬出資購地及公

    司股東之角色，則雖被告2人仍違反「投資協議書」之約定

    ，有上開貸款、增貸及有如附表二編號2至5所示信託登記等

    情，且均未設定告訴人為信託利益人，惟在開發案確實有相

    當之進程，已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，

    就此部分縱有民事債務不履行之爭議，惟並無證據證明被告

    2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運

    作過程中仍有財產上之不法情事，自難逕認此部分有公訴人

    所指之背信犯行。　　

　⑷綜上，公訴人不能證明被告2人此部之犯行，本應為無罪之諭

    知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄二所示

    被告2人所犯背信罪有一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併

    此敘明。 

 3、被告李俊琳被訴違反公司法及商業會計法部分：

  ⑴按公司法第9條第1項規定「公司應收之股款，股東並未實際

    繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後

    將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元

    以下罰金」。其處罰之對象為公司負責人。而95年5月24日

    修正前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依

    法受託代他人處理會計事務之人員。故不論公司法第9條第1

    項或商業會計法第71條第1款之罪，均屬因身分或特定關係

    始能成立之犯罪。不具備上開身分或特定關係者，並非該罪

    處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開

    之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又所謂「商業負責人

    」，修正前商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人

    ，依公司法第8條、商業登記法第9條及其他法律有關之規定

    」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合

    公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限

    公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起

    人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範

    圍內，亦為公司負責人。另97年1月16日修正前商業登記法

    第9條（現移列第10條）規定：本法所稱商業負責人，在獨

    資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行

    業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人

    。故依公司法、商業登記法所規定之公司負責人，並不包含

    不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院102年

    度台上字第2108號判決意旨參照）。

  ⑵查公司法第8條第3項雖於107年8月1日修正為：「公司之非董

    事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或

    業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事

    、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定

    或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮

    ，不適用之」，並於同年11月1日施行。然李俊琳行為時即

    修正前之公司法第8條第3項係規定「公開發行股票之公司之

    非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財

    務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負

    民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會

    安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之

    指揮，不適用之」，亦即僅有在公開發行股票公司始有該條

    項之適用。故被告李俊琳行為後法律已有變更，且此變更係

    不利於被告李俊琳，自應適用行為時之法律即修正前公司法

    第8條。是被告李俊琳行為時若非時詣公司之發起人或董事

    ，則其自非屬公司法所稱之時詣公司負責人，除與具有此身

    分之人有共犯關係，即不得論以公司法第9條及商業會計法

    第71條第5款之填製不實會計憑證等罪。

  ⑶次查，時詣公司法發起人為陳君毅、李俊華、李霈晴、涂秋

    子，並選任陳君毅為董事長等事實，有時詣公司發起人名簿

    、發起人會議事錄、董事會議事錄、董事簽到簿等附卷可稽

    （偵8936卷一第134至137頁）。而被告李俊琳並未告知時詣

    公司發起人係以借資驗資方式成立公司等情，業據被告李俊

    琳供述在卷（甲5卷第284頁）。審酌被告李俊琳有相當財力

    ，該等發起人不無可能認為被告李俊琳確有出資成立時詣公

    司，自難逕認該等發起人與被告李俊琳抑被告李俊琳與各該

    發起人間有違反公司法第9條或商業會計法第71條第5款之犯

    意聯絡或行為分擔。

  ⑷綜上，公訴人不能證明被告李俊琳此部之犯行，本應為無罪

    之諭知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄三

    所示被告李俊琳所犯使公務員登載不實罪有一罪關係，爰不

    另為無罪之諭知，併此敘明。　　　　 　　　　

四、原審退併辦部分之說明：

(一)檢察官另以被告2人共同基於變造私文書之犯意，由被告胡

    白玫於101年12月18日向中國信託銀行申請其名下，帳號000

    000000000號帳戶，4,152萬3,200元餘額之「存款餘額證明

    單」，再由被告李俊琳將該證明單之存款餘額由4,152萬3,2

    00元變造為4億1,052萬3,200元，而由被告胡白玫指示不知

    情王芷嬋掃描成電子檔後，以電子郵件附帶之方式，將變造

    後之「存款餘額證明單」交付予李承恩而行使之，足以生損

    害於中國信託銀行及李承恩，認被告2人均涉犯刑法刑法第2

    16條、第210條之行使變造私文書罪嫌，而移送併辦。

(二)經查，被告2人固然有上開行使變造私文書之行為。然該等

    行為是在被告2人於101年7月間背信犯行完成後，相隔近5個

    月後，為掩飾背信犯行遭李承恩察覺而為，乃背信犯行既遂

    後之事後掩飾行為，與其背信犯行並無實質上一罪或裁判上

    一罪關係，被告2人此部分行為，經原審認無從依檢察官聲

    請併辦，退回由檢察官另行為適法處置後，業經臺灣臺北地

    方檢察署檢察官以109年度偵字第14503號提起公訴後，經臺

    灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962號分別判決被告2人

    有罪在案（本院卷二第85至92、201至207頁），此部分業經

    原審退併辦理，且於本院審理過程中，亦未經檢察官併於本

    案，故非本案審理範圍，併此敘明。

肆、撤銷原判決、檢察官及被告2人上訴理由、量刑及沒收之說

    明：

一、原審就上開犯罪事實中告訴人於101年4月10日第一次匯款之

    購地款遭被告挪用部分，認構成背信罪，另就告訴人於104

    年10月28日之第二筆匯款，認係被告2人詐欺所得，應論以

    詐欺犯行，俱非無見，惟查：

(一)告訴人與被告胡白玫及京倫公司負責人即被告李俊琳簽定「

    投資協議書」以進行小南門開發案之投資興建，被告李俊琳

    取得告訴人之匯款，係因其為京倫公司負責人及上開投資協

    議書之約定，基於業務上之關係所致，被告胡白玫則係基於

    刑法31條第1項規定，與被告李俊琳成立共犯關係，告訴人

    於101年4月10日依約為第一次匯款後，旋即遭被告2人於101

    年4月16日至同年7月25日接續易持有為所有而挪用以支應京

    倫公司財務週轉及其他開銷所須，應論以刑法第336條第2項

    之業務侵占罪，原審判決以背信罪論罪，恐有未合。

(二)針對告訴人於104年10月28日為第二次匯款之前，告訴人之

    第1筆匯款固早於3年前即遭被告2人業務侵占入己，且被告2

    人為掩飾犯行，而於101年12月19日以電子郵件附加經變造

    後之存款證明電子檔予告訴人以取信之，惟於104年8月13日

    被告胡白玫向國防部申請讓售118地號，並於104年8月31日

    徵得國防部同意後，已如實於104年9月1日轉傳其上標示明

    確價額之國防部函文予告訴人，並無任何虛增金額之事實，

    在告訴人依「投資協議書」之約定須負擔全數購地款之契約

    義務下，告訴人之第二次匯款實難認有何受詐欺而令其陷於

    錯誤之情事；至告訴人在已獲知國防部就118地號土地之讓

    售價額後，何以有超額匯款之狀況，在雙方於104年間除本

    案小南門開發案外，尚有英倫產後護理之家、新加坡瑪丹娜

    演會、山東臨沂等投資合作案在正在進行，即無法排除其間

    密切之資金需求所為，尚難認有何詐欺之犯行，原審認被告

    2人應就告訴人104年10月28日之第2次匯款論以詐欺取財犯

    行，稍有未合。

(三)合建契約往往結合信託契約以保障土地所有權人之權益，已

    詳述如前，投資協議書既由被告李俊琳主導且由被告胡白玫

    出面議約，被告2人均簽署議定，自應按「投資協議書」相

    關約款，本於誠信原則，履行契約，其2人就自行擬定之契

    約條文，不僅未依約履行設定告訴人為信託利益人之義務，

    且其目的，不僅在掩飾告訴人所匯款之第一次匯款中之大部

    分已遭其2人侵占之事實，且未以自有資金回補虧空，甚至

    在契約已約明告訴人始得就118地號土地有完全之處分運用

    權利下，擅以118地號土地設定最高限額抵押，並以實際貸

    得之款項支付118地號之土地價金，造成已全數給付118地號

    土地價款且為118地號土地實質所有權人之告訴人，不僅部

    分購地款遭被告2人侵占挪用，且就其所有之118地號土地上

    另有貸款負擔，大大減低118地號土地之價值，凡此種種，

    均足認被告2人意圖為自己不法之利益，明顯違背「投資協

    議書」2條第1項約定：「…胡白玫小姐不具任何股份比例，

    且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關

    係人為乙方。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力

    」之契約本旨，造成告訴人財產上之利益之莫大損害，自應

    論以背信罪，原審判決認此部分均屬前階段財產犯罪後處分

    犯罪所得之行為，且為處理自己事務，而為無罪之諭知，容

    有未洽。

(四)至有關沒收部分，被告2人終以告訴人之購地款及118地號土

    地設定最高限額抵押權貸款所得，完成以被告胡白玫名義向

    國防部讓售118地號土地之契約義務，雖此無礙於被告2人昔

    前業務侵占及於履行「投資協議書」有意圖為自己不法所有

    之背信犯行，惟被告2人至今並未否認告訴人為實際出資者

    即118地號土地之實際所有權人，雙方亦無終止「投資協議

    書」之意思表示，在告訴人之購地款終得以取得118地號土

    地實際所有權之狀態下，應以被告2人未以自有資金回補業

    務侵占虧空，即利用118地號土地抵押貸款以支應土地價金

    之款項為沒收之標的，以免過苛且有過份介入雙方仍持續進

    行之小南門開發案之相關運作及財務運作之嫌，是以本案沒

    收之金額應以兆豐票券於104年12月21日扣除利息等費用後

    直接匯款3億2,010萬3,721元至國防部專戶之金額為計，自

    屬於被告2人因業務侵占、背信之犯罪所得而免於以自有資

    金以回補之數，原審判決沒收以告訴人第一次匯款中之3億8

    ,044萬1,863元，及第二次之全數匯款2億1,372萬6,886元，

    嫌有過苛。

二、檢察官及被告2人上訴理由之說明：

(一)檢察官上訴部分：

 1、檢察官以追加起訴部分，因被告2人就118地號土地設定最高

    限額抵押權，貸款以支應土地價款，且擅以被告胡白玫為信

    託利益人，已然造成告訴人財產權之另一侵害，難為前階財

    產犯罪所含括，非屬不罰後行為之範疇，應另成立背信罪而

    提起上訴，核屬有據，詳如前述，自應就原審判決論以無罪

    部分予以撤銷；至檢察官上訴以原審就被告2人財產犯罪部

    分，量刑過輕，以本案就被告2人財產犯罪部分，均已撤銷

    在案，就被告2人量刑部分，則於下列量刑欄併予說明。

 2、惟檢察官認於104年12月16日設定最高限額抵押權並實際貸

    款以支應土地價款後，被告2人仍持118地號土地陸續於106

    年1月19日、107年5月8日向京城公司、於107年5月17日向中

    華置地公司，於108年4月26日向京城公司設定信託登託，未

    依約以告訴人為信託利益人，且於107年5月8日向中華資融

    公司設定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,5

    00萬元(將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷

    兆豐票券公司之抵押權設定)之部分，亦有背信之犯行等情

    。因雙方就小南門開發案之合作關係仍未終止，依卷證資料

    所示，被告2人確實就小南門開發案持續興建推展中，則雖

    被告2人仍違反投資協議書之約定，拒不設定告訴人為信託

    利益人，且有增貸之事實，惟在開發案確實有相當之進程，

    已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，就此部分縱

    有民事債務不履行之爭議，已詳述如前，並無證據證明被告

    2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運

    作過程中仍有財產上犯罪之不法情事，自難逕認此部分有公

    訴人所指之背信犯行。

(二)被告2人提起上訴，並以前詞置辯，其無法憑採之理由，俱

    以詳述如前。至被告李俊琳、胡白玫上訴後，固已與告訴人

    以6億5千萬元加計1億5千萬元之違約金成立和解，有本院和

    解筆錄1份在卷可稽(本院卷一第463、464頁)，使告訴人免

    於民事求償之訟累；然告訴人所期盼者，絕非1紙和解筆錄

    足已，而係被告2人真誠地悔過並誠意地賠償以實際彌補告

    訴人鉅額損害，時至今日，被告2人未能坦然認罪，且不僅

    未依和解筆錄履行，甚至分文未付，圖和解之名而無和解之

    實；再佐以被告2人於109年9月28日因前開共同行使變造私

    文書之犯行，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962

    號判決分別判處有期徒刑5月、4月，得易科罰金在案；基此

    ，自難據為被告2人上訴所求從輕量刑並給予緩刑之事由，

    附此敘明。

三、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌告訴人在被告胡白玫之引介

    而投入鉅額資金，被告2人於尚無土地可資購買之階段，即

    為解京倫公司財務問題而侵占挪用告訴人之購地款，其間因

    被告2人以變造之存款證明取信告訴人，加之告訴人與被告

    胡白玫閨蜜之情而未察有異；嗣於實際價購土地時，被告2

    人竟仍未以自有資金回補侵占虧空之款項，持價購之土地設

    定抵押借款以支應購地款，侵害告訴人財產上之利益，且為

    免東窗事發，拒不依被告2人所主導簽訂之「投資協議書」

    以告訴人為信託利益人以顧全保障告訴人之利益，嚴重破壞

    告訴人之期待與信賴。被告李俊琳固稱就業務侵占部分表示

    認罪，被告胡白玫則僅就客觀事實表示不予爭執，惟均否認

    主觀犯意，不僅就其中佣金部分仍有爭議，甚於訴訟過程中

    就其違約背信之舉，自詡未侵害告訴人之權益，堪認被告2

    人並未全然認罪，犯後態度難認良好；被告李俊琳於106年3

    月18日與告訴人在海峽會餐廳已向告訴人承諾於3個月內(偵

    8936卷一第330頁)，將土地上之負擔清償，卻自毀承諾，嗣

    終得與告訴人在本院審理過程中達成和解，仍未於和解約定

    賠償期日履行和解條件，甚至分文未付，再度毀約，自食其

    言，放棄修復彼此關係之契機，終至難以轉圜之餘地，難認

    有和解誠意；被告2人於履約過程，漠視告訴人權益之確保

    ，縱被告2人持續就118地號土地續為開發，已難期待日後得

    以回復告訴人所受之損失，是縱被告2人與告訴人成立和解

    ，使告訴人免於民事訟累，終未獲告訴人諒解；兼衡以被告

    2人之犯罪動機、目的、手段，及被告2人就犯罪事實之分工

    情節，另審酌被告李俊琳大學畢業，任公司實際負責人，小

    康之家庭生活經濟狀況，被告胡白玫大學畢業，在公司幫忙

    ，須扶養16歲之子及80餘歲之母及小康之家庭生活經濟狀況

    等一切情狀(本院卷二第267頁)，分別量處如主文第2、3項

    所示之刑，併就被告胡白玫部分，定其應執行之刑如主文第

    3項所示。至被告李俊琳之撤銷部分，與下列經上訴駁回之

    定應執行刑之說明，則詳如下述。

四、沒收：

(一)按刑法關於沒收之規定已於104年12月30日修正公布，並於1

    05年7月1日施行，且修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、

    非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法施行

    法第10條之3第2項：「105年7月1日前施行之其他法律關於

    沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」。故被告行為

    時雖係於前揭刑法沒收規定修正施行前，惟關於沒收部分，

    即應適用刑法於105年7月1日施行之相關規定，先予敘明。

    按任何人都不得保有犯罪所得，犯罪所得之沒收、追徵，在

    於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益

    ），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗

    、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當

    得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。苟無犯罪所得，不

    生利得剝奪之問題，固不待言。

(二)沒收數額之認定：

 1、被告2人終究購得118地號土地，雖無礙於被告2人昔前所犯

    業務侵占犯行之定，且被告2人確實有意阻絕告訴人就小南

    門開發案進行中之有關資金使用之全數訊息，亦摒除其就款

    項動支之決定權，然據被告胡白玫於上開談話過程中表示「

    我沒有要那個土地，我沒有要那個土地」、「會有很多稅的

    問題。你擺在我身上，我也不要」、「如果我現在過給妳，

    OK，我跟妳說句實在話，我根本沒有要那個土地」等語(偵8

    936卷一第299至301頁)，另據被告2人及告訴人俱於本院準

    備程序中一致陳稱：並無終止小南門開發案投資協議約定之

    決定(本院卷二第238至239頁)，且被告2人於歷次訴訟程序

    中確實未否認告訴人出資購地且為118地號土地實際所有權

    人之事實，未否認或反對告訴人仍得依投資協議書第5條「

    利潤分配」之約定為小南門開發案結束後所為利潤之分享，

    亦未將118地號土地轉售他人，而表徵鯨吞118地號土地之目

    的，參以本案告訴人依投資協議書之約定，本就應負有全數

    出資之責，自不得以告訴人所匯之全數款項，或購得之118

    地號土地，作為本案沒收之依據，核先敘明。

 2、被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土地交易

    事實之階段挪用購地資金達3億8,044萬1,863元而為業務侵

    占犯行，而上開款項係告訴人匯入之購地款，其後於104年8

    月13日至同年12月16日間之土地交易時亦非全數以自有資金

    回補虧空，而係持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,60

    0萬元，於104年12月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元

    匯入國防部大直00000000號專戶，被告2人藉此以免除以自

    有資金回填彌補之責而受有利益，是終局就本案被告2人所

    應沒收之數額，應為兆豐票券公司於104年12月21日扣除利

    息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款入國防部專戶之3億2

    ,010萬3,721元為計，自屬於被告2人因業務侵占後，另利用

    背信犯行，所得免於以自有資金回補虧空之犯罪利得，並應

    在被告2人所犯背信罪部分為沒收之諭知。

 3、如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合

    意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數

    ，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421

    號判決意旨參照）。被告李俊琳於101年4月間，為京倫公司

    之負責人，經營京倫公司及集團事業體，嗣被告胡白玫亦於

    106年12月7日擔任京倫公司負責人，被告2人不僅為夫妻，

    在事業體之經營運作上亦相互扶持彼此合作，本案被告胡白

    玫固然辯稱相關款項的支應都是由被告李俊琳負責，惟持11

    8地號土地向兆豐票券設定抵押貸款之土地名義人為被告胡

    白玫，被告胡白玫依約亦負有設定信託利益人為告訴人之義

    務，更況被告胡白玫就其2人於101年4月16日起至同年7月25

    日間業務侵占之犯行，已難諉為不知，則被告2人為免須以

    自有資金達成購地之目的，而於104年12月21日由兆豐票券

    公司將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000

    000號專戶而受有利益，被告2人因背信所得之犯罪利益，乃

    基於共同處分之合意，彼此間並無各自取得若干之按犯罪所

    得分配之比例，應認其全部數額均為被告2人共同之犯罪所

    得享之財產上利益，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    規定，在被告2人項下均宣告共同沒收之，並於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；且就追徵之部分

    亦為共同追徵之諭知，併此敘明。

伍、上訴駁回(針對被告李俊琳所涉之使公務員登載不實部分)、

    與撤銷部分定應執行之刑及駁回被告李俊琳上訴理由之說明

    ：

一、原審以被告李俊琳所犯行使業務登載不實文書罪及使公務員

    登載不實罪部分事證明確，適用刑法第216條、第215條、第

    214條、第55條，刑法施行法第1條之1第1項等規定（被告李

    俊琳行為後，刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，於

    同月27日生效，惟本次修正僅係將刑法施行法第1條之1第2

    項罰金數額提高30倍之規定予以明文化，直接將加乘倍數後

    之罰金數額規定於該條文，因均不涉及犯罪範圍或加重、減

    輕之變更，故無庸為新舊法比較，原判決雖未及說明於此，

    僅就刑法第214條修正規定為說明，但對判決結果並無影響

    ），審酌考量被告李俊琳上開使公務員登載不實罪部分之犯

    罪之動機、目的、手段、所生之危害、生活狀況、智識程度

    等一切情狀，量處有期徒刑8月，本院經核其認事用法並無

    不當，量刑亦稱妥適。

二、另就被告李俊琳上訴駁回部分與上開經撤銷部分，定應執行

    如主文第6項所示。　　　

三、被告李俊琳上訴仍就此部分為認罪之表示，惟請求從輕量刑

    云云。惟按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量

    之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑

    法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職

    權，即不得遽指為違法（最高法院99年度台上字第189號裁

    判意旨參照），原審於量刑時已依上揭規定審酌此部分被告

    李俊琳使公務員登載不實之犯罪情節，犯罪動機、目的、手

    段、所生之危害、生活狀況及智識程度等各項情狀予以量刑

    ，所宣告之刑並無恣意或逾越法律規定之情事，且合於罪刑

    相當原則，原審之量刑並無何不當而構成應撤銷之事由可言

    ，被告李俊琳此部分上訴，難認為有理由，應予駁回。　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另以：於104年7月間，被告李俊琳知悉國防部政治

    作戰局委由財政部國有財產署北區分署辦理小南門開發案土

    地公開標售事宜，被告2人均明知該土地公告底價為5億8,59

    9萬4,640元，而李承恩先前已支付3億9,613萬6,000元購地

    款項，僅需追加1億8,985萬8,640元之購地款項，另共同基

    於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，以土地價格上漲為由，

    要求李承恩追加購地款，李承恩又於104年10月28日匯款2億

    1,372萬6,886元（分為新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬

    984.5元二筆）至由李俊琳實際掌控之升創投資事業有限公

    司設於兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶，嗣後被

    告2人僅將其中2億729萬1,965元款項用於支付購買上開土地

    之保證金，而將其餘643萬4,921元侵占入己，因認被告2人

    此部分均另涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　

二、按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實

    ，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

    第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事

    實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

    之證據。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯

    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官

    對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任

    。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92

    年度台上字第128號判決參照）。

三、次按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判

    之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由

    合併記載」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應

    於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之

    證據及其認定之理由」，及同法第154條第2項規定：「犯罪

    事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」。揆諸上

    開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須

    記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該

    法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職

    是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經

    嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有

    無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈

    劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理

    結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告

    並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154

    條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決

    書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主

    文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相

    符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾

    其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，

    所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告既

    經本院認定無罪（詳如後述），本判決即不再論述所援引有

    關證據之證據能力，合先敘明。　　　　

四、公訴意旨認被告2人涉有此部分共同業務侵占643萬4,921元

    犯嫌，無非以被告2人之供述、李承恩之指述、證人蕭淑娟

    之證述、證人胡大興、何基福、蘇文金之證述、兆豐銀行10

    4年10月28日購入外匯水單影本2份、兆豐銀行106年5月10日

    兆銀總票據字第1060023202號函及所附上開升創公司帳戶交

    易明細、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140

    號函及所附京恩公司帳戶交易明細、玉山商業銀行（下稱玉

    山銀行）106年10月13日玉山個（存）字第1061124193號函

    及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票5紙、兆豐票券金融

    股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第208號函及所附小

    南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關文件、國防部政

    治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函、證

    人蕭淑娟所整理關於小南門開發案支出之表格等為其論據。

五、經查：

(一)告訴人既已知其第一次匯款之總數為何，被告胡白玫復於10

    4年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服

    字第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有

    被告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷

    第493頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人

    第二筆匯款之際，有何隱匿、虛捏資訊之情事，已詳述如前

    ；而上開函文內容亦已明示讓購總金額為5億8,599萬4,640

    元，告訴人可輕易地加減算出其就系爭118地號土地價金待

    匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴人於106年3月18

    日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄了四億，2015年

    寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第324頁)，足徵告訴

    人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應係1億8千萬左右

    之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2人侵吞投資款項，

    違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐廳之會面議論，理

    應不致於就數額有誤解之可能。據被告2人及告訴人一致陳

    稱：其彼此間除小南門開發案外，另合作有山東臨沂投資案

    及英倫產後護理之家之投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往

    來頻繁等情無訛，又依投資協議書之精神，告訴人原意本就

    在如數支付全部土地價金以取得118地號土地之實際所有權

    ，概無疑義。

(二)綜上，告訴人之第二筆匯款，固有超額匯款2,590萬2,515元

    (213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因無法

    證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事，已

    詳述如前；且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防部大

    直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷一第2

    85頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其中300

    萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被告2人

    合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告李俊琳

    於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：分別用以

    支付亞恩斯音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；其

    中2萬元係於105年1月6日匯款到被告2人與告訴人為小南門

    開發案所籌組之京恩公司的甲存帳戶「00000000000」號；

    至105年1月11日及同年月2月15日各有稅款部份則為本件小

    南門開發案之合建公司京恩公司應付之稅款等情(本院卷二

    第237、311、312頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票

    據字第1060040140號函文所附京恩公司存款往來交易明細附

    卷可參(他4992卷一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人

    間於104年間確實另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂

    投資案及英倫產後護理之家等合作投資案正在進行，且當時

    尚未東窗事發且未交惡，被告2人與告訴人彼此間互動熱絡

    ，金錢往來甚為頻繁等情，此據告訴人於本院審理時稱：我

    第1個投資案是100年間的山東臨沂案，101年是小南門開發

    案的第1筆購地款，104年是第2筆購地款，英倫產後護理之

    家是102、103年，新加坡瑪丹娜演唱會應該是104年間等語

    即明(本院卷二第583、584頁)，是就此部分既無排除因被告

    2人與告訴人尚有其他投資案同時進行及彼此間其餘金錢往

    來之可能，依罪疑唯輕有利被告之原則，自難認此部分係被

    告2人有公訴人所指之業務侵占犯行，併此敘明。

六、綜上所述，依公訴意旨所提前揭證據，在被告2人與告訴人

    間確實尚有其他投資案在進行，彼此金錢往來頻繁之因素摻

    雜下，是此部分，尚不足使本院就被告有業務侵占犯行，達

    於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    ，公訴意旨就被告所涉業務侵占罪嫌尚屬不能證明，揆諸前

    開說明，應為被告無罪之諭知。　

丙、被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後，聲請再開辯論，本

    院認無必要之理由，詳如甲.貳.(三)⒊所載，不再贅述。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第301條，刑法第2條第2項、第28條、

第31條第1項、刑法第342條第1項、第336條第2項、第51條第5款

、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第

2項前段，判決如主文。

本案經檢察官顏伯融起訴、追加起訴，檢察官唐仲慶提起上訴，

檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立

                                      法　官  張江澤

                                      法　官  劉兆菊

以上正本證明與原本無異。

背信罪部份如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

檢察官就公司法、商業會計法部份提起上訴之理由，須受刑事妥

速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

其餘部份不得上訴。

                                      書記官  陳佳微

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金

。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 千

元以下罰金。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 

1萬5千元以下罰金。

附表一：第一次匯款　　

附表二：信託登記情形

編號 相對銀行/公司 信託部分 備註 1 陽信建築經理股份有限公司 設定時間：104年12月28日 甲5卷第375、377、387至393頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：106年1月13日  2 京城國際建築經理股份有限公司 設定時間：106年1月19日 甲5卷第377、395至401頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：107年5月8日  3 京城國際建築經理股份有限公司 設定時間：107年5月8日 甲5卷第379、403至409頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：107年5月17日  4 中華置地股份有限公司 設定時間：107年5月17日 甲1卷第109至113頁，甲5卷第379、381、411至417頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：108年4月26日  5 京城國際建築經理股份有限公司 設定時間：108年4月26日 甲5卷第381、383、419至429頁   委託人： 胡白玫(118地號)； 時詣建股(119-1地號)    受益人： 胡白玫(118地號)； 時詣建股(119-1地號)    塗銷時間：無  

附表三：貸款情形

相對銀行/公司 抵押權部分 貸款情形 備註 兆豐票券金融股份有限公司 （最高限額抵押權） 設定時間： 104年12月16日 1.實際貸得金額：3億8000萬元 2.已清償：107年5月15日，3億8000萬元已全數清償(甲5卷第379頁) 他4992卷一第133至134頁，甲5卷第375、379頁，甲6卷第33至53頁  借款人： 杰昇投資有限公司    最高限額抵押金額： 4億5600萬元    實際貸得金額： 3億8000萬元 (1)104年12月21日： 3億2140萬元 (2)105年5月11日： 5860萬元   中華資融股份有限公司 （最高限額抵押權） 設定時間： 107年5月8日 1.實際貸得金額：4億2500萬元 2.尚未清償：本金4億2500萬元未清償(迄今僅清償利息，本院卷第447頁) 甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁  借款人：胡白玫    最高限額抵押金額： 6億5065萬元    實際貸得金額： 107年5月14日：4億2500萬元   

附表四：第二次匯款 

附表五：時詣公司股款資金流向

 




臺灣高等法院刑事判決
109年度上重訴字第28號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李俊琳






選任辯護人  陳彥希律師
上  訴  人
即  被  告  胡白玫






選任辯護人  吳美齡律師
上列上訴人等因被告等侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院107年度金重訴字第16號、108年度金重易字第4號，中華民國109年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第8936號及追加起訴：108年度偵字第5987號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決除被告李俊琳所犯使公務員登載不實部分外，均撤銷。
李俊琳共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
胡白玫共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。應執行有期徒刑伍年貳月。
李俊琳、胡白玫被訴於民國一○四年共同業務侵占部分，均無罪。
其餘上訴駁回。
第二項撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑伍年捌月。 
    犯罪事實
一、李俊琳、胡白玫共同業務侵占部分：
(一)緣李俊琳、胡白玫原為男女朋友，嗣於民國102年9月12日結婚，李俊琳為京倫集團總裁，旗下有京倫建設股份有限公司（下稱京倫公司，自92年8月26日至106年12月6日，由李俊琳任董事長，自106年12月7日起由胡白玫擔任董事長，於106年12月15日辦理公司變更登記，原審判決誤載為104年11月20日起由胡白玫擔任董事長）、京業建設股份有限公司（下稱京業公司）、京琳實業股份有限公司（下稱京琳公司）、京恩建設股份有限公司（下稱京恩公司）、昇邦營造股份有限公司（下稱昇邦公司）、京原國際股份有限公司、杰昇投資有限公司（下稱杰昇公司）、為經營英倫市民大道館及英倫大安館產後護理之家而設立之升創投資事業有限公司(下稱升創公司)等關係企業，胡白玫為晶順國際股份有限公司（下稱晶順公司）實際負責人，李承恩為其等美國籍友人，與胡白玫私交甚篤。於101年間，李俊琳本於其經營京倫公司，經常處理合建事業之執行，熟稔土地及建物交易及開發興建之實際運作，並得接觸相關資訊，因而得知國防部欲出售臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱118地號土地），惟自有資金不足，遂透過胡白玫向李承恩遊說出資購買118地號土地，然因李承恩不具中華民國籍身分，故商議由胡白玫擔任118地號土地申購及登記名義人，並由胡白玫與李承恩議妥投資架構。嗣於101年4月7日，即由京倫公司（甲方，由李俊琳為代表人簽約）、李承恩及其夫婿LUONG ANDY（乙方，由李承恩出面簽約，其夫婿ANDY實際並未參與）與胡白玫（丙方，由其親自簽約），共同簽署投資協議書（下稱4月7日投資協議書），約定李承恩全額出資新臺幣（以下未載明幣值者同）4億元，嗣因國防部公告轉售價為5億8,599萬4,640元，李承恩亦同意全額出資以購買118地號土地資金，並以胡白玫名義送件並完成過戶，且由胡白玫於取得土地所有權同時交付銀行辦理信託，「信託關係人」李承恩具有118地號土地100%運用處分之權力，亦即約定將土地借名登記在胡白玫名下。李俊琳、胡白玫同意投資案頂層之二分之一所有權部分，無償移轉登記予胡白玫，作為本案取得土地之佣金(嗣李承恩與胡白玫約定，胡白玫僅取李俊琳之頂層二分之一所有權為佣金)。京倫公司投資4.5億元，作為興建大樓施工、營運等所有費用。復約定本投資案所有財務運作獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混淆。李承恩及胡白玫則於同時、地，簽立信託協議書（下稱「信託協議書」），約明李承恩出資4億元委託胡白玫購買118地號土地，並重申上述以胡白玫為借名登記人之意旨。嗣因李承恩不慎遺失其所留存之4月7日投資協議書正本及附件，遂由李俊琳、胡白玫、李承恩於101年5月7日再次簽立架構相同投資協議書（與4月7日之投資協議書，合稱「投資協議書」），就4月7日投資協議書、信託協議書約定之投資、借名關係，則未更動（下稱小南門開發案）。
(二)李承恩遂依上述「投資協議書」及「信託協議書」約定，於101年4月10日，依李俊琳指示，將如附表一「匯款金額」欄所示金額共計新加坡幣1,689萬9,300元，折合3億9,817萬269元（起訴書誤載為3億9,613萬6,000元，折合新加坡幣1,690萬元），分別匯款至李俊琳、胡白玫可實際控制之李俊琳、胡白玫、李俊華、李霈晴、蔣書昌等人設於第一商業銀行（下稱第一銀行）古亭分行帳號00000000000、00000000000、00000000000、00000000000、00000000000號帳戶內（下稱「第一次匯款」，各帳戶金額詳見附表一所示）。
(三)詎小南門開發案尚未順利進行，李俊琳及胡白玫明知第一次匯款3億9,817萬269元，係用以供購買118地號土地之購地款，土地既未購買，小南門開發案根本無由進行，本就不得將購地款項擅自挪為他用，且依「投資協議書」明訂「本投資案所有財務運作獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混淆」，亦重申於為小南門開發案而成立公司後(即嗣後於101年11月27日成立之京恩公司，詳如下述)，公司就有關小南門開發案之財務獨立，不得流用之意旨，且李俊琳本就為小南門開發案中價購土地及開發興建之執行者，為從事業務之人。竟與胡白玫共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，自101年4月16日起至101年7月25日止(此際京恩公司尚未成立)，由李俊琳利用執行合建契約之職務上關係取得上開匯款後，與胡白玫(此時京倫公司負責人為李俊琳)將上開持有之款項，易持有為所有，而接續指示不知情蕭淑娟以提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用（101年4月16日8,222萬8,406元；101年4月18日5,000萬元；101年4月26日2,000萬元；101年7月10日5,950萬元；101年7月10日1,228萬1,919元；101年7月10日6,500萬元；101年7月10日1,276萬3,693元；7月25日7,866萬7,845元，詳如附表一編號1至編號5灰色標示區域所示金額）。
二、李俊琳、胡白玫共同背信部分：
(一)緣「投資協議書」中約定由李承恩出資購買118地號土地之款項，因李承恩並非本國籍人士，故協議購地後，將土地借名登記在胡白玫名下，其中「投資協議書」第2條第1項約定：「乙方（即李承恩，下同）投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力(「利」之誤載，下同)」，即胡白玫須向銀行辦理財產信託登記，並以李承恩為信託利益人，李俊琳為「投資協議書」之起草人且為契約相對人，自應明知胡白玫上開受任義務。嗣李俊琳及胡白玫於104年8月13日，118地號土地因公開招標流標而得以5億8,599萬4,640元申請讓售，在胡白玫於104年9月1日將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文內容以WAHTS App軟體轉知予李承恩，李承恩乃依約於104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,886元）至由李俊琳實際掌控之升創公司設於兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、帳號00000000000號帳戶（詳如附表四，下稱「第二次匯款」，與第一次匯款合稱「李承恩兩次匯款」）；嗣於104年11月2日再由升創公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億1,372萬6,886元至京恩公司兆豐銀行帳號00000000000號帳戶；繼於104年11月6日由京恩公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億729萬1,455元至胡白玫玉山商業銀行(下稱玉山銀行)帳號00000000000000號帳戶。
(二)其後胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9,464元至國防部政治作戰局指定之合作金庫中山分行帳號0000000000000號戶名00000000專戶(下稱國防部中山00000000專戶)內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億729萬1455元(源自於李承恩104年10月28日之匯款)匯至國防部合作金庫大直分行(下稱國防部大直00000000號專戶)，嗣於104年12月16日，以胡白玫名義取得118地號土地後，李俊琳及胡白玫均明知應以自有資金回補前遭其2人業務侵占之款項，以順利購得土地，且118地號土地僅借名登記在胡白玫名下，118地號土地應信託登記在李承恩名下，即由李承恩擔任118地號土地之信託利益人。詎胡白玫、李俊琳2人竟共同意圖為自己不法之利益，違背上開受任及契約義務，基於背信之犯意聯絡，為避免須以自有資金回填遭侵占之款項，且恐已如數支付土地價款之李承恩查悉土地價款遭侵占之事實，竟持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元予兆豐票券金融股份有限公司（下稱兆豐票券公司），將於104年12月21日以杰昇投資有限公司為借款人，扣除利息等費用後，實際貸得款項3億2,010萬3,721元，由兆豐票券公司直接匯入國防部大直00000000專戶，以支應土地讓受價金(合計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859萬9,464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599萬4,640元)，徒然造成118地號土地無謂之貸款負擔，亦未依約以李承恩為信託利益人向銀行辦理信託契約，於104年12月28日擅以胡白玫為信託受益人，將該土地信託予陽信建築經理股份有限公司（下稱陽信公司），嚴重損害李承恩財產上之利益。
三、李俊琳使公務員登載不實部分
　　李俊琳、胡白玫與李承恩因投資糾紛交惡，經李承恩向臺灣臺北地方法院聲請本票裁定獲准並強制執行，李俊琳名下財產遭到扣押。李俊琳為延續京倫集團旗下公司貸款轉換及其他業務執行，籌劃另行設立時詣建設股份有限公司（下稱時詣公司），並覓得不知情陳君毅出名擔任時詣公司登記董事長。詎李俊琳為時詣公司籌備處實際負責人而從事業務，明知時詣公司應收股款5,000萬元並未實際繳納，為能取得存款證明以完成公司設立登記手續，竟基於行使業務登載不實文書及使公務員登載不實之意，先於106年11月22日向不知情之友人于振園取得5,000萬元，再由李俊琳分別匯款1,500萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元至李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子帳戶，復以李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子名義匯款至「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶如附表五所示，充作股東確有繳納股款至時詣公司籌備處帳戶，並於時詣公司之資本額變動表、股東繳納現金股款明細表業務上文書登載時詣公司已取得股款5,000萬元之不實內容，再將上開時詣公司籌備處帳戶影本等相關文件交與不知情夏宜忠會計師完成資本額查核程序，由夏宜忠會計師於同年12月4日持上開登載不實文書向主管機關臺北市政府申辦時詣公司設立登記，致承辦公務員經形式審查後誤信為真實，於同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其職務所掌之公文書，足以生損害於主管機關對公司設立登記管理之正確性。李俊琳於時詣公司完成設立登記後，旋即於106年12月11日及12日將5,000萬元借款返還予于振園，未實際用於時詣公司之營運（公訴意旨認涉犯公司法及商業會計法部分，不另為無罪之諭知，詳見下述）。
四、案經李承恩告訴法務部調查局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力：本判決以下援引之審判外供述證據以及書證，本案當事人均未爭執其證據能力（本院卷二第35至57、239至260、547至571頁），而該等證據經本院審酌並無違法取得之情況，認為適宜做為證據，自應有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、犯罪事實欄一業務侵占部分：
(一)就業務侵占部分，供述及非供述證據及告訴人第一次匯款遭侵占挪用之情形，臚列如下：
 1、供述證據部分：
　⑴被告李俊琳、胡白玫於警詢、偵查之供述(李俊琳：106年度他字第4992號卷，下稱他4992卷，卷二第70頁背面至76頁、第99頁背面至103頁；原審107年度金重訴字第16號卷，下稱原審金重訴卷，卷一第65至66頁；本院卷一第263至267、274頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第46頁背面至47頁背面、第52頁、第61至62頁，甲2卷第453至454頁，本院卷一第263至267頁，本院卷二第31、581頁），核與證人即告訴人李承恩(下稱告訴人)於警詢及原審審理時之指述（他4992卷一第86頁正背面，他4992卷二第113頁正背面、第114頁背面，甲1卷第451至454頁、第456至457頁、第460至463頁、第471至472頁）。
　⑵證人即京倫公司開發部經理蔣書昌於警詢時之證述（他4992卷二第2頁背面至第3頁背面）；證人即被告李俊琳胞兄李俊華於警詢時之證述（他4992卷二第5頁背面至第6頁背面）；證人被告李俊琳姪女李霈晴於警詢時之證述（他4992卷二第8頁背面至第10頁背面）；證人即京倫公司前會計財務人員蕭淑娟於警詢、偵查及原審審理時之證述（他4992卷二第11頁正背面、第15頁正背面、第19頁、第21頁、第23頁，甲1卷第428至429頁、第433至434頁、第436至438頁、第443、446頁、第448至451頁）；證人即晶順公司員工王芷嬋於原審審理時之證述（甲2卷第58頁）。
 2、非供述證據：
　⑴告訴人美國護照（他4992卷一第8頁正面）。
　⑵被告李俊琳為京倫集團總裁及京倫集團旗下關係企業之證據資料，詳參京倫集團網站截圖（他4992卷一第9頁背面）、京恩公司變更登記表（他4992卷一第194至196頁）、杰昇公司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第205至206頁）、京倫公司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第262至263頁）、京恩公司登記案卷（他4992卷一第297至301頁背面）、京恩公司商工登記公示資料（甲2卷第113至115頁）、杰昇公司、京原公司、京業公司、京恩公司、京倫公司、京琳公司登記案卷（108年度偵字第5987號卷，下稱偵5987卷，卷一第197至338頁；偵5987卷二第3至253頁）、104年10月14日、106年12月28日、107年10月31日京琳公司變更登記表（偵5987卷三第409至437頁）、104年11月9日、106年12月14日、107年11月9日京恩公司變更登記表（偵5987卷三第439至455頁；107年度他字第4701號卷，下稱他4701卷，第68至69頁）、105年7月18日、106年12月14日京業公司變更登記表（偵5987卷三第457至471頁）、杰昇公司之最新公司變更登記表（107年度他字第4702號卷，下稱他4702卷，第23至24頁）、京原公司董事願任同意書（甲2卷第111頁）、京倫集團人事命令（甲2卷第117頁）、103年7月9日京原公司與張國燕間英倫市民大道館產後護理之家之合約書（他4992卷一第28頁背面至29頁）、104年7月31日京原公司與袁少華間英倫大安館產後護理之家之合約書（他4992卷一第185至186頁）、臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1267號民事判決（他4992卷二第256至258頁）。
　⑶胡白玫為晶順公司實際負責人之證據資料，詳參晶順公司經濟部商業司公司基本資料查詢（他4992卷一第9頁正面）。
　⑷被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，詳參告訴人庭呈之手寫稿（下稱手稿，甲1卷第485頁）、被告2人與告訴人於101年4月7日所簽署之投資協議書（他4992卷一第19頁背面至21頁）、被告2人與告訴人於101年5月7日所簽署之投資協議書（他4992卷二第85至88頁）、投資協議書附約（他4992卷二第89頁）、京倫機構-土地開發成本分析表（比例分回）（他4992卷二第98頁）、財政部國有財產署北區分署公告（他4992卷一第138至142頁）、104年12月8日國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉證明書（他4992卷一第132頁）、兆豐票券金融股份有限公司台北分公司108年12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰昇公司本票保證額度匯款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁）、小南門開發案土地地籍謄本暨最新異動索引（甲1卷第109至113頁）。
　⑸被告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至523頁）、106年3月18日李承恩及其配偶與胡白玫、李俊琳談話錄音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他4992卷一第35至56頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟（甲1卷第159頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號妨害名譽案件108年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁）、「海峽會餐廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35分27秒之譯文內容（第229至232頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號刑事判決（甲2卷第119至137頁）。
　⑹告訴人第一次匯款金流及被告2人挪用去向之證據資料，詳參105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第139至141頁）、新加坡星展銀行匯款明細3紙（他4992卷一第21頁背面至22頁背面、第127至129頁）、第一銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第52號函及所附上開被告李俊琳、胡白玫與李俊華、李霈晴、蔣書昌之銀行帳戶交易明細（107年度偵字第8936號卷，下稱偵8936卷，卷一第45至51頁）、第一商業銀行忠孝路分行108年12月3日一忠孝路字第00114號函暨傳票（甲6卷第19至21頁）、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨存款交易明細（甲6卷第55至75頁）、被告胡白玫於第一銀行古亭分行帳號00000000000之交易明細（甲6卷第175至185頁）、中國信託銀行108年5月30日中信銀字第108224839111410號函文暨附件胡白玫帳戶資料及存款交易明細在卷可佐（甲6卷第187至206頁）。
 3、被告2人挪用告訴人第一筆匯款情形如下：
    本案告訴人於101年4月10日所匯入之款項，自101年4月16日起至101年7月25日止，由被告2人接續指示不知情蕭淑娟以提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用等情，業經被告2人於本院準備程序表示對於事實經過均不爭執等情(本院卷二第25、31、57至63頁)，各該款項遭侵占挪用之經過如下：
　⑴告訴人匯款如附表一編號1所示被告李俊琳第一銀行古亭分行帳戶中，於101年4月18日匯出5,000萬元至被告李俊琳合作金庫大安分行帳戶，並於101年4月26日現金提領2,000萬元，此部分並未用於購買118號土地，為被告李俊琳擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行忠孝路分行108年12月3日一忠孝路字第00114號函暨傳票、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、47頁，甲6卷第19至21、55、57頁)。
　⑵告訴人匯款如附表一編號2所示李霈晴第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月10日輾轉匯款5,950萬元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,228萬1,919元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、69、75頁)。
　⑶告訴人匯款如附表一編號3所示蔣書昌第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月10日輾轉匯款6,500萬元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,276萬3,693元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118 號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、73、75頁)。
　⑷告訴人匯款如附表一編號4所示被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶8,222萬8,406元，經被告胡白玫陸續動用匯款至晶順公司等處，此部分並未用於購買118號土地，故認此部分全數均為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、59、61、63頁)。
　⑸告訴人匯款如附表一編號5所示李俊華第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月25日匯出7,866萬7,845元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、49頁，甲6卷第55、65頁)。
(二)被告2人所犯業務侵占犯行之認定：
    被告李俊琳就所犯業務侵占部分，縱稱認罪，仍辯稱：我沒有侵占的意思及動機云云；另被告胡白玫固承認告訴人匯入之購地資金，確有業務侵占之客觀事實，惟仍辯稱：未支配控制金錢款項之出入，均由被告李俊琳主導決議，與其無涉，主觀上並無業務侵占犯行之認知云云。惟查：
 1、被告胡白玫立於小南門開發案中之核心重要地位與角色之認定：　　
  ⑴本案被告胡白玫與告訴人間有長達20幾年相識之友誼，經由被告胡白玫介紹告訴人參與本案投資；此據被告胡白玫於調查站、偵訊、原審準備及本院準備程程序時自承：我跟告訴人認識20幾年，中間有長達10餘年沒有聯絡，透過我，告訴人知道當時的男友李俊琳從事房地產開發事業，經由我說服李俊琳讓告訴人投資，告訴人參與的投資案除了本案的小南門案外，還有山東臨沂「天御灣」以及英倫產後護理之家等語即明(他4992卷第47頁、第65頁背面，本院卷一第263頁)；核與證人即告訴人於原審審理時證稱：我原本不認識李俊琳，是因與胡白玫相識20餘年，我以為我們是最好的朋友，我是因為相信胡白玫才投資等語相符(甲1卷第452頁)。基此，足認告訴人確實經由被告胡白玫之引介而參與本案小南門開發案等情，概無疑義，益徵被告胡白玫就告訴人投資參與小南門開發案，立於關鍵置重之角色與地位。
  ⑵本案經被告胡白玫介紹告訴人投資本案後，即由被告李俊琳決定契約內容，再交由被告胡白玫於簽訂正式投資協議書之前，出面與告訴人進行小南門案投資協議內容之草擬，此據被告2人於本院準備程序均稱：本案之投資協議書內容，係依上開被告胡白玫親自與告訴人手擬草稿(下稱手稿)為定等語（本院卷一第263頁），另經被告胡白玫於本院準備程序自承：本案投資手稿確實由我所寫，是先有手稿才有投資協議書的簽定，但內容我是按照李俊琳的意思草擬後，轉達告訴人，再依告訴人的要求進行修改，之後將告訴人修改的部分給李俊琳，最後才有「投資協議書」等語綦詳(本院卷一第263頁)，核與證人即告訴人於原審審理時證稱：本案簽約前1、2個月，胡白玫跟我說她認識一位胡大興，胡大興跟國防部的關係很好，可以拿到很便宜的土地，小南門的土地4億元就可以買到，但要我儘快匯款給她，要用胡白玫的名字來代投標，胡白玫是先拿手稿內容跟我說要如何分配股份、多少錢投資、怎麼擔保，都是這張手稿開始的等語相符(甲1卷第452至453頁)；參諸投資協議書之內容，確與被告胡白玫之手稿內容與投資協議書之約款大抵相符（甲1卷第485頁，甲6卷第547至555頁、第557至585頁），已堪認本案投資協議書之契約內容，確實係由被告胡白玫出面與告訴人商議而定。被告胡白玫固辯以均是由被告李俊琳主導決定投資協議書之內容，惟告訴人決定挹注資金投資小南門開發案之起始，至整體議約、定約過程整體觀之，被告胡白玫既立於關鍵之角色及地位，且出名擔任與告訴人實際接觸及主談商議投資協議細目、內容之人，非自外於議約過程，已難認被告胡白玫與小南門開發案無涉。
　⑶更況，被告李俊琳、胡白玫俱稱：於簽約時，其2人及告訴人均同在場，簽名於「投資協議書」中等語(本院卷一第263頁)，有卷附之投資協議書（他4992卷一第19頁背面至21頁，他4992卷二第85至88頁）在案可憑。本案告訴人之投資，不僅係由被告胡白玫親自出面與告訴人面議投資協議之約款，且親自簽名承擔契約責任，依卷附之手稿第⑤點即投資協議書第三條⒉之「投資擔保」約款所載，被告胡白玫須依約提供由其任負責人之晶順公司所有股份及其名下房產、股票做為擔保品，並交付本票4億元做為保證等情，就此被告胡白玫於本院審理程序亦自承確有依約出具由其任負責人之晶順公司簽發面額4億元之本票作為告訴人小南門開發案之投資擔保等語(本院卷二第109頁)，是被告胡白玫既簽發由其經營之晶順公司之保證本票，自有履約及保證之真意，實無由自外於本案投資協議糾紛。再者，依手稿②之約款，即投資協議書第2條「投資方式及投資股份比例」之約定，被告胡白玫非但須出名擔任118地號土地之登記名義人，依投資協議書第2條第1項之約款，又承諾於取得118號土地所有權登記之同時，須負擔將118地號土地交付銀行辦理財產信託，並將告訴人登記為信託利益人，即該約款之信託關係人等契約義務(甲6卷第519頁)，另佐以依投資協議書第5條之「利潤分配」約款⒋中尚約明「甲乙雙方同意本投資案頂層全戶無價金過戶胡白玫小姐，作為本案取得土地之佣金。本項支出成本及利潤，甲乙雙方同意按股權比例各自吸收」等情，益徵被告胡白玫不僅受告訴人之託出名購買118號土地及登記為所有權人，因此而可獲取頂樓戶全部為其報酬；就報酬部分，雖經被告胡白玫與告訴人嗣後協議將報酬減少為頂樓戶半數（甲6卷第517頁），惟此仍未改變被告胡白玫為受有報酬之受託人角色。此外，被告胡白玫亦於本院審理時自承：針對小南門開發案，我還有出席文化部、臺北市政府的相關會議等語(本院卷二第580、581頁)。綜上，被告胡白玫不僅全程參與告訴人所投資之小南門土地開發案之投資決定、洽議、契約之草擬、商議及簽約經過及始末，承擔契約義務，提供自己任負責人之晶順公司擔保本票，且於開發案結束後可獲得佣金報酬，又出席參與開發案之相關會議，足認被告胡白玫實立於小南門開發案中之核心重要地位。是被告胡白玫辯稱：小南門土地開發案與其無關云云，顯屬避重就輕、脫免卸責之辯詞，難謂可採。
 2、認定被告李俊琳、胡白玫共同業務侵占犯行之事證及理由：
  ⑴告訴人於101年4月10日所匯之款項既係購地款，且本案被告胡白玫係遲至於104年8月13日始以流標底價5億8,599萬4,640元之價格申請讓售118地號土地，有國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函在卷可佐(他4992卷一第288頁)，是認於被告2人於101年4月10日取得告訴人匯款至104年8月13日，甚至於成功取得讓售資格之前，被告2人實無法律上之正當事由可以任意挪用動支告訴人所匯用以購買土地之價款，本屬事理之常；況依「投資協議書」所第8條約明「本投資案所有財務運作獨立，不得與台灣京倫機構其他建案財務混淆」一語(甲6卷第525、561頁)，就此被告李俊琳於本院準備程序自承：我是為了不讓告訴人擔心，因為還有其他建案在做，不讓告訴人擔心我會去挪用，對於告訴人的匯款遭到挪用，我在海峽會餐廳談判時，已經跟告訴人道歉了等語(本院卷一第270頁)；遑論，為小南門開發案所申設之京恩公司係於101年11月17日設立，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務1紙在卷可參(甲2卷第113頁)，惟被告2人卻在京恩公司設立之前，已於101年4月16日起至101年7月25日止，即陸續將告訴人所匯款之3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用，悉數殆盡，則被告李俊琳、胡白玫所稱無侵占之意思及動機云云，顯悖於事實，不可採信。
　⑵本案參以告訴人所匯款項之上開侵占挪用經過，除附表一編號1所示之5,000萬元係至被告李俊琳合作金庫大安分行帳戶外，其餘款項均流入被告胡白玫之第一銀行古亭分行帳戶，且其中附表一編號4之款項猶流入被告胡白玫任負責人之晶順國際股份有限公司之帳戶，被告胡白玫豈有不知告訴人匯入款項遭挪用之可能。尤其甚者，被告胡白玫於101年間多次接獲告訴人詢問購地情形及資金下落時，竟按被告李俊琳之意，向中國信託商業銀行申請存款證明，交付予被告李俊琳將該存款證明中之存款餘額4,152萬3,200元變造為4億1,052萬3,200元後再交付予被告胡白玫，由被告胡白玫以通訊軟體方式傳送予王芷嬋，指示不知情之王芷嬋掃描成電子檔後，於101年12月19日以電子郵件附加經變造後之存款證明電子檔予告訴人而行使，以掩飾並取信於告訴人款項並未侵占挪用之事實，業經證人王芷嬋於原審審理時證稱綦詳(甲2卷第58至63頁)，另有被告2人之刑事自首狀、電子郵件列印檔資料在卷可憑(108年度他字第6735號卷第3、53至57頁，甲1卷第491頁)，且被告李俊琳、胡白玫前開所犯共同行使變造私文書犯行，亦經臺灣臺北地方法院於109年9月28日以109年度審簡字第1962號判決分別判處有期徒刑5月、4月，均得易科罰金，有本院依調取臺灣臺北地方法院109年度審簡字第1962號卷宗審閱無訛（本院卷二第85至92、201至207頁），足徵被告胡白玫與被告李俊琳必然係在深知挪用告訴人之匯款，擅為他用，已然違反投資協議書之約定內容及契約精神，始有於侵占告訴人投資款項後，為免東窗事發，甘冒刑事犯罪之罪責由被告李俊琳變造存款證明，再交由被告胡白玫指示證人王芷嬋將被告李俊琳變造完成之存款明細掃描成電子檔傳送予告訴人資以行使，刻意掩飾告訴人之投資款早已為被告李俊琳、胡白玫挪為他用等彌縫作為；否則若如被告李俊琳於原審及本院辯稱：依「投資協議書」之本旨，其2人本有動支告訴人匯款之權利，我沒有侵占的動機及意思云云(本院卷二第578、581頁)，則其等自可如實告知告訴人款項挪用動支高達3億8千餘萬元之事實，又何須大費周章持變造之存款證明以取信於告訴人。凡此種種，足稽被告胡白玫事後以其與小南門投資案無涉，有關資金之調度均係由被告李俊琳處理動支云云，顯背於事實、屬推諉之詞，難謂可採。
  ⑶本案又據被告2人與告訴人於106年3月18日海峽會餐廳之談話內容所示，被告李俊琳已向告訴人坦言其挪用購地資金之事實，被告胡白玫對此亦未辯駁，僅稱「如果我們知道會拖幾年，我們也不會做」(按係指國防部讓售118地號土地之延宕)、「那時候他說把訂金那個中間那個五千萬退還給我們，然後呢就我們也催過他，他說那我們不買沒問題，把它退還給我們，我問妳，妳說要等，當然要等啊」等語(偵8936卷一第298頁)；另佐以被告李俊琳亦於上開對話過程中稱：「…比如說你相信白玫怎麼會不知道，所以今天出了事情她要負責，那其實她也是很無辜，因為她只是希望你買到比較便宜的土地，說實在話。出發點都沒有人有錯，過程中找對、不對的人，所以我為什麼講說，就我剛剛講，這錢你給我了，被人家騙是你的責任，我說我沒有跟妳講，我跟妳講有什麼用？因為我知道我的責任，那我今天能去怪白玫嗎？我已經之前為了這個事情，天天跟她吵，說你為什麼把這些錢拿去給胡大興等等、等等的，最後一直拖、拖、拖…」(偵8936卷一第329頁)、「(告訴人：那為什麼她…我上一個多月問她的時候，我跟白玫妳那個土地的事，可以啊！隨時都可以啊！為什麼呢？)因為我們會認為有兩年的時間我補得齊，我說真的。」(偵8936卷一第333頁)、「(告訴人之夫ANDY：你要…你跟你老婆有沒有知道什麼最嚴重的事情，還是她還不知道？)她當然會知道，怎麼會不知道，其實我剛剛講，當初這個錢Sally進來的這個四億被騙走了」(偵8936卷一第336頁)等語，被告李俊琳此番對話，就其所稱遭胡大興所騙取之款項金額，縱有對告訴人所稱之4億元與本案訴訟過程中所稱之4,000萬元之偌大差別，惟所述內容，針對被告胡白玫就本案之參與之程度及實情，核與事實相符，亦與被告胡白玫自承與胡大興間之互動吻合(詳如下述)，可徵被告李俊琳並非為推諉卸責而為，堪認被告胡白玫從未自外於小南門開發案之進行，且對告訴人所匯入各該款項之挪用動支狀況，絕非如其所辯稱之全然未知，彰彰甚明。
(三)被告2人迭於原審及本院審理期日辯稱告訴人所匯入之款項，其中遭胡大興取走騙得4,000萬元佣金，辜不論實情為何，此為被告2人與胡大興間之糾葛，與告訴人無涉，亦無法撼動被告2人本案所犯業務侵占犯行之認定：
 1、被告2人固以「投資協議書」第1條第4項即約明「本投資標的土地購得總價新台幣4億元(包含土地簽約價及整合佣金)。…」等情，據以主張告訴人早已知悉價購土地須支付佣金4,000萬元乙節，惟查：
　⑴被告李俊琳於本院準備程序時自承：118地號土地的佣金是4,000萬元，是在附卷的成本分析表還沒有做出來，甚至是在投資協議書還沒有簽定前，我就知道了，而且在簽約時，有拿我所做的成本分析表與告訴人討論，當初就是以土地價格每坪429萬元，銷售價格在110萬元、營建價格是每坪21萬元的成本分析表等語(本院卷一第263、264頁)；然衡情，小南門開發案土地之購買對象既為國防部，交易對象單一，並非私人，亦非多數，何以有所謂之「整合」，已非無疑。再者，本案被告2人所稱「投資協議書」中所稱之「整合佣金」與本案被告2人所聲稱之給付予胡大興之「仲介佣金」已明顯不同；更況，依被告李俊琳所主導經手之卷附土地開發成本分析表⑵所示，其中之「佣金」欄所列為「0%」，另其他支出中之「整合費用」亦為「0」等情，有土地開發成本分析表⑵1紙附卷可佐(甲6卷第515頁)，則被告李俊琳既自承於簽訂投資協議書前已知悉須支付胡大興「佣金」4,000萬元，焉有不載明於卷附之土地成本分析表⑵以明示，反於土地成本分析表⑵中俱載為「0」，且於「投資協議書」中就數額部分亦付之闕如之可能，被告2人徒以上開「整合佣金」即係支應予胡大興之「仲介佣金」4,000萬元，主張告訴人於簽約之際，亦知此部分，且此部分應由告訴人負擔云云，顯背於事證，難認可採。
　⑵至被告2人固稱：確實是由被告胡白玫以現金方式，分批支付共4,000萬元之土地佣金予胡大興一情(甲2卷第149至150頁)，業為證人胡大興於原審證述否認在案（甲2卷第33頁），另被告2人所舉之證人蘇文金、熊正平、何基福於原審證稱：沒有親眼看到胡大興收到胡白玫所交付的4,000萬元，只有看到胡白玫把行李箱交給胡大興，無法判斷裡面是不是有4,000萬元，後來聽說「被告2人表示」胡大興有利用118地號土地向被告2人拿錢，但「胡大興說」有把錢退還給被告胡白玫等語(甲1卷第386、407頁，甲2卷第199頁)，是證人蘇文金、熊正平、何基福既未親見被告胡白玫所稱交付現金4,000萬元予胡大興之事實，且就被告2人與胡大興間之糾葛，不是聽被告2人所述，就是聽胡大興所陳，均屬傳聞，自難遽為有利於被告2人所稱確實有如數交付4,000萬元予胡大興一情之認定。是被告2人所稱確有交付4,000萬元佣金之事實，於本案中確實呈現真偽不明之狀態，誠無法逕認被告2人所辯為真。
 2、況查，被告2人就上開所稱「佣金」一事，既未於議約時，約明由告訴人支付，已詳述如前；就被告2人是否如其所稱確有交付4,000萬元予胡大興一情，又未能舉證以實其說；佐以被告2人均於本院準備程序時稱：告訴人如數給付5億8,599萬4,640元，已是符合投資協議書契約本旨的給付，就118地號土地已經全部給付完畢了等語(本院卷一第442頁)，已堪認本件「投資協議書」中確實未將「佣金」約定由告訴人給付；倘否，告訴人應給付之契約價款應為5億8,599萬4,640元加上被告2人所稱之「佣金」，而非僅為5億8,599萬4,640元，時至本院審理過程中，被告2人仍肯認告訴人給付5億8,599萬4,640元，業已完全履行「投資協議書」之契約義務，則被告2人所執之「佣金」一情，不論是否存在，有無給付，給付金額多少，對象為何人以及告訴人是否知情，均與告訴人及本案無涉，亦無由據以扣抵被告2人業務侵占款項之數額；惟被告胡白玫既再再聲稱係由其本人親自交付「佣金」予胡大興等情，核與其所辯：我不碰錢的，所有員工可以作證一語(本院卷二第579頁)，自相矛盾，是否屬實，恐非無疑，併此敘明。
 3、末以，被告胡白玫及辯護人於本案言詞辯論終結後，提出上證10、上證11即告訴人與被告胡白玫於104年10月24日至104年10月26日之對話截圖及該對話截圖經公證之相關事證，主張告訴人就佣金部分確實知道須支付土地佣金，且係由告訴人負擔，聲請就被告胡白玫部分再開辯論云云，惟查：
　⑴本案被告2人遭起訴業務侵占犯行之時點為101年4月16日起至101年7月25日止，此際根本無購地之行為事實，被告2人自不得侵占挪用告訴人所匯購地款，至於被告2人是否將其中部分用以支付予胡大興、何時支付予胡大興，以及告訴人是否知悉，均與告訴人無涉；況縱有被告2人所指之佣金(被告2人所稱佣金部分，業經證人胡大興否認在案，如前所述)，亦應屬被告2人與胡大興間之債權債務關係，依投資協議書締結之過程觀之，難認與告訴人相涉，已詳述如前。
　⑵至於被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後所提出之上證10、上證11中之內容，已是在被告2人上開業務侵占犯行後於104年10月24日至26日間之對話紀錄，其中不僅包含118地號土地，猶包含119-1地號土地之相關資料，甚至涉及升創公司(英倫產後護理之家)、瑪丹娜演唱會之款項支應，其中所述之各該款項之內涵及表徵之事實與本案係就118地號土地購地款遭侵占之犯罪事實已有不同，該部分之證據本就無關於被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止所為業務侵占犯行事實之認定。另就沒收部分，本案原就非直觀地以被告2人實際侵占之數額為沒收之諭知，詳述如下，被告胡白玫及辯護人所聲請調查之證據，核與本案沒收之判斷及基礎無涉，而無調查之必要。又被告胡白玫自行聲請測謊，同無撼於本案之判斷，無須再啟調查程序，上開待證事項已明，本件亦無再開辯論之必要，被告胡白玫及辯護人上開聲請，應予駁回。　　
(四)綜上所述，被告李俊琳利用其經營京倫公司從事不動產土地開發興建之業務，由被告胡白玫引介告訴人參與投資，並由被告胡白玫負責實際之簽約，並履行契約擔保，甚至自承實際經手款項之動支挪用，由被告2人將告訴人投資於小南門開發案之第一筆匯款資金中3億8,044萬1,863元，於101年4月16日起至101年7月25日止接續挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用等情，已堪是認，被告李俊琳、胡白玫共同業務侵占之犯行明確，應依法論科。
二、犯罪事實欄二背信(即追加起訴)部分：  
(一)針對背信部分，相關供述及非供述證據資料如下：
 1、供述證據：
　⑴被告2人於警詢、偵查之供述在卷（李俊琳：他4992卷二第73頁背面至76頁、第101頁背面至103頁背面，本院卷一第274、276頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第51頁背面至52頁、第64頁背面至65頁、第67頁背面至68頁，本院卷一第276頁，本院卷二第31頁）。
　⑵證人即告訴人於警詢及原審審理時證述（他4992卷一第86頁背面，他4992卷二第113頁正背面、第114頁背面，甲1卷第454、461頁、第464至466頁）、證人蕭淑娟於警詢、偵查及原審審理時之證述（他4992卷二第13頁、第21頁，甲1卷第450頁）。
 2、非供述證據：
　⑴被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，有卷附之告訴人庭呈之手寫稿（甲1卷第485頁）、被告李俊琳、胡白玫與告訴人於101年4月7日、5月7日所簽署之投資協議書各1份（他4992卷一第19頁背面至21頁，他4992卷二第85至88頁）、告訴人簽立101年5月7日投資協議書-附約（他4992卷二第89頁）、信託協議書（甲6卷第547至549頁）、被告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至497、513至521頁）、106年3月18日告訴人及其配偶與被告胡白玫、李俊琳談話錄音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他4992卷一第35至84頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟（甲1卷第159頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號妨害名譽案件108年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁）、「海峽會餐廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35分27秒之譯文內容（甲1卷第229至232頁）。
  ⑵告訴人第二次匯款金流及被告2人匯款去向之證據資料，詳參105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第139至141頁）、兆豐銀行104年10月28日購入外匯水單影本（他4992卷一第23頁正背面）、升創公司兆豐國際商業銀行敦化分行帳號000-00-00000-0存摺封面及内頁（他4992卷一第192至193頁）、兆豐銀行106年5月10日兆銀總票據字第1060023202號函及所附上開升創公司帳戶交易明細（他4992卷一第278頁正背面）、兆豐國際商業銀行帳號00000000000號京恩公司帳戶存款往來明細查詢（他4992卷一第197至198頁）、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函及所附京恩公司帳戶交易明細（他4992卷一第279至280頁）、玉山銀行集中作業部106年10月13日玉山個（存）字第1060930401號函及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票等資料存卷可佐（他4992卷一第283至287頁背面）。
  ⑶被告2人取得118地號土地過程及設定抵押權、信託登記等之證據資料，詳參國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函（含國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文）（他4992卷一第288至290頁）、104年12月8日國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉證明書（他4992卷一第132頁）、臺北市○○區○○段○○段000地號之土地登記謄本及其異動索引（他4992卷一第133至135頁，偵8936卷三第9頁，偵5987卷一第160頁，甲1卷第112頁）、兆豐票券金融股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第208號函及所附小南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關文件（他4992卷一第275至277頁）、兆豐票券金融股份有限公司台北分公司108年12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰昇公司本票保證額度匯款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁）、臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號函暨信託專簿原案影本、公務用電子登記謄本、異動索引表（甲5卷第371至393頁）。　　
(二)被告胡白玫、李俊琳所犯背信犯行之認定：
　　被告胡白玫、李俊琳固否認有背信之犯行，被告胡白玫辯稱：小南門案均係由被告李俊琳主導，我沒有決定權，主觀上也沒有犯意云云；另被告李俊琳則辯稱：「投資協議書」上的信託關係人，並非指信託利益人，土地已經信託給銀行，胡白玫既為土地登記所有權人，就會是受益人，我沒有損害到告訴人的權益，也沒有犯意云云。惟查：　
 1、刑法上之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，為構成要件背信罪構成要件之「違背職務行為」，有其刑法規範意義，應視該職務在客觀上是否帶有「高度信賴」色彩，而有必要以刑法保障。
 2、本案依「投資協議書」第2條「投資方式及投資股份比例」⒈之約定所示「乙方投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」(甲6卷第519頁)之約定，旨在胡白玫於取得118地號土地之際，為保障告訴人土地之全數出資，應將118地號土地設定信託，並以告訴人為信託利益人無誤：
　⑴依交易常情，合建契約往往會由地主與建商加入信託機制，即藉由銀行擔任公正第三者，使合建的建商如地主加強信任，即由地主將土地信託予銀行，建商將興建資金(含自籌歀、銀行融資款)存入信託專戶，由銀行控管，專款專用，使工程能順利興建完成，並於建築完成後，償還銀行融資及依約定方式返還信託財產予受益，對地主、建商皆可獲得保障，達成多贏局面。信託制度中本就有自益信託及他益信託之制度可以彈性運用，且信託制度乃以信託財產為主體，其目的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告訴人為外國人之身分而無法登記為信託利益人之情事，核先敘明。
　⑵上開投資協議書議定前，業經被告胡白玫出面持手稿與告訴人商議契約內容，針對上開約款內容，手稿係載明「…胡白玫小姐不具任何股份比例，且取得土地所有權後，同時同意交付銀行覆約信託，信託人為ANDY LUONG 及SYLVIA SY LEE LUONG二人」(原審卷一第485頁)，即言明以告訴人及告訴人之夫ANDY LUONG為信託人，而118地號土地既係由告訴人全數出資購買，依合建契約之慣例，結合信託契約之制度目的，再衡之信託契約之內部關係本就係委託人、受託人及受益人之三方關係，依上開手稿及投資協議書之內容，堪認已就118地號土地約定被告胡白玫須同時交付118地號土地予銀行辦理財產信託，且信託關係人為乙方即告訴人，其三方關係為被告胡白玫為「委託人」，將118地號土地交付予「受託人」即「銀行」，並以告訴人為「信託利益人」，始有可能於手稿中為如上記載，甚至於投資協議書約定「…信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」等語，再據被告胡白玫屢稱：上開手稿及投資協議書之內容，是她依被告李俊琳的意思，出面與告訴人洽議等語(本院卷一第263頁)，此據被告李俊琳於本院亦稱：投資協議書是他按照其他合建契約的定型化契約例稿修改等語(本院卷一第263頁)；再據主導契約內容之被告李俊琳、胡白玫於刑事上訴理由狀自稱：投資協議書之真意係由契約一造出資購買土地，另一造則負責於土地上興建房屋所須之資金、設備與技術，雙方並於工程完成後出售該不動產，就所得利潤均分，其性質應屬合建契約等語綦詳(本院卷一第93至94頁)。申言之，由被告胡白玫、李俊琳主導之手稿及投資協議書之契約條款，以言明將實際保障告訴人全數出資權益，而有如一般合建契約般附加信託契約之約定，上開所謂「信託關係人」、「信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權利」等語，於信託契約中之定性即為「信託利益人」之地位無訛，灼然至明，不容矯卸。被告胡白玫、李俊琳就白紙黑字之約款，以辭害意任意解釋，無視於告訴人權益保障之闕如，辯以約款中之「信託關係人」與「信託利益人」無關云云，企圖魚目混珠，不可採信。
  ⑶本案小南門開發案之整體規劃及營建方針，不脫逸於一般合建契約之基本架構，已詳述如前。告訴人為美國籍，無法登記為本國土地之所有權人，始有由被告胡白玫出名為借名登記名義人，同時以信託制度中自益信託或他益信託之制度，作為保障告訴人出資購地權益之約定。信託制度乃以信託財產為主體，其目的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告訴人為外國人之身分而無法登記為信託利益人之情事，法制及實務運作上亦無因不動產之登記名義人與受益人不同而無法登記為信託契約受益人之情事，更不存在無法設定外國人即告訴人為信託利益人之限制，本案本可經由自益信託或他益信託制度彈性運用，以維護告訴人之權益，此實為投資協議書上開約款之本旨。被告李俊琳、胡白玫辯稱因被告胡白玫為118地號土地信託登記名義人，固須胡白玫任信託利益人云云，顯悖法制，混淆視聽，不可採信；被告2人此舉，凸顯其等毀約背諾之事實。　　
  ⑷本案被告胡白玫為投資協議書約明之受託義務人，被告胡白玫既已簽名於投資協議書，且告訴人為美國人，無法受登記為118地號土地所有權人，若無信託契約之監督與保障，逕而投入高達5億8千多萬元之資金，權益難以確保，自然無以為濟；另據被告胡白玫於手寫之契約草稿中第2點即明文揭示其同意於取得118地號土地時交付銀行辦理信託利益人為告訴人及其夫之履約義務(甲1卷第485頁)，再依投資協議書第2條「投資方式及投資股份比例」⒈之約定所示「乙方投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」(甲6卷第519頁)，即投資協議書已將被告胡白玫手寫之草稿明定於契約之中，明定被告胡白玫為投資協議書約明之受託義務人，被告胡白玫既已簽名於投資協議書，自應承擔契約責任，無庸置疑。再者，被告胡白玫於104年12月16日登記為118地號土地之借名登記名義人時，並未依約辦理告訴人為信託利益人之信託登記，反於104年12月23日自任為118地號土地之信託利益人，與陽信建築經理股份有限公司簽訂自益信託契約，此有卷附之臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號函所附104年收件建信字第8490號信託專簿影本及系爭118地號土地異動索引表、公務電子登記謄本各1份附卷可佐(甲5卷第371、375、377、387至393頁)，被告胡白玫自任信託利益人之舉，全然漠視告訴人權益之確保，自不待言。
  ⑸本案再參如附件所示被告胡白玫於106年3月18日在海峽會餐廳內與告訴人談判投資糾紛時，針對依投資協議書之約定，被告胡白玫、李俊琳與告訴人及告訴人之夫Andy間之對話所示：被告胡白玫對告訴人詢以「那為什麼不信託呢？」、「怎麼不可以開發？」，回應以「信託了我怎麼開發？」、「信託怎麼開發？」等語(偵8936卷一第300、301頁)，告訴人復以「不是。我先這樣子喔，為什麼不可以信託給我？」、「我說我們合約上說我們要信託過戶」等語（偵8936卷一第302頁）），被告胡白玫再稱「信託很簡單，所以你們信託了我就不能開發了。」（偵8936卷一第302頁）；已徵被告胡白玫對於告訴人之質疑尤以信託將影響開發等語回應，益徵被告胡白玫對於其違背受託辦理信託義務一情實屬明知，且由被告胡白玫與李俊琳回應告訴人所述，亦堪認被告胡白玫、李俊琳有意悔約，言明拒不依約設定告訴人為小南門開發案之信託利益人，無忌毀諾，始有被告胡白玫所回應之「信託很簡單，所以你們信託了我就不能開發了」、被告李俊琳再補充以「…那以後權利就在妳(按指告訴人)身上沒有錯，但以後…以後妳這邊妳說要就要，說不要就不要。」、「已經信託給妳了，到時候妳不蓋章，這個事情就沒得玩啦！」等語(偵8936卷一302至303頁)；再佐以被告李俊琳繼而稱「…這件事情說實在，那個我會找律師跟白玫研究，那這個所謂的信託這件事情，因為之前，就因為過戶，我現在必須要跟妳講，過戶不行」等語(偵8936卷一第309頁)，被告李俊琳就信託登記一情，須與被告胡白玫及律師商議，已徵被告胡白玫就小南門開發案，絕非如其所辯與其無干、不知始末等情；益徵被告胡白玫、李俊琳違背投資協議書之約定，拒不辦理信託登記亦不願辦理118地號土地移轉登記予告訴人，致於損及告訴人之投資利益，被告胡白玫、李俊琳上揭所辯，難謂可採，其等所為背信犯行，事證俱明。
(三)被告胡白玫、李俊琳因上開背信行為，損及告訴人財產上利益，及被告2人之犯罪所得之說明：
 1、被告胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9,464元至國防部政治作戰局指定之國防部中山00000000專戶內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億729萬1,455元(源自於告訴人104年10月28日之匯款)匯至國防部大直00000000號專戶，另持118號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，將於104年12月21日實際貸得之3億2,010萬3,721元於104年12月21日匯入國防部大直00000000號專戶內(合計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859萬9,464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599萬4,640元)，支應118地號土地價款等情，有上開甲貳㈠⒉非供述證據⑵、⑶所列各項非供述證據在卷可佐，且經被告2人當庭確認無訛，已堪是認。
 2、承上，被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土地交易事實之階段既已挪用購地資金而為業務侵占犯行，其後於104年8月13日至同年12月16日間之土地交易過程中，又非全數以自有資金回補虧空，反係由被告胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，被告2人在明知小南門開發案土地僅借名登記在胡白玫名下，且依「投資協議書」之約定，告訴人始有就118地號土地100%之運用處分權利，亦明知依約應將118地號土地設定信託利益人為告訴人，為避免已如數支付土地價款之告訴人透過信託制度之保障而查悉上開申貸款項，竟用以給付土地價款及款項大多已遭被告2人侵占入己之事實，未依約以告訴人為信託利益人向銀行辦理信託契約，甚且於告訴人已全數給付購地款之前提下，猶持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，並於104年12月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶，造成118地號土地無謂之貸款負擔，嚴重損害118地號土地真正所有權人即告訴人財產上之利益，已不待言；甚且於104年12月23日擅以胡白玫為信託受益人，將118地號土地信託予陽信公司（登記日為104年12月28日）忽視告訴人財產利益之確保，莫此為甚。本案被告2人無視於118地號土地上遭設定最高限額抵押權，將實際貸款以支應遭被告虧空挪用之購地款，以彌縫被告2人侵占購地款用以解決京倫公司財務危機之犯行，卻再度造成告訴人實際取得之118地號土地於尚未進行開發前之價值即有減損之事實，彰彰甚明，不容矯卸。是認被告2人辯稱：並未造成告訴人之任何損害云云，無法採信，被告2人前開背信之犯行，致生損害於告訴人財產上之利益，已堪是認。
 3、本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函文、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷一第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人以杰昇公司向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，設定最高限額抵押權4億5,600萬元，經兆豐票券公司綜合評估後，在授信發行商業本票額度3億8千萬元內貸款，且於抵押權設定完成後，可先行動用3億2,140萬元，故於104年12月21日扣除利息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款3億2,010萬3,721元至國防部大直00000000號專戶，是該3億2,010萬3,721元，自屬於被告2人因背信所得免於以自有資金回補虧空之犯罪利得，概無疑義。
 4、至被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，依雙方均未終止「投資協議書」契約之意思，再佐以合建契約之交易慣例及常態，之後被告2人持118地號土地融資興建之作為，若無事證足稽被告2人有不法所有之意圖，且無排除係為小南門開發案之興建、開發等開銷支出，難逕認有何背信之犯行，亦難認係被告2人背信之財產不法利益或所得：
　⑴本案被告2人與告訴人直至今日，均無終止「投資協議書」案之合建關係，是縱然被告2人有於無土地交易事實之階段挪用購地資金而為業務侵占犯行，其後於實際土地交易之際，在告訴人早已如數支付購地款後，猶以118地號土地設定負擔，徒然增加118地號土地上原本無須申貸之土地抵押借款以支應土地價金，造成實質之土地所有權人即告訴人所有118地號土地上之負擔增加，且違背信託義務，拒不登記告訴人為信託利益人等背信犯行，固無疑義，詳如前述。惟被告2人終仍依約購得118地號土地，在雙方俱稱無終止「投資協議書」之約定，即雙方仍應依「投資協議書」之約定履行，堪認雙方之投資關係於被告胡白玫於104年12月16日登記為118地號土地之借名登記名義人後，即進入小南門開發案之興建開發階段。
　⑵依被告2人於原審及本院審理時所提供之各該資料文件(含契約、發票及收據)所示，被告2人自104年12月29日起，就小南門案之土地開發與興建，確實有與臺北市建築管理工程處間調閱相關建造文件，之後陸續有現場土地量測、規劃設計會議之進行、設計契約之簽定、地政鑑界及鑽探測量發包、捷運影響評估、與文化部、臺北市政府都市發展局相關會議之進行、測量及樁位會勘、都市設計審議等會議等關涉於小南門開發案之興建開發等作為，且確有相關費用之支出提出附卷可佐(甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)；再據被告所提出之臺北市○○區○○○○段000○0地號(下稱119之1土地)之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證，是被告2人基於小南門開發案之規劃興建之資金固於「投資協議書」中載明係4.5億元，且資金來源未明文約定；然依合建契約之常態，均係由建商持地主提供之土地，結合信託契約之保障下，以土地貸款融資籌措營建資金，從而若於實際興建開發過程中，無積極證據足認被告2人有違背「投資協議書」之約定，且有意圖為自己不法所有之犯意，尚不得率以刑責相繩，應予辨明。
　⑶本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函文、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷一第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人固於105年5月11日持杰昇公司之名義，以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月8日持118地號土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押6億5,065萬元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元(甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷一第447頁)之行為，然依被告2人於原審所提出之「城中段- 執行進度表」暨所附文件及本院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程執行進度表」暨所附文件資料(甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)所示，尚難排除上開貸得之資金係因小南門開發案之興建發展之支出及開銷而致，就此公訴人既未提出被告2人有何不法所有之犯罪意圖或就款項之動支有何不法情事之相關事證，誠難逕以被告2人於開發興建過程中之持地貸款一情，即認有公訴人所指背信之犯行(詳如後述之不另為無罪之諭知)，是於開發興建過程中之貸款或增貸之所得，亦難認係被告2人因背信犯行之犯罪所得，併此敘明。
(四)如上所述，被告胡白玫引介告訴人參與小南門案開發興建之投資，並負責實際之簽約，且自願承擔於取得118地號土地所有權之同時，為告訴人簽訂信託契約由告訴人擔任信託利益人，以保障告訴人實質出資之權益，且被告胡白玫、李俊琳均具名於投資協議書，各自承擔其契約責任，對彼此及告訴人分別得享權益及所受義務，各自權義，無不通曉，則其等於取得118地號土地後，置告訴人全額出資購地之權益於不顧，時至今日仍未履行設定告訴人為118地號土地信託利益人之約定，甚至徒增118地號土地上無謂之貸款負擔達3億2,010萬3,721元之鉅額，則被告胡白玫、李俊琳共同背信之犯行明確，應依法論科。
(五)至告訴人所指其104年10月28日所為之第二次匯款共計2億1,372萬6,886元部分，係遭被告2人詐欺所致，尚乏積極證據足資佐憑，難以遽認被告2人有告訴人所指詐欺取財犯行之說明：
 1、告訴人固堅稱被告2人若非以變造存款餘額之方式掩飾其挪用告訴人所匯投資款之業務侵占犯罪，告訴人絕不致於受騙而有第二次即104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,886元），且被告胡白玫於104年11月18日將告訴人於104年10月28日所匯款中之2億729萬1,455元匯至國防部大直00000000號專戶以支付118地號土地價款，因認被告李俊琳、胡白玫另涉犯詐欺取財犯行云云。惟查：
  ⑴本案據被告2人及告訴人一致陳稱：其彼此間除小南門開發案外，另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之合作投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往來頻繁等情無訛(他4992卷一第58頁背面至86頁，他4992卷二第114至115頁，本院卷二第108至109、232至233頁)。又依投資協議書之精神，告訴人原意本就在如數支付全部土地價金以取得118地號土地之實際所有權，且被告胡白玫業於104年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有被告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷第493頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人第二筆匯款之際，有何施用詐術之情事。更況，告訴人既已知其第一次匯款之總數為何，而上開函文內容亦已明示讓購總金額為5億8,599萬4,640元，告訴人可輕易地加減算出其就118地號土地價金待匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴人於106年3月18日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄了四億，2015年寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第324頁)，足徵告訴人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應係1億8,000萬左右之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2人侵吞投資款項，違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐廳之會面議論，理應不致於就數額有誤解之可能。
　⑵至告訴人固於原審證稱：當時被告胡白玫只是一通電話，說土地漲價，現在是6.18億元，叫我再匯2.18億元，之後不知過了多久，我記得是10月份匯款，她拿到土地是12月云云(原審卷一第462至463頁)，惟此僅據告訴人之單一指述，更況，若被告胡白玫聲稱土地價款為6.18億元，理應不致於核實將其上明顯表示讓售價額為5億8,599萬4,640元之國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文轉傳予告訴人，凸顯矛盾，徒惹爭議，是認告訴人上開片面所指，難以據信。
 2、綜上，告訴人於104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1372萬6886元），而有超過應匯款項1億8,782萬4,371元(585,994,640－398,170,269元＝187,824,371元)，即超額匯款2,590萬2,515元(213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因無法證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事，已詳述如前，且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防部大直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷一第285頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其中300萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被告2人合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告李俊琳於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：其中200萬元於104年12月4日由李俊琳領取，用以支付亞恩斯音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；另100萬元則於105年1月11日匯入京倫建設公司帳戶，或與瑪丹娜演唱會有關；其餘2萬元係於105年1月6日匯款到京恩公司的甲存帳戶「00000000000」號；至105年1月11日及同年月2月15日各有1筆有條碼稅款各「7萬4,476元」及105年3月10日之1筆有條碼稅款「14萬8,989元」，上開稅款部份則為本件小南門開發案之合建公司京恩公司應付之稅款，蓋以京恩公司剛成立無法跟銀行借款，而以杰昇公司做借款人，以此操作方式，京恩公司要付款百分之十的稅金，所以借款利息當中的百分之十就是上開款項的支出等情(本院卷二第237、311、312頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函文所附京恩公司存款往來交易明細附卷可參(他4992卷一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人間於104年間確實另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之合作投資案正在進行，且當時尚未交惡，被告2人與告訴人彼此間互動熱絡，金錢往來甚為頻繁等情，此據告訴人於本院審理時稱：我第1個投資案是100年間的山東臨沂案，101年是小南門開發案的第1筆購地款，104年是第2筆購地款，英倫產後護理之家是在102、103年，新加坡瑪丹娜演唱會應該是104年間等語即明(本院卷二第583、584頁)，是就此部分既無排除因被告2人與告訴人尚有其他投資案同時進行及彼此間其餘金錢往來之可能，依罪疑唯輕有利被告之原則，自難認此部分係被告2人施用詐術所得款項，併此敘明。至有無公訴人所指之業務侵占犯嫌，則詳如下(乙、無罪部分)所述。
三、被告李俊琳所為犯罪事實欄三使公務員登載不實部分：
　　就此部分，業據被告李俊琳於警詢、偵查、原審及本院坦承在卷（他4992卷二第78頁正背面、第104頁背面至105頁，甲1卷第62至64頁，甲2卷第398頁，本院卷一第281頁，本院卷二第25頁），核與證人李俊華於警詢時之證述（他4992卷二第6頁背面至第7頁）、證人李霈晴於警詢時之證述（他4992卷二第9頁背面至第10頁背面）、證人即被告李俊琳友人于振園於警詢時之證述（偵8936卷一第34至35頁）大致相符，並有臺灣銀行金山分行107年3月27日金山營字第10750000721號函及所附被告李俊琳與于振園、李俊華、李霈晴、陳君毅、涂子秋及時詣公司在該分行所開立帳戶之交易明細（偵8936卷一第103至125頁）、臺北市政府106年12月28日府產業商字第10661996300號函及所附時詣公司登記案卷（偵8936卷一第127至165頁）等在卷可佐，被告李俊琳之自白核與事證相符，信屬真實，應依法予以論科。
四、本案事證已臻明確，被告2人業務侵占、背信犯行及被告李俊琳使公務員登載不實犯行，均堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑：
一、新舊法比較之說明：
    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：
(一)刑法第50條有關數罪併罰要件之規定，已於102年1月23日修正公布，並自同年月25日起施行，修正後規定就裁判前所犯數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之，則修正前刑法第50條剝奪被告原得選擇易刑處分之利益，自屬不利於被告，經比較新舊法適用結果，自以修正後之規定較有利於被告2人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正後刑法第50條之規定。
(二)至被告2人為犯罪事實欄一及被告李俊琳所為犯罪事實欄三所示行為後，刑法第336條第2項、第214條、第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，經比較修正前、後刑法第336條第2項、第214條、第215條之規定，其修正內容僅係依刑法施行法第1條之1第2項本文規定，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性，亦即將修正前之罰金數額「銀元3千元」（刑法第336條第2項）、「銀元5百元」（刑法第214條、第215條）（依刑法施行法第1條之1第2項本文規定，應折算為新臺幣9萬元、1萬5千元）變更為修正後之罰金數額「新臺幣9萬元」（刑法第336條第2項）、「1萬5千元」（刑法第214條、第215條），刑法第336條第2項併有文字之修正，然上開修正結果不生有利或不利於行為人之情形，非屬刑法第2條第1項規定所指之「法律有變更」，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336條第2項、刑法第214條、第215條之規定論處。　
二、罪名：
(一)犯罪事實欄一部分：
 1、刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）。第按刑法第335條第1項、第336條第2項之侵占罪，均係因特定關係始能成立之犯罪，即須行為人先持有被害人之物之關係始能構成，如無該持有關係，自須依刑法第31條第1項規定，與有該持有關係之人共同實施或教唆幫助者，始以共犯論（最高法院89年度台上字第1082號判決意旨參照）。又刑法上所謂「業務」，指公務以外之職業事務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業所處理之事務，不論為全 (專) 職或半 (兼) 職，主要事務或附隨事務，有給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參照）。查，本件被告李俊琳為京倫公司負責人，綜理合建業務，利用執行本案土地開發事宜，現實持有、管理告訴人所匯購地款之機會，對於告訴人匯入之款項具有業務持有關係，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告胡白玫雖非屬現實持有、管理告訴人匯款款項之人，然其既與持有人李俊琳共同實施犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以犯刑法第336條第2項之業務侵占罪之共犯論。斟酌告訴人與被告胡白玫有長久之交情而參與小南門開發案，就犯罪事實一之整體過程，被告胡白玫實立於不可或缺之重要角色，其參與此部分業務侵占之犯罪情節及惡性，實與被告李俊琳無異，難認有依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑之必要，併此敘明。
 2、按數行為於同時同地或密切接近之時、地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理者，則應依接續犯論以實質一罪（最高法院101年度台上字3782、4571號判決意旨參照）；又所謂「數行為在密切接近之時、地實施」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號判決意旨參照），查，前開被告2人利用現實持有、管理告訴人匯款款項之機會，將告訴人之第一筆匯款中之3億8,044萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公司及被告2人資金周轉之用（詳如附表一所示）而侵占入己，被告2人係於密接時間內，且基於同一目的，侵害同一法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依社會一般觀念，其行為難以強行區分，評價上應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
 3、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。
 4、間接正犯：
    被告2人利用不知情之蕭淑娟以提領現金或轉帳至其2人所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及被告2人私人資金周轉之用，為間接正犯。
(二)犯罪事實欄二部分：
 1、所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人。由是而論，借名登記契約之成立，側重於借名者與出名者間之信任關係，性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院102年度台上字第1726號民事判決參照）；刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨。而違背他人委任其處理事務應盡之義務（民法第535條），內涵誠實信用之原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內，是否違背其任務，應依法律之規定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形認定之（最高法院108年度台上字第778號判決參照）。查本件依被告胡白玫與告訴人上開投資協議書第2條第1項約定，雙方成立借名登記契約，被告胡白玫依約並應將系爭小南門開發案土地信託登記予告訴人。被告胡白玫既受告訴人之託，登記為本案房地所有權名義人，自應依約確保告訴人就本案房地權益之穩固，而為告訴人處理事務之人。詎被告2人擅將118地號土地設定最高限額抵押予兆豐票券公司，為免以自有回補虧空，將所申貸之款項替補遭侵占之購地款，造成118地號土地上無謂之貸款負擔(指購地款部分)且拒不設定告訴人為信託利益人，致生損害於告訴人財產上之利益。核被告2人所為，均係犯刑法第342條第1項之背信罪。又被告李俊琳雖不具有為告訴人處理事務之身分，然其既與被告胡白玫共同實施犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。審酌被告李俊琳雖非有身分之人，然其就本案參與之情節甚深，與被告胡白玫在背信犯行之遂行上具相同之重要地位，爰不依同條項但書規定減輕其刑，附此敘明。
 2、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。　　
(三)犯罪事實欄三部分：　　
 1、按修正前公司法第7條規定，公司之設立、變更或解散之登記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審核之。該條文於90年11月12日修正為「公司申請設立、變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。」並於91年3月6日訂定「公司申請登記資本額查核辦法」，於第2條規定「公司申請設立登記或合併、分割、增減實收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之2規定辦理庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減實收資本額基準日經會計師查核簽證之資產負債表...」及於同辦法第8條第2項、第9條第2項分別規定「會計師對應行查核事項，應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」「會計師查核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽證。」另修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前項之申請，應派員檢查，並得通知公司限期申復。」及修正前公司法第419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，如有冒濫或虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員檢查後得裁減或責令補足。」等規定，均於90年11月12日修正時，予以刪除；並將第9條第4項修正為「公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之，除縮小第7條之範圍外，並將「公司申請設立、變更登記之資本額」事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢查等相關規定刪除。至於修正後公司法第388條雖仍規定「主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查。且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議參照）。被告李俊琳為時詣公司實際負責人，負責時詣公司業務，屬刑法第215條所定之「從事業務之人」，其以不實文件表明已收足股款而向公務機關申辦公司登記，核其此部分所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪、第214條使公務員登載不實罪。
 2、被告李俊琳利用不知情公司負責人陳君毅、夏宜忠會計師完成此部分犯行，為間接正犯。
 3、被告李俊琳業務上登載不實文書並持之行使，其業務登載不實之低度行為已為行使之高度行為吸收，不另論罪。
 4、被告李俊琳以一行為同時觸犯上開行使業務登載不實文書罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯。兩罪法定刑雖相同，惟所保護之文書正確性不同，前者為業務上之文書，後者為公務員職務上所掌之公文書，衡以其法益輕重，以後者侵害法益情節較重，應依刑法第55條之規定，從情節較重之使公務員登載不實罪處斷。
(四)被告2人所犯犯罪事實一、二所示之業務侵占罪、背信罪及被告李俊琳所犯犯罪事實三之使公務員登載不實罪，犯意均各別，行為各互殊，均應分論併罰。
三、不另為無罪之諭知：
(一)公訴意旨及追加起訴意旨另以：
 1、公訴意旨略以：被告2人有共同業務侵占告訴人如附表一編號1「不另為無罪金額」欄所示共計1,569萬4,137元（公訴意旨認定金額3億9,613萬6,000元-本院認定金額3億8,044萬1,863元），因認被告2人此部分均另涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。
 2、追加起訴意旨略以：被告2人基於共同背信之犯意聯絡，未經告訴人之同意，陸續將118地號土地於106年1月19日、107年5月8日、107年5月17日、108年4月26日擅以胡白玫為信託受益人，將該土地信託予京城國際建築經理股份有限公司（下稱京城公司）、中華置地股份有限公司（下稱中華置地公司）、京城公司(詳情如附表二編號2至5所示)，並以杰昇公司為名於105年5月11日以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；嗣輾轉向中華資融股份有限公司（下稱中華資融公司）設定6億5,065萬元之最高限額抵押權，實際貸得4億2,500萬元等情(詳情如附表三所示)，致生損害於告訴人之利益，因認被告2人此部分亦涉犯刑法第342條之背信罪嫌。
 3、公訴意旨略以：被告李俊琳明知時詣公司股東並未實際繳足應收之股款，竟為能取得存款證明作為該公司設立登記資本額之憑證，以完成公司之設立登記程序，而基於違反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，於106年11月間，先向其不知情于振園借款5,000萬元，並徵詢李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等4人同意擔任時詣公司人頭股東後，乃於同年11月22日，將該5,000萬元分成1,500萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元，分別匯入李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等人設立於臺灣銀行之銀行帳戶內，再以渠等名義轉匯至時詣公司在臺灣銀行申設之「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶，作為時詣公司成立之資本額證明，被告李俊琳再以上開帳戶存摺影本充作股款收足證明，委由不知情之夏宜忠會計師依據前開資料，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額之作業，出具時詣公司設立登記資本額查核報告書，並以上開存摺影本、查核報告書等文件，表明公司應收股款均已收足，復於106年12月4日，持向主管機關臺北市政府申辦時詣公司設立登記，致使該承辦公務員經形式審查後誤信為真實，於同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其職務所掌之公文書，待時詣公司完成設立登記後，被告李俊琳旋即於106年12月11日及翌（12）日，將該5,000萬元借款返還予于振園，而未實際用於時詣公司營運，足以生損害於主管機關對於管理公司登記事項之正確性，因認被告李俊琳此部分另涉犯違反公司法第9條、商業會計法第71條第5款之罪嫌。
(二)按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院61年台上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例意旨參照）。
(三)經查：
 1、被告2人被訴業務侵占1,569萬4,137元部分：
  ⑴訊據被告2人堅決否認有此部分犯行。經查，被告2人雖有將如附表一編號1至編號5灰色標示區域所示金額共計3億8,044萬1,863元挪為他用之行為。惟卷內並無證據證明被告2人有挪用如附表一編號1「餘額」欄所示1,222萬8,406元及如附表一編號2「餘額」欄所示550萬元共計1,772萬8,406元（起訴書以告訴人第一次匯款金額為3億9,613萬6,000元，惟實際告訴人匯款金額為3億9,817萬269元，相差203萬4,269元，上開1,772萬8,406元中之203萬4,269元，應屬誤載，即不在起訴之列，故僅就1,569萬4,137元為不另為無罪之諭知）之事實。衡以投資協議書之內容，被告李俊琳及告訴人均有支付相關報酬之義務，且此種土地開發確有必要費用需先支出，被告2人亦有購買118號土地及鄰近土地並申請建造執照等開發事實，尚不得僅因被告2人未依告訴人請求返還該等金額即認被告確有此部分之業務侵占犯行。
  ⑵上開不能證明被告2人犯罪部分，本應為無罪之諭知。惟因公訴人認此部分若構成犯罪，則於犯罪事實欄一所示被告2人所犯業務侵占罪為有一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
 2、追加起訴意旨認：
　　被告2人以杰昇公司於105年5月11日以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元(即起訴書所載以小南門開發案土地設定最高限額抵押4億5,600萬元予兆豐票券公司中之一部)，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月8日持118地號土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押6億5,065萬元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元(甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁)，復有如附表二編號2至5所示信託登記等情，亦涉有背信犯行(接續於104年間之背信犯行)，惟查：
　⑴118地號土地之信託登記情形，詳如附表二所示，足稽被告胡白玫、李俊琳陸續於如附表二所示之時間，陸續就118地號土地設定信託契約，惟仍違反投資協議書之約定，未依約設定告訴人為信託利益人，俱以被告胡白玫為信託利益人； 且被告2人嗣於105年5月11日持杰昇公司之名義，以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶等情(甲6卷第33至36、41至53頁)；另被告2人於106年3月18日海峽會餐廳內與告訴人談判後，明知告訴人對被告2人擅自挪用投資款項又拒不辦理118地號土地之信託登記各節，已甚為不滿，一再堅持並表明應依投資協議書之約定履行，而雙方在約定之投資協議契約未約明終止而仍存續前提下，被告李俊琳亦承諾於談判後3個月內將118地號土地上設定之抵押借款還清（偵8936卷一第330頁），仍於107年5月8日仍拒不設定信託利益人為告訴人，依舊由被告胡白玫為信託利益人，再持118地號土地而向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,500萬元(將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷兆豐票券公司之抵押權設定，業據被告李俊琳供陳在卷，本院卷二第235頁)，有臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號暨附件信託專簿原案影本、公務用電子登記謄本、異動索引表、中華資融股份有限公司109年7月1日中資字第00000-000號函在卷可佐(甲5卷第371、377、379、381、383、395至425頁，本院卷一第447頁)，均堪是認。
　⑵惟本案被告2人與告訴人間之投資協議關係既仍持續未告終止，被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，此有被告2人於原審所提出之「城中段-執行進度表」暨所附文件及本院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程執行進度表」暨所附文件資料(含契約、發票及收據，甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)在卷可佐；另據被告所提出之119之1土地之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證。再參以合建契約之交易慣例及常態，之後被告2人持118地號土地融資興建之作為，若無事證足稽被告2人有不法所有之意圖，且無排除係為小南門開發案之興建、開發等開銷支出，自難逕認有何背信之犯行。
　⑶復觀諸小南門開發案投資協議書中第6條有關因應投資案所設立籌組之公司，固由告訴人及被告李俊琳雙方股東2人組成，惟仍言明由被告李俊琳擔任公司董事長及實際經營者等情(甲6卷第489頁)，申言之，小南門開發案確實係由被告李俊琳全權綜理開發作業之實際進行，告訴人則屬出資購地及公司股東之角色，則雖被告2人仍違反「投資協議書」之約定，有上開貸款、增貸及有如附表二編號2至5所示信託登記等情，且均未設定告訴人為信託利益人，惟在開發案確實有相當之進程，已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，就此部分縱有民事債務不履行之爭議，惟並無證據證明被告2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運作過程中仍有財產上之不法情事，自難逕認此部分有公訴人所指之背信犯行。　　
　⑷綜上，公訴人不能證明被告2人此部之犯行，本應為無罪之諭知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄二所示被告2人所犯背信罪有一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。 
 3、被告李俊琳被訴違反公司法及商業會計法部分：
  ⑴按公司法第9條第1項規定「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金」。其處罰之對象為公司負責人。而95年5月24日修正前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故不論公司法第9條第1項或商業會計法第71條第1款之罪，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又所謂「商業負責人」，修正前商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，依公司法第8條、商業登記法第9條及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另97年1月16日修正前商業登記法第9條（現移列第10條）規定：本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。故依公司法、商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院102年度台上字第2108號判決意旨參照）。
  ⑵查公司法第8條第3項雖於107年8月1日修正為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行。然李俊琳行為時即修正前之公司法第8條第3項係規定「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，亦即僅有在公開發行股票公司始有該條項之適用。故被告李俊琳行為後法律已有變更，且此變更係不利於被告李俊琳，自應適用行為時之法律即修正前公司法第8條。是被告李俊琳行為時若非時詣公司之發起人或董事，則其自非屬公司法所稱之時詣公司負責人，除與具有此身分之人有共犯關係，即不得論以公司法第9條及商業會計法第71條第5款之填製不實會計憑證等罪。
  ⑶次查，時詣公司法發起人為陳君毅、李俊華、李霈晴、涂秋子，並選任陳君毅為董事長等事實，有時詣公司發起人名簿、發起人會議事錄、董事會議事錄、董事簽到簿等附卷可稽（偵8936卷一第134至137頁）。而被告李俊琳並未告知時詣公司發起人係以借資驗資方式成立公司等情，業據被告李俊琳供述在卷（甲5卷第284頁）。審酌被告李俊琳有相當財力，該等發起人不無可能認為被告李俊琳確有出資成立時詣公司，自難逕認該等發起人與被告李俊琳抑被告李俊琳與各該發起人間有違反公司法第9條或商業會計法第71條第5款之犯意聯絡或行為分擔。
  ⑷綜上，公訴人不能證明被告李俊琳此部之犯行，本應為無罪之諭知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄三所示被告李俊琳所犯使公務員登載不實罪有一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　　　 　　　　
四、原審退併辦部分之說明：
(一)檢察官另以被告2人共同基於變造私文書之犯意，由被告胡白玫於101年12月18日向中國信託銀行申請其名下，帳號000000000000號帳戶，4,152萬3,200元餘額之「存款餘額證明單」，再由被告李俊琳將該證明單之存款餘額由4,152萬3,200元變造為4億1,052萬3,200元，而由被告胡白玫指示不知情王芷嬋掃描成電子檔後，以電子郵件附帶之方式，將變造後之「存款餘額證明單」交付予李承恩而行使之，足以生損害於中國信託銀行及李承恩，認被告2人均涉犯刑法刑法第216條、第210條之行使變造私文書罪嫌，而移送併辦。
(二)經查，被告2人固然有上開行使變造私文書之行為。然該等行為是在被告2人於101年7月間背信犯行完成後，相隔近5個月後，為掩飾背信犯行遭李承恩察覺而為，乃背信犯行既遂後之事後掩飾行為，與其背信犯行並無實質上一罪或裁判上一罪關係，被告2人此部分行為，經原審認無從依檢察官聲請併辦，退回由檢察官另行為適法處置後，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第14503號提起公訴後，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962號分別判決被告2人有罪在案（本院卷二第85至92、201至207頁），此部分業經原審退併辦理，且於本院審理過程中，亦未經檢察官併於本案，故非本案審理範圍，併此敘明。
肆、撤銷原判決、檢察官及被告2人上訴理由、量刑及沒收之說明：
一、原審就上開犯罪事實中告訴人於101年4月10日第一次匯款之購地款遭被告挪用部分，認構成背信罪，另就告訴人於104年10月28日之第二筆匯款，認係被告2人詐欺所得，應論以詐欺犯行，俱非無見，惟查：
(一)告訴人與被告胡白玫及京倫公司負責人即被告李俊琳簽定「投資協議書」以進行小南門開發案之投資興建，被告李俊琳取得告訴人之匯款，係因其為京倫公司負責人及上開投資協議書之約定，基於業務上之關係所致，被告胡白玫則係基於刑法31條第1項規定，與被告李俊琳成立共犯關係，告訴人於101年4月10日依約為第一次匯款後，旋即遭被告2人於101年4月16日至同年7月25日接續易持有為所有而挪用以支應京倫公司財務週轉及其他開銷所須，應論以刑法第336條第2項之業務侵占罪，原審判決以背信罪論罪，恐有未合。
(二)針對告訴人於104年10月28日為第二次匯款之前，告訴人之第1筆匯款固早於3年前即遭被告2人業務侵占入己，且被告2人為掩飾犯行，而於101年12月19日以電子郵件附加經變造後之存款證明電子檔予告訴人以取信之，惟於104年8月13日被告胡白玫向國防部申請讓售118地號，並於104年8月31日徵得國防部同意後，已如實於104年9月1日轉傳其上標示明確價額之國防部函文予告訴人，並無任何虛增金額之事實，在告訴人依「投資協議書」之約定須負擔全數購地款之契約義務下，告訴人之第二次匯款實難認有何受詐欺而令其陷於錯誤之情事；至告訴人在已獲知國防部就118地號土地之讓售價額後，何以有超額匯款之狀況，在雙方於104年間除本案小南門開發案外，尚有英倫產後護理之家、新加坡瑪丹娜演會、山東臨沂等投資合作案在正在進行，即無法排除其間密切之資金需求所為，尚難認有何詐欺之犯行，原審認被告2人應就告訴人104年10月28日之第2次匯款論以詐欺取財犯行，稍有未合。
(三)合建契約往往結合信託契約以保障土地所有權人之權益，已詳述如前，投資協議書既由被告李俊琳主導且由被告胡白玫出面議約，被告2人均簽署議定，自應按「投資協議書」相關約款，本於誠信原則，履行契約，其2人就自行擬定之契約條文，不僅未依約履行設定告訴人為信託利益人之義務，且其目的，不僅在掩飾告訴人所匯款之第一次匯款中之大部分已遭其2人侵占之事實，且未以自有資金回補虧空，甚至在契約已約明告訴人始得就118地號土地有完全之處分運用權利下，擅以118地號土地設定最高限額抵押，並以實際貸得之款項支付118地號之土地價金，造成已全數給付118地號土地價款且為118地號土地實質所有權人之告訴人，不僅部分購地款遭被告2人侵占挪用，且就其所有之118地號土地上另有貸款負擔，大大減低118地號土地之價值，凡此種種，均足認被告2人意圖為自己不法之利益，明顯違背「投資協議書」2條第1項約定：「…胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力」之契約本旨，造成告訴人財產上之利益之莫大損害，自應論以背信罪，原審判決認此部分均屬前階段財產犯罪後處分犯罪所得之行為，且為處理自己事務，而為無罪之諭知，容有未洽。
(四)至有關沒收部分，被告2人終以告訴人之購地款及118地號土地設定最高限額抵押權貸款所得，完成以被告胡白玫名義向國防部讓售118地號土地之契約義務，雖此無礙於被告2人昔前業務侵占及於履行「投資協議書」有意圖為自己不法所有之背信犯行，惟被告2人至今並未否認告訴人為實際出資者即118地號土地之實際所有權人，雙方亦無終止「投資協議書」之意思表示，在告訴人之購地款終得以取得118地號土地實際所有權之狀態下，應以被告2人未以自有資金回補業務侵占虧空，即利用118地號土地抵押貸款以支應土地價金之款項為沒收之標的，以免過苛且有過份介入雙方仍持續進行之小南門開發案之相關運作及財務運作之嫌，是以本案沒收之金額應以兆豐票券於104年12月21日扣除利息等費用後直接匯款3億2,010萬3,721元至國防部專戶之金額為計，自屬於被告2人因業務侵占、背信之犯罪所得而免於以自有資金以回補之數，原審判決沒收以告訴人第一次匯款中之3億8,044萬1,863元，及第二次之全數匯款2億1,372萬6,886元，嫌有過苛。
二、檢察官及被告2人上訴理由之說明：
(一)檢察官上訴部分：
 1、檢察官以追加起訴部分，因被告2人就118地號土地設定最高限額抵押權，貸款以支應土地價款，且擅以被告胡白玫為信託利益人，已然造成告訴人財產權之另一侵害，難為前階財產犯罪所含括，非屬不罰後行為之範疇，應另成立背信罪而提起上訴，核屬有據，詳如前述，自應就原審判決論以無罪部分予以撤銷；至檢察官上訴以原審就被告2人財產犯罪部分，量刑過輕，以本案就被告2人財產犯罪部分，均已撤銷在案，就被告2人量刑部分，則於下列量刑欄併予說明。
 2、惟檢察官認於104年12月16日設定最高限額抵押權並實際貸款以支應土地價款後，被告2人仍持118地號土地陸續於106年1月19日、107年5月8日向京城公司、於107年5月17日向中華置地公司，於108年4月26日向京城公司設定信託登託，未依約以告訴人為信託利益人，且於107年5月8日向中華資融公司設定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,500萬元(將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷兆豐票券公司之抵押權設定)之部分，亦有背信之犯行等情。因雙方就小南門開發案之合作關係仍未終止，依卷證資料所示，被告2人確實就小南門開發案持續興建推展中，則雖被告2人仍違反投資協議書之約定，拒不設定告訴人為信託利益人，且有增貸之事實，惟在開發案確實有相當之進程，已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，就此部分縱有民事債務不履行之爭議，已詳述如前，並無證據證明被告2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運作過程中仍有財產上犯罪之不法情事，自難逕認此部分有公訴人所指之背信犯行。
(二)被告2人提起上訴，並以前詞置辯，其無法憑採之理由，俱以詳述如前。至被告李俊琳、胡白玫上訴後，固已與告訴人以6億5千萬元加計1億5千萬元之違約金成立和解，有本院和解筆錄1份在卷可稽(本院卷一第463、464頁)，使告訴人免於民事求償之訟累；然告訴人所期盼者，絕非1紙和解筆錄足已，而係被告2人真誠地悔過並誠意地賠償以實際彌補告訴人鉅額損害，時至今日，被告2人未能坦然認罪，且不僅未依和解筆錄履行，甚至分文未付，圖和解之名而無和解之實；再佐以被告2人於109年9月28日因前開共同行使變造私文書之犯行，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962號判決分別判處有期徒刑5月、4月，得易科罰金在案；基此，自難據為被告2人上訴所求從輕量刑並給予緩刑之事由，附此敘明。
三、量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌告訴人在被告胡白玫之引介而投入鉅額資金，被告2人於尚無土地可資購買之階段，即為解京倫公司財務問題而侵占挪用告訴人之購地款，其間因被告2人以變造之存款證明取信告訴人，加之告訴人與被告胡白玫閨蜜之情而未察有異；嗣於實際價購土地時，被告2人竟仍未以自有資金回補侵占虧空之款項，持價購之土地設定抵押借款以支應購地款，侵害告訴人財產上之利益，且為免東窗事發，拒不依被告2人所主導簽訂之「投資協議書」以告訴人為信託利益人以顧全保障告訴人之利益，嚴重破壞告訴人之期待與信賴。被告李俊琳固稱就業務侵占部分表示認罪，被告胡白玫則僅就客觀事實表示不予爭執，惟均否認主觀犯意，不僅就其中佣金部分仍有爭議，甚於訴訟過程中就其違約背信之舉，自詡未侵害告訴人之權益，堪認被告2人並未全然認罪，犯後態度難認良好；被告李俊琳於106年3月18日與告訴人在海峽會餐廳已向告訴人承諾於3個月內(偵8936卷一第330頁)，將土地上之負擔清償，卻自毀承諾，嗣終得與告訴人在本院審理過程中達成和解，仍未於和解約定賠償期日履行和解條件，甚至分文未付，再度毀約，自食其言，放棄修復彼此關係之契機，終至難以轉圜之餘地，難認有和解誠意；被告2人於履約過程，漠視告訴人權益之確保，縱被告2人持續就118地號土地續為開發，已難期待日後得以回復告訴人所受之損失，是縱被告2人與告訴人成立和解，使告訴人免於民事訟累，終未獲告訴人諒解；兼衡以被告2人之犯罪動機、目的、手段，及被告2人就犯罪事實之分工情節，另審酌被告李俊琳大學畢業，任公司實際負責人，小康之家庭生活經濟狀況，被告胡白玫大學畢業，在公司幫忙，須扶養16歲之子及80餘歲之母及小康之家庭生活經濟狀況等一切情狀(本院卷二第267頁)，分別量處如主文第2、3項所示之刑，併就被告胡白玫部分，定其應執行之刑如主文第3項所示。至被告李俊琳之撤銷部分，與下列經上訴駁回之定應執行刑之說明，則詳如下述。
四、沒收：
(一)按刑法關於沒收之規定已於104年12月30日修正公布，並於105年7月1日施行，且修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法施行法第10條之3第2項：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」。故被告行為時雖係於前揭刑法沒收規定修正施行前，惟關於沒收部分，即應適用刑法於105年7月1日施行之相關規定，先予敘明。按任何人都不得保有犯罪所得，犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。苟無犯罪所得，不生利得剝奪之問題，固不待言。
(二)沒收數額之認定：
 1、被告2人終究購得118地號土地，雖無礙於被告2人昔前所犯業務侵占犯行之定，且被告2人確實有意阻絕告訴人就小南門開發案進行中之有關資金使用之全數訊息，亦摒除其就款項動支之決定權，然據被告胡白玫於上開談話過程中表示「我沒有要那個土地，我沒有要那個土地」、「會有很多稅的問題。你擺在我身上，我也不要」、「如果我現在過給妳，OK，我跟妳說句實在話，我根本沒有要那個土地」等語(偵8936卷一第299至301頁)，另據被告2人及告訴人俱於本院準備程序中一致陳稱：並無終止小南門開發案投資協議約定之決定(本院卷二第238至239頁)，且被告2人於歷次訴訟程序中確實未否認告訴人出資購地且為118地號土地實際所有權人之事實，未否認或反對告訴人仍得依投資協議書第5條「利潤分配」之約定為小南門開發案結束後所為利潤之分享，亦未將118地號土地轉售他人，而表徵鯨吞118地號土地之目的，參以本案告訴人依投資協議書之約定，本就應負有全數出資之責，自不得以告訴人所匯之全數款項，或購得之118地號土地，作為本案沒收之依據，核先敘明。
 2、被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土地交易事實之階段挪用購地資金達3億8,044萬1,863元而為業務侵占犯行，而上開款項係告訴人匯入之購地款，其後於104年8月13日至同年12月16日間之土地交易時亦非全數以自有資金回補虧空，而係持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，於104年12月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶，被告2人藉此以免除以自有資金回填彌補之責而受有利益，是終局就本案被告2人所應沒收之數額，應為兆豐票券公司於104年12月21日扣除利息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款入國防部專戶之3億2,010萬3,721元為計，自屬於被告2人因業務侵占後，另利用背信犯行，所得免於以自有資金回補虧空之犯罪利得，並應在被告2人所犯背信罪部分為沒收之諭知。
 3、如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號判決意旨參照）。被告李俊琳於101年4月間，為京倫公司之負責人，經營京倫公司及集團事業體，嗣被告胡白玫亦於106年12月7日擔任京倫公司負責人，被告2人不僅為夫妻，在事業體之經營運作上亦相互扶持彼此合作，本案被告胡白玫固然辯稱相關款項的支應都是由被告李俊琳負責，惟持118地號土地向兆豐票券設定抵押貸款之土地名義人為被告胡白玫，被告胡白玫依約亦負有設定信託利益人為告訴人之義務，更況被告胡白玫就其2人於101年4月16日起至同年7月25日間業務侵占之犯行，已難諉為不知，則被告2人為免須以自有資金達成購地之目的，而於104年12月21日由兆豐票券公司將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶而受有利益，被告2人因背信所得之犯罪利益，乃基於共同處分之合意，彼此間並無各自取得若干之按犯罪所得分配之比例，應認其全部數額均為被告2人共同之犯罪所得享之財產上利益，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告2人項下均宣告共同沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；且就追徵之部分亦為共同追徵之諭知，併此敘明。
伍、上訴駁回(針對被告李俊琳所涉之使公務員登載不實部分)、與撤銷部分定應執行之刑及駁回被告李俊琳上訴理由之說明：
一、原審以被告李俊琳所犯行使業務登載不實文書罪及使公務員登載不實罪部分事證明確，適用刑法第216條、第215條、第214條、第55條，刑法施行法第1條之1第1項等規定（被告李俊琳行為後，刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，於同月27日生效，惟本次修正僅係將刑法施行法第1條之1第2項罰金數額提高30倍之規定予以明文化，直接將加乘倍數後之罰金數額規定於該條文，因均不涉及犯罪範圍或加重、減輕之變更，故無庸為新舊法比較，原判決雖未及說明於此，僅就刑法第214條修正規定為說明，但對判決結果並無影響），審酌考量被告李俊琳上開使公務員登載不實罪部分之犯罪之動機、目的、手段、所生之危害、生活狀況、智識程度等一切情狀，量處有期徒刑8月，本院經核其認事用法並無不當，量刑亦稱妥適。
二、另就被告李俊琳上訴駁回部分與上開經撤銷部分，定應執行如主文第6項所示。　　　
三、被告李俊琳上訴仍就此部分為認罪之表示，惟請求從輕量刑云云。惟按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法（最高法院99年度台上字第189號裁判意旨參照），原審於量刑時已依上揭規定審酌此部分被告李俊琳使公務員登載不實之犯罪情節，犯罪動機、目的、手段、所生之危害、生活狀況及智識程度等各項情狀予以量刑，所宣告之刑並無恣意或逾越法律規定之情事，且合於罪刑相當原則，原審之量刑並無何不當而構成應撤銷之事由可言，被告李俊琳此部分上訴，難認為有理由，應予駁回。　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨另以：於104年7月間，被告李俊琳知悉國防部政治作戰局委由財政部國有財產署北區分署辦理小南門開發案土地公開標售事宜，被告2人均明知該土地公告底價為5億8,599萬4,640元，而李承恩先前已支付3億9,613萬6,000元購地款項，僅需追加1億8,985萬8,640元之購地款項，另共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，以土地價格上漲為由，要求李承恩追加購地款，李承恩又於104年10月28日匯款2億1,372萬6,886元（分為新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆）至由李俊琳實際掌控之升創投資事業有限公司設於兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶，嗣後被告2人僅將其中2億729萬1,965元款項用於支付購買上開土地之保證金，而將其餘643萬4,921元侵占入己，因認被告2人此部分均另涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　
二、按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。
三、次按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」。揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告既經本院認定無罪（詳如後述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　　　
四、公訴意旨認被告2人涉有此部分共同業務侵占643萬4,921元犯嫌，無非以被告2人之供述、李承恩之指述、證人蕭淑娟之證述、證人胡大興、何基福、蘇文金之證述、兆豐銀行104年10月28日購入外匯水單影本2份、兆豐銀行106年5月10日兆銀總票據字第1060023202號函及所附上開升創公司帳戶交易明細、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函及所附京恩公司帳戶交易明細、玉山商業銀行（下稱玉山銀行）106年10月13日玉山個（存）字第1061124193號函及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票5紙、兆豐票券金融股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第208號函及所附小南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關文件、國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函、證人蕭淑娟所整理關於小南門開發案支出之表格等為其論據。
五、經查：
(一)告訴人既已知其第一次匯款之總數為何，被告胡白玫復於104年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有被告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷第493頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人第二筆匯款之際，有何隱匿、虛捏資訊之情事，已詳述如前；而上開函文內容亦已明示讓購總金額為5億8,599萬4,640元，告訴人可輕易地加減算出其就系爭118地號土地價金待匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴人於106年3月18日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄了四億，2015年寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第324頁)，足徵告訴人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應係1億8千萬左右之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2人侵吞投資款項，違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐廳之會面議論，理應不致於就數額有誤解之可能。據被告2人及告訴人一致陳稱：其彼此間除小南門開發案外，另合作有山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往來頻繁等情無訛，又依投資協議書之精神，告訴人原意本就在如數支付全部土地價金以取得118地號土地之實際所有權，概無疑義。
(二)綜上，告訴人之第二筆匯款，固有超額匯款2,590萬2,515元(213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因無法證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事，已詳述如前；且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防部大直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷一第285頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其中300萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被告2人合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告李俊琳於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：分別用以支付亞恩斯音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；其中2萬元係於105年1月6日匯款到被告2人與告訴人為小南門開發案所籌組之京恩公司的甲存帳戶「00000000000」號；至105年1月11日及同年月2月15日各有稅款部份則為本件小南門開發案之合建公司京恩公司應付之稅款等情(本院卷二第237、311、312頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函文所附京恩公司存款往來交易明細附卷可參(他4992卷一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人間於104年間確實另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家等合作投資案正在進行，且當時尚未東窗事發且未交惡，被告2人與告訴人彼此間互動熱絡，金錢往來甚為頻繁等情，此據告訴人於本院審理時稱：我第1個投資案是100年間的山東臨沂案，101年是小南門開發案的第1筆購地款，104年是第2筆購地款，英倫產後護理之家是102、103年，新加坡瑪丹娜演唱會應該是104年間等語即明(本院卷二第583、584頁)，是就此部分既無排除因被告2人與告訴人尚有其他投資案同時進行及彼此間其餘金錢往來之可能，依罪疑唯輕有利被告之原則，自難認此部分係被告2人有公訴人所指之業務侵占犯行，併此敘明。
六、綜上所述，依公訴意旨所提前揭證據，在被告2人與告訴人間確實尚有其他投資案在進行，彼此金錢往來頻繁之因素摻雜下，是此部分，尚不足使本院就被告有業務侵占犯行，達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，公訴意旨就被告所涉業務侵占罪嫌尚屬不能證明，揆諸前開說明，應為被告無罪之諭知。　
丙、被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後，聲請再開辯論，本院認無必要之理由，詳如甲.貳.(三)⒊所載，不再贅述。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條，刑法第2條第2項、第28條、第31條第1項、刑法第342條第1項、第336條第2項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官顏伯融起訴、追加起訴，檢察官唐仲慶提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立
                                      法　官  張江澤
                                      法　官  劉兆菊
以上正本證明與原本無異。
背信罪部份如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
檢察官就公司法、商業會計法部份提起上訴之理由，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
其餘部份不得上訴。
                                      書記官  陳佳微
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 千元以下罰金。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 1萬5千元以下罰金。
附表一：第一次匯款　　
附表二：信託登記情形
		編號

		相對銀行/公司

		信託部分

		備註
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		陽信建築經理股份有限公司

		設定時間：104年12月28日

		甲5卷第375、377、387至393頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：106年1月13日

		




		2

		京城國際建築經理股份有限公司

		設定時間：106年1月19日

		甲5卷第377、395至401頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：107年5月8日

		




		3

		京城國際建築經理股份有限公司

		設定時間：107年5月8日

		甲5卷第379、403至409頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：107年5月17日

		




		4

		中華置地股份有限公司

		設定時間：107年5月17日

		甲1卷第109至113頁，甲5卷第379、381、411至417頁



		


		


		委託人：胡白玫

		




		


		


		受益人：胡白玫

		




		


		


		塗銷時間：108年4月26日

		




		5

		京城國際建築經理股份有限公司

		設定時間：108年4月26日

		甲5卷第381、383、419至429頁



		


		


		委託人：
胡白玫(118地號)；
時詣建股(119-1地號)

		




		


		


		受益人：
胡白玫(118地號)；
時詣建股(119-1地號)

		




		


		


		塗銷時間：無

		








附表三：貸款情形
		相對銀行/公司

		抵押權部分

		貸款情形

		備註



		兆豐票券金融股份有限公司

		（最高限額抵押權）
設定時間：
104年12月16日

		1.實際貸得金額：3億8000萬元
2.已清償：107年5月15日，3億8000萬元已全數清償(甲5卷第379頁)

		他4992卷一第133至134頁，甲5卷第375、379頁，甲6卷第33至53頁



		


		借款人：
杰昇投資有限公司

		


		




		


		最高限額抵押金額：
4億5600萬元

		


		




		


		實際貸得金額：
3億8000萬元
(1)104年12月21日：
3億2140萬元
(2)105年5月11日：
5860萬元

		


		




		中華資融股份有限公司

		（最高限額抵押權）
設定時間：
107年5月8日

		1.實際貸得金額：4億2500萬元
2.尚未清償：本金4億2500萬元未清償(迄今僅清償利息，本院卷第447頁)

		甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁



		


		借款人：胡白玫

		


		




		


		最高限額抵押金額：
6億5065萬元

		


		




		


		實際貸得金額：
107年5月14日：4億2500萬元

		


		








附表四：第二次匯款 
附表五：時詣公司股款資金流向
 

臺灣高等法院刑事判決

109年度上重訴字第28號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李俊琳







選任辯護人  陳彥希律師

上  訴  人

即  被  告  胡白玫







選任辯護人  吳美齡律師

上列上訴人等因被告等侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院107年度金重訴字第16號、108年度金重易字第4號，中華民國109年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第8936號及追加起訴：108年度偵字第5987號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決除被告李俊琳所犯使公務員登載不實部分外，均撤銷。

李俊琳共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。

胡白玫共同犯業務侵占罪，處有期徒刑參年。又共同犯背信罪，處有期徒刑參年；未扣案犯罪所得新臺幣參億貳仟零壹拾萬參仟柒佰貳拾壹元共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。應執行有期徒刑伍年貳月。

李俊琳、胡白玫被訴於民國一○四年共同業務侵占部分，均無罪。

其餘上訴駁回。

第二項撤銷改判部分與上訴駁回部分，應執行有期徒刑伍年捌月。 

    犯罪事實

一、李俊琳、胡白玫共同業務侵占部分：

(一)緣李俊琳、胡白玫原為男女朋友，嗣於民國102年9月12日結婚，李俊琳為京倫集團總裁，旗下有京倫建設股份有限公司（下稱京倫公司，自92年8月26日至106年12月6日，由李俊琳任董事長，自106年12月7日起由胡白玫擔任董事長，於106年12月15日辦理公司變更登記，原審判決誤載為104年11月20日起由胡白玫擔任董事長）、京業建設股份有限公司（下稱京業公司）、京琳實業股份有限公司（下稱京琳公司）、京恩建設股份有限公司（下稱京恩公司）、昇邦營造股份有限公司（下稱昇邦公司）、京原國際股份有限公司、杰昇投資有限公司（下稱杰昇公司）、為經營英倫市民大道館及英倫大安館產後護理之家而設立之升創投資事業有限公司(下稱升創公司)等關係企業，胡白玫為晶順國際股份有限公司（下稱晶順公司）實際負責人，李承恩為其等美國籍友人，與胡白玫私交甚篤。於101年間，李俊琳本於其經營京倫公司，經常處理合建事業之執行，熟稔土地及建物交易及開發興建之實際運作，並得接觸相關資訊，因而得知國防部欲出售臺北市○○區○○段0○段000地號土地（下稱118地號土地），惟自有資金不足，遂透過胡白玫向李承恩遊說出資購買118地號土地，然因李承恩不具中華民國籍身分，故商議由胡白玫擔任118地號土地申購及登記名義人，並由胡白玫與李承恩議妥投資架構。嗣於101年4月7日，即由京倫公司（甲方，由李俊琳為代表人簽約）、李承恩及其夫婿LUONG ANDY（乙方，由李承恩出面簽約，其夫婿ANDY實際並未參與）與胡白玫（丙方，由其親自簽約），共同簽署投資協議書（下稱4月7日投資協議書），約定李承恩全額出資新臺幣（以下未載明幣值者同）4億元，嗣因國防部公告轉售價為5億8,599萬4,640元，李承恩亦同意全額出資以購買118地號土地資金，並以胡白玫名義送件並完成過戶，且由胡白玫於取得土地所有權同時交付銀行辦理信託，「信託關係人」李承恩具有118地號土地100%運用處分之權力，亦即約定將土地借名登記在胡白玫名下。李俊琳、胡白玫同意投資案頂層之二分之一所有權部分，無償移轉登記予胡白玫，作為本案取得土地之佣金(嗣李承恩與胡白玫約定，胡白玫僅取李俊琳之頂層二分之一所有權為佣金)。京倫公司投資4.5億元，作為興建大樓施工、營運等所有費用。復約定本投資案所有財務運作獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混淆。李承恩及胡白玫則於同時、地，簽立信託協議書（下稱「信託協議書」），約明李承恩出資4億元委託胡白玫購買118地號土地，並重申上述以胡白玫為借名登記人之意旨。嗣因李承恩不慎遺失其所留存之4月7日投資協議書正本及附件，遂由李俊琳、胡白玫、李承恩於101年5月7日再次簽立架構相同投資協議書（與4月7日之投資協議書，合稱「投資協議書」），就4月7日投資協議書、信託協議書約定之投資、借名關係，則未更動（下稱小南門開發案）。

(二)李承恩遂依上述「投資協議書」及「信託協議書」約定，於101年4月10日，依李俊琳指示，將如附表一「匯款金額」欄所示金額共計新加坡幣1,689萬9,300元，折合3億9,817萬269元（起訴書誤載為3億9,613萬6,000元，折合新加坡幣1,690萬元），分別匯款至李俊琳、胡白玫可實際控制之李俊琳、胡白玫、李俊華、李霈晴、蔣書昌等人設於第一商業銀行（下稱第一銀行）古亭分行帳號00000000000、00000000000、00000000000、00000000000、00000000000號帳戶內（下稱「第一次匯款」，各帳戶金額詳見附表一所示）。

(三)詎小南門開發案尚未順利進行，李俊琳及胡白玫明知第一次匯款3億9,817萬269元，係用以供購買118地號土地之購地款，土地既未購買，小南門開發案根本無由進行，本就不得將購地款項擅自挪為他用，且依「投資協議書」明訂「本投資案所有財務運作獨立，不得與臺灣京倫機構其他建案財務混淆」，亦重申於為小南門開發案而成立公司後(即嗣後於101年11月27日成立之京恩公司，詳如下述)，公司就有關小南門開發案之財務獨立，不得流用之意旨，且李俊琳本就為小南門開發案中價購土地及開發興建之執行者，為從事業務之人。竟與胡白玫共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，自101年4月16日起至101年7月25日止(此際京恩公司尚未成立)，由李俊琳利用執行合建契約之職務上關係取得上開匯款後，與胡白玫(此時京倫公司負責人為李俊琳)將上開持有之款項，易持有為所有，而接續指示不知情蕭淑娟以提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用（101年4月16日8,222萬8,406元；101年4月18日5,000萬元；101年4月26日2,000萬元；101年7月10日5,950萬元；101年7月10日1,228萬1,919元；101年7月10日6,500萬元；101年7月10日1,276萬3,693元；7月25日7,866萬7,845元，詳如附表一編號1至編號5灰色標示區域所示金額）。

二、李俊琳、胡白玫共同背信部分：

(一)緣「投資協議書」中約定由李承恩出資購買118地號土地之款項，因李承恩並非本國籍人士，故協議購地後，將土地借名登記在胡白玫名下，其中「投資協議書」第2條第1項約定：「乙方（即李承恩，下同）投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力(「利」之誤載，下同)」，即胡白玫須向銀行辦理財產信託登記，並以李承恩為信託利益人，李俊琳為「投資協議書」之起草人且為契約相對人，自應明知胡白玫上開受任義務。嗣李俊琳及胡白玫於104年8月13日，118地號土地因公開招標流標而得以5億8,599萬4,640元申請讓售，在胡白玫於104年9月1日將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文內容以WAHTS App軟體轉知予李承恩，李承恩乃依約於104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,886元）至由李俊琳實際掌控之升創公司設於兆豐國際商業銀行（下稱兆豐銀行）、帳號00000000000號帳戶（詳如附表四，下稱「第二次匯款」，與第一次匯款合稱「李承恩兩次匯款」）；嗣於104年11月2日再由升創公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億1,372萬6,886元至京恩公司兆豐銀行帳號00000000000號帳戶；繼於104年11月6日由京恩公司上開兆豐銀行帳戶轉匯2億729萬1,455元至胡白玫玉山商業銀行(下稱玉山銀行)帳號00000000000000號帳戶。

(二)其後胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9,464元至國防部政治作戰局指定之合作金庫中山分行帳號0000000000000號戶名00000000專戶(下稱國防部中山00000000專戶)內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億729萬1455元(源自於李承恩104年10月28日之匯款)匯至國防部合作金庫大直分行(下稱國防部大直00000000號專戶)，嗣於104年12月16日，以胡白玫名義取得118地號土地後，李俊琳及胡白玫均明知應以自有資金回補前遭其2人業務侵占之款項，以順利購得土地，且118地號土地僅借名登記在胡白玫名下，118地號土地應信託登記在李承恩名下，即由李承恩擔任118地號土地之信託利益人。詎胡白玫、李俊琳2人竟共同意圖為自己不法之利益，違背上開受任及契約義務，基於背信之犯意聯絡，為避免須以自有資金回填遭侵占之款項，且恐已如數支付土地價款之李承恩查悉土地價款遭侵占之事實，竟持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元予兆豐票券金融股份有限公司（下稱兆豐票券公司），將於104年12月21日以杰昇投資有限公司為借款人，扣除利息等費用後，實際貸得款項3億2,010萬3,721元，由兆豐票券公司直接匯入國防部大直00000000專戶，以支應土地讓受價金(合計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859萬9,464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599萬4,640元)，徒然造成118地號土地無謂之貸款負擔，亦未依約以李承恩為信託利益人向銀行辦理信託契約，於104年12月28日擅以胡白玫為信託受益人，將該土地信託予陽信建築經理股份有限公司（下稱陽信公司），嚴重損害李承恩財產上之利益。

三、李俊琳使公務員登載不實部分

　　李俊琳、胡白玫與李承恩因投資糾紛交惡，經李承恩向臺灣臺北地方法院聲請本票裁定獲准並強制執行，李俊琳名下財產遭到扣押。李俊琳為延續京倫集團旗下公司貸款轉換及其他業務執行，籌劃另行設立時詣建設股份有限公司（下稱時詣公司），並覓得不知情陳君毅出名擔任時詣公司登記董事長。詎李俊琳為時詣公司籌備處實際負責人而從事業務，明知時詣公司應收股款5,000萬元並未實際繳納，為能取得存款證明以完成公司設立登記手續，竟基於行使業務登載不實文書及使公務員登載不實之意，先於106年11月22日向不知情之友人于振園取得5,000萬元，再由李俊琳分別匯款1,500萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元至李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子帳戶，復以李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子名義匯款至「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶如附表五所示，充作股東確有繳納股款至時詣公司籌備處帳戶，並於時詣公司之資本額變動表、股東繳納現金股款明細表業務上文書登載時詣公司已取得股款5,000萬元之不實內容，再將上開時詣公司籌備處帳戶影本等相關文件交與不知情夏宜忠會計師完成資本額查核程序，由夏宜忠會計師於同年12月4日持上開登載不實文書向主管機關臺北市政府申辦時詣公司設立登記，致承辦公務員經形式審查後誤信為真實，於同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其職務所掌之公文書，足以生損害於主管機關對公司設立登記管理之正確性。李俊琳於時詣公司完成設立登記後，旋即於106年12月11日及12日將5,000萬元借款返還予于振園，未實際用於時詣公司之營運（公訴意旨認涉犯公司法及商業會計法部分，不另為無罪之諭知，詳見下述）。

四、案經李承恩告訴法務部調查局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：本判決以下援引之審判外供述證據以及書證，本案當事人均未爭執其證據能力（本院卷二第35至57、239至260、547至571頁），而該等證據經本院審酌並無違法取得之情況，認為適宜做為證據，自應有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、犯罪事實欄一業務侵占部分：

(一)就業務侵占部分，供述及非供述證據及告訴人第一次匯款遭侵占挪用之情形，臚列如下：

 1、供述證據部分：

　⑴被告李俊琳、胡白玫於警詢、偵查之供述(李俊琳：106年度他字第4992號卷，下稱他4992卷，卷二第70頁背面至76頁、第99頁背面至103頁；原審107年度金重訴字第16號卷，下稱原審金重訴卷，卷一第65至66頁；本院卷一第263至267、274頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第46頁背面至47頁背面、第52頁、第61至62頁，甲2卷第453至454頁，本院卷一第263至267頁，本院卷二第31、581頁），核與證人即告訴人李承恩(下稱告訴人)於警詢及原審審理時之指述（他4992卷一第86頁正背面，他4992卷二第113頁正背面、第114頁背面，甲1卷第451至454頁、第456至457頁、第460至463頁、第471至472頁）。

　⑵證人即京倫公司開發部經理蔣書昌於警詢時之證述（他4992卷二第2頁背面至第3頁背面）；證人即被告李俊琳胞兄李俊華於警詢時之證述（他4992卷二第5頁背面至第6頁背面）；證人被告李俊琳姪女李霈晴於警詢時之證述（他4992卷二第8頁背面至第10頁背面）；證人即京倫公司前會計財務人員蕭淑娟於警詢、偵查及原審審理時之證述（他4992卷二第11頁正背面、第15頁正背面、第19頁、第21頁、第23頁，甲1卷第428至429頁、第433至434頁、第436至438頁、第443、446頁、第448至451頁）；證人即晶順公司員工王芷嬋於原審審理時之證述（甲2卷第58頁）。

 2、非供述證據：

　⑴告訴人美國護照（他4992卷一第8頁正面）。

　⑵被告李俊琳為京倫集團總裁及京倫集團旗下關係企業之證據資料，詳參京倫集團網站截圖（他4992卷一第9頁背面）、京恩公司變更登記表（他4992卷一第194至196頁）、杰昇公司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第205至206頁）、京倫公司之經濟部公司查詢資料（他4992卷一第262至263頁）、京恩公司登記案卷（他4992卷一第297至301頁背面）、京恩公司商工登記公示資料（甲2卷第113至115頁）、杰昇公司、京原公司、京業公司、京恩公司、京倫公司、京琳公司登記案卷（108年度偵字第5987號卷，下稱偵5987卷，卷一第197至338頁；偵5987卷二第3至253頁）、104年10月14日、106年12月28日、107年10月31日京琳公司變更登記表（偵5987卷三第409至437頁）、104年11月9日、106年12月14日、107年11月9日京恩公司變更登記表（偵5987卷三第439至455頁；107年度他字第4701號卷，下稱他4701卷，第68至69頁）、105年7月18日、106年12月14日京業公司變更登記表（偵5987卷三第457至471頁）、杰昇公司之最新公司變更登記表（107年度他字第4702號卷，下稱他4702卷，第23至24頁）、京原公司董事願任同意書（甲2卷第111頁）、京倫集團人事命令（甲2卷第117頁）、103年7月9日京原公司與張國燕間英倫市民大道館產後護理之家之合約書（他4992卷一第28頁背面至29頁）、104年7月31日京原公司與袁少華間英倫大安館產後護理之家之合約書（他4992卷一第185至186頁）、臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1267號民事判決（他4992卷二第256至258頁）。

　⑶胡白玫為晶順公司實際負責人之證據資料，詳參晶順公司經濟部商業司公司基本資料查詢（他4992卷一第9頁正面）。

　⑷被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，詳參告訴人庭呈之手寫稿（下稱手稿，甲1卷第485頁）、被告2人與告訴人於101年4月7日所簽署之投資協議書（他4992卷一第19頁背面至21頁）、被告2人與告訴人於101年5月7日所簽署之投資協議書（他4992卷二第85至88頁）、投資協議書附約（他4992卷二第89頁）、京倫機構-土地開發成本分析表（比例分回）（他4992卷二第98頁）、財政部國有財產署北區分署公告（他4992卷一第138至142頁）、104年12月8日國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉證明書（他4992卷一第132頁）、兆豐票券金融股份有限公司台北分公司108年12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰昇公司本票保證額度匯款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁）、小南門開發案土地地籍謄本暨最新異動索引（甲1卷第109至113頁）。

　⑸被告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至523頁）、106年3月18日李承恩及其配偶與胡白玫、李俊琳談話錄音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他4992卷一第35至56頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟（甲1卷第159頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號妨害名譽案件108年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁）、「海峽會餐廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35分27秒之譯文內容（第229至232頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號刑事判決（甲2卷第119至137頁）。

　⑹告訴人第一次匯款金流及被告2人挪用去向之證據資料，詳參105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第139至141頁）、新加坡星展銀行匯款明細3紙（他4992卷一第21頁背面至22頁背面、第127至129頁）、第一銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第52號函及所附上開被告李俊琳、胡白玫與李俊華、李霈晴、蔣書昌之銀行帳戶交易明細（107年度偵字第8936號卷，下稱偵8936卷，卷一第45至51頁）、第一商業銀行忠孝路分行108年12月3日一忠孝路字第00114號函暨傳票（甲6卷第19至21頁）、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨存款交易明細（甲6卷第55至75頁）、被告胡白玫於第一銀行古亭分行帳號00000000000之交易明細（甲6卷第175至185頁）、中國信託銀行108年5月30日中信銀字第108224839111410號函文暨附件胡白玫帳戶資料及存款交易明細在卷可佐（甲6卷第187至206頁）。

 3、被告2人挪用告訴人第一筆匯款情形如下：

    本案告訴人於101年4月10日所匯入之款項，自101年4月16日起至101年7月25日止，由被告2人接續指示不知情蕭淑娟以提領現金或轉帳至李俊琳、胡白玫所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用等情，業經被告2人於本院準備程序表示對於事實經過均不爭執等情(本院卷二第25、31、57至63頁)，各該款項遭侵占挪用之經過如下：

　⑴告訴人匯款如附表一編號1所示被告李俊琳第一銀行古亭分行帳戶中，於101年4月18日匯出5,000萬元至被告李俊琳合作金庫大安分行帳戶，並於101年4月26日現金提領2,000萬元，此部分並未用於購買118號土地，為被告李俊琳擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行忠孝路分行108年12月3日一忠孝路字第00114號函暨傳票、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、47頁，甲6卷第19至21、55、57頁)。

　⑵告訴人匯款如附表一編號2所示李霈晴第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月10日輾轉匯款5,950萬元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,228萬1,919元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、69、75頁)。

　⑶告訴人匯款如附表一編號3所示蔣書昌第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月10日輾轉匯款6,500萬元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，於101年7月10日匯出1,276萬3,693元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118 號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、73、75頁)。

　⑷告訴人匯款如附表一編號4所示被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶8,222萬8,406元，經被告胡白玫陸續動用匯款至晶順公司等處，此部分並未用於購買118號土地，故認此部分全數均為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、48頁，甲6卷第55、59、61、63頁)。

　⑸告訴人匯款如附表一編號5所示李俊華第一銀行古亭分行帳戶中，於101年7月25日匯出7,866萬7,845元至被告胡白玫第一銀行古亭分行帳戶，此部分並未用於購買118號土地，為被告胡白玫擅自挪用之金額，有第一商業銀行古亭分行106年5月22日一古亭字第00052號函暨交易明細資料、第一商業銀行世貿分行108年12月9日一世貿字第00104號函暨傳票在卷可憑(偵8936卷一第45、49頁，甲6卷第55、65頁)。

(二)被告2人所犯業務侵占犯行之認定：

    被告李俊琳就所犯業務侵占部分，縱稱認罪，仍辯稱：我沒有侵占的意思及動機云云；另被告胡白玫固承認告訴人匯入之購地資金，確有業務侵占之客觀事實，惟仍辯稱：未支配控制金錢款項之出入，均由被告李俊琳主導決議，與其無涉，主觀上並無業務侵占犯行之認知云云。惟查：

 1、被告胡白玫立於小南門開發案中之核心重要地位與角色之認定：　　

  ⑴本案被告胡白玫與告訴人間有長達20幾年相識之友誼，經由被告胡白玫介紹告訴人參與本案投資；此據被告胡白玫於調查站、偵訊、原審準備及本院準備程程序時自承：我跟告訴人認識20幾年，中間有長達10餘年沒有聯絡，透過我，告訴人知道當時的男友李俊琳從事房地產開發事業，經由我說服李俊琳讓告訴人投資，告訴人參與的投資案除了本案的小南門案外，還有山東臨沂「天御灣」以及英倫產後護理之家等語即明(他4992卷第47頁、第65頁背面，本院卷一第263頁)；核與證人即告訴人於原審審理時證稱：我原本不認識李俊琳，是因與胡白玫相識20餘年，我以為我們是最好的朋友，我是因為相信胡白玫才投資等語相符(甲1卷第452頁)。基此，足認告訴人確實經由被告胡白玫之引介而參與本案小南門開發案等情，概無疑義，益徵被告胡白玫就告訴人投資參與小南門開發案，立於關鍵置重之角色與地位。

  ⑵本案經被告胡白玫介紹告訴人投資本案後，即由被告李俊琳決定契約內容，再交由被告胡白玫於簽訂正式投資協議書之前，出面與告訴人進行小南門案投資協議內容之草擬，此據被告2人於本院準備程序均稱：本案之投資協議書內容，係依上開被告胡白玫親自與告訴人手擬草稿(下稱手稿)為定等語（本院卷一第263頁），另經被告胡白玫於本院準備程序自承：本案投資手稿確實由我所寫，是先有手稿才有投資協議書的簽定，但內容我是按照李俊琳的意思草擬後，轉達告訴人，再依告訴人的要求進行修改，之後將告訴人修改的部分給李俊琳，最後才有「投資協議書」等語綦詳(本院卷一第263頁)，核與證人即告訴人於原審審理時證稱：本案簽約前1、2個月，胡白玫跟我說她認識一位胡大興，胡大興跟國防部的關係很好，可以拿到很便宜的土地，小南門的土地4億元就可以買到，但要我儘快匯款給她，要用胡白玫的名字來代投標，胡白玫是先拿手稿內容跟我說要如何分配股份、多少錢投資、怎麼擔保，都是這張手稿開始的等語相符(甲1卷第452至453頁)；參諸投資協議書之內容，確與被告胡白玫之手稿內容與投資協議書之約款大抵相符（甲1卷第485頁，甲6卷第547至555頁、第557至585頁），已堪認本案投資協議書之契約內容，確實係由被告胡白玫出面與告訴人商議而定。被告胡白玫固辯以均是由被告李俊琳主導決定投資協議書之內容，惟告訴人決定挹注資金投資小南門開發案之起始，至整體議約、定約過程整體觀之，被告胡白玫既立於關鍵之角色及地位，且出名擔任與告訴人實際接觸及主談商議投資協議細目、內容之人，非自外於議約過程，已難認被告胡白玫與小南門開發案無涉。

　⑶更況，被告李俊琳、胡白玫俱稱：於簽約時，其2人及告訴人均同在場，簽名於「投資協議書」中等語(本院卷一第263頁)，有卷附之投資協議書（他4992卷一第19頁背面至21頁，他4992卷二第85至88頁）在案可憑。本案告訴人之投資，不僅係由被告胡白玫親自出面與告訴人面議投資協議之約款，且親自簽名承擔契約責任，依卷附之手稿第⑤點即投資協議書第三條⒉之「投資擔保」約款所載，被告胡白玫須依約提供由其任負責人之晶順公司所有股份及其名下房產、股票做為擔保品，並交付本票4億元做為保證等情，就此被告胡白玫於本院審理程序亦自承確有依約出具由其任負責人之晶順公司簽發面額4億元之本票作為告訴人小南門開發案之投資擔保等語(本院卷二第109頁)，是被告胡白玫既簽發由其經營之晶順公司之保證本票，自有履約及保證之真意，實無由自外於本案投資協議糾紛。再者，依手稿②之約款，即投資協議書第2條「投資方式及投資股份比例」之約定，被告胡白玫非但須出名擔任118地號土地之登記名義人，依投資協議書第2條第1項之約款，又承諾於取得118號土地所有權登記之同時，須負擔將118地號土地交付銀行辦理財產信託，並將告訴人登記為信託利益人，即該約款之信託關係人等契約義務(甲6卷第519頁)，另佐以依投資協議書第5條之「利潤分配」約款⒋中尚約明「甲乙雙方同意本投資案頂層全戶無價金過戶胡白玫小姐，作為本案取得土地之佣金。本項支出成本及利潤，甲乙雙方同意按股權比例各自吸收」等情，益徵被告胡白玫不僅受告訴人之託出名購買118號土地及登記為所有權人，因此而可獲取頂樓戶全部為其報酬；就報酬部分，雖經被告胡白玫與告訴人嗣後協議將報酬減少為頂樓戶半數（甲6卷第517頁），惟此仍未改變被告胡白玫為受有報酬之受託人角色。此外，被告胡白玫亦於本院審理時自承：針對小南門開發案，我還有出席文化部、臺北市政府的相關會議等語(本院卷二第580、581頁)。綜上，被告胡白玫不僅全程參與告訴人所投資之小南門土地開發案之投資決定、洽議、契約之草擬、商議及簽約經過及始末，承擔契約義務，提供自己任負責人之晶順公司擔保本票，且於開發案結束後可獲得佣金報酬，又出席參與開發案之相關會議，足認被告胡白玫實立於小南門開發案中之核心重要地位。是被告胡白玫辯稱：小南門土地開發案與其無關云云，顯屬避重就輕、脫免卸責之辯詞，難謂可採。

 2、認定被告李俊琳、胡白玫共同業務侵占犯行之事證及理由：

  ⑴告訴人於101年4月10日所匯之款項既係購地款，且本案被告胡白玫係遲至於104年8月13日始以流標底價5億8,599萬4,640元之價格申請讓售118地號土地，有國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函在卷可佐(他4992卷一第288頁)，是認於被告2人於101年4月10日取得告訴人匯款至104年8月13日，甚至於成功取得讓售資格之前，被告2人實無法律上之正當事由可以任意挪用動支告訴人所匯用以購買土地之價款，本屬事理之常；況依「投資協議書」所第8條約明「本投資案所有財務運作獨立，不得與台灣京倫機構其他建案財務混淆」一語(甲6卷第525、561頁)，就此被告李俊琳於本院準備程序自承：我是為了不讓告訴人擔心，因為還有其他建案在做，不讓告訴人擔心我會去挪用，對於告訴人的匯款遭到挪用，我在海峽會餐廳談判時，已經跟告訴人道歉了等語(本院卷一第270頁)；遑論，為小南門開發案所申設之京恩公司係於101年11月17日設立，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務1紙在卷可參(甲2卷第113頁)，惟被告2人卻在京恩公司設立之前，已於101年4月16日起至101年7月25日止，即陸續將告訴人所匯款之3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用，悉數殆盡，則被告李俊琳、胡白玫所稱無侵占之意思及動機云云，顯悖於事實，不可採信。

　⑵本案參以告訴人所匯款項之上開侵占挪用經過，除附表一編號1所示之5,000萬元係至被告李俊琳合作金庫大安分行帳戶外，其餘款項均流入被告胡白玫之第一銀行古亭分行帳戶，且其中附表一編號4之款項猶流入被告胡白玫任負責人之晶順國際股份有限公司之帳戶，被告胡白玫豈有不知告訴人匯入款項遭挪用之可能。尤其甚者，被告胡白玫於101年間多次接獲告訴人詢問購地情形及資金下落時，竟按被告李俊琳之意，向中國信託商業銀行申請存款證明，交付予被告李俊琳將該存款證明中之存款餘額4,152萬3,200元變造為4億1,052萬3,200元後再交付予被告胡白玫，由被告胡白玫以通訊軟體方式傳送予王芷嬋，指示不知情之王芷嬋掃描成電子檔後，於101年12月19日以電子郵件附加經變造後之存款證明電子檔予告訴人而行使，以掩飾並取信於告訴人款項並未侵占挪用之事實，業經證人王芷嬋於原審審理時證稱綦詳(甲2卷第58至63頁)，另有被告2人之刑事自首狀、電子郵件列印檔資料在卷可憑(108年度他字第6735號卷第3、53至57頁，甲1卷第491頁)，且被告李俊琳、胡白玫前開所犯共同行使變造私文書犯行，亦經臺灣臺北地方法院於109年9月28日以109年度審簡字第1962號判決分別判處有期徒刑5月、4月，均得易科罰金，有本院依調取臺灣臺北地方法院109年度審簡字第1962號卷宗審閱無訛（本院卷二第85至92、201至207頁），足徵被告胡白玫與被告李俊琳必然係在深知挪用告訴人之匯款，擅為他用，已然違反投資協議書之約定內容及契約精神，始有於侵占告訴人投資款項後，為免東窗事發，甘冒刑事犯罪之罪責由被告李俊琳變造存款證明，再交由被告胡白玫指示證人王芷嬋將被告李俊琳變造完成之存款明細掃描成電子檔傳送予告訴人資以行使，刻意掩飾告訴人之投資款早已為被告李俊琳、胡白玫挪為他用等彌縫作為；否則若如被告李俊琳於原審及本院辯稱：依「投資協議書」之本旨，其2人本有動支告訴人匯款之權利，我沒有侵占的動機及意思云云(本院卷二第578、581頁)，則其等自可如實告知告訴人款項挪用動支高達3億8千餘萬元之事實，又何須大費周章持變造之存款證明以取信於告訴人。凡此種種，足稽被告胡白玫事後以其與小南門投資案無涉，有關資金之調度均係由被告李俊琳處理動支云云，顯背於事實、屬推諉之詞，難謂可採。

  ⑶本案又據被告2人與告訴人於106年3月18日海峽會餐廳之談話內容所示，被告李俊琳已向告訴人坦言其挪用購地資金之事實，被告胡白玫對此亦未辯駁，僅稱「如果我們知道會拖幾年，我們也不會做」(按係指國防部讓售118地號土地之延宕)、「那時候他說把訂金那個中間那個五千萬退還給我們，然後呢就我們也催過他，他說那我們不買沒問題，把它退還給我們，我問妳，妳說要等，當然要等啊」等語(偵8936卷一第298頁)；另佐以被告李俊琳亦於上開對話過程中稱：「…比如說你相信白玫怎麼會不知道，所以今天出了事情她要負責，那其實她也是很無辜，因為她只是希望你買到比較便宜的土地，說實在話。出發點都沒有人有錯，過程中找對、不對的人，所以我為什麼講說，就我剛剛講，這錢你給我了，被人家騙是你的責任，我說我沒有跟妳講，我跟妳講有什麼用？因為我知道我的責任，那我今天能去怪白玫嗎？我已經之前為了這個事情，天天跟她吵，說你為什麼把這些錢拿去給胡大興等等、等等的，最後一直拖、拖、拖…」(偵8936卷一第329頁)、「(告訴人：那為什麼她…我上一個多月問她的時候，我跟白玫妳那個土地的事，可以啊！隨時都可以啊！為什麼呢？)因為我們會認為有兩年的時間我補得齊，我說真的。」(偵8936卷一第333頁)、「(告訴人之夫ANDY：你要…你跟你老婆有沒有知道什麼最嚴重的事情，還是她還不知道？)她當然會知道，怎麼會不知道，其實我剛剛講，當初這個錢Sally進來的這個四億被騙走了」(偵8936卷一第336頁)等語，被告李俊琳此番對話，就其所稱遭胡大興所騙取之款項金額，縱有對告訴人所稱之4億元與本案訴訟過程中所稱之4,000萬元之偌大差別，惟所述內容，針對被告胡白玫就本案之參與之程度及實情，核與事實相符，亦與被告胡白玫自承與胡大興間之互動吻合(詳如下述)，可徵被告李俊琳並非為推諉卸責而為，堪認被告胡白玫從未自外於小南門開發案之進行，且對告訴人所匯入各該款項之挪用動支狀況，絕非如其所辯稱之全然未知，彰彰甚明。

(三)被告2人迭於原審及本院審理期日辯稱告訴人所匯入之款項，其中遭胡大興取走騙得4,000萬元佣金，辜不論實情為何，此為被告2人與胡大興間之糾葛，與告訴人無涉，亦無法撼動被告2人本案所犯業務侵占犯行之認定：

 1、被告2人固以「投資協議書」第1條第4項即約明「本投資標的土地購得總價新台幣4億元(包含土地簽約價及整合佣金)。…」等情，據以主張告訴人早已知悉價購土地須支付佣金4,000萬元乙節，惟查：

　⑴被告李俊琳於本院準備程序時自承：118地號土地的佣金是4,000萬元，是在附卷的成本分析表還沒有做出來，甚至是在投資協議書還沒有簽定前，我就知道了，而且在簽約時，有拿我所做的成本分析表與告訴人討論，當初就是以土地價格每坪429萬元，銷售價格在110萬元、營建價格是每坪21萬元的成本分析表等語(本院卷一第263、264頁)；然衡情，小南門開發案土地之購買對象既為國防部，交易對象單一，並非私人，亦非多數，何以有所謂之「整合」，已非無疑。再者，本案被告2人所稱「投資協議書」中所稱之「整合佣金」與本案被告2人所聲稱之給付予胡大興之「仲介佣金」已明顯不同；更況，依被告李俊琳所主導經手之卷附土地開發成本分析表⑵所示，其中之「佣金」欄所列為「0%」，另其他支出中之「整合費用」亦為「0」等情，有土地開發成本分析表⑵1紙附卷可佐(甲6卷第515頁)，則被告李俊琳既自承於簽訂投資協議書前已知悉須支付胡大興「佣金」4,000萬元，焉有不載明於卷附之土地成本分析表⑵以明示，反於土地成本分析表⑵中俱載為「0」，且於「投資協議書」中就數額部分亦付之闕如之可能，被告2人徒以上開「整合佣金」即係支應予胡大興之「仲介佣金」4,000萬元，主張告訴人於簽約之際，亦知此部分，且此部分應由告訴人負擔云云，顯背於事證，難認可採。

　⑵至被告2人固稱：確實是由被告胡白玫以現金方式，分批支付共4,000萬元之土地佣金予胡大興一情(甲2卷第149至150頁)，業為證人胡大興於原審證述否認在案（甲2卷第33頁），另被告2人所舉之證人蘇文金、熊正平、何基福於原審證稱：沒有親眼看到胡大興收到胡白玫所交付的4,000萬元，只有看到胡白玫把行李箱交給胡大興，無法判斷裡面是不是有4,000萬元，後來聽說「被告2人表示」胡大興有利用118地號土地向被告2人拿錢，但「胡大興說」有把錢退還給被告胡白玫等語(甲1卷第386、407頁，甲2卷第199頁)，是證人蘇文金、熊正平、何基福既未親見被告胡白玫所稱交付現金4,000萬元予胡大興之事實，且就被告2人與胡大興間之糾葛，不是聽被告2人所述，就是聽胡大興所陳，均屬傳聞，自難遽為有利於被告2人所稱確實有如數交付4,000萬元予胡大興一情之認定。是被告2人所稱確有交付4,000萬元佣金之事實，於本案中確實呈現真偽不明之狀態，誠無法逕認被告2人所辯為真。

 2、況查，被告2人就上開所稱「佣金」一事，既未於議約時，約明由告訴人支付，已詳述如前；就被告2人是否如其所稱確有交付4,000萬元予胡大興一情，又未能舉證以實其說；佐以被告2人均於本院準備程序時稱：告訴人如數給付5億8,599萬4,640元，已是符合投資協議書契約本旨的給付，就118地號土地已經全部給付完畢了等語(本院卷一第442頁)，已堪認本件「投資協議書」中確實未將「佣金」約定由告訴人給付；倘否，告訴人應給付之契約價款應為5億8,599萬4,640元加上被告2人所稱之「佣金」，而非僅為5億8,599萬4,640元，時至本院審理過程中，被告2人仍肯認告訴人給付5億8,599萬4,640元，業已完全履行「投資協議書」之契約義務，則被告2人所執之「佣金」一情，不論是否存在，有無給付，給付金額多少，對象為何人以及告訴人是否知情，均與告訴人及本案無涉，亦無由據以扣抵被告2人業務侵占款項之數額；惟被告胡白玫既再再聲稱係由其本人親自交付「佣金」予胡大興等情，核與其所辯：我不碰錢的，所有員工可以作證一語(本院卷二第579頁)，自相矛盾，是否屬實，恐非無疑，併此敘明。

 3、末以，被告胡白玫及辯護人於本案言詞辯論終結後，提出上證10、上證11即告訴人與被告胡白玫於104年10月24日至104年10月26日之對話截圖及該對話截圖經公證之相關事證，主張告訴人就佣金部分確實知道須支付土地佣金，且係由告訴人負擔，聲請就被告胡白玫部分再開辯論云云，惟查：

　⑴本案被告2人遭起訴業務侵占犯行之時點為101年4月16日起至101年7月25日止，此際根本無購地之行為事實，被告2人自不得侵占挪用告訴人所匯購地款，至於被告2人是否將其中部分用以支付予胡大興、何時支付予胡大興，以及告訴人是否知悉，均與告訴人無涉；況縱有被告2人所指之佣金(被告2人所稱佣金部分，業經證人胡大興否認在案，如前所述)，亦應屬被告2人與胡大興間之債權債務關係，依投資協議書締結之過程觀之，難認與告訴人相涉，已詳述如前。

　⑵至於被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後所提出之上證10、上證11中之內容，已是在被告2人上開業務侵占犯行後於104年10月24日至26日間之對話紀錄，其中不僅包含118地號土地，猶包含119-1地號土地之相關資料，甚至涉及升創公司(英倫產後護理之家)、瑪丹娜演唱會之款項支應，其中所述之各該款項之內涵及表徵之事實與本案係就118地號土地購地款遭侵占之犯罪事實已有不同，該部分之證據本就無關於被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止所為業務侵占犯行事實之認定。另就沒收部分，本案原就非直觀地以被告2人實際侵占之數額為沒收之諭知，詳述如下，被告胡白玫及辯護人所聲請調查之證據，核與本案沒收之判斷及基礎無涉，而無調查之必要。又被告胡白玫自行聲請測謊，同無撼於本案之判斷，無須再啟調查程序，上開待證事項已明，本件亦無再開辯論之必要，被告胡白玫及辯護人上開聲請，應予駁回。　　

(四)綜上所述，被告李俊琳利用其經營京倫公司從事不動產土地開發興建之業務，由被告胡白玫引介告訴人參與投資，並由被告胡白玫負責實際之簽約，並履行契約擔保，甚至自承實際經手款項之動支挪用，由被告2人將告訴人投資於小南門開發案之第一筆匯款資金中3億8,044萬1,863元，於101年4月16日起至101年7月25日止接續挪用於京倫集團旗下公司及李俊琳、胡白玫私人資金周轉之用等情，已堪是認，被告李俊琳、胡白玫共同業務侵占之犯行明確，應依法論科。

二、犯罪事實欄二背信(即追加起訴)部分：  

(一)針對背信部分，相關供述及非供述證據資料如下：

 1、供述證據：

　⑴被告2人於警詢、偵查之供述在卷（李俊琳：他4992卷二第73頁背面至76頁、第101頁背面至103頁背面，本院卷一第274、276頁，本院卷二第25頁；胡白玫：他4992卷二第51頁背面至52頁、第64頁背面至65頁、第67頁背面至68頁，本院卷一第276頁，本院卷二第31頁）。

　⑵證人即告訴人於警詢及原審審理時證述（他4992卷一第86頁背面，他4992卷二第113頁正背面、第114頁背面，甲1卷第454、461頁、第464至466頁）、證人蕭淑娟於警詢、偵查及原審審理時之證述（他4992卷二第13頁、第21頁，甲1卷第450頁）。

 2、非供述證據：

　⑴被告2人與告訴人間關於小南門案投資協議之證據資料，有卷附之告訴人庭呈之手寫稿（甲1卷第485頁）、被告李俊琳、胡白玫與告訴人於101年4月7日、5月7日所簽署之投資協議書各1份（他4992卷一第19頁背面至21頁，他4992卷二第85至88頁）、告訴人簽立101年5月7日投資協議書-附約（他4992卷二第89頁）、信託協議書（甲6卷第547至549頁）、被告辯護人庭呈之WHATS APP對話紀錄（甲1卷第493至497、513至521頁）、106年3月18日告訴人及其配偶與被告胡白玫、李俊琳談話錄音譯文（即106年3月18日海峽會餐廳錄音，他4992卷一第35至84頁）、106年3月18日海峽會餐廳錄音光碟（甲1卷第159頁）、臺灣士林地方法院107年度自字第12號妨害名譽案件108年2月15日勘驗筆錄（甲1卷第213至227頁）、「海峽會餐廳錄音光碟」光碟時間2時28分40秒至2時35分27秒之譯文內容（甲1卷第229至232頁）。

  ⑵告訴人第二次匯款金流及被告2人匯款去向之證據資料，詳參105年9月5日電子郵件暨SALLY投資資金說明表格（甲2卷第139至141頁）、兆豐銀行104年10月28日購入外匯水單影本（他4992卷一第23頁正背面）、升創公司兆豐國際商業銀行敦化分行帳號000-00-00000-0存摺封面及内頁（他4992卷一第192至193頁）、兆豐銀行106年5月10日兆銀總票據字第1060023202號函及所附上開升創公司帳戶交易明細（他4992卷一第278頁正背面）、兆豐國際商業銀行帳號00000000000號京恩公司帳戶存款往來明細查詢（他4992卷一第197至198頁）、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函及所附京恩公司帳戶交易明細（他4992卷一第279至280頁）、玉山銀行集中作業部106年10月13日玉山個（存）字第1060930401號函及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票等資料存卷可佐（他4992卷一第283至287頁背面）。

  ⑶被告2人取得118地號土地過程及設定抵押權、信託登記等之證據資料，詳參國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函（含國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文）（他4992卷一第288至290頁）、104年12月8日國防部政治作戰局出售國有土地產權移轉證明書（他4992卷一第132頁）、臺北市○○區○○段○○段000地號之土地登記謄本及其異動索引（他4992卷一第133至135頁，偵8936卷三第9頁，偵5987卷一第160頁，甲1卷第112頁）、兆豐票券金融股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第208號函及所附小南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關文件（他4992卷一第275至277頁）、兆豐票券金融股份有限公司台北分公司108年12月9日兆豐票台北字第102號函暨杰昇公司本票保證額度匯款金額帳號資料（甲6卷第33至53頁）、臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號函暨信託專簿原案影本、公務用電子登記謄本、異動索引表（甲5卷第371至393頁）。　　

(二)被告胡白玫、李俊琳所犯背信犯行之認定：

　　被告胡白玫、李俊琳固否認有背信之犯行，被告胡白玫辯稱：小南門案均係由被告李俊琳主導，我沒有決定權，主觀上也沒有犯意云云；另被告李俊琳則辯稱：「投資協議書」上的信託關係人，並非指信託利益人，土地已經信託給銀行，胡白玫既為土地登記所有權人，就會是受益人，我沒有損害到告訴人的權益，也沒有犯意云云。惟查：　

 1、刑法上之背信罪，以為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，為構成要件背信罪構成要件之「違背職務行為」，有其刑法規範意義，應視該職務在客觀上是否帶有「高度信賴」色彩，而有必要以刑法保障。

 2、本案依「投資協議書」第2條「投資方式及投資股份比例」⒈之約定所示「乙方投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」(甲6卷第519頁)之約定，旨在胡白玫於取得118地號土地之際，為保障告訴人土地之全數出資，應將118地號土地設定信託，並以告訴人為信託利益人無誤：

　⑴依交易常情，合建契約往往會由地主與建商加入信託機制，即藉由銀行擔任公正第三者，使合建的建商如地主加強信任，即由地主將土地信託予銀行，建商將興建資金(含自籌歀、銀行融資款)存入信託專戶，由銀行控管，專款專用，使工程能順利興建完成，並於建築完成後，償還銀行融資及依約定方式返還信託財產予受益，對地主、建商皆可獲得保障，達成多贏局面。信託制度中本就有自益信託及他益信託之制度可以彈性運用，且信託制度乃以信託財產為主體，其目的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告訴人為外國人之身分而無法登記為信託利益人之情事，核先敘明。

　⑵上開投資協議書議定前，業經被告胡白玫出面持手稿與告訴人商議契約內容，針對上開約款內容，手稿係載明「…胡白玫小姐不具任何股份比例，且取得土地所有權後，同時同意交付銀行覆約信託，信託人為ANDY LUONG 及SYLVIA SY LEE LUONG二人」(原審卷一第485頁)，即言明以告訴人及告訴人之夫ANDY LUONG為信託人，而118地號土地既係由告訴人全數出資購買，依合建契約之慣例，結合信託契約之制度目的，再衡之信託契約之內部關係本就係委託人、受託人及受益人之三方關係，依上開手稿及投資協議書之內容，堪認已就118地號土地約定被告胡白玫須同時交付118地號土地予銀行辦理財產信託，且信託關係人為乙方即告訴人，其三方關係為被告胡白玫為「委託人」，將118地號土地交付予「受託人」即「銀行」，並以告訴人為「信託利益人」，始有可能於手稿中為如上記載，甚至於投資協議書約定「…信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」等語，再據被告胡白玫屢稱：上開手稿及投資協議書之內容，是她依被告李俊琳的意思，出面與告訴人洽議等語(本院卷一第263頁)，此據被告李俊琳於本院亦稱：投資協議書是他按照其他合建契約的定型化契約例稿修改等語(本院卷一第263頁)；再據主導契約內容之被告李俊琳、胡白玫於刑事上訴理由狀自稱：投資協議書之真意係由契約一造出資購買土地，另一造則負責於土地上興建房屋所須之資金、設備與技術，雙方並於工程完成後出售該不動產，就所得利潤均分，其性質應屬合建契約等語綦詳(本院卷一第93至94頁)。申言之，由被告胡白玫、李俊琳主導之手稿及投資協議書之契約條款，以言明將實際保障告訴人全數出資權益，而有如一般合建契約般附加信託契約之約定，上開所謂「信託關係人」、「信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權利」等語，於信託契約中之定性即為「信託利益人」之地位無訛，灼然至明，不容矯卸。被告胡白玫、李俊琳就白紙黑字之約款，以辭害意任意解釋，無視於告訴人權益保障之闕如，辯以約款中之「信託關係人」與「信託利益人」無關云云，企圖魚目混珠，不可採信。

  ⑶本案小南門開發案之整體規劃及營建方針，不脫逸於一般合建契約之基本架構，已詳述如前。告訴人為美國籍，無法登記為本國土地之所有權人，始有由被告胡白玫出名為借名登記名義人，同時以信託制度中自益信託或他益信託之制度，作為保障告訴人出資購地權益之約定。信託制度乃以信託財產為主體，其目的在使受益人享有信託利益，本案絕無因告訴人為外國人之身分而無法登記為信託利益人之情事，法制及實務運作上亦無因不動產之登記名義人與受益人不同而無法登記為信託契約受益人之情事，更不存在無法設定外國人即告訴人為信託利益人之限制，本案本可經由自益信託或他益信託制度彈性運用，以維護告訴人之權益，此實為投資協議書上開約款之本旨。被告李俊琳、胡白玫辯稱因被告胡白玫為118地號土地信託登記名義人，固須胡白玫任信託利益人云云，顯悖法制，混淆視聽，不可採信；被告2人此舉，凸顯其等毀約背諾之事實。　　

  ⑷本案被告胡白玫為投資協議書約明之受託義務人，被告胡白玫既已簽名於投資協議書，且告訴人為美國人，無法受登記為118地號土地所有權人，若無信託契約之監督與保障，逕而投入高達5億8千多萬元之資金，權益難以確保，自然無以為濟；另據被告胡白玫於手寫之契約草稿中第2點即明文揭示其同意於取得118地號土地時交付銀行辦理信託利益人為告訴人及其夫之履約義務(甲1卷第485頁)，再依投資協議書第2條「投資方式及投資股份比例」⒈之約定所示「乙方投資新台幣4億元做為購買118地號土地之用途，按政府機關規定以胡白玫小姐個人名義送件並完成過戶，胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號土地100%運用處分之權力」(甲6卷第519頁)，即投資協議書已將被告胡白玫手寫之草稿明定於契約之中，明定被告胡白玫為投資協議書約明之受託義務人，被告胡白玫既已簽名於投資協議書，自應承擔契約責任，無庸置疑。再者，被告胡白玫於104年12月16日登記為118地號土地之借名登記名義人時，並未依約辦理告訴人為信託利益人之信託登記，反於104年12月23日自任為118地號土地之信託利益人，與陽信建築經理股份有限公司簽訂自益信託契約，此有卷附之臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號函所附104年收件建信字第8490號信託專簿影本及系爭118地號土地異動索引表、公務電子登記謄本各1份附卷可佐(甲5卷第371、375、377、387至393頁)，被告胡白玫自任信託利益人之舉，全然漠視告訴人權益之確保，自不待言。

  ⑸本案再參如附件所示被告胡白玫於106年3月18日在海峽會餐廳內與告訴人談判投資糾紛時，針對依投資協議書之約定，被告胡白玫、李俊琳與告訴人及告訴人之夫Andy間之對話所示：被告胡白玫對告訴人詢以「那為什麼不信託呢？」、「怎麼不可以開發？」，回應以「信託了我怎麼開發？」、「信託怎麼開發？」等語(偵8936卷一第300、301頁)，告訴人復以「不是。我先這樣子喔，為什麼不可以信託給我？」、「我說我們合約上說我們要信託過戶」等語（偵8936卷一第302頁）），被告胡白玫再稱「信託很簡單，所以你們信託了我就不能開發了。」（偵8936卷一第302頁）；已徵被告胡白玫對於告訴人之質疑尤以信託將影響開發等語回應，益徵被告胡白玫對於其違背受託辦理信託義務一情實屬明知，且由被告胡白玫與李俊琳回應告訴人所述，亦堪認被告胡白玫、李俊琳有意悔約，言明拒不依約設定告訴人為小南門開發案之信託利益人，無忌毀諾，始有被告胡白玫所回應之「信託很簡單，所以你們信託了我就不能開發了」、被告李俊琳再補充以「…那以後權利就在妳(按指告訴人)身上沒有錯，但以後…以後妳這邊妳說要就要，說不要就不要。」、「已經信託給妳了，到時候妳不蓋章，這個事情就沒得玩啦！」等語(偵8936卷一302至303頁)；再佐以被告李俊琳繼而稱「…這件事情說實在，那個我會找律師跟白玫研究，那這個所謂的信託這件事情，因為之前，就因為過戶，我現在必須要跟妳講，過戶不行」等語(偵8936卷一第309頁)，被告李俊琳就信託登記一情，須與被告胡白玫及律師商議，已徵被告胡白玫就小南門開發案，絕非如其所辯與其無干、不知始末等情；益徵被告胡白玫、李俊琳違背投資協議書之約定，拒不辦理信託登記亦不願辦理118地號土地移轉登記予告訴人，致於損及告訴人之投資利益，被告胡白玫、李俊琳上揭所辯，難謂可採，其等所為背信犯行，事證俱明。

(三)被告胡白玫、李俊琳因上開背信行為，損及告訴人財產上利益，及被告2人之犯罪所得之說明：

 1、被告胡白玫依國防部政治作戰局於104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文所指於104年9月22日前已繳付5,859萬9,464元至國防部政治作戰局指定之國防部中山00000000專戶內，另於104年11月18日將上開玉山銀行帳戶內之2億729萬1,455元(源自於告訴人104年10月28日之匯款)匯至國防部大直00000000號專戶，另持118號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，將於104年12月21日實際貸得之3億2,010萬3,721元於104年12月21日匯入國防部大直00000000號專戶內(合計共支付土地價款5億8,599萬4,640元，計算式：5,859萬9,464元＋2億729萬1,455元＋3億2,010萬3,721元＝5億8,599萬4,640元)，支應118地號土地價款等情，有上開甲貳㈠⒉非供述證據⑵、⑶所列各項非供述證據在卷可佐，且經被告2人當庭確認無訛，已堪是認。

 2、承上，被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土地交易事實之階段既已挪用購地資金而為業務侵占犯行，其後於104年8月13日至同年12月16日間之土地交易過程中，又非全數以自有資金回補虧空，反係由被告胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，被告2人在明知小南門開發案土地僅借名登記在胡白玫名下，且依「投資協議書」之約定，告訴人始有就118地號土地100%之運用處分權利，亦明知依約應將118地號土地設定信託利益人為告訴人，為避免已如數支付土地價款之告訴人透過信託制度之保障而查悉上開申貸款項，竟用以給付土地價款及款項大多已遭被告2人侵占入己之事實，未依約以告訴人為信託利益人向銀行辦理信託契約，甚且於告訴人已全數給付購地款之前提下，猶持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，並於104年12月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶，造成118地號土地無謂之貸款負擔，嚴重損害118地號土地真正所有權人即告訴人財產上之利益，已不待言；甚且於104年12月23日擅以胡白玫為信託受益人，將118地號土地信託予陽信公司（登記日為104年12月28日）忽視告訴人財產利益之確保，莫此為甚。本案被告2人無視於118地號土地上遭設定最高限額抵押權，將實際貸款以支應遭被告虧空挪用之購地款，以彌縫被告2人侵占購地款用以解決京倫公司財務危機之犯行，卻再度造成告訴人實際取得之118地號土地於尚未進行開發前之價值即有減損之事實，彰彰甚明，不容矯卸。是認被告2人辯稱：並未造成告訴人之任何損害云云，無法採信，被告2人前開背信之犯行，致生損害於告訴人財產上之利益，已堪是認。

 3、本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函文、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷一第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人以杰昇公司向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，設定最高限額抵押權4億5,600萬元，經兆豐票券公司綜合評估後，在授信發行商業本票額度3億8千萬元內貸款，且於抵押權設定完成後，可先行動用3億2,140萬元，故於104年12月21日扣除利息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款3億2,010萬3,721元至國防部大直00000000號專戶，是該3億2,010萬3,721元，自屬於被告2人因背信所得免於以自有資金回補虧空之犯罪利得，概無疑義。

 4、至被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，依雙方均未終止「投資協議書」契約之意思，再佐以合建契約之交易慣例及常態，之後被告2人持118地號土地融資興建之作為，若無事證足稽被告2人有不法所有之意圖，且無排除係為小南門開發案之興建、開發等開銷支出，難逕認有何背信之犯行，亦難認係被告2人背信之財產不法利益或所得：

　⑴本案被告2人與告訴人直至今日，均無終止「投資協議書」案之合建關係，是縱然被告2人有於無土地交易事實之階段挪用購地資金而為業務侵占犯行，其後於實際土地交易之際，在告訴人早已如數支付購地款後，猶以118地號土地設定負擔，徒然增加118地號土地上原本無須申貸之土地抵押借款以支應土地價金，造成實質之土地所有權人即告訴人所有118地號土地上之負擔增加，且違背信託義務，拒不登記告訴人為信託利益人等背信犯行，固無疑義，詳如前述。惟被告2人終仍依約購得118地號土地，在雙方俱稱無終止「投資協議書」之約定，即雙方仍應依「投資協議書」之約定履行，堪認雙方之投資關係於被告胡白玫於104年12月16日登記為118地號土地之借名登記名義人後，即進入小南門開發案之興建開發階段。

　⑵依被告2人於原審及本院審理時所提供之各該資料文件(含契約、發票及收據)所示，被告2人自104年12月29日起，就小南門案之土地開發與興建，確實有與臺北市建築管理工程處間調閱相關建造文件，之後陸續有現場土地量測、規劃設計會議之進行、設計契約之簽定、地政鑑界及鑽探測量發包、捷運影響評估、與文化部、臺北市政府都市發展局相關會議之進行、測量及樁位會勘、都市設計審議等會議等關涉於小南門開發案之興建開發等作為，且確有相關費用之支出提出附卷可佐(甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)；再據被告所提出之臺北市○○區○○○○段000○0地號(下稱119之1土地)之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證，是被告2人基於小南門開發案之規劃興建之資金固於「投資協議書」中載明係4.5億元，且資金來源未明文約定；然依合建契約之常態，均係由建商持地主提供之土地，結合信託契約之保障下，以土地貸款融資籌措營建資金，從而若於實際興建開發過程中，無積極證據足認被告2人有違背「投資協議書」之約定，且有意圖為自己不法所有之犯意，尚不得率以刑責相繩，應予辨明。

　⑶本案依兆豐票券公司於106年5月16日兆豐票法字第208號函文、108年12月9日兆豐票台北字第102號函文所示(他4992卷一第275至277頁，甲6卷第33、34頁)，被告2人固於105年5月11日持杰昇公司之名義，以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月8日持118地號土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押6億5,065萬元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元(甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷一第447頁)之行為，然依被告2人於原審所提出之「城中段- 執行進度表」暨所附文件及本院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程執行進度表」暨所附文件資料(甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)所示，尚難排除上開貸得之資金係因小南門開發案之興建發展之支出及開銷而致，就此公訴人既未提出被告2人有何不法所有之犯罪意圖或就款項之動支有何不法情事之相關事證，誠難逕以被告2人於開發興建過程中之持地貸款一情，即認有公訴人所指背信之犯行(詳如後述之不另為無罪之諭知)，是於開發興建過程中之貸款或增貸之所得，亦難認係被告2人因背信犯行之犯罪所得，併此敘明。

(四)如上所述，被告胡白玫引介告訴人參與小南門案開發興建之投資，並負責實際之簽約，且自願承擔於取得118地號土地所有權之同時，為告訴人簽訂信託契約由告訴人擔任信託利益人，以保障告訴人實質出資之權益，且被告胡白玫、李俊琳均具名於投資協議書，各自承擔其契約責任，對彼此及告訴人分別得享權益及所受義務，各自權義，無不通曉，則其等於取得118地號土地後，置告訴人全額出資購地之權益於不顧，時至今日仍未履行設定告訴人為118地號土地信託利益人之約定，甚至徒增118地號土地上無謂之貸款負擔達3億2,010萬3,721元之鉅額，則被告胡白玫、李俊琳共同背信之犯行明確，應依法論科。

(五)至告訴人所指其104年10月28日所為之第二次匯款共計2億1,372萬6,886元部分，係遭被告2人詐欺所致，尚乏積極證據足資佐憑，難以遽認被告2人有告訴人所指詐欺取財犯行之說明：

 1、告訴人固堅稱被告2人若非以變造存款餘額之方式掩飾其挪用告訴人所匯投資款之業務侵占犯罪，告訴人絕不致於受騙而有第二次即104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1,372萬6,886元），且被告胡白玫於104年11月18日將告訴人於104年10月28日所匯款中之2億729萬1,455元匯至國防部大直00000000號專戶以支付118地號土地價款，因認被告李俊琳、胡白玫另涉犯詐欺取財犯行云云。惟查：

  ⑴本案據被告2人及告訴人一致陳稱：其彼此間除小南門開發案外，另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之合作投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往來頻繁等情無訛(他4992卷一第58頁背面至86頁，他4992卷二第114至115頁，本院卷二第108至109、232至233頁)。又依投資協議書之精神，告訴人原意本就在如數支付全部土地價金以取得118地號土地之實際所有權，且被告胡白玫業於104年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有被告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷第493頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人第二筆匯款之際，有何施用詐術之情事。更況，告訴人既已知其第一次匯款之總數為何，而上開函文內容亦已明示讓購總金額為5億8,599萬4,640元，告訴人可輕易地加減算出其就118地號土地價金待匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴人於106年3月18日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄了四億，2015年寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第324頁)，足徵告訴人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應係1億8,000萬左右之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2人侵吞投資款項，違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐廳之會面議論，理應不致於就數額有誤解之可能。

　⑵至告訴人固於原審證稱：當時被告胡白玫只是一通電話，說土地漲價，現在是6.18億元，叫我再匯2.18億元，之後不知過了多久，我記得是10月份匯款，她拿到土地是12月云云(原審卷一第462至463頁)，惟此僅據告訴人之單一指述，更況，若被告胡白玫聲稱土地價款為6.18億元，理應不致於核實將其上明顯表示讓售價額為5億8,599萬4,640元之國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文轉傳予告訴人，凸顯矛盾，徒惹爭議，是認告訴人上開片面所指，難以據信。

 2、綜上，告訴人於104年10月28日，分別匯款新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆（折算合計為2億1372萬6886元），而有超過應匯款項1億8,782萬4,371元(585,994,640－398,170,269元＝187,824,371元)，即超額匯款2,590萬2,515元(213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因無法證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事，已詳述如前，且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防部大直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷一第285頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其中300萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被告2人合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告李俊琳於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：其中200萬元於104年12月4日由李俊琳領取，用以支付亞恩斯音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；另100萬元則於105年1月11日匯入京倫建設公司帳戶，或與瑪丹娜演唱會有關；其餘2萬元係於105年1月6日匯款到京恩公司的甲存帳戶「00000000000」號；至105年1月11日及同年月2月15日各有1筆有條碼稅款各「7萬4,476元」及105年3月10日之1筆有條碼稅款「14萬8,989元」，上開稅款部份則為本件小南門開發案之合建公司京恩公司應付之稅款，蓋以京恩公司剛成立無法跟銀行借款，而以杰昇公司做借款人，以此操作方式，京恩公司要付款百分之十的稅金，所以借款利息當中的百分之十就是上開款項的支出等情(本院卷二第237、311、312頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函文所附京恩公司存款往來交易明細附卷可參(他4992卷一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人間於104年間確實另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之合作投資案正在進行，且當時尚未交惡，被告2人與告訴人彼此間互動熱絡，金錢往來甚為頻繁等情，此據告訴人於本院審理時稱：我第1個投資案是100年間的山東臨沂案，101年是小南門開發案的第1筆購地款，104年是第2筆購地款，英倫產後護理之家是在102、103年，新加坡瑪丹娜演唱會應該是104年間等語即明(本院卷二第583、584頁)，是就此部分既無排除因被告2人與告訴人尚有其他投資案同時進行及彼此間其餘金錢往來之可能，依罪疑唯輕有利被告之原則，自難認此部分係被告2人施用詐術所得款項，併此敘明。至有無公訴人所指之業務侵占犯嫌，則詳如下(乙、無罪部分)所述。

三、被告李俊琳所為犯罪事實欄三使公務員登載不實部分：

　　就此部分，業據被告李俊琳於警詢、偵查、原審及本院坦承在卷（他4992卷二第78頁正背面、第104頁背面至105頁，甲1卷第62至64頁，甲2卷第398頁，本院卷一第281頁，本院卷二第25頁），核與證人李俊華於警詢時之證述（他4992卷二第6頁背面至第7頁）、證人李霈晴於警詢時之證述（他4992卷二第9頁背面至第10頁背面）、證人即被告李俊琳友人于振園於警詢時之證述（偵8936卷一第34至35頁）大致相符，並有臺灣銀行金山分行107年3月27日金山營字第10750000721號函及所附被告李俊琳與于振園、李俊華、李霈晴、陳君毅、涂子秋及時詣公司在該分行所開立帳戶之交易明細（偵8936卷一第103至125頁）、臺北市政府106年12月28日府產業商字第10661996300號函及所附時詣公司登記案卷（偵8936卷一第127至165頁）等在卷可佐，被告李俊琳之自白核與事證相符，信屬真實，應依法予以論科。

四、本案事證已臻明確，被告2人業務侵占、背信犯行及被告李俊琳使公務員登載不實犯行，均堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑：

一、新舊法比較之說明：

    按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查：

(一)刑法第50條有關數罪併罰要件之規定，已於102年1月23日修正公布，並自同年月25日起施行，修正後規定就裁判前所犯數罪存有該條第1項但書各款所列情形，除受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者外，已不得併合處罰之，則修正前刑法第50條剝奪被告原得選擇易刑處分之利益，自屬不利於被告，經比較新舊法適用結果，自以修正後之規定較有利於被告2人，應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正後刑法第50條之規定。

(二)至被告2人為犯罪事實欄一及被告李俊琳所為犯罪事實欄三所示行為後，刑法第336條第2項、第214條、第215條業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效施行，經比較修正前、後刑法第336條第2項、第214條、第215條之規定，其修正內容僅係依刑法施行法第1條之1第2項本文規定，將罰金數額修正提高30倍，以增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性，亦即將修正前之罰金數額「銀元3千元」（刑法第336條第2項）、「銀元5百元」（刑法第214條、第215條）（依刑法施行法第1條之1第2項本文規定，應折算為新臺幣9萬元、1萬5千元）變更為修正後之罰金數額「新臺幣9萬元」（刑法第336條第2項）、「1萬5千元」（刑法第214條、第215條），刑法第336條第2項併有文字之修正，然上開修正結果不生有利或不利於行為人之情形，非屬刑法第2條第1項規定所指之「法律有變更」，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336條第2項、刑法第214條、第215條之規定論處。　

二、罪名：

(一)犯罪事實欄一部分：

 1、刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）。第按刑法第335條第1項、第336條第2項之侵占罪，均係因特定關係始能成立之犯罪，即須行為人先持有被害人之物之關係始能構成，如無該持有關係，自須依刑法第31條第1項規定，與有該持有關係之人共同實施或教唆幫助者，始以共犯論（最高法院89年度台上字第1082號判決意旨參照）。又刑法上所謂「業務」，指公務以外之職業事務而言，亦即日常生活從事於公務員以外之職業所處理之事務，不論為全 (專) 職或半 (兼) 職，主要事務或附隨事務，有給或無給，已否得法律之許可，凡以反覆同種類之行為為目的之社會活動具有持續性者，皆屬之，並不以具備一定之形式條件為必要（最高法院86年度台上字第6405號判決意旨參照）。查，本件被告李俊琳為京倫公司負責人，綜理合建業務，利用執行本案土地開發事宜，現實持有、管理告訴人所匯購地款之機會，對於告訴人匯入之款項具有業務持有關係，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。又被告胡白玫雖非屬現實持有、管理告訴人匯款款項之人，然其既與持有人李俊琳共同實施犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以犯刑法第336條第2項之業務侵占罪之共犯論。斟酌告訴人與被告胡白玫有長久之交情而參與小南門開發案，就犯罪事實一之整體過程，被告胡白玫實立於不可或缺之重要角色，其參與此部分業務侵占之犯罪情節及惡性，實與被告李俊琳無異，難認有依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑之必要，併此敘明。

 2、按數行為於同時同地或密切接近之時、地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理者，則應依接續犯論以實質一罪（最高法院101年度台上字3782、4571號判決意旨參照）；又所謂「數行為在密切接近之時、地實施」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號判決意旨參照），查，前開被告2人利用現實持有、管理告訴人匯款款項之機會，將告訴人之第一筆匯款中之3億8,044萬1,863元侵占挪用於京倫集團旗下公司及被告2人資金周轉之用（詳如附表一所示）而侵占入己，被告2人係於密接時間內，且基於同一目的，侵害同一法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依社會一般觀念，其行為難以強行區分，評價上應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

 3、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。

 4、間接正犯：

    被告2人利用不知情之蕭淑娟以提領現金或轉帳至其2人所掌控帳戶之方式，將其中3億8,044萬1,863元挪用於京倫集團旗下公司及被告2人私人資金周轉之用，為間接正犯。

(二)犯罪事實欄二部分：

 1、所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人。由是而論，借名登記契約之成立，側重於借名者與出名者間之信任關係，性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院102年度台上字第1726號民事判決參照）；刑法第342條第1項之背信罪，係指為他人處理事務之受任人，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而違背其任務之行為而言。所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨。而違背他人委任其處理事務應盡之義務（民法第535條），內涵誠實信用之原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內，是否違背其任務，應依法律之規定或契約之內容，依客觀事實，本於誠實信用原則，就個案之具體情形認定之（最高法院108年度台上字第778號判決參照）。查本件依被告胡白玫與告訴人上開投資協議書第2條第1項約定，雙方成立借名登記契約，被告胡白玫依約並應將系爭小南門開發案土地信託登記予告訴人。被告胡白玫既受告訴人之託，登記為本案房地所有權名義人，自應依約確保告訴人就本案房地權益之穩固，而為告訴人處理事務之人。詎被告2人擅將118地號土地設定最高限額抵押予兆豐票券公司，為免以自有回補虧空，將所申貸之款項替補遭侵占之購地款，造成118地號土地上無謂之貸款負擔(指購地款部分)且拒不設定告訴人為信託利益人，致生損害於告訴人財產上之利益。核被告2人所為，均係犯刑法第342條第1項之背信罪。又被告李俊琳雖不具有為告訴人處理事務之身分，然其既與被告胡白玫共同實施犯罪，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。審酌被告李俊琳雖非有身分之人，然其就本案參與之情節甚深，與被告胡白玫在背信犯行之遂行上具相同之重要地位，爰不依同條項但書規定減輕其刑，附此敘明。

 2、被告李俊琳與胡白玫間，有犯意之聯絡及行為之分擔，均為共同正犯。　　

(三)犯罪事實欄三部分：　　

 1、按修正前公司法第7條規定，公司之設立、變更或解散之登記或其他處理事項，由中央主管機關或委託地方主管機關審核之。該條文於90年11月12日修正為「公司申請設立、變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。」並於91年3月6日訂定「公司申請登記資本額查核辦法」，於第2條規定「公司申請設立登記或合併、分割、增減實收資本額等變更登記，除依證券交易法第28條之2規定辦理庫藏股減資外，應檢送設立、合併、分割、增減實收資本額基準日經會計師查核簽證之資產負債表...」及於同辦法第8條第2項、第9條第2項分別規定「會計師對應行查核事項，應備具工作底稿，主管機關得隨時調閱之。」「會計師查核公司之資本額，如發現有虛偽情事者，應拒絕簽證。」另修正前公司法第412條第2項關於「主管機關對於前項之申請，應派員檢查，並得通知公司限期申復。」及修正前公司法第419條第2項關於「前項第4款、第5款所列事項，如有冒濫或虛偽者，主管機關應通知公司限期申復，經派員檢查後得裁減或責令補足。」等規定，均於90年11月12日修正時，予以刪除；並將第9條第4項修正為「公司之設立或其他登記事項有偽造、變造文書，經裁判確定後，由檢察機關通知中央主管機關撤銷或廢止其登記。」依修正後規定觀之，除縮小第7條之範圍外，並將「公司申請設立、變更登記之資本額」事項，改由會計師負責查核簽證，及將應派員檢查等相關規定刪除。至於修正後公司法第388條雖仍規定「主管機關對於公司登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查。且公司之設立或其他登記事項如涉及偽造、變造文書時，須經裁判確定後，始撤銷或廢止其登記。則行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議參照）。被告李俊琳為時詣公司實際負責人，負責時詣公司業務，屬刑法第215條所定之「從事業務之人」，其以不實文件表明已收足股款而向公務機關申辦公司登記，核其此部分所為，係犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪、第214條使公務員登載不實罪。

 2、被告李俊琳利用不知情公司負責人陳君毅、夏宜忠會計師完成此部分犯行，為間接正犯。

 3、被告李俊琳業務上登載不實文書並持之行使，其業務登載不實之低度行為已為行使之高度行為吸收，不另論罪。

 4、被告李俊琳以一行為同時觸犯上開行使業務登載不實文書罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯。兩罪法定刑雖相同，惟所保護之文書正確性不同，前者為業務上之文書，後者為公務員職務上所掌之公文書，衡以其法益輕重，以後者侵害法益情節較重，應依刑法第55條之規定，從情節較重之使公務員登載不實罪處斷。

(四)被告2人所犯犯罪事實一、二所示之業務侵占罪、背信罪及被告李俊琳所犯犯罪事實三之使公務員登載不實罪，犯意均各別，行為各互殊，均應分論併罰。

三、不另為無罪之諭知：

(一)公訴意旨及追加起訴意旨另以：

 1、公訴意旨略以：被告2人有共同業務侵占告訴人如附表一編號1「不另為無罪金額」欄所示共計1,569萬4,137元（公訴意旨認定金額3億9,613萬6,000元-本院認定金額3億8,044萬1,863元），因認被告2人此部分均另涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

 2、追加起訴意旨略以：被告2人基於共同背信之犯意聯絡，未經告訴人之同意，陸續將118地號土地於106年1月19日、107年5月8日、107年5月17日、108年4月26日擅以胡白玫為信託受益人，將該土地信託予京城國際建築經理股份有限公司（下稱京城公司）、中華置地股份有限公司（下稱中華置地公司）、京城公司(詳情如附表二編號2至5所示)，並以杰昇公司為名於105年5月11日以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；嗣輾轉向中華資融股份有限公司（下稱中華資融公司）設定6億5,065萬元之最高限額抵押權，實際貸得4億2,500萬元等情(詳情如附表三所示)，致生損害於告訴人之利益，因認被告2人此部分亦涉犯刑法第342條之背信罪嫌。

 3、公訴意旨略以：被告李俊琳明知時詣公司股東並未實際繳足應收之股款，竟為能取得存款證明作為該公司設立登記資本額之憑證，以完成公司之設立登記程序，而基於違反公司法、利用不正當方法使財務報表發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，於106年11月間，先向其不知情于振園借款5,000萬元，並徵詢李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等4人同意擔任時詣公司人頭股東後，乃於同年11月22日，將該5,000萬元分成1,500萬元、1,500萬元、1,500萬元及500萬元，分別匯入李霈晴、李俊華、陳君毅、涂秋子等人設立於臺灣銀行之銀行帳戶內，再以渠等名義轉匯至時詣公司在臺灣銀行申設之「時詣建設股份有限公司公司籌備處」帳戶，作為時詣公司成立之資本額證明，被告李俊琳再以上開帳戶存摺影本充作股款收足證明，委由不知情之夏宜忠會計師依據前開資料，完成公司法第7條授權會計師查核簽證資本額之作業，出具時詣公司設立登記資本額查核報告書，並以上開存摺影本、查核報告書等文件，表明公司應收股款均已收足，復於106年12月4日，持向主管機關臺北市政府申辦時詣公司設立登記，致使該承辦公務員經形式審查後誤信為真實，於同日核准時詣公司設立登記，並將該不實事項登載於其職務所掌之公文書，待時詣公司完成設立登記後，被告李俊琳旋即於106年12月11日及翌（12）日，將該5,000萬元借款返還予于振園，而未實際用於時詣公司營運，足以生損害於主管機關對於管理公司登記事項之正確性，因認被告李俊琳此部分另涉犯違反公司法第9條、商業會計法第71條第5款之罪嫌。

(二)按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。另告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院61年台上字第3099號判例、52年台上字第1300號判例意旨參照）。

(三)經查：

 1、被告2人被訴業務侵占1,569萬4,137元部分：

  ⑴訊據被告2人堅決否認有此部分犯行。經查，被告2人雖有將如附表一編號1至編號5灰色標示區域所示金額共計3億8,044萬1,863元挪為他用之行為。惟卷內並無證據證明被告2人有挪用如附表一編號1「餘額」欄所示1,222萬8,406元及如附表一編號2「餘額」欄所示550萬元共計1,772萬8,406元（起訴書以告訴人第一次匯款金額為3億9,613萬6,000元，惟實際告訴人匯款金額為3億9,817萬269元，相差203萬4,269元，上開1,772萬8,406元中之203萬4,269元，應屬誤載，即不在起訴之列，故僅就1,569萬4,137元為不另為無罪之諭知）之事實。衡以投資協議書之內容，被告李俊琳及告訴人均有支付相關報酬之義務，且此種土地開發確有必要費用需先支出，被告2人亦有購買118號土地及鄰近土地並申請建造執照等開發事實，尚不得僅因被告2人未依告訴人請求返還該等金額即認被告確有此部分之業務侵占犯行。

  ⑵上開不能證明被告2人犯罪部分，本應為無罪之諭知。惟因公訴人認此部分若構成犯罪，則於犯罪事實欄一所示被告2人所犯業務侵占罪為有一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

 2、追加起訴意旨認：

　　被告2人以杰昇公司於105年5月11日以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元(即起訴書所載以小南門開發案土地設定最高限額抵押4億5,600萬元予兆豐票券公司中之一部)，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶；及其後於107年5月8日持118地號土地向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押6億5,065萬元，並於107年5月14日實際貸得4億2,500萬元(甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁)，復有如附表二編號2至5所示信託登記等情，亦涉有背信犯行(接續於104年間之背信犯行)，惟查：

　⑴118地號土地之信託登記情形，詳如附表二所示，足稽被告胡白玫、李俊琳陸續於如附表二所示之時間，陸續就118地號土地設定信託契約，惟仍違反投資協議書之約定，未依約設定告訴人為信託利益人，俱以被告胡白玫為信託利益人； 且被告2人嗣於105年5月11日持杰昇公司之名義，以營運周轉所需，而向兆豐票券公司申請商業本票保證，並以118地號土地所為擔保，聲請增加動用保證發行商業本票金額5,860萬元，扣除利息後實際所匯之5,845萬3,324元至杰昇公司帳戶等情(甲6卷第33至36、41至53頁)；另被告2人於106年3月18日海峽會餐廳內與告訴人談判後，明知告訴人對被告2人擅自挪用投資款項又拒不辦理118地號土地之信託登記各節，已甚為不滿，一再堅持並表明應依投資協議書之約定履行，而雙方在約定之投資協議契約未約明終止而仍存續前提下，被告李俊琳亦承諾於談判後3個月內將118地號土地上設定之抵押借款還清（偵8936卷一第330頁），仍於107年5月8日仍拒不設定信託利益人為告訴人，依舊由被告胡白玫為信託利益人，再持118地號土地而向中華資融股份有限公司設定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,500萬元(將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷兆豐票券公司之抵押權設定，業據被告李俊琳供陳在卷，本院卷二第235頁)，有臺北市建成地政事務所108年11月27日北市建地籍字第1087019207號暨附件信託專簿原案影本、公務用電子登記謄本、異動索引表、中華資融股份有限公司109年7月1日中資字第00000-000號函在卷可佐(甲5卷第371、377、379、381、383、395至425頁，本院卷一第447頁)，均堪是認。

　⑵惟本案被告2人與告訴人間之投資協議關係既仍持續未告終止，被告2人於胡白玫於104年12月16日取得118地號土地後，確實有就小南門開發案為興建籌劃等實際作為，此有被告2人於原審所提出之「城中段-執行進度表」暨所附文件及本院所提出之「城中段-南苑大樓新建工程執行進度表」暨所附文件資料(含契約、發票及收據，甲3卷第21至497頁，甲4卷全卷，本院卷二第327至538頁)在卷可佐；另據被告所提出之119之1土地之買賣契約書及交易信託契約書所示(本院卷二第421至430頁)，亦堪認被告2人有為合建案之興建而於107年7月26日以7,199萬5,000元向案外人奇美實業股份有限公司購買119之1土地以與118地號土地合併興建之事證。再參以合建契約之交易慣例及常態，之後被告2人持118地號土地融資興建之作為，若無事證足稽被告2人有不法所有之意圖，且無排除係為小南門開發案之興建、開發等開銷支出，自難逕認有何背信之犯行。

　⑶復觀諸小南門開發案投資協議書中第6條有關因應投資案所設立籌組之公司，固由告訴人及被告李俊琳雙方股東2人組成，惟仍言明由被告李俊琳擔任公司董事長及實際經營者等情(甲6卷第489頁)，申言之，小南門開發案確實係由被告李俊琳全權綜理開發作業之實際進行，告訴人則屬出資購地及公司股東之角色，則雖被告2人仍違反「投資協議書」之約定，有上開貸款、增貸及有如附表二編號2至5所示信託登記等情，且均未設定告訴人為信託利益人，惟在開發案確實有相當之進程，已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，就此部分縱有民事債務不履行之爭議，惟並無證據證明被告2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運作過程中仍有財產上之不法情事，自難逕認此部分有公訴人所指之背信犯行。　　

　⑷綜上，公訴人不能證明被告2人此部之犯行，本應為無罪之諭知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄二所示被告2人所犯背信罪有一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。 

 3、被告李俊琳被訴違反公司法及商業會計法部分：

  ⑴按公司法第9條第1項規定「公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金」。其處罰之對象為公司負責人。而95年5月24日修正前、後之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員。故不論公司法第9條第1項或商業會計法第71條第1款之罪，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得以適用上揭規定論處罪刑。又所謂「商業負責人」，修正前商業會計法第4條已明定「本法所稱商業負責人，依公司法第8條、商業登記法第9條及其他法律有關之規定」，而公司法第8條所稱之公司負責人，在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另97年1月16日修正前商業登記法第9條（現移列第10條）規定：本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。故依公司法、商業登記法所規定之公司負責人，並不包含不具前述身分之所謂「實際負責人」在內（最高法院102年度台上字第2108號判決意旨參照）。

  ⑵查公司法第8條第3項雖於107年8月1日修正為：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，並於同年11月1日施行。然李俊琳行為時即修正前之公司法第8條第3項係規定「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之」，亦即僅有在公開發行股票公司始有該條項之適用。故被告李俊琳行為後法律已有變更，且此變更係不利於被告李俊琳，自應適用行為時之法律即修正前公司法第8條。是被告李俊琳行為時若非時詣公司之發起人或董事，則其自非屬公司法所稱之時詣公司負責人，除與具有此身分之人有共犯關係，即不得論以公司法第9條及商業會計法第71條第5款之填製不實會計憑證等罪。

  ⑶次查，時詣公司法發起人為陳君毅、李俊華、李霈晴、涂秋子，並選任陳君毅為董事長等事實，有時詣公司發起人名簿、發起人會議事錄、董事會議事錄、董事簽到簿等附卷可稽（偵8936卷一第134至137頁）。而被告李俊琳並未告知時詣公司發起人係以借資驗資方式成立公司等情，業據被告李俊琳供述在卷（甲5卷第284頁）。審酌被告李俊琳有相當財力，該等發起人不無可能認為被告李俊琳確有出資成立時詣公司，自難逕認該等發起人與被告李俊琳抑被告李俊琳與各該發起人間有違反公司法第9條或商業會計法第71條第5款之犯意聯絡或行為分擔。

  ⑷綜上，公訴人不能證明被告李俊琳此部之犯行，本應為無罪之諭知。惟因公訴人若認此部分構成犯罪，則與如事實欄三所示被告李俊琳所犯使公務員登載不實罪有一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　　　 　　　　

四、原審退併辦部分之說明：

(一)檢察官另以被告2人共同基於變造私文書之犯意，由被告胡白玫於101年12月18日向中國信託銀行申請其名下，帳號000000000000號帳戶，4,152萬3,200元餘額之「存款餘額證明單」，再由被告李俊琳將該證明單之存款餘額由4,152萬3,200元變造為4億1,052萬3,200元，而由被告胡白玫指示不知情王芷嬋掃描成電子檔後，以電子郵件附帶之方式，將變造後之「存款餘額證明單」交付予李承恩而行使之，足以生損害於中國信託銀行及李承恩，認被告2人均涉犯刑法刑法第216條、第210條之行使變造私文書罪嫌，而移送併辦。

(二)經查，被告2人固然有上開行使變造私文書之行為。然該等行為是在被告2人於101年7月間背信犯行完成後，相隔近5個月後，為掩飾背信犯行遭李承恩察覺而為，乃背信犯行既遂後之事後掩飾行為，與其背信犯行並無實質上一罪或裁判上一罪關係，被告2人此部分行為，經原審認無從依檢察官聲請併辦，退回由檢察官另行為適法處置後，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第14503號提起公訴後，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962號分別判決被告2人有罪在案（本院卷二第85至92、201至207頁），此部分業經原審退併辦理，且於本院審理過程中，亦未經檢察官併於本案，故非本案審理範圍，併此敘明。

肆、撤銷原判決、檢察官及被告2人上訴理由、量刑及沒收之說明：

一、原審就上開犯罪事實中告訴人於101年4月10日第一次匯款之購地款遭被告挪用部分，認構成背信罪，另就告訴人於104年10月28日之第二筆匯款，認係被告2人詐欺所得，應論以詐欺犯行，俱非無見，惟查：

(一)告訴人與被告胡白玫及京倫公司負責人即被告李俊琳簽定「投資協議書」以進行小南門開發案之投資興建，被告李俊琳取得告訴人之匯款，係因其為京倫公司負責人及上開投資協議書之約定，基於業務上之關係所致，被告胡白玫則係基於刑法31條第1項規定，與被告李俊琳成立共犯關係，告訴人於101年4月10日依約為第一次匯款後，旋即遭被告2人於101年4月16日至同年7月25日接續易持有為所有而挪用以支應京倫公司財務週轉及其他開銷所須，應論以刑法第336條第2項之業務侵占罪，原審判決以背信罪論罪，恐有未合。

(二)針對告訴人於104年10月28日為第二次匯款之前，告訴人之第1筆匯款固早於3年前即遭被告2人業務侵占入己，且被告2人為掩飾犯行，而於101年12月19日以電子郵件附加經變造後之存款證明電子檔予告訴人以取信之，惟於104年8月13日被告胡白玫向國防部申請讓售118地號，並於104年8月31日徵得國防部同意後，已如實於104年9月1日轉傳其上標示明確價額之國防部函文予告訴人，並無任何虛增金額之事實，在告訴人依「投資協議書」之約定須負擔全數購地款之契約義務下，告訴人之第二次匯款實難認有何受詐欺而令其陷於錯誤之情事；至告訴人在已獲知國防部就118地號土地之讓售價額後，何以有超額匯款之狀況，在雙方於104年間除本案小南門開發案外，尚有英倫產後護理之家、新加坡瑪丹娜演會、山東臨沂等投資合作案在正在進行，即無法排除其間密切之資金需求所為，尚難認有何詐欺之犯行，原審認被告2人應就告訴人104年10月28日之第2次匯款論以詐欺取財犯行，稍有未合。

(三)合建契約往往結合信託契約以保障土地所有權人之權益，已詳述如前，投資協議書既由被告李俊琳主導且由被告胡白玫出面議約，被告2人均簽署議定，自應按「投資協議書」相關約款，本於誠信原則，履行契約，其2人就自行擬定之契約條文，不僅未依約履行設定告訴人為信託利益人之義務，且其目的，不僅在掩飾告訴人所匯款之第一次匯款中之大部分已遭其2人侵占之事實，且未以自有資金回補虧空，甚至在契約已約明告訴人始得就118地號土地有完全之處分運用權利下，擅以118地號土地設定最高限額抵押，並以實際貸得之款項支付118地號之土地價金，造成已全數給付118地號土地價款且為118地號土地實質所有權人之告訴人，不僅部分購地款遭被告2人侵占挪用，且就其所有之118地號土地上另有貸款負擔，大大減低118地號土地之價值，凡此種種，均足認被告2人意圖為自己不法之利益，明顯違背「投資協議書」2條第1項約定：「…胡白玫小姐不具任何股份比例，且同意取得土地所有權同時交付銀行辦理財產信託，信託關係人為乙方。信託關係人具有118地號100%運用處分之權力」之契約本旨，造成告訴人財產上之利益之莫大損害，自應論以背信罪，原審判決認此部分均屬前階段財產犯罪後處分犯罪所得之行為，且為處理自己事務，而為無罪之諭知，容有未洽。

(四)至有關沒收部分，被告2人終以告訴人之購地款及118地號土地設定最高限額抵押權貸款所得，完成以被告胡白玫名義向國防部讓售118地號土地之契約義務，雖此無礙於被告2人昔前業務侵占及於履行「投資協議書」有意圖為自己不法所有之背信犯行，惟被告2人至今並未否認告訴人為實際出資者即118地號土地之實際所有權人，雙方亦無終止「投資協議書」之意思表示，在告訴人之購地款終得以取得118地號土地實際所有權之狀態下，應以被告2人未以自有資金回補業務侵占虧空，即利用118地號土地抵押貸款以支應土地價金之款項為沒收之標的，以免過苛且有過份介入雙方仍持續進行之小南門開發案之相關運作及財務運作之嫌，是以本案沒收之金額應以兆豐票券於104年12月21日扣除利息等費用後直接匯款3億2,010萬3,721元至國防部專戶之金額為計，自屬於被告2人因業務侵占、背信之犯罪所得而免於以自有資金以回補之數，原審判決沒收以告訴人第一次匯款中之3億8,044萬1,863元，及第二次之全數匯款2億1,372萬6,886元，嫌有過苛。

二、檢察官及被告2人上訴理由之說明：

(一)檢察官上訴部分：

 1、檢察官以追加起訴部分，因被告2人就118地號土地設定最高限額抵押權，貸款以支應土地價款，且擅以被告胡白玫為信託利益人，已然造成告訴人財產權之另一侵害，難為前階財產犯罪所含括，非屬不罰後行為之範疇，應另成立背信罪而提起上訴，核屬有據，詳如前述，自應就原審判決論以無罪部分予以撤銷；至檢察官上訴以原審就被告2人財產犯罪部分，量刑過輕，以本案就被告2人財產犯罪部分，均已撤銷在案，就被告2人量刑部分，則於下列量刑欄併予說明。

 2、惟檢察官認於104年12月16日設定最高限額抵押權並實際貸款以支應土地價款後，被告2人仍持118地號土地陸續於106年1月19日、107年5月8日向京城公司、於107年5月17日向中華置地公司，於108年4月26日向京城公司設定信託登託，未依約以告訴人為信託利益人，且於107年5月8日向中華資融公司設定最高限額抵押金額6億5,065萬元，實際貸款4億2,500萬元(將其中3億8,000萬元清償予兆豐票券公司，以塗銷兆豐票券公司之抵押權設定)之部分，亦有背信之犯行等情。因雙方就小南門開發案之合作關係仍未終止，依卷證資料所示，被告2人確實就小南門開發案持續興建推展中，則雖被告2人仍違反投資協議書之約定，拒不設定告訴人為信託利益人，且有增貸之事實，惟在開發案確實有相當之進程，已無法排除增貸部分係用於興建案之相關支出，就此部分縱有民事債務不履行之爭議，已詳述如前，並無證據證明被告2人於被告胡白玫取得118地號土地後，在小南門開發案之運作過程中仍有財產上犯罪之不法情事，自難逕認此部分有公訴人所指之背信犯行。

(二)被告2人提起上訴，並以前詞置辯，其無法憑採之理由，俱以詳述如前。至被告李俊琳、胡白玫上訴後，固已與告訴人以6億5千萬元加計1億5千萬元之違約金成立和解，有本院和解筆錄1份在卷可稽(本院卷一第463、464頁)，使告訴人免於民事求償之訟累；然告訴人所期盼者，絕非1紙和解筆錄足已，而係被告2人真誠地悔過並誠意地賠償以實際彌補告訴人鉅額損害，時至今日，被告2人未能坦然認罪，且不僅未依和解筆錄履行，甚至分文未付，圖和解之名而無和解之實；再佐以被告2人於109年9月28日因前開共同行使變造私文書之犯行，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第1962號判決分別判處有期徒刑5月、4月，得易科罰金在案；基此，自難據為被告2人上訴所求從輕量刑並給予緩刑之事由，附此敘明。

三、量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌告訴人在被告胡白玫之引介而投入鉅額資金，被告2人於尚無土地可資購買之階段，即為解京倫公司財務問題而侵占挪用告訴人之購地款，其間因被告2人以變造之存款證明取信告訴人，加之告訴人與被告胡白玫閨蜜之情而未察有異；嗣於實際價購土地時，被告2人竟仍未以自有資金回補侵占虧空之款項，持價購之土地設定抵押借款以支應購地款，侵害告訴人財產上之利益，且為免東窗事發，拒不依被告2人所主導簽訂之「投資協議書」以告訴人為信託利益人以顧全保障告訴人之利益，嚴重破壞告訴人之期待與信賴。被告李俊琳固稱就業務侵占部分表示認罪，被告胡白玫則僅就客觀事實表示不予爭執，惟均否認主觀犯意，不僅就其中佣金部分仍有爭議，甚於訴訟過程中就其違約背信之舉，自詡未侵害告訴人之權益，堪認被告2人並未全然認罪，犯後態度難認良好；被告李俊琳於106年3月18日與告訴人在海峽會餐廳已向告訴人承諾於3個月內(偵8936卷一第330頁)，將土地上之負擔清償，卻自毀承諾，嗣終得與告訴人在本院審理過程中達成和解，仍未於和解約定賠償期日履行和解條件，甚至分文未付，再度毀約，自食其言，放棄修復彼此關係之契機，終至難以轉圜之餘地，難認有和解誠意；被告2人於履約過程，漠視告訴人權益之確保，縱被告2人持續就118地號土地續為開發，已難期待日後得以回復告訴人所受之損失，是縱被告2人與告訴人成立和解，使告訴人免於民事訟累，終未獲告訴人諒解；兼衡以被告2人之犯罪動機、目的、手段，及被告2人就犯罪事實之分工情節，另審酌被告李俊琳大學畢業，任公司實際負責人，小康之家庭生活經濟狀況，被告胡白玫大學畢業，在公司幫忙，須扶養16歲之子及80餘歲之母及小康之家庭生活經濟狀況等一切情狀(本院卷二第267頁)，分別量處如主文第2、3項所示之刑，併就被告胡白玫部分，定其應執行之刑如主文第3項所示。至被告李俊琳之撤銷部分，與下列經上訴駁回之定應執行刑之說明，則詳如下述。

四、沒收：

(一)按刑法關於沒收之規定已於104年12月30日修正公布，並於105年7月1日施行，且修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法施行法第10條之3第2項：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」。故被告行為時雖係於前揭刑法沒收規定修正施行前，惟關於沒收部分，即應適用刑法於105年7月1日施行之相關規定，先予敘明。按任何人都不得保有犯罪所得，犯罪所得之沒收、追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（原物或其替代價值利益），使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，可謂對抗、防止經濟、貪瀆犯罪之重要刑事措施，性質上屬類似不當得利之衡平措施，著重所受利得之剝奪。苟無犯罪所得，不生利得剝奪之問題，固不待言。

(二)沒收數額之認定：

 1、被告2人終究購得118地號土地，雖無礙於被告2人昔前所犯業務侵占犯行之定，且被告2人確實有意阻絕告訴人就小南門開發案進行中之有關資金使用之全數訊息，亦摒除其就款項動支之決定權，然據被告胡白玫於上開談話過程中表示「我沒有要那個土地，我沒有要那個土地」、「會有很多稅的問題。你擺在我身上，我也不要」、「如果我現在過給妳，OK，我跟妳說句實在話，我根本沒有要那個土地」等語(偵8936卷一第299至301頁)，另據被告2人及告訴人俱於本院準備程序中一致陳稱：並無終止小南門開發案投資協議約定之決定(本院卷二第238至239頁)，且被告2人於歷次訴訟程序中確實未否認告訴人出資購地且為118地號土地實際所有權人之事實，未否認或反對告訴人仍得依投資協議書第5條「利潤分配」之約定為小南門開發案結束後所為利潤之分享，亦未將118地號土地轉售他人，而表徵鯨吞118地號土地之目的，參以本案告訴人依投資協議書之約定，本就應負有全數出資之責，自不得以告訴人所匯之全數款項，或購得之118地號土地，作為本案沒收之依據，核先敘明。

 2、被告2人於101年4月16日起至101年7月25日止之無土地交易事實之階段挪用購地資金達3億8,044萬1,863元而為業務侵占犯行，而上開款項係告訴人匯入之購地款，其後於104年8月13日至同年12月16日間之土地交易時亦非全數以自有資金回補虧空，而係持118地號土地設定最高限額抵押權4億5,600萬元，於104年12月21日將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶，被告2人藉此以免除以自有資金回填彌補之責而受有利益，是終局就本案被告2人所應沒收之數額，應為兆豐票券公司於104年12月21日扣除利息等費用後，由兆豐票券公司直接匯款入國防部專戶之3億2,010萬3,721元為計，自屬於被告2人因業務侵占後，另利用背信犯行，所得免於以自有資金回補虧空之犯罪利得，並應在被告2人所犯背信罪部分為沒收之諭知。

 3、如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號判決意旨參照）。被告李俊琳於101年4月間，為京倫公司之負責人，經營京倫公司及集團事業體，嗣被告胡白玫亦於106年12月7日擔任京倫公司負責人，被告2人不僅為夫妻，在事業體之經營運作上亦相互扶持彼此合作，本案被告胡白玫固然辯稱相關款項的支應都是由被告李俊琳負責，惟持118地號土地向兆豐票券設定抵押貸款之土地名義人為被告胡白玫，被告胡白玫依約亦負有設定信託利益人為告訴人之義務，更況被告胡白玫就其2人於101年4月16日起至同年7月25日間業務侵占之犯行，已難諉為不知，則被告2人為免須以自有資金達成購地之目的，而於104年12月21日由兆豐票券公司將實際貸得之3億2,010萬3,721元匯入國防部大直00000000號專戶而受有利益，被告2人因背信所得之犯罪利益，乃基於共同處分之合意，彼此間並無各自取得若干之按犯罪所得分配之比例，應認其全部數額均為被告2人共同之犯罪所得享之財產上利益，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，在被告2人項下均宣告共同沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；且就追徵之部分亦為共同追徵之諭知，併此敘明。

伍、上訴駁回(針對被告李俊琳所涉之使公務員登載不實部分)、與撤銷部分定應執行之刑及駁回被告李俊琳上訴理由之說明：

一、原審以被告李俊琳所犯行使業務登載不實文書罪及使公務員登載不實罪部分事證明確，適用刑法第216條、第215條、第214條、第55條，刑法施行法第1條之1第1項等規定（被告李俊琳行為後，刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，於同月27日生效，惟本次修正僅係將刑法施行法第1條之1第2項罰金數額提高30倍之規定予以明文化，直接將加乘倍數後之罰金數額規定於該條文，因均不涉及犯罪範圍或加重、減輕之變更，故無庸為新舊法比較，原判決雖未及說明於此，僅就刑法第214條修正規定為說明，但對判決結果並無影響），審酌考量被告李俊琳上開使公務員登載不實罪部分之犯罪之動機、目的、手段、所生之危害、生活狀況、智識程度等一切情狀，量處有期徒刑8月，本院經核其認事用法並無不當，量刑亦稱妥適。

二、另就被告李俊琳上訴駁回部分與上開經撤銷部分，定應執行如主文第6項所示。　　　

三、被告李俊琳上訴仍就此部分為認罪之表示，惟請求從輕量刑云云。惟按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法（最高法院99年度台上字第189號裁判意旨參照），原審於量刑時已依上揭規定審酌此部分被告李俊琳使公務員登載不實之犯罪情節，犯罪動機、目的、手段、所生之危害、生活狀況及智識程度等各項情狀予以量刑，所宣告之刑並無恣意或逾越法律規定之情事，且合於罪刑相當原則，原審之量刑並無何不當而構成應撤銷之事由可言，被告李俊琳此部分上訴，難認為有理由，應予駁回。　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨另以：於104年7月間，被告李俊琳知悉國防部政治作戰局委由財政部國有財產署北區分署辦理小南門開發案土地公開標售事宜，被告2人均明知該土地公告底價為5億8,599萬4,640元，而李承恩先前已支付3億9,613萬6,000元購地款項，僅需追加1億8,985萬8,640元之購地款項，另共同基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，以土地價格上漲為由，要求李承恩追加購地款，李承恩又於104年10月28日匯款2億1,372萬6,886元（分為新加坡幣917萬6,965.44元及美金3萬984.5元二筆）至由李俊琳實際掌控之升創投資事業有限公司設於兆豐國際商業銀行帳號00000000000號帳戶，嗣後被告2人僅將其中2億729萬1,965元款項用於支付購買上開土地之保證金，而將其餘643萬4,921元侵占入己，因認被告2人此部分均另涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。　　

二、按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。

三、次按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載」，同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由」，及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」。揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告既經本院認定無罪（詳如後述），本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　　　

四、公訴意旨認被告2人涉有此部分共同業務侵占643萬4,921元犯嫌，無非以被告2人之供述、李承恩之指述、證人蕭淑娟之證述、證人胡大興、何基福、蘇文金之證述、兆豐銀行104年10月28日購入外匯水單影本2份、兆豐銀行106年5月10日兆銀總票據字第1060023202號函及所附上開升創公司帳戶交易明細、兆豐銀行106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函及所附京恩公司帳戶交易明細、玉山商業銀行（下稱玉山銀行）106年10月13日玉山個（存）字第1061124193號函及所附胡白玫帳戶交易明細、匯款傳票5紙、兆豐票券金融股份有限公司106年5月16日兆豐票法字第208號函及所附小南門開發案土地設定抵押權擔保貸款之相關文件、國防部政治作戰局106年11月17日國政眷服字第1060011042號函、證人蕭淑娟所整理關於小南門開發案支出之表格等為其論據。

五、經查：

(一)告訴人既已知其第一次匯款之總數為何，被告胡白玫復於104年9月1日如實將國防部政治作戰局104年8月31日國政眷服字第1040010153號函文以WHATS App軟體轉知予告訴人，有被告胡白玫提供之WHATS App通訊軟體截圖附卷可佐(甲1卷第493頁)，就此資訊之如實公開，已難認被告2人就告訴人第二筆匯款之際，有何隱匿、虛捏資訊之情事，已詳述如前；而上開函文內容亦已明示讓購總金額為5億8,599萬4,640元，告訴人可輕易地加減算出其就系爭118地號土地價金待匯餘額，應無混淆誤認之可能；再佐以告訴人於106年3月18日海峽會餐廳談判時，亦自承「我2012年寄了四億，2015年寄了一億八還一億…」等語(偵8936卷一第324頁)，足徵告訴人就118地號土地之第二筆匯款之認知，應係1億8千萬左右之數額無誤，否則依告訴人本就認被告2人侵吞投資款項，違背契約信託義務，為究責而有海峽會餐廳之會面議論，理應不致於就數額有誤解之可能。據被告2人及告訴人一致陳稱：其彼此間除小南門開發案外，另合作有山東臨沂投資案及英倫產後護理之家之投資案，且彼此間交誼甚深，金錢往來頻繁等情無訛，又依投資協議書之精神，告訴人原意本就在如數支付全部土地價金以取得118地號土地之實際所有權，概無疑義。

(二)綜上，告訴人之第二筆匯款，固有超額匯款2,590萬2,515元(213,726,886－187,824,371＝25,902,515元)之情事，因無法證明被告2人有施用詐術、告訴人有何陷於錯誤之情事，已詳述如前；且被告2人以其中2億729萬1,455元匯入國防部大直00000000號專戶以給付118地號土地價款（他4992卷一第285頁背面至287頁背面），而所餘之643萬5,431元，其中300萬元於104年11月6日再匯回升創公司（為告訴人與被告2人合作京倫產後護理之家所用）帳戶；其餘款項據被告李俊琳於本院準備程序及109年11月10日刑事陳報狀稱：分別用以支付亞恩斯音樂製作工作，即瑪丹娜演唱會的相關費用；其中2萬元係於105年1月6日匯款到被告2人與告訴人為小南門開發案所籌組之京恩公司的甲存帳戶「00000000000」號；至105年1月11日及同年月2月15日各有稅款部份則為本件小南門開發案之合建公司京恩公司應付之稅款等情(本院卷二第237、311、312頁)，另有兆豐商銀106年8月10日兆銀總票據字第1060040140號函文所附京恩公司存款往來交易明細附卷可參(他4992卷一第279、280頁)，佐以被告2人與告訴人間於104年間確實另合作有瑪丹娜新加坡演唱會、山東臨沂投資案及英倫產後護理之家等合作投資案正在進行，且當時尚未東窗事發且未交惡，被告2人與告訴人彼此間互動熱絡，金錢往來甚為頻繁等情，此據告訴人於本院審理時稱：我第1個投資案是100年間的山東臨沂案，101年是小南門開發案的第1筆購地款，104年是第2筆購地款，英倫產後護理之家是102、103年，新加坡瑪丹娜演唱會應該是104年間等語即明(本院卷二第583、584頁)，是就此部分既無排除因被告2人與告訴人尚有其他投資案同時進行及彼此間其餘金錢往來之可能，依罪疑唯輕有利被告之原則，自難認此部分係被告2人有公訴人所指之業務侵占犯行，併此敘明。

六、綜上所述，依公訴意旨所提前揭證據，在被告2人與告訴人間確實尚有其他投資案在進行，彼此金錢往來頻繁之因素摻雜下，是此部分，尚不足使本院就被告有業務侵占犯行，達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，公訴意旨就被告所涉業務侵占罪嫌尚屬不能證明，揆諸前開說明，應為被告無罪之諭知。　

丙、被告胡白玫及辯護人於言詞辯論終結後，聲請再開辯論，本院認無必要之理由，詳如甲.貳.(三)⒊所載，不再贅述。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條，刑法第2條第2項、第28條、第31條第1項、刑法第342條第1項、第336條第2項、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官顏伯融起訴、追加起訴，檢察官唐仲慶提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立

                                      法　官  張江澤

                                      法　官  劉兆菊

以上正本證明與原本無異。

背信罪部份如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

檢察官就公司法、商業會計法部份提起上訴之理由，須受刑事妥速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

其餘部份不得上訴。

                                      書記官  陳佳微

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　30　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 千元以下罰金。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或 1萬5千元以下罰金。

附表一：第一次匯款　　

附表二：信託登記情形

編號 相對銀行/公司 信託部分 備註 1 陽信建築經理股份有限公司 設定時間：104年12月28日 甲5卷第375、377、387至393頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：106年1月13日  2 京城國際建築經理股份有限公司 設定時間：106年1月19日 甲5卷第377、395至401頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：107年5月8日  3 京城國際建築經理股份有限公司 設定時間：107年5月8日 甲5卷第379、403至409頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：107年5月17日  4 中華置地股份有限公司 設定時間：107年5月17日 甲1卷第109至113頁，甲5卷第379、381、411至417頁   委託人：胡白玫    受益人：胡白玫    塗銷時間：108年4月26日  5 京城國際建築經理股份有限公司 設定時間：108年4月26日 甲5卷第381、383、419至429頁   委託人： 胡白玫(118地號)； 時詣建股(119-1地號)    受益人： 胡白玫(118地號)； 時詣建股(119-1地號)    塗銷時間：無  

附表三：貸款情形

相對銀行/公司 抵押權部分 貸款情形 備註 兆豐票券金融股份有限公司 （最高限額抵押權） 設定時間： 104年12月16日 1.實際貸得金額：3億8000萬元 2.已清償：107年5月15日，3億8000萬元已全數清償(甲5卷第379頁) 他4992卷一第133至134頁，甲5卷第375、379頁，甲6卷第33至53頁  借款人： 杰昇投資有限公司    最高限額抵押金額： 4億5600萬元    實際貸得金額： 3億8000萬元 (1)104年12月21日： 3億2140萬元 (2)105年5月11日： 5860萬元   中華資融股份有限公司 （最高限額抵押權） 設定時間： 107年5月8日 1.實際貸得金額：4億2500萬元 2.尚未清償：本金4億2500萬元未清償(迄今僅清償利息，本院卷第447頁) 甲1卷第109至113頁，甲5卷第379頁，本院卷第447頁  借款人：胡白玫    最高限額抵押金額： 6億5065萬元    實際貸得金額： 107年5月14日：4億2500萬元   

附表四：第二次匯款 

附表五：時詣公司股款資金流向

 



