g T2 A ;;g:,zwiﬁﬁﬂ%%%&NS
.Eagiéi'l%%i’ﬂi%ﬂumﬁm 6P % - % HA (A=
FRE LA AT S R REI08E A M F F1TT485L) o At
P AL AT

300
J 2] iA-fedl o
A E Fir2 T B R A S FRFATARE R BRT
BT FIEBR T2 BLGFITARES > g 4
L& > ;ﬂ*)ﬁ%l/f\'j\rh" O’L £ R RHR

%%i’ﬁ@*?JﬂWE%ﬁﬁﬁ
B~ FORHSHE ~ R A S AAE &
ookiedi B N e 2 RS A o

T @

- \Fﬁm/@)‘fg_.,\ﬁ_é]# xqé}g%fiﬁﬁg, iﬂ'q"jz‘
1&0%?QHNWﬁnw21aﬂi1mﬁﬁ’g&uwm%mmm
0-005p * -] %‘“E' ’ ,;;%‘T#‘* AfeF X QL BLY LD (T
&’Fﬁ%%% BU B MNEAR FITE AT AR

ﬁziﬁﬁ&ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ

7T DR R B R XA

* p PR iEar ~ p R p ks B

BOECEEIS AREF T ARFERS T E A L2

2

B

H~
)
e
=%
o
—%
Iy
>~
(\L..
a0
(:w
gn}— % =i ‘1

FRE4oh T3 P BT > AR
R TR R A PRI T

—_



R Ao RERFAoRX 5 ORI ST I HERF R 47

éﬂ@%kﬁ R -SEHax>TFA2EH5 T o m
%@éia R I I AR RS ) AP N
o THEFRFFHIRDZEFA PRI ELAN
ki %ﬁ%"&rgfw AR A JJ:FT%?, fo R Aok R 3R d & AT B

PLZGiEo TETFREY
%’ﬂi€#%$w6@¥lxgymvox¢4u
WE Az piE o B BAEFREF109 F2 1 %1
24 R o SFEANFHBARPLITLIESG  2RF
F2s Mt & F s v pr2 R RAEFF o 70
PSR B EL D REAARREA N RN AR %Eﬁ?’fr"’ﬁ
A E A H159 EN] B A @ ABELELE 0 A AT
Frmd B m P RRE ARG T RELRL T FIFRES
159# 2. 5% 1~ 217" 5 B F_eo AAAT H[ 9051 % 1 2 A ik
FMAEIZ pe P T RAZEEZFE T EEF AP H
WOE i 2 BRSO SRR CARE AT RR

<% —'-64? ) EARRFRE MG E
AR TREZFENE O FIAREEY O ERGE

N IR IS SN N I T SN
~ @3
vh 2

NS

Y
(@p)
l\'J

WERPREF TG HEIRE L
Hﬂ%ﬁ%%@a\@%£i%%ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ~%’Eﬁ
A ERATE A TARGE AR E A A FLE A
AR B TR A SRR 2 X 2w 0 Rl L
Wi T A TARE 2 2 7Aoo REFALF YEE 3 2
$F9 > ¥ KAH (EFH1TT485E X 5729 ~T1F
% ¥ %4851 64697 > *Fd %62 102F ) - fre
o AdpiEE et (3 %177485L8 1131 13F ) »



o AR B R ﬁi’m%ﬂ FRAETEAEFL A
(=) (2) “fRRAUFEBRIZEAETH (B F FI1T
T48%L% %373 49F ) oxégwﬂw%ﬂi—gfz’i»ﬁ%wﬁ
W%Tﬂim@%%ﬁ SRR ) AT N INLER

RrEAZELFT 0 F LTV FR S AR ARF
et B2 ZurEp E ’L‘L R (M3 5177485 % 517~ 1
9~T3F ) - Rinpkd#rhiubipe > T fape > #3
G

OT 8 AT A 74 > B3 A TARPF B AU
ﬁ‘ﬁﬁﬁs%mﬁT’b@@ﬁiNAiﬁﬁﬁ’*ﬁ
TR BRARILDI R TERFRPCE 2 X
oo RL R E 2P R 103714?}?22@ . %941';{ ’3I§”’i

?&’%4E%FW 37T
kiﬁAiﬁﬁﬁ _&3W#R‘%ﬁ%%~
#wo @gﬁiﬁm,%@%\p@%ﬁii,j
A ﬁwwaﬁﬁ%%wﬂéME%%,ﬁﬁéwzg
TEPBLEEFELL () i;&?‘?%’lﬁii e N 3’
RELAAR EFd AR IHEHgEN PR L&’fﬁﬁ
FHEHITAARLREA TG 22374 ﬁ;j*ﬂxf.ﬁ' R E
7 A HP o R AFATFRE L FRA > X OEG
TorEN R >E A2 Fprk w2 £ TR > LA
EEGTHRL L BLFLFE T ARE TR G THn
T

>~
ok
(zh-
#m
@
[

= 4 .m_ﬁg‘mL 4>
=Ry BaE ‘ﬂ*i“ﬁ

‘F%%‘bﬁ
«k

(E)ﬂ"._'.' ’ ﬂ\%ipﬁ_pg 3— ’ K’J”t JG ]"T,ﬁ RS F:\.‘»L })%'K/Z pW%’L °

T_» 31085 29B';L AR

hTk L:%Z&M;$2ﬁ%7&%Uiif””i L 52 ’ﬂ;i&
Lﬁ;if,;;?& s e e 0 RE ﬂ’z@?)ﬁ,"l'f”ﬁﬁp}i
ﬂﬂ‘#ﬁi*ZOMPDUT ;
S TR I RN PE- /w\E’J“/En

\T &—-
'H?’
L
i;'.\
\y
—
W
*
N
3
[—
[E—
=
DO

Pk
ETIRS
fi

»

e fuif'- R Lﬁt%'?#t



m*ﬁﬁﬁwﬁ‘qki’ﬁﬁﬁ4”{$ &HT A

il dp

«ﬁi‘ RApd e 5ikdpnr » ORGREFTALFTEE TR
Z 2R FI03FEF29E 75 PP 2o T (FiT(F A T ARy

o R E T 8 AT B R ERpE
BRI T O ORYRRTALGTEE 0 M FRALE
P R BEF AL 2RI ke o A D Em® A7

R AR TR T A RAE T r]rnyz&;‘:'f‘
i'g‘ —‘ﬁ RS =3 Qxé'?,,» :ljnix}l]%:SGfl}%“‘l
g HA] % iR gL E afﬂv/\i&rgﬁff TR EAEZ >
ﬁ%ﬂa& ﬁ%’ﬁﬁii C AW RRGTA LG
7] Jf?vr”t:i-,ﬁﬂ'liiﬁ’i’f (BB 2

DERE S -2- T AN

b
R

=y
& @
s}m
e

B2 BME SRR TR P RS o o P AIT 2
i’mﬁ%@ﬁaﬁgxﬁﬁggﬂﬁg,&ﬁ
1§ig§i¢&pﬁr§_q % lE

Sk AR d FaF 28 FARRSE T AF B AR
A



L 808 (3 $1TTA8% % %51 ~57F ) » SAk2 =i 4
BET P F A RERH] 0 B AP F R BEIE 5626
B2 R el o

o~ R 2 T2

H@%uﬁﬁrﬁiﬁﬂﬁb%rwwqwm,;ﬁggo@@

AR R 28AE F 2B E e AR UG T3E T

ﬂﬁfh o MERE ZHI ERERL A FITFAGTA

Fo AW RAAELFALAE S P AR LI AR L 2

o URREE FAAGTA TR P2 AL 0 REFA LS

heb etz €T BEp VA Fp RS HeE hFEec
ol

B2
RERELLELFE 0 B2 GRAR
LRHASITER R s U>”¢ﬂ”¢ P

% ?

EEnFZ A2 FEEAA FPIME AR I 2L
ARRZE > 2 A LR EEFFZ 2 RRT 0 WA T AR
frasgd 2 FlaX3 JREGT > 2 RBp ¥ A ST
Wi 4 HEFGITRE > T FIRE PELRERPEZE
B> 2ANAFEPFLELFAESN ol FRLAF L X2
e R > K E 4T 107 FRIA EEARRERE -
Ao A R RN E > F R
H%WLP;@W‘
%§’¢4%g TP RANZT L 3 M E w Rk ke R
vﬁi(ihﬁ-47E)°$ﬁfﬁﬂmﬁﬂﬁ‘éﬁiﬁf
7 e ardrieis "/T‘ B e 2RI A BB A (A

W

%10
bF ) » XA Aoz, s LS 20T R
HE£1008 ~ (AREFTIF) »Fd KB EF AP N
Mog ~ i@ ndlf EapH e £2009 ~ > L7
A AR EO T FRAT NENE R (AREETS
) o AREMMLEFIF I gnd o N2 HEFARREE F4



£ W20k K REE R T2 7 4 ?{;1" s RACEGE
BREFZ A TR B 227 NARFLF 0 F i)
EFRTAES] ER] HET HS A gL £ TN EA
Hp R )I*u B Arfzz 42308 ~ 0 & AR109F R 'R F
PP L4 R 20T i A B2 2 0 p 1098 T Azdk ]
b &4 :7415,000~ 2 > ﬁ{,}g ExB L MLETP FT o
X LERAALEERFIOLD L FL o ELRL R RE U

-

HEIEBRF S INFEA LR > NP 8P 8Ky p R
%ﬂ;’ » FEHZRAEFOIES] BEQ K2 RT v A gAY

B
B '/H‘FE’EI o AL RE S RHEARBRET 0L A
Wl dp 2P E O PO FRGE A S ARRE BB
£ F P ehz B B 1200 P2 &R E R 0 RS
to%%%i%w%ffzéﬂ’w?wé4w%wd i%
AEHRTH E2Z1IFIE $4m2 R EwF PREBEFSE
< Xy 22 BT S RN I A EU Y
LH o FhRE R £ o AP o
Fot e ek E 3R E ¥ 3696 5 198 B~ % 3640F - 5299
EHIIEH o H)Aded v o

AEERBERTERAT KRBT ALK T Kk
R E S EP R B
¢ EY B 109 & 4 z 28 P
2 F %= FeZ A EE OF OETA
2 F M4
E R Sy

U ABEPRERARE o
&r%ﬂiiéw\’zﬁﬁﬂziil‘%QZOBP*&*ﬂ*ﬁa’J%%iH%’
%\,A’Eci_f ;’%Lﬂd F"‘ FA Az b s20p N e At /2
(ﬁﬁﬁ%ﬁ§$414&%%$)r”ﬂ&ﬁi&khJ°
T et

v = EN & 109 = 4 ! 30 2

m\wh Bl







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
109年度交上訴字第25號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳元瀚




上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣新北地方法院108年度審交易字第1336號，中華民國108年12月6日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第17748號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
陳元瀚從事業務之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因業務上之過失傷害人致重傷，處有期徒刑壹年。緩刑伍年，並應依本院一０九年度交附民字第一五號和解筆錄第二項所載分期方式給付郭靜如餘款新臺幣參拾萬元；緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期內依執行檢察官之命令，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。
    事  實
一、陳元瀚受僱於永鑫車業有限公司擔任司機，為從事駕駛業務之人。於民國107年11月21日中午12時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿新北市永和區永貞路往中山路方向行駛，行經與秀朗路1段交岔路口時，本應注意行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，且應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適郭靜如步行至上開路口，通過永貞路上之行人穿越道，陳元瀚竟貿然左轉進入秀朗路1段，因而撞及郭靜如，致郭靜如受有雙側硬腦膜下出血併顱骨骨折術後右側顱骨缺損、癲癇、嗅覺功能完全喪失之重傷害。陳元瀚肇事後，在犯罪未被有偵查權限之機關或公務員發覺前，即在肇事現場當場承認為肇事人，自首並接受裁判。
二、案經郭靜如訴由新北市政府警察局永和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156 條第1 項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用上訴人即被告陳元瀚之自白，並無不法取得之情事，且與事實相符；其他審判外陳述之供述證據部分，亦經檢察官、被告表示同意有證據能力（本院卷第62至64頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，並無違法不當情事，因而認為適當，均認有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
  ㈠訊據被告於偵訊、原審及本院審理時就於上開時、地，駕駛前述車輛行近行人穿越道，疏未暫停讓行人先行通過，且未注意車前狀況而隨時採取必要之安全措施，因而撞及當時正通過行人穿越道之告訴人郭靜如，致告訴人受有上述重傷害等事實，業已坦承不諱（偵字第17748號卷第7至9、71頁，原審卷第48、51、64、69頁，本院卷第62、102頁），核與告訴人指述情節相符（偵字第17748號卷第11至13頁），此外，復有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、道路交通事故照片等件在卷可稽（偵字第17748號卷第37至49頁）。又告訴人因前開事故，受有雙側硬腦膜下出血併顱骨骨折術後右側顱骨缺損、癲癇、嗅覺功能完全喪失等重傷害，有衛生福利部雙和醫院、臺北榮民總醫院出具之診斷證明書在卷足憑（偵字第17748號卷第17、19、73頁）。足認被告所為認罪自白，核與事實相符，堪予採憑。
  ㈡按汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過；又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第103條第2項、第94條第3項定有明文。準此，被告駕駛上開車輛行近行人穿越道，應注意暫停禮讓行人先行通過，並注意車前狀況、隨時採取必要之安全措施。且依當時之狀況，天候晴、日間光線充足，且柏油路面乾燥、無缺陷亦無障礙物，視距良好，亦有卷附道路交通事故調查報告表（一）之記載可稽，並無不能注意之情形，竟疏未注意，逕行由永貞路左轉欲進入秀朗路1段，致撞及當時步行在永貞路行人穿越道上之告訴人，其就本案車禍事故乃有過失甚明。又告訴人因被告之駕駛疏失，受有前開傷害，且達於嗅覺完全喪失之毀敗嗅能之重傷害程度，告訴人
　　所受重傷害與被告之過失行為間具有相當因果關係，亦堪認定。
  ㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪與刑之減輕事由：
  ㈠被告行為後，刑法第284條第2項後段業務過失重傷害罪之規定，於108年5月29日修正公布，並於108年5月31日施行，修正前刑法第284條第2項後段規定：「從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，．．．，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或2,000元以下罰金」，依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，刑法分則編所定罰金就其原定數額提高為三十倍，亦即處6萬元以下罰金；修正後則刪除原第2項規定，條次移列為刑法第284條後段，規定：「因過失傷害人者，處．．．；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金」，將法定刑之罰金刑上限予以提高，修正後刑法第284條後段過失重傷害罪之法定構成要件雖未變更，然罰金刑之刑度加重，是修正後新法並未較有利於行為人，經比較新舊法之結果，應適用對被告較為有利之修正前刑法第284條第2項後段業務過失重傷害罪之規定。
  ㈡又汽車行經行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，道路交通安全規則第103條第2項亦有明定。是汽車行近行人穿越道前，應減速慢行，遇有行人穿越時，無論有無交通警察指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，此乃道路交通安全規則，為維護行人安全所規定之保護措施。汽車駕駛人，不依前揭規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，應負刑事責任者，並於道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其刑，用以促使汽車駕駛人提高警覺，注意行人安全。無論因故意或過失，違反注意義務，未暫停讓行人先行通過，因而致人傷亡者，均有上開加重其刑之適用（最高法院88年度台上字第696號判決意旨參照）。被告任職受僱於永鑫車業有限公司擔任司機一節，業據被告供承在卷，並有車輛詳細資料報表在卷可憑（偵字第17748號卷第8、21頁），是核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、修正前刑法第284條第2項後段之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因業務上之過失傷害人致重傷罪，並應依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其刑。
　㈢被告於本案交通事故發生後，留在現場，並在有偵查犯罪職權之機關及公務員知悉犯罪前，向到場處理之警員供認肇事，並接受後續之調查、偵查及審判程序，此有卷附道路交通事故肇事人自首情形記錄表、道路交通事故談話紀錄表等件足憑（偵字第17748號卷第51、57頁）。是被告在犯罪未發覺前自首而接受裁判，符合自首規定，應依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
四、原判決撤銷之理由：
  ㈠原審以被告犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟修正前刑法第284條第2項後段之法定刑度上限為「3年以下有期徒刑」，而本案被告為從事駕駛業務之人，行近行人穿越道，未暫停禮讓告訴人先行，且未注意車前狀況，逕自左轉，以致撞及行走在行人穿越道上之告訴人，致告訴人受有如上所述之重傷害，影響日常生活自理能力甚鉅，原審雖已考量被告駕駛態度輕忽之過失情節，與告訴人所受傷勢程度（見原判決第3頁事實及理由二、㈣），然僅予以被告有期徒刑7月之量刑結果，尚難謂符合罪刑相當原則。檢察官上訴意旨執此指摘原判決不當，為有理由，應由本院均予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案車禍事故之過失程度非輕，告訴人在無肇事因素之狀況下，通過行人穿越道卻無端發生車禍，因而受有上開重傷害，並影響日常生活自理能力甚鉅等傷害程度，並考量被告犯後始終坦承犯行之態度，至本院審理時始與告訴人達成和解，暨被告大學畢業之智識程度，從事打工工作，暨家庭生活經濟狀況等一切情狀，予以量處有期徒刑1年，以資懲儆。
  ㈢緩刑宣告之說明：
　　末查，被告未曾受有期徒刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可憑（本院卷第47頁）。被告於本院審理時，對於其犯行已知所悔悟，除當庭向告訴代理人鞠躬道歉外（本院卷105頁），並與告訴人達成和解，已依約給付第1、2期損害賠償金100萬元（本院卷第79頁），並由永鑫車業有限公司給付5萬元、汽車強制責任險給付保險金200萬元，告訴代理人亦表示被告如能依約履行，同意予以緩刑宣告（本院卷第78頁）。本院審酌被告因行車疏失，於左轉彎時未禮讓當時走在行人穿越道上之告訴人，肇致本案事故，且被告於行為時年僅25歲，經此訴訟程序及刑之宣告教訓後，應知警惕，而無再犯之虞，因認前開宣告之刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，併予宣告緩刑5 年，並於緩刑期間，就上開和解之餘款30萬元，依本院109年度交附民字第15號和解筆錄第2項所載分期方式，自109年7月起按月於1 5日給付告訴人15,000元至全數清償完畢為止，以啟自新。又為促使被告等能深自約束自身行為，避免再犯，認宜以使其從事義務勞動方式彌補犯罪，以期能從中記取教訓，自我警惕，爰併依刑法第93條第1 項第2 款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，命被告於緩刑期間，依執行檢察官命令，分別向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供120小時之義務勞務，以觀後效。而被告上揭所應履行之義務，乃緩刑宣告附帶條件，依刑法第75 條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃冠傑提起公訴，檢察官、被告均提起上訴，經檢察官洪威華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　28　　日
                  刑事第二十二庭審判長法　官  洪于智
                                      法　官  陳銘壎
                                      法　官  汪怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  賴怡孜
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
修正前刑法第284條第2項後段
從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒
刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑
、拘役或 2 千元以下罰金。
道路交通管理處罰條例第86條第1項
汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。



臺灣高等法院刑事判決

109年度交上訴字第25號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳元瀚





上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣新北地方法院108

年度審交易字第1336號，中華民國108年12月6日第一審判決（起

訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第17748號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

陳元瀚從事業務之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人

優先通行，因業務上之過失傷害人致重傷，處有期徒刑壹年。緩

刑伍年，並應依本院一０九年度交附民字第一五號和解筆錄第二

項所載分期方式給付郭靜如餘款新臺幣參拾萬元；緩刑期間付保

護管束，並應於緩刑期內依執行檢察官之命令，向指定之政府機

關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。

    事  實

一、陳元瀚受僱於永鑫車業有限公司擔任司機，為從事駕駛業務

    之人。於民國107年11月21日中午12時許，駕駛車牌號碼000

    0-00號自用小貨車，沿新北市永和區永貞路往中山路方向行

    駛，行經與秀朗路1段交岔路口時，本應注意行近行人穿越

    道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指

    示，均應暫停讓行人先行通過，且應注意車前狀況，並隨時

    採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、路

    面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事

    ，竟疏未注意及此，適郭靜如步行至上開路口，通過永貞路

    上之行人穿越道，陳元瀚竟貿然左轉進入秀朗路1段，因而

    撞及郭靜如，致郭靜如受有雙側硬腦膜下出血併顱骨骨折術

    後右側顱骨缺損、癲癇、嗅覺功能完全喪失之重傷害。陳元

    瀚肇事後，在犯罪未被有偵查權限之機關或公務員發覺前，

    即在肇事現場當場承認為肇事人，自首並接受裁判。

二、案經郭靜如訴由新北市政府警察局永和分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問

    、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據

    ，刑事訴訟法第156 條第1 項定有明文。又被告以外之人於

    審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條

    之4 規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌

    該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為

    證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑

    事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯

    論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第15

    9條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用上訴人即被告

    陳元瀚之自白，並無不法取得之情事，且與事實相符；其他

    審判外陳述之供述證據部分，亦經檢察官、被告表示同意有

    證據能力（本院卷第62至64頁），經本院審酌各該陳述作成

    時之情況，並無違法不當情事，因而認為適當，均認有證據

    能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠訊據被告於偵訊、原審及本院審理時就於上開時、地，駕駛

    前述車輛行近行人穿越道，疏未暫停讓行人先行通過，且未

    注意車前狀況而隨時採取必要之安全措施，因而撞及當時正

    通過行人穿越道之告訴人郭靜如，致告訴人受有上述重傷害

    等事實，業已坦承不諱（偵字第17748號卷第7至9、71頁，

    原審卷第48、51、64、69頁，本院卷第62、102頁），核與

    告訴人指述情節相符（偵字第17748號卷第11至13頁），此

    外，復有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（

    一）（二）、道路交通事故照片等件在卷可稽（偵字第1774

    8號卷第37至49頁）。又告訴人因前開事故，受有雙側硬腦

    膜下出血併顱骨骨折術後右側顱骨缺損、癲癇、嗅覺功能完

    全喪失等重傷害，有衛生福利部雙和醫院、臺北榮民總醫院

    出具之診斷證明書在卷足憑（偵字第17748號卷第17、19、7

    3頁）。足認被告所為認罪自白，核與事實相符，堪予採憑

    。

  ㈡按汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指

    揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過；又汽車

    行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措

    施，道路交通安全規則第103條第2項、第94條第3項定有明

    文。準此，被告駕駛上開車輛行近行人穿越道，應注意暫停

    禮讓行人先行通過，並注意車前狀況、隨時採取必要之安全

    措施。且依當時之狀況，天候晴、日間光線充足，且柏油路

    面乾燥、無缺陷亦無障礙物，視距良好，亦有卷附道路交通

    事故調查報告表（一）之記載可稽，並無不能注意之情形，

    竟疏未注意，逕行由永貞路左轉欲進入秀朗路1段，致撞及

    當時步行在永貞路行人穿越道上之告訴人，其就本案車禍事

    故乃有過失甚明。又告訴人因被告之駕駛疏失，受有前開傷

    害，且達於嗅覺完全喪失之毀敗嗅能之重傷害程度，告訴人

　　所受重傷害與被告之過失行為間具有相當因果關係，亦堪認

    定。

  ㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪與刑之減輕事由：

  ㈠被告行為後，刑法第284條第2項後段業務過失重傷害罪之規

    定，於108年5月29日修正公布，並於108年5月31日施行，修

    正前刑法第284條第2項後段規定：「從事業務之人，因業務

    上之過失傷害人者，．．．，致重傷者，處3年以下有期徒刑、

    拘役或2,000元以下罰金」，依刑法施行法第1條之1第2項前

    段規定，刑法分則編所定罰金就其原定數額提高為三十倍，

    亦即處6萬元以下罰金；修正後則刪除原第2項規定，條次移

    列為刑法第284條後段，規定：「因過失傷害人者，處．．．；

    致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金」

    ，將法定刑之罰金刑上限予以提高，修正後刑法第284條後

    段過失重傷害罪之法定構成要件雖未變更，然罰金刑之刑度

    加重，是修正後新法並未較有利於行為人，經比較新舊法之

    結果，應適用對被告較為有利之修正前刑法第284條第2項後

    段業務過失重傷害罪之規定。

  ㈡又汽車行經行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指

    揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，道路交

    通安全規則第103條第2項亦有明定。是汽車行近行人穿越道

    前，應減速慢行，遇有行人穿越時，無論有無交通警察指揮

    或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，此乃道路交通安全

    規則，為維護行人安全所規定之保護措施。汽車駕駛人，不

    依前揭規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，應負刑

    事責任者，並於道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，

    加重其刑，用以促使汽車駕駛人提高警覺，注意行人安全。

    無論因故意或過失，違反注意義務，未暫停讓行人先行通過

    ，因而致人傷亡者，均有上開加重其刑之適用（最高法院88

    年度台上字第696號判決意旨參照）。被告任職受僱於永鑫

    車業有限公司擔任司機一節，業據被告供承在卷，並有車輛

    詳細資料報表在卷可憑（偵字第17748號卷第8、21頁），是

    核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、修

    正前刑法第284條第2項後段之汽車駕駛人，行經行人穿越道

    不依規定讓行人優先通行，因業務上之過失傷害人致重傷罪

    ，並應依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其

    刑。

　㈢被告於本案交通事故發生後，留在現場，並在有偵查犯罪職

    權之機關及公務員知悉犯罪前，向到場處理之警員供認肇事

    ，並接受後續之調查、偵查及審判程序，此有卷附道路交通

    事故肇事人自首情形記錄表、道路交通事故談話紀錄表等件

    足憑（偵字第17748號卷第51、57頁）。是被告在犯罪未發

    覺前自首而接受裁判，符合自首規定，應依刑法第62條前段

    之規定，減輕其刑。

四、原判決撤銷之理由：

  ㈠原審以被告犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟修

    正前刑法第284條第2項後段之法定刑度上限為「3年以下有

    期徒刑」，而本案被告為從事駕駛業務之人，行近行人穿越

    道，未暫停禮讓告訴人先行，且未注意車前狀況，逕自左轉

    ，以致撞及行走在行人穿越道上之告訴人，致告訴人受有如

    上所述之重傷害，影響日常生活自理能力甚鉅，原審雖已考

    量被告駕駛態度輕忽之過失情節，與告訴人所受傷勢程度（

    見原判決第3頁事實及理由二、㈣），然僅予以被告有期徒刑

    7月之量刑結果，尚難謂符合罪刑相當原則。檢察官上訴意

    旨執此指摘原判決不當，為有理由，應由本院均予以撤銷改

    判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案車禍事故之過失

    程度非輕，告訴人在無肇事因素之狀況下，通過行人穿越道

    卻無端發生車禍，因而受有上開重傷害，並影響日常生活自

    理能力甚鉅等傷害程度，並考量被告犯後始終坦承犯行之態

    度，至本院審理時始與告訴人達成和解，暨被告大學畢業之

    智識程度，從事打工工作，暨家庭生活經濟狀況等一切情狀

    ，予以量處有期徒刑1年，以資懲儆。

  ㈢緩刑宣告之說明：

　　末查，被告未曾受有期徒刑之宣告，有本院被告前案紀錄表

    在卷可憑（本院卷第47頁）。被告於本院審理時，對於其犯

    行已知所悔悟，除當庭向告訴代理人鞠躬道歉外（本院卷10

    5頁），並與告訴人達成和解，已依約給付第1、2期損害賠

    償金100萬元（本院卷第79頁），並由永鑫車業有限公司給

    付5萬元、汽車強制責任險給付保險金200萬元，告訴代理人

    亦表示被告如能依約履行，同意予以緩刑宣告（本院卷第78

    頁）。本院審酌被告因行車疏失，於左轉彎時未禮讓當時走

    在行人穿越道上之告訴人，肇致本案事故，且被告於行為時

    年僅25歲，經此訴訟程序及刑之宣告教訓後，應知警惕，而

    無再犯之虞，因認前開宣告之刑，以暫不執行為當，爰依刑

    法第74條第1 項第1 款規定，併予宣告緩刑5 年，並於緩刑

    期間，就上開和解之餘款30萬元，依本院109年度交附民字

    第15號和解筆錄第2項所載分期方式，自109年7月起按月於1

     5日給付告訴人15,000元至全數清償完畢為止，以啟自新。

    又為促使被告等能深自約束自身行為，避免再犯，認宜以使

    其從事義務勞動方式彌補犯罪，以期能從中記取教訓，自我

    警惕，爰併依刑法第93條第1 項第2 款之規定，宣告緩刑期

    間付保護管束，命被告於緩刑期間，依執行檢察官命令，分

    別向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

    合公益目的之機構或團體提供120小時之義務勞務，以觀後

    效。而被告上揭所應履行之義務，乃緩刑宣告附帶條件，依

    刑法第75 條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大

    ，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要

    者，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃冠傑提起公訴，檢察官、被告均提起上訴，經檢

察官洪威華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  洪于智

                                      法　官  陳銘壎

                                      法　官  汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  賴怡孜

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

修正前刑法第284條第2項後段

從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒

刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑

、拘役或 2 千元以下罰金。

道路交通管理處罰條例第86條第1項

汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕

車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因

而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一

。






臺灣高等法院刑事判決

109年度交上訴字第25號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳元瀚





上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣新北地方法院108年度審交易字第1336號，中華民國108年12月6日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第17748號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

陳元瀚從事業務之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因業務上之過失傷害人致重傷，處有期徒刑壹年。緩刑伍年，並應依本院一０九年度交附民字第一五號和解筆錄第二項所載分期方式給付郭靜如餘款新臺幣參拾萬元；緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期內依執行檢察官之命令，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰貳拾小時之義務勞務。

    事  實

一、陳元瀚受僱於永鑫車業有限公司擔任司機，為從事駕駛業務之人。於民國107年11月21日中午12時許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿新北市永和區永貞路往中山路方向行駛，行經與秀朗路1段交岔路口時，本應注意行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，且應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、無障礙物且視距良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適郭靜如步行至上開路口，通過永貞路上之行人穿越道，陳元瀚竟貿然左轉進入秀朗路1段，因而撞及郭靜如，致郭靜如受有雙側硬腦膜下出血併顱骨骨折術後右側顱骨缺損、癲癇、嗅覺功能完全喪失之重傷害。陳元瀚肇事後，在犯罪未被有偵查權限之機關或公務員發覺前，即在肇事現場當場承認為肇事人，自首並接受裁判。

二、案經郭靜如訴由新北市政府警察局永和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156 條第1 項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用上訴人即被告陳元瀚之自白，並無不法取得之情事，且與事實相符；其他審判外陳述之供述證據部分，亦經檢察官、被告表示同意有證據能力（本院卷第62至64頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，並無違法不當情事，因而認為適當，均認有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠訊據被告於偵訊、原審及本院審理時就於上開時、地，駕駛前述車輛行近行人穿越道，疏未暫停讓行人先行通過，且未注意車前狀況而隨時採取必要之安全措施，因而撞及當時正通過行人穿越道之告訴人郭靜如，致告訴人受有上述重傷害等事實，業已坦承不諱（偵字第17748號卷第7至9、71頁，原審卷第48、51、64、69頁，本院卷第62、102頁），核與告訴人指述情節相符（偵字第17748號卷第11至13頁），此外，復有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）、道路交通事故照片等件在卷可稽（偵字第17748號卷第37至49頁）。又告訴人因前開事故，受有雙側硬腦膜下出血併顱骨骨折術後右側顱骨缺損、癲癇、嗅覺功能完全喪失等重傷害，有衛生福利部雙和醫院、臺北榮民總醫院出具之診斷證明書在卷足憑（偵字第17748號卷第17、19、73頁）。足認被告所為認罪自白，核與事實相符，堪予採憑。

  ㈡按汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過；又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第103條第2項、第94條第3項定有明文。準此，被告駕駛上開車輛行近行人穿越道，應注意暫停禮讓行人先行通過，並注意車前狀況、隨時採取必要之安全措施。且依當時之狀況，天候晴、日間光線充足，且柏油路面乾燥、無缺陷亦無障礙物，視距良好，亦有卷附道路交通事故調查報告表（一）之記載可稽，並無不能注意之情形，竟疏未注意，逕行由永貞路左轉欲進入秀朗路1段，致撞及當時步行在永貞路行人穿越道上之告訴人，其就本案車禍事故乃有過失甚明。又告訴人因被告之駕駛疏失，受有前開傷害，且達於嗅覺完全喪失之毀敗嗅能之重傷害程度，告訴人

　　所受重傷害與被告之過失行為間具有相當因果關係，亦堪認定。

  ㈢綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪與刑之減輕事由：

  ㈠被告行為後，刑法第284條第2項後段業務過失重傷害罪之規定，於108年5月29日修正公布，並於108年5月31日施行，修正前刑法第284條第2項後段規定：「從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，．．．，致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或2,000元以下罰金」，依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，刑法分則編所定罰金就其原定數額提高為三十倍，亦即處6萬元以下罰金；修正後則刪除原第2項規定，條次移列為刑法第284條後段，規定：「因過失傷害人者，處．．．；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金」，將法定刑之罰金刑上限予以提高，修正後刑法第284條後段過失重傷害罪之法定構成要件雖未變更，然罰金刑之刑度加重，是修正後新法並未較有利於行為人，經比較新舊法之結果，應適用對被告較為有利之修正前刑法第284條第2項後段業務過失重傷害罪之規定。

  ㈡又汽車行經行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，道路交通安全規則第103條第2項亦有明定。是汽車行近行人穿越道前，應減速慢行，遇有行人穿越時，無論有無交通警察指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，此乃道路交通安全規則，為維護行人安全所規定之保護措施。汽車駕駛人，不依前揭規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，應負刑事責任者，並於道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其刑，用以促使汽車駕駛人提高警覺，注意行人安全。無論因故意或過失，違反注意義務，未暫停讓行人先行通過，因而致人傷亡者，均有上開加重其刑之適用（最高法院88年度台上字第696號判決意旨參照）。被告任職受僱於永鑫車業有限公司擔任司機一節，業據被告供承在卷，並有車輛詳細資料報表在卷可憑（偵字第17748號卷第8、21頁），是核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、修正前刑法第284條第2項後段之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因業務上之過失傷害人致重傷罪，並應依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定，加重其刑。

　㈢被告於本案交通事故發生後，留在現場，並在有偵查犯罪職權之機關及公務員知悉犯罪前，向到場處理之警員供認肇事，並接受後續之調查、偵查及審判程序，此有卷附道路交通事故肇事人自首情形記錄表、道路交通事故談話紀錄表等件足憑（偵字第17748號卷第51、57頁）。是被告在犯罪未發覺前自首而接受裁判，符合自首規定，應依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

四、原判決撤銷之理由：

  ㈠原審以被告犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟修正前刑法第284條第2項後段之法定刑度上限為「3年以下有期徒刑」，而本案被告為從事駕駛業務之人，行近行人穿越道，未暫停禮讓告訴人先行，且未注意車前狀況，逕自左轉，以致撞及行走在行人穿越道上之告訴人，致告訴人受有如上所述之重傷害，影響日常生活自理能力甚鉅，原審雖已考量被告駕駛態度輕忽之過失情節，與告訴人所受傷勢程度（見原判決第3頁事實及理由二、㈣），然僅予以被告有期徒刑7月之量刑結果，尚難謂符合罪刑相當原則。檢察官上訴意旨執此指摘原判決不當，為有理由，應由本院均予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案車禍事故之過失程度非輕，告訴人在無肇事因素之狀況下，通過行人穿越道卻無端發生車禍，因而受有上開重傷害，並影響日常生活自理能力甚鉅等傷害程度，並考量被告犯後始終坦承犯行之態度，至本院審理時始與告訴人達成和解，暨被告大學畢業之智識程度，從事打工工作，暨家庭生活經濟狀況等一切情狀，予以量處有期徒刑1年，以資懲儆。

  ㈢緩刑宣告之說明：

　　末查，被告未曾受有期徒刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可憑（本院卷第47頁）。被告於本院審理時，對於其犯行已知所悔悟，除當庭向告訴代理人鞠躬道歉外（本院卷105頁），並與告訴人達成和解，已依約給付第1、2期損害賠償金100萬元（本院卷第79頁），並由永鑫車業有限公司給付5萬元、汽車強制責任險給付保險金200萬元，告訴代理人亦表示被告如能依約履行，同意予以緩刑宣告（本院卷第78頁）。本院審酌被告因行車疏失，於左轉彎時未禮讓當時走在行人穿越道上之告訴人，肇致本案事故，且被告於行為時年僅25歲，經此訴訟程序及刑之宣告教訓後，應知警惕，而無再犯之虞，因認前開宣告之刑，以暫不執行為當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，併予宣告緩刑5 年，並於緩刑期間，就上開和解之餘款30萬元，依本院109年度交附民字第15號和解筆錄第2項所載分期方式，自109年7月起按月於1 5日給付告訴人15,000元至全數清償完畢為止，以啟自新。又為促使被告等能深自約束自身行為，避免再犯，認宜以使其從事義務勞動方式彌補犯罪，以期能從中記取教訓，自我警惕，爰併依刑法第93條第1 項第2 款之規定，宣告緩刑期間付保護管束，命被告於緩刑期間，依執行檢察官命令，分別向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供120小時之義務勞務，以觀後效。而被告上揭所應履行之義務，乃緩刑宣告附帶條件，依刑法第75 條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃冠傑提起公訴，檢察官、被告均提起上訴，經檢察官洪威華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  洪于智

                                      法　官  陳銘壎

                                      法　官  汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  賴怡孜

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

修正前刑法第284條第2項後段

從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒

刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑

、拘役或 2 千元以下罰金。

道路交通管理處罰條例第86條第1項

汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。





