
臺灣高等法院刑事裁定

109年度抗字第2188號

抗  告  人 

即  聲請人  黃嵤勝

0000000000000000

0000000000000000

上列人抗告人即聲請人因聲請發還扣押物案件，不服臺灣臺北地

方法院中華民國109年11月11日裁定（109年度審聲字第31號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：本案抗告人即聲請人黃嵤勝(下稱抗告人)

原有之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：00000000000000

0、000000000000000)之手機1隻，遭被告連秀蓮(下稱被告)

竊取後，以二手機之價格販賣與不知情之瀚洋通訊行負責人

藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機價格販售與不知情之盧柏維，嗣

抗告人發覺遭竊報警，警循線聯繫盧柏維、藍仙嬡到案說明

而查悉上情，復因該手機1支係證物，員警經盧柏維同意交

付後，依法扣押在案，此有證人盧柏維、證人藍仙嬡警詢筆

錄各1份、證人藍仙嬡提供之被告署名之切結書、臺北市政

府警察局萬華分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份

在卷可參（見109年度偵字第21201號卷第29至31、33至35、

41、43至49頁)，是上開手機為警扣押乃因該手機為本案之

證據，復經所有人（持有人）盧柏維同意而扣案，是本案得

聲請發還扣押物之人應為盧柏維，非抗告人。又雖該手機係

贓物，惟因已遭被告販售與不知情之善意第三者藍仙嬡，再

轉售予不知情之善意第三者盧柏維，現由證人盧柏維主張權

利中，抗告人如欲以被害人身分主張發還，於法尚有未合。

末以，被告涉嫌竊盜案件，業經臺北地檢署檢察官偵結提起

公訴，嗣由原審法院以109年度審易字第2295號案審理（後
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改分為109年度審簡字第2264號案審結)，抗告人於109年11

月5日準備程序時，已與被告以新臺幣3萬元達成調解，則抗

告人就上開手機遭竊所生之損害，自應循民事程序向被告主

張權利，一併敘明。是以，本案抗告人聲請發還，為無理

由，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：

(一)本案證物乃是盜贓物，他人以不法手法取得此物乃非法所

得，應不能主張權利。善意為法律概念，具體案例如何認

定，則為事實問題必須斟酌當事人、標的物價值及推銷方式

等因素綜合判斷。例如購買汽車之人，應查看行車執照相關

資料，不能逕以不知讓與人無讓與之權利，而主張得善意取

得其所有權。民法第767條，所有人對於無權占有或侵奪其

所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除

去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。對於盜贓之

牙保、故買與共同侵權行為，盜贓物不論以何種交易皆屬非

法交易行為，既是非法取得應不具合法之權利主張，否則盜

贓物買賣、非法買賣之行為皆能主張權利，法律顯有縱容、

默許盜贓物非法買賣合法主張權利之嫌，造成社會亂象，此

風不可長。

(二)沒收犯罪所得，是基於任何人都不得保有犯罪所得或是說任

何人不得因為不法而獲得利益的理由。犯罪所得本來就不是

犯罪行為人的正當財產，且依民法規定就不會因犯罪而發生

所有權移轉的效果，所以並不在財產權的保障範圍，必須予

以剝奪，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。藉此可以嚇

阻以財產利益為導向的犯罪，並自始消除其犯罪誘因。與犯

罪物法官可以決定沒收或不沒收不同，這裡的犯罪所得一定

要沒收。也因為沒收犯罪所得的重點在於回復合法的財產秩

序，所以在過失、未遂的犯罪，都必須對於犯罪所得進行沒

收，或依民法第949條規定。

(三)若抗告人已回復合法的財產秩序，即領回手機，抗告人同意

被告免賠償抗告人所生之損害，即免賠償3萬元。沒收舊制
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規定，犯罪所得屬於犯罪行為人得沒收之，新法修正為應沒

收之，也就是法官一定要宣告沒收犯罪所得。為了避免犯罪

行為人將他的犯罪所得轉予第三人，犯罪行為人或第三人因

而坐享犯罪所得，新法也增訂了對於第三人沒收，規定在下

列情況下也必須對第三人進行沒收：⒈第三人明知他人違法

行為而取得。⒉第三人雖非明知他人違法行為，但以無償或

以顯不相當的對價取得。⒊犯罪行為人為第三人實行違法行

為、第三人因而取得。因確實為違法行為，即使行為人欠缺

罪責而不成立犯罪，也屬於違法行為，犯罪所得的利益還是

應予沒收並發還被害人。違法行為也不以被起訴或證明有罪

為必要。　

(四)若以上之論述皆於法未合，則依民法第950條，盜贓、遺失

物或其他非基於原占有人之意思而喪失其占有之物，如現占

有人由公開交易場所，或由販賣與其物同種之物之商人，以

善意買得者，非償還其支出之價金，不得回復其物。但因本

案牽涉四者，應逆向回復各方損害，由從藍仙嬡將販賣手機

之錢退還於盧柏維，被告將賣給藍仙嬡手機所得1萬元退給

藍仙嬡，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。為此必須再

開庭一次將案件牽涉之人包含證人兩位全部傳喚到案，一次

解決所有紛爭，又因被告家境清寒、可能無法當庭支付1萬

元給藍仙嬡，將由抗告人先行代償1萬元，當庭支付1萬元給

藍仙嬡。又因抗告人之損害已回復，抗告人同意將和解金額

由3萬元調降為1萬元。在不損及各方之利益與權益之下，將

此案結案皆大歡喜各自回歸正常生活云云。　　

三、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物若無留存之必

要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還

之，其係贓物而無第三人主張權利者，應發還被害人；扣押

物未經諭知沒收者，應即發還，但上訴期間內或上訴中遇有

必要情形，得繼續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第14

2條、第317條定有明文。所謂扣押物無留存必要，指非得沒

收且無留作證據必要之物，始得依前開規定發還。至已扣押
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之物是否有繼續扣押之必要或應予發還，事實審法院得本於

職權依審判之需要及訴訟之程度，妥適裁量（最高法院106

年台抗字第427號刑事裁定要旨參照）。易言之，倘扣押物

係屬贓物，縱認該扣押物已無留存之必要，仍須於無第三人

主張權利之情形下，法院始得裁定發還之；若有第三人主張

權利，礙於審理刑事案件之法院無認定權利歸屬之權限，自

不能直接發還被害人，應由主張權利之人另循民事訴訟程序

解決（參酌最高法院97年台抗字第577號刑事裁定要旨參

照）。經查：

(一)為警查扣之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：00000000000

0000、000000000000000)之手機1支(下稱本案手機)，為被

告所竊得，並予以出售，經通訊行負責人藍仙嬡收購後，輾

轉流通盧柏維，最後由盧柏維提交由警方作為證物予以扣

案，已如原審裁定所認定，並有前開卷證資料可按。至被告

涉刑法第320條第1項竊盜罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察

官以109年度偵字第21201號提起公訴，現由原審法院以109

年度審簡字第2264號審理，並已於109年11月24日以109年度

審簡字第2264號判決判處拘役30日，並諭知附履行支付損害

賠償之緩刑2年之宣告，有本院被告前案紀錄表、檢察官起

訴書、本案判決書在卷可稽，合先指明。

(二)按以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意

受讓該動產之占有者，縱讓與人無讓與之權利，其占有仍受

法律之保護；占有物如係盜贓或遺失物，其被害人或遺失

人，自被盜或遺失之時起，二年以內，得向占有人請求回復

其物；盜贓或遺失物，如占有人由拍賣或公共市場，或由販

賣與其物同種之物之商人，以善意買得者，非償還其支出之

價金，不得回復其物，民法第948、949、950條分別定有明

文。扣案本案手機雖原為抗告人所有，遭被告竊盜後，已販

賣與不知情之瀚洋通訊行負責人藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機

價格販售與不知情之盧柏維，業如前述，本案手機為被告竊

盜犯罪所得之物，但因被告出賣而移轉給第三人即通訊行負
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責人藍仙嬡，再由盧柏維向通訊行購得，竊贓物之占有型態

已有變動，依民法第948條規定，盧柏維如係屬善意受讓本

案手機而占有，其占有應受法律之保護，抗告人即原所有人

僅得民法第949條規定，行使盜贓物回復請求權，且如符合

民法第950條之情形，尚須償還其支出之價金，方得回復其

物，在尚未踐行上開民事程序而主張其回復其物之權利前，

是揆諸最高法院97年度台抗字第577號裁定意旨，扣案手機

尚有第三人主張權利之情形存在，礙於審理刑事案件之法院

無認定權利所屬之權限，尚不能直接發還被害人，應由主張

權利之人另尋民事訴程解決。

(三)民事法上物權是否因善意取得而發生變動，有待當事人提起

民事訴訟程序以釐清事實，抗告人縱為系爭手機之原所有

人，是否當然即為系爭手機法律上之所有人，尚有疑義，本

案並非無第三人可主張權利之情形，自無從依刑事訴訟法第

142條規定准予發還。故原裁定認抗告人如欲以被害人身分

主張發還系爭手機，依上開法律規定及最高法院裁定意旨，

難認為有理由，抗告意旨猶執上開情詞，指摘原裁定不當云

云，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　29　　日

　                刑事第二十一庭審判長法　官　許宗和

　                                    法　官　黃玉婷

　                                    法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事裁定
109年度抗字第2188號
抗  告  人  
即  聲請人  黃嵤勝




上列人抗告人即聲請人因聲請發還扣押物案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國109年11月11日裁定（109年度審聲字第31號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：本案抗告人即聲請人黃嵤勝(下稱抗告人)原有之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：000000000000000、000000000000000)之手機1隻，遭被告連秀蓮(下稱被告)竊取後，以二手機之價格販賣與不知情之瀚洋通訊行負責人藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機價格販售與不知情之盧柏維，嗣抗告人發覺遭竊報警，警循線聯繫盧柏維、藍仙嬡到案說明而查悉上情，復因該手機1支係證物，員警經盧柏維同意交付後，依法扣押在案，此有證人盧柏維、證人藍仙嬡警詢筆錄各1份、證人藍仙嬡提供之被告署名之切結書、臺北市政府警察局萬華分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份在卷可參（見109年度偵字第21201號卷第29至31、33至35、41、43至49頁)，是上開手機為警扣押乃因該手機為本案之證據，復經所有人（持有人）盧柏維同意而扣案，是本案得聲請發還扣押物之人應為盧柏維，非抗告人。又雖該手機係贓物，惟因已遭被告販售與不知情之善意第三者藍仙嬡，再轉售予不知情之善意第三者盧柏維，現由證人盧柏維主張權利中，抗告人如欲以被害人身分主張發還，於法尚有未合。末以，被告涉嫌竊盜案件，業經臺北地檢署檢察官偵結提起公訴，嗣由原審法院以109年度審易字第2295號案審理（後改分為109年度審簡字第2264號案審結)，抗告人於109年11月5日準備程序時，已與被告以新臺幣3萬元達成調解，則抗告人就上開手機遭竊所生之損害，自應循民事程序向被告主張權利，一併敘明。是以，本案抗告人聲請發還，為無理由，應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：
(一)本案證物乃是盜贓物，他人以不法手法取得此物乃非法所得，應不能主張權利。善意為法律概念，具體案例如何認定，則為事實問題必須斟酌當事人、標的物價值及推銷方式等因素綜合判斷。例如購買汽車之人，應查看行車執照相關資料，不能逕以不知讓與人無讓與之權利，而主張得善意取得其所有權。民法第767條，所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。對於盜贓之牙保、故買與共同侵權行為，盜贓物不論以何種交易皆屬非法交易行為，既是非法取得應不具合法之權利主張，否則盜贓物買賣、非法買賣之行為皆能主張權利，法律顯有縱容、默許盜贓物非法買賣合法主張權利之嫌，造成社會亂象，此風不可長。
(二)沒收犯罪所得，是基於任何人都不得保有犯罪所得或是說任何人不得因為不法而獲得利益的理由。犯罪所得本來就不是犯罪行為人的正當財產，且依民法規定就不會因犯罪而發生所有權移轉的效果，所以並不在財產權的保障範圍，必須予以剝奪，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。藉此可以嚇阻以財產利益為導向的犯罪，並自始消除其犯罪誘因。與犯罪物法官可以決定沒收或不沒收不同，這裡的犯罪所得一定要沒收。也因為沒收犯罪所得的重點在於回復合法的財產秩序，所以在過失、未遂的犯罪，都必須對於犯罪所得進行沒收，或依民法第949條規定。
(三)若抗告人已回復合法的財產秩序，即領回手機，抗告人同意被告免賠償抗告人所生之損害，即免賠償3萬元。沒收舊制規定，犯罪所得屬於犯罪行為人得沒收之，新法修正為應沒收之，也就是法官一定要宣告沒收犯罪所得。為了避免犯罪行為人將他的犯罪所得轉予第三人，犯罪行為人或第三人因而坐享犯罪所得，新法也增訂了對於第三人沒收，規定在下列情況下也必須對第三人進行沒收：⒈第三人明知他人違法行為而取得。⒉第三人雖非明知他人違法行為，但以無償或以顯不相當的對價取得。⒊犯罪行為人為第三人實行違法行為、第三人因而取得。因確實為違法行為，即使行為人欠缺罪責而不成立犯罪，也屬於違法行為，犯罪所得的利益還是應予沒收並發還被害人。違法行為也不以被起訴或證明有罪為必要。　
(四)若以上之論述皆於法未合，則依民法第950條，盜贓、遺失物或其他非基於原占有人之意思而喪失其占有之物，如現占有人由公開交易場所，或由販賣與其物同種之物之商人，以善意買得者，非償還其支出之價金，不得回復其物。但因本案牽涉四者，應逆向回復各方損害，由從藍仙嬡將販賣手機之錢退還於盧柏維，被告將賣給藍仙嬡手機所得1萬元退給藍仙嬡，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。為此必須再開庭一次將案件牽涉之人包含證人兩位全部傳喚到案，一次解決所有紛爭，又因被告家境清寒、可能無法當庭支付1萬元給藍仙嬡，將由抗告人先行代償1萬元，當庭支付1萬元給藍仙嬡。又因抗告人之損害已回復，抗告人同意將和解金額由3萬元調降為1萬元。在不損及各方之利益與權益之下，將此案結案皆大歡喜各自回歸正常生活云云。　　
三、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之，其係贓物而無第三人主張權利者，應發還被害人；扣押物未經諭知沒收者，應即發還，但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第142條、第317條定有明文。所謂扣押物無留存必要，指非得沒收且無留作證據必要之物，始得依前開規定發還。至已扣押之物是否有繼續扣押之必要或應予發還，事實審法院得本於職權依審判之需要及訴訟之程度，妥適裁量（最高法院106年台抗字第427號刑事裁定要旨參照）。易言之，倘扣押物係屬贓物，縱認該扣押物已無留存之必要，仍須於無第三人主張權利之情形下，法院始得裁定發還之；若有第三人主張權利，礙於審理刑事案件之法院無認定權利歸屬之權限，自不能直接發還被害人，應由主張權利之人另循民事訴訟程序解決（參酌最高法院97年台抗字第577號刑事裁定要旨參照）。經查：
(一)為警查扣之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：000000000000000、000000000000000)之手機1支(下稱本案手機)，為被告所竊得，並予以出售，經通訊行負責人藍仙嬡收購後，輾轉流通盧柏維，最後由盧柏維提交由警方作為證物予以扣案，已如原審裁定所認定，並有前開卷證資料可按。至被告涉刑法第320條第1項竊盜罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第21201號提起公訴，現由原審法院以109年度審簡字第2264號審理，並已於109年11月24日以109年度審簡字第2264號判決判處拘役30日，並諭知附履行支付損害賠償之緩刑2年之宣告，有本院被告前案紀錄表、檢察官起訴書、本案判決書在卷可稽，合先指明。
(二)按以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護；占有物如係盜贓或遺失物，其被害人或遺失人，自被盜或遺失之時起，二年以內，得向占有人請求回復其物；盜贓或遺失物，如占有人由拍賣或公共市場，或由販賣與其物同種之物之商人，以善意買得者，非償還其支出之價金，不得回復其物，民法第948、949、950條分別定有明文。扣案本案手機雖原為抗告人所有，遭被告竊盜後，已販賣與不知情之瀚洋通訊行負責人藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機價格販售與不知情之盧柏維，業如前述，本案手機為被告竊盜犯罪所得之物，但因被告出賣而移轉給第三人即通訊行負責人藍仙嬡，再由盧柏維向通訊行購得，竊贓物之占有型態已有變動，依民法第948條規定，盧柏維如係屬善意受讓本案手機而占有，其占有應受法律之保護，抗告人即原所有人僅得民法第949條規定，行使盜贓物回復請求權，且如符合民法第950條之情形，尚須償還其支出之價金，方得回復其物，在尚未踐行上開民事程序而主張其回復其物之權利前，是揆諸最高法院97年度台抗字第577號裁定意旨，扣案手機尚有第三人主張權利之情形存在，礙於審理刑事案件之法院無認定權利所屬之權限，尚不能直接發還被害人，應由主張權利之人另尋民事訴程解決。
(三)民事法上物權是否因善意取得而發生變動，有待當事人提起民事訴訟程序以釐清事實，抗告人縱為系爭手機之原所有人，是否當然即為系爭手機法律上之所有人，尚有疑義，本案並非無第三人可主張權利之情形，自無從依刑事訴訟法第142條規定准予發還。故原裁定認抗告人如欲以被害人身分主張發還系爭手機，依上開法律規定及最高法院裁定意旨，難認為有理由，抗告意旨猶執上開情詞，指摘原裁定不當云云，為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　29　　日
　                刑事第二十一庭審判長法　官　許宗和
　                                    法　官　黃玉婷
　                                    法　官　黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官　吳錫欽
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

臺灣高等法院刑事裁定

109年度抗字第2188號

抗  告  人  

即  聲請人  黃嵤勝





上列人抗告人即聲請人因聲請發還扣押物案件，不服臺灣臺北地

方法院中華民國109年11月11日裁定（109年度審聲字第31號），

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：本案抗告人即聲請人黃嵤勝(下稱抗告人)

    原有之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：000000000000000

    、000000000000000)之手機1隻，遭被告連秀蓮(下稱被告)

    竊取後，以二手機之價格販賣與不知情之瀚洋通訊行負責人

    藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機價格販售與不知情之盧柏維，嗣

    抗告人發覺遭竊報警，警循線聯繫盧柏維、藍仙嬡到案說明

    而查悉上情，復因該手機1支係證物，員警經盧柏維同意交

    付後，依法扣押在案，此有證人盧柏維、證人藍仙嬡警詢筆

    錄各1份、證人藍仙嬡提供之被告署名之切結書、臺北市政

    府警察局萬華分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份

    在卷可參（見109年度偵字第21201號卷第29至31、33至35、

    41、43至49頁)，是上開手機為警扣押乃因該手機為本案之

    證據，復經所有人（持有人）盧柏維同意而扣案，是本案得

    聲請發還扣押物之人應為盧柏維，非抗告人。又雖該手機係

    贓物，惟因已遭被告販售與不知情之善意第三者藍仙嬡，再

    轉售予不知情之善意第三者盧柏維，現由證人盧柏維主張權

    利中，抗告人如欲以被害人身分主張發還，於法尚有未合。

    末以，被告涉嫌竊盜案件，業經臺北地檢署檢察官偵結提起

    公訴，嗣由原審法院以109年度審易字第2295號案審理（後

    改分為109年度審簡字第2264號案審結)，抗告人於109年11

    月5日準備程序時，已與被告以新臺幣3萬元達成調解，則抗

    告人就上開手機遭竊所生之損害，自應循民事程序向被告主

    張權利，一併敘明。是以，本案抗告人聲請發還，為無理由

    ，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：

(一)本案證物乃是盜贓物，他人以不法手法取得此物乃非法所得

    ，應不能主張權利。善意為法律概念，具體案例如何認定，

    則為事實問題必須斟酌當事人、標的物價值及推銷方式等因

    素綜合判斷。例如購買汽車之人，應查看行車執照相關資料

    ，不能逕以不知讓與人無讓與之權利，而主張得善意取得其

    所有權。民法第767條，所有人對於無權占有或侵奪其所有

    物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之

    。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。對於盜贓之牙保

    、故買與共同侵權行為，盜贓物不論以何種交易皆屬非法交

    易行為，既是非法取得應不具合法之權利主張，否則盜贓物

    買賣、非法買賣之行為皆能主張權利，法律顯有縱容、默許

    盜贓物非法買賣合法主張權利之嫌，造成社會亂象，此風不

    可長。

(二)沒收犯罪所得，是基於任何人都不得保有犯罪所得或是說任

    何人不得因為不法而獲得利益的理由。犯罪所得本來就不是

    犯罪行為人的正當財產，且依民法規定就不會因犯罪而發生

    所有權移轉的效果，所以並不在財產權的保障範圍，必須予

    以剝奪，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。藉此可以嚇

    阻以財產利益為導向的犯罪，並自始消除其犯罪誘因。與犯

    罪物法官可以決定沒收或不沒收不同，這裡的犯罪所得一定

    要沒收。也因為沒收犯罪所得的重點在於回復合法的財產秩

    序，所以在過失、未遂的犯罪，都必須對於犯罪所得進行沒

    收，或依民法第949條規定。

(三)若抗告人已回復合法的財產秩序，即領回手機，抗告人同意

    被告免賠償抗告人所生之損害，即免賠償3萬元。沒收舊制

    規定，犯罪所得屬於犯罪行為人得沒收之，新法修正為應沒

    收之，也就是法官一定要宣告沒收犯罪所得。為了避免犯罪

    行為人將他的犯罪所得轉予第三人，犯罪行為人或第三人因

    而坐享犯罪所得，新法也增訂了對於第三人沒收，規定在下

    列情況下也必須對第三人進行沒收：⒈第三人明知他人違法

    行為而取得。⒉第三人雖非明知他人違法行為，但以無償或

    以顯不相當的對價取得。⒊犯罪行為人為第三人實行違法行

    為、第三人因而取得。因確實為違法行為，即使行為人欠缺

    罪責而不成立犯罪，也屬於違法行為，犯罪所得的利益還是

    應予沒收並發還被害人。違法行為也不以被起訴或證明有罪

    為必要。　

(四)若以上之論述皆於法未合，則依民法第950條，盜贓、遺失

    物或其他非基於原占有人之意思而喪失其占有之物，如現占

    有人由公開交易場所，或由販賣與其物同種之物之商人，以

    善意買得者，非償還其支出之價金，不得回復其物。但因本

    案牽涉四者，應逆向回復各方損害，由從藍仙嬡將販賣手機

    之錢退還於盧柏維，被告將賣給藍仙嬡手機所得1萬元退給

    藍仙嬡，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。為此必須再

    開庭一次將案件牽涉之人包含證人兩位全部傳喚到案，一次

    解決所有紛爭，又因被告家境清寒、可能無法當庭支付1萬

    元給藍仙嬡，將由抗告人先行代償1萬元，當庭支付1萬元給

    藍仙嬡。又因抗告人之損害已回復，抗告人同意將和解金額

    由3萬元調降為1萬元。在不損及各方之利益與權益之下，將

    此案結案皆大歡喜各自回歸正常生活云云。　　

三、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物若無留存之必

    要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之

    ，其係贓物而無第三人主張權利者，應發還被害人；扣押物

    未經諭知沒收者，應即發還，但上訴期間內或上訴中遇有必

    要情形，得繼續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第142

    條、第317條定有明文。所謂扣押物無留存必要，指非得沒

    收且無留作證據必要之物，始得依前開規定發還。至已扣押

    之物是否有繼續扣押之必要或應予發還，事實審法院得本於

    職權依審判之需要及訴訟之程度，妥適裁量（最高法院106

    年台抗字第427號刑事裁定要旨參照）。易言之，倘扣押物

    係屬贓物，縱認該扣押物已無留存之必要，仍須於無第三人

    主張權利之情形下，法院始得裁定發還之；若有第三人主張

    權利，礙於審理刑事案件之法院無認定權利歸屬之權限，自

    不能直接發還被害人，應由主張權利之人另循民事訴訟程序

    解決（參酌最高法院97年台抗字第577號刑事裁定要旨參照

    ）。經查：

(一)為警查扣之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：00000000000

    0000、000000000000000)之手機1支(下稱本案手機)，為被

    告所竊得，並予以出售，經通訊行負責人藍仙嬡收購後，輾

    轉流通盧柏維，最後由盧柏維提交由警方作為證物予以扣案

    ，已如原審裁定所認定，並有前開卷證資料可按。至被告涉

    刑法第320條第1項竊盜罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察官

    以109年度偵字第21201號提起公訴，現由原審法院以109年

    度審簡字第2264號審理，並已於109年11月24日以109年度審

    簡字第2264號判決判處拘役30日，並諭知附履行支付損害賠

    償之緩刑2年之宣告，有本院被告前案紀錄表、檢察官起訴

    書、本案判決書在卷可稽，合先指明。

(二)按以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意

    受讓該動產之占有者，縱讓與人無讓與之權利，其占有仍受

    法律之保護；占有物如係盜贓或遺失物，其被害人或遺失人

    ，自被盜或遺失之時起，二年以內，得向占有人請求回復其

    物；盜贓或遺失物，如占有人由拍賣或公共市場，或由販賣

    與其物同種之物之商人，以善意買得者，非償還其支出之價

    金，不得回復其物，民法第948、949、950條分別定有明文

    。扣案本案手機雖原為抗告人所有，遭被告竊盜後，已販賣

    與不知情之瀚洋通訊行負責人藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機價

    格販售與不知情之盧柏維，業如前述，本案手機為被告竊盜

    犯罪所得之物，但因被告出賣而移轉給第三人即通訊行負責

    人藍仙嬡，再由盧柏維向通訊行購得，竊贓物之占有型態已

    有變動，依民法第948條規定，盧柏維如係屬善意受讓本案

    手機而占有，其占有應受法律之保護，抗告人即原所有人僅

    得民法第949條規定，行使盜贓物回復請求權，且如符合民

    法第950條之情形，尚須償還其支出之價金，方得回復其物

    ，在尚未踐行上開民事程序而主張其回復其物之權利前，是

    揆諸最高法院97年度台抗字第577號裁定意旨，扣案手機尚

    有第三人主張權利之情形存在，礙於審理刑事案件之法院無

    認定權利所屬之權限，尚不能直接發還被害人，應由主張權

    利之人另尋民事訴程解決。

(三)民事法上物權是否因善意取得而發生變動，有待當事人提起

    民事訴訟程序以釐清事實，抗告人縱為系爭手機之原所有人

    ，是否當然即為系爭手機法律上之所有人，尚有疑義，本案

    並非無第三人可主張權利之情形，自無從依刑事訴訟法第14

    2條規定准予發還。故原裁定認抗告人如欲以被害人身分主

    張發還系爭手機，依上開法律規定及最高法院裁定意旨，難

    認為有理由，抗告意旨猶執上開情詞，指摘原裁定不當云云

    ，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　29　　日

　                刑事第二十一庭審判長法　官　許宗和

　                                    法　官　黃玉婷

　                                    法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日




臺灣高等法院刑事裁定

109年度抗字第2188號

抗  告  人  

即  聲請人  黃嵤勝





上列人抗告人即聲請人因聲請發還扣押物案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國109年11月11日裁定（109年度審聲字第31號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：本案抗告人即聲請人黃嵤勝(下稱抗告人)原有之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：000000000000000、000000000000000)之手機1隻，遭被告連秀蓮(下稱被告)竊取後，以二手機之價格販賣與不知情之瀚洋通訊行負責人藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機價格販售與不知情之盧柏維，嗣抗告人發覺遭竊報警，警循線聯繫盧柏維、藍仙嬡到案說明而查悉上情，復因該手機1支係證物，員警經盧柏維同意交付後，依法扣押在案，此有證人盧柏維、證人藍仙嬡警詢筆錄各1份、證人藍仙嬡提供之被告署名之切結書、臺北市政府警察局萬華分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據各1份在卷可參（見109年度偵字第21201號卷第29至31、33至35、41、43至49頁)，是上開手機為警扣押乃因該手機為本案之證據，復經所有人（持有人）盧柏維同意而扣案，是本案得聲請發還扣押物之人應為盧柏維，非抗告人。又雖該手機係贓物，惟因已遭被告販售與不知情之善意第三者藍仙嬡，再轉售予不知情之善意第三者盧柏維，現由證人盧柏維主張權利中，抗告人如欲以被害人身分主張發還，於法尚有未合。末以，被告涉嫌竊盜案件，業經臺北地檢署檢察官偵結提起公訴，嗣由原審法院以109年度審易字第2295號案審理（後改分為109年度審簡字第2264號案審結)，抗告人於109年11月5日準備程序時，已與被告以新臺幣3萬元達成調解，則抗告人就上開手機遭竊所生之損害，自應循民事程序向被告主張權利，一併敘明。是以，本案抗告人聲請發還，為無理由，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：

(一)本案證物乃是盜贓物，他人以不法手法取得此物乃非法所得，應不能主張權利。善意為法律概念，具體案例如何認定，則為事實問題必須斟酌當事人、標的物價值及推銷方式等因素綜合判斷。例如購買汽車之人，應查看行車執照相關資料，不能逕以不知讓與人無讓與之權利，而主張得善意取得其所有權。民法第767條，所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。對於盜贓之牙保、故買與共同侵權行為，盜贓物不論以何種交易皆屬非法交易行為，既是非法取得應不具合法之權利主張，否則盜贓物買賣、非法買賣之行為皆能主張權利，法律顯有縱容、默許盜贓物非法買賣合法主張權利之嫌，造成社會亂象，此風不可長。

(二)沒收犯罪所得，是基於任何人都不得保有犯罪所得或是說任何人不得因為不法而獲得利益的理由。犯罪所得本來就不是犯罪行為人的正當財產，且依民法規定就不會因犯罪而發生所有權移轉的效果，所以並不在財產權的保障範圍，必須予以剝奪，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。藉此可以嚇阻以財產利益為導向的犯罪，並自始消除其犯罪誘因。與犯罪物法官可以決定沒收或不沒收不同，這裡的犯罪所得一定要沒收。也因為沒收犯罪所得的重點在於回復合法的財產秩序，所以在過失、未遂的犯罪，都必須對於犯罪所得進行沒收，或依民法第949條規定。

(三)若抗告人已回復合法的財產秩序，即領回手機，抗告人同意被告免賠償抗告人所生之損害，即免賠償3萬元。沒收舊制規定，犯罪所得屬於犯罪行為人得沒收之，新法修正為應沒收之，也就是法官一定要宣告沒收犯罪所得。為了避免犯罪行為人將他的犯罪所得轉予第三人，犯罪行為人或第三人因而坐享犯罪所得，新法也增訂了對於第三人沒收，規定在下列情況下也必須對第三人進行沒收：⒈第三人明知他人違法行為而取得。⒉第三人雖非明知他人違法行為，但以無償或以顯不相當的對價取得。⒊犯罪行為人為第三人實行違法行為、第三人因而取得。因確實為違法行為，即使行為人欠缺罪責而不成立犯罪，也屬於違法行為，犯罪所得的利益還是應予沒收並發還被害人。違法行為也不以被起訴或證明有罪為必要。　

(四)若以上之論述皆於法未合，則依民法第950條，盜贓、遺失物或其他非基於原占有人之意思而喪失其占有之物，如現占有人由公開交易場所，或由販賣與其物同種之物之商人，以善意買得者，非償還其支出之價金，不得回復其物。但因本案牽涉四者，應逆向回復各方損害，由從藍仙嬡將販賣手機之錢退還於盧柏維，被告將賣給藍仙嬡手機所得1萬元退給藍仙嬡，以回歸到犯罪發生前應有的財產秩序。為此必須再開庭一次將案件牽涉之人包含證人兩位全部傳喚到案，一次解決所有紛爭，又因被告家境清寒、可能無法當庭支付1萬元給藍仙嬡，將由抗告人先行代償1萬元，當庭支付1萬元給藍仙嬡。又因抗告人之損害已回復，抗告人同意將和解金額由3萬元調降為1萬元。在不損及各方之利益與權益之下，將此案結案皆大歡喜各自回歸正常生活云云。　　

三、按可為證據或得沒收之物，得扣押之；扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之，其係贓物而無第三人主張權利者，應發還被害人；扣押物未經諭知沒收者，應即發還，但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之，刑事訴訟法第133條第1項、第142條、第317條定有明文。所謂扣押物無留存必要，指非得沒收且無留作證據必要之物，始得依前開規定發還。至已扣押之物是否有繼續扣押之必要或應予發還，事實審法院得本於職權依審判之需要及訴訟之程度，妥適裁量（最高法院106年台抗字第427號刑事裁定要旨參照）。易言之，倘扣押物係屬贓物，縱認該扣押物已無留存之必要，仍須於無第三人主張權利之情形下，法院始得裁定發還之；若有第三人主張權利，礙於審理刑事案件之法院無認定權利歸屬之權限，自不能直接發還被害人，應由主張權利之人另循民事訴訟程序解決（參酌最高法院97年台抗字第577號刑事裁定要旨參照）。經查：

(一)為警查扣之三星廠牌、型號Galaxy S20(IMEI：000000000000000、000000000000000)之手機1支(下稱本案手機)，為被告所竊得，並予以出售，經通訊行負責人藍仙嬡收購後，輾轉流通盧柏維，最後由盧柏維提交由警方作為證物予以扣案，已如原審裁定所認定，並有前開卷證資料可按。至被告涉刑法第320條第1項竊盜罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第21201號提起公訴，現由原審法院以109年度審簡字第2264號審理，並已於109年11月24日以109年度審簡字第2264號判決判處拘役30日，並諭知附履行支付損害賠償之緩刑2年之宣告，有本院被告前案紀錄表、檢察官起訴書、本案判決書在卷可稽，合先指明。

(二)按以動產所有權，或其他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱讓與人無讓與之權利，其占有仍受法律之保護；占有物如係盜贓或遺失物，其被害人或遺失人，自被盜或遺失之時起，二年以內，得向占有人請求回復其物；盜贓或遺失物，如占有人由拍賣或公共市場，或由販賣與其物同種之物之商人，以善意買得者，非償還其支出之價金，不得回復其物，民法第948、949、950條分別定有明文。扣案本案手機雖原為抗告人所有，遭被告竊盜後，已販賣與不知情之瀚洋通訊行負責人藍仙嬡，藍仙嬡再以二手機價格販售與不知情之盧柏維，業如前述，本案手機為被告竊盜犯罪所得之物，但因被告出賣而移轉給第三人即通訊行負責人藍仙嬡，再由盧柏維向通訊行購得，竊贓物之占有型態已有變動，依民法第948條規定，盧柏維如係屬善意受讓本案手機而占有，其占有應受法律之保護，抗告人即原所有人僅得民法第949條規定，行使盜贓物回復請求權，且如符合民法第950條之情形，尚須償還其支出之價金，方得回復其物，在尚未踐行上開民事程序而主張其回復其物之權利前，是揆諸最高法院97年度台抗字第577號裁定意旨，扣案手機尚有第三人主張權利之情形存在，礙於審理刑事案件之法院無認定權利所屬之權限，尚不能直接發還被害人，應由主張權利之人另尋民事訴程解決。

(三)民事法上物權是否因善意取得而發生變動，有待當事人提起民事訴訟程序以釐清事實，抗告人縱為系爭手機之原所有人，是否當然即為系爭手機法律上之所有人，尚有疑義，本案並非無第三人可主張權利之情形，自無從依刑事訴訟法第142條規定准予發還。故原裁定認抗告人如欲以被害人身分主張發還系爭手機，依上開法律規定及最高法院裁定意旨，難認為有理由，抗告意旨猶執上開情詞，指摘原裁定不當云云，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　29　　日

　                刑事第二十一庭審判長法　官　許宗和

　                                    法　官　黃玉婷

　                                    法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日



