
臺灣高等法院刑事裁定

109年度抗字第562號

抗  告  人 

即  被  告  郭志鴻

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即被告因竊盜案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國

109年3月27日延長羈押之裁定（108年度易字第1106號、109年度

聲字第248、308、309、371號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　

    理  由

一、原裁定意旨略以：被告郭志鴻因涉犯竊盜案件，前經訊問

後，認有刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項

第5款之羈押原因，且有羈押必要，故自民國108年12月31日

起予以羈押在案。茲因被告之羈押期間即將屆滿，經依法訊

問被告並審酌全案卷證後，被告坦承犯行，且依起訴書證據

清單欄所載之各項卷內證據觀之，堪認其犯罪嫌疑重大，又

其前曾有數起竊盜及竊取森林產物等前科紀錄，經刑之執行

後仍未能悔改，近日又因竊盜案件及竊取森林主產物貴重木

案件，經法院判決有罪（詳見原審法院108年度訴字第911

號、108年易字924號、109年易字115號判決），復於桃園、

新竹及苗栗地方檢察署有多件竊盜案件尚在偵查中。是以，

前述刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5

款之羈押原因均依然存在，且被告雖坦承與曾立成共同竊取

告訴人謝典良之自用小客車，惟直至109年1月22日審理程序

時，始供稱將上開車輛之車牌及車內財物，藏放在其租屋

處，衡諸被告前於警詢、偵訊及本院移審之訊問庭時，均未

將上情全盤托出，前後供詞已有不一，又本案告訴人遭竊之

財物尚未尋獲，上該物品之所在地及確切內容均尚待調查確
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認，如被告未予羈押，亦恐有湮滅證據之虞，故本案復有事

實足認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因，並衡

酌被告所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權有效行

使、公共利益維護、被告人身自由之私益受限制程度，依比

例原則權衡，本院認對被告為羈押處分乃合乎比例原則，認

維持羈押處分尚屬適當，有繼續羈押之必要，而裁定被告應

自109年3月31日起延長羈押2月。另被告之羈押原因及其必

要性仍存在，已如上述，復無刑事訴訟法第114條各款所列

不得駁回聲請具保停止羈押之情形，是被告聲請具保停止羈

押自難准許，應均予駁回等語。

二、被告雖就上開延長羈押裁定提起「準抗告」，惟被告實係對

原審法院109年3月27日延長羈押之裁定不服，依刑事訴訟法

第403條第1項：「當事人對於法院之裁定有不服者，除有特

別規定外，得抗告於直接上級法院」之規定，被告應提起

「抗告」而誤為法官之處分而提起「準抗告」，依刑事訴訟

法第418條第2項規定，其準抗告視為已對上開原審裁定提出

抗告，應依抗告程序審理，合先敘明。

三、抗告意旨略以：原審於109年3月20日開庭時對被告諭知延長

羈押，但未給被告簽署羈押單等類文書，且被告於109年3月

27日收受法院之裁定為影本，與刑事訴訟法第108條第2項規

定應以正本送達被告之規定不符，顯屬未合法送達而應撤銷

羈押。又刑事訴訟法第102條第4項規定押票應由法官簽名，

但被告收受者為影本（被告應係收受「延長羈押法院裁定」

而非「押票」），亦查明是否有作業疏失。另被告也有聲請

傳喚在監押之證人，但法官遲無消息；母親表示要照顧家中

長輩，是被告決不會離開新竹市，應該給予交保打官司云

云。

四、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、證據之存

在、真實及刑罰之執行，至於被告有無羈押之必要、羈押後

其原因是否仍然存在、有無繼續羈押之必要、應否延長羈

押，則屬事實認定之問題，法院有依法認定裁量之職權，自
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得就具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀察，法院

許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例

原則情形，即無違法或不當可言，且關於羈押原因之判斷，

尚不適用訴訟上之嚴格證明原則，而應適用自由證明法則。

所謂延長羈押，亦屬拘禁被告之強制處分，其目的在保全證

據、確保刑事訴訟程序之進行及刑罰權之執行。是刑事被告

經法官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第101條第1項各款或第

101條之1第1項各款所規定之情形，及應否依同法第108條之

規定予以延長羈押，均屬事實問題，法院應按訴訟進行之程

度、卷證資料及其他一切情事斟酌之（最高法院46年台抗字

第6 號判例意旨參照）。　　

五、經查：　　

  ㈠原審法院認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪

嫌，犯罪嫌疑重大，且無固定住所而設籍於戶政事務所，認

有事實足認有逃亡之虞，復觀諸被告前科紀錄，前此有數起

竊盜及竊取森林產物等素行，目前仍有多件竊盜案件尚待偵

查，有事實足認被告有反覆同一竊盜犯罪之虞，有刑事訴訟

法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原

因，且有羈押必要，而自108年12月31日起執行羈押。嗣因

羈押期間即將屆滿，原審法院於109年3月20日訊問被告，並

聽取檢察官之意見後，以被告雖坦承犯行，但依起訴書證據

清單欄所載之各項卷內證據觀之，犯罪嫌疑仍屬重大，且前

述刑事訴訟法第101條第1項第1款之有事實足認為有逃亡之

虞及第101條之1第1項第5款之有事實足認為有反覆實施同一

竊盜犯罪之虞等之羈押原因均依然存在，且因被告就所竊財

物之藏放地點，前後供詞不一，復未尋獲告訴人遭竊財物，

此均尚待調查確認，因認被告若未予羈押，亦併有事實足認

有刑事訴訟法第101條第1項第2款之湮滅證據之虞之羈押原

因，復衡酌被告所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權

有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私益受限制程度

等情，依比例原則權衡後，裁定自109年3月31日起對被告延
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長羈押2月。

　㈡如前所述，羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押

強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，

故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證

明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷

之問題，故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌

疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或

執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客

觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量

並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。是以有

關被告犯罪是否成立，有待本案之實體審理予以判斷。抗告

意旨所稱曾聲請傳喚證人到庭證述、家中有長輩需照顧等因

素，請求撤銷延長羈押裁定及准予交保等情，經核與刑事訴

訟法第114條各款所列情形不符，亦非決定延長羈押時應予

考慮之事由，自不得據此指摘原裁定有何違法或不當。

　㈢復觀諸卷附原審109年3月20日調查筆錄，原審法院於訊問後

當庭宣示被告自109年3月31日起延長羈押2月，併諭知被告

還押，被告、檢察官及法官均於筆錄簽名，嗣原審法院於同

月27日製作延長羈押裁定，並於同日送達裁定正本至法務部

○○○○○○○○予被告親自簽收，此亦有原審送達證書在

卷可參，被告爭執係收受影本而未合法送達，顯與事實不

符。再按法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第146項規

定：「裁判書，應於宣示前製作完成，並於宣示後，如期將

原本交付書記官。書記官接受之年、月、日，務須依法記

明，不得疏略，裁判書之原本，為裁判之法官應注意簽

名」，另法院辦理訴訟及非訟事件文書蓋用印信與簽署注意

事項第3條關於簽署部分亦規定：「乙、刑事訴訟文書簽名

㈢下列刑事訴訟文書依其性質分別由審判長、法官簽名或蓋

章︰判決原本、裁定原本、押票。㈥下列刑事訴訟文書由書

記官簽名或蓋章︰裁判正本」。是以，法官須於裁判書「原

本」簽名，「正本」部分則僅由書記官簽名或蓋章，故被告
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主張所收受之延長羈押裁定正本上無法官簽名，顯有疏失云

云，仍非事實，亦與原審依法審酌上情而延長被告之羈押期

限暨駁回具保請求無涉，併此敘明。

　㈣綜上，原審經審酌全案卷證，於訊問被告後，斟酌訴訟進行

程度及其他一切具體客觀情節，認被告仍有上揭羈押原因，

且有繼續羈押之必要，而裁定延長羈押並駁回具保停止羈押

之聲請，仍就具體案情權衡國家刑事司法權之有效行使、社

會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之

程度，所為之裁量權行使，自屬有據；且原審所為目的與手

段間之衡量亦無違反比例原則，其所為之延長羈押裁定，於

法並無不合。抗告意指執前詞指摘原裁定不當，為無理由，

應予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  劉興浪

                                      法　官  林怡秀

                                      法　官  古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  林君縈

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列抗告人即被告因竊盜案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國109年3月27日延長羈押之裁定（108年度易字第1106號、109年度聲字第248、308、309、371號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　
    理  由
一、原裁定意旨略以：被告郭志鴻因涉犯竊盜案件，前經訊問後，認有刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原因，且有羈押必要，故自民國108年12月31日起予以羈押在案。茲因被告之羈押期間即將屆滿，經依法訊問被告並審酌全案卷證後，被告坦承犯行，且依起訴書證據清單欄所載之各項卷內證據觀之，堪認其犯罪嫌疑重大，又其前曾有數起竊盜及竊取森林產物等前科紀錄，經刑之執行後仍未能悔改，近日又因竊盜案件及竊取森林主產物貴重木案件，經法院判決有罪（詳見原審法院108年度訴字第911號、108年易字924號、109年易字115號判決），復於桃園、新竹及苗栗地方檢察署有多件竊盜案件尚在偵查中。是以，前述刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原因均依然存在，且被告雖坦承與曾立成共同竊取告訴人謝典良之自用小客車，惟直至109年1月22日審理程序時，始供稱將上開車輛之車牌及車內財物，藏放在其租屋處，衡諸被告前於警詢、偵訊及本院移審之訊問庭時，均未將上情全盤托出，前後供詞已有不一，又本案告訴人遭竊之財物尚未尋獲，上該物品之所在地及確切內容均尚待調查確認，如被告未予羈押，亦恐有湮滅證據之虞，故本案復有事實足認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因，並衡酌被告所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私益受限制程度，依比例原則權衡，本院認對被告為羈押處分乃合乎比例原則，認維持羈押處分尚屬適當，有繼續羈押之必要，而裁定被告應自109年3月31日起延長羈押2月。另被告之羈押原因及其必要性仍存在，已如上述，復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回聲請具保停止羈押之情形，是被告聲請具保停止羈押自難准許，應均予駁回等語。
二、被告雖就上開延長羈押裁定提起「準抗告」，惟被告實係對原審法院109年3月27日延長羈押之裁定不服，依刑事訴訟法第403條第1項：「當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院」之規定，被告應提起「抗告」而誤為法官之處分而提起「準抗告」，依刑事訴訟法第418條第2項規定，其準抗告視為已對上開原審裁定提出抗告，應依抗告程序審理，合先敘明。
三、抗告意旨略以：原審於109年3月20日開庭時對被告諭知延長羈押，但未給被告簽署羈押單等類文書，且被告於109年3月27日收受法院之裁定為影本，與刑事訴訟法第108條第2項規定應以正本送達被告之規定不符，顯屬未合法送達而應撤銷羈押。又刑事訴訟法第102條第4項規定押票應由法官簽名，但被告收受者為影本（被告應係收受「延長羈押法院裁定」而非「押票」），亦查明是否有作業疏失。另被告也有聲請傳喚在監押之證人，但法官遲無消息；母親表示要照顧家中長輩，是被告決不會離開新竹市，應該給予交保打官司云云。
四、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、證據之存在、真實及刑罰之執行，至於被告有無羈押之必要、羈押後其原因是否仍然存在、有無繼續羈押之必要、應否延長羈押，則屬事實認定之問題，法院有依法認定裁量之職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，且關於羈押原因之判斷，尚不適用訴訟上之嚴格證明原則，而應適用自由證明法則。所謂延長羈押，亦屬拘禁被告之強制處分，其目的在保全證據、確保刑事訴訟程序之進行及刑罰權之執行。是刑事被告經法官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項各款所規定之情形，及應否依同法第108條之規定予以延長羈押，均屬事實問題，法院應按訴訟進行之程度、卷證資料及其他一切情事斟酌之（最高法院46年台抗字第6 號判例意旨參照）。　　
五、經查：　　
  ㈠原審法院認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪嫌，犯罪嫌疑重大，且無固定住所而設籍於戶政事務所，認有事實足認有逃亡之虞，復觀諸被告前科紀錄，前此有數起竊盜及竊取森林產物等素行，目前仍有多件竊盜案件尚待偵查，有事實足認被告有反覆同一竊盜犯罪之虞，有刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原因，且有羈押必要，而自108年12月31日起執行羈押。嗣因羈押期間即將屆滿，原審法院於109年3月20日訊問被告，並聽取檢察官之意見後，以被告雖坦承犯行，但依起訴書證據清單欄所載之各項卷內證據觀之，犯罪嫌疑仍屬重大，且前述刑事訴訟法第101條第1項第1款之有事實足認為有逃亡之虞及第101條之1第1項第5款之有事實足認為有反覆實施同一竊盜犯罪之虞等之羈押原因均依然存在，且因被告就所竊財物之藏放地點，前後供詞不一，復未尋獲告訴人遭竊財物，此均尚待調查確認，因認被告若未予羈押，亦併有事實足認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之湮滅證據之虞之羈押原因，復衡酌被告所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私益受限制程度等情，依比例原則權衡後，裁定自109年3月31日起對被告延長羈押2月。
　㈡如前所述，羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題，故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。是以有關被告犯罪是否成立，有待本案之實體審理予以判斷。抗告意旨所稱曾聲請傳喚證人到庭證述、家中有長輩需照顧等因素，請求撤銷延長羈押裁定及准予交保等情，經核與刑事訴訟法第114條各款所列情形不符，亦非決定延長羈押時應予考慮之事由，自不得據此指摘原裁定有何違法或不當。
　㈢復觀諸卷附原審109年3月20日調查筆錄，原審法院於訊問後當庭宣示被告自109年3月31日起延長羈押2月，併諭知被告還押，被告、檢察官及法官均於筆錄簽名，嗣原審法院於同月27日製作延長羈押裁定，並於同日送達裁定正本至法務部○○○○○○○○予被告親自簽收，此亦有原審送達證書在卷可參，被告爭執係收受影本而未合法送達，顯與事實不符。再按法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第146項規定：「裁判書，應於宣示前製作完成，並於宣示後，如期將原本交付書記官。書記官接受之年、月、日，務須依法記明，不得疏略，裁判書之原本，為裁判之法官應注意簽名」，另法院辦理訴訟及非訟事件文書蓋用印信與簽署注意事項第3條關於簽署部分亦規定：「乙、刑事訴訟文書簽名㈢下列刑事訴訟文書依其性質分別由審判長、法官簽名或蓋章︰判決原本、裁定原本、押票。㈥下列刑事訴訟文書由書記官簽名或蓋章︰裁判正本」。是以，法官須於裁判書「原本」簽名，「正本」部分則僅由書記官簽名或蓋章，故被告主張所收受之延長羈押裁定正本上無法官簽名，顯有疏失云云，仍非事實，亦與原審依法審酌上情而延長被告之羈押期限暨駁回具保請求無涉，併此敘明。
　㈣綜上，原審經審酌全案卷證，於訊問被告後，斟酌訴訟進行程度及其他一切具體客觀情節，認被告仍有上揭羈押原因，且有繼續羈押之必要，而裁定延長羈押並駁回具保停止羈押之聲請，仍就具體案情權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，所為之裁量權行使，自屬有據；且原審所為目的與手段間之衡量亦無違反比例原則，其所為之延長羈押裁定，於法並無不合。抗告意指執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  劉興浪
                                      法　官  林怡秀
                                      法　官  古瑞君
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  林君縈
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日
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上列抗告人即被告因竊盜案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國

109年3月27日延長羈押之裁定（108年度易字第1106號、109年度

聲字第248、308、309、371號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　

    理  由

一、原裁定意旨略以：被告郭志鴻因涉犯竊盜案件，前經訊問後

    ，認有刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第

    5款之羈押原因，且有羈押必要，故自民國108年12月31日起

    予以羈押在案。茲因被告之羈押期間即將屆滿，經依法訊問

    被告並審酌全案卷證後，被告坦承犯行，且依起訴書證據清

    單欄所載之各項卷內證據觀之，堪認其犯罪嫌疑重大，又其

    前曾有數起竊盜及竊取森林產物等前科紀錄，經刑之執行後

    仍未能悔改，近日又因竊盜案件及竊取森林主產物貴重木案

    件，經法院判決有罪（詳見原審法院108年度訴字第911號、

    108年易字924號、109年易字115號判決），復於桃園、新竹

    及苗栗地方檢察署有多件竊盜案件尚在偵查中。是以，前述

    刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之

    羈押原因均依然存在，且被告雖坦承與曾立成共同竊取告訴

    人謝典良之自用小客車，惟直至109年1月22日審理程序時，

    始供稱將上開車輛之車牌及車內財物，藏放在其租屋處，衡

    諸被告前於警詢、偵訊及本院移審之訊問庭時，均未將上情

    全盤托出，前後供詞已有不一，又本案告訴人遭竊之財物尚

    未尋獲，上該物品之所在地及確切內容均尚待調查確認，如

    被告未予羈押，亦恐有湮滅證據之虞，故本案復有事實足認

    有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因，並衡酌被告

    所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權有效行使、公共

    利益維護、被告人身自由之私益受限制程度，依比例原則權

    衡，本院認對被告為羈押處分乃合乎比例原則，認維持羈押

    處分尚屬適當，有繼續羈押之必要，而裁定被告應自109年3

    月31日起延長羈押2月。另被告之羈押原因及其必要性仍存

    在，已如上述，復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回

    聲請具保停止羈押之情形，是被告聲請具保停止羈押自難准

    許，應均予駁回等語。

二、被告雖就上開延長羈押裁定提起「準抗告」，惟被告實係對

    原審法院109年3月27日延長羈押之裁定不服，依刑事訴訟法

    第403條第1項：「當事人對於法院之裁定有不服者，除有特

    別規定外，得抗告於直接上級法院」之規定，被告應提起「

    抗告」而誤為法官之處分而提起「準抗告」，依刑事訴訟法

    第418條第2項規定，其準抗告視為已對上開原審裁定提出抗

    告，應依抗告程序審理，合先敘明。

三、抗告意旨略以：原審於109年3月20日開庭時對被告諭知延長

    羈押，但未給被告簽署羈押單等類文書，且被告於109年3月

    27日收受法院之裁定為影本，與刑事訴訟法第108條第2項規

    定應以正本送達被告之規定不符，顯屬未合法送達而應撤銷

    羈押。又刑事訴訟法第102條第4項規定押票應由法官簽名，

    但被告收受者為影本（被告應係收受「延長羈押法院裁定」

    而非「押票」），亦查明是否有作業疏失。另被告也有聲請

    傳喚在監押之證人，但法官遲無消息；母親表示要照顧家中

    長輩，是被告決不會離開新竹市，應該給予交保打官司云云

    。

四、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、證據之存在

    、真實及刑罰之執行，至於被告有無羈押之必要、羈押後其

    原因是否仍然存在、有無繼續羈押之必要、應否延長羈押，

    則屬事實認定之問題，法院有依法認定裁量之職權，自得就

    具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀察，法院許可

    羈押之裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則

    情形，即無違法或不當可言，且關於羈押原因之判斷，尚不

    適用訴訟上之嚴格證明原則，而應適用自由證明法則。所謂

    延長羈押，亦屬拘禁被告之強制處分，其目的在保全證據、

    確保刑事訴訟程序之進行及刑罰權之執行。是刑事被告經法

    官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第101條第1項各款或第101

    條之1第1項各款所規定之情形，及應否依同法第108條之規

    定予以延長羈押，均屬事實問題，法院應按訴訟進行之程度

    、卷證資料及其他一切情事斟酌之（最高法院46年台抗字第

    6 號判例意旨參照）。　　

五、經查：　　

  ㈠原審法院認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪嫌

    ，犯罪嫌疑重大，且無固定住所而設籍於戶政事務所，認有

    事實足認有逃亡之虞，復觀諸被告前科紀錄，前此有數起竊

    盜及竊取森林產物等素行，目前仍有多件竊盜案件尚待偵查

    ，有事實足認被告有反覆同一竊盜犯罪之虞，有刑事訴訟法

    第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原因，

    且有羈押必要，而自108年12月31日起執行羈押。嗣因羈押

    期間即將屆滿，原審法院於109年3月20日訊問被告，並聽取

    檢察官之意見後，以被告雖坦承犯行，但依起訴書證據清單

    欄所載之各項卷內證據觀之，犯罪嫌疑仍屬重大，且前述刑

    事訴訟法第101條第1項第1款之有事實足認為有逃亡之虞及

    第101條之1第1項第5款之有事實足認為有反覆實施同一竊盜

    犯罪之虞等之羈押原因均依然存在，且因被告就所竊財物之

    藏放地點，前後供詞不一，復未尋獲告訴人遭竊財物，此均

    尚待調查確認，因認被告若未予羈押，亦併有事實足認有刑

    事訴訟法第101條第1項第2款之湮滅證據之虞之羈押原因，

    復衡酌被告所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權有效

    行使、公共利益維護、被告人身自由之私益受限制程度等情

    ，依比例原則權衡後，裁定自109年3月31日起對被告延長羈

    押2月。

　㈡如前所述，羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押

    強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，

    故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證

    明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷

    之問題，故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌

    疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或

    執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客

    觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量

    並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。是以有

    關被告犯罪是否成立，有待本案之實體審理予以判斷。抗告

    意旨所稱曾聲請傳喚證人到庭證述、家中有長輩需照顧等因

    素，請求撤銷延長羈押裁定及准予交保等情，經核與刑事訴

    訟法第114條各款所列情形不符，亦非決定延長羈押時應予

    考慮之事由，自不得據此指摘原裁定有何違法或不當。

　㈢復觀諸卷附原審109年3月20日調查筆錄，原審法院於訊問後

    當庭宣示被告自109年3月31日起延長羈押2月，併諭知被告

    還押，被告、檢察官及法官均於筆錄簽名，嗣原審法院於同

    月27日製作延長羈押裁定，並於同日送達裁定正本至法務部

    ○○○○○○○○予被告親自簽收，此亦有原審送達證書在卷可參，

    被告爭執係收受影本而未合法送達，顯與事實不符。再按法

    院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第146項規定：「裁判書

    ，應於宣示前製作完成，並於宣示後，如期將原本交付書記

    官。書記官接受之年、月、日，務須依法記明，不得疏略，

    裁判書之原本，為裁判之法官應注意簽名」，另法院辦理訴

    訟及非訟事件文書蓋用印信與簽署注意事項第3條關於簽署

    部分亦規定：「乙、刑事訴訟文書簽名㈢下列刑事訴訟文書

    依其性質分別由審判長、法官簽名或蓋章︰判決原本、裁定

    原本、押票。㈥下列刑事訴訟文書由書記官簽名或蓋章︰裁判

    正本」。是以，法官須於裁判書「原本」簽名，「正本」部

    分則僅由書記官簽名或蓋章，故被告主張所收受之延長羈押

    裁定正本上無法官簽名，顯有疏失云云，仍非事實，亦與原

    審依法審酌上情而延長被告之羈押期限暨駁回具保請求無涉

    ，併此敘明。

　㈣綜上，原審經審酌全案卷證，於訊問被告後，斟酌訴訟進行

    程度及其他一切具體客觀情節，認被告仍有上揭羈押原因，

    且有繼續羈押之必要，而裁定延長羈押並駁回具保停止羈押

    之聲請，仍就具體案情權衡國家刑事司法權之有效行使、社

    會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之

    程度，所為之裁量權行使，自屬有據；且原審所為目的與手

    段間之衡量亦無違反比例原則，其所為之延長羈押裁定，於

    法並無不合。抗告意指執前詞指摘原裁定不當，為無理由，

    應予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  劉興浪

                                      法　官  林怡秀

                                      法　官  古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  林君縈

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日






臺灣高等法院刑事裁定

109年度抗字第562號

抗  告  人  

即  被  告  郭志鴻







上列抗告人即被告因竊盜案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國109年3月27日延長羈押之裁定（108年度易字第1106號、109年度聲字第248、308、309、371號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　

    理  由

一、原裁定意旨略以：被告郭志鴻因涉犯竊盜案件，前經訊問後，認有刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原因，且有羈押必要，故自民國108年12月31日起予以羈押在案。茲因被告之羈押期間即將屆滿，經依法訊問被告並審酌全案卷證後，被告坦承犯行，且依起訴書證據清單欄所載之各項卷內證據觀之，堪認其犯罪嫌疑重大，又其前曾有數起竊盜及竊取森林產物等前科紀錄，經刑之執行後仍未能悔改，近日又因竊盜案件及竊取森林主產物貴重木案件，經法院判決有罪（詳見原審法院108年度訴字第911號、108年易字924號、109年易字115號判決），復於桃園、新竹及苗栗地方檢察署有多件竊盜案件尚在偵查中。是以，前述刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原因均依然存在，且被告雖坦承與曾立成共同竊取告訴人謝典良之自用小客車，惟直至109年1月22日審理程序時，始供稱將上開車輛之車牌及車內財物，藏放在其租屋處，衡諸被告前於警詢、偵訊及本院移審之訊問庭時，均未將上情全盤托出，前後供詞已有不一，又本案告訴人遭竊之財物尚未尋獲，上該物品之所在地及確切內容均尚待調查確認，如被告未予羈押，亦恐有湮滅證據之虞，故本案復有事實足認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之羈押原因，並衡酌被告所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私益受限制程度，依比例原則權衡，本院認對被告為羈押處分乃合乎比例原則，認維持羈押處分尚屬適當，有繼續羈押之必要，而裁定被告應自109年3月31日起延長羈押2月。另被告之羈押原因及其必要性仍存在，已如上述，復無刑事訴訟法第114條各款所列不得駁回聲請具保停止羈押之情形，是被告聲請具保停止羈押自難准許，應均予駁回等語。

二、被告雖就上開延長羈押裁定提起「準抗告」，惟被告實係對原審法院109年3月27日延長羈押之裁定不服，依刑事訴訟法第403條第1項：「當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院」之規定，被告應提起「抗告」而誤為法官之處分而提起「準抗告」，依刑事訴訟法第418條第2項規定，其準抗告視為已對上開原審裁定提出抗告，應依抗告程序審理，合先敘明。

三、抗告意旨略以：原審於109年3月20日開庭時對被告諭知延長羈押，但未給被告簽署羈押單等類文書，且被告於109年3月27日收受法院之裁定為影本，與刑事訴訟法第108條第2項規定應以正本送達被告之規定不符，顯屬未合法送達而應撤銷羈押。又刑事訴訟法第102條第4項規定押票應由法官簽名，但被告收受者為影本（被告應係收受「延長羈押法院裁定」而非「押票」），亦查明是否有作業疏失。另被告也有聲請傳喚在監押之證人，但法官遲無消息；母親表示要照顧家中長輩，是被告決不會離開新竹市，應該給予交保打官司云云。

四、按羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、證據之存在、真實及刑罰之執行，至於被告有無羈押之必要、羈押後其原因是否仍然存在、有無繼續羈押之必要、應否延長羈押，則屬事實認定之問題，法院有依法認定裁量之職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，且關於羈押原因之判斷，尚不適用訴訟上之嚴格證明原則，而應適用自由證明法則。所謂延長羈押，亦屬拘禁被告之強制處分，其目的在保全證據、確保刑事訴訟程序之進行及刑罰權之執行。是刑事被告經法官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項各款所規定之情形，及應否依同法第108條之規定予以延長羈押，均屬事實問題，法院應按訴訟進行之程度、卷證資料及其他一切情事斟酌之（最高法院46年台抗字第6 號判例意旨參照）。　　

五、經查：　　

  ㈠原審法院認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪嫌，犯罪嫌疑重大，且無固定住所而設籍於戶政事務所，認有事實足認有逃亡之虞，復觀諸被告前科紀錄，前此有數起竊盜及竊取森林產物等素行，目前仍有多件竊盜案件尚待偵查，有事實足認被告有反覆同一竊盜犯罪之虞，有刑事訴訟法第101條第1項第1款及第101條之1第1項第5款之羈押原因，且有羈押必要，而自108年12月31日起執行羈押。嗣因羈押期間即將屆滿，原審法院於109年3月20日訊問被告，並聽取檢察官之意見後，以被告雖坦承犯行，但依起訴書證據清單欄所載之各項卷內證據觀之，犯罪嫌疑仍屬重大，且前述刑事訴訟法第101條第1項第1款之有事實足認為有逃亡之虞及第101條之1第1項第5款之有事實足認為有反覆實施同一竊盜犯罪之虞等之羈押原因均依然存在，且因被告就所竊財物之藏放地點，前後供詞不一，復未尋獲告訴人遭竊財物，此均尚待調查確認，因認被告若未予羈押，亦併有事實足認有刑事訴訟法第101條第1項第2款之湮滅證據之虞之羈押原因，復衡酌被告所為前揭犯行造成之侵害、國家刑事司法權有效行使、公共利益維護、被告人身自由之私益受限制程度等情，依比例原則權衡後，裁定自109年3月31日起對被告延長羈押2月。

　㈡如前所述，羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題，故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。是以有關被告犯罪是否成立，有待本案之實體審理予以判斷。抗告意旨所稱曾聲請傳喚證人到庭證述、家中有長輩需照顧等因素，請求撤銷延長羈押裁定及准予交保等情，經核與刑事訴訟法第114條各款所列情形不符，亦非決定延長羈押時應予考慮之事由，自不得據此指摘原裁定有何違法或不當。

　㈢復觀諸卷附原審109年3月20日調查筆錄，原審法院於訊問後當庭宣示被告自109年3月31日起延長羈押2月，併諭知被告還押，被告、檢察官及法官均於筆錄簽名，嗣原審法院於同月27日製作延長羈押裁定，並於同日送達裁定正本至法務部○○○○○○○○予被告親自簽收，此亦有原審送達證書在卷可參，被告爭執係收受影本而未合法送達，顯與事實不符。再按法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第146項規定：「裁判書，應於宣示前製作完成，並於宣示後，如期將原本交付書記官。書記官接受之年、月、日，務須依法記明，不得疏略，裁判書之原本，為裁判之法官應注意簽名」，另法院辦理訴訟及非訟事件文書蓋用印信與簽署注意事項第3條關於簽署部分亦規定：「乙、刑事訴訟文書簽名㈢下列刑事訴訟文書依其性質分別由審判長、法官簽名或蓋章︰判決原本、裁定原本、押票。㈥下列刑事訴訟文書由書記官簽名或蓋章︰裁判正本」。是以，法官須於裁判書「原本」簽名，「正本」部分則僅由書記官簽名或蓋章，故被告主張所收受之延長羈押裁定正本上無法官簽名，顯有疏失云云，仍非事實，亦與原審依法審酌上情而延長被告之羈押期限暨駁回具保請求無涉，併此敘明。

　㈣綜上，原審經審酌全案卷證，於訊問被告後，斟酌訴訟進行程度及其他一切具體客觀情節，認被告仍有上揭羈押原因，且有繼續羈押之必要，而裁定延長羈押並駁回具保停止羈押之聲請，仍就具體案情權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，所為之裁量權行使，自屬有據；且原審所為目的與手段間之衡量亦無違反比例原則，其所為之延長羈押裁定，於法並無不合。抗告意指執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  劉興浪

                                      法　官  林怡秀

                                      法　官  古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  林君縈

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　17　　日





