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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
109年度重上更二字第35號
上  訴  人  
即  被  告  朱德海




選任辯護人  李傳侯律師
            謝思賢律師
上列上訴人因違反食品安全衛生管理法案件，不服臺灣新北地方法院104年度重訴字第27號，中華民國106年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第14406號、104年度偵字第18838號），提起上訴，判決後，經最高法院第二次發回，本院判決如下：
    主  文
原判決關於被告朱德海部分撤銷。
朱德海無罪。
    理  由
一、按檢察官以裁判上或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一、二審均不另為無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪部分提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定，並非第三審審判範圍（最高法院109年度台上大字第3426號裁定意旨參照）。而檢察官起訴上訴人即被告朱德海涉犯以工業用冰醋酸浸泡海參，復將該等海參出售予不知情如附表所示之商家，認被告前舉係以一行為同時觸犯食品安全衛生管理法（下稱食安法）第49條第1 項之食品添加未經中央主管機關許可之添加物、刑法第339條第1 項詐欺取財罪嫌，為想像競合犯。惟被告就被訴詐欺取財部分，先後經原審法院及本院前審即上更一字第110號判處不另為無罪之諭知（原審卷四第158至161頁，本院上更一字卷第17至22頁），嗣僅被告提起上訴，是揆之前開裁定意旨，就前述不另為無罪諭知之詐欺取財部分，業已確定。是本院審理之範圍，僅及於被告涉嫌違反食安法之部分，合先敘明。
二、公訴意旨略以：上訴人即被告朱德海為址設於新北市○○區○○路0 ○0 號1 樓之「淦成企業有限公司（下稱淦成公司）」之代表人，從事海參、魚翅脫水加工買賣、進出口貿易業務，詎其明知工業用冰醋酸（學名Acetic Acid 、醋酸成分達99％）為強酸，對於人類皮膚、眼睛及胃腸道具刺激性，屬腐蝕性刺激物，會導致灼傷、眼淚增加及結膜炎，也會腐蝕皮膚並引起皮膚炎及潰爛；且未取得中央主管機關許可之食品添加物許可證，非屬衛生福利主管機關所核准之食品添加物，不可添加於各類食品中，竟基於違反食品安全衛生管理法之接續犯意，於民國103 年4 月間至104 年5 月11日，在淦成公司工廠，先將其向和基化工原料有限公司（下稱和基化工公司）購入之工業用冰醋酸加水稀釋，把海參放入桶內浸泡，待海參上之白灰溶解後，再將海參置入鍼粉調成之鹼水內清洗，經酸鹼中和後，用自來水清洗2 天，並為後續加工烘乾製成海參成品，再出口至香港、中國大陸或販售予國內商家。因認被告涉犯103 年12月10日修正公布之食安法第49條第1 項之有同法第15條第1 項第10款食品添加未經中央主管機關許可之添加物而販賣罪嫌云云。
三、按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限；復行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑法第1 條前段、刑事訴訟法第301 條第1 項分別定有明文。所謂行為不罰者，係指欠缺刑法或其他刑事特別法之犯罪成立要件，除法律特別明文規定之不罰事由外，兼指法律未規定處以刑罰之行為。而法律不溯及既往及罪刑法定為刑法時之效力之兩大原則，行為應否處罰，以行為時之法律為斷，苟行為時之法律，並無處罰明文，即不得因其後施行之法律有處罰規定逕予處罰。
四、公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，無非以被告於警詢及偵訊時之供述；證人即淦成公司員工張亞倫、溫振南、林慶堂、高偉珺、陳昱銘、羅翊妤、楊啟智；證人即和基化工公司負責人吳清發於警詢及偵訊時；證人即新北市政府衛生局稽查人員江紅思、黃安安於偵訊時之證述，臺灣新北地方法院104 年聲搜字第839 號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府衛生局104 年5 月11日現場稽查工作日誌表、新北市政府衛生局抽驗物品報告單、新北市政府衛生局封存清單、食藥署北區管理中心104 年5 月11日現場稽查工作紀錄表、稽查現場照片、衛生福利部食品藥物管理署（下稱衛福部食藥署）104 年6 月16日FDA 北字第1049903305號函暨所附稽查紀錄及抽驗海參之檢驗報告，為其論據。
五、訊據被告固坦認有以稀釋之工業用冰醋酸去除海參之石灰質進行乾製海參，並將之出售至香港、大陸地區客戶等事實，惟堅詞否認有何前述違反食安法之犯行，辯稱：我使用稀釋的冰醋酸是用以去除海參皮膚下面的石灰質，就是碳酸鈣，不屬食品添加物，也不是清潔劑，而是加工助劑等語。另被告之辯護人為其辯以：被告所使用之冰醋酸應屬加工助劑，且案發時剛好經歷食安法健全之過程，因該法一開始並非完善，僅規範有食品添加劑、食品洗滌劑，嗣於一審審理期間，主管機關衛福部食藥署發布行政命令說，除前揭之食品添加劑、食品洗滌劑外，另有一個類型即加工助劑，因當時食安法本身並無加工助劑之規定，所以衛福部食藥署借用性質相近之洗滌劑規定作為授權之依據，做出加工助劑之規定，但嗣後於本案更一審時，再次發生法律之修正，即把加工助劑提升到法律規範，直接於食安法規範加工助劑，因此現行之食安法規範有三種類型，即食品添加劑、食品洗滌劑及加工助劑，且就刑責部分之規範也做修正，如是洗滌劑一有違反即有刑罰，但加工助劑部分，需有行政先行，即是要有行政機關之裁罰，命令你改善，若不改善才有刑罰，修法結果形同修正後增加了刑罰之處罰要件，然此前提為原先應適用洗滌劑之規定，則於不符合行政先行時，相當於廢止刑罰之要件，應為免訴之判決。此外，本件所使用的冰醋酸，亦無危險之發生，蓋原審已將冰醋酸送驗，且於稀釋之狀況下送驗，符合標準而無任何之危險性等語。經查：
　㈠被告所經營之淦成公司自宏都拉斯、土耳其、保加利亞、越南等國進口未經乾製之冷凍海參（即濕貨海參），將部分濕貨海參直接轉售國內商家或出口；另將部分濕貨之海參分別以自製之鳳梨酵素，或向和基化工公司購入工業用冰醋酸加水稀釋，以溶解去除海參表面之石灰質（即碳酸鈣），加工製成乾貨海參販售予國內或出口至國外等節，業據被告供認在卷，核與證人即和基化工公司負責人吳清發於偵訊時證稱：被告有向我購買工業用冰醋酸等語相符（他字卷第99、100 頁）；又被告所陳之，其係以醋酸去除海參石灰質之方式，核與現今處理海參之作法吻合（詳下述），復有淦成公司之冷凍海參進口報單、乾製海參出口報單（原審卷一第77至158 頁，原審卷三第10至31、53至126 頁）、吳清發所提供之被告購買工業用冰醋酸之資料（他字卷第102 頁）、新北市政府衛生局104 年5 月11日現場稽查工作日誌表、抽驗物品報告單、封存單、稽查現場照片（偵字14406 卷第2 至8 、31至44頁）在卷可按，並有在淦成公司之倉庫、工廠內查獲未拆封之工業用冰醋酸29桶、空桶6 桶、海參成品、半成品等物扣案可資佐證，足認被告供稱，其係以稀釋工業用冰醋酸溶解去除海參表面之石灰質，加工乾製海參之情非虛。
　㈡公訴意旨雖指稱，被告以冰醋酸去除海參石灰質後，將之販賣出口予香港、中國大陸暨附表一所示國內之商家云云，惟徵諸被告歷次所陳情節，可知其自始堅稱其僅將冰醋酸處理過之海參出售至香港、中國大陸地區客戶，且其以前述之方式處理，亦係應該等客戶之要求，復未曾將該等海參販售予國內商家等語明確。而稽之附表所示之證人即被害人王高憲（編號2 ）、趙珠妃（編號3 ）、萬泰良（編號4 ）、呂坤陽（編號5 ）、李作中（編號7 ）、胡美玲（編號9 ）、陳玉環（編號10）於警詢時，均證稱係向被告購買「濕貨」的海參（偵字18838 卷第47、48、51、52、74、75、81、82、101 、102 、111 至112 、119 至120 頁），而非被告以稀釋冰醋酸處理過後之乾貨海參等語明確；另證人即被害人吳清田（編號8 ）在原審審理時亦證稱，其向被告所購入之乾貨海參外觀與被告使用稀釋冰醋酸乾製之海參不同（原審卷四第74頁）；復證人即被害人陳基財（編號11）、吳坤金（編號12）在原審審理時均陳稱，其等所購買之乾貨海參外表附有白色之石灰質，以清水發泡數日後，海參上有白白的灰和沙子等語明確（原審卷四第75至77 頁），亦與被告已去除表面白灰之烏黑色海參顯然有異。此外，稽之被告所稱以稀釋冰醋酸去除石灰質後之乾貨海參表面上已無白灰及沙子附著等語（原審卷四第87頁），據此足認陳基財、吳坤金所購買之乾貨海參與本案經冰醋酸處理過之海參無涉；再參以證人吳信金、吳清田、陳基財、吳坤金在警詢證稱向被告購買之乾貨海參品種分別為靴參、美國參、蟲參等語（偵字18838 卷第85、86、106、107 、128 、129 、142 、143 頁），對照原審勘驗在被告工廠扣得與上開品名相近之乾貨海參，其外觀均有明顯之石灰質（原審卷一第296 至297 、299 至358 頁），該等勘驗結果亦與證人陳基財、吳坤金所述一致，益見證人吳信金等4 人向被告購買之乾貨海參與本案以冰醋酸處理之烏黑色乾貨海參不同。堪認被告辯稱沒有將冰醋酸處理過之海參賣給國內商家等語非虛，是公訴意旨指稱，被告有將以冰醋酸加工之海參出售予國內之商家云云，容有誤會。
  ㈢按「食品添加物」，指為食品著色、調味、防腐、漂白、乳
    化、增加香味、安定品質、促進發酵、增加稠度、強化營養
    、防止氧化或其他必要目的，加入、接觸於食品之單方或複
    方物質，食品安全衛生管理法第3 條第3 款定有明文；而「食品用洗潔劑」依同法第3條第6款規定，係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質；復「加工助劑」依同法第3 條第12 款規定，則係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留。而本案用以去除海參石灰質之冰醋酸，應屬「加工助劑」而非公訴意旨所稱之「食品添加物」，亦非屬「食品用洗潔劑」，有下列證據足資證明，茲分述如下：
  ⒈鑑定人龔鳴盛（曾任海洋大學水產食品科學系、萬能技術大
    學生物技術學系教授、中華民國穀類加工研究顧問，104 年
    退休）就乾製海參過程中使用冰醋酸之情形，於原審審理時證稱：在海參的加工過程中，會有使用到醋酸的情形，但不是每種海參都需要，而是針對一些特定之海參，因海洋中的帶殼動物有2 種，一種為蝦殼素、其他皆為以碳酸鈣作為外殼，而海參雖被視為無脊椎動物，但實際上在海參的外皮裡，仍然帶有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因棲息地造成種類之差異，有些足下的碳酸鈣結構就會增生，會變成硬殼。而帶有碳酸鈣（即石灰質）的海參經以適當濃度酸類浸泡，該石灰質碳酸鈣與酸類結合會變為水溶性鈣鹽並釋出二氧化碳。以酸類浸泡海參之目的，就是要把海參之石灰質碳酸鈣洗掉，就是以清水漂洗，一方面洗去水溶性鈣鹽，一方面把殘留的酸洗淨。因海參一直浸泡在酸類裏，肉質收縮，且濃度太強的酸類，也會讓蛋白質水解，故如使用冰醋酸去除石灰質，也不是直接使用，必須經稀釋。另外，海參浸泡酸類後，因等電點的關係，蛋白質會縮小，體積會變小，也可達成乾製縮小體積目的。是酸類在此處，主要是用於洗去石灰質之清洗功能，對人體並沒有危害。又以冰醋酸去除石灰質，僅需以一般清水水洗即可洗去海參上之冰醋酸，另也可以小蘇打粉做成鹼水，中和酸度，讓酸性降得較快。且醋酸將海參石灰質去除後，海參已無不能食用之石灰質，賣相自然較佳，且捕撈業者為增加海參賣相，於捕撈後水煮時，也有可能於水煮時即進行上開之以醋酸去除石灰質過程後，再冷凍起來出售，海參以醋酸去除石灰質之過程，並不會改變海參本身顏色，因改變顏色係跟蛋白質反應有關，醋酸在此使用之目的，僅在溶解洗去石灰質碳酸鈣，與海參染色無關。至於濕貨海參乾製為乾貨海參，再將乾貨海參復水回復為可食用之海參之過程，係先以酸類（醋酸、冰醋酸）去除石灰質、再以鹼類（小蘇打）增快復水，該等酸類、鹼類於最後復水完成可食用時，均已洗掉，不留在海參內，對海參不起作用，是該等酸類、鹼類就海參而言，均非食安法規定之食品添加物之功能作用，非屬食品添加物之性質。但上開鹼類、酸類，於105年2月17日衛福部訂定發布「加工助劑衛生標準」後，該等酸類、鹼類應定位為加工助劑之性質等語明確（原審卷二第140至144頁）。
　⒉稽之國立臺灣海洋大學提供之海參加工方法及水發方法之相關文獻、論文資料（原審卷二第63至77頁）所示：海參乾製方法，係以水將海參加熱，使其自體水解酵素濕活，殺死部分附著於海參體壁上之微生物及雜質，並將部分蛋白質熱凝固而易於乾燥，為一種煮乾品；乾貨海參係以水發法進行復水，即利用水煮和悶泡互相配合來復水，可將乾貨海參復水約7-8倍。因復水是反覆進行水煮、冷卻、浸泡之過程，頗費時間，故亦有於復水過程中添加鹼粉，以增加乾貨海參之復水程度並縮短復水時間之情，其所稱之乾製海參方法與鑑定人龔鳴盛前揭所陳，似不盡相同，惟經原審提示上開資料，鑑定人龔鳴盛稱：海參約有1 千多種，每種海參特性均不同，如何製成乾貨海參，主要是靠乾製業者之經驗等語明確（原審卷一第143 頁正、反面），且參照卷附之海參的研究一書，其內亦提及海參真皮的表層包含有骨片、骨針，而骨片的化學成分為碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解（本院卷第59至62頁），核與鑑定人龔鳴盛所陳一致。是前開論文資料固未提及以醋酸清洗海參石灰質，係因海參種類繁多所致，尚難遽認被告以冰醋酸處理海參之方式有何不當之處；甚者，亦見海參在乾製及復水之過程中，需經過多次反覆清洗、浸泡、煮沸，冰醋酸於最終可食用之海參上已不生作用之特性。
　⒊衛福部於105 年2 月17日訂定「加工助劑衛生標準」（全文6 條），立法說明以「因加工助劑之使用特性，其於終產品中不產生功能，與食品添加物在最終產品中發揮特定功能目的有所差異，為明確管理此類成分，故參考國際間包括聯合國食品標準委員會、歐盟及紐澳等有關加工助劑之規定，訂定『加工助劑衛生標準』規定，以供食品業界遵循」，有衛福部食藥署105 年12月6日FDA食字第1050043542號函在卷可按（原審卷二第217至218 頁）。該標準第2 條規定「加工助劑係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。其於終產品中不產生功能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」、第3 條則規定「加工助劑之使用量應以可達使用目的之最小量為原則，並應儘可能於終產品中降低其殘留量，且該殘留量不應對消費者健康造成危害」。嗣於108年4月17日食安法部分條文修正，其中於該第3條增列第12款之規定，明定「加工助劑」：指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留。可知鑑定人龔鳴盛前開就被告於乾製海參之過程中使用冰醋酸，用以去除海參之碳酸鈣之過程，冰醋酸應屬加工助劑之說明，核與現行食安法第3條第12款「加工助劑」所規範之定義吻合。甚者，原審將鑑定人龔鳴盛前揭鑑定意見函詢衛福部食藥署詢問本件於乾製海參之製程中使用冰醋酸之屬性，嗣經該署函覆稱「有關乾製海參使用冰醋酸溶解去除石灰，再以清水或小蘇打洗淨，如冰醋酸確實於加工製程中去除，且於最終海參產品不產生功能，則尚符合加工助劑衛生標準第2 條之定義，可認屬為加工助劑」；另本院於審理時，再次函詢衛福部食藥署，關於被告本案使用冰醋酸乾製海參之屬性，該署函覆「案內使用之冰醋酸認屬於加工助劑」，此有衛福部食藥署105年12月6日FDA食字第1050043542號函、109年9月25日FDA食字第1099033090號函(原審卷一第217、218頁，本院卷第115、116頁)在卷可按。
　⒋依食安法第3條第6款規定，可知「食品用洗潔劑」係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質，顯與
　　在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用之「加工助劑」有異。又稽之鑑定人龔鳴盛前揭陳稱，海參之外皮裡係有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因棲息地造成種類之差異，足下的碳酸鈣結構就會增生，而會變成硬殼等語，核與卷附之海參之研究一書中所載之「海參真皮層包含有骨片或骨針的骨骼…海參骨片之形狀、大小常隨種類而異且十分穩定，故在海參分類上是最重要的依據」、「骨片的成分是碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解」（本院卷第59至62頁）等內容全然吻合，堪認非虛。衡酌「食品用洗潔劑」，係用於洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質所附著之污穢、不潔或汙染物，顯與本件被告使用冰醋酸，其目的係為溶解、除去海參自身之真皮層內之碳酸鈣構造，而非是去除海參所附著外來之污穢、汙染物質。此外，經本院函詢衛福部食藥署，關於被告本件於海參乾製之過程中使用冰醋酸之過程，應屬食安法之何種規範，該署亦認被告本件所使用之冰醋酸，應為「加工助劑」而非適用於「食品用洗潔劑」之規定，此有衛福部食藥署109年9月25日FDA食字第1099033090號函（本院卷第115至117頁）附卷可參，是本件冰醋酸自始即非受「食品用洗潔劑」所規範甚明。至臺北榮民總醫院106年4月18日北總內字第1060001712號、106年5月23日北總內字第1061500248號函（原審卷三第174、216頁），固認「本案使用之冰醋酸既然用於清洗食物，理應屬食品安全衛生管理法之『食品用洗潔劑』」云云。惟審酌臺北榮民總醫院固係專業之醫療機構，惟其並非專責食安法之主管單位，亦非專研海參加工之機構，其就食安法之相關規範是否熟稔、海參之構造、相關加工之製程是否了解，殊非無疑，且其該等認定，核與鑑定人龔鳴盛、衛福部食藥署所認不一；甚者，依前開函文內容所示，可知該院係以冰醋酸係用於「清洗海參」為由，進而認定係屬「食品用洗潔劑」，惟冰醋酸係用以溶解海參自身真皮層上之碳酸鈣構造，而非用以洗滌海參所附著外在之髒污等物，已如前述，足徵臺北榮民總醫院所認，顯有誤會，自難遽採。
 　⒌基此，鑑定人龔鳴盛暨衛福部食藥署均認乾製海參過程中以冰醋酸去除海參表面之石灰質，所添加之冰醋酸屬「加工助劑」，而非「食品添加物」，亦非「食品用洗潔劑」。檢察官僅以扣案之乾貨海參經檢驗結果部分仍含有「醋酸」成分，逕認被告使用之冰醋酸應定性為「食品添加物」云云，未斟酌使用之方法與特性，容有違誤，核屬無據。
  ㈣被告於行為時（即103 年4 月間至104 年5 月11日），食安法就「加工助劑」並無任何處罰之規定，茲就食安法關於「加工助劑」之規範歷程，分述如下：
　⒈被告於103 年4 月間至104 年5 月11日，於海參之乾製製程中加入冰醋酸時，食安法僅規範有「食品添加物」、「食品用洗潔劑」之類型外，別無任何關於「加工助劑」之規定。
　⒉「加工助劑」首度之規範，係在被告行為後即105年2月17日，衛福部以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之。」作為授權之依據，而於105年2月17日以部授食字第1051300445 號令發布「加工助劑衛生標準」，並於該標準第2條、第3條明定「加工助劑係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。其於終產品中不產生功能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」、「加工助劑之使用量應以可達使用目的之最小量為原則，並應儘可能於終產品中降低其殘留量，且該殘留量不應對消費者健康造成危害」。
　⒊嗣於108年4月17日以華總一義字第10800037111號總統令修正公布食安法之部分條文，而將「加工助劑」之定義性文字，由前揭之法規命令提升至法律位階，並於食安法第3條增列第12款之「加工助劑」，規定係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留，並新增第18條之1第1項、第2項「食品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造，應符合安全衛生及品質之標準；其標準由中央主管機關定之」、「加工助劑之使用，不得有危害人體健康之虞之情形」。此外，因應前開食安法之修正，嗣於109年8月11日修正「加工助劑衛生標準」第1條、第2條，而於第1 條明定「本標準依食品安全衛生管理法第18條之1規定訂定之」，而將該標準之授權規定調整為食安法第18條之1；另因食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義業已明確之規範，且與105年2月17日所發布之「加工助劑衛生標準」第2條關於「加工助劑」之定義完全相同，遂將「加工助劑衛生標準」第2條之規定予以刪除。
　⒋是以，食安法先前俱無「加工助劑」之規範，且於105年2月17日衛福部固以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之。」為授權依據，而發布「加工助劑衛生標準」，惟依該「加工助劑衛生標準」第2條及於108年4月17日修正公布即現行之食安法第3條第12款所規範「加工助劑」之定義，即徵加工助劑係用於食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，該物質於最終產品中不產生功能，顯與食安法第3條第6款之食品用洗潔劑係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質之態樣、功能、作用，全然迥異。甚者，參照108年4月17日修正公布之食安法第3條第12款之立法理由尚載明「鑑於今日發生食品工廠使用工業用冰醋酸浸泡海參事件，依據現行公告的食品添加物手冊中，將冰醋酸臚列於第11類食品添加物，而在2016年公告發布實施的『加工助劑衛生標準』中，也未列舉冰醋酸之使用規範。而冰醋酸並不符合，為必要目的加入食品用途，造成在審判中冰醋酸為『加工助劑』或『食品添加劑』的定義與界限不明」、「為完善食品安全衛生之管理規範，增列第十二款加工助劑之定義，明列用途指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為物食品原料或食品容器的物質。強化食品添加物及加工助劑的定義、種類、使用方式的不同」，即見「加工助劑」之訂立與「食品用洗潔劑」並無關連，且於現行食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義予以明定前，僅有前述之「加工助劑衛生標準」就「加工助劑」予以規範外，食安法先前就「加工助劑」並無任何之規定至明。
　⒌稽之食安法第49條第1項明定「有第十五條第一項第三款、第七款、第十款或第十六條第一款行為者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣八千萬元以下罰金。情節輕微者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣八百萬元以下罰金」，對照食安法第15條係就「食品」、「食品添加物」之規範；另同法第16條則係就「食品器具」、「食品容器或包裝」、「食品用洗潔劑」予以規範。另行為人若有違反食安法第18條之1「食品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造，應符合安全衛生及品質」之規定者，則需依同法第47條第7款、49條第2項之規定，課以刑罰，亦見現行食安法就「加工助劑」與「食品添加物」、「食品洗潔劑」之刑罰規範，係有不同。
　⒍綜上，食安法於103、104年間，並無「加工助劑」之規範，直至105年2月17日衛福部以食安法第17條作為授權之依據，而發布「加工助劑衛生標準」，然除該衛生標準之立法理由係「因加工助劑之使用特性，其於終局產品中不產生功能，與食品添加物在最終產品中發揮特定功能有所差異，為明確管理此類成分而定立」外，參諸前開食安法第3條第12款「加工助劑」之立法理由，亦係表示為能明確區隔「加工助劑」、「食品添加劑」的定義及界限，均未提及與「食品用洗潔劑」有涉，況依現行食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義與「食品用洗潔劑」全然迥異，且課以刑罰之規定亦有不同，甚於108年4月17日食安法修正公布時，同時增列第18條之1，而將該條明定為「加工助劑衛生標準」之授權依據，苟「加工助劑」於105年2月17日「加工助劑衛生標準」公布前，係受「食品用洗潔劑」之規範，又有何更易授權依據之必要，且依前述本院函詢衛福部食藥署關於被告本件於乾製海參之過程中加入冰醋酸，應係適用食安法「加工助劑」或「食品用洗潔劑」之規範，復據該署明確函復，係適用「加工助劑」而非「食品用洗潔劑」之規定，益徵「加工助劑」、「食品用洗潔劑」確係規範完全不同之標的。此外，徵諸105年2月17日「加工助劑衛生標準」公布時之食安法規定，斯時僅有食安法第15條之1「中央主管機關對於可供食品使用之原料，得限制其製造、加工、調配之方式或條件、食用部位、使用量、可製成之產品型態或其他事項」、「前項應限制之原料品項及其限制事項，由中央主管機關公告之」 及同法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之」之規定係有授權中央主管機關得制定相關之行政、法規命令，惟第15條之1係規範「可供食品使用之原料」，核與「加工助劑」之為達特定加工目的而使用，該物質於最終產品中不產生功能之性質、定義全然相悖，反觀食安法第17條所規範之「食品用洗潔劑」係非供作食品之原料使用，而與「加工助劑」之性質較為近似，堪認主管機關為促使完善食品安全衛生之管理規範，僅得依斯時授權中央主管機關得制定行政、法規命令，且性質上亦較為相近之食安法第17條作為授權依據，而發布「加工助劑衛生標準」。自不得僅憑「加工助劑衛生標準」先前係依食安法第17條為授權依據所制定，而全然忽視兩者間之差異，遽認「加工助劑」於「加工助劑衛生標準」公布前，即應適用於食安法「食品用洗潔劑」之規範。
　㈤按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。刑法第1條前段即有明文。而被告於行為時，食安法既無任何「加工助劑」之處罰規範，基於罪刑法定、法律不溯及既往原則，自不得以被告行為後所制定之「加工助劑衛生標準」，處罰被告前述使用冰醋酸之行為。此外，既「加工助劑」與「食品用洗潔劑」之定義及規範標的不同，已如上述，則被告前舉，亦無適用其行為時食安法關於「食品用洗潔劑」規範之餘地。　
  ㈥被告本案行為時，食安法並無就被告於乾製海參之過程中，加入冰醋酸乙事，予以規範，縱退步言之，認應適用「食品用洗潔劑」之規定，而得以食安法第16條規定，依該法第49條之規定處罰。而依該法第16條係規定：「食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑有下列情形之一，不得製造、販賣、輸入、輸出或使用：一、有毒者。二、易生不良化學作用者。三、足以危害健康者。四、其他經風險評估有危害健康之虞者」（公訴意旨認被告所為構成接續犯，逕行適用修正後食安法第16條之規定）。惟本件無從認定被告於乾製海參之過程中使用之冰醋酸，係有前述毒害抑或危害人體健康等情事，分述如下：
　⒈冰醋酸係屬食品添加物第11類而可用於調味劑使用，此有食品添加物規格附表在卷供參（原審卷一第222頁），是若符合該添加物規格表標準之冰醋酸即得供作食品添加物使用而添加於食品當中，自得用於被告本件目的僅為溶解海參自身真皮層之碳酸鈣，且嗣後尚需經由泡水、清洗除去該冰醋酸成分之用，殆無疑義。
　⒉稽之鑑定人龔鳴盛於原審審理時陳稱：以化學方法製造之冰醋酸，其中99％濃度為醋酸，都是純粹醋酸，不會對人體造成傷害，不論是化學製造或天然發酵，業者將製成之冰醋酸持往SGS 等合格檢驗單位檢測剩餘之1 ％～2 ％含量中有無超標重金屬或有害化學物質，如檢驗未有該有害物質，就可將生產之冰醋酸持向衛福部食藥署認證為食品級冰醋酸，所以食品級冰醋酸、一般稱工業用冰醋酸，差別只在於業者有無將產品持向主管機關認證符合規格為食品級等語明確（原審卷二第142 、144頁）。復參照本件於偵查中將被告所使用之工業用冰醋酸送驗，其檢驗結果，成分為醋酸；另工業用冰醋酸、食品用冰醋酸或其他一般食用之米醋、水果醋等所含醋酸之化學式均為C2H402，此有衛福部食藥署104 年6 月5 日FDA 研字第1049012651號檢驗報告、104年9月14日FDA 研字第1049905935號函在卷可按（偵字18838 卷第28頁反面，原審卷一第74頁），堪認鑑定人龔鳴盛前開所陳情節非虛，是工業用、食品用之冰醋酸之差別僅係有無於送檢合格後，持之向主管機關認證符合規格而已。據此，工業用冰醋酸並不當然具有毒害或有危害人體健康等情事，甚可能成分與食品用冰醋酸全然相同。
　⒊被告本件所使用之冰醋酸於原審審理時，經送請SGS食品實驗室–台北，依可供作食品添加物使用之冰醋酸標準進行檢驗，其中於含量（即濃度須高99％，本件檢測99.55％）、硫酸鹽、砷、重金屬、易氧化物、蒸發殘渣及甲醛等項目均檢驗合格，僅有氯化物1 項不合格，有該實驗室106年3月30日FA/2017/34622號之測試報告在卷可按（原審卷三第134、135頁）。
　⒋徵之被告就其係將工業用冰醋酸予以稀釋後使用之情，陳述情節始終一致而無瑕疵，復核與鑑定人龔鳴盛前開陳稱：海參如果一直浸泡在酸類裏，肉質會收縮，且濃度太強的酸類，也會讓蛋白質水解，所以使用冰醋酸去除石灰質，也不會是直接使用，必須經稀釋等情吻合，堪認被告陳稱，其係將冰醋酸予以稀釋後再行使用之情，應非捏虛。而本案於原審審理時，將本件所使用之工業用冰醋酸稀釋40倍、100倍後，送請SGS食品實驗室–台北鑑驗，於氯化物該項檢驗結果合格，亦有該實驗室106年6月7日FA/2017/55841、FA/2017/55842號測試報告在卷可按（原審卷三第240至246頁）。
　⒌基此，被告於本件乾製海參時，所使用之工業用冰醋酸，以得用於食品添加物使用之冰醋酸標準檢驗，僅有於氯化物該項檢驗未達食品添加物之標準，然被告於進行前開製程時，係先將冰醋酸予以稀釋後始才使用，復該冰醋酸於經稀釋檢驗後，其氯化物亦合於前述之標準。而參之食品用洗潔劑衛生標準第3條所規範食品用洗潔劑所應符合之衛生標準，其中於該條第1項第1款、第2款之砷、重金屬之溶液濃度等標準，均係以稀釋後使用時之溶液濃度為基準（本院卷第189至191條）；另於該衛生標準附表一關於「用於食品器具容器包裝等食品接觸面之主要消毒成分」，其中乙酸、氯化銨、氯化鈣、乙醇、碘等項目之使用濃度限量，亦係指於稀釋後使用時之溶液濃度上限為基準（本院卷第199至203頁），可徵關於食品用洗潔劑之衛生標準，多以稀釋後之使用濃度計算，則本案被告既係將冰醋酸予以稀釋後使用，且該冰醋酸於稀釋後，其各項之檢驗均符合用於食品添加物之冰醋酸標準，自難遽認有何食安法第16條之毒害、影響人體健康之虞等情事。　　
六、從而，公訴意旨所指被告違反食品安全衛生管理法部分，因
    被告於乾製海參時，其以稀釋後之冰醋酸去除、溶解海參真皮層之碳酸鈣之作法，該冰醋酸屬「加工助劑」而非「食品添加物」，亦非「食品用洗潔劑」，而被告行為時，食安法就「加工助劑」之部分，並未有刑罰之規範，自屬行為不罰。是揆諸首開說明，自應為被告無罪之諭知。原審疏未詳酌法令修訂之情形，就違反食品安全衛生管理法部分遽以論罪科刑，此部分認事用法即有未洽。被告提起上訴，否認犯罪並指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決關於被告部分撤銷，改諭知被告無罪之判決。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  黃翰義
                                      法　官  陳彥年
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日


附表（販賣對象、數量、價格）
		編號

		被害人

		地址

		數量

		  販賣價格（新臺幣）



		 1

		香港、中國大陸不詳商家

		香港、中國大陸廣東省

		40包，每包30公斤，合計1,200公斤

		每公斤48美元，共57,600美元，換算新臺幣為1,728,000元。（美元匯率以1:30計算）。



		 2

		王高憲（友聯物流有限公司股東）

		新北市○○區○○路00號

		1,000公斤

		300,000元



		 3

		趙珠妃（威豪聯合股份有限公司高雄分公司員工）

		高雄市○○區○○○路000號

		285公斤

		140,149元



		 4

		萬泰良（山東小館負責人）

		新北市○○區○○路000巷00號1樓

		1,334公斤

		429,420元



		 5

		呂坤陽（北海漁村股份有限公司負責人）

		臺北市○○區○○○路0段0○0號、8之12樓、8之1號下室

		2,600公斤

		954,382元



		 6

		吳信金（春申御食有限公司採購人員）

		臺北市○○區○○路0段00號

		1,121公斤

		419,812元



		 7

		李作中（大溪山水餐飲事業股份有限公司餐廳經理）

		桃園市○○區○○街0號

		427公斤

		210,464元



		 8

		吳清田（汎泰水產有限公司負責人）

		新北市○○區○○路00號

		1,741公斤

		485,182元



		 9

		胡美玲（大田廚房負責人）

		臺北市○○區○○○路0段000號

		529公斤

		181,885元



		 10

		陳玉環

		臺北市環南市場

		180公斤

		149,940元



		 11

		陳基財（八九帝王蟹海鮮店負責人）

		臺北市中山區合江街89之1

		750公斤

		363,390元



		 12

		吳坤金（海釣船餐館負責人）

		新北市○○區○○路000號2樓之9

		135公斤

		38,205元



		合計

		


		


		11,302公斤

		5,400,829元














臺灣高等法院刑事判決

109年度重上更二字第35號

上  訴  人  

即  被  告  朱德海





選任辯護人  李傳侯律師

            謝思賢律師

上列上訴人因違反食品安全衛生管理法案件，不服臺灣新北地方

法院104年度重訴字第27號，中華民國106年8月25日第一審判決

（起訴案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第14406號、104

年度偵字第18838號），提起上訴，判決後，經最高法院第二次

發回，本院判決如下：

    主  文

原判決關於被告朱德海部分撤銷。

朱德海無罪。

    理  由

一、按檢察官以裁判上或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一

    、二審均不另為無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪

    部分提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定，並非第三審

    審判範圍（最高法院109年度台上大字第3426號裁定意旨參

    照）。而檢察官起訴上訴人即被告朱德海涉犯以工業用冰醋

    酸浸泡海參，復將該等海參出售予不知情如附表所示之商家

    ，認被告前舉係以一行為同時觸犯食品安全衛生管理法（下

    稱食安法）第49條第1 項之食品添加未經中央主管機關許可

    之添加物、刑法第339條第1 項詐欺取財罪嫌，為想像競合

    犯。惟被告就被訴詐欺取財部分，先後經原審法院及本院前

    審即上更一字第110號判處不另為無罪之諭知（原審卷四第1

    58至161頁，本院上更一字卷第17至22頁），嗣僅被告提起

    上訴，是揆之前開裁定意旨，就前述不另為無罪諭知之詐欺

    取財部分，業已確定。是本院審理之範圍，僅及於被告涉嫌

    違反食安法之部分，合先敘明。

二、公訴意旨略以：上訴人即被告朱德海為址設於新北市○○區○○

    路0 ○0 號1 樓之「淦成企業有限公司（下稱淦成公司）」

    之代表人，從事海參、魚翅脫水加工買賣、進出口貿易業務

    ，詎其明知工業用冰醋酸（學名Acetic Acid 、醋酸成分達

    99％）為強酸，對於人類皮膚、眼睛及胃腸道具刺激性，屬

    腐蝕性刺激物，會導致灼傷、眼淚增加及結膜炎，也會腐蝕

    皮膚並引起皮膚炎及潰爛；且未取得中央主管機關許可之食

    品添加物許可證，非屬衛生福利主管機關所核准之食品添加

    物，不可添加於各類食品中，竟基於違反食品安全衛生管理

    法之接續犯意，於民國103 年4 月間至104 年5 月11日，在

    淦成公司工廠，先將其向和基化工原料有限公司（下稱和基

    化工公司）購入之工業用冰醋酸加水稀釋，把海參放入桶內

    浸泡，待海參上之白灰溶解後，再將海參置入鍼粉調成之鹼

    水內清洗，經酸鹼中和後，用自來水清洗2 天，並為後續加

    工烘乾製成海參成品，再出口至香港、中國大陸或販售予國

    內商家。因認被告涉犯103 年12月10日修正公布之食安法第

    49條第1 項之有同法第15條第1 項第10款食品添加未經中央

    主管機關許可之添加物而販賣罪嫌云云。

三、按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限；復行為

    不罰者，應諭知無罪之判決，刑法第1 條前段、刑事訴訟法

    第301 條第1 項分別定有明文。所謂行為不罰者，係指欠缺

    刑法或其他刑事特別法之犯罪成立要件，除法律特別明文規

    定之不罰事由外，兼指法律未規定處以刑罰之行為。而法律

    不溯及既往及罪刑法定為刑法時之效力之兩大原則，行為應

    否處罰，以行為時之法律為斷，苟行為時之法律，並無處罰

    明文，即不得因其後施行之法律有處罰規定逕予處罰。

四、公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，無非以被告於警詢及偵訊時

    之供述；證人即淦成公司員工張亞倫、溫振南、林慶堂、高

    偉珺、陳昱銘、羅翊妤、楊啟智；證人即和基化工公司負責

    人吳清發於警詢及偵訊時；證人即新北市政府衛生局稽查人

    員江紅思、黃安安於偵訊時之證述，臺灣新北地方法院104 

    年聲搜字第839 號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊

    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府衛生局104 年

    5 月11日現場稽查工作日誌表、新北市政府衛生局抽驗物品

    報告單、新北市政府衛生局封存清單、食藥署北區管理中心

    104 年5 月11日現場稽查工作紀錄表、稽查現場照片、衛生

    福利部食品藥物管理署（下稱衛福部食藥署）104 年6 月16

    日FDA 北字第1049903305號函暨所附稽查紀錄及抽驗海參之

    檢驗報告，為其論據。

五、訊據被告固坦認有以稀釋之工業用冰醋酸去除海參之石灰質

    進行乾製海參，並將之出售至香港、大陸地區客戶等事實，

    惟堅詞否認有何前述違反食安法之犯行，辯稱：我使用稀釋

    的冰醋酸是用以去除海參皮膚下面的石灰質，就是碳酸鈣，

    不屬食品添加物，也不是清潔劑，而是加工助劑等語。另被

    告之辯護人為其辯以：被告所使用之冰醋酸應屬加工助劑，

    且案發時剛好經歷食安法健全之過程，因該法一開始並非完

    善，僅規範有食品添加劑、食品洗滌劑，嗣於一審審理期間

    ，主管機關衛福部食藥署發布行政命令說，除前揭之食品添

    加劑、食品洗滌劑外，另有一個類型即加工助劑，因當時食

    安法本身並無加工助劑之規定，所以衛福部食藥署借用性質

    相近之洗滌劑規定作為授權之依據，做出加工助劑之規定，

    但嗣後於本案更一審時，再次發生法律之修正，即把加工助

    劑提升到法律規範，直接於食安法規範加工助劑，因此現行

    之食安法規範有三種類型，即食品添加劑、食品洗滌劑及加

    工助劑，且就刑責部分之規範也做修正，如是洗滌劑一有違

    反即有刑罰，但加工助劑部分，需有行政先行，即是要有行

    政機關之裁罰，命令你改善，若不改善才有刑罰，修法結果

    形同修正後增加了刑罰之處罰要件，然此前提為原先應適用

    洗滌劑之規定，則於不符合行政先行時，相當於廢止刑罰之

    要件，應為免訴之判決。此外，本件所使用的冰醋酸，亦無

    危險之發生，蓋原審已將冰醋酸送驗，且於稀釋之狀況下送

    驗，符合標準而無任何之危險性等語。經查：

　㈠被告所經營之淦成公司自宏都拉斯、土耳其、保加利亞、越

    南等國進口未經乾製之冷凍海參（即濕貨海參），將部分濕

    貨海參直接轉售國內商家或出口；另將部分濕貨之海參分別

    以自製之鳳梨酵素，或向和基化工公司購入工業用冰醋酸加

    水稀釋，以溶解去除海參表面之石灰質（即碳酸鈣），加工

    製成乾貨海參販售予國內或出口至國外等節，業據被告供認

    在卷，核與證人即和基化工公司負責人吳清發於偵訊時證稱

    ：被告有向我購買工業用冰醋酸等語相符（他字卷第99、10

    0 頁）；又被告所陳之，其係以醋酸去除海參石灰質之方式

    ，核與現今處理海參之作法吻合（詳下述），復有淦成公司

    之冷凍海參進口報單、乾製海參出口報單（原審卷一第77至

    158 頁，原審卷三第10至31、53至126 頁）、吳清發所提供

    之被告購買工業用冰醋酸之資料（他字卷第102 頁）、新北

    市政府衛生局104 年5 月11日現場稽查工作日誌表、抽驗物

    品報告單、封存單、稽查現場照片（偵字14406 卷第2 至8 

    、31至44頁）在卷可按，並有在淦成公司之倉庫、工廠內查

    獲未拆封之工業用冰醋酸29桶、空桶6 桶、海參成品、半成

    品等物扣案可資佐證，足認被告供稱，其係以稀釋工業用冰

    醋酸溶解去除海參表面之石灰質，加工乾製海參之情非虛。

　㈡公訴意旨雖指稱，被告以冰醋酸去除海參石灰質後，將之販

    賣出口予香港、中國大陸暨附表一所示國內之商家云云，惟

    徵諸被告歷次所陳情節，可知其自始堅稱其僅將冰醋酸處理

    過之海參出售至香港、中國大陸地區客戶，且其以前述之方

    式處理，亦係應該等客戶之要求，復未曾將該等海參販售予

    國內商家等語明確。而稽之附表所示之證人即被害人王高憲

    （編號2 ）、趙珠妃（編號3 ）、萬泰良（編號4 ）、呂坤

    陽（編號5 ）、李作中（編號7 ）、胡美玲（編號9 ）、陳

    玉環（編號10）於警詢時，均證稱係向被告購買「濕貨」的

    海參（偵字18838 卷第47、48、51、52、74、75、81、82、

    101 、102 、111 至112 、119 至120 頁），而非被告以稀

    釋冰醋酸處理過後之乾貨海參等語明確；另證人即被害人吳

    清田（編號8 ）在原審審理時亦證稱，其向被告所購入之乾

    貨海參外觀與被告使用稀釋冰醋酸乾製之海參不同（原審卷

    四第74頁）；復證人即被害人陳基財（編號11）、吳坤金（

    編號12）在原審審理時均陳稱，其等所購買之乾貨海參外表

    附有白色之石灰質，以清水發泡數日後，海參上有白白的灰

    和沙子等語明確（原審卷四第75至77 頁），亦與被告已去

    除表面白灰之烏黑色海參顯然有異。此外，稽之被告所稱以

    稀釋冰醋酸去除石灰質後之乾貨海參表面上已無白灰及沙子

    附著等語（原審卷四第87頁），據此足認陳基財、吳坤金所

    購買之乾貨海參與本案經冰醋酸處理過之海參無涉；再參以

    證人吳信金、吳清田、陳基財、吳坤金在警詢證稱向被告購

    買之乾貨海參品種分別為靴參、美國參、蟲參等語（偵字18

    838 卷第85、86、106、107 、128 、129 、142 、143 頁

    ），對照原審勘驗在被告工廠扣得與上開品名相近之乾貨海

    參，其外觀均有明顯之石灰質（原審卷一第296 至297 、29

    9 至358 頁），該等勘驗結果亦與證人陳基財、吳坤金所述

    一致，益見證人吳信金等4 人向被告購買之乾貨海參與本案

    以冰醋酸處理之烏黑色乾貨海參不同。堪認被告辯稱沒有將

    冰醋酸處理過之海參賣給國內商家等語非虛，是公訴意旨指

    稱，被告有將以冰醋酸加工之海參出售予國內之商家云云，

    容有誤會。

  ㈢按「食品添加物」，指為食品著色、調味、防腐、漂白、乳

    化、增加香味、安定品質、促進發酵、增加稠度、強化營養

    、防止氧化或其他必要目的，加入、接觸於食品之單方或複

    方物質，食品安全衛生管理法第3 條第3 款定有明文；而「

    食品用洗潔劑」依同法第3條第6款規定，係指用於消毒或洗

    滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質；復「加工助劑

    」依同法第3 條第12 款規定，則係指在食品或食品原料之

    製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原

    料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，

    食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非

    有意，且無法避免之殘留。而本案用以去除海參石灰質之冰

    醋酸，應屬「加工助劑」而非公訴意旨所稱之「食品添加物

    」，亦非屬「食品用洗潔劑」，有下列證據足資證明，茲分

    述如下：

  ⒈鑑定人龔鳴盛（曾任海洋大學水產食品科學系、萬能技術大

    學生物技術學系教授、中華民國穀類加工研究顧問，104 年

    退休）就乾製海參過程中使用冰醋酸之情形，於原審審理時

    證稱：在海參的加工過程中，會有使用到醋酸的情形，但不

    是每種海參都需要，而是針對一些特定之海參，因海洋中的

    帶殼動物有2 種，一種為蝦殼素、其他皆為以碳酸鈣作為外

    殼，而海參雖被視為無脊椎動物，但實際上在海參的外皮裡

    ，仍然帶有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因棲息地

    造成種類之差異，有些足下的碳酸鈣結構就會增生，會變成

    硬殼。而帶有碳酸鈣（即石灰質）的海參經以適當濃度酸類

    浸泡，該石灰質碳酸鈣與酸類結合會變為水溶性鈣鹽並釋出

    二氧化碳。以酸類浸泡海參之目的，就是要把海參之石灰質

    碳酸鈣洗掉，就是以清水漂洗，一方面洗去水溶性鈣鹽，一

    方面把殘留的酸洗淨。因海參一直浸泡在酸類裏，肉質收縮

    ，且濃度太強的酸類，也會讓蛋白質水解，故如使用冰醋酸

    去除石灰質，也不是直接使用，必須經稀釋。另外，海參浸

    泡酸類後，因等電點的關係，蛋白質會縮小，體積會變小，

    也可達成乾製縮小體積目的。是酸類在此處，主要是用於洗

    去石灰質之清洗功能，對人體並沒有危害。又以冰醋酸去除

    石灰質，僅需以一般清水水洗即可洗去海參上之冰醋酸，另

    也可以小蘇打粉做成鹼水，中和酸度，讓酸性降得較快。且

    醋酸將海參石灰質去除後，海參已無不能食用之石灰質，賣

    相自然較佳，且捕撈業者為增加海參賣相，於捕撈後水煮時

    ，也有可能於水煮時即進行上開之以醋酸去除石灰質過程後

    ，再冷凍起來出售，海參以醋酸去除石灰質之過程，並不會

    改變海參本身顏色，因改變顏色係跟蛋白質反應有關，醋酸

    在此使用之目的，僅在溶解洗去石灰質碳酸鈣，與海參染色

    無關。至於濕貨海參乾製為乾貨海參，再將乾貨海參復水回

    復為可食用之海參之過程，係先以酸類（醋酸、冰醋酸）去

    除石灰質、再以鹼類（小蘇打）增快復水，該等酸類、鹼類

    於最後復水完成可食用時，均已洗掉，不留在海參內，對海

    參不起作用，是該等酸類、鹼類就海參而言，均非食安法規

    定之食品添加物之功能作用，非屬食品添加物之性質。但上

    開鹼類、酸類，於105年2月17日衛福部訂定發布「加工助劑

    衛生標準」後，該等酸類、鹼類應定位為加工助劑之性質等

    語明確（原審卷二第140至144頁）。

　⒉稽之國立臺灣海洋大學提供之海參加工方法及水發方法之相

    關文獻、論文資料（原審卷二第63至77頁）所示：海參乾製

    方法，係以水將海參加熱，使其自體水解酵素濕活，殺死部

    分附著於海參體壁上之微生物及雜質，並將部分蛋白質熱凝

    固而易於乾燥，為一種煮乾品；乾貨海參係以水發法進行復

    水，即利用水煮和悶泡互相配合來復水，可將乾貨海參復水

    約7-8倍。因復水是反覆進行水煮、冷卻、浸泡之過程，頗

    費時間，故亦有於復水過程中添加鹼粉，以增加乾貨海參之

    復水程度並縮短復水時間之情，其所稱之乾製海參方法與鑑

    定人龔鳴盛前揭所陳，似不盡相同，惟經原審提示上開資料

    ，鑑定人龔鳴盛稱：海參約有1 千多種，每種海參特性均不

    同，如何製成乾貨海參，主要是靠乾製業者之經驗等語明確

    （原審卷一第143 頁正、反面），且參照卷附之海參的研究

    一書，其內亦提及海參真皮的表層包含有骨片、骨針，而骨

    片的化學成分為碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解（本院卷第

    59至62頁），核與鑑定人龔鳴盛所陳一致。是前開論文資料

    固未提及以醋酸清洗海參石灰質，係因海參種類繁多所致，

    尚難遽認被告以冰醋酸處理海參之方式有何不當之處；甚者

    ，亦見海參在乾製及復水之過程中，需經過多次反覆清洗、

    浸泡、煮沸，冰醋酸於最終可食用之海參上已不生作用之特

    性。

　⒊衛福部於105 年2 月17日訂定「加工助劑衛生標準」（全文6

     條），立法說明以「因加工助劑之使用特性，其於終產品

    中不產生功能，與食品添加物在最終產品中發揮特定功能目

    的有所差異，為明確管理此類成分，故參考國際間包括聯合

    國食品標準委員會、歐盟及紐澳等有關加工助劑之規定，訂

    定『加工助劑衛生標準』規定，以供食品業界遵循」，有衛福

    部食藥署105 年12月6日FDA食字第1050043542號函在卷可按

    （原審卷二第217至218 頁）。該標準第2 條規定「加工助

    劑係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工

    目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。其於終

    產品中不產生功能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」

    、第3 條則規定「加工助劑之使用量應以可達使用目的之最

    小量為原則，並應儘可能於終產品中降低其殘留量，且該殘

    留量不應對消費者健康造成危害」。嗣於108年4月17日食安

    法部分條文修正，其中於該第3條增列第12款之規定，明定

    「加工助劑」：指在食品或食品原料之製造加工過程中，為

    達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物

    質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包

    裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之

    殘留。可知鑑定人龔鳴盛前開就被告於乾製海參之過程中使

    用冰醋酸，用以去除海參之碳酸鈣之過程，冰醋酸應屬加工

    助劑之說明，核與現行食安法第3條第12款「加工助劑」所

    規範之定義吻合。甚者，原審將鑑定人龔鳴盛前揭鑑定意見

    函詢衛福部食藥署詢問本件於乾製海參之製程中使用冰醋酸

    之屬性，嗣經該署函覆稱「有關乾製海參使用冰醋酸溶解去

    除石灰，再以清水或小蘇打洗淨，如冰醋酸確實於加工製程

    中去除，且於最終海參產品不產生功能，則尚符合加工助劑

    衛生標準第2 條之定義，可認屬為加工助劑」；另本院於審

    理時，再次函詢衛福部食藥署，關於被告本案使用冰醋酸乾

    製海參之屬性，該署函覆「案內使用之冰醋酸認屬於加工助

    劑」，此有衛福部食藥署105年12月6日FDA食字第105004354

    2號函、109年9月25日FDA食字第1099033090號函(原審卷一

    第217、218頁，本院卷第115、116頁)在卷可按。

　⒋依食安法第3條第6款規定，可知「食品用洗潔劑」係指用於

    消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質，顯與

　　在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而

    使用之「加工助劑」有異。又稽之鑑定人龔鳴盛前揭陳稱，

    海參之外皮裡係有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因

    棲息地造成種類之差異，足下的碳酸鈣結構就會增生，而會

    變成硬殼等語，核與卷附之海參之研究一書中所載之「海參

    真皮層包含有骨片或骨針的骨骼…海參骨片之形狀、大小常

    隨種類而異且十分穩定，故在海參分類上是最重要的依據」

    、「骨片的成分是碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解」（本院

    卷第59至62頁）等內容全然吻合，堪認非虛。衡酌「食品用

    洗潔劑」，係用於洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之

    物質所附著之污穢、不潔或汙染物，顯與本件被告使用冰醋

    酸，其目的係為溶解、除去海參自身之真皮層內之碳酸鈣構

    造，而非是去除海參所附著外來之污穢、汙染物質。此外，

    經本院函詢衛福部食藥署，關於被告本件於海參乾製之過程

    中使用冰醋酸之過程，應屬食安法之何種規範，該署亦認被

    告本件所使用之冰醋酸，應為「加工助劑」而非適用於「食

    品用洗潔劑」之規定，此有衛福部食藥署109年9月25日FDA

    食字第1099033090號函（本院卷第115至117頁）附卷可參，

    是本件冰醋酸自始即非受「食品用洗潔劑」所規範甚明。至

    臺北榮民總醫院106年4月18日北總內字第1060001712號、10

    6年5月23日北總內字第1061500248號函（原審卷三第174、2

    16頁），固認「本案使用之冰醋酸既然用於清洗食物，理應

    屬食品安全衛生管理法之『食品用洗潔劑』」云云。惟審酌臺

    北榮民總醫院固係專業之醫療機構，惟其並非專責食安法之

    主管單位，亦非專研海參加工之機構，其就食安法之相關規

    範是否熟稔、海參之構造、相關加工之製程是否了解，殊非

    無疑，且其該等認定，核與鑑定人龔鳴盛、衛福部食藥署所

    認不一；甚者，依前開函文內容所示，可知該院係以冰醋酸

    係用於「清洗海參」為由，進而認定係屬「食品用洗潔劑」

    ，惟冰醋酸係用以溶解海參自身真皮層上之碳酸鈣構造，而

    非用以洗滌海參所附著外在之髒污等物，已如前述，足徵臺

    北榮民總醫院所認，顯有誤會，自難遽採。

 　⒌基此，鑑定人龔鳴盛暨衛福部食藥署均認乾製海參過程中以

    冰醋酸去除海參表面之石灰質，所添加之冰醋酸屬「加工助

    劑」，而非「食品添加物」，亦非「食品用洗潔劑」。檢察

    官僅以扣案之乾貨海參經檢驗結果部分仍含有「醋酸」成分

    ，逕認被告使用之冰醋酸應定性為「食品添加物」云云，未

    斟酌使用之方法與特性，容有違誤，核屬無據。

  ㈣被告於行為時（即103 年4 月間至104 年5 月11日），食安

    法就「加工助劑」並無任何處罰之規定，茲就食安法關於「

    加工助劑」之規範歷程，分述如下：

　⒈被告於103 年4 月間至104 年5 月11日，於海參之乾製製程

    中加入冰醋酸時，食安法僅規範有「食品添加物」、「食品

    用洗潔劑」之類型外，別無任何關於「加工助劑」之規定。

　⒉「加工助劑」首度之規範，係在被告行為後即105年2月17日

    ，衛福部以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其

    器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準

    由中央主管機關定之。」作為授權之依據，而於105年2月17

    日以部授食字第1051300445 號令發布「加工助劑衛生標準

    」，並於該標準第2條、第3條明定「加工助劑係指在食品或

    食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非

    作為食品原料或食品容器具之物質。其於終產品中不產生功

    能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」、「加工助劑之

    使用量應以可達使用目的之最小量為原則，並應儘可能於終

    產品中降低其殘留量，且該殘留量不應對消費者健康造成危

    害」。

　⒊嗣於108年4月17日以華總一義字第10800037111號總統令修正

    公布食安法之部分條文，而將「加工助劑」之定義性文字，

    由前揭之法規命令提升至法律位階，並於食安法第3條增列

    第12款之「加工助劑」，規定係指在食品或食品原料之製造

    加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或

    食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品

    以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意

    ，且無法避免之殘留，並新增第18條之1第1項、第2項「食

    品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造，應符合安全

    衛生及品質之標準；其標準由中央主管機關定之」、「加工

    助劑之使用，不得有危害人體健康之虞之情形」。此外，因

    應前開食安法之修正，嗣於109年8月11日修正「加工助劑衛

    生標準」第1條、第2條，而於第1 條明定「本標準依食品安

    全衛生管理法第18條之1規定訂定之」，而將該標準之授權

    規定調整為食安法第18條之1；另因食安法第3條第12款就「

    加工助劑」之定義業已明確之規範，且與105年2月17日所發

    布之「加工助劑衛生標準」第2條關於「加工助劑」之定義

    完全相同，遂將「加工助劑衛生標準」第2條之規定予以刪

    除。

　⒋是以，食安法先前俱無「加工助劑」之規範，且於105年2月1

    7日衛福部固以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑

    及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其

    標準由中央主管機關定之。」為授權依據，而發布「加工助

    劑衛生標準」，惟依該「加工助劑衛生標準」第2條及於108

    年4月17日修正公布即現行之食安法第3條第12款所規範「加

    工助劑」之定義，即徵加工助劑係用於食品或食品原料之製

    造加工過程中，為達特定加工目的而使用，該物質於最終產

    品中不產生功能，顯與食安法第3條第6款之食品用洗潔劑係

    指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質

    之態樣、功能、作用，全然迥異。甚者，參照108年4月17日

    修正公布之食安法第3條第12款之立法理由尚載明「鑑於今

    日發生食品工廠使用工業用冰醋酸浸泡海參事件，依據現行

    公告的食品添加物手冊中，將冰醋酸臚列於第11類食品添加

    物，而在2016年公告發布實施的『加工助劑衛生標準』中，也

    未列舉冰醋酸之使用規範。而冰醋酸並不符合，為必要目的

    加入食品用途，造成在審判中冰醋酸為『加工助劑』或『食品

    添加劑』的定義與界限不明」、「為完善食品安全衛生之管

    理規範，增列第十二款加工助劑之定義，明列用途指在食品

    或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，

    非作為物食品原料或食品容器的物質。強化食品添加物及加

    工助劑的定義、種類、使用方式的不同」，即見「加工助劑

    」之訂立與「食品用洗潔劑」並無關連，且於現行食安法第

    3條第12款就「加工助劑」之定義予以明定前，僅有前述之

    「加工助劑衛生標準」就「加工助劑」予以規範外，食安法

    先前就「加工助劑」並無任何之規定至明。

　⒌稽之食安法第49條第1項明定「有第十五條第一項第三款、第

    七款、第十款或第十六條第一款行為者，處七年以下有期徒

    刑，得併科新臺幣八千萬元以下罰金。情節輕微者，處五年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣八百萬元以下罰金」

    ，對照食安法第15條係就「食品」、「食品添加物」之規範

    ；另同法第16條則係就「食品器具」、「食品容器或包裝」

    、「食品用洗潔劑」予以規範。另行為人若有違反食安法第

    18條之1「食品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造

    ，應符合安全衛生及品質」之規定者，則需依同法第47條第

    7款、49條第2項之規定，課以刑罰，亦見現行食安法就「加

    工助劑」與「食品添加物」、「食品洗潔劑」之刑罰規範，

    係有不同。

　⒍綜上，食安法於103、104年間，並無「加工助劑」之規範，

    直至105年2月17日衛福部以食安法第17條作為授權之依據，

    而發布「加工助劑衛生標準」，然除該衛生標準之立法理由

    係「因加工助劑之使用特性，其於終局產品中不產生功能，

    與食品添加物在最終產品中發揮特定功能有所差異，為明確

    管理此類成分而定立」外，參諸前開食安法第3條第12款「

    加工助劑」之立法理由，亦係表示為能明確區隔「加工助劑

    」、「食品添加劑」的定義及界限，均未提及與「食品用洗

    潔劑」有涉，況依現行食安法第3條第12款就「加工助劑」

    之定義與「食品用洗潔劑」全然迥異，且課以刑罰之規定亦

    有不同，甚於108年4月17日食安法修正公布時，同時增列第

    18條之1，而將該條明定為「加工助劑衛生標準」之授權依

    據，苟「加工助劑」於105年2月17日「加工助劑衛生標準」

    公布前，係受「食品用洗潔劑」之規範，又有何更易授權依

    據之必要，且依前述本院函詢衛福部食藥署關於被告本件於

    乾製海參之過程中加入冰醋酸，應係適用食安法「加工助劑

    」或「食品用洗潔劑」之規範，復據該署明確函復，係適用

    「加工助劑」而非「食品用洗潔劑」之規定，益徵「加工助

    劑」、「食品用洗潔劑」確係規範完全不同之標的。此外，

    徵諸105年2月17日「加工助劑衛生標準」公布時之食安法規

    定，斯時僅有食安法第15條之1「中央主管機關對於可供食

    品使用之原料，得限制其製造、加工、調配之方式或條件、

    食用部位、使用量、可製成之產品型態或其他事項」、「前

    項應限制之原料品項及其限制事項，由中央主管機關公告之

    」 及同法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、

    容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央

    主管機關定之」之規定係有授權中央主管機關得制定相關之

    行政、法規命令，惟第15條之1係規範「可供食品使用之原

    料」，核與「加工助劑」之為達特定加工目的而使用，該物

    質於最終產品中不產生功能之性質、定義全然相悖，反觀食

    安法第17條所規範之「食品用洗潔劑」係非供作食品之原料

    使用，而與「加工助劑」之性質較為近似，堪認主管機關為

    促使完善食品安全衛生之管理規範，僅得依斯時授權中央主

    管機關得制定行政、法規命令，且性質上亦較為相近之食安

    法第17條作為授權依據，而發布「加工助劑衛生標準」。自

    不得僅憑「加工助劑衛生標準」先前係依食安法第17條為授

    權依據所制定，而全然忽視兩者間之差異，遽認「加工助劑

    」於「加工助劑衛生標準」公布前，即應適用於食安法「食

    品用洗潔劑」之規範。

　㈤按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。刑法第1

    條前段即有明文。而被告於行為時，食安法既無任何「加工

    助劑」之處罰規範，基於罪刑法定、法律不溯及既往原則，

    自不得以被告行為後所制定之「加工助劑衛生標準」，處罰

    被告前述使用冰醋酸之行為。此外，既「加工助劑」與「食

    品用洗潔劑」之定義及規範標的不同，已如上述，則被告前

    舉，亦無適用其行為時食安法關於「食品用洗潔劑」規範之

    餘地。　

  ㈥被告本案行為時，食安法並無就被告於乾製海參之過程中，

    加入冰醋酸乙事，予以規範，縱退步言之，認應適用「食品

    用洗潔劑」之規定，而得以食安法第16條規定，依該法第49

    條之規定處罰。而依該法第16條係規定：「食品器具、食品

    容器或包裝、食品用洗潔劑有下列情形之一，不得製造、販

    賣、輸入、輸出或使用：一、有毒者。二、易生不良化學作

    用者。三、足以危害健康者。四、其他經風險評估有危害健

    康之虞者」（公訴意旨認被告所為構成接續犯，逕行適用修

    正後食安法第16條之規定）。惟本件無從認定被告於乾製海

    參之過程中使用之冰醋酸，係有前述毒害抑或危害人體健康

    等情事，分述如下：

　⒈冰醋酸係屬食品添加物第11類而可用於調味劑使用，此有食

    品添加物規格附表在卷供參（原審卷一第222頁），是若符

    合該添加物規格表標準之冰醋酸即得供作食品添加物使用而

    添加於食品當中，自得用於被告本件目的僅為溶解海參自身

    真皮層之碳酸鈣，且嗣後尚需經由泡水、清洗除去該冰醋酸

    成分之用，殆無疑義。

　⒉稽之鑑定人龔鳴盛於原審審理時陳稱：以化學方法製造之冰

    醋酸，其中99％濃度為醋酸，都是純粹醋酸，不會對人體造

    成傷害，不論是化學製造或天然發酵，業者將製成之冰醋酸

    持往SGS 等合格檢驗單位檢測剩餘之1 ％～2 ％含量中有無超

    標重金屬或有害化學物質，如檢驗未有該有害物質，就可將

    生產之冰醋酸持向衛福部食藥署認證為食品級冰醋酸，所以

    食品級冰醋酸、一般稱工業用冰醋酸，差別只在於業者有無

    將產品持向主管機關認證符合規格為食品級等語明確（原審

    卷二第142 、144頁）。復參照本件於偵查中將被告所使用

    之工業用冰醋酸送驗，其檢驗結果，成分為醋酸；另工業用

    冰醋酸、食品用冰醋酸或其他一般食用之米醋、水果醋等所

    含醋酸之化學式均為C2H402，此有衛福部食藥署104 年6 月

    5 日FDA 研字第1049012651號檢驗報告、104年9月14日FDA 

    研字第1049905935號函在卷可按（偵字18838 卷第28頁反面

    ，原審卷一第74頁），堪認鑑定人龔鳴盛前開所陳情節非虛

    ，是工業用、食品用之冰醋酸之差別僅係有無於送檢合格後

    ，持之向主管機關認證符合規格而已。據此，工業用冰醋酸

    並不當然具有毒害或有危害人體健康等情事，甚可能成分與

    食品用冰醋酸全然相同。

　⒊被告本件所使用之冰醋酸於原審審理時，經送請SGS食品實驗

    室–台北，依可供作食品添加物使用之冰醋酸標準進行檢驗

    ，其中於含量（即濃度須高99％，本件檢測99.55％）、硫酸

    鹽、砷、重金屬、易氧化物、蒸發殘渣及甲醛等項目均檢驗

    合格，僅有氯化物1 項不合格，有該實驗室106年3月30日FA

    /2017/34622號之測試報告在卷可按（原審卷三第134、135

    頁）。

　⒋徵之被告就其係將工業用冰醋酸予以稀釋後使用之情，陳述

    情節始終一致而無瑕疵，復核與鑑定人龔鳴盛前開陳稱：海

    參如果一直浸泡在酸類裏，肉質會收縮，且濃度太強的酸類

    ，也會讓蛋白質水解，所以使用冰醋酸去除石灰質，也不會

    是直接使用，必須經稀釋等情吻合，堪認被告陳稱，其係將

    冰醋酸予以稀釋後再行使用之情，應非捏虛。而本案於原審

    審理時，將本件所使用之工業用冰醋酸稀釋40倍、100倍後

    ，送請SGS食品實驗室–台北鑑驗，於氯化物該項檢驗結果合

    格，亦有該實驗室106年6月7日FA/2017/55841、FA/2017/55

    842號測試報告在卷可按（原審卷三第240至246頁）。

　⒌基此，被告於本件乾製海參時，所使用之工業用冰醋酸，以

    得用於食品添加物使用之冰醋酸標準檢驗，僅有於氯化物該

    項檢驗未達食品添加物之標準，然被告於進行前開製程時，

    係先將冰醋酸予以稀釋後始才使用，復該冰醋酸於經稀釋檢

    驗後，其氯化物亦合於前述之標準。而參之食品用洗潔劑衛

    生標準第3條所規範食品用洗潔劑所應符合之衛生標準，其

    中於該條第1項第1款、第2款之砷、重金屬之溶液濃度等標

    準，均係以稀釋後使用時之溶液濃度為基準（本院卷第189

    至191條）；另於該衛生標準附表一關於「用於食品器具容

    器包裝等食品接觸面之主要消毒成分」，其中乙酸、氯化銨

    、氯化鈣、乙醇、碘等項目之使用濃度限量，亦係指於稀釋

    後使用時之溶液濃度上限為基準（本院卷第199至203頁），

    可徵關於食品用洗潔劑之衛生標準，多以稀釋後之使用濃度

    計算，則本案被告既係將冰醋酸予以稀釋後使用，且該冰醋

    酸於稀釋後，其各項之檢驗均符合用於食品添加物之冰醋酸

    標準，自難遽認有何食安法第16條之毒害、影響人體健康之

    虞等情事。　　

六、從而，公訴意旨所指被告違反食品安全衛生管理法部分，因

    被告於乾製海參時，其以稀釋後之冰醋酸去除、溶解海參真

    皮層之碳酸鈣之作法，該冰醋酸屬「加工助劑」而非「食品

    添加物」，亦非「食品用洗潔劑」，而被告行為時，食安法

    就「加工助劑」之部分，並未有刑罰之規範，自屬行為不罰

    。是揆諸首開說明，自應為被告無罪之諭知。原審疏未詳酌

    法令修訂之情形，就違反食品安全衛生管理法部分遽以論罪

    科刑，此部分認事用法即有未洽。被告提起上訴，否認犯罪

    並指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決關於被

    告部分撤銷，改諭知被告無罪之判決。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日



附表（販賣對象、數量、價格）

編號 被害人 地址 數量   販賣價格（新臺幣）  1 香港、中國大陸不詳商家 香港、中國大陸廣東省 40包，每包30公斤，合計1,200公斤 每公斤48美元，共57,600美元，換算新臺幣為1,728,000元。（美元匯率以1:30計算）。  2 王高憲（友聯物流有限公司股東） 新北市○○區○○路00號 1,000公斤 300,000元  3 趙珠妃（威豪聯合股份有限公司高雄分公司員工） 高雄市○○區○○○路000號 285公斤 140,149元  4 萬泰良（山東小館負責人） 新北市○○區○○路000巷00號1樓 1,334公斤 429,420元  5 呂坤陽（北海漁村股份有限公司負責人） 臺北市○○區○○○路0段0○0號、8之12樓、8之1號下室 2,600公斤 954,382元  6 吳信金（春申御食有限公司採購人員） 臺北市○○區○○路0段00號 1,121公斤 419,812元  7 李作中（大溪山水餐飲事業股份有限公司餐廳經理） 桃園市○○區○○街0號 427公斤 210,464元  8 吳清田（汎泰水產有限公司負責人） 新北市○○區○○路00號 1,741公斤 485,182元  9 胡美玲（大田廚房負責人） 臺北市○○區○○○路0段000號 529公斤 181,885元  10 陳玉環 臺北市環南市場 180公斤 149,940元  11 陳基財（八九帝王蟹海鮮店負責人） 臺北市中山區合江街89之1 750公斤 363,390元  12 吳坤金（海釣船餐館負責人） 新北市○○區○○路000號2樓之9 135公斤 38,205元 合計   11,302公斤 5,400,829元 










臺灣高等法院刑事判決
109年度重上更二字第35號
上  訴  人  
即  被  告  朱德海




選任辯護人  李傳侯律師
            謝思賢律師
上列上訴人因違反食品安全衛生管理法案件，不服臺灣新北地方法院104年度重訴字第27號，中華民國106年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第14406號、104年度偵字第18838號），提起上訴，判決後，經最高法院第二次發回，本院判決如下：
    主  文
原判決關於被告朱德海部分撤銷。
朱德海無罪。
    理  由
一、按檢察官以裁判上或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一、二審均不另為無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪部分提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定，並非第三審審判範圍（最高法院109年度台上大字第3426號裁定意旨參照）。而檢察官起訴上訴人即被告朱德海涉犯以工業用冰醋酸浸泡海參，復將該等海參出售予不知情如附表所示之商家，認被告前舉係以一行為同時觸犯食品安全衛生管理法（下稱食安法）第49條第1 項之食品添加未經中央主管機關許可之添加物、刑法第339條第1 項詐欺取財罪嫌，為想像競合犯。惟被告就被訴詐欺取財部分，先後經原審法院及本院前審即上更一字第110號判處不另為無罪之諭知（原審卷四第158至161頁，本院上更一字卷第17至22頁），嗣僅被告提起上訴，是揆之前開裁定意旨，就前述不另為無罪諭知之詐欺取財部分，業已確定。是本院審理之範圍，僅及於被告涉嫌違反食安法之部分，合先敘明。
二、公訴意旨略以：上訴人即被告朱德海為址設於新北市○○區○○路0 ○0 號1 樓之「淦成企業有限公司（下稱淦成公司）」之代表人，從事海參、魚翅脫水加工買賣、進出口貿易業務，詎其明知工業用冰醋酸（學名Acetic Acid 、醋酸成分達99％）為強酸，對於人類皮膚、眼睛及胃腸道具刺激性，屬腐蝕性刺激物，會導致灼傷、眼淚增加及結膜炎，也會腐蝕皮膚並引起皮膚炎及潰爛；且未取得中央主管機關許可之食品添加物許可證，非屬衛生福利主管機關所核准之食品添加物，不可添加於各類食品中，竟基於違反食品安全衛生管理法之接續犯意，於民國103 年4 月間至104 年5 月11日，在淦成公司工廠，先將其向和基化工原料有限公司（下稱和基化工公司）購入之工業用冰醋酸加水稀釋，把海參放入桶內浸泡，待海參上之白灰溶解後，再將海參置入鍼粉調成之鹼水內清洗，經酸鹼中和後，用自來水清洗2 天，並為後續加工烘乾製成海參成品，再出口至香港、中國大陸或販售予國內商家。因認被告涉犯103 年12月10日修正公布之食安法第49條第1 項之有同法第15條第1 項第10款食品添加未經中央主管機關許可之添加物而販賣罪嫌云云。
三、按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限；復行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑法第1 條前段、刑事訴訟法第301 條第1 項分別定有明文。所謂行為不罰者，係指欠缺刑法或其他刑事特別法之犯罪成立要件，除法律特別明文規定之不罰事由外，兼指法律未規定處以刑罰之行為。而法律不溯及既往及罪刑法定為刑法時之效力之兩大原則，行為應否處罰，以行為時之法律為斷，苟行為時之法律，並無處罰明文，即不得因其後施行之法律有處罰規定逕予處罰。
四、公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，無非以被告於警詢及偵訊時之供述；證人即淦成公司員工張亞倫、溫振南、林慶堂、高偉珺、陳昱銘、羅翊妤、楊啟智；證人即和基化工公司負責人吳清發於警詢及偵訊時；證人即新北市政府衛生局稽查人員江紅思、黃安安於偵訊時之證述，臺灣新北地方法院104 年聲搜字第839 號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府衛生局104 年5 月11日現場稽查工作日誌表、新北市政府衛生局抽驗物品報告單、新北市政府衛生局封存清單、食藥署北區管理中心104 年5 月11日現場稽查工作紀錄表、稽查現場照片、衛生福利部食品藥物管理署（下稱衛福部食藥署）104 年6 月16日FDA 北字第1049903305號函暨所附稽查紀錄及抽驗海參之檢驗報告，為其論據。
五、訊據被告固坦認有以稀釋之工業用冰醋酸去除海參之石灰質進行乾製海參，並將之出售至香港、大陸地區客戶等事實，惟堅詞否認有何前述違反食安法之犯行，辯稱：我使用稀釋的冰醋酸是用以去除海參皮膚下面的石灰質，就是碳酸鈣，不屬食品添加物，也不是清潔劑，而是加工助劑等語。另被告之辯護人為其辯以：被告所使用之冰醋酸應屬加工助劑，且案發時剛好經歷食安法健全之過程，因該法一開始並非完善，僅規範有食品添加劑、食品洗滌劑，嗣於一審審理期間，主管機關衛福部食藥署發布行政命令說，除前揭之食品添加劑、食品洗滌劑外，另有一個類型即加工助劑，因當時食安法本身並無加工助劑之規定，所以衛福部食藥署借用性質相近之洗滌劑規定作為授權之依據，做出加工助劑之規定，但嗣後於本案更一審時，再次發生法律之修正，即把加工助劑提升到法律規範，直接於食安法規範加工助劑，因此現行之食安法規範有三種類型，即食品添加劑、食品洗滌劑及加工助劑，且就刑責部分之規範也做修正，如是洗滌劑一有違反即有刑罰，但加工助劑部分，需有行政先行，即是要有行政機關之裁罰，命令你改善，若不改善才有刑罰，修法結果形同修正後增加了刑罰之處罰要件，然此前提為原先應適用洗滌劑之規定，則於不符合行政先行時，相當於廢止刑罰之要件，應為免訴之判決。此外，本件所使用的冰醋酸，亦無危險之發生，蓋原審已將冰醋酸送驗，且於稀釋之狀況下送驗，符合標準而無任何之危險性等語。經查：
　㈠被告所經營之淦成公司自宏都拉斯、土耳其、保加利亞、越南等國進口未經乾製之冷凍海參（即濕貨海參），將部分濕貨海參直接轉售國內商家或出口；另將部分濕貨之海參分別以自製之鳳梨酵素，或向和基化工公司購入工業用冰醋酸加水稀釋，以溶解去除海參表面之石灰質（即碳酸鈣），加工製成乾貨海參販售予國內或出口至國外等節，業據被告供認在卷，核與證人即和基化工公司負責人吳清發於偵訊時證稱：被告有向我購買工業用冰醋酸等語相符（他字卷第99、100 頁）；又被告所陳之，其係以醋酸去除海參石灰質之方式，核與現今處理海參之作法吻合（詳下述），復有淦成公司之冷凍海參進口報單、乾製海參出口報單（原審卷一第77至158 頁，原審卷三第10至31、53至126 頁）、吳清發所提供之被告購買工業用冰醋酸之資料（他字卷第102 頁）、新北市政府衛生局104 年5 月11日現場稽查工作日誌表、抽驗物品報告單、封存單、稽查現場照片（偵字14406 卷第2 至8 、31至44頁）在卷可按，並有在淦成公司之倉庫、工廠內查獲未拆封之工業用冰醋酸29桶、空桶6 桶、海參成品、半成品等物扣案可資佐證，足認被告供稱，其係以稀釋工業用冰醋酸溶解去除海參表面之石灰質，加工乾製海參之情非虛。
　㈡公訴意旨雖指稱，被告以冰醋酸去除海參石灰質後，將之販賣出口予香港、中國大陸暨附表一所示國內之商家云云，惟徵諸被告歷次所陳情節，可知其自始堅稱其僅將冰醋酸處理過之海參出售至香港、中國大陸地區客戶，且其以前述之方式處理，亦係應該等客戶之要求，復未曾將該等海參販售予國內商家等語明確。而稽之附表所示之證人即被害人王高憲（編號2 ）、趙珠妃（編號3 ）、萬泰良（編號4 ）、呂坤陽（編號5 ）、李作中（編號7 ）、胡美玲（編號9 ）、陳玉環（編號10）於警詢時，均證稱係向被告購買「濕貨」的海參（偵字18838 卷第47、48、51、52、74、75、81、82、101 、102 、111 至112 、119 至120 頁），而非被告以稀釋冰醋酸處理過後之乾貨海參等語明確；另證人即被害人吳清田（編號8 ）在原審審理時亦證稱，其向被告所購入之乾貨海參外觀與被告使用稀釋冰醋酸乾製之海參不同（原審卷四第74頁）；復證人即被害人陳基財（編號11）、吳坤金（編號12）在原審審理時均陳稱，其等所購買之乾貨海參外表附有白色之石灰質，以清水發泡數日後，海參上有白白的灰和沙子等語明確（原審卷四第75至77 頁），亦與被告已去除表面白灰之烏黑色海參顯然有異。此外，稽之被告所稱以稀釋冰醋酸去除石灰質後之乾貨海參表面上已無白灰及沙子附著等語（原審卷四第87頁），據此足認陳基財、吳坤金所購買之乾貨海參與本案經冰醋酸處理過之海參無涉；再參以證人吳信金、吳清田、陳基財、吳坤金在警詢證稱向被告購買之乾貨海參品種分別為靴參、美國參、蟲參等語（偵字18838 卷第85、86、106、107 、128 、129 、142 、143 頁），對照原審勘驗在被告工廠扣得與上開品名相近之乾貨海參，其外觀均有明顯之石灰質（原審卷一第296 至297 、299 至358 頁），該等勘驗結果亦與證人陳基財、吳坤金所述一致，益見證人吳信金等4 人向被告購買之乾貨海參與本案以冰醋酸處理之烏黑色乾貨海參不同。堪認被告辯稱沒有將冰醋酸處理過之海參賣給國內商家等語非虛，是公訴意旨指稱，被告有將以冰醋酸加工之海參出售予國內之商家云云，容有誤會。
  ㈢按「食品添加物」，指為食品著色、調味、防腐、漂白、乳
    化、增加香味、安定品質、促進發酵、增加稠度、強化營養
    、防止氧化或其他必要目的，加入、接觸於食品之單方或複
    方物質，食品安全衛生管理法第3 條第3 款定有明文；而「食品用洗潔劑」依同法第3條第6款規定，係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質；復「加工助劑」依同法第3 條第12 款規定，則係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留。而本案用以去除海參石灰質之冰醋酸，應屬「加工助劑」而非公訴意旨所稱之「食品添加物」，亦非屬「食品用洗潔劑」，有下列證據足資證明，茲分述如下：
  ⒈鑑定人龔鳴盛（曾任海洋大學水產食品科學系、萬能技術大
    學生物技術學系教授、中華民國穀類加工研究顧問，104 年
    退休）就乾製海參過程中使用冰醋酸之情形，於原審審理時證稱：在海參的加工過程中，會有使用到醋酸的情形，但不是每種海參都需要，而是針對一些特定之海參，因海洋中的帶殼動物有2 種，一種為蝦殼素、其他皆為以碳酸鈣作為外殼，而海參雖被視為無脊椎動物，但實際上在海參的外皮裡，仍然帶有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因棲息地造成種類之差異，有些足下的碳酸鈣結構就會增生，會變成硬殼。而帶有碳酸鈣（即石灰質）的海參經以適當濃度酸類浸泡，該石灰質碳酸鈣與酸類結合會變為水溶性鈣鹽並釋出二氧化碳。以酸類浸泡海參之目的，就是要把海參之石灰質碳酸鈣洗掉，就是以清水漂洗，一方面洗去水溶性鈣鹽，一方面把殘留的酸洗淨。因海參一直浸泡在酸類裏，肉質收縮，且濃度太強的酸類，也會讓蛋白質水解，故如使用冰醋酸去除石灰質，也不是直接使用，必須經稀釋。另外，海參浸泡酸類後，因等電點的關係，蛋白質會縮小，體積會變小，也可達成乾製縮小體積目的。是酸類在此處，主要是用於洗去石灰質之清洗功能，對人體並沒有危害。又以冰醋酸去除石灰質，僅需以一般清水水洗即可洗去海參上之冰醋酸，另也可以小蘇打粉做成鹼水，中和酸度，讓酸性降得較快。且醋酸將海參石灰質去除後，海參已無不能食用之石灰質，賣相自然較佳，且捕撈業者為增加海參賣相，於捕撈後水煮時，也有可能於水煮時即進行上開之以醋酸去除石灰質過程後，再冷凍起來出售，海參以醋酸去除石灰質之過程，並不會改變海參本身顏色，因改變顏色係跟蛋白質反應有關，醋酸在此使用之目的，僅在溶解洗去石灰質碳酸鈣，與海參染色無關。至於濕貨海參乾製為乾貨海參，再將乾貨海參復水回復為可食用之海參之過程，係先以酸類（醋酸、冰醋酸）去除石灰質、再以鹼類（小蘇打）增快復水，該等酸類、鹼類於最後復水完成可食用時，均已洗掉，不留在海參內，對海參不起作用，是該等酸類、鹼類就海參而言，均非食安法規定之食品添加物之功能作用，非屬食品添加物之性質。但上開鹼類、酸類，於105年2月17日衛福部訂定發布「加工助劑衛生標準」後，該等酸類、鹼類應定位為加工助劑之性質等語明確（原審卷二第140至144頁）。
　⒉稽之國立臺灣海洋大學提供之海參加工方法及水發方法之相關文獻、論文資料（原審卷二第63至77頁）所示：海參乾製方法，係以水將海參加熱，使其自體水解酵素濕活，殺死部分附著於海參體壁上之微生物及雜質，並將部分蛋白質熱凝固而易於乾燥，為一種煮乾品；乾貨海參係以水發法進行復水，即利用水煮和悶泡互相配合來復水，可將乾貨海參復水約7-8倍。因復水是反覆進行水煮、冷卻、浸泡之過程，頗費時間，故亦有於復水過程中添加鹼粉，以增加乾貨海參之復水程度並縮短復水時間之情，其所稱之乾製海參方法與鑑定人龔鳴盛前揭所陳，似不盡相同，惟經原審提示上開資料，鑑定人龔鳴盛稱：海參約有1 千多種，每種海參特性均不同，如何製成乾貨海參，主要是靠乾製業者之經驗等語明確（原審卷一第143 頁正、反面），且參照卷附之海參的研究一書，其內亦提及海參真皮的表層包含有骨片、骨針，而骨片的化學成分為碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解（本院卷第59至62頁），核與鑑定人龔鳴盛所陳一致。是前開論文資料固未提及以醋酸清洗海參石灰質，係因海參種類繁多所致，尚難遽認被告以冰醋酸處理海參之方式有何不當之處；甚者，亦見海參在乾製及復水之過程中，需經過多次反覆清洗、浸泡、煮沸，冰醋酸於最終可食用之海參上已不生作用之特性。
　⒊衛福部於105 年2 月17日訂定「加工助劑衛生標準」（全文6 條），立法說明以「因加工助劑之使用特性，其於終產品中不產生功能，與食品添加物在最終產品中發揮特定功能目的有所差異，為明確管理此類成分，故參考國際間包括聯合國食品標準委員會、歐盟及紐澳等有關加工助劑之規定，訂定『加工助劑衛生標準』規定，以供食品業界遵循」，有衛福部食藥署105 年12月6日FDA食字第1050043542號函在卷可按（原審卷二第217至218 頁）。該標準第2 條規定「加工助劑係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。其於終產品中不產生功能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」、第3 條則規定「加工助劑之使用量應以可達使用目的之最小量為原則，並應儘可能於終產品中降低其殘留量，且該殘留量不應對消費者健康造成危害」。嗣於108年4月17日食安法部分條文修正，其中於該第3條增列第12款之規定，明定「加工助劑」：指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留。可知鑑定人龔鳴盛前開就被告於乾製海參之過程中使用冰醋酸，用以去除海參之碳酸鈣之過程，冰醋酸應屬加工助劑之說明，核與現行食安法第3條第12款「加工助劑」所規範之定義吻合。甚者，原審將鑑定人龔鳴盛前揭鑑定意見函詢衛福部食藥署詢問本件於乾製海參之製程中使用冰醋酸之屬性，嗣經該署函覆稱「有關乾製海參使用冰醋酸溶解去除石灰，再以清水或小蘇打洗淨，如冰醋酸確實於加工製程中去除，且於最終海參產品不產生功能，則尚符合加工助劑衛生標準第2 條之定義，可認屬為加工助劑」；另本院於審理時，再次函詢衛福部食藥署，關於被告本案使用冰醋酸乾製海參之屬性，該署函覆「案內使用之冰醋酸認屬於加工助劑」，此有衛福部食藥署105年12月6日FDA食字第1050043542號函、109年9月25日FDA食字第1099033090號函(原審卷一第217、218頁，本院卷第115、116頁)在卷可按。
　⒋依食安法第3條第6款規定，可知「食品用洗潔劑」係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質，顯與
　　在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用之「加工助劑」有異。又稽之鑑定人龔鳴盛前揭陳稱，海參之外皮裡係有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因棲息地造成種類之差異，足下的碳酸鈣結構就會增生，而會變成硬殼等語，核與卷附之海參之研究一書中所載之「海參真皮層包含有骨片或骨針的骨骼…海參骨片之形狀、大小常隨種類而異且十分穩定，故在海參分類上是最重要的依據」、「骨片的成分是碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解」（本院卷第59至62頁）等內容全然吻合，堪認非虛。衡酌「食品用洗潔劑」，係用於洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質所附著之污穢、不潔或汙染物，顯與本件被告使用冰醋酸，其目的係為溶解、除去海參自身之真皮層內之碳酸鈣構造，而非是去除海參所附著外來之污穢、汙染物質。此外，經本院函詢衛福部食藥署，關於被告本件於海參乾製之過程中使用冰醋酸之過程，應屬食安法之何種規範，該署亦認被告本件所使用之冰醋酸，應為「加工助劑」而非適用於「食品用洗潔劑」之規定，此有衛福部食藥署109年9月25日FDA食字第1099033090號函（本院卷第115至117頁）附卷可參，是本件冰醋酸自始即非受「食品用洗潔劑」所規範甚明。至臺北榮民總醫院106年4月18日北總內字第1060001712號、106年5月23日北總內字第1061500248號函（原審卷三第174、216頁），固認「本案使用之冰醋酸既然用於清洗食物，理應屬食品安全衛生管理法之『食品用洗潔劑』」云云。惟審酌臺北榮民總醫院固係專業之醫療機構，惟其並非專責食安法之主管單位，亦非專研海參加工之機構，其就食安法之相關規範是否熟稔、海參之構造、相關加工之製程是否了解，殊非無疑，且其該等認定，核與鑑定人龔鳴盛、衛福部食藥署所認不一；甚者，依前開函文內容所示，可知該院係以冰醋酸係用於「清洗海參」為由，進而認定係屬「食品用洗潔劑」，惟冰醋酸係用以溶解海參自身真皮層上之碳酸鈣構造，而非用以洗滌海參所附著外在之髒污等物，已如前述，足徵臺北榮民總醫院所認，顯有誤會，自難遽採。
 　⒌基此，鑑定人龔鳴盛暨衛福部食藥署均認乾製海參過程中以冰醋酸去除海參表面之石灰質，所添加之冰醋酸屬「加工助劑」，而非「食品添加物」，亦非「食品用洗潔劑」。檢察官僅以扣案之乾貨海參經檢驗結果部分仍含有「醋酸」成分，逕認被告使用之冰醋酸應定性為「食品添加物」云云，未斟酌使用之方法與特性，容有違誤，核屬無據。
  ㈣被告於行為時（即103 年4 月間至104 年5 月11日），食安法就「加工助劑」並無任何處罰之規定，茲就食安法關於「加工助劑」之規範歷程，分述如下：
　⒈被告於103 年4 月間至104 年5 月11日，於海參之乾製製程中加入冰醋酸時，食安法僅規範有「食品添加物」、「食品用洗潔劑」之類型外，別無任何關於「加工助劑」之規定。
　⒉「加工助劑」首度之規範，係在被告行為後即105年2月17日，衛福部以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之。」作為授權之依據，而於105年2月17日以部授食字第1051300445 號令發布「加工助劑衛生標準」，並於該標準第2條、第3條明定「加工助劑係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。其於終產品中不產生功能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」、「加工助劑之使用量應以可達使用目的之最小量為原則，並應儘可能於終產品中降低其殘留量，且該殘留量不應對消費者健康造成危害」。
　⒊嗣於108年4月17日以華總一義字第10800037111號總統令修正公布食安法之部分條文，而將「加工助劑」之定義性文字，由前揭之法規命令提升至法律位階，並於食安法第3條增列第12款之「加工助劑」，規定係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留，並新增第18條之1第1項、第2項「食品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造，應符合安全衛生及品質之標準；其標準由中央主管機關定之」、「加工助劑之使用，不得有危害人體健康之虞之情形」。此外，因應前開食安法之修正，嗣於109年8月11日修正「加工助劑衛生標準」第1條、第2條，而於第1 條明定「本標準依食品安全衛生管理法第18條之1規定訂定之」，而將該標準之授權規定調整為食安法第18條之1；另因食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義業已明確之規範，且與105年2月17日所發布之「加工助劑衛生標準」第2條關於「加工助劑」之定義完全相同，遂將「加工助劑衛生標準」第2條之規定予以刪除。
　⒋是以，食安法先前俱無「加工助劑」之規範，且於105年2月17日衛福部固以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之。」為授權依據，而發布「加工助劑衛生標準」，惟依該「加工助劑衛生標準」第2條及於108年4月17日修正公布即現行之食安法第3條第12款所規範「加工助劑」之定義，即徵加工助劑係用於食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，該物質於最終產品中不產生功能，顯與食安法第3條第6款之食品用洗潔劑係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質之態樣、功能、作用，全然迥異。甚者，參照108年4月17日修正公布之食安法第3條第12款之立法理由尚載明「鑑於今日發生食品工廠使用工業用冰醋酸浸泡海參事件，依據現行公告的食品添加物手冊中，將冰醋酸臚列於第11類食品添加物，而在2016年公告發布實施的『加工助劑衛生標準』中，也未列舉冰醋酸之使用規範。而冰醋酸並不符合，為必要目的加入食品用途，造成在審判中冰醋酸為『加工助劑』或『食品添加劑』的定義與界限不明」、「為完善食品安全衛生之管理規範，增列第十二款加工助劑之定義，明列用途指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為物食品原料或食品容器的物質。強化食品添加物及加工助劑的定義、種類、使用方式的不同」，即見「加工助劑」之訂立與「食品用洗潔劑」並無關連，且於現行食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義予以明定前，僅有前述之「加工助劑衛生標準」就「加工助劑」予以規範外，食安法先前就「加工助劑」並無任何之規定至明。
　⒌稽之食安法第49條第1項明定「有第十五條第一項第三款、第七款、第十款或第十六條第一款行為者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣八千萬元以下罰金。情節輕微者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣八百萬元以下罰金」，對照食安法第15條係就「食品」、「食品添加物」之規範；另同法第16條則係就「食品器具」、「食品容器或包裝」、「食品用洗潔劑」予以規範。另行為人若有違反食安法第18條之1「食品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造，應符合安全衛生及品質」之規定者，則需依同法第47條第7款、49條第2項之規定，課以刑罰，亦見現行食安法就「加工助劑」與「食品添加物」、「食品洗潔劑」之刑罰規範，係有不同。
　⒍綜上，食安法於103、104年間，並無「加工助劑」之規範，直至105年2月17日衛福部以食安法第17條作為授權之依據，而發布「加工助劑衛生標準」，然除該衛生標準之立法理由係「因加工助劑之使用特性，其於終局產品中不產生功能，與食品添加物在最終產品中發揮特定功能有所差異，為明確管理此類成分而定立」外，參諸前開食安法第3條第12款「加工助劑」之立法理由，亦係表示為能明確區隔「加工助劑」、「食品添加劑」的定義及界限，均未提及與「食品用洗潔劑」有涉，況依現行食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義與「食品用洗潔劑」全然迥異，且課以刑罰之規定亦有不同，甚於108年4月17日食安法修正公布時，同時增列第18條之1，而將該條明定為「加工助劑衛生標準」之授權依據，苟「加工助劑」於105年2月17日「加工助劑衛生標準」公布前，係受「食品用洗潔劑」之規範，又有何更易授權依據之必要，且依前述本院函詢衛福部食藥署關於被告本件於乾製海參之過程中加入冰醋酸，應係適用食安法「加工助劑」或「食品用洗潔劑」之規範，復據該署明確函復，係適用「加工助劑」而非「食品用洗潔劑」之規定，益徵「加工助劑」、「食品用洗潔劑」確係規範完全不同之標的。此外，徵諸105年2月17日「加工助劑衛生標準」公布時之食安法規定，斯時僅有食安法第15條之1「中央主管機關對於可供食品使用之原料，得限制其製造、加工、調配之方式或條件、食用部位、使用量、可製成之產品型態或其他事項」、「前項應限制之原料品項及其限制事項，由中央主管機關公告之」 及同法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之」之規定係有授權中央主管機關得制定相關之行政、法規命令，惟第15條之1係規範「可供食品使用之原料」，核與「加工助劑」之為達特定加工目的而使用，該物質於最終產品中不產生功能之性質、定義全然相悖，反觀食安法第17條所規範之「食品用洗潔劑」係非供作食品之原料使用，而與「加工助劑」之性質較為近似，堪認主管機關為促使完善食品安全衛生之管理規範，僅得依斯時授權中央主管機關得制定行政、法規命令，且性質上亦較為相近之食安法第17條作為授權依據，而發布「加工助劑衛生標準」。自不得僅憑「加工助劑衛生標準」先前係依食安法第17條為授權依據所制定，而全然忽視兩者間之差異，遽認「加工助劑」於「加工助劑衛生標準」公布前，即應適用於食安法「食品用洗潔劑」之規範。
　㈤按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。刑法第1條前段即有明文。而被告於行為時，食安法既無任何「加工助劑」之處罰規範，基於罪刑法定、法律不溯及既往原則，自不得以被告行為後所制定之「加工助劑衛生標準」，處罰被告前述使用冰醋酸之行為。此外，既「加工助劑」與「食品用洗潔劑」之定義及規範標的不同，已如上述，則被告前舉，亦無適用其行為時食安法關於「食品用洗潔劑」規範之餘地。　
  ㈥被告本案行為時，食安法並無就被告於乾製海參之過程中，加入冰醋酸乙事，予以規範，縱退步言之，認應適用「食品用洗潔劑」之規定，而得以食安法第16條規定，依該法第49條之規定處罰。而依該法第16條係規定：「食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑有下列情形之一，不得製造、販賣、輸入、輸出或使用：一、有毒者。二、易生不良化學作用者。三、足以危害健康者。四、其他經風險評估有危害健康之虞者」（公訴意旨認被告所為構成接續犯，逕行適用修正後食安法第16條之規定）。惟本件無從認定被告於乾製海參之過程中使用之冰醋酸，係有前述毒害抑或危害人體健康等情事，分述如下：
　⒈冰醋酸係屬食品添加物第11類而可用於調味劑使用，此有食品添加物規格附表在卷供參（原審卷一第222頁），是若符合該添加物規格表標準之冰醋酸即得供作食品添加物使用而添加於食品當中，自得用於被告本件目的僅為溶解海參自身真皮層之碳酸鈣，且嗣後尚需經由泡水、清洗除去該冰醋酸成分之用，殆無疑義。
　⒉稽之鑑定人龔鳴盛於原審審理時陳稱：以化學方法製造之冰醋酸，其中99％濃度為醋酸，都是純粹醋酸，不會對人體造成傷害，不論是化學製造或天然發酵，業者將製成之冰醋酸持往SGS 等合格檢驗單位檢測剩餘之1 ％～2 ％含量中有無超標重金屬或有害化學物質，如檢驗未有該有害物質，就可將生產之冰醋酸持向衛福部食藥署認證為食品級冰醋酸，所以食品級冰醋酸、一般稱工業用冰醋酸，差別只在於業者有無將產品持向主管機關認證符合規格為食品級等語明確（原審卷二第142 、144頁）。復參照本件於偵查中將被告所使用之工業用冰醋酸送驗，其檢驗結果，成分為醋酸；另工業用冰醋酸、食品用冰醋酸或其他一般食用之米醋、水果醋等所含醋酸之化學式均為C2H402，此有衛福部食藥署104 年6 月5 日FDA 研字第1049012651號檢驗報告、104年9月14日FDA 研字第1049905935號函在卷可按（偵字18838 卷第28頁反面，原審卷一第74頁），堪認鑑定人龔鳴盛前開所陳情節非虛，是工業用、食品用之冰醋酸之差別僅係有無於送檢合格後，持之向主管機關認證符合規格而已。據此，工業用冰醋酸並不當然具有毒害或有危害人體健康等情事，甚可能成分與食品用冰醋酸全然相同。
　⒊被告本件所使用之冰醋酸於原審審理時，經送請SGS食品實驗室–台北，依可供作食品添加物使用之冰醋酸標準進行檢驗，其中於含量（即濃度須高99％，本件檢測99.55％）、硫酸鹽、砷、重金屬、易氧化物、蒸發殘渣及甲醛等項目均檢驗合格，僅有氯化物1 項不合格，有該實驗室106年3月30日FA/2017/34622號之測試報告在卷可按（原審卷三第134、135頁）。
　⒋徵之被告就其係將工業用冰醋酸予以稀釋後使用之情，陳述情節始終一致而無瑕疵，復核與鑑定人龔鳴盛前開陳稱：海參如果一直浸泡在酸類裏，肉質會收縮，且濃度太強的酸類，也會讓蛋白質水解，所以使用冰醋酸去除石灰質，也不會是直接使用，必須經稀釋等情吻合，堪認被告陳稱，其係將冰醋酸予以稀釋後再行使用之情，應非捏虛。而本案於原審審理時，將本件所使用之工業用冰醋酸稀釋40倍、100倍後，送請SGS食品實驗室–台北鑑驗，於氯化物該項檢驗結果合格，亦有該實驗室106年6月7日FA/2017/55841、FA/2017/55842號測試報告在卷可按（原審卷三第240至246頁）。
　⒌基此，被告於本件乾製海參時，所使用之工業用冰醋酸，以得用於食品添加物使用之冰醋酸標準檢驗，僅有於氯化物該項檢驗未達食品添加物之標準，然被告於進行前開製程時，係先將冰醋酸予以稀釋後始才使用，復該冰醋酸於經稀釋檢驗後，其氯化物亦合於前述之標準。而參之食品用洗潔劑衛生標準第3條所規範食品用洗潔劑所應符合之衛生標準，其中於該條第1項第1款、第2款之砷、重金屬之溶液濃度等標準，均係以稀釋後使用時之溶液濃度為基準（本院卷第189至191條）；另於該衛生標準附表一關於「用於食品器具容器包裝等食品接觸面之主要消毒成分」，其中乙酸、氯化銨、氯化鈣、乙醇、碘等項目之使用濃度限量，亦係指於稀釋後使用時之溶液濃度上限為基準（本院卷第199至203頁），可徵關於食品用洗潔劑之衛生標準，多以稀釋後之使用濃度計算，則本案被告既係將冰醋酸予以稀釋後使用，且該冰醋酸於稀釋後，其各項之檢驗均符合用於食品添加物之冰醋酸標準，自難遽認有何食安法第16條之毒害、影響人體健康之虞等情事。　　
六、從而，公訴意旨所指被告違反食品安全衛生管理法部分，因
    被告於乾製海參時，其以稀釋後之冰醋酸去除、溶解海參真皮層之碳酸鈣之作法，該冰醋酸屬「加工助劑」而非「食品添加物」，亦非「食品用洗潔劑」，而被告行為時，食安法就「加工助劑」之部分，並未有刑罰之規範，自屬行為不罰。是揆諸首開說明，自應為被告無罪之諭知。原審疏未詳酌法令修訂之情形，就違反食品安全衛生管理法部分遽以論罪科刑，此部分認事用法即有未洽。被告提起上訴，否認犯罪並指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決關於被告部分撤銷，改諭知被告無罪之判決。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  黃翰義
                                      法　官  陳彥年
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日


附表（販賣對象、數量、價格）
		編號

		被害人

		地址

		數量

		  販賣價格（新臺幣）



		 1

		香港、中國大陸不詳商家

		香港、中國大陸廣東省

		40包，每包30公斤，合計1,200公斤

		每公斤48美元，共57,600美元，換算新臺幣為1,728,000元。（美元匯率以1:30計算）。



		 2

		王高憲（友聯物流有限公司股東）

		新北市○○區○○路00號

		1,000公斤

		300,000元



		 3

		趙珠妃（威豪聯合股份有限公司高雄分公司員工）

		高雄市○○區○○○路000號

		285公斤

		140,149元



		 4

		萬泰良（山東小館負責人）

		新北市○○區○○路000巷00號1樓

		1,334公斤

		429,420元



		 5

		呂坤陽（北海漁村股份有限公司負責人）

		臺北市○○區○○○路0段0○0號、8之12樓、8之1號下室

		2,600公斤

		954,382元



		 6

		吳信金（春申御食有限公司採購人員）

		臺北市○○區○○路0段00號

		1,121公斤

		419,812元



		 7

		李作中（大溪山水餐飲事業股份有限公司餐廳經理）

		桃園市○○區○○街0號

		427公斤

		210,464元



		 8

		吳清田（汎泰水產有限公司負責人）

		新北市○○區○○路00號

		1,741公斤

		485,182元



		 9

		胡美玲（大田廚房負責人）

		臺北市○○區○○○路0段000號

		529公斤

		181,885元



		 10

		陳玉環

		臺北市環南市場

		180公斤

		149,940元



		 11

		陳基財（八九帝王蟹海鮮店負責人）

		臺北市中山區合江街89之1

		750公斤

		363,390元



		 12

		吳坤金（海釣船餐館負責人）

		新北市○○區○○路000號2樓之9

		135公斤

		38,205元



		合計

		


		


		11,302公斤

		5,400,829元














臺灣高等法院刑事判決

109年度重上更二字第35號

上  訴  人  

即  被  告  朱德海





選任辯護人  李傳侯律師

            謝思賢律師

上列上訴人因違反食品安全衛生管理法案件，不服臺灣新北地方法院104年度重訴字第27號，中華民國106年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署104年度偵字第14406號、104年度偵字第18838號），提起上訴，判決後，經最高法院第二次發回，本院判決如下：

    主  文

原判決關於被告朱德海部分撤銷。

朱德海無罪。

    理  由

一、按檢察官以裁判上或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一、二審均不另為無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪部分提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定，並非第三審審判範圍（最高法院109年度台上大字第3426號裁定意旨參照）。而檢察官起訴上訴人即被告朱德海涉犯以工業用冰醋酸浸泡海參，復將該等海參出售予不知情如附表所示之商家，認被告前舉係以一行為同時觸犯食品安全衛生管理法（下稱食安法）第49條第1 項之食品添加未經中央主管機關許可之添加物、刑法第339條第1 項詐欺取財罪嫌，為想像競合犯。惟被告就被訴詐欺取財部分，先後經原審法院及本院前審即上更一字第110號判處不另為無罪之諭知（原審卷四第158至161頁，本院上更一字卷第17至22頁），嗣僅被告提起上訴，是揆之前開裁定意旨，就前述不另為無罪諭知之詐欺取財部分，業已確定。是本院審理之範圍，僅及於被告涉嫌違反食安法之部分，合先敘明。

二、公訴意旨略以：上訴人即被告朱德海為址設於新北市○○區○○路0 ○0 號1 樓之「淦成企業有限公司（下稱淦成公司）」之代表人，從事海參、魚翅脫水加工買賣、進出口貿易業務，詎其明知工業用冰醋酸（學名Acetic Acid 、醋酸成分達99％）為強酸，對於人類皮膚、眼睛及胃腸道具刺激性，屬腐蝕性刺激物，會導致灼傷、眼淚增加及結膜炎，也會腐蝕皮膚並引起皮膚炎及潰爛；且未取得中央主管機關許可之食品添加物許可證，非屬衛生福利主管機關所核准之食品添加物，不可添加於各類食品中，竟基於違反食品安全衛生管理法之接續犯意，於民國103 年4 月間至104 年5 月11日，在淦成公司工廠，先將其向和基化工原料有限公司（下稱和基化工公司）購入之工業用冰醋酸加水稀釋，把海參放入桶內浸泡，待海參上之白灰溶解後，再將海參置入鍼粉調成之鹼水內清洗，經酸鹼中和後，用自來水清洗2 天，並為後續加工烘乾製成海參成品，再出口至香港、中國大陸或販售予國內商家。因認被告涉犯103 年12月10日修正公布之食安法第49條第1 項之有同法第15條第1 項第10款食品添加未經中央主管機關許可之添加物而販賣罪嫌云云。

三、按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限；復行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑法第1 條前段、刑事訴訟法第301 條第1 項分別定有明文。所謂行為不罰者，係指欠缺刑法或其他刑事特別法之犯罪成立要件，除法律特別明文規定之不罰事由外，兼指法律未規定處以刑罰之行為。而法律不溯及既往及罪刑法定為刑法時之效力之兩大原則，行為應否處罰，以行為時之法律為斷，苟行為時之法律，並無處罰明文，即不得因其後施行之法律有處罰規定逕予處罰。

四、公訴意旨認被告涉有上揭罪嫌，無非以被告於警詢及偵訊時之供述；證人即淦成公司員工張亞倫、溫振南、林慶堂、高偉珺、陳昱銘、羅翊妤、楊啟智；證人即和基化工公司負責人吳清發於警詢及偵訊時；證人即新北市政府衛生局稽查人員江紅思、黃安安於偵訊時之證述，臺灣新北地方法院104 年聲搜字第839 號搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、新北市政府衛生局104 年5 月11日現場稽查工作日誌表、新北市政府衛生局抽驗物品報告單、新北市政府衛生局封存清單、食藥署北區管理中心104 年5 月11日現場稽查工作紀錄表、稽查現場照片、衛生福利部食品藥物管理署（下稱衛福部食藥署）104 年6 月16日FDA 北字第1049903305號函暨所附稽查紀錄及抽驗海參之檢驗報告，為其論據。

五、訊據被告固坦認有以稀釋之工業用冰醋酸去除海參之石灰質進行乾製海參，並將之出售至香港、大陸地區客戶等事實，惟堅詞否認有何前述違反食安法之犯行，辯稱：我使用稀釋的冰醋酸是用以去除海參皮膚下面的石灰質，就是碳酸鈣，不屬食品添加物，也不是清潔劑，而是加工助劑等語。另被告之辯護人為其辯以：被告所使用之冰醋酸應屬加工助劑，且案發時剛好經歷食安法健全之過程，因該法一開始並非完善，僅規範有食品添加劑、食品洗滌劑，嗣於一審審理期間，主管機關衛福部食藥署發布行政命令說，除前揭之食品添加劑、食品洗滌劑外，另有一個類型即加工助劑，因當時食安法本身並無加工助劑之規定，所以衛福部食藥署借用性質相近之洗滌劑規定作為授權之依據，做出加工助劑之規定，但嗣後於本案更一審時，再次發生法律之修正，即把加工助劑提升到法律規範，直接於食安法規範加工助劑，因此現行之食安法規範有三種類型，即食品添加劑、食品洗滌劑及加工助劑，且就刑責部分之規範也做修正，如是洗滌劑一有違反即有刑罰，但加工助劑部分，需有行政先行，即是要有行政機關之裁罰，命令你改善，若不改善才有刑罰，修法結果形同修正後增加了刑罰之處罰要件，然此前提為原先應適用洗滌劑之規定，則於不符合行政先行時，相當於廢止刑罰之要件，應為免訴之判決。此外，本件所使用的冰醋酸，亦無危險之發生，蓋原審已將冰醋酸送驗，且於稀釋之狀況下送驗，符合標準而無任何之危險性等語。經查：

　㈠被告所經營之淦成公司自宏都拉斯、土耳其、保加利亞、越南等國進口未經乾製之冷凍海參（即濕貨海參），將部分濕貨海參直接轉售國內商家或出口；另將部分濕貨之海參分別以自製之鳳梨酵素，或向和基化工公司購入工業用冰醋酸加水稀釋，以溶解去除海參表面之石灰質（即碳酸鈣），加工製成乾貨海參販售予國內或出口至國外等節，業據被告供認在卷，核與證人即和基化工公司負責人吳清發於偵訊時證稱：被告有向我購買工業用冰醋酸等語相符（他字卷第99、100 頁）；又被告所陳之，其係以醋酸去除海參石灰質之方式，核與現今處理海參之作法吻合（詳下述），復有淦成公司之冷凍海參進口報單、乾製海參出口報單（原審卷一第77至158 頁，原審卷三第10至31、53至126 頁）、吳清發所提供之被告購買工業用冰醋酸之資料（他字卷第102 頁）、新北市政府衛生局104 年5 月11日現場稽查工作日誌表、抽驗物品報告單、封存單、稽查現場照片（偵字14406 卷第2 至8 、31至44頁）在卷可按，並有在淦成公司之倉庫、工廠內查獲未拆封之工業用冰醋酸29桶、空桶6 桶、海參成品、半成品等物扣案可資佐證，足認被告供稱，其係以稀釋工業用冰醋酸溶解去除海參表面之石灰質，加工乾製海參之情非虛。

　㈡公訴意旨雖指稱，被告以冰醋酸去除海參石灰質後，將之販賣出口予香港、中國大陸暨附表一所示國內之商家云云，惟徵諸被告歷次所陳情節，可知其自始堅稱其僅將冰醋酸處理過之海參出售至香港、中國大陸地區客戶，且其以前述之方式處理，亦係應該等客戶之要求，復未曾將該等海參販售予國內商家等語明確。而稽之附表所示之證人即被害人王高憲（編號2 ）、趙珠妃（編號3 ）、萬泰良（編號4 ）、呂坤陽（編號5 ）、李作中（編號7 ）、胡美玲（編號9 ）、陳玉環（編號10）於警詢時，均證稱係向被告購買「濕貨」的海參（偵字18838 卷第47、48、51、52、74、75、81、82、101 、102 、111 至112 、119 至120 頁），而非被告以稀釋冰醋酸處理過後之乾貨海參等語明確；另證人即被害人吳清田（編號8 ）在原審審理時亦證稱，其向被告所購入之乾貨海參外觀與被告使用稀釋冰醋酸乾製之海參不同（原審卷四第74頁）；復證人即被害人陳基財（編號11）、吳坤金（編號12）在原審審理時均陳稱，其等所購買之乾貨海參外表附有白色之石灰質，以清水發泡數日後，海參上有白白的灰和沙子等語明確（原審卷四第75至77 頁），亦與被告已去除表面白灰之烏黑色海參顯然有異。此外，稽之被告所稱以稀釋冰醋酸去除石灰質後之乾貨海參表面上已無白灰及沙子附著等語（原審卷四第87頁），據此足認陳基財、吳坤金所購買之乾貨海參與本案經冰醋酸處理過之海參無涉；再參以證人吳信金、吳清田、陳基財、吳坤金在警詢證稱向被告購買之乾貨海參品種分別為靴參、美國參、蟲參等語（偵字18838 卷第85、86、106、107 、128 、129 、142 、143 頁），對照原審勘驗在被告工廠扣得與上開品名相近之乾貨海參，其外觀均有明顯之石灰質（原審卷一第296 至297 、299 至358 頁），該等勘驗結果亦與證人陳基財、吳坤金所述一致，益見證人吳信金等4 人向被告購買之乾貨海參與本案以冰醋酸處理之烏黑色乾貨海參不同。堪認被告辯稱沒有將冰醋酸處理過之海參賣給國內商家等語非虛，是公訴意旨指稱，被告有將以冰醋酸加工之海參出售予國內之商家云云，容有誤會。

  ㈢按「食品添加物」，指為食品著色、調味、防腐、漂白、乳

    化、增加香味、安定品質、促進發酵、增加稠度、強化營養

    、防止氧化或其他必要目的，加入、接觸於食品之單方或複

    方物質，食品安全衛生管理法第3 條第3 款定有明文；而「食品用洗潔劑」依同法第3條第6款規定，係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質；復「加工助劑」依同法第3 條第12 款規定，則係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留。而本案用以去除海參石灰質之冰醋酸，應屬「加工助劑」而非公訴意旨所稱之「食品添加物」，亦非屬「食品用洗潔劑」，有下列證據足資證明，茲分述如下：

  ⒈鑑定人龔鳴盛（曾任海洋大學水產食品科學系、萬能技術大

    學生物技術學系教授、中華民國穀類加工研究顧問，104 年

    退休）就乾製海參過程中使用冰醋酸之情形，於原審審理時證稱：在海參的加工過程中，會有使用到醋酸的情形，但不是每種海參都需要，而是針對一些特定之海參，因海洋中的帶殼動物有2 種，一種為蝦殼素、其他皆為以碳酸鈣作為外殼，而海參雖被視為無脊椎動物，但實際上在海參的外皮裡，仍然帶有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因棲息地造成種類之差異，有些足下的碳酸鈣結構就會增生，會變成硬殼。而帶有碳酸鈣（即石灰質）的海參經以適當濃度酸類浸泡，該石灰質碳酸鈣與酸類結合會變為水溶性鈣鹽並釋出二氧化碳。以酸類浸泡海參之目的，就是要把海參之石灰質碳酸鈣洗掉，就是以清水漂洗，一方面洗去水溶性鈣鹽，一方面把殘留的酸洗淨。因海參一直浸泡在酸類裏，肉質收縮，且濃度太強的酸類，也會讓蛋白質水解，故如使用冰醋酸去除石灰質，也不是直接使用，必須經稀釋。另外，海參浸泡酸類後，因等電點的關係，蛋白質會縮小，體積會變小，也可達成乾製縮小體積目的。是酸類在此處，主要是用於洗去石灰質之清洗功能，對人體並沒有危害。又以冰醋酸去除石灰質，僅需以一般清水水洗即可洗去海參上之冰醋酸，另也可以小蘇打粉做成鹼水，中和酸度，讓酸性降得較快。且醋酸將海參石灰質去除後，海參已無不能食用之石灰質，賣相自然較佳，且捕撈業者為增加海參賣相，於捕撈後水煮時，也有可能於水煮時即進行上開之以醋酸去除石灰質過程後，再冷凍起來出售，海參以醋酸去除石灰質之過程，並不會改變海參本身顏色，因改變顏色係跟蛋白質反應有關，醋酸在此使用之目的，僅在溶解洗去石灰質碳酸鈣，與海參染色無關。至於濕貨海參乾製為乾貨海參，再將乾貨海參復水回復為可食用之海參之過程，係先以酸類（醋酸、冰醋酸）去除石灰質、再以鹼類（小蘇打）增快復水，該等酸類、鹼類於最後復水完成可食用時，均已洗掉，不留在海參內，對海參不起作用，是該等酸類、鹼類就海參而言，均非食安法規定之食品添加物之功能作用，非屬食品添加物之性質。但上開鹼類、酸類，於105年2月17日衛福部訂定發布「加工助劑衛生標準」後，該等酸類、鹼類應定位為加工助劑之性質等語明確（原審卷二第140至144頁）。

　⒉稽之國立臺灣海洋大學提供之海參加工方法及水發方法之相關文獻、論文資料（原審卷二第63至77頁）所示：海參乾製方法，係以水將海參加熱，使其自體水解酵素濕活，殺死部分附著於海參體壁上之微生物及雜質，並將部分蛋白質熱凝固而易於乾燥，為一種煮乾品；乾貨海參係以水發法進行復水，即利用水煮和悶泡互相配合來復水，可將乾貨海參復水約7-8倍。因復水是反覆進行水煮、冷卻、浸泡之過程，頗費時間，故亦有於復水過程中添加鹼粉，以增加乾貨海參之復水程度並縮短復水時間之情，其所稱之乾製海參方法與鑑定人龔鳴盛前揭所陳，似不盡相同，惟經原審提示上開資料，鑑定人龔鳴盛稱：海參約有1 千多種，每種海參特性均不同，如何製成乾貨海參，主要是靠乾製業者之經驗等語明確（原審卷一第143 頁正、反面），且參照卷附之海參的研究一書，其內亦提及海參真皮的表層包含有骨片、骨針，而骨片的化學成分為碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解（本院卷第59至62頁），核與鑑定人龔鳴盛所陳一致。是前開論文資料固未提及以醋酸清洗海參石灰質，係因海參種類繁多所致，尚難遽認被告以冰醋酸處理海參之方式有何不當之處；甚者，亦見海參在乾製及復水之過程中，需經過多次反覆清洗、浸泡、煮沸，冰醋酸於最終可食用之海參上已不生作用之特性。

　⒊衛福部於105 年2 月17日訂定「加工助劑衛生標準」（全文6 條），立法說明以「因加工助劑之使用特性，其於終產品中不產生功能，與食品添加物在最終產品中發揮特定功能目的有所差異，為明確管理此類成分，故參考國際間包括聯合國食品標準委員會、歐盟及紐澳等有關加工助劑之規定，訂定『加工助劑衛生標準』規定，以供食品業界遵循」，有衛福部食藥署105 年12月6日FDA食字第1050043542號函在卷可按（原審卷二第217至218 頁）。該標準第2 條規定「加工助劑係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。其於終產品中不產生功能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」、第3 條則規定「加工助劑之使用量應以可達使用目的之最小量為原則，並應儘可能於終產品中降低其殘留量，且該殘留量不應對消費者健康造成危害」。嗣於108年4月17日食安法部分條文修正，其中於該第3條增列第12款之規定，明定「加工助劑」：指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留。可知鑑定人龔鳴盛前開就被告於乾製海參之過程中使用冰醋酸，用以去除海參之碳酸鈣之過程，冰醋酸應屬加工助劑之說明，核與現行食安法第3條第12款「加工助劑」所規範之定義吻合。甚者，原審將鑑定人龔鳴盛前揭鑑定意見函詢衛福部食藥署詢問本件於乾製海參之製程中使用冰醋酸之屬性，嗣經該署函覆稱「有關乾製海參使用冰醋酸溶解去除石灰，再以清水或小蘇打洗淨，如冰醋酸確實於加工製程中去除，且於最終海參產品不產生功能，則尚符合加工助劑衛生標準第2 條之定義，可認屬為加工助劑」；另本院於審理時，再次函詢衛福部食藥署，關於被告本案使用冰醋酸乾製海參之屬性，該署函覆「案內使用之冰醋酸認屬於加工助劑」，此有衛福部食藥署105年12月6日FDA食字第1050043542號函、109年9月25日FDA食字第1099033090號函(原審卷一第217、218頁，本院卷第115、116頁)在卷可按。

　⒋依食安法第3條第6款規定，可知「食品用洗潔劑」係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質，顯與

　　在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用之「加工助劑」有異。又稽之鑑定人龔鳴盛前揭陳稱，海參之外皮裡係有碳酸鈣的薄層，且對於特殊種的海參，因棲息地造成種類之差異，足下的碳酸鈣結構就會增生，而會變成硬殼等語，核與卷附之海參之研究一書中所載之「海參真皮層包含有骨片或骨針的骨骼…海參骨片之形狀、大小常隨種類而異且十分穩定，故在海參分類上是最重要的依據」、「骨片的成分是碳酸鈣，在酸性溶液中極易分解」（本院卷第59至62頁）等內容全然吻合，堪認非虛。衡酌「食品用洗潔劑」，係用於洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質所附著之污穢、不潔或汙染物，顯與本件被告使用冰醋酸，其目的係為溶解、除去海參自身之真皮層內之碳酸鈣構造，而非是去除海參所附著外來之污穢、汙染物質。此外，經本院函詢衛福部食藥署，關於被告本件於海參乾製之過程中使用冰醋酸之過程，應屬食安法之何種規範，該署亦認被告本件所使用之冰醋酸，應為「加工助劑」而非適用於「食品用洗潔劑」之規定，此有衛福部食藥署109年9月25日FDA食字第1099033090號函（本院卷第115至117頁）附卷可參，是本件冰醋酸自始即非受「食品用洗潔劑」所規範甚明。至臺北榮民總醫院106年4月18日北總內字第1060001712號、106年5月23日北總內字第1061500248號函（原審卷三第174、216頁），固認「本案使用之冰醋酸既然用於清洗食物，理應屬食品安全衛生管理法之『食品用洗潔劑』」云云。惟審酌臺北榮民總醫院固係專業之醫療機構，惟其並非專責食安法之主管單位，亦非專研海參加工之機構，其就食安法之相關規範是否熟稔、海參之構造、相關加工之製程是否了解，殊非無疑，且其該等認定，核與鑑定人龔鳴盛、衛福部食藥署所認不一；甚者，依前開函文內容所示，可知該院係以冰醋酸係用於「清洗海參」為由，進而認定係屬「食品用洗潔劑」，惟冰醋酸係用以溶解海參自身真皮層上之碳酸鈣構造，而非用以洗滌海參所附著外在之髒污等物，已如前述，足徵臺北榮民總醫院所認，顯有誤會，自難遽採。

 　⒌基此，鑑定人龔鳴盛暨衛福部食藥署均認乾製海參過程中以冰醋酸去除海參表面之石灰質，所添加之冰醋酸屬「加工助劑」，而非「食品添加物」，亦非「食品用洗潔劑」。檢察官僅以扣案之乾貨海參經檢驗結果部分仍含有「醋酸」成分，逕認被告使用之冰醋酸應定性為「食品添加物」云云，未斟酌使用之方法與特性，容有違誤，核屬無據。

  ㈣被告於行為時（即103 年4 月間至104 年5 月11日），食安法就「加工助劑」並無任何處罰之規定，茲就食安法關於「加工助劑」之規範歷程，分述如下：

　⒈被告於103 年4 月間至104 年5 月11日，於海參之乾製製程中加入冰醋酸時，食安法僅規範有「食品添加物」、「食品用洗潔劑」之類型外，別無任何關於「加工助劑」之規定。

　⒉「加工助劑」首度之規範，係在被告行為後即105年2月17日，衛福部以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之。」作為授權之依據，而於105年2月17日以部授食字第1051300445 號令發布「加工助劑衛生標準」，並於該標準第2條、第3條明定「加工助劑係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。其於終產品中不產生功能，但可能存在非有意但無法避免之殘留」、「加工助劑之使用量應以可達使用目的之最小量為原則，並應儘可能於終產品中降低其殘留量，且該殘留量不應對消費者健康造成危害」。

　⒊嗣於108年4月17日以華總一義字第10800037111號總統令修正公布食安法之部分條文，而將「加工助劑」之定義性文字，由前揭之法規命令提升至法律位階，並於食安法第3條增列第12款之「加工助劑」，規定係指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為食品原料或食品容器具之物質。該物質於最終產品中不產生功能，食品以其成品形式包裝之前應從食品中除去，其可能存在非有意，且無法避免之殘留，並新增第18條之1第1項、第2項「食品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造，應符合安全衛生及品質之標準；其標準由中央主管機關定之」、「加工助劑之使用，不得有危害人體健康之虞之情形」。此外，因應前開食安法之修正，嗣於109年8月11日修正「加工助劑衛生標準」第1條、第2條，而於第1 條明定「本標準依食品安全衛生管理法第18條之1規定訂定之」，而將該標準之授權規定調整為食安法第18條之1；另因食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義業已明確之規範，且與105年2月17日所發布之「加工助劑衛生標準」第2條關於「加工助劑」之定義完全相同，遂將「加工助劑衛生標準」第2條之規定予以刪除。

　⒋是以，食安法先前俱無「加工助劑」之規範，且於105年2月17日衛福部固以食安法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之。」為授權依據，而發布「加工助劑衛生標準」，惟依該「加工助劑衛生標準」第2條及於108年4月17日修正公布即現行之食安法第3條第12款所規範「加工助劑」之定義，即徵加工助劑係用於食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，該物質於最終產品中不產生功能，顯與食安法第3條第6款之食品用洗潔劑係指用於消毒或洗滌食品、食品器具、食品容器或包裝之物質之態樣、功能、作用，全然迥異。甚者，參照108年4月17日修正公布之食安法第3條第12款之立法理由尚載明「鑑於今日發生食品工廠使用工業用冰醋酸浸泡海參事件，依據現行公告的食品添加物手冊中，將冰醋酸臚列於第11類食品添加物，而在2016年公告發布實施的『加工助劑衛生標準』中，也未列舉冰醋酸之使用規範。而冰醋酸並不符合，為必要目的加入食品用途，造成在審判中冰醋酸為『加工助劑』或『食品添加劑』的定義與界限不明」、「為完善食品安全衛生之管理規範，增列第十二款加工助劑之定義，明列用途指在食品或食品原料之製造加工過程中，為達特定加工目的而使用，非作為物食品原料或食品容器的物質。強化食品添加物及加工助劑的定義、種類、使用方式的不同」，即見「加工助劑」之訂立與「食品用洗潔劑」並無關連，且於現行食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義予以明定前，僅有前述之「加工助劑衛生標準」就「加工助劑」予以規範外，食安法先前就「加工助劑」並無任何之規定至明。

　⒌稽之食安法第49條第1項明定「有第十五條第一項第三款、第七款、第十款或第十六條第一款行為者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣八千萬元以下罰金。情節輕微者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣八百萬元以下罰金」，對照食安法第15條係就「食品」、「食品添加物」之規範；另同法第16條則係就「食品器具」、「食品容器或包裝」、「食品用洗潔劑」予以規範。另行為人若有違反食安法第18條之1「食品業者使用加工助劑於食品或食品原料之製造，應符合安全衛生及品質」之規定者，則需依同法第47條第7款、49條第2項之規定，課以刑罰，亦見現行食安法就「加工助劑」與「食品添加物」、「食品洗潔劑」之刑罰規範，係有不同。

　⒍綜上，食安法於103、104年間，並無「加工助劑」之規範，直至105年2月17日衛福部以食安法第17條作為授權之依據，而發布「加工助劑衛生標準」，然除該衛生標準之立法理由係「因加工助劑之使用特性，其於終局產品中不產生功能，與食品添加物在最終產品中發揮特定功能有所差異，為明確管理此類成分而定立」外，參諸前開食安法第3條第12款「加工助劑」之立法理由，亦係表示為能明確區隔「加工助劑」、「食品添加劑」的定義及界限，均未提及與「食品用洗潔劑」有涉，況依現行食安法第3條第12款就「加工助劑」之定義與「食品用洗潔劑」全然迥異，且課以刑罰之規定亦有不同，甚於108年4月17日食安法修正公布時，同時增列第18條之1，而將該條明定為「加工助劑衛生標準」之授權依據，苟「加工助劑」於105年2月17日「加工助劑衛生標準」公布前，係受「食品用洗潔劑」之規範，又有何更易授權依據之必要，且依前述本院函詢衛福部食藥署關於被告本件於乾製海參之過程中加入冰醋酸，應係適用食安法「加工助劑」或「食品用洗潔劑」之規範，復據該署明確函復，係適用「加工助劑」而非「食品用洗潔劑」之規定，益徵「加工助劑」、「食品用洗潔劑」確係規範完全不同之標的。此外，徵諸105年2月17日「加工助劑衛生標準」公布時之食安法規定，斯時僅有食安法第15條之1「中央主管機關對於可供食品使用之原料，得限制其製造、加工、調配之方式或條件、食用部位、使用量、可製成之產品型態或其他事項」、「前項應限制之原料品項及其限制事項，由中央主管機關公告之」 及同法第17條「販賣之食品、食品用洗潔劑及其器具、容器或包裝，應符合衛生安全及品質之標準；其標準由中央主管機關定之」之規定係有授權中央主管機關得制定相關之行政、法規命令，惟第15條之1係規範「可供食品使用之原料」，核與「加工助劑」之為達特定加工目的而使用，該物質於最終產品中不產生功能之性質、定義全然相悖，反觀食安法第17條所規範之「食品用洗潔劑」係非供作食品之原料使用，而與「加工助劑」之性質較為近似，堪認主管機關為促使完善食品安全衛生之管理規範，僅得依斯時授權中央主管機關得制定行政、法規命令，且性質上亦較為相近之食安法第17條作為授權依據，而發布「加工助劑衛生標準」。自不得僅憑「加工助劑衛生標準」先前係依食安法第17條為授權依據所制定，而全然忽視兩者間之差異，遽認「加工助劑」於「加工助劑衛生標準」公布前，即應適用於食安法「食品用洗潔劑」之規範。

　㈤按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。刑法第1條前段即有明文。而被告於行為時，食安法既無任何「加工助劑」之處罰規範，基於罪刑法定、法律不溯及既往原則，自不得以被告行為後所制定之「加工助劑衛生標準」，處罰被告前述使用冰醋酸之行為。此外，既「加工助劑」與「食品用洗潔劑」之定義及規範標的不同，已如上述，則被告前舉，亦無適用其行為時食安法關於「食品用洗潔劑」規範之餘地。　

  ㈥被告本案行為時，食安法並無就被告於乾製海參之過程中，加入冰醋酸乙事，予以規範，縱退步言之，認應適用「食品用洗潔劑」之規定，而得以食安法第16條規定，依該法第49條之規定處罰。而依該法第16條係規定：「食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑有下列情形之一，不得製造、販賣、輸入、輸出或使用：一、有毒者。二、易生不良化學作用者。三、足以危害健康者。四、其他經風險評估有危害健康之虞者」（公訴意旨認被告所為構成接續犯，逕行適用修正後食安法第16條之規定）。惟本件無從認定被告於乾製海參之過程中使用之冰醋酸，係有前述毒害抑或危害人體健康等情事，分述如下：

　⒈冰醋酸係屬食品添加物第11類而可用於調味劑使用，此有食品添加物規格附表在卷供參（原審卷一第222頁），是若符合該添加物規格表標準之冰醋酸即得供作食品添加物使用而添加於食品當中，自得用於被告本件目的僅為溶解海參自身真皮層之碳酸鈣，且嗣後尚需經由泡水、清洗除去該冰醋酸成分之用，殆無疑義。

　⒉稽之鑑定人龔鳴盛於原審審理時陳稱：以化學方法製造之冰醋酸，其中99％濃度為醋酸，都是純粹醋酸，不會對人體造成傷害，不論是化學製造或天然發酵，業者將製成之冰醋酸持往SGS 等合格檢驗單位檢測剩餘之1 ％～2 ％含量中有無超標重金屬或有害化學物質，如檢驗未有該有害物質，就可將生產之冰醋酸持向衛福部食藥署認證為食品級冰醋酸，所以食品級冰醋酸、一般稱工業用冰醋酸，差別只在於業者有無將產品持向主管機關認證符合規格為食品級等語明確（原審卷二第142 、144頁）。復參照本件於偵查中將被告所使用之工業用冰醋酸送驗，其檢驗結果，成分為醋酸；另工業用冰醋酸、食品用冰醋酸或其他一般食用之米醋、水果醋等所含醋酸之化學式均為C2H402，此有衛福部食藥署104 年6 月5 日FDA 研字第1049012651號檢驗報告、104年9月14日FDA 研字第1049905935號函在卷可按（偵字18838 卷第28頁反面，原審卷一第74頁），堪認鑑定人龔鳴盛前開所陳情節非虛，是工業用、食品用之冰醋酸之差別僅係有無於送檢合格後，持之向主管機關認證符合規格而已。據此，工業用冰醋酸並不當然具有毒害或有危害人體健康等情事，甚可能成分與食品用冰醋酸全然相同。

　⒊被告本件所使用之冰醋酸於原審審理時，經送請SGS食品實驗室–台北，依可供作食品添加物使用之冰醋酸標準進行檢驗，其中於含量（即濃度須高99％，本件檢測99.55％）、硫酸鹽、砷、重金屬、易氧化物、蒸發殘渣及甲醛等項目均檢驗合格，僅有氯化物1 項不合格，有該實驗室106年3月30日FA/2017/34622號之測試報告在卷可按（原審卷三第134、135頁）。

　⒋徵之被告就其係將工業用冰醋酸予以稀釋後使用之情，陳述情節始終一致而無瑕疵，復核與鑑定人龔鳴盛前開陳稱：海參如果一直浸泡在酸類裏，肉質會收縮，且濃度太強的酸類，也會讓蛋白質水解，所以使用冰醋酸去除石灰質，也不會是直接使用，必須經稀釋等情吻合，堪認被告陳稱，其係將冰醋酸予以稀釋後再行使用之情，應非捏虛。而本案於原審審理時，將本件所使用之工業用冰醋酸稀釋40倍、100倍後，送請SGS食品實驗室–台北鑑驗，於氯化物該項檢驗結果合格，亦有該實驗室106年6月7日FA/2017/55841、FA/2017/55842號測試報告在卷可按（原審卷三第240至246頁）。

　⒌基此，被告於本件乾製海參時，所使用之工業用冰醋酸，以得用於食品添加物使用之冰醋酸標準檢驗，僅有於氯化物該項檢驗未達食品添加物之標準，然被告於進行前開製程時，係先將冰醋酸予以稀釋後始才使用，復該冰醋酸於經稀釋檢驗後，其氯化物亦合於前述之標準。而參之食品用洗潔劑衛生標準第3條所規範食品用洗潔劑所應符合之衛生標準，其中於該條第1項第1款、第2款之砷、重金屬之溶液濃度等標準，均係以稀釋後使用時之溶液濃度為基準（本院卷第189至191條）；另於該衛生標準附表一關於「用於食品器具容器包裝等食品接觸面之主要消毒成分」，其中乙酸、氯化銨、氯化鈣、乙醇、碘等項目之使用濃度限量，亦係指於稀釋後使用時之溶液濃度上限為基準（本院卷第199至203頁），可徵關於食品用洗潔劑之衛生標準，多以稀釋後之使用濃度計算，則本案被告既係將冰醋酸予以稀釋後使用，且該冰醋酸於稀釋後，其各項之檢驗均符合用於食品添加物之冰醋酸標準，自難遽認有何食安法第16條之毒害、影響人體健康之虞等情事。　　

六、從而，公訴意旨所指被告違反食品安全衛生管理法部分，因

    被告於乾製海參時，其以稀釋後之冰醋酸去除、溶解海參真皮層之碳酸鈣之作法，該冰醋酸屬「加工助劑」而非「食品添加物」，亦非「食品用洗潔劑」，而被告行為時，食安法就「加工助劑」之部分，並未有刑罰之規範，自屬行為不罰。是揆諸首開說明，自應為被告無罪之諭知。原審疏未詳酌法令修訂之情形，就違反食品安全衛生管理法部分遽以論罪科刑，此部分認事用法即有未洽。被告提起上訴，否認犯罪並指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決關於被告部分撤銷，改諭知被告無罪之判決。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　28　　日



附表（販賣對象、數量、價格）

編號 被害人 地址 數量   販賣價格（新臺幣）  1 香港、中國大陸不詳商家 香港、中國大陸廣東省 40包，每包30公斤，合計1,200公斤 每公斤48美元，共57,600美元，換算新臺幣為1,728,000元。（美元匯率以1:30計算）。  2 王高憲（友聯物流有限公司股東） 新北市○○區○○路00號 1,000公斤 300,000元  3 趙珠妃（威豪聯合股份有限公司高雄分公司員工） 高雄市○○區○○○路000號 285公斤 140,149元  4 萬泰良（山東小館負責人） 新北市○○區○○路000巷00號1樓 1,334公斤 429,420元  5 呂坤陽（北海漁村股份有限公司負責人） 臺北市○○區○○○路0段0○0號、8之12樓、8之1號下室 2,600公斤 954,382元  6 吳信金（春申御食有限公司採購人員） 臺北市○○區○○路0段00號 1,121公斤 419,812元  7 李作中（大溪山水餐飲事業股份有限公司餐廳經理） 桃園市○○區○○街0號 427公斤 210,464元  8 吳清田（汎泰水產有限公司負責人） 新北市○○區○○路00號 1,741公斤 485,182元  9 胡美玲（大田廚房負責人） 臺北市○○區○○○路0段000號 529公斤 181,885元  10 陳玉環 臺北市環南市場 180公斤 149,940元  11 陳基財（八九帝王蟹海鮮店負責人） 臺北市中山區合江街89之1 750公斤 363,390元  12 吳坤金（海釣船餐館負責人） 新北市○○區○○路000號2樓之9 135公斤 38,205元 合計   11,302公斤 5,400,829元 









