bR
IR

u

FEnRE A BT

S = R fE

g E R
JHF%&“W$4i HEELEZEEE ARLEFLAN
21028 B £33 %375 Wﬁ&%é%%%bl%ﬁ&ﬁ%
%4%ﬁi’ﬂiﬁkwﬂmﬁ4ﬂrml%~ Bk (A2tr st 4
AAB R RE028 8 T 5252285 5 i dedri R L R %10
SER W F $5615L - 103# & 3 $318%5L) - #d=t 37 G4
B4 A 21098 RO £F B0 LA AR AR

4%

P
CEES A BT SR L

] @ﬁ)‘"&‘—"" 2812972 % > LAt EA HELIZINA
YT R AEE R 2 G PRI 0 BREG
PRI E S @ AR A2 G PRI - BRE *ﬂﬁﬂiﬁ
e o dek I A NATERZHF AT S P o BEALE > ¥
/@”?dwe?%~ur@*%éwwaiﬁﬁﬁm»w@A@4Fﬁ%
i%%fﬁi’fﬁéﬁﬁﬁia_ﬂ&%%~ﬁ&wﬁ 7 ¥
EACATAES B EOF P A PBHARERER hEL ) F
2 EAEH FE o

kL AR AEAE NG RBRT S B Bk
A FZASEFRFEIREL A Rl AR H A
PRAEAERFRLT A G RFRRT A B2 AR EHR
TR A s ez o N RMA - A AP FHFR



TopF > f i H W3R -

ek g2 PR AP TR IFEZ L0 2 T2 ATER

Bl o FRFERT A S AR PRI
o Rl mAPHF AT ARIFAAY Tk
B2 AP FIERATE R LE R e

His FrFw o

7)) LR ( T 00%L) &3
S (f & f AT ARI00E37 1TP 2T 27 Rgh 2 P
TEER S ]

T2 I A ) o R L BE

) SRR ‘
HF 2 (wEATA P OO F OOR0E0005L104 » = A
TEAPFEAF AP HSFLIRBAOS) 2 FLT
P AHFIEEIET 20 1 R INRILEIEEG >
HWAS2ZRPFFLF L E20 0 PHZERTOPER
ARRERFREEST]G BRELS LG EREEY L7
FRFS 2 2P o A RRPFEERY 0 B+
*ﬁﬁn?@M%ﬁ%ﬁ’giﬂ Eiro X rEL AP
PR AAIE A EEY RUAFE 2L 2T 2E A
AR ZEFFATEHE > ARBEZERT 201 1K TV
a&@z~§%@ﬁ%@%\%% (22~ 5
PRI EERF ISR T) 5T AN~ mAF AL 2 T
e

ﬂ}
%

W o= o N e A P W W osb o
=3 ;

KRB FrIEEFLZ > RAFTH AN
(i ze SR TARRERFF A7 (THELSIEZLF) F
TP F ARGy (BoP2S8EFIM iz 27 §
FAOEERF MRS EE) B KRB 2R R F LS
w2 ER AT EE Y BRIFELEEIE Y 5 SRS
1101292 B> 222 2P f FA%key (V5
FAFE) BT EPBHE (TR FRBHELYE 73

s
I
m



-~
N
—

2 X 7% xR 101E97 15
4P BFRE T EH (TR

B o= @
I I
e
=
O T4
TN
Neo)

 ZERT P FLAFERR ST AR B RRTF
5 ETAS 1 e 7= > S - I 22
REWETR) O BFRER AR AR B IBP e EiT
ﬁ@’%$%ﬁ£¢TW%zéééﬁi@@ NP k2

%‘}:%‘J.J y 5k & ?’Fs? ,Qﬁﬁﬁz%\% Kf_}%:&ﬂ-%ﬁ: g
* (;11;\&;]9%%?4]—%&’1]‘?»)30@ ,?’Liﬁg,@ﬁ('f
LR AR A A2y o ANELTFR S FREBED
FR2ZZ NP LA F 2R EWN-FL E20BF
LP%%?’iﬁﬁﬁﬁ@%@?mﬁriéﬁ??%ﬁi
R R RES o GEEPELPAEE > R REL TR
@%i%?%%’%@*Wﬁﬁéﬁ~i¢€#F£*T%
FREL IR I 2P 3G 200 H
i BEL PRI REFI0L£97 TP 3 H Gy
% i¥PRO_ MINI#TD PRO_MINI#DD % PRO_MINI#DS % 3¢ + #% 3%
VRZRBEEERE > BRI PRTT YR w523
289, GOOAA‘262a800ﬂ~K320a3 200~ (B2Afh) {6 > 1
TAENE S NEX LT T, B0l &1L 12P 0 d w13
& B = PRO_MINI#TD:k 3+ % 2449 3, 560 ~ % & ~ PRO_MINI#
KPP 27479, 005%”;\;"‘%3{PR0 MINI#DS3k 3+ % 335% 9, 89
~ (B i) BEX ’A@Mﬁ£fﬁia2§?25
7 E%ﬁﬁ;ﬁ-#‘ﬁ fi* ‘”Piﬁ,"%fr"fi_a”ié? ~7 R332
FARELLY 260 0 R FRE o P FRGE KR B
FER2EIFEFZET TG0 E (HFEE &1
: 5>Aéﬁ*€ﬁ’mﬁi
G PR RARME R Y e
i%??%%ﬁﬁﬁﬁﬁm%&ﬁxwﬂ’T%Fﬁﬁ
> LB N ELE B AR
MmO B B3%RE R 2
A GAPRNAGE EF



#1457 1L~ 17000000000000005 e = (77 fL= B 2 7 B R 2
EREFRS) o RET B4ophE R (407,260~ ) 2
AR 905 <18 o fjﬁﬁ%%%ﬂﬂmaﬂ 2007 » 4 m]AY
10212 16p % 22p p s dhtk =~ % AEIL £3938 ~ 2 3218
SRE S A A NOOk: OO ROBOSLREmE 51> &
RoRp RS E2E (BRE T G 1402108 5,200~) o

7 7605 7,460~ 2 45 F (3+% 5% 1 8,552,460—945, 000

ST XE T2 102850 B o P A 348 CPS_DTU 7
d 2ER 7T ERFIIAREFRIP A RIRNE FAESY
3A K3 CPO_DUGTd 1 £33 A2f g4 ~ 43 F 2
2= 5 CPO_DWG i d 1 EK3H3I0 1 ARFF Rt f* 2
ZAF o REPLR G R EL AT
ENfFTRERFRFFELTEIUP LS P2
ﬂﬁ—%%g?ﬁ%iaiﬁﬁ’ e 2ET
7o = $CP5_DTU ~ CP5_DUG% CP5_DWGH# # 7 £ 3=
d X2 g & RERLEF DR RRTR
~ o ITEATE W 7 i 34655, 000~ 2
+71,039%5,000~ ) &2 % 25
ROFI AT A G e
*

.=
NIt

N &

93
3
‘—\w

P PR
Y
T

)
AN
I}
= ¥ W 1&}* oo W TE
kY
o

oo
—
T g

%j e
[um—

M~
‘:.!3
| —

SRR
H

N
D)

&y~
J?Q»
-~-,

m@ b= By
(w
S
Q
ém\i
3

P iC e T
—_ ‘v‘l\t

ﬁ;ﬁ@iéz’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁwgi’jﬁij
%E__L‘$‘j\lfr' A

> =k p

3
il EF..



EHV24Pp R £ L 534685, 000~ 2 7 F S B & £ 35k
(35 £%F £3+1, 039@5 000~ ) ”#I—?*%ﬁﬁ:‘fii‘”ié"i

é?,é\\?ﬂ?’?ﬁ_’ffﬁ;%‘—ﬁ X =z %#F,Tlfr"fiv 237
B3 R (dHHg

%@Mcﬁ fﬁaﬁfﬁ’fﬁ’%f@
% it %mw&é L

|
d
~
H
2=
)
>/
=
i
>§t
\""

P
|

-_—\

gl
»

e =
oW
"

(rei-
P —mﬁ ﬁ}» =)
ol
IRt
ﬂ

)
A
3 g
R A
OB
\\r_q\

S OO
;
WL S
i
=t

"
c ‘“
|
=

-

o

R

m
B o b

7 w& %1 0393;5 ooom
BT S  R G E hdef 50 F A
AR 990 & 0 21024 7
45005 & % 4309 ~ 0 B3 AT
REITELE SRR EY SRR S (5,5
» X322 w9308 ~ 2%
RN E R ZET O

1,03985,000~2 4T -

S
53
A Tgewe =
i

Wl Y
% ﬁ\
D |en

—

p‘,

~m
5 ?m [

OO

ha

Lo L
S

hE]
L

N

O
FE = BN E WS

é
o
&

-sﬁ\a\‘_i—
D
o
e
é\
NG

~

~
e
=
J
M M}

(g =53

~ = =k

a 'ﬂr”‘_\\l = A;“;, ;} ;\. E M =1 (“- -?r\ 3\/ ;H{‘T TR
=i "
4
whe =\
%
i
@‘
@
Rl
R
e
~m
et

Wa

Yoo MWW Gk =h O w
O

K
&
u

IR+ ) A s
J00ETY BY 5 &

GH- ok (4«} Pz

-

)

I

ﬁt‘j@‘?‘\m}a*lj\?,&@pﬁ e
‘F@%iﬁ?%aﬁvﬁﬁymh?
W B R EeTRFEZFIME B
%‘iéziﬁﬁﬁi’ﬂf»2@ﬁ{h+u%“$ui
REPHLS > RF RGN EREAIEE L FanRE
%4%§£’£?A;é%@¢$, B BREd Lt

M
ks
g
PANE

ETINS
N}
bt
N,
4l
-
vy
b
<
C

#*

*;mﬁ

*,mj&

NP FARMEA P EMEARL LGP g
FAtE& > d BATRERZ T A F R EPY > PR
Bl TriEihrnht A5 E 23 200 i m
ERomMELA ML FREZERT PR Eakd

*
3§ﬁ-’ T*‘]t“'fe),@ﬁ’og ’Fﬁ%%;“‘rﬁoi%ap-&?k%ﬁ:‘fgf



‘T

T N E @Q‘].}i—i_: BPAYPITL 2 F2ZERnEYN- FL £
G igﬂaa,dmmﬁﬁ%& PR Aelrz AR 0 R
ot
Ry

IR GE > 10087 1P WiERF 2 ZAREER
44756, 150~ 5v— 3 £ 185 (s - VG00000000~VGOO

000000 ~ V600000000 - V600000000 ~ V600000000~ V6000000
%)ﬁ’ﬂrﬁiﬁﬁﬁilawﬂﬂﬁﬁi%%‘“i’ﬁi”

T owmh
“WEW

FRERFEZET X > T EZTWARN00ET2 12p T HRE
SPGB LG R WA Y 2

doo BN ER e fliv 28T 27 FHE (A

PR ) B EIHAFEARY 0 H AT AN
FHFAMMYUTR Y 2 P4 AP AL iR ear 0 X%
P EHAHE M- B REIHEE S 3N ELT R AR
Tz B ZEFT T Fa T aEE o #4478 6, 150~ %= »

FANTRNE-FEREFIBSLFERS (R 00000000
0005L) - P& #-fasiderg 6 > F22100# 77 29 p #4E R
£42693,000~ » A f 2 € HRIEY L AR A2200
3,000~ % 2008 ~ 2 X2 2 2 wiffe® ikt %TK’“
R OEHFR 2 (FREL 1 000000000000008) oo @

P
r'TT
1"

TH
i

W E e 2 ET A 7FR4MTEE, 1507

SE101E87 B fAF - LE AW EFFLHACE D
ORIV ARL CETRFERIBEP E A E 257G
T ITHBRL (T EArE “%7&?}? 2z P i A F
TR RPN - FREFREL AWML PRJFELE2
£ é’$@W%ﬁFi¢’ﬁf?€%ﬁ%@%uw%
Bl EANPERRFE 0 RFE RS PR E
Qﬁ%mﬂﬁ’m&%Z&%m%’;%ﬁ’ﬁ%$ﬁ~i
EECFRAF - MEAERFANP LI L EEAEYR
-~ FLREFEELPFABE A0 P 2 L €354

24> 101 #97 24p Wi F 2 7 REFF L 44776, 150
~ri- g L 18% (%% 1 EY00000000~EY00000000) & >
PR fo#sz 572 - g & 'wiﬂ%’%FwT””“mz

"
St
mi



90

MO FRA A S Bz R R TRl 7Y 2§
Jo B E R R 2T AP (A
B@AAP) Rd fAREEETEAEP A A
FoESR2 R ARBRAFEMUATR Y 28 A EPE
SRR R B e B R LHME -
AN IRER R A TR R TER N F F R
S MAATHG, 1507 T r A0 PR E - R B

oW BE SR @RI ek A s 0 T 101 107 2
Hp #4268 3,000~ " » RE B F T KT P WELE

¥REI e R (FREL D 0000000000000085 ) 0 £ o &
7§ e 2 K 324268 3, 000~ = ~ 82 2 2 ﬁa TS %a.@gj

CATRIE T FALFR S oA U AR R NE e 2iER
S F3FiE44786, 150~
Haf L2222 - F#R FRFe R 4201 27
KEIP I MASAE 2 FLER A2 VA4 2 F
LRGP 222975 o AIEHBP TR #§$€§“2 =
B2 2P i 2 208 a 08 gL 7 08F2P
L BRI ST AR w1028 T) B #d 2
ET ﬁl%*%ﬁﬁﬂ%&?%%?é?2?w$1%
i ;L@(ﬁ-ﬁ¥“”“ﬂl Wi R A kA Ry
- T m K @ﬁ#éﬁv“¢@>’id-U§%%%
, " -

3.
d
L
S
S
C\L

ST (BR A Hr R LY
@OﬁOO% w*ﬁﬁ%2?>ﬂﬁﬁgaﬁ
R

SIEN
HoEdoy -‘r O & =i P & 4% o e

O A R U
/w, "

= A N O A L N IR L
(s

BlzE o EaEL 2 P RRRE > PIS T A Bk

PR EAS O RRAF L2 o g F R
FROPEHELTF O RFIT RFTEAETEIT LR
ERME O RMBERZE YIRS 2204 %d X
THGEEAXPREAFTHR OMEL ML TEHR
\iéi~%%$~%@iikﬁﬁum%é%?1$ﬁ
A PR EIEBLPFAEE I MEARRGLR
By A AR1E6,000~ (FFEATERHEE ~) 4 T



v 57 ;ﬁ—f?{rﬁé&a 8 AN HE I ZEZTTFIAETR
Lz #5580 d OB e A Wl
EFORAFTEEREAZ g 0 m it
=

¥

= &
?‘?ﬂ TRl 2 AT o v AP 3 R 1

14
{/?I‘
=2
e
TT A2 L DEGE P L1028 1P ~ FIF
=+
glr.
24
A
/i_
H

P 4 F
=)

;3

BRI~ %HNGO0000000 ~ & FA5F <2 7 F -

@u-F R iT L BEAlL f 7215~ BRI~
S P 3102290 30« %EPEO000000) EF24H ~
L @ﬂ P ot RO F 5 #F R 27
24

b

2 L
RiF2 22> Fd FRFUTEE » 27 P35 s
e Fﬁ@berBE%i%’fii‘J“ 2 AR EREFE L
Pt 2R 2P HE (AR A7) > 2
S HEEAETEF A HRF LT ARRBRTF A
MHEAER Y 2P A Pt R B
Bz n- F2OE2HM P HEtedia
A2 R TERT PSR L HFL £4pbg oA #
AN BAERE AR Ri58~ (F i
BEZZFBEGE L 28 e B AT EG 0P (THE
BAad) ABwiro FlaR 2 d T A7 HES A KA
InzET a8
pl00#Ae > 22T 201 FXFIMEHRDTREFL IR
ERERRE > TV RS RE T PRI L EREER
TEZHWHIRFLHT L ERIES g hiE o 2
LR S S

«:\;L:«‘_:J.%g]:"ﬂ Lv}r %3l _@\#5}’%; F'&;}»Q‘fi*
01

I oS
>
o
\4
N
R W
boodaoe T
L

FoM I IHNERPLETLG R AR -

ZE g aF %mmﬂﬁp%&ﬁdWﬁﬁiﬁﬁéﬁé
FTHEREST) 2 R@PRREF A F (TR
7)) RIS 101100 - R 2 gd 2T &P Hrk
i<

RIS

s
N



i

L2 Jagfe B A ?a%? Tir o RERBFMAINF R RS TR G
P.zﬂ;n%’%;ﬁ » X3z 2 W E LIRS )&
A HTC%]%%K%? FE- R I E e L5 A
TORERFPESTE ZESDFEEY 0 FH P ‘:1,5@
BRORUERZ BRI 5@ USRI R L faRs
B4 OhATde 2 A 0 TR 40.2945% ~ - ;fg{ﬁO 3195% ~ ~
7 20.3135% ~ ~ %5 20.4258% ~ > i B+ RAL100
2R gL %A 1%~0dTde 0 @ g;fﬁfﬂ ﬁmi opE R
B R A W R S R 4202801 F ~ ~ §5420. 2981 %
~ 2 20.2981% ~~ % 20.4049% ~2 A X EZ o @
X H:rrf;hﬁaz&ﬁz}éjﬁaiggg_,f§“233f@;5 mg%
BT L IEST F § R

\T_‘.:
&
FITR T\;ﬂi«
4
&
)
\Fort
. Pa
‘\\
‘U

@
M
jpas}

L
\?
n;-
(ﬂ

=L
“4% ‘Hw ? FA
KA
2‘
[
N

X
H80.32~ 22045~ -F520.43~ r]unéw‘rf e
FERAETFAH TR AHUIRE FRIFG DL
TP Y LRSS E TR JIERE 0 TR E
107 30p i2e%F B Wik B E > F5 2FF 27 HMENE R
g 1T LR RYR o p 101 #1127 210290 BF > 3 &
SR KRBT ET PR GF43588299,962 5 ~ 5 231480
78,837T% ~ 2 23+11159,820% » %.#c1,47558,619% >
ZET PRI ETRE VHLIF G RO AL
N2T58 1,690~ o ffe? A H LI HI S TR KFEE T E
AFRT A3 AN H60E ~ ~ 1008 ~ 2 2809 ~
A ST s 71808 ~;m a0 HARAim 260

-

=t



V.

2\:’) ?E’\T}“Jfri

101767 FF » 243 0P FIFREEERE (VY EA]108#
BREVNFF FILH] A2t 2w E) ptEegiHha
PRGBS EYI R R ABRE R R
28 (ERPFF OO®FOOORI0E 005 » ™ fidksna
7)) RERL P RBERTIAM T d R0 g
AT ER P L TR T M Ear 0 £ 2
FRHBo KT B2 D7 BRI £ 2 3%~5%1F :f:s‘}'JFE‘ °
PPl AT D2 e namgr101287 2Tp 23 {1 i &
I ETHERERF AL TRES ﬁ'rs; 3
FRZERT P T WAST M WREREF EHEY S

.
Je
S

éwwﬁw’iﬁi%%%m—z’n
*%%ﬂﬁ'% ﬂoma
28 24 i
1 J& 25 3%

N

T

Lo R
if’

Cm\:u

=1

=

&
—

ol
u T E-H-
15
-
M
=
N

=
(ﬂ} 3

&
#
L=
O SR C < R S C A

»}‘_

b

{
= @k
ﬁ-m)
E\ﬂ
A
M
[
s @ ‘\&

A
!

%
S
5t
ﬁ
|+

FE AR
PREmg s A]01£97
”“ﬁ“%%kpomm7ﬁﬁ
i n > 2] P (
\f‘ ﬁ%%a$ﬁ ¥ e i
EICE R 0 DT P
Lﬁ%%ﬂﬂﬁmﬁ AR
MRS P OKTE S R PR ER
CHRARZERTEFHY
v?102ﬁ4’9 25 R RS R 360
# 2P R AR £ 3420
ENARIEA A A

~
v
N ) D

-
=

|

(e
MW @3
.

~4

prn
N; g\_"

TEW

QY

N

N

-
TR

. Ty j
( " 5“ 7\

[bai ’_‘

Wy

N

“P

M
e
=H
“‘/
3#

~>

3

-h_‘\
=
ie
¥
I
¥ .

y °

zqt
Wy
N
N
—*:l\
n%
ﬁ

—
e
,dn
o
SRR ‘ET N

o
R

Wy
N
N
=4
W

:ﬁ\

34
P %
e Gk

?“M MW

IR < ]
\
\_‘-‘-\

oo
. b
CD o]
o
kX ‘35‘ ﬁj (“.

7

Y
24
N

, &
B

[
=

7

Py
A3
N\

Gk |4
2o ek
AN b
ﬁ.
ETs
pyd

‘%.\\

N

!
L
&

T
4
>

WO (el dmp dmp 3
Lo

(

FeoEdsp oWz f

4

B & )
A e ol

o
B

=
Ps Q)Q‘

T (v

%

—?-
= I T
L

'n'_\‘\

o Dy

‘N_ ‘370\ W N
1}34, - W

-
4
W ORE R

St
=

ki
=+
m



()

zdFof ez diofzta ki P @A F LD

LpezflEargr > A A EBACHEBERAEE A 22T
2P AR 4 s (TUSER INTERFACE - #f 40
[) ¢ ICONBIZ)# e 1 & (Widget) 2 33t w2 g 2

REAPRE A B e 280 ER I & 222201
PORCASERN L F T i ARULA S R F o 2 100N
3l (Widget) 2338 £ * K i ng
,
P

&5 B &) ﬁﬁ%i%ﬁ ELELEFE > Flm oz

Wz dedks > B3 FE2 8RN E B2 ER 2\\?1%’
LG AT AT EE T2 FrRRC FRA LT
PG P AN FL L AT PRI NP PP HEE R
AR FNIPERGF AN (NTHELIPD) A&
*%%%95€ﬁﬁii%£w%§§7#§ HEG7 2
Wik g F A%é—tij Lo AEEE - FH102240 29B
423 102#67 13p it ~102&6 24p A= 31102#67 25p ok 2

R R ZET 23 "Studio 1 Taiwan f#F p
B A AR Taen o S LD

"emobile 2013, 2. "Better Brand For China , % # % %
i TJgroup 20135 2o T2 #AHM T 22 ) P
x 0102467 22 P #4% {5 ICONRIA) £ 0 T 2 Lo i 12
S F ) ffAEp o FN10286% 25p M T FEE2 25N K
BICONR F 32 aod g ik sirzed 27K :
o (F2 2 tWill) m4e i > TS B> 8k bhim
o s

/"‘F@»)‘%v’}ro

BHEESP LSRR LA TER 2 FTERA
5102257 100 # p RIS 2 55 RLH 2
MP-ZE A > LA NT 3 H 2 FELPBEE (1K
47 OO0FOOKR0E00005L) Ei -~ mEd 22 K&
g ’ﬁHMﬁWWﬁx%ﬁzﬁzéééﬁgéM$M
aFzzue R FE s k] 2w g 2R SRR A
o2 B4 chihfresr o fd R L BRSH AL T 2



ET AP E IR
#
@ p ~EZNISSHA= 72 = @
ROUEHEARE S w2

&%

o RTED AP FA s

S LN B 1) RN N

TP FEH B

Wy

=
T
~ IH ®W g

N

%@gﬂiﬁﬁmM§£:®@“%%F%i&? Hak
- 02 7’

AR102#923p T E S AR TETOPE TR B
PEEFT 2R R L EE (25 1 0000-00
%)J’#@ﬁ%i?—HF%#@Q 2 I ET80F ~
AR 0P AR EEEAFTA TR 2 0000000000000055 8
(waiQSK%Qfﬁ?)iTﬁ;@Fﬁ%g*NZ

Fodrfard o AREHAF
AR NEEES BN
K

FEZET PP FARA A H A FRH L TR L
FHEAECREFFRET L AANGRE R o
2

F %A (Thph a3 )

ik SRR L WA

AEGLT AR B P RS L k2 A A B ek

it (545 B) o RBT AL R AREA T ART P

b RC I R TR =D N o 2 e AAFP A EFERFT R T2

aﬁ’ﬁﬁfkﬁﬁﬁ<Wﬁﬂ’ﬁm4ﬂﬁmﬁﬁﬁi%

Yol e R LG ML L LR
Rl Ao O ES ¢3131597" DA pIE LB - T 2Ll

b
+
I
m



BIRIS O REBT MR 2 HERREA BT S REH RN S

fﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬁ%@i%w’pﬂJ‘ﬁ@4°
S OREPRFF TR E YA
(—)Fﬁgfv.«gﬁﬁ_(_)‘] 2304

ELPADLE I A I /¥ S R I SRR U o A

Q%i,ﬁﬁA%k%ﬂjﬁg SRR EAME AR

REFEFRL LS PEBAFTEPAIF 047 28

it (¥ F 5806455 - F169F F o 2 %171~ 1772178
) ‘%_4%?97“‘??’%?6”55“’ it (i F % 80645L%
- %182F F 5 3 %185~1903 191F ) ~ A M43t
A AP 2 (v F 5806455 - 51952196 ~201%2
Mﬁ)ww’i R E 2 RRERT AR (BT
£33 %3755 - %533260F ) ~&kF&£59F (3 %8064
BX - %10 415427 -3 - %90F) ~z2E T 74 %8%
ERER R R (B F %38064%%— £ %9 43,144'? \
L-%91F) ~ ¥ 20fdHE $L2HWE (BEA
- %5110~ 12i15'?” s %28064%% - %123213~ 47.:!.4
9~58%H9F ~ ¥ - %851 %8TF ~ %#184F » & I %18H
T~§’32105Fm?a§211 ~F212F F % 2 %213F 0 R E
£3F 3Z96F ) -~ au:*éfifiiﬁ-“ﬁfi (A2
/%155*%316;26'97’ s+ F % 806455 - %6032 81F ) ~ ZiE
T ES

\

-n\

806455 - %13F F & 1 %16F ~

%38%240~50%255~1722174~186%2187~1972198F ~ ¥
- %1881 190F ) ~ 2T 2P A4 HE (8 F $80645L% -
%06F ~ 52 %2127 ) ~23§?2* A EIAAP
(= F %80645.%5 - %57TF ) ~ = 27 F §>£§=ﬁﬁ+5~
FREMNFEA (hE L2373 53755 - %892 927 ) ~ =13
\?lﬁl?ﬂéfif‘r@”*%Bg‘m(ﬁﬁ}%% %293 41F >
3 580645 % - %337 ) ~ & z}ﬁl?ﬁﬂizﬁ L EHE S %
tEH (BARE- 542347 ~EZER e

z(
( E)
(s F %80645.% = %62F ) ¥ 7 #& > &k

i
=+
I
m



B fo et R e MogRe o B e Fg e
a;

W EF - (91,2334
L%&F&i?’%%ﬂ?ﬁmni’nw4% TEL e
Ejﬁji » B ZE A ivrvpachﬂﬁ;ﬁ iz  E R R SRR
L RBFEFOEATRERLIMEAL CRLERER

W X f*v—ft’ﬁ&ﬁﬂwv’wﬁgﬂa zik (83 %80
645.% = %1347 ) ~FEAREE WA 2% (B F %8
0645.% = € %56 F ) ~@F A A wE >3 57 2 Fif (@a'i‘?
580645. %5~ % TAF ) Ap > 3 E 0@ KE SR
£ 34 (%’%E - %93~113F > #» F %80645.% ~ 6
i S ;ﬁm“ﬁa\ FOOOOOOOOOOOﬂ’%“?

EP it 4 (;E_ ¥ - %I2TE ) ~d~2d%-F %
LIFHE & 2 5 P i E R (s %8MM%m %Ma) s A
2?“—%?&;&%%‘ B 3aEp ERA (B F 58064505~ %
1302 131F ) ~ % p;ﬁﬁﬁ‘<@$*ﬁﬁ® (#F%
80645.% = %1341 135% ) -~ ‘4f§¥*ﬁﬂﬁzﬁm<%£if+éﬁ

LEP R (B F 5806458 2 R2TH ) ~ BB LATR
70000000000000085H = F &P miizt & (BH A E ‘1
8F ) ~ BB LATAFE S AP T (R A
40F ) ~ igﬁf‘ﬁﬁﬁﬂéméﬂﬁ*%#(ﬂ %%
- $943102~1042 112125 ) ~ " & 273 3

F % 80648 % - $49554F ) ~ T T oA AL I Nk
BLINEH:Z 24 (¥ 3 5806455 = %217TFE ) ~BE L%
Fapy (835806455 21822197 ) ~ X2 L4
gztlhat’'s APPI01 #8731 p HE ks (R E 4373 %375
LA%13314F ) W¢43¢§*@WmtsAHﬂMﬁ7”17B
ks (AT AT FITREBS201T ) 37 £ &t
FNNELMEZ Y BETFARR > BugRg o Hpt3ns e
770 KRR o

S>> F 4 = WA

$+ma



N
>

CRRAPRER O FHpaE Y A THLRA 2L
Phit o R A TR ARL 22 ”%§~@%$£%
e “Jf”t””“"ﬁﬁ«’\ﬂﬁ poAR s
(# % %80648L% = %2443 245F ) p wﬁp >§;§«‘2\
=+ 2R ;ifrl;l%\.%f (143328064%{ L %2363 239F ) - B
SEE S L E P mE A (B F %80645.% & ¥ %2401 242
g)~ggas&@i%mﬁﬁ%%&€i?a(ﬁﬁ%
- %1827 ) ~ i foo ¢ RS PBHTCE R £ 5t &
(BEAE- $183F ) ~ £ 122 £ 07 2 51022 4
1 159«;3'1 gk (1 F 5800455 7 %1412 1427 ) ~# 4%
£ s g@asfhat's APP102#7 17Tp stk (RE 433 %
37%{53 2007 ) ¥ v kB RS PR BHIC
Bl 4o om i £ si3t & 907 ’?f’ffqﬁ'g/ﬂ\f‘ﬂ4t’%\'j‘/\ 14896, 53
[~ HRIARS S AL N12585,107~ 2 2 M\i‘a%c

¥

/“

“u T “Fn& =

o e G

> AL 35272667 0 £ RA A ST H AL AL N2TH
1,690~ (& 486 531 —1, 255, 107+3, 520, 266 =2,
751,690) » sFF > Rk N E LB p o BT

B TR 0 H 2R e 7 R BT o

R > FFHF = 3ne

LA PEREF o ERA LR KT G T EEHA 2
Pl F A TR IR LI EZNRE R R R AR
y @ ,fr bta ;:c A z‘rp;}g_ 2R # 5&3(_3\3_7 s{ﬁlﬁ*f‘ﬁ F@ N ’_
FILY oz b (¥ F $80645L% = %1372 143~ 156%
17E’&%£ﬁ3“ﬂ%’:%%4ﬂ )‘ﬁA%z
te AN s £ UE L BTE I SR @ﬁﬁﬁ%ﬁ ¢ 2 @i

(# % %80645. % %1742 175F » h % £37F %3755 -
F96F F o 2 %195F ) ~ @4 ?‘é?“@ TRGI T4z
‘ﬁ*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂwféﬁﬁ(’$%%M%é $190x 1

m

=

'd

91 F ’1%7%4?”%—}%?37%% 5727 F o & %8lF ) ~ 1k4p
@ Prv’%&2~qjﬁhaﬁ’1’%4d Ao F R T2 Bl
(18 F 525228585 % 5497 ) ~ =i & @ KiTL/mA 02

%+zRA



B2 Bt (@
s
8T ) &

s
o

i R S

—,’f—!Eip R LA L
(RBE > EF e A

TRAPRTd  EHke
_@;ﬁ S FEIAE T F@IJ” 1

F56157T~59F ) o * 3 &2

I TalwanJ R S 1

Brand For ChlnaJ 2 Iz ﬁi#i

R 7z

T a7 Er

f-‘“

N ELE

5 45| :7244,L AT ~ 146,L 149% )

PR3 ERid g & 2
X) LR FELER

NIl ffee B0 75 G 23300 4 A
0322150055 & = *#f Fr % 4 2 2 71 £

?%':3" %37%’{» = —T—%ﬂz}"_‘%’%“ Js
L Péc&wwlcomfw

,J’/)_/FAAi'%/\:‘J

v

THY EAm L - §

xiiif

¥

3|

(w

>0 Bl 2 4
i ﬂ—Jrﬁt?
L=
F

ki

F 580645 57 %10F )
%ﬁaer&?tzbgnzwﬁéﬁﬁ (1o

£

Pi\.k__. ;} A )

(A j“‘ f'r?T

AR NP4

3 % 806455 = % %747
D EREZ 0 EEERA
BT -
A fg s A SR
B9 gapas (83 580645 %
#2243 Studio
’}%%i AH org 72 Better

R e ) JaRp 2 7

TR R ﬁ (R% £33 %3T5 40 %
C A3 T 102#62 25

S :xz.g,ﬁ%“ "JF_2013_3. ppt
oA BAEEN T 2ER 2210

105#57 16p 2 F :J:f*}a:105
THEETIZ (hE
%3117_-L118~178E )

% [CONR g e |

4

5059-~158% > m% &

17288 ~972108F ) ,igﬁ,ﬁf;
'?1;(@&74?”‘?*“37%{,
¥ ERD
dr s iz "r}7 E]wi:js[

E: ‘%21';'-'
9

-3

25l
\’-':\.‘» o L4

2y
I/J -

>
Pi\‘.&':L °

LGRS o

EES T 5

-~

24 BT R

¥

N
P



gt > 2 AW SR MEEN A2 R F FEMFREEP
FE (3 5806455 - %1582 159~ 166X 167F > B & &7
F 355> 52172220~ 2212 223F ) > %3 A HE - &
S EAAEENPHFL (BAAAE-FTHE) A3 A2 EE
o P R (ﬁl% £7F %3755 %¥186F ) ~ 42
£ ¥ #28What’ s APP102#57 9p 32 k4 (R % 473 %3
7’%:,%%Ba%148i149 DG E- S S S U e L VA E R

(Blir b orit > AR FHEP /o ARL 1 P FEE R -

93&4}q 28P 2 o F PE o HGTIRIEIE % 3%
Mo kA %;\’%ﬂﬁ BHEE2PZETE T RAAFEL R
Brpeds=r2flf aiaPdBERLFodal
PEA ) 2P (TR R TR
B ) o M ARME B I RWp e 1 T e kA
FFREEFZEF  ERALSGIEA S Sof] ¥ BRI
PR oSt RER T T A RERERFEFEY 2
ERfR O TIERAETAREE TG B A A Y
fokez 2% o £ BT H T £ 350 ¥9n % LR F B
RESRY P FTAZHEAZRI - FREEF LR
Fooo BamEud gk Pnl0lEl7 4p B3 2F > H3T
TROFPERIFTEME RO, 2R P A
FTEE2FERATLIRFTRES2Z L08R EBES
3361 =S B2 H3M2EF T R PFRPRTEI > EE3
BRI T RIERIFLFE o R PEI L AERE
WOP H A E o A % 3360F 2§32 R AULT) o, ik
b E R 2 EARR FEY AR BT L ST

ESENN BN HRE EaE TR SN

FEH R B2 Bl (B 0

:Hi

\

Y —

N

R
AP
ik
R
N
()
1
&
_‘:_,



T
N
. ~ h =~
w s gx 3 R PR
g B~ S SN ) W
- RN £ 7 & 42 ) SRS W SN
, W\.M Ans —.F& -1 u h ' - - P ﬂfz D N D e ’
9 o A= Hme e e YO L., + ! 1% Vg ~ o //m ~ ~ o R e Hwnsr "
“ = N N = ¢ IN - e
= 5 ¥ o< e e B 2 Wk 5o~ LRGN P LG
B &# Y BA) a0 =8 S HE AR~ 4 TR ¥ g
A - va - Moo T U = AN
N m.w..w#. 7\ .,ml, %Mw .,.m+ mmﬂ.r ° .A,“” = J|~ ﬂ.ﬂ. . w uﬂ.ﬂ. mml N m.,n. — a /%mr W./# ..x\E ...w)/,__vr )\ % lew \”,“/_,F mm.h
b BT e =3 G~ M - % TS i FR — o8 4 ﬁ el ) ?\ NI
2 - % W ow VS g o NI o D S
o B = & o o B B F oW E R VR He wE o o ~ o -
RS JWL b ﬁﬂ*l Wﬁ ﬂw ﬂ\ @q AMN/// ldﬁ Mn T ﬁ |W4Muh, A.R,-rr Hﬁ ;..; Hﬂﬂ. ..rﬁ“ 4 ﬁm.\/. T T ’\ hﬂﬂ' - h—VnL - ~
’ . { \N—= v Ant
W o LTy N i o ad ) o ~E T s 4
2 8 - N AR N £ A5 ) o s g A
,wnmln.\z rﬁmﬁﬁ&iie&&//wa;pfm X b oL R RN
20 g O = I " p ) = 7 =g
hd 4 ~E e vz W o .ﬂ\ "o £ Boow R o T A e b e atl\
2ol ~ N o E =y o ™ tac 8 o 2 s Sb K e 4 4
- 04 L- @vmm ; ! N \/é\ —_— ) 7\ 3 ‘/‘- ’ ﬂﬂ\ 3 St lﬂ% @ & -..Jw -1.4\
W E Bk o m S . Be oo R S
M e o i MR X o o TR e T < B >
=T &) X! O <t a5 0 4 - N o~ ® o AR = T TR Y
K oE T o 22 - e »ﬁ © by WO A ol e )
= N T & A m, 3 L O R A & AR
N <o Bl =, S i oo T £ @~ b 4l A
o By L W o Nl A 1 ok : NG
R o v . ) ,,__n?hr ) 1} \H?T ,m.+ o w._.,_.m,\\ o N % . . gmr‘ \m»\ - ﬁ“ L /}T«Hc/ ~ ~ =y A
MWy ﬁ? uwm. vl R Ik~ 0 . . Brome W m./ — ~ \ [ris At
I bk LO N mvnr N W lr— [ndBEN v W4 (g Y X" ,i ..u/ //n.‘nfﬁll Ml\ ,-L/ .?bl o ~ iﬂr ok.. -
A A= n,u,O ¢ < YMH #et Lo~ . # o) s Mo < = .?..\ M A ™ LN Y i
AT# M h . \T = ﬂwvr (il h B_T
S Tan . %ﬂl e — 4 i\ Jo O 4 s ~ o~ (ak o 3
N R R S 2
= R B - Dgl Y R Sl =k &
= N LA B WoEs B & T e~ N Te 4R e )
- s () 4 R 0 o < e &= Ange W O L SRS 5 < mml.ﬁr
NSRS S TN = o m.; o v /,ww. - wmw A VO m,.; Q5 3 3
:*ﬁw PRI N /alw.M —_ o \ b = iﬂnr .2.. | -ww. ,Ai = F St ot ; - D
R FE M o2~ gk RS i o0 b D SR A ¥ R opk =
< oo HF s m., LY — . E Yk md . A _ 1= I/:ﬁr Lo £os : ] “y N
< Mm’»l.# Wm @ . Wf Tr\ =+ .\\fh. ‘7\ o X 1; iﬂr N~ \TA /nMu = lﬂ /,‘\% _ — ‘7\ \ﬁﬂw = ” h%/
S w - ohoa W ¥ 0o oa T - o % ek B v A
//o/n.// Y ,, ﬁw ~ ,,.__n:r 1 2 — .. B z& o) - | b a
-y o » SUS S S o W o ™
oo . mﬁw H ‘L P«m A R ”.MH o «
ma%aaéﬁ(ﬁ4,
TR N

#+N\NE



i~
-
73

y
e

F

o
—
R
»
1S
—_

oy

i

=i (H ¥
\

v

~

=

4 &
("]

b0

\\ +-_

N

a

oM o ow W

| 4

ETIRS
- AL
ok
SEB I
!

e
4

¢ e
gl

R
S
]
N
|
[
N

y o
R

N
N

-,
M=

IR~ Jm}
)
i

AL “‘“\t
>
\-\.-)g\\

T
_\'
=
N
2
=4

~m, OO

s
>~

4
==
e
DS
et

f =

o
. )
Ny

ik
\_
N
N
p
g
—_
A
3 Ny
5
‘-‘-4 3 (‘.‘} '\13
=
N

o
|
5‘:—‘3\3

N \_\H
b
=
@s
T\
D3
(Q
3
k1
By
e
>

- 310E 5 198 1
e S TIER T b o
H

==
e
fe
T e
S
y
W

= g
<

ﬁ?
=
S K
]

4

H
o
iy
5
B 2

7T

-
2 R
‘D‘ %
~ =
A
ppuly
NG

g
X
~

-
;

&

4
=
&

=

3

R
L
=

N

iy

g

o (voEh .
o

W

%:E -
(:‘_,:3 <)

W &
3

S

=

St

e

s

h

[i

=

ég
J\

Ty
_."'
&

I = L . N
av

ke
N
«
B

°l
A - B ek 8O

N
—
>

>
[u—
o
=\
\'\'H\

(-
#owowope o= - N W

IE s 1 2200% % 238 A& H »‘f\j;
bR L
N :‘\ﬁ-& N 1?}?%.
‘ ‘?'*?4 iiéjw,n'z%sg&%§
bAoA
’if,llz\,—,-‘l-‘ré,_%gﬁ_/\ o~ A
Pj—fﬁﬁi

o

>~ O".’
F
wr;

Jpa)
=
)
o
A~
2

—_\

>

.F.

Y

(“

Ny
Wk

s
=
Ao

-

ank

4t
oy
bty
4 —th
‘l\\
).
4%*—
e
>~
4
FoAk

-
)

7‘ —ﬂ a\ > o bl
Zo R o e IT

R2d 2 % ok
P\ FP 'T}\ /J w

EENE§

by
élq\y_ m

e

}“\3
Y LN
m
5
. Rk (w

o
-
;s
—

M
o
s

Y
(w. ;‘P‘;i“\"‘
RS 2

#

gl

%ﬁ%%
TEREp BT
O.3% 72 %215 %
Z_EE T

Y Sy
:’*AL/z:f?iJ

f =

S

>

/ﬂ} fim
!
%%*
*En}

=

—
-
Ny

DO
DO
(e
o

N

~
DO
v‘é‘w

—

[um—
)
Iy

ETINS
—\
@,\"
-,
M-

-

e
R
ET I

Gar
N
T
Ak

Ve (H}

-

e
> B W
—\
|

35

Gar
N
|

\“‘%ﬁ’ﬁf&@x
-
_{'
=
-
W

£

__x\
)
L

e

¥

\__1
kW

e
%
A\

(v
&
o

ot A N
=

=t (“ ~=i “:\A
S5

She
N
4
Tj“r\’\
P
(w
=

&
=
N
7
\1-1

®

Y
F7oE

=+ 0% )
3
o]
=

\.\:‘)q\
\\
)
X
WY
IPR
Y]
|
Fe
=

i
oy
‘]?Q ~
\

%
)
v
ED
>~
N
%
ARSI
= o e
(8 Y
\ .
fagd ED
- R oE o P
Ay
B .
T, .
FOW
N :‘?‘?} P T

N <
W < 4
“—\\ ,

<
(*@j’. g1 %4 = \‘\;]:

N(]
e —b
I

ol
|
|

e
\l“
WS
M+
o
-
Bl
AN
S
N
N
3
-é'\\
"
Ve o
R
>
DO
[E—
Ol
\'\'—H\
==
e
&
i
o
co
e
[E—
DO
Pimd
DO
Ol

pan)
5
W
=
2
2
T,.F
TS
Pim
o
)
-
\ N
Sk
H\
X
)
“\\
=
-
W
=
[N
/w
5
(‘ﬁ}
PN



2% (72 F 1R 2 1% 20 5 B -0 £ B3 530

B TR A2 82725007 (S47E FATERE 5185,00

0~) g%@ﬁﬁfﬂ@’aoooa,_,ﬂgﬂa.f%%%iﬁ'lé‘
—\”“‘ L

S
L dF2flF oA GEFERBLEFL O MAR R FER
LA TFERAEIH - )25 0 EREAFA D
P F AES00F A2 dF T 0 B E R EFITHES 1
$OH L B F R EQE FEE A NTIEY 2 m A
FERFELL2E 2752 521608 ~ 21508 ~ 220082 {7
F4 ‘%ﬁ»ﬁ'i\?% RS T EDN o
GEE A RS- FE AR D PRI (FL 0 F|e &
2HEEREZSITIES 1 $ 352 0¥ 2 % » &858
E2.212 5 AL HigrwA)E 53390F 5 1FEFE B B o
AREEFZEFNEFIFZ2EAT R €378FE > R
ERERAF AT 222 52055 ¥ 22 F 2
Loz Ful R BERFEL O RBRAGET 2 &M EY
AR S FEEVRELFL AT HER L FR G S
Boo PALERFRIFRE LT 2L HAFTE 0 L TR ES
FR2RELT2LF R0 2 TR E

8%??5%2$J%ﬁ51¥%$rﬂw¥1Vﬂﬁﬁw?
GlEE R F PRABEEFaAE SERFL X3
THEAFESE TS FLEPEFEL T ML X
gzaﬁﬁ%gﬁa,@ﬂﬁéﬁé?7ﬁﬁkﬁﬁﬁ&w
P4 R AT E 75 A &2 %3P 1A wﬁ» ’
P lwm R L B R R EREBRELT A -iF
FopABEET S RE TG &%“ﬁwpéﬁ’
A XL

Qi F i AimlAE -2z PR NEKBEFEFEGE 0
BT E o AR R BB G k- kg i



FAB D ATEIER o AL KBRS
ZEEFEES R TR NFER R EEE
BiflEn R F - % o AL AR IRITIE S F B2
PRO_MINI#TD ~ PRO_MINI#DD ~ PRO_MINI#DS % 3¢ & Jb&ﬂ Bl
ZHAF - F L3k HpaaEF- 0 ARFRLIEY o ¥
Mhg T AR R BB 7’#&1’? EELF = B =CPH DTU‘C
P5_DUG ~ CP5_DWG % 32c + 3% 2. F - B L 3%k
Peatalle- > PR L e} ’ﬁﬁJ .

B AR ER L RE S AL e - 75

MR R £ RBREFRE 0 A Tk

mwﬁﬁwvz%ﬁvﬁ&%Aaﬁﬁli;yJua%%wswﬁﬁ
d

iﬁ@ y E‘,ﬂ\__"}‘ ;_;v,l\

% % 7 %éxiiiﬂagk £ - SRR S S e
‘5/\;9"1{_} ;+’§_‘1AE 7}"" ’ IJL‘{bf’rﬂ\l ZG‘ T %K/z\ ;‘-/3\ FE']& %-_[E

3° e
H$4F%¥z”$

%'—"%’?ﬁ?Fé% ;i'éﬁ’?;llﬁ—ﬂz’ﬁ_?f%
Bk L%%’ﬁmﬁééﬁu—ﬁéF%WF%Ws
Bl FREBELIAELTE HUTF EEFS

s BERE )0 2 "Ki’l)@fﬁ |7 FOhIEHR T~ & 24
A1 B T o
Z)RE > “?”f&a ( )1 23‘”%\ :

‘ ﬁ’i*ﬁ ﬂ:ﬁ§&7mp’ﬂ%“2

ﬁa¢p c AL LEFIH-OD1.23.2 72 7%

PR P ¢3’3339ﬁ§1*&i‘¥*’?10336’9 18p iz oF » 3
1

E100p 457 B wAE 5339FEFR1EAR T T AR
ﬁ?aﬁii‘lé‘”?’fﬁﬁW%Uﬁﬁ4f‘341
o e d £ GRS Fo R P E P A
T%§°Jﬁ/ﬁﬁﬂé$33ﬁ$1ﬁmﬁﬂ;-r%@é?a
BB AR 29 0 UFERRARBRRAAAFTZ A2 HLR

f=t+—R



;FFT, _;_r_’,a_c'r/‘*r#)gj,;[p’ ﬂlj\#é’j/btg\zﬁiélg%iii:gr%]}’r'g]
£ o THITAE 5339F 2 4R (PR P T) "
SR TR EA G TN L - o S BN - E
NTFHREA BEP - FF AT HE - b
BN 2 F2 R L& JF2 o2 vZ AN PER 2 0o = s R
AR FEA R RERAEHHME B ok
FFm ez o w2 AFl 2 o ) KV RATEZ 0 B 1

b 2
A N
LY
*C}OM
D)
}CD
yo
5 0B
L N—
g
L
b,
e
o
itl

LRSI RLE ;ﬁzf;

WEOH % R e p oS i Ak 53306 L AR AT AR e

3K Ao RS 2T 0 B R T B A2 53306 % TR

i@;ﬂaﬁg,wméMzgﬁxﬁﬂ%&i’%@ﬁ*@
.

—

9 33945 5 1T e
F:«-;% BEMEAL @
2k

Rl
3

-
s

B2 e H P R 30 ~ B E g BTLIES 1 4

B e P BEEIN > & A $2166F » $2156F « $220852 (5
EBEFLTREY L R3N
BEEFENTIGFIHF2EWUT T 88 T ¥
ﬁpg\zgiig,zm%%zm@%ﬁjfflﬁé%
Bz #uRE 0 iR RS 0 BELE T 2 o M E



P FREVRELFL T HERIEFRI RS
Mo A ERFRAFE L MBEFE 0 s AR ED
EFPRAFEL 23R Z9T30T 3 ¥l o LR
FREi-SmEdEiaz ek FLk AT R

; %¢LW¢’Hﬁﬁ@44iH%%i’

Z%H@&%??$%)°§E’$%U%?Li f%ﬁ
Fad TFA LD o Flm FERIE > AL IR P
—wﬂ;‘ﬁﬁgﬁ”lﬁ\g’ E&%%’QV&&EFuﬁéiﬁi?
W- (O 1230305 T 5 ldh 1 B 1 5 20 5 3420 % 1578 &
[ ré? b BT jﬁéiﬁigi? - F 2%
.

AR AR F R 5313

FlE iz P2 T4 A
¥ kA2 %31' Mliﬁ ELI A I 1’6}1‘%’/‘1 Je o
OAf 2 e rdeiT2 pF ~ 30 > B 2 ﬁﬁn%’quGOOOOOOOO“?iEE 185 7

Fr-gL o Hpagor- > AEFEFLIEY S EURGEA
B oA AR T2~ 2 0 B2 %5EY000000005 %
' H ﬁﬁ%k—’¢%ﬁi%P’ﬂﬁ
HITZ2 P s 2 o B2 %E5NG0000
00005 %2% 2 3 %i- L > Hp - » LPFRF LJE
b REE R T AR ATETER L 0 AL BB ER 2
BHEE AR 75 Y KRG AR RIS
BERgr > A Em- %o
T2 fl* 2 wifFz g A2 f FIgFr B2 95— %2
@ﬂMJuzﬁﬁﬁarwtww>%@%ﬁF°
Bt FREBELFIFE>F AP LI FER

L

IRy
b

3
I

|

#=t=R



EFBBEF LD BATAL A P LA 0 it
LR ALIR LS REHEIMZ G R P
B AR - 2 A BRARE B - S R R e SR
A% FREBEFIRE-FTE -BZWUTR 308FD
o B e P B RAE RFERUL £28

275t AE R 3M2IEF I 2 R EFE
1

i * 2

iz B o

BMAHI IR IBER P RLFFPAMER 754
BoLERD P

() BE = 5 4 = 2
Lﬁﬂ;ii%%%’“ﬁ?*‘iﬁéﬁﬁfn”ﬁ*Q
1—’;‘{',"1?\41?{715(_’“—,—‘*%? i"ﬁ#ﬁ'%’ﬁ&%’]%
Fe A2 B (R ER8TER 51 F 524505441 5
SB) o R IHiED v:’l-l—?ﬁ FE#FH E5 "‘%:}%%’T{&ﬁ’?i
ER TR ZARh o W e R R IR s LY AR 0 e
A E AR T A ST R RIZE AL Ay 0 D
PR ALEHRGTER RG22 ED PEBRTET AR H
Wz T84,z 2 (F5 » 308 AP (B 21082 R
S FHTI8EELAR 5 £BR) -

2H A BIFET LR FHR P T EERZN P NG o K
ﬁ@ﬁ&&ﬁ%é4i%m%ﬁ?%%ﬂﬁﬁ’zk%§%



&954#ﬁﬁ*fﬁﬁ7w#’ﬂwﬁaﬁﬁﬁﬁ9”
SENP R B L AFIMA IR A 2
AP AR T TR RRP R ST g aEd
Eiro PHEIR VG AP ARPIE AT EHAANE2
LR b HRoPEFRS PRI EFR S
PGPk 2 AF D FERY O ARRERERRT
RERRESFRELGHYEET PRI RS
P2 R TR A a7 e X G AT o AR
REFW =75 0 BIEB T A $3M42E S 27 ~ B B2
FhRAEE - S/ g ARSIV RFERESLIE LR
BTG FFAB TS AE TR R REL AR B
PR AN R R AREIE

BAAHILEE  ERERIBLCRAEPE O RE TG P

S
e
i

\
|

R E T4 /,}:}743 > ¥
ML F P ns
1.#37;;;%)]&,3; A e T E > AP Y EARREFI3EL2% 158 2

LR A ErFRY A 131 2. 1% : ’

S ERY £ B % o H S

i

EN L

-a‘%-gl iﬁ&%&l%}i
M A SRR
2&)#;’* *102#672 25p 1
BRI oPTEFARAKELE T Péi\é\f’ﬁ\“é{%/ﬁi’i\
tWill)

e

B S F AT 304
%"7&;’*)}*3& FT #ra 0 e wix %3390 % 178 2 3%
PP 8 o

B Tl X L r 2 F1TIHE S A S35 F i (2%)
BEEZFTIESIHZENATF ¢:28%F (3% ) ~ Ff
(1% ) ~FZRER (1%) ~ AWASAEE R A A5

—+%7



¥ (12
m’ri%w’ﬁéjﬁ’@wﬁﬁﬁﬂo
UN=1i2 %5918 g 2 2[R A4
B2 B A RBERHZ LE R 2 EFHRI ZRAT
o R R TR R R SOTERT B
AAZHELE - R BRI DRAEE VOIR
Pl TR RP > R R0 €@ U LAE 2 EE
B o X 7 $59FRT B 2 FRTIREY > FRERE
B Bopg) Toedi 2 ik ) o B2 ST R LA P

"
FEIZ - AR T R R AR T
'JF‘?’;’J.@»J%Z“E?E Rk (3B FDTIETAE 2 1040 %
ﬁ>’*“£§ FogmirEht avREZEd (T
EEAL RFERE > ALY Tilde- BN UZ 3
w‘z MRS A FHEELERE) > NS HE (BFiER
05# & ¢ b F H6I0THLH AR g SPB) - x 3} "HV W
&y o gL 2 P Fy FiE2E L0 TR Lilde-
A F B2 T AN REPAZET 0 W HEEZ

\

Wmiiui’f*$m¢%ﬁ~2ﬁ8 %pﬁgﬁ@q@aaé
THA AR A RFRERE > 230102897 3P P A X
¥z o dhhARFa g H5956-YGELA * o} £ E 5 doff



Ko
R
i A
SRRENER

(&

EFFF

41T ) » Ak FlEn L h o REAIL 0 2 g

A

—

Vb

%Eﬁﬁ

N o

e

5

&

\y
.
pre
Ed

N

b
-

\-?}t

= e oo JF T

—_N

b
5
‘ql\\l

"
-
N
N
g8

N
\_.
~
piuus BEEPN|

DO

\y
—

Yz \_“g ol e
N

=+

\y

Ve

S

DO

# 5

)

=\
S

3l
-

%:

g

w12 '%4
P FRX

(g < 82 5 AL 2 5

2, ELA
Ffﬁdé"“k

& 2
2 A fﬁp';ggF) N

£ 3']-‘»,3)5., » Pl B E L’JF%%‘ﬁTE

~ 9 ﬁﬁ]"!’jﬂs/\ﬂ‘:& ]é
A2 ;’?i"ri\'fi‘
% 2 Hp FF>+109#62 15
/‘_;?‘; Z %"‘ »E.SE} Z"ﬁ‘/} E:"\'—:'f%;
Are e R GgA109F62 17p =

:m&r@%ff”*‘“

=+ ?)-’FA

(]

AR ¥
tiE 2 2 A d P AR
305 ¥ = %3192 321

“%?%(%m
~ 323~ 349F 0 AL - %
ﬁi&?ﬁ“\i e i o £ 1R A
XEA o wEfiik AL ET

1o

S N
v E A

(-]
[az i

>
»

S

%) =t
==

P

ST LR TR

DO QO
“
Iy

S
‘

[—

=\
S

T

FE ¥

Jvi

AN

NP2

~

PR Mf“'

B
er/F’ ’ %é

5% ;,353'5 ’ ,J, )3 zg HE

5 . /z-:kz,‘ﬁ
Bb‘ ’H‘/)é‘ 5%

—++tE



FRFITIESIRE %3582 % > A po > dop d 3
ﬁﬁ%rm%aﬁ’ﬁﬁﬁw’k¢$5@wﬂaﬁmv’
AL EEATE B B REX L EFITIES W S35
%w%%rﬁ,aiﬁé@ﬁaiﬁfﬁwmyﬁm,gﬁ
PRFER IR GEF o AP o
Foglrez|2 3@ Lo
i TEP R HRLHEF Ag L o2t @
EA RS R NG B R R
x RYFELIFATESNERFTLAE ¢
O

2 W 4 2 E2 A ¢ dod
w’@%%iﬁmﬁﬁé;;hfﬁ,ﬁiﬁﬁ*thg
ARAIE AL RO R 3 R L0 FF A
it QEFFEEILEFITIES 123 R 22 J= % o782
Tes e B > 2 S 1TIES TR 2 T G372
Y, N} "

Fras T e &0k Rk
4’Fﬁﬁ R Bk g Ea
ﬁ% (o BT YR B AT B 2 i yT s M A ERF R
/Jﬁ% g Bz AT A S R AREGRFTE
f’r’«‘:i:;,i’r“’ F 24 2 pEksrE > @ /,i%a‘r",fl B S L L WA
ﬁﬂ%ﬁw é@@%iT%@%ﬁﬁiA\M34§@%
FAE T BEE 2 A oh ) Aoz dE R S St ﬁ‘fr',;;V]{ (
ﬁmg)ogpwyﬁﬁﬁi?ﬁ?(YLZ%M%@if@M%
o EpAg BRI A A EGRFTRHFZAET 0 K5
aﬁi%ﬁm%wawgmaiﬁﬁ—mamg’&%Wﬁﬁ“
MEBIEZEANBREEALSTAAFF 2248
L2 (7rd g d BFEliv S B3] 7 * 21
#3g ~ ,Q’Eﬁd ];Z]Fu”"‘*ﬂ“‘f‘)\;ﬁﬁ/, fj‘bﬁfqa
Gl o m AR A PRI B d R X2 R
L3 Fan e 2 FA LT FEIG AT e e T

F Re P AL 0 B o %%Fﬁﬂiiﬁﬁ(ﬁ%éﬁii

w—ww%‘%‘

ETIRS

—+A\7



—

¢

,%ﬂ—’rrfﬁz,,\> > Jj ) - u/ﬁ\a”}in B EER B 777‘5
1 FAME T AT ZBERERiTy > YA

R H d % 4 Q%&Bf’vﬁ‘ A 2,
%@ﬁ%réﬂ YERB2ZGFEH
7

A EE R
iﬁilﬂj"fs ‘\’f—?i‘z‘e_ﬁ K p—»‘ﬁpﬁ' @Wﬁtr-—v
v 2 REFH AT 2R T 2 3109867 15p 242

PR 2R 2 A QPN BIRTLEPN L P
SRR A T % g o Bhem it o BlA S
¢ o o }éﬁf@wkgmﬂﬁ-’@ﬁﬂﬁé%ﬁﬂm
@ﬁfiﬁﬁ ) 230 £ APE S B AR

i
. %%i“’*ﬁ%; fﬁﬁl -
TS o BEEITd > faig B 3’%;}[&*@})—? H| A4 b ®)2 ik

éﬁ’%ﬁﬂé’f'Am#%ﬁﬁ%CEﬁkwﬁi’B@éi

B 30 42 N s e | o
i

R e Lk ek e L U

LTI N f&,fﬁg EREBTREFEF RS S
EIA > RAWA ST L ETAEILEI | T %3”%4
FRENFBBZED AANER ﬂ\ﬁrﬁi’

M

—t+RE



BAREAA S P2 R > U F AR 2 - FREFAE
FPRE o OFEW S RIF T e AIA DDA
i g et wie o B F A A 2P AR
IR BRRERT T Z PG HEL T i
S hAHE R AT EZERFE R ASRELEWN B
%ﬁ%%&ﬁf%iwiﬁwz’%%é&&éﬁ _
BB AR E o BELRA ST E R RSB PAHEAE L
Mo RIS AR BA R R P B KPR F T
FoEN S R T EL A '??éa\%iﬁfw?aﬁ
f2o R RAdARERBREL A #1,793?@“;w#ﬁ;%“,$
S RHBHLEFANPU0E At F e W EEES A 22

\\

—_—

Ao AFASPRNDEAELEN AP Pa:‘éﬁ;t%;jmx
LR R 1E7L sl E IR EIE | ,ﬁ%ﬁ:&;}?i
RIBAAAIRFHARE Y AR PR L 0 HBhom it 0 X AT
A AREFHEF 2MPF o FREL TR EREZ
PRERR BT 27 E2 33« L HMmLTr25E

N

y T
NS
&
]
o
(w
2
|
i}R
s
&
)
—
w‘,
(¢
.
:\\
Yok o
W
\
Ny
&
]
j\
N
&
]
=
Bis
4
%

Sl T 99 27 o likﬂ E’%;}JB E3n (247

J6HMTW¢>i%ﬁW%%B¢ FERE - K AL G
FIWH-C1- - )1 26057 10 (718 0 A)ix 5501 & 0102

E1223p g ot > T pl02F12 20 p A2 (7 30w

EBIUCE L SR SR S - - B IR 3 E AR
R N - EX 144%@4# ol A 2 -

B AR L AT A FEE @ %ﬁylm@g@
T E5Ea 2 ELIHENERF RT SIS M2 p A
B firiffz cefl s g o2 500 T4



—

HlFE A PSR F o B E )L o 2 TR - H 0 7
Bt - S EE PR EZREIEFLI PN EZ L o2 v F
PR £ e FhRAE F RN o =~ FERAE S
B2 Br 2 BLEPHE2Z R ow s FEIRALE FH2Z BB
BEPRALE Fd2 B o mIE e E A RS
FERBEREAE BRI - FARTIL o ) R H RS
PR GEIANEZ2BEIEIPHELERF Fn

@A S5l SOHRE R F2L A 0 LK p =

AR A TR ERT B RR A R ET

PERlY W B F w2 B R RLF A 2B B2 B 5L0E
PORRELEL > F2Z XA A FRZHFRAEET 2 7 B

BiSw el RN T2 0 W RB T % {8 2 T MLATZ
Fop AL > RANEF2EF IR B AR 0 A

VA j\l‘%j}‘&m}t% R DT A WA 5] - A1 | ﬁiéﬂjﬁaﬂljﬁ
AEEFEHE£27] 0 RANEFO0EFIERT F1IFHR T /T*u
MER AR EZMEEFEPIEZTNE > p A FE
B T o B Ao A Bl D 90T & B e
B F—“ f TR '?'i%?éi ~ Je B =% #ic '%JL IR E AR AR
RERHERFE S B E LN E 28584
R4 Ao T H R FA] J’_ﬁhé’%’: FH3) £ 70 o 47 TE

g

R ES
wﬁipm,%gﬁﬁﬁé4%r@%f@ﬁﬂ’ﬁ@%§
PRty 2w g2 7« AR DAY L] P2
Pz A fAarnd o BEEN L EA P AR > BT
B fEH N ARF YR e KT F T 2R F 0 T
LA PEFNERY LR 2 F R EE DD RS
TAAFANT LRI E o PREREY G om A
AP EE L RS T AR 0 R 2R PRI
SINEIE Y EB S A T R LN
WA 1], 193 Aqefgch o re Bt Aon d L E A S



ER CS LR RN BT
,’E’ ;ﬂlj"gljﬁi}%ﬂ?‘ E%%é ’ i}@?’ -,Iy‘z'l‘}‘—_él»'{‘f—? ’ Z;IHJ«SV.J.Q‘;’
IEUP ’

J

I}
® g5 owm we

=N
o 3

;J\
P o
/“
&
;?-*\
o
g
\
W
%f
o
F_L
\
n
?i
‘%“{t
w

A\
ES \
3
=i
B
T
N
A
=
Jd
%
=,
=
?m
\;j
g

;\‘\
ﬂ}
3
o

T
(w
\_\_‘
f‘f{»
=)
= 4
[ —=h T wi

N
Eﬁ,
TR

~
<

R

%

P

i

hafl

by

>y
A b
!

%

3

W

\H"
‘y\;‘i w a“

RN

Y

m.\_

=R

((.\

=
N
-g‘?,
-:,‘.\ N
I
)

h-\ }

53
R
™
.|
%’E
foxb
W
Y
=
) |

ot (N
e
-«\\ ,“
\y

~

WS

(Q.

10!
-
>~
M
ol

T,
_"'

1R 7?}54* 5 ﬁﬁr‘ LEUE T 1?4113
2 "@%ffmﬁ'rﬁ’*%ﬁﬁ
LA EF S FANLIR NP
%ii(ﬂ;mﬂi ?’r”‘“ 30%{ - é;239
# 1

\

>

(“
Vo o

o

o &
W3

c»“* f?ﬁ*%}
L\')

v
-
X
3

—

R LR L
i

=

=+ @ G
\\\

E

F“

=

P o

2 %

'F_*.

|]"
‘

T 5 W AR

. :'.g_ N\ H
L Z_E A

m
2 AR

A
f
«

(v o=
_3
\_ et

3 oWa (‘r\}
-
=i

R
™
4

i% (EENE B2

o
PN

=y
S
\
-
>~
’
4
2O e ?35 e

e
\

ey
_\j\
5:\\
E
N
%r
3
W~
\_\"" H\
B
Y
San)
»
>
o~ 1
J
S
&
&
¥
=
\\-‘-_rt
&
>
8
\N—.
R
(¥

SAE N > SR A H400F &~ 0 2 i3
@\ﬁ&%ﬁ~ﬁﬁ%A\ﬁ%ﬁﬂ“ﬁg%ﬁﬂﬁi%ﬁ
2R 4R 52400 FFL RAEF A0 HEd AL B FE

Bk A BN A2t isREAE FTREREE T g
Mg o Xkl H O30 1T N2 RA NEIPH P |
FEE R WARLEF PR HEFEL S F 0 RIZ S
THigz 1% 178 $45R T ¥ 72 Ed BB w2k
%‘ e ML DL = d 2

Eg ;A»]z;rs/n\ :



ACAR M E > o EA[05ET 1P B 1%
FOEN2E 0 Titfe s 24k A B d 2
fﬁ?—?}f@/va\iﬁ'** VHpF2 22 ~ 22w 2 % 10052.3%2
IE:H%EWIBﬁ*riﬂ%%L%%a@~ﬁﬁ\¥
1ﬁeﬁiﬁﬁw
REEERT 2
L s & q::frii‘f/)»‘i{y
P%Wﬁﬂ;wﬂjm%lﬁgr%wéfﬁﬁﬁﬁz 2. R

P

2

W
NN
e

l’b}@lﬁ.iiq”’x«‘}éf‘%‘]/z7 RE_o iR 5 R 17105 % 738
I0TE1P3lp g o ® > Fop e &£27 2

%bgiiﬁ ﬁ%‘zﬁﬁﬁ”m)’

/é" 17153-;1__1_33:9‘-’_’%_ EEDLE er%g/ﬂ‘ii'\‘lﬁ

E
= S 1TLE % 738 2. g 320 T iT+4|
o

SRS ERE LA S I 2
AT R ERTAREEE ERRTAFEART FIZ A
FREHAEF FEE ARERLT > Flaff

i&z%i»ﬁﬁ%ﬁxkii’ﬁm@@ﬁﬁg4
J‘J-T}L'q',e,ja_:‘it awgﬁrjéﬁﬁ, > B 1Y r«?ﬂ%ﬁ J?ggJ a2 Y;JHI;%

b
i
—+
i
m



AT A2 B o At P EmE L E (FYINE) AT
TORFRAT A AR EGF R A 26
R BB 2 M 2 P UG A B %
LRI 2 2 F B AR E G o o 2 0 MR % AT
2T s e BRFERAR R E R ERP RATE L B
o~ EacH R XA m TSR R

W EEZFE R R L
B g gz 2180 £ 5
V3 ORFRIAAT A SR A AEGF R TRFL A L

A AR R TR e

Z2FBERA-R TV IPRBES I ZF1TIESTRZ
2P i mE E BT A B2 A A EF R T R
ot FRUEACT 2 3 SN 1 G R IE L B iE
SRSV T SR R R 1 EE
uﬁ%tiﬁgfiﬂ‘s iugﬂﬁf‘-”fl’]i , ;j,_gg@%z;ﬁ;%‘ A~ 3= A E\‘IE;%‘ .
IR AnFemas  nEeREFRET B Es

B e

Bk b o g B T 230~ e R E A TR B LS
r

20 i A A THEAE ) 2 gk 4 THPEPRES E
FH2 AR AT e FR s FERLIRPLSRPNIVE
e % i@ s fe P FERE 0 iR E AR EE R LT e~
Fje B Bt R A A 0 ez o g FEAR T
CRP R PR T L AL R R AR AR

W FIT AL - B R AR o T D - s P AT A
EEFSAPE 2 CFBAGEELIA RGN ARG
ZHEBE 2 R FERA AR AR EEAF 84T
ABE W D B2 AT 0 TR - A G AR A F A
TP EHH AR ¥ - E 52 P RATE S ¢ RE
EESTECARELPSAMATIEZ HF L A2 538
2 1%1~2-3 4T3 P> o FRT LT EH T

BF 2B TR 2 E R S P RTER M



AFERFRALFERELGE S BA L AERFL 0 T2
$38IE2 2% 23 NG W Ao

(o) A& % 2 jo B 9718 7 A 2T A5 40T

TLEFH-O L2522 51TIESIESISEYFT R

(M e 38a F 9r@ 51,6448 ~ (38 5% 07,140,000+
9, 300, 000=16, 440, 000 )

a2 >% - 22MIHF > ¢ 210967 15p L2274 2
PEAATRFZAIE B A RLBEEL AL
£1,7938 ~ > 2 "f &> 1092 109267 17p w51 2
A DPU0F A Fe MEMEEE S A FA 0P ¥
o it o AFREL L2 ARSI P F HOH P LR A

Y

~4

SEARANFREGF VEADE BHRL AL -
B PeR 2.0 (A gt w3 530505 = 53192 321
F) e

Qi 274 2 T3 RF LA > 55

Z R T E oo
w2 BRI i
CERNR I/ A
(4 > B 1,5538 ~ 2 FREIP > RFEX LA
7:&*&%3@»’@%[@%337;;;% LS E 2 AR K
2o Atk s T2l 0 kit e
ik #7321, 1035 =~
Aﬁﬁ%ﬁﬂﬁ%w%wﬁazﬂﬁ @&Mﬁaﬁga
Bt 0 * - P R £T80%
ZH b b
lﬁmgaigkﬁo%@r%v. ¢ﬁ§@@
BT A F A ﬁ%ﬂgﬁ—.ﬁiﬁ%"a%f"i IR S

=]
;:1.
=i



72 P Fe trk s ¥ &
FiRfez BAE . £ H
DTSR o
Ak 2238 0 kY 4%@%$$§4~¥34§
EaRap Tl 2o Uz > FiRE %382
lﬁﬁﬁﬁi’%ﬁ% DIRE = FRTA fp LT 7
SR R I 2 AR A AR AR st
130P AL PES R IR £23F o (gt 2 2
Fw| A e R iR A AR B AP o B R
A (13 %80645.%5= %37 ) » mAdrEx 2 £y
E AT iF238 L R R T2 5 38i1E 21 % 37 A w

IRT R j;»‘{{ f_é’f&

B2 i e v %35

- Hz
< g
N
b

|

e

\

ZF102&107 Tp M ein 2 1021 80645 %
Sy A EATHR I AETE (B F 5806455 T 52
3~2T132272F ) - %% \Eﬂ&}t’i‘zﬁ;rﬁi@ﬂ%

P82 b BAS0H & o =i $ 38152 1% 291 ¥ 240
P LTLIR 5 T30 R ) o s Bk 3

p%.%v\ )‘L /é: t}’ X
A~ M.:_ A E\,/j FF ‘f\#ﬁ':f E‘_,,l’g'_V ok /J»’](?; o
EHAV AL EZAENASEEBETF F S W

Wmﬁ%*’@ﬁgéﬁﬁﬁiﬁﬂ%ﬁﬁ;ﬁ
1
(=

i %
P S e R A7 DR Ry > 7 et AERR
WiE FADFEZ12% 1 ~3HLF A o K h 9T 2
PREFRLEZ T AFEFL BRSSP P



4508 ~ > ¢ w AR E R M AEZR L o
&ﬁﬂWiW$m%&%?‘$(ﬂwméiz%*“3%iém
%200F ) o ®AEFWE 54001E2 128 3 e T R
mﬁﬁiéﬁ*gk%%iéﬁﬁﬁ&ﬁﬁ
W ik R AR D et B 450
FERT A R AN EFHF R T RF A
by T2 0 P OF|E ek s FoE DI - WA 5Lz
H A

’ N

|~

FRYPTELFA P ELAERELD
ﬁiﬂ'1k&ﬂ¢%%%%ﬁ425#L7%§%’$%%
S RNEHFLFALTU0F A T2 MENEES S LR
AP AELEZ ARSI N FEIE PP DAL
FPAZMNT R GF AL HFNE EHRL TS 2 - 2 ET
e 2 g 0 P RFWH - ON29 0 2 o B8 242693, 0
00~ » A2 & A

el

ﬂ%%ﬁ%ﬁﬁ’u£$%£$r&
Fra s FPREE ERFIHLR ZFE FELM]TI3
FAppdicd  give 2 9LdAP 2208~ A
e e ], 5534 A2 RN 2 TREBEART A B
SRR R A el R E R
SN T A2 e R eri® s B RAel S T %’ﬂjéj

Z ERM PTG TR BB T LT R

BB, ahrm ik o LARA KA D PR
&5 E

3284
M2 2222 S5 A RARIBI LT FLHLET HOP
R BERY DT NEALPEER I F L e LR
SPFEEZbEAHLE T AT 0 A F A e O F
FiEEZT5 0 RAEFIELIF2E 5F3IFHRT % =
CaEE AP FLR VA N EL A JIE5F A B



;ZQ 72 zgﬁt "”T/f'g’ ’ "’/\/é"},@‘:g /)ZPIII o
Qa2 L 2m L XFES - FRMIHF > 3]109E62 15Hp
é]:,\: %i?%f’g_\;@ﬁi ’ 'I"g_ﬁ ’ j\‘_/%_}},‘!%}] i_f‘l--}»i— 1L \-"K/n\ »/
WA R AP R EET A AL F & me;,:a
A

i??%ﬁﬂﬁéﬁéféﬁ%@Lﬁ&Q%’W®%&
EKRMPHIIEMARL L 3 A EMBRAEET &
(A% - 55097 ) » iz 702 $45512.12% 3

o
P
N
_:35
@
ke
%
-H
“\
Y
i‘e&%
L\\
I- )w
-L
Eru]
o1
Jat
¢!

v
B)Faez o & xﬂ%ﬂ %;ﬁﬂﬁ lm&uw7ﬂﬁﬁv
HFA e o Jofe !Fgﬁ W4hhg ~ > F AL, S
Z2E102#107 7p A 4541021 80643 % 65210503 ~ A
PREFR I ALY 2 (5 F 5806455 7 %23~ 271_1 272
7 ) ’ﬁ‘*5g A Fodn oo Fom 2NN - IR g T
E%Fﬂﬁi?%’iﬂmﬁiﬁiﬁﬁ’%ié%ME

7 Eé;’@&kgllfr%fi/w\

CIadd g ¥l RERFRH-E33L - T ated
FRF-FFREIFAIRI P ARFIE TR
2P FZEREmE N EE AT A W F S
FEQ (FTd Ao P Rg R TS B2 § 21y
~ o mH3F A A B pHE102297 3p 0 %ILPE000000
00~ £3F24F ~2 2 B 5—- FL) {5 d %Wlpi”q’”%%?”
FAARER T R A E e 2R 2P PELEM A A
LaFEIp AR AR ABRTFAAML RS
TR LA PEFBEBEPEL A I Y F R

BANE2 g~ FITnah s p e e i3 o oa )0 % 342



w2 & iWill) ~HFEHenry (¢ = 4

BI'USOH(t‘Q-ﬁ'J’ 73_)%[“,;;_«;—&—;@@?%3&&??%

%\’4\ Z_ P% %A F’} <qp#&lfﬁfﬁ

HULP3 U ) JHFE o HEEAAEFRP
: IR

uky
N
3\
0
—
W
e

E m
PR e AR F13E 25 IR Bt e R
P ASRIEBEY TR IR o NG
LA s a7 LB R P wed A nw
pRenE i Ry B gk JARDOPF o B AR

PHEFE A ERASERLE TSR
I AF > Fl 5 L W 3R B AR E
F (# 5 %80645.% aﬂmﬂ)’?U‘§4m®av%?
ﬂﬂvm%PW“*&ﬁﬁiﬁ?’%iﬁﬁ& k23
70 r’;m;;'* TR R R AR AR Y ERRS
2.3% A%F%ﬂp%‘%“' ﬂ”#'ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁj
B EAFELG LD PPOWER POINTHE R £ 2 o W A B 7 >

1
E%%%%ﬁ'“ﬁg
A4

\-mk
*ml\
NN
S
1‘#
E.ﬁ
I+
=
Cﬂ
T

L

+HA

ﬂ
i



>

2
W\
\

Agiiqiﬁgﬁ s 1 & pﬂ—%ﬁmi
806455 = %108F F o ) s A RBFEFE
ﬁ4g ﬁpﬁﬁﬁaﬁ%’ﬁﬁ%f@’ﬂé“
RN i ’$4Hi:4
*fifs:'rwwﬁ S EEE
T’ﬁﬂﬁﬁ
&

% #

-
3=
—=\
“T_“!\“\

—_\

&
4

S
\
N

P “

e

4.\.-

-r—\:l\

?&r

$

i

|

il
"
ey
BiY
f%

N

S

- RS OR o~
b

, i
st e R P

¥

p= PRI (o A
e
=
RS
=

g
M- 3‘-3 —=\

P o

e

i

Ny

N

r o

ﬂlﬁﬁ:ﬂ o N = =X

ok

XN

“},z

q&

=
L%

X

o 2 Lo

» t— ‘\E‘
OB M W O e TR T Row

pis
N
G
e

.
o

e

o
=~
c
o
i
peits
» o
~ >
- WO a R ;
- i £ R
A I e I 1 “'é,.,‘ R

R
W
N Rr
‘ \‘Eﬂ@ L'E\ ~mt CZD 3
% om wE e e X%
Mo Ak e
i<
—
‘7-.3_
o

&
¢
B

-\:\?\i

:Y_.4

[e]

QY

(Y

- f“ﬂ v ﬁ‘;

2
Al W
(=1

o
. 4)«
-

T R w4 ;}\-?5 3 s

}ﬁm
°f

uiiy]

)
:
!
p&mV¢$mﬂ+%»>w
i
pruu

=t
.o (_‘,3
e T b
PR 2
-0

3
23

[}

AL opE B~ A R

W

=
2
>
28
T\
Rial

=

|

O —wl m
N
2
WOk
~
P
-

B P o=

EL U

=\ 1—3\4\_

—\\

L

i
S T\
\?’“\‘ ™ R
%
A\

NV
-
—

o
I

mﬁ?twﬁﬁmmkﬁt~u
N
BN

m@x

=

-

<

$OR

L ¥ o

AL =k
ﬂmr%

=
@%%ﬁ

= |
Mol .

N ﬂ=ﬁm
& o= o

= 2k

=
L
c
.
<
4
(Q

E'*vE_‘Jr Fi_f.&'—‘i&}t
B oo

AT AL I E LY B EaE AL A F
ﬁ@ﬁi*%%ﬁﬁé’E&%ﬁﬁmgiﬁﬁ’ﬂéﬁg
PSR 3 M E%?I’WM“"&?“W\% 2
I R L G ( %%M%,

) A RhEeEy B d®

3R AR ”%ﬁi%j&@ﬁ’%%

wWE o~ W

co\""
[a—
[
N}
o
N

* ez
SR e AR P RIFEREEERHF LLF AR
ﬁiﬁﬁﬁﬂran@%ﬁiﬁ%@%ﬁ&%&%ﬂﬁﬂﬁ
Fep 7 e FEARICONB 23 (R £7FF $3T5L8 &
:@%%:%%E‘ﬁﬂmfa)<wwﬁ4£¢zjﬁﬁmu
B BAFREpd b RRAZHENF S0 A5
BEALZZIRES  RTARLF A RARE ERT

)P

[e)

P RIE AR A

ﬁﬁ

$w+E



=

|

>

Fo T mER K EP AR 5 0102267 23 FFi R4
Ao FALR RS B ES ?JWL FEERE 0 FTRA
Y ERBBELEERS > PR E § SIS T o g 38
AT R EM AL T o RTINS do 2 e B o B A R
Bl 23043 FH - BB ANFHTF L R
57 Fé,f.'\ﬁtaénjﬁ”ro

# BINL (T IRE W INL )

SR AL REFA T I ERPIRIREE
AT OTFEE T ORE T EToR0lE]LY 2]
025 F» w d 0P 2 %kEFBEFIFHFLE w22

Ao @Y EH a3t T7608 7, 460~ ~ 1,039% 5,000~ 0 fiF
FAFA P02 2 RAET? FaD B BRI R
FREDPHTES (TFFH-O12957 £ FPEER
EEFRITIES1IE 53580+ 1;’,7;3'3%‘) ﬁx g2 T dn T

T EGE ROk ¥ ERONE § T £ "16%19
2 A > @028 ] 165 2920 A2z »a T )

hooow iRk B RRRAEBIRE£393F 2 3213 0 £ d X2 F
#-H 06008 ~ME B S FAI028T29p 231

AAFADSTHIT I ERN > pRETRBAEER£5008 ~

24308 ~ > B d £F 289308 I EIERL o T L B
FrRFEFFLILZFITIFEFIIE $3502. €« J° % 97
Wyt > ANHFEHLEFFpe e~ ohorif2 o8 » %
AR L3008 ~FF P TIFF 0 AR ETO0F ~ g F
Boory 2 B Rogegd (2995078 2 0000-0082) + » 2R
W htoor $30102#887 20p IR 24508 ~ 3 rBEL O P A
%ﬁﬁ%é’u%{ﬂﬁﬁah%?ﬁwéﬁ’%&ﬁiﬁ
S PEREEAPENERRZESL o fF102287 30P 2
EFQI 3P o BERINAAEM,NE RPEHBLITRFERE 2R
P2 2 L2 R L FRARGFEZ i@ PRI E X
ﬁiQfWﬂW’ﬂﬁELJFL FlRA L KPP BT R g D
Fi2 B 110 % 138 207848 B 4% o

$m+—8



i

Vs

® BRI (s 0 B-H Y
5&37803*71;?3%%??%
450@“’15!']7# = T A k‘*i’:ff‘lﬁfl’ﬁ 2 EEY

iw Y’Dﬁ B = 7?1:%9—

Hw
o
o
o
=ie
¢!
.
S
o
it
o
4y
P
™

mﬁ$%°
BT L2 g P ERR > B AR ZBEP > kit
TR R FERHFLEFF L R TTHSFAIE

ez h R BI05E127 28 B S F w AR
2 SIS IE2 RS > b2 $2152 22 B 75

=

Ly SRR ESPRZEAN TIPS
o e ARy o Fl 0 AT S RE T S E%ﬁ?iimﬁ
iﬂuﬁﬁ’ HFAEFIH LS PRETETZHPNRAE T

FIE 228~ R~ o7 ~ 20 S H B R FlA
PRES P28 AELNEZHE S P
TEZHAPRMAE T IE KRR S )2 TR P o R
AEZAERIFHEALNETE XA PREANTLMP LA L
FIZ2E2FELZ > 2BV L AL FHALEFTH e hri@ L
RE2ZHAASMAE JIFE R R 2B & 2 KR
Et 2 PR R dosdpd o FAL G PREMESIE
RAcg5AFNES A BEEFRPEMEAF 2 % LK
RYREFMPEPRTEAfEZ KR Aan- P ARIRZ
FEM S RITERRT AP LAELGTL 0 pARRD
*—'LF‘LFL%L/’D f‘ft-”-\ °
Al RMAEG T T R G - B R AR D PR



PR EMETEZ > I 22 L K BRI LH
2oL REYIREI0F ~FEF T IR 0 HP R AT
S R o H oy 2.5956-Y6ELp ) 2B o H P AR0F
2 A N A - el i e A ' g
BADGE O PREHEATEZHL X EZ

S é \
=
il
b
C
[E.)

FitAp e (W F 531852 %047 F o & %50F > F %8
06455 - %972 98F ) » T3 ZER ad it p

o (83 %8064%55 - %OHTF ) ~ = 3 ’25@]%&
PEBRATEA (AR E£7FF 5335 - %8912 92F ) ~ 2
ﬁ%%ﬁ%%%ﬁaﬁﬁlﬁﬁﬁf##i&(
423%.% - %6332 64F > = F % 806455 = %5HF
o P Ax 2 (1%1;; TF % 4235.5 - %66F 0 # F % 80645 %
Z%6F ) ek AERY (A3 542355 - %6812 74

) vl ad XERGEERS LAP w (1 F %80645.% 7
%27T3F ) +35?7F"“ MAEF HATIRT AL ik

p
P AT SRR TRF RS o DR RER R 2 &

H%%”%%ﬁiéiéf%iﬁﬁ—HLZ%%L%%?%
B e AT A Ff%*&%@%EE%QH
@%ﬁ425??4 7O 0 PR L e R TR 4 i
ESRINE 5#? n%“sblﬁpr‘?‘ﬂ A &0 H

PTEILET80F ~ R BT HE TG 2 5956 YG%’%B?“J‘%Z-@J’
N S B e B SR R S ﬂﬁ#ﬁ :'”'45'173;““
B A EEERAELR THANER ) TR
B2 fH s KR~ St o~ rg B H B e
HkimeEn o {2l R A BA R > B0
AR BT B P RN R e R M T

-\\

M
.§..

N

3

4
A

A



BER Nz AERA @
(E)x ‘;;'*:t&za%w HPe 450 ~ 53 r882 0 @ A ERTHE
7 %Zfﬁ‘»"‘ WHAY B B 334508~ riE
\ﬁéﬁm 2o EA]024#82 200 BAPE 0 BEL O 7 R
ZRABR ORI PR R LB EIR BT
A ier.uﬁ MepY > idb0F ~ B2 * Bl EIEH S FEIE
P EZ (BFFF38E L EOOF F @ X %067 ) o d MR
1’¢%%40 A BRSO P RERAEES > RS

\]‘
(Q.
—_\

c
I+
N

&

AL P FEL D @ S LW %?ﬁéawrﬁ%
Jo B 2 i K R RS G R ET BT P e R4

%ﬁ%A%%ﬁ%’%%
S 2. P 3 ANEE B A iE o~ BE
iZEiﬁﬁ%bomﬁ’%; R 0 A 4508 ~
FAEBEL P ANEAGAR S 27T AR GRIRE 42
’"T#p-»/’bﬁ 7 &

Wit > B o2 BER > TREP R LR G
LEEE -3 Sk N R RS R AVAD LR L
’%*?J%%%\EMﬁ 5956-YGELp * -] BB o &R aE
EAFAERGESREL S R TR G RES P S
TR AT IR T KR TR T R
ﬁ%ﬁﬁJw@ Fla e s el BN ) 0 MR RS
AR FRANEF I EERBE PR MBI PR

v%i,v%% AR 3# 23Rz LR ha

B s 7 13 iﬁi?\pﬁ.ﬂq 4 s ”T#ﬁ&/rjﬂﬁja = PAR
I - A I I ETF;f’ftr'J ~5€'EJ R P TITARR 23R
T T PR FAEE R IS R ERE E 2 ﬁ
I oo

%‘ﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬂﬁ
HrEF>LE DBBRFTTETHE > & AR FERRIA
%?ﬁﬁfﬁ’%ép%iﬁﬁ’%%ﬁéﬁéﬁﬁiﬁ

P

‘T

>
S

ltt«H

$m+twa



oo ST E AR e
ey rFd o i RLEEY BPAS 225 Lo ki T
ARB- A BRI E 0 R R F MENTE 2 NGRS R
i MR AEELREN > AR FEARL S BN R
M3 222, 222 PR ETAMZREL X N HIR
£2 7% AR AT HA B o Bl AL BE ) B
PRRAM AL FAGEBHMITF A EEET R Rt
N BEEFRENPRE  REBTFFFIRELS > RIS
.

RIR &
FEAAF I HEEA03 d AQ3#2 3 880
FONEALTE S 0 TR 0 3 AQ 3 EF ~ T
TP 2 AREREAERS2Z LA RaF a2 Kk FlAE
éﬂ%?%%%’?‘iéﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁ <)o B 2 3f
HoomE G IRANFAREGT O EL T2 RFE
Peo ¥ ALy £ 22d > 3]02287 20
p #4507 ~ 3 » X ERE
AT E 54508 ~2 3598 7 -
A Tl a%450a ~HSER
A =TI N NN A o A
FRE 8L O AERTHE
€l

%
‘X\
g
(T8
2
=Y
R
Q-
|4
S
A

gr o LR e AR
ﬂﬁé —1&%}%’ Zﬁ:ﬁ%é%i/\q

za—‘ik—llﬁﬁ O)u—,ﬁ—’éﬁbiié}_%g/’} ’Z'ﬁt‘,\::t'“/ ;IZJ"; 300;@7;";’%’%
# bR

SFRIE A
fap oo W ARTE REARL S E N IR X E TR B



FAAMRL AL I EZFEEREL S PRTEM D > IR
ERR e B S I CE e DA LR LS E
P e EEPRELN -

2.85F > 2 %1028 6P w2 Fiw oo kAL R B AT

) %%Tmaj’ ~

212227 ~ %=
N AN

N E 1024 80 4R AT
fg; »E O AR AT A G

LI N

“3 OO0 F OOR0£000510

EaFENE 1z pl02#8
TRZEP B (RFFTF 5423505 -
FT8~81F ) » A mefid #4508 ~ %

COAE B ES A I

® =

AFE BRI E 724008 ~2 B TE L
FRAESH PR TE o P EEL P LREFA DAL LR
BAOS FHREFATaAE WAL LB EF H4H -
EF PR ATEE R R PR H € e TR~k
Fo P2 4ARR 2 PG o A E?”f”ﬁb’«k@ﬂ/m%—»
PRl F2ag Faaidé afs R4 e
iﬁﬁ‘%%Fh%@LF%’%ﬁW~*QMm%#%¢

e %ﬁ-’mif’ #ﬂ
FIB 2 Z_ ﬁﬂﬁ‘fgf?f ’

7% 0 B T

e}
oS

s
AL
NN
!
<2

|9
E:13
o
o
q
&K
qQ
Sl
BT

-
—
d

e :
o BRI

lud
# R

a)‘%% ’5§\'}" o



© %25

£Y
7'T

2
I

b

o BT

F

178 % B~ % 364
~ %55

772
z
5

Feif Sed

ES
%

72

L

S

\a
~

F oo

3158~ B 116E - 528

% 369
~ % 220

Wz
5
-
4
2

ES
%
Ny
*

s

~ %216

pa
z
S

/7

‘2

%178 W s

FFRiE % 368

R F AL

ik b oF o

1
I

7

~ %299
c . 531w 138 ~ %215

Pt e RkAE

#
% 342 0%

7

|

iy

At

¥
kgt

=N

Ak
ey

e
RY

R

~

b4
o4+
i

2
W

% b

R

T

3

20p N A Fdk D R
FatdkAs b PR 200 Moo AT

Ji-HeAe b 35 o

U2

=

E 4c PR A

"ir g o
AR} A
22
S
2N

4-

AEP 2R

1

3

LR AR IRA K

14

B A e b 2R

e
lﬂr
AN

LS

1 3oz %

$m++E

i P Lt it LR APE ey 1 SN



S g B L e oy ) ¥od 2
S g WK AL wpd AN ge e I3 - 2w iz = v R
- S ~ome o ow e e e o BOOFT g o2 ) e -
o | ~ By ~ ¥ m_ﬂ/ | b o mw.r,n,l.ﬂwr =L e e rol
S R - LT - . B S S T I SR
) 4 Bf = B B = &W I Sl I wloa) 1 RS 4
A oy B T T 4 g vt Y B o B - O ) Wy vy =
S N T R T AP S P N
= oy e e e o9 Tk O A N B SR S
T i - M S TR AR S-St S T R IV
N T AR roER e ol e ,aamﬁn,&ﬁ ‘L'_am,m,lwﬁ,,zu,ﬁ
AT S S ST S SN Ul vl - S S TR SO AN IS G N S IR
H fop e e o M) Fe gy - SRt m By em r ROk | wE o B
1 R ) N b ) o we R K 0 B e e S ST 4
~& o T W mal%ﬂv = %:M PAY M $ ~ 2 o+ Em SN AR T oW o~
e N R B BV - N R W N N o S T
WOk o M oae Tyl oae i e v % ¥ m Wl g = W p §ow
.m\uﬁ; I O R Y SR BT R ~ o W - kO
A R A s B s ) W D e o A e o R s A ko B~
= R - . S TR I TSN A AR ) B e
T L B A L . VA S GO - S SRS S
TN R A R O I U AT - ST =
N T T Y R O 1WA SNTT RS - S R=p i S R
oW oW K X 3 R - A W W ) B owd B LA e I A
ol o RO - e & om o ) o B ROT R SR R e R~ &
(U T - B NI T e RN T - e G R T N T T T S R/ S
Eooy ’ ’ R = A N B I
o = = D

= = ' "y P, X e e B M 4 B o Ee N v B

Fw+A\E



S LR N oA owm o

B N PN T w— & e ’ "

o M a7, - N < N w R R
he 24 |oer o o fmi @i =+ ~ B r e e
X = 4Y N g B oWl o e = ™~ = 3
g o~ ~ s i S T o« < e g

' p 1 2 7 Lo B T % 2 & Loy
U.M.M - pe %P Ty W ,h»Zw ,.JMJ T T wﬁw Mt;
o e & %o ek X R R R !
b b W b UBE 4k Y ks M R Wl E g Rl
, e ® X e ¥R w Lt B oy o om Ry ~

W 4) T g B L T 4R s B e
& K B by B o - a TR &
- ) < ¥ woo A 10 oW o) e B 5
oy~ I C B | R A 4 A L I B S
\?\ Uk i Qo W g~ B s s - A oY R s D - ek
R ow W oo om e o Moo e & oEmoE o
w R Bfoa) D opb wma® gy —_ ot o A L
X "o~ R R 4w e e R SRV AR TG YR L

g o Bl WOR e e g R oaw de Wonp R e - e de 4K
% B D Al WA o e R L O
b NI Wk o sk 2 WY & Wt oW o Zd E oxk
T W~ g Bowowow oo Howop e A omko oW A7

I TR \Rﬁ M,_.F e omk et B ompd MY oeed o sk BT m 4 \m.,«mml S A
, iw\ ey G wml ~ e W W sk omp AP Low e o B L s o4
N ( PR ) ﬁq ror s s ’ W b o~ g - ’ g

NS m,m VR b AR AR ,saw L T I K (X Fry e el O wE 'y il

$w+AE



4- A l% )}" ,E‘ ‘/‘%.ﬁ o
IR 2 AF L e

,fﬂénjﬁp;; e B 75 A TE 2 E AZiE T £ B 538 > @306
NE2ZBPFRAPPELE -

k\l’#:%'é':‘%lz{ % 13,]/,}:-&2

i@é_”’ft&]\—kfif;?‘g S~ B E\/;@F’B%’% y azg—p/'lfiw—.__jé—%fﬁ_
LB f o EN L E T RS @ E AL R E A
b T gﬁ‘mu—ri,&njéo

ﬁﬁ&{ﬁfﬁ7o

I ELR R LA [ER S HES A

[SX)
35

Bed BN TRES BB ES TR AL T 2 B B
AP A EATE Y R BEPE 0 T e

13w AE % 3391
LREP S RHZ A A FE2L G > IR A AA R T Z A2



P e d £ R AR AP E P F AT

A EEMA YA B JIEARFAFLF TR

AR LRGP B2 AR FE2ZAIE 0 AT AN
Lﬂi’ﬁfﬁ%ﬂEﬁiﬁﬁ’fii%%%&vﬁgéﬁf
«Tl]ﬁ-ﬁa}f@_{_&l}"f B~ F0 i;\E\;%LLE\}Iz}ﬁJ-——T-mI,( ‘3‘]

IR 2 AR eI e

s, 3 .
MR

2,
5

N
)
\r;‘_:;
ok
i)
\_
q

e (2390
l'fl\-"-g; %&g ()1 %%%#Pﬁzagﬁé\,&%/é%‘ﬁ
J—J-—l/‘;;v{—-“‘__iELLiyﬁ»L#%Ev'J%b
3 kG WAZIE ERD
2-&(’1#’}5“()2 I;',{-}ﬁ#k»)a;%‘%i%/é“‘ﬁ
=L - ER - R EFRF
B R BHAGER
4-EF - 91 M.‘iﬁt-’r—f I R
é%?—iiig’ﬁiﬁ@lg%l.f =z
B ff BRI o Ack
£ rATEREH AL -
4|4 *&B—-(:)z Fki%#f’\?'za'r‘é?%g-%&|/pgfr
élﬁiiﬁ,aiﬁ_ﬁﬁg?f =z
hil: ’}f@”ﬁ AT ED > dok ’L‘f?']
£ rATEREH AL -
e L S A

b
B
=+
|
m



(\ER)

To =oAm |y o Wl e e = e
e bowp |4 | e |4 s @ | D
Ol - R = | W oW - -~ "
o 9| A oee o | N pE =4
S e i BT pe Bowmp | 85 o 85 N &x o
R e | R SN - TS G
wowd g (B |8 = @ |k v ¥ o |32 =
R | L MU I N B N [ g4
N~ e O N T A W o | N - M
g o X e (e e [ mEw B oW | wEe
Ko 2 e | ) S et | 42 ) B owm | ) R
L R B Rl =~ i [ -~ NI SR I - R

by " = Fey

B B B B

L L L L

g g g i

o o L L

) - 3 3

© - cO [@p)

#E+=R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
109年度金上訴字第54號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  簡志霖




選任辯護人  溫育禎律師
            謝維仁律師
            施宣旭律師
上列上訴人等因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金訴字第37號、103年度訴字第500號、104年度訴字第423號，中華民國108年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第25228號；追加起訴案號：同署103年度偵字第561號、103年度偵續字第318號），提起上訴，經智慧財產法院109年度刑智上重訴字第6號裁定移送本院，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於簡志霖有罪部分撤銷。
簡志霖犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「主文」欄所示之刑。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑貳年；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定後肆年內，向公庫支付新臺幣肆佰萬元，且應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供貳佰肆拾小時之義務勞務。
扣案之簡志霖犯罪所得新臺幣壹仟零捌拾萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之；未扣案之簡志霖犯罪所得新臺幣貳拾參萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖違法行為而無償取得之新臺幣肆佰伍拾萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之；扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖為其實行違法行為而取得之財產上利益新臺幣伍萬元沒收。
其他上訴駁回。
　　犯罪事實
一、簡志霖係股票上市公司宏達國際電子股份有限公司（股票代號：2498，址設桃園市○○區○○路00號，下稱宏達電公司）工業設計部（址設新北市○○區○○路0段00號）副總經理（簡志霖係於民國100年3月17日經宏達電公司依據公司法之規定經董事會決議後，於同年4月1日起委任為工業設計部副總經理，為證券交易法所規範之經理人），亦為曉玉科技有限公司（址設新北市○○區○○路0段000號10樓，下稱曉玉公司，登記負責人為簡志霖之配偶Ａ０３）之實際負責人。簡志霖因擔任宏達電公司工業設計部副總經理職務，故對於產品之設計研發具有主導之地位，且對宏達電公司直接與間接供應商檢送樣品因有簽樣權限而具有建議及選用之實質影響力及決定權，其亦明知於產品設計研發過程中，應本於誠實信用原則執行職務，善盡忠實義務，並為宏達電公司取得最大利益，不得濫用權限而損及宏達電公司之利益，然其竟為牟取私人不法利益，分別與宏達電公司工業設計部處長吳建宏、資深經理黃國清、黃弘毅（吳建宏、黃國清、黃弘毅均業經原審判處罪刑確定）為下列浮報、虛報款項及收受廠商回扣等行為，致生損害於宏達電公司：
　㈠與吳建宏向威信電通科技股份有限公司（下稱威信公司）董事及實際負責人張俊宜（屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人，業經原審判處罪刑確定）要求開立不實統一發票後，向宏達電公司浮報、虛報委託設計費用，詐領款項部分：
　⒈101年9月間，宏達電公司與威信公司負責人張俊宜（化名：張永澤）簽訂手機機構（即手機外觀及整體機體結構，不含電子組件部分）委託設計契約，合約有效期間自101年9月15日起至103年9月14日止，性質屬開口合約（即約定在一定期間內，宏達電公司得委託威信公司進行設計，惟實際設計時需另論件計酬），依實際履行設計成品，採勞務計酬。詎訂約後，簡志霖與吳建宏明知宏達電公司委由威信公司設計之PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機「機構設計」，張俊宜向簡志霖報價之實際設計費用僅需每款新臺幣（以下未標明幣別者均同）30萬元，然簡志霖與吳建宏竟共同意圖為自己不法之所有，基於特別背信、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，先由簡志霖向張俊宜陳稱：宏達電公司某些委外設計費用因無單據，故無法辦理核銷等語，要求張俊宜配合開立不實發票，張俊宜即與簡志霖、吳建宏共同基於行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於101年9月7日於其職務上製作PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD及PRO_MINI#DS等3款手機設計費之電磁紀錄報價單，將每款手機設計費用不實虛增為232萬9,600元、262萬800元及320萬3,200元（均未稅）後，以電子郵件方式寄送給吳建宏，再於101年11月12日，由威信公司開立PRO_MINI#TD設計費244萬3,560元發票、PRO_MINI#DD設計費274萬9,005元發票及PRO_MINI#DS設計費335萬9,895元（均含稅）發票共3張，供簡志霖及吳建宏向宏達電公司辦理核銷請款，吳建宏即指示不知情之宏達電公司員工王渝珊於同年11月26日，以電腦登入公司內部請款系統後，將不實價格之事項填載於宏達電公司請款單（付款對象：威信公司）內，再經系統轉由簡志霖及吳建宏為線上簽核，而簡志霖及吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，竟仍違背渠等職務而簽核准許前開浮報之請款，並將上開報價單、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，按上開3張發票之合計金額，將855萬2,460元匯入威信公司設於國泰世華商業銀行汐止分行00000000000000號帳戶（下稱威信公司國泰世華銀行帳戶），張俊宜在扣除5%營業稅（40萬7,260元）及原本設計費用90萬元後，就所餘款項724萬5,200元，分別於102年1月16日及22日自前揭帳戶提領現金393萬元及321萬元，攜至位於新北市○○區○○路0段0號家樂福賣場後方巷內，親自交予吳建宏（張俊宜保有剩餘之10萬5,200元），吳建宏則將款項共714萬元全數交予簡志霖，而以此方式共同向宏達電公司浮報費用，詐得款項花用，並使宏達電公司受有760萬7,460元之損害（計算式：8,552,460－945,000＝7,607,460）。
　⒉簡志霖、吳建宏又於102年5月間，明知手機機種CP5_DTU係由宏達電公司工業設計部工程師劉明杰、狀振邦及廖人暉等 3人設計；CP5_DUG係由工業設計部工程師陳鴻裕、戴志偉及郭彥均等3人設計；CP5_DWG係由工業設計部工程師歐世勛及周晉瑋等2人設計之成品，竟共同意圖為自己不法之所有，基於特別背信、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，謀議向宏達電公司佯稱3款新式手機CP5_DTU、CP5_DUG及CP5_DWG機構有委託威信公司設計，而由吳建宏出面要求張俊宜開立每款設計費均為美金11萬2,000元，折合新臺幣含稅後346萬5,000元之發票共3張（3張金額合計1,039萬5,000元）供渠等核銷請款，張俊宜認為此次虛開發票之原因與先前簡志霖所告知之事由（即上段所揭宏達電公司某些委外設計費用因無單據，故無法辦理核銷）相同，即與簡志霖、吳建宏共同基於行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於102年5月9日於其職務上製作上開3款手機如上金額設計費用之電磁紀錄報價單後，以電子郵件寄送給吳建宏，嗣由簡志霖撰寫簽呈，並檢附上開不實報價單呈送給不知情之宏達電公司研發與營運總經理劉慶東而行使之，用以表示與威信公司合作設計上開3款手機，經研發與營運總經理劉慶東簽准後，威信公司即於102年5月24日開立金額各為346萬5,000元之不實統一發票共3張（3張金額合計1,039萬5,000元），供簡志霖及吳建宏向宏達電公司辦理核銷請款，吳建宏遂指示不知情之宏達電員工王渝珊以電腦登入請款系統填載不實請款單（付款對象：威信公司）後，再轉由簡志霖及吳建宏進行線上簽核，而簡志霖及吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，竟仍違背渠等職務而簽核准許前開虛報之請款，並將上開報價單、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，將1,039萬5,000元電匯至威信公司國泰世華銀行帳戶，張俊宜在扣除5%營業稅及約6%營利事業所得稅後，就所餘款項990萬元，於102年7月29日及30日分別提領現金500萬元及430萬元，攜至新北市○○區○○路0段0號家樂福賣場後方巷弄內交予吳建宏（張俊宜保有剩餘之60萬元），吳建宏即將930萬元款項全部交付予簡志霖，而以此方式共同向宏達電公司詐得款項花用，並造成宏達電公司受有1,039萬5,000元之損害。
　㈡與吳建宏、黃國清、黃弘毅向佳元企業有限公司（下稱佳元公司）負責人陳榮元、廠長陳忠貴（陳榮元、陳忠貴均業經原審判處罪刑確定）索取不實統一發票後，向宏達電公司虛報手機模型製造費用，詐領款項部分：
　⒈100年7月間，簡志霖、吳建宏、黃國清共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖、吳建宏先行謀議，由吳建宏假藉因簡志霖公務出差費用無法核銷為由，要黃國清以手機模型製造之名義虛編製造費用425萬元，吳建宏並向黃國清表示已將上開事由告知佳元公司負責人陳榮元，並已與陳榮元議妥以委託佳元公司製造模型名義，由佳元公司配合開立不實統一發票供核銷，嗣黃國清即依吳建宏指示虛編手機模型清單交予佳元公司廠長陳忠貴，而陳榮元、陳忠貴因恐與宏達電公司間之業務往來遭刁難，因此答應配合，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳建宏、黃國清共同基於明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由陳忠貴指示佳元公司不知情之人員，按黃國清所列模型清單，於100年7月1日製作不實之含稅金額共計447萬6,150元統一發票18張（編號：VG00000000～VG00000000、VG00000000、VG00000000、VG00000000～VG00000000）後，由陳忠貴將該等不實統一發票交予黃國清，嗣黃國清再交予吳建宏收受，吳建宏即於100年7月12日以電腦登入公司內部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由，填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司）後，送交簡志霖進行簽核，而簡志霖本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍核准該筆虛報請款，並將上開請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，將447萬6,150元匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行帳戶（帳號：00000000000號），陳忠貴將稅款扣除後，即於100年7月29日提領現金426萬3,000元，分以陳忠貴及會計林玨妤名義匯款226萬3,000元及200萬元至吳建宏之不知情配偶徐伶馨設於台新國際商業銀行帳戶（帳號：00000000000000號）內，而以此虛報費用方式共同向宏達電公司詐得447萬6,150元。
　⒉於101年8月間，簡志霖、吳建宏因前開詐得之款項花費殆盡，竟又另行起意，與黃國清共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖與吳建宏共同謀議，依循前揭相同手法，由吳建宏指示黃國清以相同理由向佳元公司索取不實發票，黃國清遂虛編手機模型清單交付予陳忠貴，陳忠貴乃依據陳榮元之指示，與簡志霖、吳建宏、黃國清、陳榮元共同基於明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，指示佳元公司不知情之會計林玨妤，於101年9月24日製作不實之含稅金額共計447萬6,150元統一發票18張（編號：EY00000000～EY00000000）後，由陳忠貴將該等不實統一發票交給黃國清，黃國清並以電腦登入公司內部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由，填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司），交由簡志霖及吳建宏進行簽核，而簡志霖、吳建宏本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍簽核准許該筆虛報請款，並將上開請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因此陷於錯誤，將447萬6,150元匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行之前開帳戶內，而林玨妤於扣除稅款後，即於101年10月25日將426萬3,000元匯入陳榮元配偶黃雅貞設於中國信託商業銀行土城分行帳戶（帳號：00000000000000號），再由黃雅貞帳戶將前揭426萬3,000元匯入吳建宏之配偶徐伶馨前揭台新國際商業銀行帳戶，而以此虛報費用方式共同向宏達電公司詐得447萬6,150元。
　⒊簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清已謀議另行成立曉玉公司從事手機及相關產品製造及販售業務，竟又另行起意，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖與吳建宏先行謀議，於102年7月間，將由宏達電公司員工黃弘毅及林郁書設計而屬宏達電公司所有之陶瓷機殼設計圖（由黃弘毅繪製平面設計圖，再由林郁書將黃弘毅繪製之平面設計圖轉換成3D設計圖），交由大陸地區廣東省東莞市丁鼎精密陶瓷科技公司（址設大陸地區廣東省東莞市○○鎮○村○○路0號，下稱丁鼎公司）製作模具及樣品進行測試，以供曉玉公司將來使用，此部分費用本應由曉玉公司自行支出，但簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清欲由宏達電公司負擔此費用，然因丁鼎公司並非宏達電公司之簽約直接廠商，故相關開模及製作樣品費用無法核銷，遂由吳建宏出面與佳元公司陳榮元商議，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清共同基於以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由陳榮元代墊該筆開模費用人民幣1萬6,000元（折合新臺幣約8萬元）予丁鼎公司後，為了清償陳榮元該8萬元代墊款，吳建宏即交代黃國清循先前之模式，由黃國清虛編手機模型製造明細交予佳元公司陳忠貴，陳忠貴再經陳榮元之指示，在佳元公司並未為宏達電公司製作模型之情形下，仍由佳元公司不知情員工製作下列2張統一發票：①虛偽開立日期為102年8月1日、品項為手機模型物件、編號NG00000000、金額5萬元之不實統一發票；②將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元，而開立日期為102年9月3日，編號PE00000000、金額24萬元之不實統一發票，嗣陳忠貴將上開①②不實統一發票交予黃國清及吳建宏，再由黃國清以電腦登入公司內部請款系統，將上開①所示5萬元手機模型費用之不實事項填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司），交由簡志霖及吳建宏進行簽核。簡志霖、吳建宏本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍簽核准許該筆虛報請款，並將上開請款單及統一發票①送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司陷於錯誤，支付發票金額5萬元予佳元公司，簡志霖等人則以此清償陳榮元代墊款5萬元（簡志霖等人尚未持統一發票②向宏達電公司請款）。
二、與吳建宏利用職務上之機會，向漢晟實業有限公司（下稱漢晟公司）索取回扣，因而增加宏達電公司採購成本，致生損害於宏達電公司：
　　自100年起，經宏達電公司工業設計部簽樣認可樣品之直接及間接廠商，即可成為宏達電公司採購部門之合格供應商，而吳建宏對於該等廠商之採用具有建議權及樣品簽樣權，且採購部門僅能對經工業設計部門簽樣通過之直接及間接廠商進行採購，故吳建宏對於供應商之選任具有實質決定權限。而宏達電公司手機HTC圖樣銘版原係由明通企業股份有限公司（下稱明通公司）及宗皓科技股份有限公司（下稱宗皓公司）承作，於101年10月間，吳建宏經由宏達電公司技術長陳文俊之指示，就有關圖樣銘版部分直接找廠商報價，因漢晟公司負責人胡良駒與吳建宏係屬舊識，而吳建宏亦希望從漢晟公司處收取不當回扣，故建議採購部門將漢晟公司採為供應商，並於漢晟公司提出報價後，吳建宏即簽認改採漢晟公司為HTC圖樣銘版之唯一供應商，嗣吳建宏向胡良駒表示，銘版供應商明通公司及宗皓公司不願降價，希望胡良駒能提出較優惠之價格承作，經胡良駒提出電鑄金屬銘版每片給予5%折扣之價格，即亮銀0.2945美元、霧銀0.3195美元、亮黑0.3135美元、霧黑0.4258美元，但訂單總數每突破100萬片，則會再給予1%～5%折扣，而當訂單總數達到5百萬片以上後，價格則分別降為亮銀0.2801美元、霧銀0.2981美元、亮黑0.2981美元、霧黑0.4049美元之報價予吳建宏。而吳建宏明知依照宏達電公司每月之需貨量，僅2至3個月的時間即可達到總數5百萬片的數量，故胡良駒之報價最終係有利於宏達電公司，但為牟取胡良駒給予回扣之利益，吳建宏與簡志霖竟共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司利益之犯意聯絡，以簡志霖、吳建宏所自訂亮銀0.3美元、霧銀0.3美元、亮黑0.4美元、霧黑0.4美元固定無折扣之較高價格提供予胡良駒，並要胡良駒以該較高價格報價給宏達電公司，嗣胡良駒衡酌吳建宏所訂報價利潤較高，即於同年10月30日依該報價製作報價單，寄予宏達電公司採購部專員徐世航，作為採購依據。自101年11月迄102年9月間，漢晟公司承製宏達電公司銘版霧銀計882萬9,962片、霧黑計480萬8,837片、亮黑計111萬9,820片，總數1,475萬8,619片，而宏達電公司依吳建宏提供胡良駒之報價採購，額外增加支出275萬1,690元。嗣胡良駒為酬謝吳建宏刻意提高報價下單予漢晟公司，計分3次分別交付60萬元、100萬元及280萬元予吳建宏，吳建宏除自行留用180萬元現金外，其餘款項260萬元均交予簡志霖作為籌設曉玉公司資金，而吳建宏及簡志霖即以此藉供應商簽樣決定權並指定較高報價之方式，致宏達電公司增加成本支出275萬1,690元，致生損害於宏達電公司。
三、與吳建宏利用職務上機會，向萬富隆有限公司（下稱萬富隆公司）索取回扣：
　　101年6月間，宏達電公司資深經理洪琮鎰（另經本院108年度金上訴字第30號判決判處罪刑確定）在外籌組萬富隆公司，洪琮鎰為經營萬富隆公司業務，先與捷邦精密股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路00巷00號，下稱捷邦公司）總經理史樹傑、副總經理董良義談定，由捷邦公司出面承攬宏達電公司委外製作之機殼雷射鑽孔業務，再全數交由萬富隆公司承作，捷邦公司可賺取價金之3%～5%作為利潤。嗣簡志霖、吳建宏與洪琮鎰於101年8月27日謀定，利用簡志霖、吳建宏對選擇供應商所具之實質影響力，導入捷邦公司作為宏達電公司手機產品雷射鑽孔製程供應商，計畫採用雷射鑽孔製程取代傳統CNC鑽孔，製作手機機殼出音孔，洪琮鎰向吳建宏提出雷射鑽孔報價為每孔0.12元，且同意朋分利潤，以回報簡志霖及吳建宏指定供應商。簡志霖、吳建宏身為宏達電公司員工，本應基於宏達電公司利益考量，然為牟取不法回扣，竟與洪琮鎰共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司利益之犯意聯絡，先於101年9月間，由簡志霖及吳建宏違背任務，藉故排除報價同為0.12元之臻麗企業股份有限公司（下稱臻麗公司）及方弘科技有限公司（下稱方弘公司），而由捷邦公司取得雷射鑽孔業務之間接廠商資格，成為宏達電公司雷射鑽孔供應商，宏達電公司因此自101年10月起，將手機出音孔雷射鑽孔製程均發包予捷邦公司，捷邦公司再全數交萬富隆公司承作，但因洪琮鎰提供予捷邦公司之報價已是最低價格，故未致宏達電公司受有損害而未遂。嗣洪琮鎰仍依約於102年4月及5月間，先後支付360萬元、60萬元回扣予吳建宏，吳建宏則將所收款項合計420萬元均交予簡志霖，作為籌設曉玉公司之資金。
四、違反營業秘密法部分：
　　簡志霖明知依據其所簽立之聘僱及保密合約書規定，於任職宏達電公司期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、構想、著作等，其智慧產財產權與相關利益均應歸屬於宏達電公司，非經宏達電公司之書面同意，不得對外發表或為自己之利益而使用，亦不得未經授權擅自重製，而宏達電公司所有尚未公開之操作介面（即USER INTERFACE，簡稱UI）中ICON圖形搭配小工具（Widget）之設計，僅宏達電公司工業設計部門相關人員所知，非工業設計部門或非該UI設計人員必須經過部門主管核可始能查閱UI介面內容，且ICON圖形設計搭配小工具（Widget）之設計與手機使用者操作習慣有關，為消費者選擇手機時之重要考量因素，因而涉及手機之銷售數量，具有實際之經濟價值，屬於宏達電公司之營業秘密，然因簡志霖、吳建宏及黃弘毅等已謀議自宏達電公司離職，且已在外著手籌組新公司曉玉公司，並計畫後續在大陸地區以玉科技股份有限公司（以下稱玉公司）名義，與大陸網秦公司合作從事手機及相關產品之業務，簡志霖乃基於違反營業秘密法之犯意，未經授權，接續於102年4月29日起至102年6月13日止、102年6月24日起至102年6月25日止之期間，將屬於宏達電公司所有「Studio I Taiwan」簡報內容中尚未對外公開之動態檔案營業祕密，重製於檔案名稱為「emobile_2013」之「Better Brand For China」及檔案名稱為「Jgroup_2013」之「玉科技股份有限公司」簡報內，又於102年6月22日將靜態ICON圖形重製於「玉科技股份有限公司」簡報內，並於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態ICON圖像寄送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）而加以洩漏，以作為雙方將來在大陸地區發展之用。
五、假藉與公司客戶聚餐名義向宏達電公司詐領款項：
　　簡志霖於102年5月10日私自邀集吳建宏、黃弘毅、陳逸群及鄭昭義等人，共同於臺北市大方養生美饌公司鐵板燒（址設臺北市○○區○○路0段00○0號）宴請大陸網秦公司策略長蔣毅威，而簡志霖明知該次餐敘並無宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人出席，且餐敘目的係與網秦公司策略長蔣毅威商討將來以玉公司名義合作事宜，係屬私人餐敘性質而與宏達電公司業務無關，竟於102年5月13日，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，佯以與宏達電公司日本客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人聚餐為由，向宏達電公司申請給付上開私人餐費，使宏達電公司因而陷於錯誤，給付簡志霖2萬988元。
六、嗣因宏達電公司發覺有異，向法務部調查局北部地區機動工作站提出告訴後：①經調查局人員持原審法院核發之搜索票，於102年8月30日下午分別在宏達電公司內之簡志霖辦公座位、簡志霖位在新北市○○區○○路0段000號9樓住處內，分別扣得簡志霖所有之現金23萬元、前開事實一㈠犯罪所得其中之現金300萬元；②經簡志霖同意受搜索，調查局人員於102年9月3日下午，在停放於宏達電公司地下停車場內簡志霖所有之奧迪廠牌自用小客車（車牌號碼：0000-00號）上，扣得前開事實一㈠犯罪所得其中之現金780萬元、曉玉公司在永豐銀行北新分行所開立00000000000000號帳戶（下稱曉玉公司永豐銀行帳戶）之存摺；③經檢察官於102年10月7日發函永豐銀行北新分行，扣押曉玉公司永豐銀行帳戶內款項逾455萬元（含簡志霖以前開事實一㈠犯罪所得存入之450萬元），始查悉上情。
七、案經宏達電公司訴由法務部調查局北部地區機動工作站報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
壹、有罪部分（即撤銷改判部分）：
一、證據能力部分：
　　本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之陳述（含書面供述），檢察官、被告及其辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。至非供述證據部分，檢察官、被告及其辯護人亦均不爭執證據能力，且均查無違反法定程序取得之情形，自亦有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據與理由： 
　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：
　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏、張俊宜於調詢、偵查及原審審理時證述在卷，核與證人歐世勛於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第169頁反面至第171、177至178頁）、證人劉明杰於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第182頁反面至第185、190至191頁）、證人陳鴻裕於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第195至196、201至202頁）相符，並有保密協議書及保密協議書增補協議（原審金訴字第37號卷一第53至60頁）、設計合約書（他字第8064號卷一第10、41至42頁、卷二第90頁）、宏達電公司臺灣區供應商電匯確認書（他字第8064號卷一卷第9、43至44頁、卷二第91頁）、威信公司請款單、發票及報價單（調查局卷一第5至10、12至15頁，他字第8064號卷一第12至13、47至49、58至59頁、卷二第85至第87頁、第184頁反面至第185頁、第210頁反面至第211頁、第212頁反面至第213頁，原審金訴字第37號卷一第93至96頁）、電子郵件及其附件（調查局卷一第16至26頁，他字第8064號卷一第60至81頁）、宏達電公司設計圖稿（他字第8064號卷一第13頁反面至第16頁、第38至40、50至55、172至174、186至187、197至198頁、卷二第188至190頁）、宏達電公司請款單（他字第8064號卷一第56頁、卷二第212頁）、宏達電公司匯出匯款查詢明細（他字第8064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶存摺內頁影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶交易明細（調查局卷一第29至41頁，他字第8064號卷二第33頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶對帳單（調查局卷一第42至47頁）、宏達電公司董事會議事錄（他字第8064號卷七第62頁）在卷可稽，足徵被告出於任意性之自白確與事實相符，堪以採信，其此部分犯行洵堪認定。
　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分： 
　　此部分犯罪事實，業據被告坦認不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏、黃國清、黃弘毅於偵查、原審審理時，證人即同案被告陳榮元、陳忠貴於原審審理時證述在卷，核與證人林玨妤於偵查中之證述（他字第8064號卷六第134頁）、證人黃雅貞於偵查中之證述（他字第8064號卷六卷第56頁）、證人尤芷琪於偵查中之證述（他字第8064號卷六第74頁）相符，並有佳元公司承製手機模型發票統計表（調查局卷一第93、113頁，他字第8064號卷六第60頁）、佳元公司第一商業銀行土城分行00000000000帳戶資金明細統計表（調查局卷一第127頁）、佳元公司第一商業銀行帳戶交易明細資料（他字第8064號六卷第52頁）、佳元公司第一商業銀行帳戶存摺內頁影本（他字第8064號卷六第130至131頁）、第一商業銀行取款憑條與轉帳傳票（他字第8064號卷六第134至135頁）、黃雅貞中國信託商業銀行帳戶交易明細資料（他字第8064號卷六第27頁）、徐伶馨台新銀行00000000000000號帳戶資金明細統計表（調查局卷一第138頁）、徐伶馨台新銀行帳戶交易明細資料（調查局卷一第140頁）、宏達電公司請款單及佳元公司統一發票（調查局卷一第94至102、104至112、125頁）、丁鼎公司電子郵件（他字第8064號卷二第49至54頁）、吳建宏與陳榮元手機通訊軟體LINE對話紀錄（他字第8064號卷六第217頁）、陶瓷手機背殼照片（他字第8064號卷六第218至219頁）、吳建宏手機鑑識What's APP101年8月31日對話紀錄（原審金訴字第37號卷A第13至14頁）、被告手機鑑識What's APP102年7月17日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第201頁）在卷可稽，故被告出於任意性之自白應與事實相符，堪以採信，其此部分犯行亦足堪認定。
　㈢關於事實欄二部分：  
　　此部分犯罪事實，業據被告自白不諱，並經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述在卷，且核與證人即漢晟公司負責人胡良駒於偵查中之證述（他字第8064號卷六第244至245頁）相符，復有漢晟公司電子郵件及報價單（他字第8064號卷六第236至239頁）、漢晟公司帳戶交易明細資料（他字第8064號卷六卷第240至242頁）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版數量統計表（調查局卷一第182頁）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版價差統計表（調查局卷一第183頁）、吳建宏手機鑑識通訊軟體102年4月15日對話紀錄（他字第8064號卷五第141至142頁）、被告手機鑑識What's APP102年7月17日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第200頁）在卷可按，依上開漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版價差統計表所示，霧銀部分增加成本支出48萬6,531元，霧黑部分減少成本支出125萬5,107元，亮黑部分增加成本支出352萬266元，合計致告訴人公司增加成本支出275萬1,690元（計算式：486,531－1,255,107＋3,520,266＝2,751,690），綜上，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，可以採信，其此部分犯行至堪認定。
　㈣關於事實欄三部分： 
　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，並經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述在卷，且核與證人即捷邦公司總經理史樹傑於調詢、偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第137至143、156至第157頁，原審金訴字第37號卷七第68至71頁）、證人即宏達電公司採購部門副理何瑞章於偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第174至175頁，原審金訴字第37號卷七第96頁反面至第195頁）、證人即捷邦公司製造部經理巫桂燻於偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第190至191頁，原審金訴字第37號卷七第72頁反面至第81頁）大致相符，復有告訴人公司指定雷射鑽孔由捷邦公司承作之圖說（偵字第25228號卷第49頁）、位速公司承作告訴人公司手機機型之圖檔（他字第8064號卷五第10頁）、告訴人公司手機機殼雷射鑽孔成本分析報告（他字第8064號卷四卷第74至78頁）在卷可稽，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，其確有此部分犯行，亦堪認定。 
　㈤關於事實欄四部分：
　⒈此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經證人即告訴人宏達電公司法務長雷憶瑜於偵查中證述明確（他字第8064號卷二第56至57、59頁）。又被告有將宏達電公司所有「Studio I Taiwan」簡報中上揭動態檔案重製在其所製作之「Better Brand For China」及「玉科技股份有限公司」簡報內之行為，有扣案電腦列印資料在卷可查（原審金訴字第37號扣案筆錄列印卷第44至47、146至149頁）；被告有於102年6月25日以電子郵件附加檔案之方式，將名稱為「JF_2013_3.pptx」之檔案寄送給蔣毅威，而上開檔案內含有宏達電公司ICON圖像乙情，亦有法務部調查局105年5月16日調資伍字第10503221500號函所檢附鑑定報告之列印資料在卷可佐（原審金訴字第37號營業秘密卷一卷第117至118、178頁）。
　⒉且查，上揭靜態ICON圖像以及ICON圖像搭配小工具之動態檔案，屬於告訴人宏達電公司所有，係可用於生產、銷售或經營之資訊，符合非一般涉及該類資訊之人所知、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值、所有人已採取合理之保密措施之要件等情，亦有證人雷憶愉於偵查及原審審理時、同案被告黃弘毅於偵查中、宏達電公司軟體設計人員謝嘉嘉於原審審理時之證述（他字第8064號卷二第59、158頁，原審金訴字第37號營業秘密卷二第77至88、97至108頁），及謝銘洋教授出具之鑑定意見書在卷可佐（原審金訴字第37號營業秘密卷四第2至11頁），足認上揭資訊屬營業秘密法第2條所稱之營業秘密無訛，是被告出於任意性之自白堪認係與事實相符，足以採信，其此部分犯行亦可認定。 
　㈥關於事實欄五部分：  
　　此部分犯罪事實，業據被告供承不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人鄭昭義、陳逸群於偵查及原審審理時證述明確（他字第8064號卷一第158至159、166至167頁，原審金訴字第37號卷六第217至220、221至223頁），並有請款單、大方養生美饌公司發票（調查局卷一第75頁）、大方養生美饌公司結帳明細表（原審金訴字第37號卷六第186頁）、被告手機鑑識What's APP102年5月9日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第148至149頁）附卷可參，被告有此詐欺部分犯行亦可肯定。
　㈦綜上所述，本案事證明確，被告以上犯行均堪以認定。  
三、論罪與刑之減輕：
　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：
　⒈按證券交易法於93年4月28日修正公布時，增訂該條項第3款「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產。」之刑罰規定（此即證券交易法所定之特別背信罪），此款增訂條文之修正草案說明已載明：「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，如利用職務之便挪用公款或利用職權掏空公司資產，將嚴重影響企業經營及金融秩序，並損及廣大投資人權益，實有必要加以懲處，以收嚇阻之效果，爰增訂第1項第3款，將該等人員違背職務之執行或侵占公司資產等涉及刑法侵占、背信等罪責加重其刑責。」該款特別背信罪，嗣於101年1月4日修正公布，增訂「致公司遭受損害達新臺幣5百萬元」之要件，以符合處罰衡平性及背信罪本質為實害結果之意涵；復以該罪屬刑法第336條侵占罪及第342條背信罪之特別規定等由，於同條第3 項增訂：「有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣5百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。」是依上揭立法意旨、立法過程及法條文義觀之，證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，應為刑法背信罪、侵占罪、詐欺罪等罪之特別規定（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。特別背信罪之行為主體，為「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人」，其中「經理人」所指為何，因證券交易法未為明定，應求諸民法、公司法之相關規定。稱經理人者，謂由商號之授權，為其管理事務及簽名之人，為民法第553條第1項所明定。而公司法於90年11月12日修正公布，刪除該法第29條第1項後段、第3項有關總經理，及第38條、第39條有關副總經理、協理或副經理之相關規定，並刪除同法第35條經理人應在表冊簽名負責之規定；增訂同法第31條第2項：「經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，係為去除舊法以經理人法定職稱做形式認定之流弊，是對於經理人資格之認定，應依公司章程或契約規定授權範圍為實質之審認（最高法院108年度台上字第778號判決意旨參照）。
　⒉被告係於100年3月17日經告訴人公司董事會決議任命為告訴人公司之經理人，並自100年4月1日起生效等情，有告訴人公司第6屆第9次董事會議事錄、101年度年報節本在卷可憑（他字第8064號卷七第62、68頁），參以被告於調詢時供稱：伊負責管理告訴人公司在臺灣的設計部門Taiwan studio，負責告訴人公司手機的設計、評估、量產與執行等工作等語（他字第8064號卷二第204頁反面），證人即同案被告吳建宏於調詢時陳稱：簡志霖是宏達電公司工業部計部的副總，他有權責決定等語（他字第8064號卷二第172頁），以及卷附告訴人公司與威信公司所簽訂之保密協議書中，即是由被告在告訴人公司代表人欄內簽名（原審金訴字第37號卷一第53至60頁），均足以見被告形式上具備經理人身分，實質上亦有為公司管理事務及簽名之權限，為證券交易法所規範之經理人甚明。
　⒊按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。查同案被告張俊宜為威信公司董事，有威信公司基本資料查詢結果在卷可佐（調查局卷一第27至28頁），自屬公司法第8條第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關於不實開立威信公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。
　⒋按所謂電磁紀錄，指以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；又電磁紀錄藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第10條第6項、第220條第2項分別定有明文。經查，威信公司之負責人張俊宜以電腦將不實之報價事項登載於報價單上，用以表示威信公司向告訴人公司報價之意思表示，又告訴人公司不知情之經辦人王渝珊以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告、吳建宏於線上在請款單上簽核，用以表示向告訴人公司申請付款予威信公司之意思表示，是上開報價單、請款單之電磁紀錄自屬刑法第220條第2項規定之準文書甚明。
　⒌按刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。本案被告行為後，刑法第215條雖於108年12月25日經修正公布，同年月00日生效施行，惟查修正後之規定係依刑法施行法第1條之1第2項前段規定將罰金數額提高為30倍，亦即將原本之銀元500元（經折算為新臺幣後為1萬5,000元）修正為新臺幣1萬5,000元，其修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，非屬法律變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。 
　⒍被告具有證有證券交易法所規範之經理人身分，卻意圖為自己不法之利益，而為違背其職務之行為，以不實統一發票向告訴人公司請款，核其事實欄一㈠⒈⒉所為，各致告訴人公司受有超過500萬元之損害，係犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信共2罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證共2罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書共2罪。
　⒎被告以不實統一發票向告訴人公司詐領款項之行為，因已成立證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，依法規競合之法理，不再論以修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有業務上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製不實統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書罪。再被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務登載不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒏被告與吳建宏就上開證券交易法第171條第1項第3款特別背信犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又就前述不實開立威信公司統一發票會計憑證之犯行，被告、吳建宏雖非商業負責人，但因與威信公司之負責人張俊宜彼此間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項前段規定，仍應論以共同正犯。再就前開行使業務登載不實準文書之犯行，被告與吳建宏、張俊宜之間亦有犯意聯絡及行為分擔，亦為共同正犯。
　⒐按行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，應屬接續犯而為實質上一罪。被告在密切接近之時、地，開立PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機設計費之不實統一發票3張，其目的均屬同一，在時間差距上，難以強行分開，又被告在密切接近之時、地，開立CP5_DTU、CP5_DUG、CP5_DWG等3款手機設計費之不實統一發票3張，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，在刑法評價上，以各視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而僅各論以一罪。
　⒑被告利用不知情之告訴人公司員工王渝珊以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告、吳建宏於線上在請款單上簽核，以遂行本件犯行，此部分為間接正犯。
　⒒被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被告所實行之上開各罪，與特別背信之行為間有同一目的且行為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯特別背信罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之特別背信罪處斷。
　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告為事實欄一㈡⒈⒉⒊及五之行為後，刑法第339條之規定業於103年6月18日修正公布，於同年月00日生效施行，修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。」修正後刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」另增訂刑法第339條之4規定（於同日施行）：「犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法，修正後刑法第339條第1項規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種，僅將得科或併科之罰金刑上限提高為新臺幣50萬元，又同日施行之刑法第339條之4規定另增訂對犯詐欺罪者加重處罰之情形，自應以修正前刑法第339條第1項規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前刑法第339條第1項規定。
　⒉查同案被告陳榮元為佳元公司董事，有佳元公司基本資料查詢結果在卷可佐（調查局卷一第92頁），自屬公司法第8條第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關於不實開立佳元公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。又告訴人公司之經辦人即吳建宏或黃國清以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告於線上在請款單上簽核，用以表示向告訴人公司申請付款予佳元公司之意思表示，上開請款單之電磁紀錄屬刑法第220條第2項規定之準文書。 
　⒊核被告就事實欄一㈡⒈⒉⒊所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財共3罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證共3罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書共3罪。
　⒋商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有業務上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製不實統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書罪。又被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務登載不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。再按刑法上之背信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物者，應成立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年台上字第292號判例意旨可資參照）。經查，被告以不實之統一發票詐騙告訴人公司，因而詐得款項，故被告此部分所為係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認被告就事實欄一㈡⒈⒉⒊此部分所為應論以修正前刑法第342條第1項背信罪，尚有未洽，然因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。
　⒌被告與吳建宏、黃國清、黃弘毅就上開詐欺取財、行使業務上登載不實準文書犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯（黃弘毅僅就事實欄一㈡⒊部分成立共同正犯）。又就前述不實開立佳元公司統一發票會計憑證之犯行，被告、吳建宏、黃國清、黃弘毅、陳忠貴雖非商業負責人，但因與佳元公司之負責人陳榮元彼此間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項前段規定，仍應論以共同正犯。
　⒍被告在密切接近之時、地，開立編號VG00000000號等18張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，難以強行分開，又被告在密切接近之時、地，開立編號EY00000000號等18張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，再被告在密切接近之時、地，開立編號NG00000000號等2張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，在刑法評價上，以各視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而僅各論以一罪。
　⒎被告利用不知情之佳元公司員工製作上開不實統一發票會計憑證，以遂行本件犯行，此部分為間接正犯。
　⒏被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被告所實行之上開各罪，與詐欺取財之行為間有同一目的且行為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯詐欺取財罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈢關於事實欄二部分：
　⒈被告為事實欄二及三之行為後，刑法第342條第1項之規定業於103年6月18日修正公布，於同年月00日生效施行，修正前、後之構成要件文字均未變動，僅將法定刑由修正前之「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金」，提高為修正後之「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金」，經比較新舊法，應以修正前刑法第342條第1項規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前刑法第342條第1項規定。
　⒉核被告就事實欄二所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背信罪。
　⒊被告與吳建宏就上開背信犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈣關於事實欄三部分：
　⒈按刑法上之背信罪，以損害本人之財產或其利益為構成要件之一，並以本人之財產或其他利益已否受有損害，為區別既遂與未遂之標準（最高法院87年度台上字第2450號判決意旨參照）。又該條文所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨，且違背他人委任其處理事務應盡之義務，內涵誠實信用原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內（最高法院108年度台上字第778號判決意旨參照）。
　⒉被告與吳建宏為使萬富隆公司能順利透過捷邦公司出面，承作告訴人公司發包之手機出音孔雷射鑽孔製程，並收取萬富隆公司之洪琮鎰承諾給付之回扣，因此藉故排除臻麗公司、方弘公司之報價，其等已違反善良管理人之注意義務，使告訴人公司未能公平考量供應商價格、品質之適當性，而違背任務，且其等主觀上有為自己不法利益及損害告訴人利益之意圖，但萬富隆公司透過捷邦公司所提出之報價，與臻麗公司、方弘公司相同，乃是當時市場最低價，本案復無證據可認萬富隆公司提供之雷射鑽孔品質有何較劣於臻麗公司、方弘公司之情形，尚難遽認告訴人公司已受有損害。是核被告就事實欄三所為，係犯修正前刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪。公訴意旨認被告此部所為係犯同條第1項之背信既遂罪，容有未洽，惟既、未遂僅屬犯罪狀態之不同，罪名並無差別，無庸變更起訴法條。
　⒊被告與吳建宏、洪琮鎰就上開背信未遂犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤關於事實欄四部分：
　⒈核被告就事實欄四所為，係犯營業秘密法第13條之2第1項之意圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款未經授權洩漏營業秘密罪。其接續意圖在大陸地區使用而未經授權重製營業秘密之低度行為，應為其後進而意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉被告於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態ICON圖像寄送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）而加以洩漏之犯行，雖未據檢察官起訴，然因與已起訴部分有實質上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈥關於事實欄五部分：  
　　核被告就事實欄五所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈦被告所犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信（2罪）、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證（3罪）、背信罪（1罪）、背信未遂罪（1罪）、意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪（1罪）、詐欺取財罪（1罪），共9罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈧刑法第59條減輕其刑部分：
　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。又所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪，其法定刑為3年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金，然同為犯特別背信罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其行為所造成公司損害之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「3年以上有期徒刑」，難謂不重。於此情形，倘依其情狀處以較輕之徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告固為事實欄一㈠⒈⒉所示特別背信犯行，且致告訴人公司遭受損害各達500萬元以上，然審酌被告於102年8月30日其住處、辦公處所遭調查局人員持搜索票搜索後，又於102年9月3日同意受搜索，調查局人員因而自其5956-YG號自用小客車上，扣得特別背信犯罪所得其中之現金780萬元，其嗣於本案偵審中，均坦承以浮報或虛報費用之發票向告訴人公司請款之特別背信犯行，深知悔悟，又於第二審審理期間於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約於109年6月17日前給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，告訴人公司則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代理人於本院審判程序中亦同此意見，有調解筆錄、匯款申請書（匯款人證明聯）、悔過書及本院審判程序筆錄可稽（本院金上訴字第30號卷四第319至321、323、349頁，本院卷一第461頁），被告因短於思慮，致罹刑典，且依其上述犯罪一切情狀，已能坦誠面對己過，尤以告訴人公司因其損害業以前揭調解條件受填補，已向法院表示不再追究被告罪責、願意予被告緩刑之意見，則前開法定刑確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰就此2罪部分均依刑法第59條之規定酌減其刑。
　㈨刑法第31條第1項但書減輕其刑部分：
　　被告就事實欄一㈠⒈⒉及一㈡⒈⒉⒊所示犯行，本院審酌其雖與威信公司負責人張俊宜、佳元公司負責人陳榮元成立商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪之共同正犯，但考量被告不具有商業會計法所規範之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員之身分，爰均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。
　㈩刑法第25條第2項減輕其刑部分：
　　被告就事實欄三所示犯行，已著手於背信罪之實行，惟未生損害告訴人公司之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　辯護人雖為被告辯稱：事實欄一㈠⒈⒉特別背信罪部分，被告在偵查中曾經認罪，也有犯罪所得被扣押，應該可以認為有繳交犯罪所得，希望能適用減刑條款等語。然按犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，同條第5項前段定有明文，本件被告雖於偵查中坦承證券交易法第171條第1項第3款之特別背信犯行，但並無自動繳交全部犯罪所得之情形，當無上開減輕其刑規定之適用，附此敘明。　　
四、撤銷改判之理由、科刑：
　㈠原審認本案事證明確，對被告論罪科刑，固非無見。惟：①依被告犯罪後曾同意受搜索，於偵審中坦承特別背信犯行，又於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，已獲告訴人公司原諒等全部犯罪情節觀之，被告尚非重大惡極，其犯罪之情狀堪可憫恕，有情輕法重之情形，已如前述，原審未及審酌前述成立調解之情，就事實欄一㈠⒈⒉部分未引用刑法第59條酌減其刑，有罪刑不相當之虞，容有未洽；②違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排除條件。關於犯罪所得之沒收、追徵，不得僅因審理時尚有應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋庸宣告沒收犯罪所得，而應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收（詳如後述沒收部分）。原判決就被告事實欄一㈠⒈⒉特別背信之犯罪所得，以應優先發還被害人或得請求損害賠償之人為由，未為沒收之諭知，於法有違；③事實欄一㈡⒊部分，原判決認定被告與吳建宏等人於取得佳元公司交付不實之24萬元統一發票（亦即由佳元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元）後，另有由黃國清以電腦登入請款系統填載不實請款單，向告訴人公司辦理核銷，再由被告、吳建宏簽核該筆不實請款而向告訴人公司詐得3萬元之犯行。惟此部分因不能證明被告犯罪，應不另為無罪之諭知（詳如後述不另為無罪諭知部分），原判決予以論罪科刑，與卷證不符，亦有未當；④事實欄一㈡⒊部分，被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付給丁鼎公司之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票向告訴人公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉玉公司實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，第三人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，為犯罪所得而應予沒收，原判決認此部分因已支付予丁鼎公司故不予沒收，於法未合；⑤營業秘密法第13條之2第1項意圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款之罪，處罰之行為態樣包括未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏營業秘密。事實欄四部分，原判決事實欄已認定被告有意圖在大陸地區使用而未經授權「重製」、「洩漏」營業秘密之犯行，然其理由欄及主文欄均僅就被告意圖在大陸地區使用而未經授權「重製」營業秘密之行為論罪及科刑，有主文與事實及理由矛盾之違誤；⑥被告上訴後，已坦承事實欄所示全部犯行，又於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，告訴人公司於調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究等旨，均如前述，則本案量刑基礎已生變動，原審固無從審酌及此，但既有重新斟酌量刑之必要，且原審就事實欄一㈡⒈⒉部分量刑時，疏未審酌被告未實際取得此2部分犯罪所得，而係由共犯吳建宏取得（見原審金訴字第37號卷六第118頁正反面吳建宏之證述），被告上訴請求從輕量刑，即有理由，原判決另有前述③之不當，被告上訴已指摘及此，又檢察官上訴指原判決量刑過輕，雖無理由，惟檢察官上訴指摘原判決有前述⑤之違誤，應有理由，且原判決尚有前揭①②④之可議，自應由本院將原判決有罪部分均予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告被告身為告訴人公司工業設計部副總經理，屬依證券交易法所規定發行有價證券公司之經理人，受告訴人公司委任處理事務，負有為告訴人公司利益忠實執行職務之義務，竟未能盡忠職守、誠信任事，罔顧告訴人公司之信賴，以內容不實之統一發票及業務登載不實文書，浮報、虛報費用向告訴人公司詐領款項，又利用職務機會收受回扣，造成告訴人公司財產損失非微，且危害交易秩序，破壞業務文書及會計憑證之可信性，又其為圖自己在大陸地區成立新事業之業務發展，竟未經授權重製、洩漏告訴人公司之營業秘密，使告訴人公司之研發成果因為他人取得而貶損價值，影響告訴人公司及國家高科技產業之競爭性，所為均應予非難。惟念其於偵審中均坦承特別背信犯行，且於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，告訴人公司則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代理人於本院審判程序中亦同此意見，均如前述，又被告於本院已坦承事實欄所示全部犯行，深表悔意，於酌量被告之犯後態度時，應可為有利於其之考量。再衡酌被告於本案各該犯行之分工係居於核心地位，其各該犯行之犯罪動機、情節、手段、所造成之損害，又其未曾受刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可憑，及其自述學歷為實踐大學產品設計系研究所畢業、現有母親及2名未成年子女需扶養、目前月薪約6萬元之家庭生活與經濟狀況等一切情狀（原審金訴字第37號卷十第52頁，本院卷一第462頁），分別量處如附表編號1至9所示之刑，並就其中得易科罰金部分（宣告有期徒刑6月以下部分）均諭知易科罰金之折算標準。末查被告為事實欄一㈠⒈、一㈡⒈⒉所示犯行後，刑法第50條已於102年1月23日修正公布，並自102年1月25日起施行，修正前刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之」，且依司法院大法官會議釋字第144號解釋：數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載；然修正後刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第五十一條規定定之。」故裁判確定前犯數罪，有得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪時，法院不得逕依刑法第51條第5款定其應執行之刑，需由受刑人自行決定是否請求檢察官聲請法院定應執行刑，受刑人若有請求時則由檢察官向法院聲請定應執行刑，法院再依刑法第51條第5款規定定之，反之受刑人若未為請求則檢察官不得依職權逕向法院聲請定應執行刑，比較修正前後之規定，以新法較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應適用新法，是以，本院就被告所犯前開各罪既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑，依刑法第50條第1項但書第1款規定，就所宣告不得易科罰金之刑及得易科罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之刑。審酌被告犯如附表編號1至9所示各罪犯罪情節、危害情況、侵害法益、犯罪次數、責任非難重複程度等總體情狀綜合判斷，就前開得易科罰金、不得易科罰金部分分別定其應執行刑，並就得易科罰金部分諭知折算標準，如主文第2項所示。  
　㈢緩刑宣告：
　　刑罰之目的，除著重於行為人所犯過錯之應報外，亦應考量行為人教化及回歸社會之可能。查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有如前述，其因短於思慮而犯本案，固非可取，惟其於本院審理期間已坦承事實欄所示全部犯行，並與告訴人公司達成民事賠償之調解，且有依約賠償及出具悔過書予告訴人公司，已知悔悟反省，犯後態度尚佳。而本案告訴人公司於綜合考量所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、坦認犯罪之犯後態度、經濟負擔能力等情後，除同意與被告以1,793萬元和解外，亦已向法院表示不再追究被告罪責、願予被告緩刑之意見。按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應方式，且應視刑罰對於行為人之作用而定。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑，使行為人執行其應執行之刑，以符正義。本院參酌被告犯後態度、上開告訴人公司所表示之意見，以及被告於偵查中曾遭羈押近4個月等節，諒其經此偵審程序之教訓後，當知所警惕，又被告目前尚須扶養母親及養育2名未成年子女，且於創意公司任職，有在職證明書在卷可參（本院金上訴字第30號卷一第393頁），考量其若因本案而執行，勢必對其社會生活產生嚴重影響，倘能在家庭及職場中善盡本分，甚而有所作為回饋社會，應比執行刑罰為當，並無使其非服刑不可之必要，本院因認前開對其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均宣告緩刑5年，以啟自新；惟其所為使告訴人公司蒙受財產損害，且破壞社會經濟秩序，又為使其記取教訓、深切反省、預防再犯，並對公益有所彌補，本院認除前開緩刑宣告外，另有課予一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4、5款規定，命其於本判決確定後4年內，向公庫支付400萬元，及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供240小時之義務勞務，藉由義務勞務之履行與觀護人之督促，使其建立正確法治觀念，謹慎其行，並回饋社會。並依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束。倘被告違反上開所定負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，附此敘明。
五、沒收部分：
　㈠刑法及刑法施行法沒收相關條文，業於105年7月1日修正施行，依修正後刑法第2條第2項：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且刑事特別法關於沒收及其替代手段等規定，均不再適用，惟刑法沒收新制生效後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，仍應優先適用該特別法之規定。嗣證券交易法第171條第7項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，修正後規定為：「犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，此規定既在刑法沒收新制生效後始修正施行，依上開說明，違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收，即應優先適用修正後證券交易法第171條第7項規定處理，至新法未予規範之沒收部分（例如：犯罪所得之追徵、排除、過苛調節等項），仍回歸適用刑法沒收新制相關規定處理。
　㈡違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排除條件。然揆諸刑法沒收新制之立法目的，係因過往沒收為「從刑」，犯罪所得經執行沒收之「從刑」後歸屬國庫，未另行提供被害人求償管道，導致被害人因各種現實因素未能求償，反令行為人保有犯罪所得，未符事理之平，因而揚棄沒收為「從刑」之概念，並修正刑法關於犯罪所得沒收、追徵之規定，均採義務沒收主義，俾徹底剝奪行為人之犯罪所得，並使權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，且以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。基此，上開證券交易法（特別刑法）所定「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之例外規定，應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用結果導致沒收新制之立法目的蕩然無存。質言之，關於犯罪所得之沒收、追徵，首應確認未實際合法發還犯罪所得之應沒收、追徵範圍，俾判決確定後檢察官仍得依前開規定再行確認實際合法發還之範圍，並於扣除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人後，再為沒收、追徵，不得僅因審理時尚有應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋庸宣告沒收犯罪所得，俾與刑法第38條之1規定所揭示之立法價值協調一致。另為貫徹證券交易法第171條第7項之立法目的，除非確無應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，否則應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收，俾該等被害人、第三人或得請求損害賠償之人於案件確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。
　㈢按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者
　　，依其規定；犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1、2、3、4項定有明文。再按宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦有明定。
　㈣本案之犯罪所得宣告沒收情形如下：  
　⒈事實欄一㈠⒈⒉犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪部分：
　　⑴被告此部分實際所得為1,644萬元（計算式：7,140,000＋9,300,000＝16,440,000）。
　　⑵查被告於第二審審理期間，已於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除依約於109年109年6月17日前給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，業如前述。調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人公司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切權利均拋棄之旨（本院金上訴字第30號卷四第319至321頁）。
　　⑶既然告訴人公司於原審判決後，經綜合考量所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、犯後態度、經濟得負擔之能力等情後，同意以1,793萬元與被告和解，且被告亦已依約給付其中之240萬元，於此情形下，法院應在其餘1,553萬元之範圍內諭知沒收為宜。逾此範圍，國家再予沒收即欠缺刑法上之重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、追徵之必要。
　　⑷從而，應於1,553萬元之範圍內，依證券交易法第171條第7項規定諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，分述如下： 
　　　①被告所有之1,103萬元：
　　　　A.被告將特別背信犯罪所得之其中現金300萬元放在住處內，又將其中現金780萬元放在其5956-YG號自用小客車上，以上事實經被告供明在卷，且上開現金合計1,080萬元業經扣案。既屬犯罪所得，應諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第3項所示。
　　　　B.未扣案之23萬元，應宣告除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，並依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案調查局人員雖於102年8月30日在被告辦公座位扣得現金23萬元，但此非被告特別背信犯罪所得，而係被告個人財物，此據其供述在卷（他字第8064號卷三第3頁），故未扣案之特別背信犯罪所得23萬元仍應依刑法第38條之1第3項規定諭知追徵其價額，如主文第3項所示。
　　　②曉玉公司無償取得之450萬元：
　　　　A.被告將特別背信犯罪所得其中之450萬元於102年8月20日存入曉玉公司永豐銀行帳戶內，此經被告供明在卷，且有該帳戶往來明細在卷可參（他字第8064號卷五第273頁）。又該帳戶內之上開款項業經檢察官於102年10月7日發函銀行予以扣押，有臺灣臺北地方檢察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函、永豐銀行復函在卷可證（他字第8064號卷五第23、271至272頁）。曉玉公司因被告違法行為而無償取得之上開450萬元，依刑法第38條之1第2項第2款及證券交易法第171條第7項規定，應諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
　　　　B.按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第455條之12第1、3項定有明文。經查，曉玉公司就其因被告違法行為而無償取得之前述帳戶內上開450萬元，已向本院具狀陳明對沒收該財產無意見，此有刑事陳報狀在卷可參（本院金上訴字第30號卷四第205頁），依刑事訴訟法第455條之12第3項但書規定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收程序，依法即應依前揭規定對曉玉公司諭知上開450萬元除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第4項所示。
　⒉事實欄一㈡⒈⒉及二、三、五部分：
　　查被告業於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人公司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切權利均拋棄之旨，且事實欄一㈡⒈⒉所示之犯罪所得各426萬3,000元，被告並未實際取得，均如前述。既然告訴人公司於原審判決後，經綜合考量其所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、犯後態度、經濟得負擔之能力等情後，同意以1,793萬元與被告和解，被告並已依約給付其中之240萬元，本院如前述亦已在1,553萬元之範圍內宣告「除應發被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，則就被告事實欄二、三、五部分之犯罪所得，國家如再予沒收已欠缺刑法上之重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、追徵之必要。
　⒊事實欄一㈡⒊部分：
　　⑴被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付給丁鼎公司之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票向告訴人公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉玉公司實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，第三人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，為該公司之犯罪所得，於法應予沒收。
　　⑵被告與告訴人公司固於第二審審理期間，於109年6月15日達成民事賠償之調解，惟查，本案原審判決針對此部分係認不予沒收，是上揭調解時所本之基礎事實，與本院所認已有不同。又本院審判程序中，告訴人公司之代理人當庭表示希望仍對第三人曉玉公司宣告沒收該5萬元，被告對此則無意見（本院卷一第459頁），本院因認該筆應沒收之5萬元應無刑法第38條之2第2項過苛條款之適用。嗣曉玉公司就其因被告違法行為而取得之該5萬元，亦向本院具狀陳明對沒收該財產無意見，有刑事陳報狀在卷可參（本院卷一第509頁），是依刑事訴訟法第455條之12第3項但書規定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收程序，依法即應對曉玉公司諭知沒收上開5萬元。
　　⑶因曉玉公司永豐銀行帳戶業經檢察官於102年10月7日發函銀行予以扣押，扣押金額逾455萬元，有臺灣臺北地方檢察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函、永豐銀行復函在卷可參（他字第8064號卷五第23、271至272頁），此5萬元既已扣押，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第4項所示。　　
六、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告就事實欄一㈡⒊部分，另有與吳建宏、黃國清、黃弘毅共同基於意圖為自己不法利益及損害告訴人公司利益之犯意聯絡，於取得佳元公司交付之前述不實統一發票②（亦即由佳元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元，而開立日期為102年9月3日，編號PE00000000、金額24萬元之不實統一發票）後，由黃國清以電腦登入請款系統填載不實請款單，向告訴人公司辦理核銷，而被告、吳建宏明知本應盡忠實義務據實審查相關委外設計或製作費用之核銷，仍違背職務簽核該筆不實請款，用以清償陳榮元代墊之3萬元，因認被告此部分亦涉犯修正前刑法第342條第1項背信罪、刑法第216條、第215條、第220條行使業務登載不實準文書罪嫌。惟查，針對上開佳元公司開立之24萬元不實統一發票，證人即同案被告黃國清於調詢時係稱：單據還在我這邊，還沒有送出去核銷等語（他字第8064號卷二第163頁），又依告訴人公司於原審提出之陳報（四）狀內，亦稱：黃國清嗣後並未執該發票向告訴人公司進行請款核銷，故告訴人公司並無該張統一發票之請款單等語（原審金訴字第37號卷六第1頁），足見被告等人並無以上開24萬元不實統一發票填具請款單向告訴人公司請款之行為，甚屬明確，此部分自不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被告前開論處罪刑部分有接續犯之實質上一罪關係，基於審判不可分原則，爰不另為無罪之諭知。
　㈡公訴意旨另以：被告就事實欄四部分，另於102年6月23日藉代表告訴人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，私下在大陸北京與計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）、執行長Henry（中文姓名不詳）及營業長Bruson（中文姓名不詳）晤面，將前開含有告訴人公司尚未公開之營業秘密資料（即操作介面中ICON圖形）之「玉科技股份有限公司」簡報，對該等人員進行說明而加以洩漏，此部分亦涉犯營業秘密法第13條之2第1項意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪嫌。然查：
　⒈證人陳逸群於偵查中具結證稱：被告簡志霖有說他去大陸做簡報的事情，但並沒有給伊看他簡報的內容，伊不能確定被告簡志霖去大陸做的簡報是否即為調查局北機站提供給伊看的簡報，因為伊沒有看過被告簡志霖在大陸做簡報的過程等語（他字第8064號卷一第167頁），可見證人陳逸群並不瞭解被告前往大陸地區簡報之內容，尚難僅憑證人陳逸群之證詞，即認被告有前往大陸地區做簡報，而將本案營業祕密洩漏給蔣毅威。
　⒉證人即同案被告黃弘毅於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有把玉科技股份有限公司POWER POINT簡報拿去向別人展示，被告簡志霖有說他拿去大陸給官員看，以向大陸申請補助等語（他字第8064號卷二第158頁反面）；又於原審審理時具結證稱：被告簡志霖跟伊講的很模糊，簡報完之後，被告簡志霖說結果很好，但沒有具體講簡報的內容，被告簡志霖從大陸回到公司，講到這件事情時，有將玉公司簡報秀給伊看，開了電腦，按了幾下，伊因此看到簡報的內容，看到有剛剛提示的那張ICON頁面，被告簡志霖說去成都做簡報，沒有印象被告簡志霖有提到北京，對於被告簡志霖有無提到大陸高層官方伊沒有印象，但被告簡志霖有提到蔣毅威等語（原審金訴字第37號營業秘密卷二第31頁）。由證人黃弘毅上開證詞以觀，其於偵查中是供稱：被告簡志霖把玉科技股份有限公司之簡報拿給大陸官員看等語，在原審審理中則是證稱：被告簡志霖說他去成都做簡報，有提到蔣毅威等語，前後證述有不一致之情形，則證人黃弘毅之上開陳述是否與事實相符，實有可疑。況且，證人黃弘毅並未提及被告有前往北京向蔣毅威報告簡報內容乙事，故亦難以證人黃弘毅上開證述，認定被告有前往北京向蔣毅威洩漏本案營業祕密之犯行。
　⒊證人即同案被告吳建宏於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有做簡報去大陸地區報告，但伊不知道內容是什麼，因為伊負責的業務是手機外殼，有關圖形軟體設計部分不是伊業務範圍，伊不知道這些東西等語（他字第8064號卷六第261至262頁）；又於原審審理中具結證稱：簡報內容要問被告簡志霖，簡報的事情是被告簡志霖說他有做簡報，關於大陸四川成都方面，是被告簡志霖說他跟網秦簡報，但是否是跟大陸官方簡報伊不確定，伊不確定被告簡志霖在大陸地區對外簡報的內容，包括本案ICON圖像等語（原審金訴字第37號營業秘密卷二第65頁、第70頁反面）。由證人吳建宏上開證述以觀，其不確定被告在大陸地區報告之簡報內容為何，是亦難憑證人吳建宏上開證述，認定被告有在北京將本案營業祕密洩漏給蔣毅威。
　⒋綜上，並無證據足以證明被告有於102年6月23日藉代表告訴人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，私下將本案營業秘密洩露給蔣毅威，自難認被告有此部分犯行。此部分亦不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被告前開論處罪刑部分有實質上一罪關係，基於審判不可分原則，爰不另為無罪之諭知。
貳、無罪部分（即上訴駁回部分）：
一、公訴意旨略以：被告係告訴人公司工業設計部副總經理，亦為曉玉公司實際負責人，被告、吳建宏分別於101年11月及102年5月間，向威信公司之張俊宜取得不實發票後，向告訴人公司申請核銷請款計760萬7,460元、1,039萬5,000元，嗣經告訴人公司於102年1月及同年7月間核准並將上開款項匯入威信公司指定帳戶（即如事實欄一㈠⒈⒉所示共犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信之犯行）。嗣被告即指示吳建宏向張俊宜索取扣除營業稅5%及營利事業所得稅約6%後之現金，而於102年1月16日及22日，在告訴人公司附近小巷內，向張俊宜秘密領取現金393萬元及321萬元，再由吳建宏將其中600萬元現金交與被告；另於102年7月29日及31日，在告訴人公司附近小巷內，向張俊宜秘密領取現金500萬元及430萬元，再由吳建宏將930萬元現金交與被告。詎被告取得上開因違反證券交易法第171條第1項第3款之重大犯罪所得財物後，基於掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得之犯意，將部分現金300萬元藏匿於自家櫃子，部分現金780萬元藏匿於其所有之奧迪廠牌轎車（車牌號碼：0000-00號）上，以規避查扣，並於102年8月20日將現金450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶，以變更其性質及切斷資金關連性，藉此妨害重大犯罪及重大犯罪所得來源之追查。嗣於102年8月30日及同年9月3日，經法務部調查局北部地區機動工作站持原審法院核發之搜索票及徵得被告同意執行搜索，始扣得上開現金及曉玉公司存摺，因而查悉上情，因認被告涉犯修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪嫌。
二、本件公訴意旨認被告簡志霖有前揭洗錢犯行，無非係以被告之供述、證人即同案被告吳建宏、張俊宜之證述、匯出匯款查詢明細、威信公司國泰世華銀行帳戶交易明細、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案現金照片、曉玉公司永豐銀行帳戶存摺影本等為其主要論據。訊據被告固坦承吳建宏有從張俊宜處取得以不實統一發票向告訴人公司詐領之款項後，吳建宏再將款項交給伊，伊取得款項後，將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中450萬元則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，惟堅詞否認有何洗錢犯行，辯稱：伊沒有洗錢的意圖，伊所為也不構成洗錢等語。
三、洗錢行為之防制，旨在打擊犯罪，促進金流之透明，防止洗錢者利用洗錢活動掩飾或隱匿特定犯罪所得財物或利益，妨礙犯罪之追查及打擊。是105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪，依同法第2條之規定，應以行為人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處罰之犯意及行為，始克相當。因之，是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危及對重大犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為在內。不僅須行為人客觀上有掩飾或隱匿重大犯罪所得之財物或財產上利益之具體作為，主觀上更須具有掩飾或隱匿其犯罪所得或變得之財產或財產上利益與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯罪意思，始克相當。若非先有犯罪所得或利益，再加以掩飾或隱匿，而係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或並未合法化犯罪所得或利益之來源，而能一目了然來源之不法性，或作直接使用或消費之處分行為，自非洗錢防制法所規範之洗錢行為。
四、查同案被告張俊宜有將以不實統一發票向告訴人公司詐領所得款項交給同案被告吳建宏，吳建宏再將上開款項交給被告，被告再將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中450萬元則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，業據被告於偵審時坦承不諱，核與證人即同案被告吳建宏、張俊宜於偵查中之證述相符（偵續字第318號卷第54頁反面至第55頁，他字第8064號卷二第97至98頁），並有宏達電公司匯出匯款查詢明細（他字第8064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶存摺內頁影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄（原審訴字第423號卷一第63至64頁，他字第8064號卷三第5頁）、扣押物品目錄表（原審訴字第423號卷一第66頁，他字第8064號卷三第6頁）、扣案現金照片（原審訴字第423號卷一第68至74頁）、曉玉公司永豐銀行帳戶往來明細（他字第8064號卷五第273頁）在卷可稽，此部分事實固可認定，然被告上揭行為是否構成洗錢防制法所規範之洗錢罪，仍應依洗錢罪之要件予以審認。
五、經查：
　㈠被告簡志霖與吳建宏共犯如事實欄一㈠⒈⒉所示之特別背信罪，業已認定如前，被告從共犯吳建宏處取得張俊宜所交付向告訴人公司詐得之款項，係取得自己犯罪所得之分贓行為，此一收受及持有行為尚不能使該贓款在形式上合法化其所得來源，自與105年12月28日修正公布前洗錢防制法第2條之洗錢行為構成要件有別。
　㈡被告將其犯罪所得現金300萬元藏匿於自家櫃子，及將犯罪所得現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，該筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外觀，也未以層層轉帳或匯款之「掩飾或隱匿」行為使犯罪所得之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，非將贓款來源合法化，更非製造金流斷點，妨礙金融秩序，其所為並無從掩飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，亦與洗錢罪之構成要件不符。
　㈢至於被告將犯罪所得其中450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶之行為，據被告於偵查中供稱：伊叫太太把450萬元存進曉玉公司銀行帳戶，伊於102年8月20日匯款時，曉玉公司剛成立沒幾天，那時曉玉公司要裝潢、要給會計師錢、送投資人東西以及應酬，這450萬元還沒有用到，是預備公司運作用等語（偵續字第318號卷第55頁反面至第56頁）。由此觀之，被告將450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶，應是為了支應曉玉公司營運支出，而非為逃避或妨礙對自己所犯重大犯罪之追查或處罰，基於掩飾或隱匿犯罪所得財物之犯意始行存入。況曉玉公司之名義負責人為被告之配偶Ａ０３，實際負責人即為被告，倘若被告主觀上確實有掩飾、隱匿犯罪所得以逃避追訴、處罰之犯意，當不至於將犯罪所得存入曉玉公司之銀行帳戶。從而，揆諸前揭說明，被告將450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶之行為，尚難逕認係洗錢防制法所指之洗錢行為。
　㈣綜上，檢察官所提出之上開證據，僅能證明被告客觀上有自吳建宏處取得張俊宜交付之犯罪所得，又將部分犯罪所得藏匿於家中櫃子、其所有之5956-YG號自用小客車，或匯入曉玉公司永豐銀行帳戶等行為，但就被告客觀上有使重大犯罪所得的財物或財產上利益的性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪的追查或處罰，以及被告主觀上有掩飾或隱匿該不法所得來源與犯罪之關聯性之犯意等情事，並未舉證使本院形成被告有罪之心證，卷內復查無其他積極證據足資證明被告有檢察官所指之洗錢犯行，則基於「罪證有疑，利歸被告」之原則，應為有利於被告之認定，既不能證明被告犯洗錢罪，此部分自應為被告無罪之諭知。
六、維持原審判決之理由：
　㈠原審同上見解，認檢察官所舉事證，尚不足以使法院認定被告有洗錢犯行，未達有罪之確信，此部分為被告無罪之諭知，經核並無違誤。
　㈡檢察官上訴意旨略以：被告透過中間人吳建宏前往向張俊宜領取大額現金，故張俊宜以悖於常情之方式臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏，吳建宏收取張俊宜交付之現金後，又以交付現金之方式將大額現金交付予被告，因此，被告取得上開鉅額且來源不明之現金，若非偵查機關花費大量偵查資源，實難查出上開鉅額現金流向被告。被告取得大額現金後，將部分現金450萬元交付予其妻Ａ０３，由Ａ０３將之存入曉玉公司永豐銀行帳戶，從金流觀之，僅有Ａ０３將現金存入「曉玉公司」之永豐銀行帳戶之表象，然而資金之來源，因被告已製造多層斷點，實質上已妨害偵查機關對於重大犯罪之追查。況且，有關於上開450萬元現金存入曉玉公司之原因及目的，被告始終未能提出具有合理性之理由，於102年8月20日將450萬元存入永豐銀行帳戶時，曉玉公司甫成立未久，根本不具有450萬元之款項需求，甚至被告在偵查中亦自承：「決定匯450萬元是隨意拿」、「因為450萬元就已經很重」等語，足見曉玉公司在當時並無450萬元之資金需求，上開存入曉玉公司永豐銀行帳戶之款項，並非被告正常資金運用或例行性支出，是被告實際上係為分散不法取得之現金遭查緝之風險，乃轉換為曉玉公司之法人資產，已妨礙重大犯罪之追查。就其餘現金部分，被告除將現金300萬元藏匿在家中衣櫃之外，另將780萬元藏匿在汽車內，上開鉅額款項之保管方式，明顯悖於正常資金保管之常情，其目的乃為藏匿犯罪所得，藉由車子隨時移動之便利性，以避免遭偵查機關追查，原判決認定被告非基於掩飾或隱匿犯罪所得之犯意云云，認事用法實有違誤，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
  ㈢惟查：
　⒈同案被告張俊宜以臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏等行為，均是發生在被告與共犯吳建宏實際取得重大犯罪所得以前，尚難以前情而謂被告有藉此掩飾或隱匿犯罪所得財物，使其來源形式上合法化之洗錢犯罪意思。
　⒉曉玉公司係於102年8月6日設立登記，依被告於原審所提出曉玉公司於102年8月起承租新北市○○區○○路0段000號10樓房屋，每月租金34萬元之房屋租賃契約書，以及自102年8月起繳交管理費、電費之證明以觀（原審訴字第423號卷一第21至22頁、卷二第78、81頁），被告辯稱其將450萬元存入曉玉公司永豐銀行戶內是了為供公司營運之用乙節，尚非無稽，應難遽認被告存入450萬元之舉在主觀上即是為了掩飾或隱匿其犯罪所得。且曉玉公司之名義負責人乃被告之配偶Ａ０３，實際負責人即為被告，倘被告主觀上確有掩飾、隱匿犯罪所得與犯罪關聯性之犯意，豈會將犯罪所得存入曉玉公司之銀行帳戶？從而，被告此項存入行為是否有洗錢之犯罪意思，實非無疑，既查無其他無積極證據足以證明被告具掩飾、隱匿犯罪所得之犯意，即難認其所為係洗錢防制法所指之洗錢行為。
　⒊被告將其犯罪所得其中之現金300萬元藏匿於家中櫃子，及將其中之現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，該筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外觀，亦未使犯罪所得之性質、來源、所有權或其他權利改變，且其藏放之處所或係家中，或係自己車上，也未見其特意將該車改停放於他處。被告藏放現金於家中或自己車上之行為，並不能使該贓款在形式上合法化其所得來源，亦不會掩飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，與洗錢罪之構成要件不符。 
　㈣綜上，檢察官此部分上訴雖指被告具掩飾或隱匿自己重大犯罪所得之主觀犯意等語，惟並未提出新事證，僅係就原審判決已審酌之證據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原審判決不當，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，證券交易法第171條第1項第3款、第7項，商業會計法第71條第1款，營業秘密法第13條之1第1項第2款、第13條之2第1項，刑法第2條第1項、第11條、第28條、第31條第1項、第215條、第216條、第220條、第55條、第25條第2項、第59條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第71條第1項第1款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款、第38條之1第2項第2款、第3款、第3項，修正前刑法第339條第1項、第342條第1項、第2項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐則賢提起公訴，檢察官馮浩庭追加起訴，檢察官林俊廷提起上訴，檢察官周士榆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　王屏夏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
背信罪、詐欺取財罪部分不得上訴。
其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
洗錢防制法部分，檢察官如不服本判決提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金：
一、違反第二十條第一項、第二項、第一百五十五條第一項、第二項、第一百五十七條之一第一項或第二項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。 
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。
有第一項第三款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第三百三十六條及第三百四十二條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第一項至第三項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第一項或第二項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第一百六十五條之一或第一百六十五條之二準用第二十條第一項、第二項、第一百五十五條第一項、第二項、第一百五十七條之一第一項或第二項規定者，依第一項第一款及第二項至前項規定處罰。
第一項第二款、第三款及第二項至第七項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


營業秘密法第13條之1
意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有下列情形之一，處五年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金：
一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。
二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者。
三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。
四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得、使用或洩漏者。
前項之未遂犯罰之。
科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之三倍範圍內酌量加重。


營業秘密法第13條之2
意圖在外國、大陸地區、香港或澳門使用，而犯前條第一項各款之罪者，處一年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上五千萬元以下之罰金。
前項之未遂犯罰之。
科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之二倍至十倍範圍內酌量加重。


刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。


修正前刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文
（宣告刑）



		 1

		如事實欄一㈠⒈

		簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。



		 2

		如事實欄一㈠⒉

		簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。



		 3

		如事實欄一㈡⒈

		簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 4

		如事實欄一㈡⒉

		簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 5

		如事實欄一㈡⒊

		簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		如事實欄二

		簡志霖共同犯背信罪，處有期徒刑壹年。



		 7

		如事實欄三

		簡志霖共同犯背信罪，未遂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 8

		如事實欄四

		簡志霖犯營業秘密法第十三條之二之意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 9

		如事實欄五

		簡志霖犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院刑事判決

109年度金上訴字第54號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  簡志霖





選任辯護人  溫育禎律師

            謝維仁律師

            施宣旭律師

上列上訴人等因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方

法院102年度金訴字第37號、103年度訴字第500號、104年度訴字

第423號，中華民國108年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署102年度偵字第25228號；追加起訴案號：同署10

3年度偵字第561號、103年度偵續字第318號），提起上訴，經智

慧財產法院109年度刑智上重訴字第6號裁定移送本院，本院判決

如下：

　　主　文

原判決關於簡志霖有罪部分撤銷。

簡志霖犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「主文

」欄所示之刑。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期

徒刑貳年；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年陸

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，緩刑

期間付保護管束，並應於本判決確定後肆年內，向公庫支付新臺

幣肆佰萬元，且應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法

人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供貳佰肆拾小時之

義務勞務。

扣案之簡志霖犯罪所得新臺幣壹仟零捌拾萬元，除應發還被害人

、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之；未扣案之簡志霖犯

罪所得新臺幣貳拾參萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損

害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖違法行為而無償取得之新臺幣

肆佰伍拾萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人

外，沒收之；扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖為其實行違法行

為而取得之財產上利益新臺幣伍萬元沒收。

其他上訴駁回。

　　犯罪事實

一、簡志霖係股票上市公司宏達國際電子股份有限公司（股票代

    號：2498，址設桃園市○○區○○路00號，下稱宏達電公司）工

    業設計部（址設新北市○○區○○路0段00號）副總經理（簡志

    霖係於民國100年3月17日經宏達電公司依據公司法之規定經

    董事會決議後，於同年4月1日起委任為工業設計部副總經理

    ，為證券交易法所規範之經理人），亦為曉玉科技有限公司

    （址設新北市○○區○○路0段000號10樓，下稱曉玉公司，登記

    負責人為簡志霖之配偶Ａ０３）之實際負責人。簡志霖因擔任

    宏達電公司工業設計部副總經理職務，故對於產品之設計研

    發具有主導之地位，且對宏達電公司直接與間接供應商檢送

    樣品因有簽樣權限而具有建議及選用之實質影響力及決定權

    ，其亦明知於產品設計研發過程中，應本於誠實信用原則執

    行職務，善盡忠實義務，並為宏達電公司取得最大利益，不

    得濫用權限而損及宏達電公司之利益，然其竟為牟取私人不

    法利益，分別與宏達電公司工業設計部處長吳建宏、資深經

    理黃國清、黃弘毅（吳建宏、黃國清、黃弘毅均業經原審判

    處罪刑確定）為下列浮報、虛報款項及收受廠商回扣等行為

    ，致生損害於宏達電公司：

　㈠與吳建宏向威信電通科技股份有限公司（下稱威信公司）董

    事及實際負責人張俊宜（屬公司法第8條第1項所稱之公司負

    責人，業經原審判處罪刑確定）要求開立不實統一發票後，

    向宏達電公司浮報、虛報委託設計費用，詐領款項部分：

　⒈101年9月間，宏達電公司與威信公司負責人張俊宜（化名：

    張永澤）簽訂手機機構（即手機外觀及整體機體結構，不含

    電子組件部分）委託設計契約，合約有效期間自101年9月15

    日起至103年9月14日止，性質屬開口合約（即約定在一定期

    間內，宏達電公司得委託威信公司進行設計，惟實際設計時

    需另論件計酬），依實際履行設計成品，採勞務計酬。詎訂

    約後，簡志霖與吳建宏明知宏達電公司委由威信公司設計之

    PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機「機構

    設計」，張俊宜向簡志霖報價之實際設計費用僅需每款新臺

    幣（以下未標明幣別者均同）30萬元，然簡志霖與吳建宏竟

    共同意圖為自己不法之所有，基於特別背信、行使業務登載

    不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證

    之犯意聯絡，先由簡志霖向張俊宜陳稱：宏達電公司某些委

    外設計費用因無單據，故無法辦理核銷等語，要求張俊宜配

    合開立不實發票，張俊宜即與簡志霖、吳建宏共同基於行使

    業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票

    會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於101年9月7日於其職務上

    製作PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD及PRO_MINI#DS等3款手機設

    計費之電磁紀錄報價單，將每款手機設計費用不實虛增為23

    2萬9,600元、262萬800元及320萬3,200元（均未稅）後，以

    電子郵件方式寄送給吳建宏，再於101年11月12日，由威信

    公司開立PRO_MINI#TD設計費244萬3,560元發票、PRO_MINI#

    DD設計費274萬9,005元發票及PRO_MINI#DS設計費335萬9,89

    5元（均含稅）發票共3張，供簡志霖及吳建宏向宏達電公司

    辦理核銷請款，吳建宏即指示不知情之宏達電公司員工王渝

    珊於同年11月26日，以電腦登入公司內部請款系統後，將不

    實價格之事項填載於宏達電公司請款單（付款對象：威信公

    司）內，再經系統轉由簡志霖及吳建宏為線上簽核，而簡志

    霖及吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，

    竟仍違背渠等職務而簽核准許前開浮報之請款，並將上開報

    價單、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款

    而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，按上開3張發票之

    合計金額，將855萬2,460元匯入威信公司設於國泰世華商業

    銀行汐止分行00000000000000號帳戶（下稱威信公司國泰世

    華銀行帳戶），張俊宜在扣除5%營業稅（40萬7,260元）及

    原本設計費用90萬元後，就所餘款項724萬5,200元，分別於

    102年1月16日及22日自前揭帳戶提領現金393萬元及321萬元

    ，攜至位於新北市○○區○○路0段0號家樂福賣場後方巷內，親

    自交予吳建宏（張俊宜保有剩餘之10萬5,200元），吳建宏

    則將款項共714萬元全數交予簡志霖，而以此方式共同向宏

    達電公司浮報費用，詐得款項花用，並使宏達電公司受有76

    0萬7,460元之損害（計算式：8,552,460－945,000＝7,607,46

    0）。

　⒉簡志霖、吳建宏又於102年5月間，明知手機機種CP5_DTU係由

    宏達電公司工業設計部工程師劉明杰、狀振邦及廖人暉等 3

    人設計；CP5_DUG係由工業設計部工程師陳鴻裕、戴志偉及

    郭彥均等3人設計；CP5_DWG係由工業設計部工程師歐世勛及

    周晉瑋等2人設計之成品，竟共同意圖為自己不法之所有，

    基於特別背信、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之

    事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，謀議向宏達電公

    司佯稱3款新式手機CP5_DTU、CP5_DUG及CP5_DWG機構有委託

    威信公司設計，而由吳建宏出面要求張俊宜開立每款設計費

    均為美金11萬2,000元，折合新臺幣含稅後346萬5,000元之

    發票共3張（3張金額合計1,039萬5,000元）供渠等核銷請款

    ，張俊宜認為此次虛開發票之原因與先前簡志霖所告知之事

    由（即上段所揭宏達電公司某些委外設計費用因無單據，故

    無法辦理核銷）相同，即與簡志霖、吳建宏共同基於行使業

    務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會

    計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於102年5月9日於其職務上製

    作上開3款手機如上金額設計費用之電磁紀錄報價單後，以

    電子郵件寄送給吳建宏，嗣由簡志霖撰寫簽呈，並檢附上開

    不實報價單呈送給不知情之宏達電公司研發與營運總經理劉

    慶東而行使之，用以表示與威信公司合作設計上開3款手機

    ，經研發與營運總經理劉慶東簽准後，威信公司即於102年5

    月24日開立金額各為346萬5,000元之不實統一發票共3張（3

    張金額合計1,039萬5,000元），供簡志霖及吳建宏向宏達電

    公司辦理核銷請款，吳建宏遂指示不知情之宏達電員工王渝

    珊以電腦登入請款系統填載不實請款單（付款對象：威信公

    司）後，再轉由簡志霖及吳建宏進行線上簽核，而簡志霖及

    吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，竟仍

    違背渠等職務而簽核准許前開虛報之請款，並將上開報價單

    、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行

    使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，將1,039萬5,000元電匯

    至威信公司國泰世華銀行帳戶，張俊宜在扣除5%營業稅及約

    6%營利事業所得稅後，就所餘款項990萬元，於102年7月29

    日及30日分別提領現金500萬元及430萬元，攜至新北市○○區

    ○○路0段0號家樂福賣場後方巷弄內交予吳建宏（張俊宜保有

    剩餘之60萬元），吳建宏即將930萬元款項全部交付予簡志

    霖，而以此方式共同向宏達電公司詐得款項花用，並造成宏

    達電公司受有1,039萬5,000元之損害。

　㈡與吳建宏、黃國清、黃弘毅向佳元企業有限公司（下稱佳元

    公司）負責人陳榮元、廠長陳忠貴（陳榮元、陳忠貴均業經

    原審判處罪刑確定）索取不實統一發票後，向宏達電公司虛

    報手機模型製造費用，詐領款項部分：

　⒈100年7月間，簡志霖、吳建宏、黃國清共同意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知

    為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖

    、吳建宏先行謀議，由吳建宏假藉因簡志霖公務出差費用無

    法核銷為由，要黃國清以手機模型製造之名義虛編製造費用

    425萬元，吳建宏並向黃國清表示已將上開事由告知佳元公

    司負責人陳榮元，並已與陳榮元議妥以委託佳元公司製造模

    型名義，由佳元公司配合開立不實統一發票供核銷，嗣黃國

    清即依吳建宏指示虛編手機模型清單交予佳元公司廠長陳忠

    貴，而陳榮元、陳忠貴因恐與宏達電公司間之業務往來遭刁

    難，因此答應配合，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳建宏、

    黃國清共同基於明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證

    之犯意聯絡，由陳忠貴指示佳元公司不知情之人員，按黃國

    清所列模型清單，於100年7月1日製作不實之含稅金額共計4

    47萬6,150元統一發票18張（編號：VG00000000～VG00000000

    、VG00000000、VG00000000、VG00000000～VG00000000）後

    ，由陳忠貴將該等不實統一發票交予黃國清，嗣黃國清再交

    予吳建宏收受，吳建宏即於100年7月12日以電腦登入公司內

    部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由，填載

    於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公

    司）後，送交簡志霖進行簽核，而簡志霖本應據實審查相關

    製作費用之核銷，竟仍核准該筆虛報請款，並將上開請款單

    、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使

    宏達電公司因而陷於錯誤，將447萬6,150元匯入佳元公司設

    於第一商業銀行土城分行帳戶（帳號：00000000000號），

    陳忠貴將稅款扣除後，即於100年7月29日提領現金426萬3,0

    00元，分以陳忠貴及會計林玨妤名義匯款226萬3,000元及20

    0萬元至吳建宏之不知情配偶徐伶馨設於台新國際商業銀行

    帳戶（帳號：00000000000000號）內，而以此虛報費用方式

    共同向宏達電公司詐得447萬6,150元。

　⒉於101年8月間，簡志霖、吳建宏因前開詐得之款項花費殆盡

    ，竟又另行起意，與黃國清共同意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事

    項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖與吳建宏共

    同謀議，依循前揭相同手法，由吳建宏指示黃國清以相同理

    由向佳元公司索取不實發票，黃國清遂虛編手機模型清單交

    付予陳忠貴，陳忠貴乃依據陳榮元之指示，與簡志霖、吳建

    宏、黃國清、陳榮元共同基於明知為不實之事項而填製統一

    發票會計憑證之犯意聯絡，指示佳元公司不知情之會計林玨

    妤，於101年9月24日製作不實之含稅金額共計447萬6,150元

    統一發票18張（編號：EY00000000～EY00000000）後，由陳

    忠貴將該等不實統一發票交給黃國清，黃國清並以電腦登入

    公司內部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由

    ，填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：

    佳元公司），交由簡志霖及吳建宏進行簽核，而簡志霖、吳

    建宏本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍簽核准許該筆

    虛報請款，並將上開請款單、統一發票送交採購、會計部門

    辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因此陷於錯誤，將44

    7萬6,150元匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行之前開

    帳戶內，而林玨妤於扣除稅款後，即於101年10月25日將426

    萬3,000元匯入陳榮元配偶黃雅貞設於中國信託商業銀行土

    城分行帳戶（帳號：00000000000000號），再由黃雅貞帳戶

    將前揭426萬3,000元匯入吳建宏之配偶徐伶馨前揭台新國際

    商業銀行帳戶，而以此虛報費用方式共同向宏達電公司詐得

    447萬6,150元。

　⒊簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清已謀議另行成立曉玉公司

    從事手機及相關產品製造及販售業務，竟又另行起意，共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實

    準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯

    意聯絡，簡志霖與吳建宏先行謀議，於102年7月間，將由宏

    達電公司員工黃弘毅及林郁書設計而屬宏達電公司所有之陶

    瓷機殼設計圖（由黃弘毅繪製平面設計圖，再由林郁書將黃

    弘毅繪製之平面設計圖轉換成3D設計圖），交由大陸地區廣

    東省東莞市丁鼎精密陶瓷科技公司（址設大陸地區廣東省東

    莞市○○鎮○村○○路0號，下稱丁鼎公司）製作模具及樣品進行

    測試，以供曉玉公司將來使用，此部分費用本應由曉玉公司

    自行支出，但簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清欲由宏達電

    公司負擔此費用，然因丁鼎公司並非宏達電公司之簽約直接

    廠商，故相關開模及製作樣品費用無法核銷，遂由吳建宏出

    面與佳元公司陳榮元商議，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳

    建宏、黃弘毅、黃國清共同基於以明知為不實之事項而填製

    統一發票會計憑證之犯意聯絡，由陳榮元代墊該筆開模費用

    人民幣1萬6,000元（折合新臺幣約8萬元）予丁鼎公司後，

    為了清償陳榮元該8萬元代墊款，吳建宏即交代黃國清循先

    前之模式，由黃國清虛編手機模型製造明細交予佳元公司陳

    忠貴，陳忠貴再經陳榮元之指示，在佳元公司並未為宏達電

    公司製作模型之情形下，仍由佳元公司不知情員工製作下列

    2張統一發票：①虛偽開立日期為102年8月1日、品項為手機

    模型物件、編號NG00000000、金額5萬元之不實統一發票；②

    將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元，而開立日

    期為102年9月3日，編號PE00000000、金額24萬元之不實統

    一發票，嗣陳忠貴將上開①②不實統一發票交予黃國清及吳建

    宏，再由黃國清以電腦登入公司內部請款系統，將上開①所

    示5萬元手機模型費用之不實事項填載於其業務上所製作之

    宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司），交由簡志霖及

    吳建宏進行簽核。簡志霖、吳建宏本應據實審查相關製作費

    用之核銷，竟仍簽核准許該筆虛報請款，並將上開請款單及

    統一發票①送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使

    宏達電公司陷於錯誤，支付發票金額5萬元予佳元公司，簡

    志霖等人則以此清償陳榮元代墊款5萬元（簡志霖等人尚未

    持統一發票②向宏達電公司請款）。

二、與吳建宏利用職務上之機會，向漢晟實業有限公司（下稱漢

    晟公司）索取回扣，因而增加宏達電公司採購成本，致生損

    害於宏達電公司：

　　自100年起，經宏達電公司工業設計部簽樣認可樣品之直接

    及間接廠商，即可成為宏達電公司採購部門之合格供應商，

    而吳建宏對於該等廠商之採用具有建議權及樣品簽樣權，且

    採購部門僅能對經工業設計部門簽樣通過之直接及間接廠商

    進行採購，故吳建宏對於供應商之選任具有實質決定權限。

    而宏達電公司手機HTC圖樣銘版原係由明通企業股份有限公

    司（下稱明通公司）及宗皓科技股份有限公司（下稱宗皓公

    司）承作，於101年10月間，吳建宏經由宏達電公司技術長

    陳文俊之指示，就有關圖樣銘版部分直接找廠商報價，因漢

    晟公司負責人胡良駒與吳建宏係屬舊識，而吳建宏亦希望從

    漢晟公司處收取不當回扣，故建議採購部門將漢晟公司採為

    供應商，並於漢晟公司提出報價後，吳建宏即簽認改採漢晟

    公司為HTC圖樣銘版之唯一供應商，嗣吳建宏向胡良駒表示

    ，銘版供應商明通公司及宗皓公司不願降價，希望胡良駒能

    提出較優惠之價格承作，經胡良駒提出電鑄金屬銘版每片給

    予5%折扣之價格，即亮銀0.2945美元、霧銀0.3195美元、亮

    黑0.3135美元、霧黑0.4258美元，但訂單總數每突破100萬

    片，則會再給予1%～5%折扣，而當訂單總數達到5百萬片以上

    後，價格則分別降為亮銀0.2801美元、霧銀0.2981美元、亮

    黑0.2981美元、霧黑0.4049美元之報價予吳建宏。而吳建宏

    明知依照宏達電公司每月之需貨量，僅2至3個月的時間即可

    達到總數5百萬片的數量，故胡良駒之報價最終係有利於宏

    達電公司，但為牟取胡良駒給予回扣之利益，吳建宏與簡志

    霖竟共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司利益之

    犯意聯絡，以簡志霖、吳建宏所自訂亮銀0.3美元、霧銀0.3

    美元、亮黑0.4美元、霧黑0.4美元固定無折扣之較高價格提

    供予胡良駒，並要胡良駒以該較高價格報價給宏達電公司，

    嗣胡良駒衡酌吳建宏所訂報價利潤較高，即於同年10月30日

    依該報價製作報價單，寄予宏達電公司採購部專員徐世航，

    作為採購依據。自101年11月迄102年9月間，漢晟公司承製

    宏達電公司銘版霧銀計882萬9,962片、霧黑計480萬8,837片

    、亮黑計111萬9,820片，總數1,475萬8,619片，而宏達電公

    司依吳建宏提供胡良駒之報價採購，額外增加支出275萬1,6

    90元。嗣胡良駒為酬謝吳建宏刻意提高報價下單予漢晟公司

    ，計分3次分別交付60萬元、100萬元及280萬元予吳建宏，

    吳建宏除自行留用180萬元現金外，其餘款項260萬元均交予

    簡志霖作為籌設曉玉公司資金，而吳建宏及簡志霖即以此藉

    供應商簽樣決定權並指定較高報價之方式，致宏達電公司增

    加成本支出275萬1,690元，致生損害於宏達電公司。

三、與吳建宏利用職務上機會，向萬富隆有限公司（下稱萬富隆

    公司）索取回扣：

　　101年6月間，宏達電公司資深經理洪琮鎰（另經本院108年

    度金上訴字第30號判決判處罪刑確定）在外籌組萬富隆公司

    ，洪琮鎰為經營萬富隆公司業務，先與捷邦精密股份有限公

    司（址設桃園市○○區○○○路00巷00號，下稱捷邦公司）總經

    理史樹傑、副總經理董良義談定，由捷邦公司出面承攬宏達

    電公司委外製作之機殼雷射鑽孔業務，再全數交由萬富隆公

    司承作，捷邦公司可賺取價金之3%～5%作為利潤。嗣簡志霖

    、吳建宏與洪琮鎰於101年8月27日謀定，利用簡志霖、吳建

    宏對選擇供應商所具之實質影響力，導入捷邦公司作為宏達

    電公司手機產品雷射鑽孔製程供應商，計畫採用雷射鑽孔製

    程取代傳統CNC鑽孔，製作手機機殼出音孔，洪琮鎰向吳建

    宏提出雷射鑽孔報價為每孔0.12元，且同意朋分利潤，以回

    報簡志霖及吳建宏指定供應商。簡志霖、吳建宏身為宏達電

    公司員工，本應基於宏達電公司利益考量，然為牟取不法回

    扣，竟與洪琮鎰共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電

    公司利益之犯意聯絡，先於101年9月間，由簡志霖及吳建宏

    違背任務，藉故排除報價同為0.12元之臻麗企業股份有限公

    司（下稱臻麗公司）及方弘科技有限公司（下稱方弘公司）

    ，而由捷邦公司取得雷射鑽孔業務之間接廠商資格，成為宏

    達電公司雷射鑽孔供應商，宏達電公司因此自101年10月起

    ，將手機出音孔雷射鑽孔製程均發包予捷邦公司，捷邦公司

    再全數交萬富隆公司承作，但因洪琮鎰提供予捷邦公司之報

    價已是最低價格，故未致宏達電公司受有損害而未遂。嗣洪

    琮鎰仍依約於102年4月及5月間，先後支付360萬元、60萬元

    回扣予吳建宏，吳建宏則將所收款項合計420萬元均交予簡

    志霖，作為籌設曉玉公司之資金。

四、違反營業秘密法部分：

　　簡志霖明知依據其所簽立之聘僱及保密合約書規定，於任職

    宏達電公司期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發

    明、構想、著作等，其智慧產財產權與相關利益均應歸屬於

    宏達電公司，非經宏達電公司之書面同意，不得對外發表或

    為自己之利益而使用，亦不得未經授權擅自重製，而宏達電

    公司所有尚未公開之操作介面（即USER INTERFACE，簡稱UI

    ）中ICON圖形搭配小工具（Widget）之設計，僅宏達電公司

    工業設計部門相關人員所知，非工業設計部門或非該UI設計

    人員必須經過部門主管核可始能查閱UI介面內容，且ICON圖

    形設計搭配小工具（Widget）之設計與手機使用者操作習慣

    有關，為消費者選擇手機時之重要考量因素，因而涉及手機

    之銷售數量，具有實際之經濟價值，屬於宏達電公司之營業

    秘密，然因簡志霖、吳建宏及黃弘毅等已謀議自宏達電公司

    離職，且已在外著手籌組新公司曉玉公司，並計畫後續在大

    陸地區以玉科技股份有限公司（以下稱玉公司）名義，與大

    陸網秦公司合作從事手機及相關產品之業務，簡志霖乃基於

    違反營業秘密法之犯意，未經授權，接續於102年4月29日起

    至102年6月13日止、102年6月24日起至102年6月25日止之期

    間，將屬於宏達電公司所有「Studio I Taiwan」簡報內容

    中尚未對外公開之動態檔案營業祕密，重製於檔案名稱為「

    emobile_2013」之「Better Brand For China」及檔案名稱

    為「Jgroup_2013」之「玉科技股份有限公司」簡報內，又

    於102年6月22日將靜態ICON圖形重製於「玉科技股份有限公

    司」簡報內，並於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態

    ICON圖像寄送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅

    威（英文名：Will）而加以洩漏，以作為雙方將來在大陸地

    區發展之用。

五、假藉與公司客戶聚餐名義向宏達電公司詐領款項：

　　簡志霖於102年5月10日私自邀集吳建宏、黃弘毅、陳逸群及

    鄭昭義等人，共同於臺北市大方養生美饌公司鐵板燒（址設

    臺北市○○區○○路0段00○0號）宴請大陸網秦公司策略長蔣毅

    威，而簡志霖明知該次餐敘並無宏達電公司客戶NISSHA公司

    之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人出席，且

    餐敘目的係與網秦公司策略長蔣毅威商討將來以玉公司名義

    合作事宜，係屬私人餐敘性質而與宏達電公司業務無關，竟

    於102年5月13日，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之

    犯意，佯以與宏達電公司日本客戶NISSHA公司之三田村正幸

    、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人聚餐為由，向宏達電公

    司申請給付上開私人餐費，使宏達電公司因而陷於錯誤，給

    付簡志霖2萬988元。

六、嗣因宏達電公司發覺有異，向法務部調查局北部地區機動工

    作站提出告訴後：①經調查局人員持原審法院核發之搜索票

    ，於102年8月30日下午分別在宏達電公司內之簡志霖辦公座

    位、簡志霖位在新北市○○區○○路0段000號9樓住處內，分別

    扣得簡志霖所有之現金23萬元、前開事實一㈠犯罪所得其中

    之現金300萬元；②經簡志霖同意受搜索，調查局人員於102

    年9月3日下午，在停放於宏達電公司地下停車場內簡志霖所

    有之奧迪廠牌自用小客車（車牌號碼：0000-00號）上，扣

    得前開事實一㈠犯罪所得其中之現金780萬元、曉玉公司在永

    豐銀行北新分行所開立00000000000000號帳戶（下稱曉玉公

    司永豐銀行帳戶）之存摺；③經檢察官於102年10月7日發函

    永豐銀行北新分行，扣押曉玉公司永豐銀行帳戶內款項逾45

    5萬元（含簡志霖以前開事實一㈠犯罪所得存入之450萬元）

    ，始查悉上情。

七、案經宏達電公司訴由法務部調查局北部地區機動工作站報告

    臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　由

壹、有罪部分（即撤銷改判部分）：

一、證據能力部分：

　　本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之

    陳述（含書面供述），檢察官、被告及其辯護人於本院言詞

    辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案證據資料作成時之

    情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情

    形，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據為適當，

    依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。至非供述

    證據部分，檢察官、被告及其辯護人亦均不爭執證據能力，

    且均查無違反法定程序取得之情形，自亦有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據與理由： 

　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：

　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經告訴人宏達電公

    司指述，及證人即同案被告吳建宏、張俊宜於調詢、偵查及

    原審審理時證述在卷，核與證人歐世勛於調詢、偵查中之證

    述（他字第8064號卷一第169頁反面至第171、177至178頁）

    、證人劉明杰於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第

    182頁反面至第185、190至191頁）、證人陳鴻裕於調詢、偵

    查中之證述（他字第8064號卷一第195至196、201至202頁）

    相符，並有保密協議書及保密協議書增補協議（原審金訴字

    第37號卷一第53至60頁）、設計合約書（他字第8064號卷一

    第10、41至42頁、卷二第90頁）、宏達電公司臺灣區供應商

    電匯確認書（他字第8064號卷一卷第9、43至44頁、卷二第9

    1頁）、威信公司請款單、發票及報價單（調查局卷一第5至

    10、12至15頁，他字第8064號卷一第12至13、47至49、58至

    59頁、卷二第85至第87頁、第184頁反面至第185頁、第210

    頁反面至第211頁、第212頁反面至第213頁，原審金訴字第3

    7號卷一第93至96頁）、電子郵件及其附件（調查局卷一第1

    6至26頁，他字第8064號卷一第60至81頁）、宏達電公司設

    計圖稿（他字第8064號卷一第13頁反面至第16頁、第38至40

    、50至55、172至174、186至187、197至198頁、卷二第188

    至190頁）、宏達電公司請款單（他字第8064號卷一第56頁

    、卷二第212頁）、宏達電公司匯出匯款查詢明細（他字第8

    064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶存摺內頁

    影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、威信公司國泰

    世華銀行帳戶交易明細（調查局卷一第29至41頁，他字第80

    64號卷二第33頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶對帳單（調

    查局卷一第42至47頁）、宏達電公司董事會議事錄（他字第

    8064號卷七第62頁）在卷可稽，足徵被告出於任意性之自白

    確與事實相符，堪以採信，其此部分犯行洵堪認定。

　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分： 

　　此部分犯罪事實，業據被告坦認不諱，且經告訴人宏達電公

    司指述，及證人即同案被告吳建宏、黃國清、黃弘毅於偵查

    、原審審理時，證人即同案被告陳榮元、陳忠貴於原審審理

    時證述在卷，核與證人林玨妤於偵查中之證述（他字第8064

    號卷六第134頁）、證人黃雅貞於偵查中之證述（他字第806

    4號卷六卷第56頁）、證人尤芷琪於偵查中之證述（他字第8

    064號卷六第74頁）相符，並有佳元公司承製手機模型發票

    統計表（調查局卷一第93、113頁，他字第8064號卷六第60

    頁）、佳元公司第一商業銀行土城分行00000000000帳戶資

    金明細統計表（調查局卷一第127頁）、佳元公司第一商業

    銀行帳戶交易明細資料（他字第8064號六卷第52頁）、佳元

    公司第一商業銀行帳戶存摺內頁影本（他字第8064號卷六第

    130至131頁）、第一商業銀行取款憑條與轉帳傳票（他字第

    8064號卷六第134至135頁）、黃雅貞中國信託商業銀行帳戶

    交易明細資料（他字第8064號卷六第27頁）、徐伶馨台新銀

    行00000000000000號帳戶資金明細統計表（調查局卷一第13

    8頁）、徐伶馨台新銀行帳戶交易明細資料（調查局卷一第1

    40頁）、宏達電公司請款單及佳元公司統一發票（調查局卷

    一第94至102、104至112、125頁）、丁鼎公司電子郵件（他

    字第8064號卷二第49至54頁）、吳建宏與陳榮元手機通訊軟

    體LINE對話紀錄（他字第8064號卷六第217頁）、陶瓷手機

    背殼照片（他字第8064號卷六第218至219頁）、吳建宏手機

    鑑識What's APP101年8月31日對話紀錄（原審金訴字第37號

    卷A第13至14頁）、被告手機鑑識What's APP102年7月17日

    對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第201頁）在卷可稽，故被

    告出於任意性之自白應與事實相符，堪以採信，其此部分犯

    行亦足堪認定。

　㈢關於事實欄二部分：  

　　此部分犯罪事實，業據被告自白不諱，並經告訴人宏達電公

    司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述

    在卷，且核與證人即漢晟公司負責人胡良駒於偵查中之證述

    （他字第8064號卷六第244至245頁）相符，復有漢晟公司電

    子郵件及報價單（他字第8064號卷六第236至239頁）、漢晟

    公司帳戶交易明細資料（他字第8064號卷六卷第240至242頁

    ）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版數量統計表（調查局卷

    一第182頁）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版價差統計表（

    調查局卷一第183頁）、吳建宏手機鑑識通訊軟體102年4月1

    5日對話紀錄（他字第8064號卷五第141至142頁）、被告手

    機鑑識What's APP102年7月17日對話紀錄（原審金訴字第37

    號卷B第200頁）在卷可按，依上開漢晟公司承製手機HTC圖

    樣銘版價差統計表所示，霧銀部分增加成本支出48萬6,531

    元，霧黑部分減少成本支出125萬5,107元，亮黑部分增加成

    本支出352萬266元，合計致告訴人公司增加成本支出275萬1

    ,690元（計算式：486,531－1,255,107＋3,520,266＝2,751,69

    0），綜上，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，可

    以採信，其此部分犯行至堪認定。

　㈣關於事實欄三部分： 

　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，並經告訴人宏達電公

    司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述

    在卷，且核與證人即捷邦公司總經理史樹傑於調詢、偵查及

    原審審理中之證述（他字第8064號卷四第137至143、156至

    第157頁，原審金訴字第37號卷七第68至71頁）、證人即宏

    達電公司採購部門副理何瑞章於偵查及原審審理中之證述（

    他字第8064號卷四第174至175頁，原審金訴字第37號卷七第

    96頁反面至第195頁）、證人即捷邦公司製造部經理巫桂燻

    於偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第190至191

    頁，原審金訴字第37號卷七第72頁反面至第81頁）大致相符

    ，復有告訴人公司指定雷射鑽孔由捷邦公司承作之圖說（偵

    字第25228號卷第49頁）、位速公司承作告訴人公司手機機

    型之圖檔（他字第8064號卷五第10頁）、告訴人公司手機機

    殼雷射鑽孔成本分析報告（他字第8064號卷四卷第74至78頁

    ）在卷可稽，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，其

    確有此部分犯行，亦堪認定。 

　㈤關於事實欄四部分：

　⒈此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經證人即告訴人宏

    達電公司法務長雷憶瑜於偵查中證述明確（他字第8064號卷

    二第56至57、59頁）。又被告有將宏達電公司所有「Studio

     I Taiwan」簡報中上揭動態檔案重製在其所製作之「Bette

    r Brand For China」及「玉科技股份有限公司」簡報內之

    行為，有扣案電腦列印資料在卷可查（原審金訴字第37號扣

    案筆錄列印卷第44至47、146至149頁）；被告有於102年6月

    25日以電子郵件附加檔案之方式，將名稱為「JF_2013_3.pp

    tx」之檔案寄送給蔣毅威，而上開檔案內含有宏達電公司IC

    ON圖像乙情，亦有法務部調查局105年5月16日調資伍字第10

    503221500號函所檢附鑑定報告之列印資料在卷可佐（原審

    金訴字第37號營業秘密卷一卷第117至118、178頁）。

　⒉且查，上揭靜態ICON圖像以及ICON圖像搭配小工具之動態檔

    案，屬於告訴人宏達電公司所有，係可用於生產、銷售或經

    營之資訊，符合非一般涉及該類資訊之人所知、因其秘密性

    而具有實際或潛在之經濟價值、所有人已採取合理之保密措

    施之要件等情，亦有證人雷憶愉於偵查及原審審理時、同案

    被告黃弘毅於偵查中、宏達電公司軟體設計人員謝嘉嘉於原

    審審理時之證述（他字第8064號卷二第59、158頁，原審金

    訴字第37號營業秘密卷二第77至88、97至108頁），及謝銘

    洋教授出具之鑑定意見書在卷可佐（原審金訴字第37號營業

    秘密卷四第2至11頁），足認上揭資訊屬營業秘密法第2條所

    稱之營業秘密無訛，是被告出於任意性之自白堪認係與事實

    相符，足以採信，其此部分犯行亦可認定。 

　㈥關於事實欄五部分：  

　　此部分犯罪事實，業據被告供承不諱，且經告訴人宏達電公

    司指述，及證人鄭昭義、陳逸群於偵查及原審審理時證述明

    確（他字第8064號卷一第158至159、166至167頁，原審金訴

    字第37號卷六第217至220、221至223頁），並有請款單、大

    方養生美饌公司發票（調查局卷一第75頁）、大方養生美饌

    公司結帳明細表（原審金訴字第37號卷六第186頁）、被告

    手機鑑識What's APP102年5月9日對話紀錄（原審金訴字第3

    7號卷B第148至149頁）附卷可參，被告有此詐欺部分犯行亦

    可肯定。

　㈦綜上所述，本案事證明確，被告以上犯行均堪以認定。  

三、論罪與刑之減輕：

　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：

　⒈按證券交易法於93年4月28日修正公布時，增訂該條項第3款

    「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意

    圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公

    司資產。」之刑罰規定（此即證券交易法所定之特別背信罪

    ），此款增訂條文之修正草案說明已載明：「已依本法發行

    有價證券公司之董事、監察人或經理人，如利用職務之便挪

    用公款或利用職權掏空公司資產，將嚴重影響企業經營及金

    融秩序，並損及廣大投資人權益，實有必要加以懲處，以收

    嚇阻之效果，爰增訂第1項第3款，將該等人員違背職務之執

    行或侵占公司資產等涉及刑法侵占、背信等罪責加重其刑責

    。」該款特別背信罪，嗣於101年1月4日修正公布，增訂「

    致公司遭受損害達新臺幣5百萬元」之要件，以符合處罰衡

    平性及背信罪本質為實害結果之意涵；復以該罪屬刑法第33

    6條侵占罪及第342條背信罪之特別規定等由，於同條第3 項

    增訂：「有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣

    5百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。」是依上

    揭立法意旨、立法過程及法條文義觀之，證券交易法第171

    條第1項第3款之特別背信罪，應為刑法背信罪、侵占罪、詐

    欺罪等罪之特別規定（最高法院106年度台上字第205號判決

    意旨參照）。特別背信罪之行為主體，為「已依本法發行有

    價證券公司之董事、監察人或經理人」，其中「經理人」所

    指為何，因證券交易法未為明定，應求諸民法、公司法之相

    關規定。稱經理人者，謂由商號之授權，為其管理事務及簽

    名之人，為民法第553條第1項所明定。而公司法於90年11月

    12日修正公布，刪除該法第29條第1項後段、第3項有關總經

    理，及第38條、第39條有關副總經理、協理或副經理之相關

    規定，並刪除同法第35條經理人應在表冊簽名負責之規定；

    增訂同法第31條第2項：「經理人在公司章程或契約規定授

    權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，係為去除舊法

    以經理人法定職稱做形式認定之流弊，是對於經理人資格之

    認定，應依公司章程或契約規定授權範圍為實質之審認（最

    高法院108年度台上字第778號判決意旨參照）。

　⒉被告係於100年3月17日經告訴人公司董事會決議任命為告訴

    人公司之經理人，並自100年4月1日起生效等情，有告訴人

    公司第6屆第9次董事會議事錄、101年度年報節本在卷可憑

    （他字第8064號卷七第62、68頁），參以被告於調詢時供稱

    ：伊負責管理告訴人公司在臺灣的設計部門Taiwan studio

    ，負責告訴人公司手機的設計、評估、量產與執行等工作等

    語（他字第8064號卷二第204頁反面），證人即同案被告吳

    建宏於調詢時陳稱：簡志霖是宏達電公司工業部計部的副總

    ，他有權責決定等語（他字第8064號卷二第172頁），以及

    卷附告訴人公司與威信公司所簽訂之保密協議書中，即是由

    被告在告訴人公司代表人欄內簽名（原審金訴字第37號卷一

    第53至60頁），均足以見被告形式上具備經理人身分，實質

    上亦有為公司管理事務及簽名之權限，為證券交易法所規範

    之經理人甚明。

　⒊按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體

    必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人

    處理會計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯

    罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，

    必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助

    者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。查同

    案被告張俊宜為威信公司董事，有威信公司基本資料查詢結

    果在卷可佐（調查局卷一第27至28頁），自屬公司法第8條

    第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關

    於不實開立威信公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商

    業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應

    論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。

　⒋按所謂電磁紀錄，指以電子、磁性、光學或其他相類之方式

    所製成，而供電腦處理之紀錄；又電磁紀錄藉機器或電腦之

    處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明

    者，以文書論，刑法第10條第6項、第220條第2項分別定有

    明文。經查，威信公司之負責人張俊宜以電腦將不實之報價

    事項登載於報價單上，用以表示威信公司向告訴人公司報價

    之意思表示，又告訴人公司不知情之經辦人王渝珊以電腦於

    內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告

    、吳建宏於線上在請款單上簽核，用以表示向告訴人公司申

    請付款予威信公司之意思表示，是上開報價單、請款單之電

    磁紀錄自屬刑法第220條第2項規定之準文書甚明。

　⒌按刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時

    之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行

    為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用

    之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯

    罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行

    為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部

    罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所

    修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、

    條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或

    不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不

    生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用

    裁判時法。本案被告行為後，刑法第215條雖於108年12月25

    日經修正公布，同年月00日生效施行，惟查修正後之規定係

    依刑法施行法第1條之1第2項前段規定將罰金數額提高為30

    倍，亦即將原本之銀元500元（經折算為新臺幣後為1萬5,00

    0元）修正為新臺幣1萬5,000元，其修正之結果不生有利或

    不利於行為人之情形，非屬法律變更，自不生新舊法比較之

    問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。 

　⒍被告具有證有證券交易法所規範之經理人身分，卻意圖為自

    己不法之利益，而為違背其職務之行為，以不實統一發票向

    告訴人公司請款，核其事實欄一㈠⒈⒉所為，各致告訴人公司

    受有超過500萬元之損害，係犯證券交易法第171條第1項第3

    款之特別背信共2罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會

    計憑證共2罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業

    務登載不實準文書共2罪。

　⒎被告以不實統一發票向告訴人公司詐領款項之行為，因已成

    立證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，依法規競

    合之法理，不再論以修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪。

    又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有

    業務上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文

    書罪之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製

    不實統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書

    罪。再被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務

    登載不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒏被告與吳建宏就上開證券交易法第171條第1項第3款特別背信

    犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又就前

    述不實開立威信公司統一發票會計憑證之犯行，被告、吳建

    宏雖非商業負責人，但因與威信公司之負責人張俊宜彼此間

    有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項前段規定，仍

    應論以共同正犯。再就前開行使業務登載不實準文書之犯行

    ，被告與吳建宏、張俊宜之間亦有犯意聯絡及行為分擔，亦

    為共同正犯。

　⒐按行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而

    侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健

    全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，應

    屬接續犯而為實質上一罪。被告在密切接近之時、地，開立

    PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機設計費

    之不實統一發票3張，其目的均屬同一，在時間差距上，難

    以強行分開，又被告在密切接近之時、地，開立CP5_DTU、C

    P5_DUG、CP5_DWG等3款手機設計費之不實統一發票3張，其

    目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，在刑法評

    價上，以各視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予

    以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而僅各論以一罪。

　⒑被告利用不知情之告訴人公司員工王渝珊以電腦於內部請款

    系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告、吳建宏

    於線上在請款單上簽核，以遂行本件犯行，此部分為間接正

    犯。

　⒒被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製

    會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被

    告所實行之上開各罪，與特別背信之行為間有同一目的且行

    為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯特別背

    信罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，

    均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之特

    別背信罪處斷。

　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告為事實欄一㈡⒈⒉⒊及五之行為後，

    刑法第339條之規定業於103年6月18日修正公布，於同年月0

    0日生效施行，修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自

    己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交

    付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰

    金。」修正後刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第

    三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，

    處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

    」另增訂刑法第339條之4規定（於同日施行）：「犯第三百

    三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下

    有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或

    公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視

    、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布

    而犯之。前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法，修正後刑法

    第339條第1項規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處

    之法定刑種，僅將得科或併科之罰金刑上限提高為新臺幣50

    萬元，又同日施行之刑法第339條之4規定另增訂對犯詐欺罪

    者加重處罰之情形，自應以修正前刑法第339條第1項規定較

    有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前

    刑法第339條第1項規定。

　⒉查同案被告陳榮元為佳元公司董事，有佳元公司基本資料查

    詢結果在卷可佐（調查局卷一第92頁），自屬公司法第8條

    第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關

    於不實開立佳元公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商

    業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應

    論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。又告訴人

    公司之經辦人即吳建宏或黃國清以電腦於內部請款系統將不

    實價格之事項填載在請款單上，並由被告於線上在請款單上

    簽核，用以表示向告訴人公司申請付款予佳元公司之意思表

    示，上開請款單之電磁紀錄屬刑法第220條第2項規定之準文

    書。 

　⒊核被告就事實欄一㈡⒈⒉⒊所為，係犯修正前刑法第339條第1項

    之詐欺取財共3罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證共3罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務

    登載不實準文書共3罪。

　⒋商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有業務

    上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文書罪

    之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製不實

    統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書罪。

    又被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務登載

    不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。再按刑法上之背

    信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為

    自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物者，應成

    立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年台上字第292號

    判例意旨可資參照）。經查，被告以不實之統一發票詐騙告

    訴人公司，因而詐得款項，故被告此部分所為係犯修正前刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認被告就事實欄一

    ㈡⒈⒉⒊此部分所為應論以修正前刑法第342條第1項背信罪，尚

    有未洽，然因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條

    。

　⒌被告與吳建宏、黃國清、黃弘毅就上開詐欺取財、行使業務

    上登載不實準文書犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為

    共同正犯（黃弘毅僅就事實欄一㈡⒊部分成立共同正犯）。又

    就前述不實開立佳元公司統一發票會計憑證之犯行，被告、

    吳建宏、黃國清、黃弘毅、陳忠貴雖非商業負責人，但因與

    佳元公司之負責人陳榮元彼此間有犯意聯絡及行為分擔，依

    刑法第31條第1項前段規定，仍應論以共同正犯。

　⒍被告在密切接近之時、地，開立編號VG00000000號等18張不

    實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，難以強行分

    開，又被告在密切接近之時、地，開立編號EY00000000號等

    18張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難

    以強行分開，再被告在密切接近之時、地，開立編號NG0000

    0000號等2張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距

    上，亦難以強行分開，在刑法評價上，以各視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均

    屬接續犯，而僅各論以一罪。

　⒎被告利用不知情之佳元公司員工製作上開不實統一發票會計

    憑證，以遂行本件犯行，此部分為間接正犯。

　⒏被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製

    會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被

    告所實行之上開各罪，與詐欺取財之行為間有同一目的且行

    為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯詐欺取

    財罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，

    均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之填

    製不實會計憑證罪處斷。

　㈢關於事實欄二部分：

　⒈被告為事實欄二及三之行為後，刑法第342條第1項之規定業

    於103年6月18日修正公布，於同年月00日生效施行，修正前

    、後之構成要件文字均未變動，僅將法定刑由修正前之「五

    年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金」，提高

    為修正後之「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元

    以下罰金」，經比較新舊法，應以修正前刑法第342條第1項

    規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用

    修正前刑法第342條第1項規定。

　⒉核被告就事實欄二所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背

    信罪。

　⒊被告與吳建宏就上開背信犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分

    擔，均為共同正犯。

　㈣關於事實欄三部分：

　⒈按刑法上之背信罪，以損害本人之財產或其利益為構成要件

    之一，並以本人之財產或其他利益已否受有損害，為區別既

    遂與未遂之標準（最高法院87年度台上字第2450號判決意旨

    參照）。又該條文所謂「違背其任務」，除指受任人違背委

    任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如

    此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨，且違

    背他人委任其處理事務應盡之義務，內涵誠實信用原則，積

    極之作為與消極之不作為，均包括在內（最高法院108年度

    台上字第778號判決意旨參照）。

　⒉被告與吳建宏為使萬富隆公司能順利透過捷邦公司出面，承

    作告訴人公司發包之手機出音孔雷射鑽孔製程，並收取萬富

    隆公司之洪琮鎰承諾給付之回扣，因此藉故排除臻麗公司、

    方弘公司之報價，其等已違反善良管理人之注意義務，使告

    訴人公司未能公平考量供應商價格、品質之適當性，而違背

    任務，且其等主觀上有為自己不法利益及損害告訴人利益之

    意圖，但萬富隆公司透過捷邦公司所提出之報價，與臻麗公

    司、方弘公司相同，乃是當時市場最低價，本案復無證據可

    認萬富隆公司提供之雷射鑽孔品質有何較劣於臻麗公司、方

    弘公司之情形，尚難遽認告訴人公司已受有損害。是核被告

    就事實欄三所為，係犯修正前刑法第342條第2項、第1項之

    背信未遂罪。公訴意旨認被告此部所為係犯同條第1項之背

    信既遂罪，容有未洽，惟既、未遂僅屬犯罪狀態之不同，罪

    名並無差別，無庸變更起訴法條。

　⒊被告與吳建宏、洪琮鎰就上開背信未遂犯行，彼此間有犯意

    聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤關於事實欄四部分：

　⒈核被告就事實欄四所為，係犯營業秘密法第13條之2第1項之

    意圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款未經授

    權洩漏營業秘密罪。其接續意圖在大陸地區使用而未經授權

    重製營業秘密之低度行為，應為其後進而意圖在大陸地區使

    用而未經授權洩漏營業秘密之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉被告於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態ICON圖像寄

    送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名

    ：Will）而加以洩漏之犯行，雖未據檢察官起訴，然因與已

    起訴部分有實質上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併

    予審理。

　㈥關於事實欄五部分：  

　　核被告就事實欄五所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪。

　㈦被告所犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信（2罪）、

    商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證（3罪）、背信罪

    （1罪）、背信未遂罪（1罪）、意圖在大陸地區使用而未經

    授權洩漏營業秘密罪（1罪）、詐欺取財罪（1罪），共9罪

    ，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈧刑法第59條減輕其刑部分：

　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

    為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

    則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

    感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

    其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

    審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

    刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項）

    ，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特

    殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法

    定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年

    度台上字第6157號判決意旨參照）。又所謂「顯可憫恕」，

    係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同

    情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。

    而證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪，其法定刑為3

    年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金

    ，然同為犯特別背信罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未

    必盡同，其行為所造成公司損害之程度自屬有異，法律科處

    此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「3年以上有期徒刑

    」，難謂不重。於此情形，倘依其情狀處以較輕之徒刑，即

    足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯

    行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，

    適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑

    ，能斟酌至當，符合比例原則。查被告固為事實欄一㈠⒈⒉所

    示特別背信犯行，且致告訴人公司遭受損害各達500萬元以

    上，然審酌被告於102年8月30日其住處、辦公處所遭調查局

    人員持搜索票搜索後，又於102年9月3日同意受搜索，調查

    局人員因而自其5956-YG號自用小客車上，扣得特別背信犯

    罪所得其中之現金780萬元，其嗣於本案偵審中，均坦承以

    浮報或虛報費用之發票向告訴人公司請款之特別背信犯行，

    深知悔悟，又於第二審審理期間於109年6月15日與告訴人公

    司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共

    1,793萬元，被告除已依約於109年6月17日前給付告訴人公

    司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，告訴人公司

    則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究

    ，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代理人於本院審判程

    序中亦同此意見，有調解筆錄、匯款申請書（匯款人證明聯

    ）、悔過書及本院審判程序筆錄可稽（本院金上訴字第30號

    卷四第319至321、323、349頁，本院卷一第461頁），被告

    因短於思慮，致罹刑典，且依其上述犯罪一切情狀，已能坦

    誠面對己過，尤以告訴人公司因其損害業以前揭調解條件受

    填補，已向法院表示不再追究被告罪責、願意予被告緩刑之

    意見，則前開法定刑確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一

    般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰就此2罪

    部分均依刑法第59條之規定酌減其刑。

　㈨刑法第31條第1項但書減輕其刑部分：

　　被告就事實欄一㈠⒈⒉及一㈡⒈⒉⒊所示犯行，本院審酌其雖與威

    信公司負責人張俊宜、佳元公司負責人陳榮元成立商業會計

    法第71條第1款填製不實會計憑證罪之共同正犯，但考量被

    告不具有商業會計法所規範之商業負責人、主辦及經辦會計

    人員或依法受託代他人處理會計事務之人員之身分，爰均依

    刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。

　㈩刑法第25條第2項減輕其刑部分：

　　被告就事實欄三所示犯行，已著手於背信罪之實行，惟未生

    損害告訴人公司之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項

    規定，按既遂犯之刑減輕之。

　辯護人雖為被告辯稱：事實欄一㈠⒈⒉特別背信罪部分，被告在

    偵查中曾經認罪，也有犯罪所得被扣押，應該可以認為有繳

    交犯罪所得，希望能適用減刑條款等語。然按犯證券交易法

    第171條第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全

    部犯罪所得者，減輕其刑，同條第5項前段定有明文，本件

    被告雖於偵查中坦承證券交易法第171條第1項第3款之特別

    背信犯行，但並無自動繳交全部犯罪所得之情形，當無上開

    減輕其刑規定之適用，附此敘明。　　

四、撤銷改判之理由、科刑：

　㈠原審認本案事證明確，對被告論罪科刑，固非無見。惟：①依

    被告犯罪後曾同意受搜索，於偵審中坦承特別背信犯行，又

    於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，已獲

    告訴人公司原諒等全部犯罪情節觀之，被告尚非重大惡極，

    其犯罪之情狀堪可憫恕，有情輕法重之情形，已如前述，原

    審未及審酌前述成立調解之情，就事實欄一㈠⒈⒉部分未引用

    刑法第59條酌減其刑，有罪刑不相當之虞，容有未洽；②違

    反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵

    範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「

    實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行

    創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排

    除條件。關於犯罪所得之沒收、追徵，不得僅因審理時尚有

    應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋

    庸宣告沒收犯罪所得，而應扣除不予沒收部分後，就其餘額

    依上開條文所定「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠

    償之人外」附加之條件方式諭知沒收（詳如後述沒收部分）

    。原判決就被告事實欄一㈠⒈⒉特別背信之犯罪所得，以應優

    先發還被害人或得請求損害賠償之人為由，未為沒收之諭知

    ，於法有違；③事實欄一㈡⒊部分，原判決認定被告與吳建宏

    等人於取得佳元公司交付不實之24萬元統一發票（亦即由佳

    元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元）後

    ，另有由黃國清以電腦登入請款系統填載不實請款單，向告

    訴人公司辦理核銷，再由被告、吳建宏簽核該筆不實請款而

    向告訴人公司詐得3萬元之犯行。惟此部分因不能證明被告

    犯罪，應不另為無罪之諭知（詳如後述不另為無罪諭知部分

    ），原判決予以論罪科刑，與卷證不符，亦有未當；④事實

    欄一㈡⒊部分，被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付

    給丁鼎公司之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票

    向告訴人公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉

    玉公司實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，

    第三人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，

    為犯罪所得而應予沒收，原判決認此部分因已支付予丁鼎公

    司故不予沒收，於法未合；⑤營業秘密法第13條之2第1項意

    圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款之罪，處

    罰之行為態樣包括未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或

    洩漏營業秘密。事實欄四部分，原判決事實欄已認定被告有

    意圖在大陸地區使用而未經授權「重製」、「洩漏」營業秘

    密之犯行，然其理由欄及主文欄均僅就被告意圖在大陸地區

    使用而未經授權「重製」營業秘密之行為論罪及科刑，有主

    文與事實及理由矛盾之違誤；⑥被告上訴後，已坦承事實欄

    所示全部犯行，又於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠

    償之調解，告訴人公司於調解筆錄內表明同意被告就本案所

    涉罪嫌不予追究等旨，均如前述，則本案量刑基礎已生變動

    ，原審固無從審酌及此，但既有重新斟酌量刑之必要，且原

    審就事實欄一㈡⒈⒉部分量刑時，疏未審酌被告未實際取得此2

    部分犯罪所得，而係由共犯吳建宏取得（見原審金訴字第37

    號卷六第118頁正反面吳建宏之證述），被告上訴請求從輕

    量刑，即有理由，原判決另有前述③之不當，被告上訴已指

    摘及此，又檢察官上訴指原判決量刑過輕，雖無理由，惟檢

    察官上訴指摘原判決有前述⑤之違誤，應有理由，且原判決

    尚有前揭①②④之可議，自應由本院將原判決有罪部分均予以

    撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告被告身為告訴人公司工

    業設計部副總經理，屬依證券交易法所規定發行有價證券公

    司之經理人，受告訴人公司委任處理事務，負有為告訴人公

    司利益忠實執行職務之義務，竟未能盡忠職守、誠信任事，

    罔顧告訴人公司之信賴，以內容不實之統一發票及業務登載

    不實文書，浮報、虛報費用向告訴人公司詐領款項，又利用

    職務機會收受回扣，造成告訴人公司財產損失非微，且危害

    交易秩序，破壞業務文書及會計憑證之可信性，又其為圖自

    己在大陸地區成立新事業之業務發展，竟未經授權重製、洩

    漏告訴人公司之營業秘密，使告訴人公司之研發成果因為他

    人取得而貶損價值，影響告訴人公司及國家高科技產業之競

    爭性，所為均應予非難。惟念其於偵審中均坦承特別背信犯

    行，且於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解

    ，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已

    依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人

    公司，告訴人公司則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案

    所涉罪嫌不予追究，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代

    理人於本院審判程序中亦同此意見，均如前述，又被告於本

    院已坦承事實欄所示全部犯行，深表悔意，於酌量被告之犯

    後態度時，應可為有利於其之考量。再衡酌被告於本案各該

    犯行之分工係居於核心地位，其各該犯行之犯罪動機、情節

    、手段、所造成之損害，又其未曾受刑之宣告，有本院被告

    前案紀錄表在卷可憑，及其自述學歷為實踐大學產品設計系

    研究所畢業、現有母親及2名未成年子女需扶養、目前月薪

    約6萬元之家庭生活與經濟狀況等一切情狀（原審金訴字第3

    7號卷十第52頁，本院卷一第462頁），分別量處如附表編號

    1至9所示之刑，並就其中得易科罰金部分（宣告有期徒刑6

    月以下部分）均諭知易科罰金之折算標準。末查被告為事實

    欄一㈠⒈、一㈡⒈⒉所示犯行後，刑法第50條已於102年1月23日

    修正公布，並自102年1月25日起施行，修正前刑法第50條規

    定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之」，且依司法院大

    法官會議釋字第144號解釋：數罪併罰中之一罪，依刑法規

    定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得

    易科罰金時，原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算

    標準之記載；然修正後刑法第50條規定：「裁判確定前犯數

    罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、

    得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪

    與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得

    易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞

    動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑

    者，依第五十一條規定定之。」故裁判確定前犯數罪，有得

    易科罰金之罪與不得易科罰金之罪時，法院不得逕依刑法第

    51條第5款定其應執行之刑，需由受刑人自行決定是否請求

    檢察官聲請法院定應執行刑，受刑人若有請求時則由檢察官

    向法院聲請定應執行刑，法院再依刑法第51條第5款規定定

    之，反之受刑人若未為請求則檢察官不得依職權逕向法院聲

    請定應執行刑，比較修正前後之規定，以新法較有利於被告

    ，依刑法第2條第1項規定，應適用新法，是以，本院就被告

    所犯前開各罪既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之

    刑，依刑法第50條第1項但書第1款規定，就所宣告不得易科

    罰金之刑及得易科罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之

    刑。審酌被告犯如附表編號1至9所示各罪犯罪情節、危害情

    況、侵害法益、犯罪次數、責任非難重複程度等總體情狀綜

    合判斷，就前開得易科罰金、不得易科罰金部分分別定其應

    執行刑，並就得易科罰金部分諭知折算標準，如主文第2項

    所示。  

　㈢緩刑宣告：

　　刑罰之目的，除著重於行為人所犯過錯之應報外，亦應考量

    行為人教化及回歸社會之可能。查被告前未曾受有期徒刑以

    上刑之宣告，有如前述，其因短於思慮而犯本案，固非可取

    ，惟其於本院審理期間已坦承事實欄所示全部犯行，並與告

    訴人公司達成民事賠償之調解，且有依約賠償及出具悔過書

    予告訴人公司，已知悔悟反省，犯後態度尚佳。而本案告訴

    人公司於綜合考量所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、

    坦認犯罪之犯後態度、經濟負擔能力等情後，除同意與被告

    以1,793萬元和解外，亦已向法院表示不再追究被告罪責、

    願予被告緩刑之意見。按行為經法院評價為不法之犯罪行為

    ，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實

    現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採

    取多元而有彈性之因應方式，且應視刑罰對於行為人之作用

    而定。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係

    由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之

    判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道

    ，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑，使行為人執行其應

    執行之刑，以符正義。本院參酌被告犯後態度、上開告訴人

    公司所表示之意見，以及被告於偵查中曾遭羈押近4個月等

    節，諒其經此偵審程序之教訓後，當知所警惕，又被告目前

    尚須扶養母親及養育2名未成年子女，且於創意公司任職，

    有在職證明書在卷可參（本院金上訴字第30號卷一第393頁

    ），考量其若因本案而執行，勢必對其社會生活產生嚴重影

    響，倘能在家庭及職場中善盡本分，甚而有所作為回饋社會

    ，應比執行刑罰為當，並無使其非服刑不可之必要，本院因

    認前開對其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第

    74條第1項第1款規定，均宣告緩刑5年，以啟自新；惟其所

    為使告訴人公司蒙受財產損害，且破壞社會經濟秩序，又為

    使其記取教訓、深切反省、預防再犯，並對公益有所彌補，

    本院認除前開緩刑宣告外，另有課予一定負擔之必要，爰併

    依刑法第74條第2項第4、5款規定，命其於本判決確定後4年

    內，向公庫支付400萬元，及向檢察官指定之政府機關、政

    府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體

    ，提供240小時之義務勞務，藉由義務勞務之履行與觀護人

    之督促，使其建立正確法治觀念，謹慎其行，並回饋社會。

    並依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管

    束。倘被告違反上開所定負擔情節重大者，依刑法第75條之

    1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤

    銷，附此敘明。

五、沒收部分：

　㈠刑法及刑法施行法沒收相關條文，業於105年7月1日修正施行

    ，依修正後刑法第2條第2項：「沒收、非拘束人身自由之保

    安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項：

    「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、

    抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之

    法律，且刑事特別法關於沒收及其替代手段等規定，均不再

    適用，惟刑法沒收新制生效後，倘其他法律針對沒收另有特

    別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，仍應

    優先適用該特別法之規定。嗣證券交易法第171條第7項於10

    7年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，修正後規定

    為：「犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其

    以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第

    二項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損

    害賠償之人外，沒收之」，此規定既在刑法沒收新制生效後

    始修正施行，依上開說明，違反證券交易法第171條第1至3

    項案件之犯罪所得沒收，即應優先適用修正後證券交易法第

    171條第7項規定處理，至新法未予規範之沒收部分（例如：

    犯罪所得之追徵、排除、過苛調節等項），仍回歸適用刑法

    沒收新制相關規定處理。

　㈡違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵

    範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「

    實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行

    創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排

    除條件。然揆諸刑法沒收新制之立法目的，係因過往沒收為

    「從刑」，犯罪所得經執行沒收之「從刑」後歸屬國庫，未

    另行提供被害人求償管道，導致被害人因各種現實因素未能

    求償，反令行為人保有犯罪所得，未符事理之平，因而揚棄

    沒收為「從刑」之概念，並修正刑法關於犯罪所得沒收、追

    徵之規定，均採義務沒收主義，俾徹底剝奪行為人之犯罪所

    得，並使權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以

    回復犯罪前之財產秩序，且以「實際合法發還」作為排除沒

    收或追徵之條件。基此，上開證券交易法（特別刑法）所定

    「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之例外規

    定，應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用結果導

    致沒收新制之立法目的蕩然無存。質言之，關於犯罪所得之

    沒收、追徵，首應確認未實際合法發還犯罪所得之應沒收、

    追徵範圍，俾判決確定後檢察官仍得依前開規定再行確認實

    際合法發還之範圍，並於扣除應發還被害人、第三人或得請

    求損害賠償之人後，再為沒收、追徵，不得僅因審理時尚有

    應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋

    庸宣告沒收犯罪所得，俾與刑法第38條之1規定所揭示之立

    法價值協調一致。另為貫徹證券交易法第171條第7項之立法

    目的，除非確無應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之

    人，否則應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定

    「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」附加

    之條件方式諭知沒收，俾該等被害人、第三人或得請求損害

    賠償之人於案件確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付

    。

　㈢按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為

    之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事

    實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，

    對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收。又

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

　　，依其規定；犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體

    ，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違

    法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之

    對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而

    取得；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額；第一項及第二項之犯罪所得，包括違法

    行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條

    之1第1、2、3、4項定有明文。再按宣告沒收或追徵，有過

    苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維

    持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第

    38條之2第2項亦有明定。

　㈣本案之犯罪所得宣告沒收情形如下：  

　⒈事實欄一㈠⒈⒉犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪部

    分：

　　⑴被告此部分實際所得為1,644萬元（計算式：7,140,000＋9,

      300,000＝16,440,000）。

　　⑵查被告於第二審審理期間，已於109年6月15日與告訴人公

      司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司

      共1,793萬元，被告除依約於109年109年6月17日前給付告

      訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，業

      如前述。調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人

      公司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切

      權利均拋棄之旨（本院金上訴字第30號卷四第319至321頁

      ）。

　　⑶既然告訴人公司於原審判決後，經綜合考量所受損害程度

      ，以及被告全案犯罪情節、犯後態度、經濟得負擔之能力

      等情後，同意以1,793萬元與被告和解，且被告亦已依約

      給付其中之240萬元，於此情形下，法院應在其餘1,553萬

      元之範圍內諭知沒收為宜。逾此範圍，國家再予沒收即欠

      缺刑法上之重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、

      追徵之必要。

　　⑷從而，應於1,553萬元之範圍內，依證券交易法第171條第7

      項規定諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之

      人外，沒收之，分述如下： 

　　　①被告所有之1,103萬元：

　　　　A.被告將特別背信犯罪所得之其中現金300萬元放在住

          處內，又將其中現金780萬元放在其5956-YG號自用小

          客車上，以上事實經被告供明在卷，且上開現金合計

          1,080萬元業經扣案。既屬犯罪所得，應諭知除應發

          還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之

          ，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或不宜執行

          沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第3項所

          示。

　　　　B.未扣案之23萬元，應宣告除應發還被害人、第三人或

          得請求損害賠償之人外，沒收之，並依刑法第38條之

          1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行

          沒收時，追徵其價額。至本案調查局人員雖於102年8

          月30日在被告辦公座位扣得現金23萬元，但此非被告

          特別背信犯罪所得，而係被告個人財物，此據其供述

          在卷（他字第8064號卷三第3頁），故未扣案之特別

          背信犯罪所得23萬元仍應依刑法第38條之1第3項規定

          諭知追徵其價額，如主文第3項所示。

　　　②曉玉公司無償取得之450萬元：

　　　　A.被告將特別背信犯罪所得其中之450萬元於102年8月2

          0日存入曉玉公司永豐銀行帳戶內，此經被告供明在

          卷，且有該帳戶往來明細在卷可參（他字第8064號卷

          五第273頁）。又該帳戶內之上開款項業經檢察官於1

          02年10月7日發函銀行予以扣押，有臺灣臺北地方檢

          察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函

          、永豐銀行復函在卷可證（他字第8064號卷五第23、

          271至272頁）。曉玉公司因被告違法行為而無償取得

          之上開450萬元，依刑法第38條之1第2項第2款及證券

          交易法第171條第7項規定，應諭知除應發還被害人、

          第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

　　　　B.按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞

          辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人

          未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命

          該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官

          陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴

          訟法第455條之12第1、3項定有明文。經查，曉玉公

          司就其因被告違法行為而無償取得之前述帳戶內上開

          450萬元，已向本院具狀陳明對沒收該財產無意見，

          此有刑事陳報狀在卷可參（本院金上訴字第30號卷四

          第205頁），依刑事訴訟法第455條之12第3項但書規

          定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收程

          序，依法即應依前揭規定對曉玉公司諭知上開450萬

          元除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外

          ，沒收之，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或

          不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文

          第4項所示。

　⒉事實欄一㈡⒈⒉及二、三、五部分：

　　查被告業於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調

    解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除

    已依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴

    人公司，調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人公

    司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切權利

    均拋棄之旨，且事實欄一㈡⒈⒉所示之犯罪所得各426萬3,000

    元，被告並未實際取得，均如前述。既然告訴人公司於原審

    判決後，經綜合考量其所受損害程度，以及被告全案犯罪情

    節、犯後態度、經濟得負擔之能力等情後，同意以1,793萬

    元與被告和解，被告並已依約給付其中之240萬元，本院如

    前述亦已在1,553萬元之範圍內宣告「除應發被害人、第三

    人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，則就被告事實欄二

    、三、五部分之犯罪所得，國家如再予沒收已欠缺刑法上之

    重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、追徵之必要。

　⒊事實欄一㈡⒊部分：

　　⑴被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付給丁鼎公司

      之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票向告訴人

      公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉玉公司

      實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，第三

      人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，為

      該公司之犯罪所得，於法應予沒收。

　　⑵被告與告訴人公司固於第二審審理期間，於109年6月15日

      達成民事賠償之調解，惟查，本案原審判決針對此部分係

      認不予沒收，是上揭調解時所本之基礎事實，與本院所認

      已有不同。又本院審判程序中，告訴人公司之代理人當庭

      表示希望仍對第三人曉玉公司宣告沒收該5萬元，被告對

      此則無意見（本院卷一第459頁），本院因認該筆應沒收

      之5萬元應無刑法第38條之2第2項過苛條款之適用。嗣曉

      玉公司就其因被告違法行為而取得之該5萬元，亦向本院

      具狀陳明對沒收該財產無意見，有刑事陳報狀在卷可參（

      本院卷一第509頁），是依刑事訴訟法第455條之12第3項

      但書規定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收

      程序，依法即應對曉玉公司諭知沒收上開5萬元。

　　⑶因曉玉公司永豐銀行帳戶業經檢察官於102年10月7日發函

      銀行予以扣押，扣押金額逾455萬元，有臺灣臺北地方檢

      察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函、永

      豐銀行復函在卷可參（他字第8064號卷五第23、271至272

      頁），此5萬元既已扣押，並無全部或一部不能沒收或不

      宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第4項

      所示。　　

六、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告就事實欄一㈡⒊部分，另有與吳建宏、黃

    國清、黃弘毅共同基於意圖為自己不法利益及損害告訴人公

    司利益之犯意聯絡，於取得佳元公司交付之前述不實統一發

    票②（亦即由佳元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，

    虛增3萬元，而開立日期為102年9月3日，編號PE00000000、

    金額24萬元之不實統一發票）後，由黃國清以電腦登入請款

    系統填載不實請款單，向告訴人公司辦理核銷，而被告、吳

    建宏明知本應盡忠實義務據實審查相關委外設計或製作費用

    之核銷，仍違背職務簽核該筆不實請款，用以清償陳榮元代

    墊之3萬元，因認被告此部分亦涉犯修正前刑法第342條第1

    項背信罪、刑法第216條、第215條、第220條行使業務登載

    不實準文書罪嫌。惟查，針對上開佳元公司開立之24萬元不

    實統一發票，證人即同案被告黃國清於調詢時係稱：單據還

    在我這邊，還沒有送出去核銷等語（他字第8064號卷二第16

    3頁），又依告訴人公司於原審提出之陳報（四）狀內，亦

    稱：黃國清嗣後並未執該發票向告訴人公司進行請款核銷，

    故告訴人公司並無該張統一發票之請款單等語（原審金訴字

    第37號卷六第1頁），足見被告等人並無以上開24萬元不實

    統一發票填具請款單向告訴人公司請款之行為，甚屬明確，

    此部分自不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被

    告前開論處罪刑部分有接續犯之實質上一罪關係，基於審判

    不可分原則，爰不另為無罪之諭知。

　㈡公訴意旨另以：被告就事實欄四部分，另於102年6月23日藉

    代表告訴人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，

    私下在大陸北京與計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（

    英文名：Will）、執行長Henry（中文姓名不詳）及營業長B

    ruson（中文姓名不詳）晤面，將前開含有告訴人公司尚未

    公開之營業秘密資料（即操作介面中ICON圖形）之「玉科技

    股份有限公司」簡報，對該等人員進行說明而加以洩漏，此

    部分亦涉犯營業秘密法第13條之2第1項意圖在大陸地區使用

    而未經授權洩漏營業秘密罪嫌。然查：

　⒈證人陳逸群於偵查中具結證稱：被告簡志霖有說他去大陸做

    簡報的事情，但並沒有給伊看他簡報的內容，伊不能確定被

    告簡志霖去大陸做的簡報是否即為調查局北機站提供給伊看

    的簡報，因為伊沒有看過被告簡志霖在大陸做簡報的過程等

    語（他字第8064號卷一第167頁），可見證人陳逸群並不瞭

    解被告前往大陸地區簡報之內容，尚難僅憑證人陳逸群之證

    詞，即認被告有前往大陸地區做簡報，而將本案營業祕密洩

    漏給蔣毅威。

　⒉證人即同案被告黃弘毅於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有

    把玉科技股份有限公司POWER POINT簡報拿去向別人展示，

    被告簡志霖有說他拿去大陸給官員看，以向大陸申請補助等

    語（他字第8064號卷二第158頁反面）；又於原審審理時具

    結證稱：被告簡志霖跟伊講的很模糊，簡報完之後，被告簡

    志霖說結果很好，但沒有具體講簡報的內容，被告簡志霖從

    大陸回到公司，講到這件事情時，有將玉公司簡報秀給伊看

    ，開了電腦，按了幾下，伊因此看到簡報的內容，看到有剛

    剛提示的那張ICON頁面，被告簡志霖說去成都做簡報，沒有

    印象被告簡志霖有提到北京，對於被告簡志霖有無提到大陸

    高層官方伊沒有印象，但被告簡志霖有提到蔣毅威等語（原

    審金訴字第37號營業秘密卷二第31頁）。由證人黃弘毅上開

    證詞以觀，其於偵查中是供稱：被告簡志霖把玉科技股份有

    限公司之簡報拿給大陸官員看等語，在原審審理中則是證稱

    ：被告簡志霖說他去成都做簡報，有提到蔣毅威等語，前後

    證述有不一致之情形，則證人黃弘毅之上開陳述是否與事實

    相符，實有可疑。況且，證人黃弘毅並未提及被告有前往北

    京向蔣毅威報告簡報內容乙事，故亦難以證人黃弘毅上開證

    述，認定被告有前往北京向蔣毅威洩漏本案營業祕密之犯行

    。

　⒊證人即同案被告吳建宏於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有

    做簡報去大陸地區報告，但伊不知道內容是什麼，因為伊負

    責的業務是手機外殼，有關圖形軟體設計部分不是伊業務範

    圍，伊不知道這些東西等語（他字第8064號卷六第261至262

    頁）；又於原審審理中具結證稱：簡報內容要問被告簡志霖

    ，簡報的事情是被告簡志霖說他有做簡報，關於大陸四川成

    都方面，是被告簡志霖說他跟網秦簡報，但是否是跟大陸官

    方簡報伊不確定，伊不確定被告簡志霖在大陸地區對外簡報

    的內容，包括本案ICON圖像等語（原審金訴字第37號營業秘

    密卷二第65頁、第70頁反面）。由證人吳建宏上開證述以觀

    ，其不確定被告在大陸地區報告之簡報內容為何，是亦難憑

    證人吳建宏上開證述，認定被告有在北京將本案營業祕密洩

    漏給蔣毅威。

　⒋綜上，並無證據足以證明被告有於102年6月23日藉代表告訴

    人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，私下將本

    案營業秘密洩露給蔣毅威，自難認被告有此部分犯行。此部

    分亦不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被告前

    開論處罪刑部分有實質上一罪關係，基於審判不可分原則，

    爰不另為無罪之諭知。

貳、無罪部分（即上訴駁回部分）：

一、公訴意旨略以：被告係告訴人公司工業設計部副總經理，亦

    為曉玉公司實際負責人，被告、吳建宏分別於101年11月及1

    02年5月間，向威信公司之張俊宜取得不實發票後，向告訴

    人公司申請核銷請款計760萬7,460元、1,039萬5,000元，嗣

    經告訴人公司於102年1月及同年7月間核准並將上開款項匯

    入威信公司指定帳戶（即如事實欄一㈠⒈⒉所示共犯證券交易

    法第171條第1項第3款特別背信之犯行）。嗣被告即指示吳

    建宏向張俊宜索取扣除營業稅5%及營利事業所得稅約6%後之

    現金，而於102年1月16日及22日，在告訴人公司附近小巷內

    ，向張俊宜秘密領取現金393萬元及321萬元，再由吳建宏將

    其中600萬元現金交與被告；另於102年7月29日及31日，在

    告訴人公司附近小巷內，向張俊宜秘密領取現金500萬元及4

    30萬元，再由吳建宏將930萬元現金交與被告。詎被告取得

    上開因違反證券交易法第171條第1項第3款之重大犯罪所得

    財物後，基於掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得之犯意，將部

    分現金300萬元藏匿於自家櫃子，部分現金780萬元藏匿於其

    所有之奧迪廠牌轎車（車牌號碼：0000-00號）上，以規避

    查扣，並於102年8月20日將現金450萬元存入曉玉公司永豐

    銀行帳戶，以變更其性質及切斷資金關連性，藉此妨害重大

    犯罪及重大犯罪所得來源之追查。嗣於102年8月30日及同年

    9月3日，經法務部調查局北部地區機動工作站持原審法院核

    發之搜索票及徵得被告同意執行搜索，始扣得上開現金及曉

    玉公司存摺，因而查悉上情，因認被告涉犯修正前洗錢防制

    法第11條第1項之洗錢罪嫌。

二、本件公訴意旨認被告簡志霖有前揭洗錢犯行，無非係以被告

    之供述、證人即同案被告吳建宏、張俊宜之證述、匯出匯款

    查詢明細、威信公司國泰世華銀行帳戶交易明細、法務部調

    查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、

    扣案現金照片、曉玉公司永豐銀行帳戶存摺影本等為其主要

    論據。訊據被告固坦承吳建宏有從張俊宜處取得以不實統一

    發票向告訴人公司詐領之款項後，吳建宏再將款項交給伊，

    伊取得款項後，將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中

    現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中

    450萬元則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，惟堅詞否認

    有何洗錢犯行，辯稱：伊沒有洗錢的意圖，伊所為也不構成

    洗錢等語。

三、洗錢行為之防制，旨在打擊犯罪，促進金流之透明，防止洗

    錢者利用洗錢活動掩飾或隱匿特定犯罪所得財物或利益，妨

    礙犯罪之追查及打擊。是105年12月28日修正公布前洗錢防

    制法第11條第1項之洗錢罪，依同法第2條之規定，應以行為

    人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處罰之犯意及行為

    ，始克相當。因之，是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程

    加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之財物或財產上利

    益之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨

    礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危及對重大犯罪所

    得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為在內。不僅須

    行為人客觀上有掩飾或隱匿重大犯罪所得之財物或財產上利

    益之具體作為，主觀上更須具有掩飾或隱匿其犯罪所得或變

    得之財產或財產上利益與犯罪之關聯性，使其來源形式上合

    法化之犯罪意思，始克相當。若非先有犯罪所得或利益，再

    加以掩飾或隱匿，而係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或

    並未合法化犯罪所得或利益之來源，而能一目了然來源之不

    法性，或作直接使用或消費之處分行為，自非洗錢防制法所

    規範之洗錢行為。

四、查同案被告張俊宜有將以不實統一發票向告訴人公司詐領所

    得款項交給同案被告吳建宏，吳建宏再將上開款項交給被告

    ，被告再將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中現金780

    萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中450萬元

    則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，業據被告於偵審時坦

    承不諱，核與證人即同案被告吳建宏、張俊宜於偵查中之證

    述相符（偵續字第318號卷第54頁反面至第55頁，他字第806

    4號卷二第97至98頁），並有宏達電公司匯出匯款查詢明細

    （他字第8064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶

    存摺內頁影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、法務

    部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄（原審訴字第42

    3號卷一第63至64頁，他字第8064號卷三第5頁）、扣押物品

    目錄表（原審訴字第423號卷一第66頁，他字第8064號卷三

    第6頁）、扣案現金照片（原審訴字第423號卷一第68至74頁

    ）、曉玉公司永豐銀行帳戶往來明細（他字第8064號卷五第

    273頁）在卷可稽，此部分事實固可認定，然被告上揭行為

    是否構成洗錢防制法所規範之洗錢罪，仍應依洗錢罪之要件

    予以審認。

五、經查：

　㈠被告簡志霖與吳建宏共犯如事實欄一㈠⒈⒉所示之特別背信罪，

    業已認定如前，被告從共犯吳建宏處取得張俊宜所交付向告

    訴人公司詐得之款項，係取得自己犯罪所得之分贓行為，此

    一收受及持有行為尚不能使該贓款在形式上合法化其所得來

    源，自與105年12月28日修正公布前洗錢防制法第2條之洗錢

    行為構成要件有別。

　㈡被告將其犯罪所得現金300萬元藏匿於自家櫃子，及將犯罪所

    得現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，該

    筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外觀，

    也未以層層轉帳或匯款之「掩飾或隱匿」行為使犯罪所得之

    性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，非將贓款來

    源合法化，更非製造金流斷點，妨礙金融秩序，其所為並無

    從掩飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，亦與洗

    錢罪之構成要件不符。

　㈢至於被告將犯罪所得其中450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶

    之行為，據被告於偵查中供稱：伊叫太太把450萬元存進曉

    玉公司銀行帳戶，伊於102年8月20日匯款時，曉玉公司剛成

    立沒幾天，那時曉玉公司要裝潢、要給會計師錢、送投資人

    東西以及應酬，這450萬元還沒有用到，是預備公司運作用

    等語（偵續字第318號卷第55頁反面至第56頁）。由此觀之

    ，被告將450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶，應是為了支

    應曉玉公司營運支出，而非為逃避或妨礙對自己所犯重大犯

    罪之追查或處罰，基於掩飾或隱匿犯罪所得財物之犯意始行

    存入。況曉玉公司之名義負責人為被告之配偶Ａ０３，實際負

    責人即為被告，倘若被告主觀上確實有掩飾、隱匿犯罪所得

    以逃避追訴、處罰之犯意，當不至於將犯罪所得存入曉玉公

    司之銀行帳戶。從而，揆諸前揭說明，被告將450萬元存入

    曉玉公司永豐銀行帳戶之行為，尚難逕認係洗錢防制法所指

    之洗錢行為。

　㈣綜上，檢察官所提出之上開證據，僅能證明被告客觀上有自

    吳建宏處取得張俊宜交付之犯罪所得，又將部分犯罪所得藏

    匿於家中櫃子、其所有之5956-YG號自用小客車，或匯入曉

    玉公司永豐銀行帳戶等行為，但就被告客觀上有使重大犯罪

    所得的財物或財產上利益的性質、來源、所在地、所有權或

    其他權利改變，因而妨礙重大犯罪的追查或處罰，以及被告

    主觀上有掩飾或隱匿該不法所得來源與犯罪之關聯性之犯意

    等情事，並未舉證使本院形成被告有罪之心證，卷內復查無

    其他積極證據足資證明被告有檢察官所指之洗錢犯行，則基

    於「罪證有疑，利歸被告」之原則，應為有利於被告之認定

    ，既不能證明被告犯洗錢罪，此部分自應為被告無罪之諭知

    。

六、維持原審判決之理由：

　㈠原審同上見解，認檢察官所舉事證，尚不足以使法院認定被

    告有洗錢犯行，未達有罪之確信，此部分為被告無罪之諭知

    ，經核並無違誤。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告透過中間人吳建宏前往向張俊宜領取大額現金，故張俊宜以悖於常情之方式臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏，吳建宏收取張俊宜交付之現金後，又以交付現金之方式將大額現金交付予被告，因此，被告取得上開鉅額且來源不明之現金，若非偵查機關花費大量偵查資源，實難查出上開鉅額現金流向被告。被告取得大額現金後，將部分現金450萬元交付予其妻Ａ０３，由Ａ０３將之存入曉玉公司永豐銀行帳戶，從金流觀之，僅有Ａ０３將現金存入「曉玉公司」之永豐銀行帳戶之表象，然而資金之來源，因被告已製造多層斷點，實質上已妨害偵查機關對於重大犯罪之追查。況且，有關於上開450萬元現金存入曉玉公司之原因及目的，被告始終未能提出具有合理性之理由，於102年8月20日將450萬元存入永豐銀行帳戶時，曉玉公司甫成立未久，根本不具有450萬元之款項需求，甚至被告在偵查中亦自承：「決定匯450萬元是隨意拿」、「因為450萬元就已經很重」等語，足見曉玉公司在當時並無450萬元之資金需求，上開存入曉玉公司永豐銀行帳戶之款項，並非被告正常資金運用或例行性支出，是被告實際上係為分散不法取得之現金遭查緝之風險，乃轉換為曉玉公司之法人資產，已妨礙重大犯罪之追查。就其餘現金部分，被告除將現金300萬元藏匿在家中衣櫃之外，另將780萬元藏匿在汽車內，上開鉅額款項之保管方式，明顯悖於正常資金保管之常情，其目的乃為藏匿犯罪所得，藉由車子隨時移動之便利性，以避免遭偵查機關追查，原判決認定被告非基於掩飾或隱匿犯罪所得之犯意云云，認事用法實有違誤，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

  ㈢惟查：

　⒈同案被告張俊宜以臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙

    箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏等行為，均是

    發生在被告與共犯吳建宏實際取得重大犯罪所得以前，尚難

    以前情而謂被告有藉此掩飾或隱匿犯罪所得財物，使其來源

    形式上合法化之洗錢犯罪意思。

　⒉曉玉公司係於102年8月6日設立登記，依被告於原審所提出曉

    玉公司於102年8月起承租新北市○○區○○路0段000號10樓房屋

    ，每月租金34萬元之房屋租賃契約書，以及自102年8月起繳

    交管理費、電費之證明以觀（原審訴字第423號卷一第21至2

    2頁、卷二第78、81頁），被告辯稱其將450萬元存入曉玉公

    司永豐銀行戶內是了為供公司營運之用乙節，尚非無稽，應

    難遽認被告存入450萬元之舉在主觀上即是為了掩飾或隱匿

    其犯罪所得。且曉玉公司之名義負責人乃被告之配偶Ａ０３，

    實際負責人即為被告，倘被告主觀上確有掩飾、隱匿犯罪所

    得與犯罪關聯性之犯意，豈會將犯罪所得存入曉玉公司之銀

    行帳戶？從而，被告此項存入行為是否有洗錢之犯罪意思，

    實非無疑，既查無其他無積極證據足以證明被告具掩飾、隱

    匿犯罪所得之犯意，即難認其所為係洗錢防制法所指之洗錢

    行為。

　⒊被告將其犯罪所得其中之現金300萬元藏匿於家中櫃子，及將

    其中之現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上

    ，該筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外

    觀，亦未使犯罪所得之性質、來源、所有權或其他權利改變

    ，且其藏放之處所或係家中，或係自己車上，也未見其特意

    將該車改停放於他處。被告藏放現金於家中或自己車上之行

    為，並不能使該贓款在形式上合法化其所得來源，亦不會掩

    飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，與洗錢罪之

    構成要件不符。 

　㈣綜上，檢察官此部分上訴雖指被告具掩飾或隱匿自己重大犯罪所得之主觀犯意等語，惟並未提出新事證，僅係就原審判決已審酌之證據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原審判決不當，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第300條，證券交易法第171條第1項第3

款、第7項，商業會計法第71條第1款，營業秘密法第13條之1第1

項第2款、第13條之2第1項，刑法第2條第1項、第11條、第28條

、第31條第1項、第215條、第216條、第220條、第55條、第25條

第2項、第59條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第71

條第1項第1款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款、第38

條之1第2項第2款、第3款、第3項，修正前刑法第339條第1項、

第342條第1項、第2項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段

，判決如主文。

本案經檢察官徐則賢提起公訴，檢察官馮浩庭追加起訴，檢察官

林俊廷提起上訴，檢察官周士榆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

背信罪、詐欺取財罪部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法

院」。

洗錢防制法部分，檢察官如不服本判決提起上訴，須受刑事妥速

審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千萬元以上二億元以下罰金：

一、違反第二十條第一項、第二項、第一百五十五條第一項、第

    二項、第一百五十七條之一第一項或第二項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。 

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元

以上五億元以下罰金。

有第一項第三款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者

，依刑法第三百三十六條及第三百四十二條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第一項至第三項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所

得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二

分之一。

犯第一項或第二項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過

罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重

罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然

人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取

得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收

之。

違反第一百六十五條之一或第一百六十五條之二準用第二十條第

一項、第二項、第一百五十五條第一項、第二項、第一百五十七

條之一第一項或第二項規定者，依第一項第一款及第二項至前項

規定處罰。

第一項第二款、第三款及第二項至第七項規定，於外國公司之董

事、監察人、經理人或受僱人適用之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



營業秘密法第13條之1

意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益

，而有下列情形之一，處五年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺

幣一百萬元以上一千萬元以下罰金：

一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取

    得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。

二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使

    用或洩漏該營業秘密者。

三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不

    為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。

四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得

    、使用或洩漏者。

前項之未遂犯罰之。

科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得

利益之三倍範圍內酌量加重。



營業秘密法第13條之2

意圖在外國、大陸地區、香港或澳門使用，而犯前條第一項各款

之罪者，處一年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元

以上五千萬元以下之罰金。

前項之未遂犯罰之。

科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得

利益之二倍至十倍範圍內酌量加重。



刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或

一萬五千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。



修正前刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金

。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 犯罪事實 主文 （宣告刑）  1 如事實欄一㈠⒈ 簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。  2 如事實欄一㈠⒉ 簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。  3 如事實欄一㈡⒈ 簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  4 如事實欄一㈡⒉ 簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 如事實欄一㈡⒊ 簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 如事實欄二 簡志霖共同犯背信罪，處有期徒刑壹年。  7 如事實欄三 簡志霖共同犯背信罪，未遂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  8 如事實欄四 簡志霖犯營業秘密法第十三條之二之意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪，處有期徒刑壹年貳月。  9 如事實欄五 簡志霖犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣高等法院刑事判決
109年度金上訴字第54號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  簡志霖




選任辯護人  溫育禎律師
            謝維仁律師
            施宣旭律師
上列上訴人等因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金訴字第37號、103年度訴字第500號、104年度訴字第423號，中華民國108年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第25228號；追加起訴案號：同署103年度偵字第561號、103年度偵續字第318號），提起上訴，經智慧財產法院109年度刑智上重訴字第6號裁定移送本院，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於簡志霖有罪部分撤銷。
簡志霖犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「主文」欄所示之刑。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑貳年；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定後肆年內，向公庫支付新臺幣肆佰萬元，且應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供貳佰肆拾小時之義務勞務。
扣案之簡志霖犯罪所得新臺幣壹仟零捌拾萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之；未扣案之簡志霖犯罪所得新臺幣貳拾參萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖違法行為而無償取得之新臺幣肆佰伍拾萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之；扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖為其實行違法行為而取得之財產上利益新臺幣伍萬元沒收。
其他上訴駁回。
　　犯罪事實
一、簡志霖係股票上市公司宏達國際電子股份有限公司（股票代號：2498，址設桃園市○○區○○路00號，下稱宏達電公司）工業設計部（址設新北市○○區○○路0段00號）副總經理（簡志霖係於民國100年3月17日經宏達電公司依據公司法之規定經董事會決議後，於同年4月1日起委任為工業設計部副總經理，為證券交易法所規範之經理人），亦為曉玉科技有限公司（址設新北市○○區○○路0段000號10樓，下稱曉玉公司，登記負責人為簡志霖之配偶Ａ０３）之實際負責人。簡志霖因擔任宏達電公司工業設計部副總經理職務，故對於產品之設計研發具有主導之地位，且對宏達電公司直接與間接供應商檢送樣品因有簽樣權限而具有建議及選用之實質影響力及決定權，其亦明知於產品設計研發過程中，應本於誠實信用原則執行職務，善盡忠實義務，並為宏達電公司取得最大利益，不得濫用權限而損及宏達電公司之利益，然其竟為牟取私人不法利益，分別與宏達電公司工業設計部處長吳建宏、資深經理黃國清、黃弘毅（吳建宏、黃國清、黃弘毅均業經原審判處罪刑確定）為下列浮報、虛報款項及收受廠商回扣等行為，致生損害於宏達電公司：
　㈠與吳建宏向威信電通科技股份有限公司（下稱威信公司）董事及實際負責人張俊宜（屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人，業經原審判處罪刑確定）要求開立不實統一發票後，向宏達電公司浮報、虛報委託設計費用，詐領款項部分：
　⒈101年9月間，宏達電公司與威信公司負責人張俊宜（化名：張永澤）簽訂手機機構（即手機外觀及整體機體結構，不含電子組件部分）委託設計契約，合約有效期間自101年9月15日起至103年9月14日止，性質屬開口合約（即約定在一定期間內，宏達電公司得委託威信公司進行設計，惟實際設計時需另論件計酬），依實際履行設計成品，採勞務計酬。詎訂約後，簡志霖與吳建宏明知宏達電公司委由威信公司設計之PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機「機構設計」，張俊宜向簡志霖報價之實際設計費用僅需每款新臺幣（以下未標明幣別者均同）30萬元，然簡志霖與吳建宏竟共同意圖為自己不法之所有，基於特別背信、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，先由簡志霖向張俊宜陳稱：宏達電公司某些委外設計費用因無單據，故無法辦理核銷等語，要求張俊宜配合開立不實發票，張俊宜即與簡志霖、吳建宏共同基於行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於101年9月7日於其職務上製作PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD及PRO_MINI#DS等3款手機設計費之電磁紀錄報價單，將每款手機設計費用不實虛增為232萬9,600元、262萬800元及320萬3,200元（均未稅）後，以電子郵件方式寄送給吳建宏，再於101年11月12日，由威信公司開立PRO_MINI#TD設計費244萬3,560元發票、PRO_MINI#DD設計費274萬9,005元發票及PRO_MINI#DS設計費335萬9,895元（均含稅）發票共3張，供簡志霖及吳建宏向宏達電公司辦理核銷請款，吳建宏即指示不知情之宏達電公司員工王渝珊於同年11月26日，以電腦登入公司內部請款系統後，將不實價格之事項填載於宏達電公司請款單（付款對象：威信公司）內，再經系統轉由簡志霖及吳建宏為線上簽核，而簡志霖及吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，竟仍違背渠等職務而簽核准許前開浮報之請款，並將上開報價單、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，按上開3張發票之合計金額，將855萬2,460元匯入威信公司設於國泰世華商業銀行汐止分行00000000000000號帳戶（下稱威信公司國泰世華銀行帳戶），張俊宜在扣除5%營業稅（40萬7,260元）及原本設計費用90萬元後，就所餘款項724萬5,200元，分別於102年1月16日及22日自前揭帳戶提領現金393萬元及321萬元，攜至位於新北市○○區○○路0段0號家樂福賣場後方巷內，親自交予吳建宏（張俊宜保有剩餘之10萬5,200元），吳建宏則將款項共714萬元全數交予簡志霖，而以此方式共同向宏達電公司浮報費用，詐得款項花用，並使宏達電公司受有760萬7,460元之損害（計算式：8,552,460－945,000＝7,607,460）。
　⒉簡志霖、吳建宏又於102年5月間，明知手機機種CP5_DTU係由宏達電公司工業設計部工程師劉明杰、狀振邦及廖人暉等 3人設計；CP5_DUG係由工業設計部工程師陳鴻裕、戴志偉及郭彥均等3人設計；CP5_DWG係由工業設計部工程師歐世勛及周晉瑋等2人設計之成品，竟共同意圖為自己不法之所有，基於特別背信、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，謀議向宏達電公司佯稱3款新式手機CP5_DTU、CP5_DUG及CP5_DWG機構有委託威信公司設計，而由吳建宏出面要求張俊宜開立每款設計費均為美金11萬2,000元，折合新臺幣含稅後346萬5,000元之發票共3張（3張金額合計1,039萬5,000元）供渠等核銷請款，張俊宜認為此次虛開發票之原因與先前簡志霖所告知之事由（即上段所揭宏達電公司某些委外設計費用因無單據，故無法辦理核銷）相同，即與簡志霖、吳建宏共同基於行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於102年5月9日於其職務上製作上開3款手機如上金額設計費用之電磁紀錄報價單後，以電子郵件寄送給吳建宏，嗣由簡志霖撰寫簽呈，並檢附上開不實報價單呈送給不知情之宏達電公司研發與營運總經理劉慶東而行使之，用以表示與威信公司合作設計上開3款手機，經研發與營運總經理劉慶東簽准後，威信公司即於102年5月24日開立金額各為346萬5,000元之不實統一發票共3張（3張金額合計1,039萬5,000元），供簡志霖及吳建宏向宏達電公司辦理核銷請款，吳建宏遂指示不知情之宏達電員工王渝珊以電腦登入請款系統填載不實請款單（付款對象：威信公司）後，再轉由簡志霖及吳建宏進行線上簽核，而簡志霖及吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，竟仍違背渠等職務而簽核准許前開虛報之請款，並將上開報價單、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，將1,039萬5,000元電匯至威信公司國泰世華銀行帳戶，張俊宜在扣除5%營業稅及約6%營利事業所得稅後，就所餘款項990萬元，於102年7月29日及30日分別提領現金500萬元及430萬元，攜至新北市○○區○○路0段0號家樂福賣場後方巷弄內交予吳建宏（張俊宜保有剩餘之60萬元），吳建宏即將930萬元款項全部交付予簡志霖，而以此方式共同向宏達電公司詐得款項花用，並造成宏達電公司受有1,039萬5,000元之損害。
　㈡與吳建宏、黃國清、黃弘毅向佳元企業有限公司（下稱佳元公司）負責人陳榮元、廠長陳忠貴（陳榮元、陳忠貴均業經原審判處罪刑確定）索取不實統一發票後，向宏達電公司虛報手機模型製造費用，詐領款項部分：
　⒈100年7月間，簡志霖、吳建宏、黃國清共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖、吳建宏先行謀議，由吳建宏假藉因簡志霖公務出差費用無法核銷為由，要黃國清以手機模型製造之名義虛編製造費用425萬元，吳建宏並向黃國清表示已將上開事由告知佳元公司負責人陳榮元，並已與陳榮元議妥以委託佳元公司製造模型名義，由佳元公司配合開立不實統一發票供核銷，嗣黃國清即依吳建宏指示虛編手機模型清單交予佳元公司廠長陳忠貴，而陳榮元、陳忠貴因恐與宏達電公司間之業務往來遭刁難，因此答應配合，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳建宏、黃國清共同基於明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由陳忠貴指示佳元公司不知情之人員，按黃國清所列模型清單，於100年7月1日製作不實之含稅金額共計447萬6,150元統一發票18張（編號：VG00000000～VG00000000、VG00000000、VG00000000、VG00000000～VG00000000）後，由陳忠貴將該等不實統一發票交予黃國清，嗣黃國清再交予吳建宏收受，吳建宏即於100年7月12日以電腦登入公司內部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由，填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司）後，送交簡志霖進行簽核，而簡志霖本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍核准該筆虛報請款，並將上開請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，將447萬6,150元匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行帳戶（帳號：00000000000號），陳忠貴將稅款扣除後，即於100年7月29日提領現金426萬3,000元，分以陳忠貴及會計林玨妤名義匯款226萬3,000元及200萬元至吳建宏之不知情配偶徐伶馨設於台新國際商業銀行帳戶（帳號：00000000000000號）內，而以此虛報費用方式共同向宏達電公司詐得447萬6,150元。
　⒉於101年8月間，簡志霖、吳建宏因前開詐得之款項花費殆盡，竟又另行起意，與黃國清共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖與吳建宏共同謀議，依循前揭相同手法，由吳建宏指示黃國清以相同理由向佳元公司索取不實發票，黃國清遂虛編手機模型清單交付予陳忠貴，陳忠貴乃依據陳榮元之指示，與簡志霖、吳建宏、黃國清、陳榮元共同基於明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，指示佳元公司不知情之會計林玨妤，於101年9月24日製作不實之含稅金額共計447萬6,150元統一發票18張（編號：EY00000000～EY00000000）後，由陳忠貴將該等不實統一發票交給黃國清，黃國清並以電腦登入公司內部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由，填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司），交由簡志霖及吳建宏進行簽核，而簡志霖、吳建宏本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍簽核准許該筆虛報請款，並將上開請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因此陷於錯誤，將447萬6,150元匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行之前開帳戶內，而林玨妤於扣除稅款後，即於101年10月25日將426萬3,000元匯入陳榮元配偶黃雅貞設於中國信託商業銀行土城分行帳戶（帳號：00000000000000號），再由黃雅貞帳戶將前揭426萬3,000元匯入吳建宏之配偶徐伶馨前揭台新國際商業銀行帳戶，而以此虛報費用方式共同向宏達電公司詐得447萬6,150元。
　⒊簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清已謀議另行成立曉玉公司從事手機及相關產品製造及販售業務，竟又另行起意，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖與吳建宏先行謀議，於102年7月間，將由宏達電公司員工黃弘毅及林郁書設計而屬宏達電公司所有之陶瓷機殼設計圖（由黃弘毅繪製平面設計圖，再由林郁書將黃弘毅繪製之平面設計圖轉換成3D設計圖），交由大陸地區廣東省東莞市丁鼎精密陶瓷科技公司（址設大陸地區廣東省東莞市○○鎮○村○○路0號，下稱丁鼎公司）製作模具及樣品進行測試，以供曉玉公司將來使用，此部分費用本應由曉玉公司自行支出，但簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清欲由宏達電公司負擔此費用，然因丁鼎公司並非宏達電公司之簽約直接廠商，故相關開模及製作樣品費用無法核銷，遂由吳建宏出面與佳元公司陳榮元商議，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清共同基於以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由陳榮元代墊該筆開模費用人民幣1萬6,000元（折合新臺幣約8萬元）予丁鼎公司後，為了清償陳榮元該8萬元代墊款，吳建宏即交代黃國清循先前之模式，由黃國清虛編手機模型製造明細交予佳元公司陳忠貴，陳忠貴再經陳榮元之指示，在佳元公司並未為宏達電公司製作模型之情形下，仍由佳元公司不知情員工製作下列2張統一發票：①虛偽開立日期為102年8月1日、品項為手機模型物件、編號NG00000000、金額5萬元之不實統一發票；②將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元，而開立日期為102年9月3日，編號PE00000000、金額24萬元之不實統一發票，嗣陳忠貴將上開①②不實統一發票交予黃國清及吳建宏，再由黃國清以電腦登入公司內部請款系統，將上開①所示5萬元手機模型費用之不實事項填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司），交由簡志霖及吳建宏進行簽核。簡志霖、吳建宏本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍簽核准許該筆虛報請款，並將上開請款單及統一發票①送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司陷於錯誤，支付發票金額5萬元予佳元公司，簡志霖等人則以此清償陳榮元代墊款5萬元（簡志霖等人尚未持統一發票②向宏達電公司請款）。
二、與吳建宏利用職務上之機會，向漢晟實業有限公司（下稱漢晟公司）索取回扣，因而增加宏達電公司採購成本，致生損害於宏達電公司：
　　自100年起，經宏達電公司工業設計部簽樣認可樣品之直接及間接廠商，即可成為宏達電公司採購部門之合格供應商，而吳建宏對於該等廠商之採用具有建議權及樣品簽樣權，且採購部門僅能對經工業設計部門簽樣通過之直接及間接廠商進行採購，故吳建宏對於供應商之選任具有實質決定權限。而宏達電公司手機HTC圖樣銘版原係由明通企業股份有限公司（下稱明通公司）及宗皓科技股份有限公司（下稱宗皓公司）承作，於101年10月間，吳建宏經由宏達電公司技術長陳文俊之指示，就有關圖樣銘版部分直接找廠商報價，因漢晟公司負責人胡良駒與吳建宏係屬舊識，而吳建宏亦希望從漢晟公司處收取不當回扣，故建議採購部門將漢晟公司採為供應商，並於漢晟公司提出報價後，吳建宏即簽認改採漢晟公司為HTC圖樣銘版之唯一供應商，嗣吳建宏向胡良駒表示，銘版供應商明通公司及宗皓公司不願降價，希望胡良駒能提出較優惠之價格承作，經胡良駒提出電鑄金屬銘版每片給予5%折扣之價格，即亮銀0.2945美元、霧銀0.3195美元、亮黑0.3135美元、霧黑0.4258美元，但訂單總數每突破100萬片，則會再給予1%～5%折扣，而當訂單總數達到5百萬片以上後，價格則分別降為亮銀0.2801美元、霧銀0.2981美元、亮黑0.2981美元、霧黑0.4049美元之報價予吳建宏。而吳建宏明知依照宏達電公司每月之需貨量，僅2至3個月的時間即可達到總數5百萬片的數量，故胡良駒之報價最終係有利於宏達電公司，但為牟取胡良駒給予回扣之利益，吳建宏與簡志霖竟共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司利益之犯意聯絡，以簡志霖、吳建宏所自訂亮銀0.3美元、霧銀0.3美元、亮黑0.4美元、霧黑0.4美元固定無折扣之較高價格提供予胡良駒，並要胡良駒以該較高價格報價給宏達電公司，嗣胡良駒衡酌吳建宏所訂報價利潤較高，即於同年10月30日依該報價製作報價單，寄予宏達電公司採購部專員徐世航，作為採購依據。自101年11月迄102年9月間，漢晟公司承製宏達電公司銘版霧銀計882萬9,962片、霧黑計480萬8,837片、亮黑計111萬9,820片，總數1,475萬8,619片，而宏達電公司依吳建宏提供胡良駒之報價採購，額外增加支出275萬1,690元。嗣胡良駒為酬謝吳建宏刻意提高報價下單予漢晟公司，計分3次分別交付60萬元、100萬元及280萬元予吳建宏，吳建宏除自行留用180萬元現金外，其餘款項260萬元均交予簡志霖作為籌設曉玉公司資金，而吳建宏及簡志霖即以此藉供應商簽樣決定權並指定較高報價之方式，致宏達電公司增加成本支出275萬1,690元，致生損害於宏達電公司。
三、與吳建宏利用職務上機會，向萬富隆有限公司（下稱萬富隆公司）索取回扣：
　　101年6月間，宏達電公司資深經理洪琮鎰（另經本院108年度金上訴字第30號判決判處罪刑確定）在外籌組萬富隆公司，洪琮鎰為經營萬富隆公司業務，先與捷邦精密股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路00巷00號，下稱捷邦公司）總經理史樹傑、副總經理董良義談定，由捷邦公司出面承攬宏達電公司委外製作之機殼雷射鑽孔業務，再全數交由萬富隆公司承作，捷邦公司可賺取價金之3%～5%作為利潤。嗣簡志霖、吳建宏與洪琮鎰於101年8月27日謀定，利用簡志霖、吳建宏對選擇供應商所具之實質影響力，導入捷邦公司作為宏達電公司手機產品雷射鑽孔製程供應商，計畫採用雷射鑽孔製程取代傳統CNC鑽孔，製作手機機殼出音孔，洪琮鎰向吳建宏提出雷射鑽孔報價為每孔0.12元，且同意朋分利潤，以回報簡志霖及吳建宏指定供應商。簡志霖、吳建宏身為宏達電公司員工，本應基於宏達電公司利益考量，然為牟取不法回扣，竟與洪琮鎰共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司利益之犯意聯絡，先於101年9月間，由簡志霖及吳建宏違背任務，藉故排除報價同為0.12元之臻麗企業股份有限公司（下稱臻麗公司）及方弘科技有限公司（下稱方弘公司），而由捷邦公司取得雷射鑽孔業務之間接廠商資格，成為宏達電公司雷射鑽孔供應商，宏達電公司因此自101年10月起，將手機出音孔雷射鑽孔製程均發包予捷邦公司，捷邦公司再全數交萬富隆公司承作，但因洪琮鎰提供予捷邦公司之報價已是最低價格，故未致宏達電公司受有損害而未遂。嗣洪琮鎰仍依約於102年4月及5月間，先後支付360萬元、60萬元回扣予吳建宏，吳建宏則將所收款項合計420萬元均交予簡志霖，作為籌設曉玉公司之資金。
四、違反營業秘密法部分：
　　簡志霖明知依據其所簽立之聘僱及保密合約書規定，於任職宏達電公司期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、構想、著作等，其智慧產財產權與相關利益均應歸屬於宏達電公司，非經宏達電公司之書面同意，不得對外發表或為自己之利益而使用，亦不得未經授權擅自重製，而宏達電公司所有尚未公開之操作介面（即USER INTERFACE，簡稱UI）中ICON圖形搭配小工具（Widget）之設計，僅宏達電公司工業設計部門相關人員所知，非工業設計部門或非該UI設計人員必須經過部門主管核可始能查閱UI介面內容，且ICON圖形設計搭配小工具（Widget）之設計與手機使用者操作習慣有關，為消費者選擇手機時之重要考量因素，因而涉及手機之銷售數量，具有實際之經濟價值，屬於宏達電公司之營業秘密，然因簡志霖、吳建宏及黃弘毅等已謀議自宏達電公司離職，且已在外著手籌組新公司曉玉公司，並計畫後續在大陸地區以玉科技股份有限公司（以下稱玉公司）名義，與大陸網秦公司合作從事手機及相關產品之業務，簡志霖乃基於違反營業秘密法之犯意，未經授權，接續於102年4月29日起至102年6月13日止、102年6月24日起至102年6月25日止之期間，將屬於宏達電公司所有「Studio I Taiwan」簡報內容中尚未對外公開之動態檔案營業祕密，重製於檔案名稱為「emobile_2013」之「Better Brand For China」及檔案名稱為「Jgroup_2013」之「玉科技股份有限公司」簡報內，又於102年6月22日將靜態ICON圖形重製於「玉科技股份有限公司」簡報內，並於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態ICON圖像寄送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）而加以洩漏，以作為雙方將來在大陸地區發展之用。
五、假藉與公司客戶聚餐名義向宏達電公司詐領款項：
　　簡志霖於102年5月10日私自邀集吳建宏、黃弘毅、陳逸群及鄭昭義等人，共同於臺北市大方養生美饌公司鐵板燒（址設臺北市○○區○○路0段00○0號）宴請大陸網秦公司策略長蔣毅威，而簡志霖明知該次餐敘並無宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人出席，且餐敘目的係與網秦公司策略長蔣毅威商討將來以玉公司名義合作事宜，係屬私人餐敘性質而與宏達電公司業務無關，竟於102年5月13日，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，佯以與宏達電公司日本客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人聚餐為由，向宏達電公司申請給付上開私人餐費，使宏達電公司因而陷於錯誤，給付簡志霖2萬988元。
六、嗣因宏達電公司發覺有異，向法務部調查局北部地區機動工作站提出告訴後：①經調查局人員持原審法院核發之搜索票，於102年8月30日下午分別在宏達電公司內之簡志霖辦公座位、簡志霖位在新北市○○區○○路0段000號9樓住處內，分別扣得簡志霖所有之現金23萬元、前開事實一㈠犯罪所得其中之現金300萬元；②經簡志霖同意受搜索，調查局人員於102年9月3日下午，在停放於宏達電公司地下停車場內簡志霖所有之奧迪廠牌自用小客車（車牌號碼：0000-00號）上，扣得前開事實一㈠犯罪所得其中之現金780萬元、曉玉公司在永豐銀行北新分行所開立00000000000000號帳戶（下稱曉玉公司永豐銀行帳戶）之存摺；③經檢察官於102年10月7日發函永豐銀行北新分行，扣押曉玉公司永豐銀行帳戶內款項逾455萬元（含簡志霖以前開事實一㈠犯罪所得存入之450萬元），始查悉上情。
七、案經宏達電公司訴由法務部調查局北部地區機動工作站報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
壹、有罪部分（即撤銷改判部分）：
一、證據能力部分：
　　本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之陳述（含書面供述），檢察官、被告及其辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。至非供述證據部分，檢察官、被告及其辯護人亦均不爭執證據能力，且均查無違反法定程序取得之情形，自亦有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據與理由： 
　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：
　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏、張俊宜於調詢、偵查及原審審理時證述在卷，核與證人歐世勛於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第169頁反面至第171、177至178頁）、證人劉明杰於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第182頁反面至第185、190至191頁）、證人陳鴻裕於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第195至196、201至202頁）相符，並有保密協議書及保密協議書增補協議（原審金訴字第37號卷一第53至60頁）、設計合約書（他字第8064號卷一第10、41至42頁、卷二第90頁）、宏達電公司臺灣區供應商電匯確認書（他字第8064號卷一卷第9、43至44頁、卷二第91頁）、威信公司請款單、發票及報價單（調查局卷一第5至10、12至15頁，他字第8064號卷一第12至13、47至49、58至59頁、卷二第85至第87頁、第184頁反面至第185頁、第210頁反面至第211頁、第212頁反面至第213頁，原審金訴字第37號卷一第93至96頁）、電子郵件及其附件（調查局卷一第16至26頁，他字第8064號卷一第60至81頁）、宏達電公司設計圖稿（他字第8064號卷一第13頁反面至第16頁、第38至40、50至55、172至174、186至187、197至198頁、卷二第188至190頁）、宏達電公司請款單（他字第8064號卷一第56頁、卷二第212頁）、宏達電公司匯出匯款查詢明細（他字第8064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶存摺內頁影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶交易明細（調查局卷一第29至41頁，他字第8064號卷二第33頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶對帳單（調查局卷一第42至47頁）、宏達電公司董事會議事錄（他字第8064號卷七第62頁）在卷可稽，足徵被告出於任意性之自白確與事實相符，堪以採信，其此部分犯行洵堪認定。
　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分： 
　　此部分犯罪事實，業據被告坦認不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏、黃國清、黃弘毅於偵查、原審審理時，證人即同案被告陳榮元、陳忠貴於原審審理時證述在卷，核與證人林玨妤於偵查中之證述（他字第8064號卷六第134頁）、證人黃雅貞於偵查中之證述（他字第8064號卷六卷第56頁）、證人尤芷琪於偵查中之證述（他字第8064號卷六第74頁）相符，並有佳元公司承製手機模型發票統計表（調查局卷一第93、113頁，他字第8064號卷六第60頁）、佳元公司第一商業銀行土城分行00000000000帳戶資金明細統計表（調查局卷一第127頁）、佳元公司第一商業銀行帳戶交易明細資料（他字第8064號六卷第52頁）、佳元公司第一商業銀行帳戶存摺內頁影本（他字第8064號卷六第130至131頁）、第一商業銀行取款憑條與轉帳傳票（他字第8064號卷六第134至135頁）、黃雅貞中國信託商業銀行帳戶交易明細資料（他字第8064號卷六第27頁）、徐伶馨台新銀行00000000000000號帳戶資金明細統計表（調查局卷一第138頁）、徐伶馨台新銀行帳戶交易明細資料（調查局卷一第140頁）、宏達電公司請款單及佳元公司統一發票（調查局卷一第94至102、104至112、125頁）、丁鼎公司電子郵件（他字第8064號卷二第49至54頁）、吳建宏與陳榮元手機通訊軟體LINE對話紀錄（他字第8064號卷六第217頁）、陶瓷手機背殼照片（他字第8064號卷六第218至219頁）、吳建宏手機鑑識What's APP101年8月31日對話紀錄（原審金訴字第37號卷A第13至14頁）、被告手機鑑識What's APP102年7月17日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第201頁）在卷可稽，故被告出於任意性之自白應與事實相符，堪以採信，其此部分犯行亦足堪認定。
　㈢關於事實欄二部分：  
　　此部分犯罪事實，業據被告自白不諱，並經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述在卷，且核與證人即漢晟公司負責人胡良駒於偵查中之證述（他字第8064號卷六第244至245頁）相符，復有漢晟公司電子郵件及報價單（他字第8064號卷六第236至239頁）、漢晟公司帳戶交易明細資料（他字第8064號卷六卷第240至242頁）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版數量統計表（調查局卷一第182頁）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版價差統計表（調查局卷一第183頁）、吳建宏手機鑑識通訊軟體102年4月15日對話紀錄（他字第8064號卷五第141至142頁）、被告手機鑑識What's APP102年7月17日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第200頁）在卷可按，依上開漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版價差統計表所示，霧銀部分增加成本支出48萬6,531元，霧黑部分減少成本支出125萬5,107元，亮黑部分增加成本支出352萬266元，合計致告訴人公司增加成本支出275萬1,690元（計算式：486,531－1,255,107＋3,520,266＝2,751,690），綜上，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，可以採信，其此部分犯行至堪認定。
　㈣關於事實欄三部分： 
　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，並經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述在卷，且核與證人即捷邦公司總經理史樹傑於調詢、偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第137至143、156至第157頁，原審金訴字第37號卷七第68至71頁）、證人即宏達電公司採購部門副理何瑞章於偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第174至175頁，原審金訴字第37號卷七第96頁反面至第195頁）、證人即捷邦公司製造部經理巫桂燻於偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第190至191頁，原審金訴字第37號卷七第72頁反面至第81頁）大致相符，復有告訴人公司指定雷射鑽孔由捷邦公司承作之圖說（偵字第25228號卷第49頁）、位速公司承作告訴人公司手機機型之圖檔（他字第8064號卷五第10頁）、告訴人公司手機機殼雷射鑽孔成本分析報告（他字第8064號卷四卷第74至78頁）在卷可稽，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，其確有此部分犯行，亦堪認定。 
　㈤關於事實欄四部分：
　⒈此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經證人即告訴人宏達電公司法務長雷憶瑜於偵查中證述明確（他字第8064號卷二第56至57、59頁）。又被告有將宏達電公司所有「Studio I Taiwan」簡報中上揭動態檔案重製在其所製作之「Better Brand For China」及「玉科技股份有限公司」簡報內之行為，有扣案電腦列印資料在卷可查（原審金訴字第37號扣案筆錄列印卷第44至47、146至149頁）；被告有於102年6月25日以電子郵件附加檔案之方式，將名稱為「JF_2013_3.pptx」之檔案寄送給蔣毅威，而上開檔案內含有宏達電公司ICON圖像乙情，亦有法務部調查局105年5月16日調資伍字第10503221500號函所檢附鑑定報告之列印資料在卷可佐（原審金訴字第37號營業秘密卷一卷第117至118、178頁）。
　⒉且查，上揭靜態ICON圖像以及ICON圖像搭配小工具之動態檔案，屬於告訴人宏達電公司所有，係可用於生產、銷售或經營之資訊，符合非一般涉及該類資訊之人所知、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值、所有人已採取合理之保密措施之要件等情，亦有證人雷憶愉於偵查及原審審理時、同案被告黃弘毅於偵查中、宏達電公司軟體設計人員謝嘉嘉於原審審理時之證述（他字第8064號卷二第59、158頁，原審金訴字第37號營業秘密卷二第77至88、97至108頁），及謝銘洋教授出具之鑑定意見書在卷可佐（原審金訴字第37號營業秘密卷四第2至11頁），足認上揭資訊屬營業秘密法第2條所稱之營業秘密無訛，是被告出於任意性之自白堪認係與事實相符，足以採信，其此部分犯行亦可認定。 
　㈥關於事實欄五部分：  
　　此部分犯罪事實，業據被告供承不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人鄭昭義、陳逸群於偵查及原審審理時證述明確（他字第8064號卷一第158至159、166至167頁，原審金訴字第37號卷六第217至220、221至223頁），並有請款單、大方養生美饌公司發票（調查局卷一第75頁）、大方養生美饌公司結帳明細表（原審金訴字第37號卷六第186頁）、被告手機鑑識What's APP102年5月9日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第148至149頁）附卷可參，被告有此詐欺部分犯行亦可肯定。
　㈦綜上所述，本案事證明確，被告以上犯行均堪以認定。  
三、論罪與刑之減輕：
　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：
　⒈按證券交易法於93年4月28日修正公布時，增訂該條項第3款「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產。」之刑罰規定（此即證券交易法所定之特別背信罪），此款增訂條文之修正草案說明已載明：「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，如利用職務之便挪用公款或利用職權掏空公司資產，將嚴重影響企業經營及金融秩序，並損及廣大投資人權益，實有必要加以懲處，以收嚇阻之效果，爰增訂第1項第3款，將該等人員違背職務之執行或侵占公司資產等涉及刑法侵占、背信等罪責加重其刑責。」該款特別背信罪，嗣於101年1月4日修正公布，增訂「致公司遭受損害達新臺幣5百萬元」之要件，以符合處罰衡平性及背信罪本質為實害結果之意涵；復以該罪屬刑法第336條侵占罪及第342條背信罪之特別規定等由，於同條第3 項增訂：「有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣5百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。」是依上揭立法意旨、立法過程及法條文義觀之，證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，應為刑法背信罪、侵占罪、詐欺罪等罪之特別規定（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。特別背信罪之行為主體，為「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人」，其中「經理人」所指為何，因證券交易法未為明定，應求諸民法、公司法之相關規定。稱經理人者，謂由商號之授權，為其管理事務及簽名之人，為民法第553條第1項所明定。而公司法於90年11月12日修正公布，刪除該法第29條第1項後段、第3項有關總經理，及第38條、第39條有關副總經理、協理或副經理之相關規定，並刪除同法第35條經理人應在表冊簽名負責之規定；增訂同法第31條第2項：「經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，係為去除舊法以經理人法定職稱做形式認定之流弊，是對於經理人資格之認定，應依公司章程或契約規定授權範圍為實質之審認（最高法院108年度台上字第778號判決意旨參照）。
　⒉被告係於100年3月17日經告訴人公司董事會決議任命為告訴人公司之經理人，並自100年4月1日起生效等情，有告訴人公司第6屆第9次董事會議事錄、101年度年報節本在卷可憑（他字第8064號卷七第62、68頁），參以被告於調詢時供稱：伊負責管理告訴人公司在臺灣的設計部門Taiwan studio，負責告訴人公司手機的設計、評估、量產與執行等工作等語（他字第8064號卷二第204頁反面），證人即同案被告吳建宏於調詢時陳稱：簡志霖是宏達電公司工業部計部的副總，他有權責決定等語（他字第8064號卷二第172頁），以及卷附告訴人公司與威信公司所簽訂之保密協議書中，即是由被告在告訴人公司代表人欄內簽名（原審金訴字第37號卷一第53至60頁），均足以見被告形式上具備經理人身分，實質上亦有為公司管理事務及簽名之權限，為證券交易法所規範之經理人甚明。
　⒊按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。查同案被告張俊宜為威信公司董事，有威信公司基本資料查詢結果在卷可佐（調查局卷一第27至28頁），自屬公司法第8條第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關於不實開立威信公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。
　⒋按所謂電磁紀錄，指以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；又電磁紀錄藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第10條第6項、第220條第2項分別定有明文。經查，威信公司之負責人張俊宜以電腦將不實之報價事項登載於報價單上，用以表示威信公司向告訴人公司報價之意思表示，又告訴人公司不知情之經辦人王渝珊以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告、吳建宏於線上在請款單上簽核，用以表示向告訴人公司申請付款予威信公司之意思表示，是上開報價單、請款單之電磁紀錄自屬刑法第220條第2項規定之準文書甚明。
　⒌按刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。本案被告行為後，刑法第215條雖於108年12月25日經修正公布，同年月00日生效施行，惟查修正後之規定係依刑法施行法第1條之1第2項前段規定將罰金數額提高為30倍，亦即將原本之銀元500元（經折算為新臺幣後為1萬5,000元）修正為新臺幣1萬5,000元，其修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，非屬法律變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。 
　⒍被告具有證有證券交易法所規範之經理人身分，卻意圖為自己不法之利益，而為違背其職務之行為，以不實統一發票向告訴人公司請款，核其事實欄一㈠⒈⒉所為，各致告訴人公司受有超過500萬元之損害，係犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信共2罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證共2罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書共2罪。
　⒎被告以不實統一發票向告訴人公司詐領款項之行為，因已成立證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，依法規競合之法理，不再論以修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有業務上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製不實統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書罪。再被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務登載不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒏被告與吳建宏就上開證券交易法第171條第1項第3款特別背信犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又就前述不實開立威信公司統一發票會計憑證之犯行，被告、吳建宏雖非商業負責人，但因與威信公司之負責人張俊宜彼此間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項前段規定，仍應論以共同正犯。再就前開行使業務登載不實準文書之犯行，被告與吳建宏、張俊宜之間亦有犯意聯絡及行為分擔，亦為共同正犯。
　⒐按行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，應屬接續犯而為實質上一罪。被告在密切接近之時、地，開立PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機設計費之不實統一發票3張，其目的均屬同一，在時間差距上，難以強行分開，又被告在密切接近之時、地，開立CP5_DTU、CP5_DUG、CP5_DWG等3款手機設計費之不實統一發票3張，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，在刑法評價上，以各視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而僅各論以一罪。
　⒑被告利用不知情之告訴人公司員工王渝珊以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告、吳建宏於線上在請款單上簽核，以遂行本件犯行，此部分為間接正犯。
　⒒被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被告所實行之上開各罪，與特別背信之行為間有同一目的且行為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯特別背信罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之特別背信罪處斷。
　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告為事實欄一㈡⒈⒉⒊及五之行為後，刑法第339條之規定業於103年6月18日修正公布，於同年月00日生效施行，修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。」修正後刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」另增訂刑法第339條之4規定（於同日施行）：「犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法，修正後刑法第339條第1項規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種，僅將得科或併科之罰金刑上限提高為新臺幣50萬元，又同日施行之刑法第339條之4規定另增訂對犯詐欺罪者加重處罰之情形，自應以修正前刑法第339條第1項規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前刑法第339條第1項規定。
　⒉查同案被告陳榮元為佳元公司董事，有佳元公司基本資料查詢結果在卷可佐（調查局卷一第92頁），自屬公司法第8條第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關於不實開立佳元公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。又告訴人公司之經辦人即吳建宏或黃國清以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告於線上在請款單上簽核，用以表示向告訴人公司申請付款予佳元公司之意思表示，上開請款單之電磁紀錄屬刑法第220條第2項規定之準文書。 
　⒊核被告就事實欄一㈡⒈⒉⒊所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財共3罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證共3罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書共3罪。
　⒋商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有業務上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製不實統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書罪。又被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務登載不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。再按刑法上之背信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物者，應成立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年台上字第292號判例意旨可資參照）。經查，被告以不實之統一發票詐騙告訴人公司，因而詐得款項，故被告此部分所為係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認被告就事實欄一㈡⒈⒉⒊此部分所為應論以修正前刑法第342條第1項背信罪，尚有未洽，然因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。
　⒌被告與吳建宏、黃國清、黃弘毅就上開詐欺取財、行使業務上登載不實準文書犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯（黃弘毅僅就事實欄一㈡⒊部分成立共同正犯）。又就前述不實開立佳元公司統一發票會計憑證之犯行，被告、吳建宏、黃國清、黃弘毅、陳忠貴雖非商業負責人，但因與佳元公司之負責人陳榮元彼此間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項前段規定，仍應論以共同正犯。
　⒍被告在密切接近之時、地，開立編號VG00000000號等18張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，難以強行分開，又被告在密切接近之時、地，開立編號EY00000000號等18張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，再被告在密切接近之時、地，開立編號NG00000000號等2張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，在刑法評價上，以各視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而僅各論以一罪。
　⒎被告利用不知情之佳元公司員工製作上開不實統一發票會計憑證，以遂行本件犯行，此部分為間接正犯。
　⒏被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被告所實行之上開各罪，與詐欺取財之行為間有同一目的且行為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯詐欺取財罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之填製不實會計憑證罪處斷。
　㈢關於事實欄二部分：
　⒈被告為事實欄二及三之行為後，刑法第342條第1項之規定業於103年6月18日修正公布，於同年月00日生效施行，修正前、後之構成要件文字均未變動，僅將法定刑由修正前之「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金」，提高為修正後之「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金」，經比較新舊法，應以修正前刑法第342條第1項規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前刑法第342條第1項規定。
　⒉核被告就事實欄二所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背信罪。
　⒊被告與吳建宏就上開背信犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈣關於事實欄三部分：
　⒈按刑法上之背信罪，以損害本人之財產或其利益為構成要件之一，並以本人之財產或其他利益已否受有損害，為區別既遂與未遂之標準（最高法院87年度台上字第2450號判決意旨參照）。又該條文所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨，且違背他人委任其處理事務應盡之義務，內涵誠實信用原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內（最高法院108年度台上字第778號判決意旨參照）。
　⒉被告與吳建宏為使萬富隆公司能順利透過捷邦公司出面，承作告訴人公司發包之手機出音孔雷射鑽孔製程，並收取萬富隆公司之洪琮鎰承諾給付之回扣，因此藉故排除臻麗公司、方弘公司之報價，其等已違反善良管理人之注意義務，使告訴人公司未能公平考量供應商價格、品質之適當性，而違背任務，且其等主觀上有為自己不法利益及損害告訴人利益之意圖，但萬富隆公司透過捷邦公司所提出之報價，與臻麗公司、方弘公司相同，乃是當時市場最低價，本案復無證據可認萬富隆公司提供之雷射鑽孔品質有何較劣於臻麗公司、方弘公司之情形，尚難遽認告訴人公司已受有損害。是核被告就事實欄三所為，係犯修正前刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪。公訴意旨認被告此部所為係犯同條第1項之背信既遂罪，容有未洽，惟既、未遂僅屬犯罪狀態之不同，罪名並無差別，無庸變更起訴法條。
　⒊被告與吳建宏、洪琮鎰就上開背信未遂犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈤關於事實欄四部分：
　⒈核被告就事實欄四所為，係犯營業秘密法第13條之2第1項之意圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款未經授權洩漏營業秘密罪。其接續意圖在大陸地區使用而未經授權重製營業秘密之低度行為，應為其後進而意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉被告於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態ICON圖像寄送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）而加以洩漏之犯行，雖未據檢察官起訴，然因與已起訴部分有實質上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。
　㈥關於事實欄五部分：  
　　核被告就事實欄五所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈦被告所犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信（2罪）、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證（3罪）、背信罪（1罪）、背信未遂罪（1罪）、意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪（1罪）、詐欺取財罪（1罪），共9罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈧刑法第59條減輕其刑部分：
　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。又所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪，其法定刑為3年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金，然同為犯特別背信罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其行為所造成公司損害之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「3年以上有期徒刑」，難謂不重。於此情形，倘依其情狀處以較輕之徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告固為事實欄一㈠⒈⒉所示特別背信犯行，且致告訴人公司遭受損害各達500萬元以上，然審酌被告於102年8月30日其住處、辦公處所遭調查局人員持搜索票搜索後，又於102年9月3日同意受搜索，調查局人員因而自其5956-YG號自用小客車上，扣得特別背信犯罪所得其中之現金780萬元，其嗣於本案偵審中，均坦承以浮報或虛報費用之發票向告訴人公司請款之特別背信犯行，深知悔悟，又於第二審審理期間於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約於109年6月17日前給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，告訴人公司則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代理人於本院審判程序中亦同此意見，有調解筆錄、匯款申請書（匯款人證明聯）、悔過書及本院審判程序筆錄可稽（本院金上訴字第30號卷四第319至321、323、349頁，本院卷一第461頁），被告因短於思慮，致罹刑典，且依其上述犯罪一切情狀，已能坦誠面對己過，尤以告訴人公司因其損害業以前揭調解條件受填補，已向法院表示不再追究被告罪責、願意予被告緩刑之意見，則前開法定刑確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰就此2罪部分均依刑法第59條之規定酌減其刑。
　㈨刑法第31條第1項但書減輕其刑部分：
　　被告就事實欄一㈠⒈⒉及一㈡⒈⒉⒊所示犯行，本院審酌其雖與威信公司負責人張俊宜、佳元公司負責人陳榮元成立商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪之共同正犯，但考量被告不具有商業會計法所規範之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員之身分，爰均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。
　㈩刑法第25條第2項減輕其刑部分：
　　被告就事實欄三所示犯行，已著手於背信罪之實行，惟未生損害告訴人公司之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　辯護人雖為被告辯稱：事實欄一㈠⒈⒉特別背信罪部分，被告在偵查中曾經認罪，也有犯罪所得被扣押，應該可以認為有繳交犯罪所得，希望能適用減刑條款等語。然按犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，同條第5項前段定有明文，本件被告雖於偵查中坦承證券交易法第171條第1項第3款之特別背信犯行，但並無自動繳交全部犯罪所得之情形，當無上開減輕其刑規定之適用，附此敘明。　　
四、撤銷改判之理由、科刑：
　㈠原審認本案事證明確，對被告論罪科刑，固非無見。惟：①依被告犯罪後曾同意受搜索，於偵審中坦承特別背信犯行，又於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，已獲告訴人公司原諒等全部犯罪情節觀之，被告尚非重大惡極，其犯罪之情狀堪可憫恕，有情輕法重之情形，已如前述，原審未及審酌前述成立調解之情，就事實欄一㈠⒈⒉部分未引用刑法第59條酌減其刑，有罪刑不相當之虞，容有未洽；②違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排除條件。關於犯罪所得之沒收、追徵，不得僅因審理時尚有應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋庸宣告沒收犯罪所得，而應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收（詳如後述沒收部分）。原判決就被告事實欄一㈠⒈⒉特別背信之犯罪所得，以應優先發還被害人或得請求損害賠償之人為由，未為沒收之諭知，於法有違；③事實欄一㈡⒊部分，原判決認定被告與吳建宏等人於取得佳元公司交付不實之24萬元統一發票（亦即由佳元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元）後，另有由黃國清以電腦登入請款系統填載不實請款單，向告訴人公司辦理核銷，再由被告、吳建宏簽核該筆不實請款而向告訴人公司詐得3萬元之犯行。惟此部分因不能證明被告犯罪，應不另為無罪之諭知（詳如後述不另為無罪諭知部分），原判決予以論罪科刑，與卷證不符，亦有未當；④事實欄一㈡⒊部分，被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付給丁鼎公司之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票向告訴人公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉玉公司實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，第三人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，為犯罪所得而應予沒收，原判決認此部分因已支付予丁鼎公司故不予沒收，於法未合；⑤營業秘密法第13條之2第1項意圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款之罪，處罰之行為態樣包括未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏營業秘密。事實欄四部分，原判決事實欄已認定被告有意圖在大陸地區使用而未經授權「重製」、「洩漏」營業秘密之犯行，然其理由欄及主文欄均僅就被告意圖在大陸地區使用而未經授權「重製」營業秘密之行為論罪及科刑，有主文與事實及理由矛盾之違誤；⑥被告上訴後，已坦承事實欄所示全部犯行，又於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，告訴人公司於調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究等旨，均如前述，則本案量刑基礎已生變動，原審固無從審酌及此，但既有重新斟酌量刑之必要，且原審就事實欄一㈡⒈⒉部分量刑時，疏未審酌被告未實際取得此2部分犯罪所得，而係由共犯吳建宏取得（見原審金訴字第37號卷六第118頁正反面吳建宏之證述），被告上訴請求從輕量刑，即有理由，原判決另有前述③之不當，被告上訴已指摘及此，又檢察官上訴指原判決量刑過輕，雖無理由，惟檢察官上訴指摘原判決有前述⑤之違誤，應有理由，且原判決尚有前揭①②④之可議，自應由本院將原判決有罪部分均予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告被告身為告訴人公司工業設計部副總經理，屬依證券交易法所規定發行有價證券公司之經理人，受告訴人公司委任處理事務，負有為告訴人公司利益忠實執行職務之義務，竟未能盡忠職守、誠信任事，罔顧告訴人公司之信賴，以內容不實之統一發票及業務登載不實文書，浮報、虛報費用向告訴人公司詐領款項，又利用職務機會收受回扣，造成告訴人公司財產損失非微，且危害交易秩序，破壞業務文書及會計憑證之可信性，又其為圖自己在大陸地區成立新事業之業務發展，竟未經授權重製、洩漏告訴人公司之營業秘密，使告訴人公司之研發成果因為他人取得而貶損價值，影響告訴人公司及國家高科技產業之競爭性，所為均應予非難。惟念其於偵審中均坦承特別背信犯行，且於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，告訴人公司則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代理人於本院審判程序中亦同此意見，均如前述，又被告於本院已坦承事實欄所示全部犯行，深表悔意，於酌量被告之犯後態度時，應可為有利於其之考量。再衡酌被告於本案各該犯行之分工係居於核心地位，其各該犯行之犯罪動機、情節、手段、所造成之損害，又其未曾受刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可憑，及其自述學歷為實踐大學產品設計系研究所畢業、現有母親及2名未成年子女需扶養、目前月薪約6萬元之家庭生活與經濟狀況等一切情狀（原審金訴字第37號卷十第52頁，本院卷一第462頁），分別量處如附表編號1至9所示之刑，並就其中得易科罰金部分（宣告有期徒刑6月以下部分）均諭知易科罰金之折算標準。末查被告為事實欄一㈠⒈、一㈡⒈⒉所示犯行後，刑法第50條已於102年1月23日修正公布，並自102年1月25日起施行，修正前刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之」，且依司法院大法官會議釋字第144號解釋：數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載；然修正後刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第五十一條規定定之。」故裁判確定前犯數罪，有得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪時，法院不得逕依刑法第51條第5款定其應執行之刑，需由受刑人自行決定是否請求檢察官聲請法院定應執行刑，受刑人若有請求時則由檢察官向法院聲請定應執行刑，法院再依刑法第51條第5款規定定之，反之受刑人若未為請求則檢察官不得依職權逕向法院聲請定應執行刑，比較修正前後之規定，以新法較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應適用新法，是以，本院就被告所犯前開各罪既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑，依刑法第50條第1項但書第1款規定，就所宣告不得易科罰金之刑及得易科罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之刑。審酌被告犯如附表編號1至9所示各罪犯罪情節、危害情況、侵害法益、犯罪次數、責任非難重複程度等總體情狀綜合判斷，就前開得易科罰金、不得易科罰金部分分別定其應執行刑，並就得易科罰金部分諭知折算標準，如主文第2項所示。  
　㈢緩刑宣告：
　　刑罰之目的，除著重於行為人所犯過錯之應報外，亦應考量行為人教化及回歸社會之可能。查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有如前述，其因短於思慮而犯本案，固非可取，惟其於本院審理期間已坦承事實欄所示全部犯行，並與告訴人公司達成民事賠償之調解，且有依約賠償及出具悔過書予告訴人公司，已知悔悟反省，犯後態度尚佳。而本案告訴人公司於綜合考量所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、坦認犯罪之犯後態度、經濟負擔能力等情後，除同意與被告以1,793萬元和解外，亦已向法院表示不再追究被告罪責、願予被告緩刑之意見。按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應方式，且應視刑罰對於行為人之作用而定。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑，使行為人執行其應執行之刑，以符正義。本院參酌被告犯後態度、上開告訴人公司所表示之意見，以及被告於偵查中曾遭羈押近4個月等節，諒其經此偵審程序之教訓後，當知所警惕，又被告目前尚須扶養母親及養育2名未成年子女，且於創意公司任職，有在職證明書在卷可參（本院金上訴字第30號卷一第393頁），考量其若因本案而執行，勢必對其社會生活產生嚴重影響，倘能在家庭及職場中善盡本分，甚而有所作為回饋社會，應比執行刑罰為當，並無使其非服刑不可之必要，本院因認前開對其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均宣告緩刑5年，以啟自新；惟其所為使告訴人公司蒙受財產損害，且破壞社會經濟秩序，又為使其記取教訓、深切反省、預防再犯，並對公益有所彌補，本院認除前開緩刑宣告外，另有課予一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4、5款規定，命其於本判決確定後4年內，向公庫支付400萬元，及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供240小時之義務勞務，藉由義務勞務之履行與觀護人之督促，使其建立正確法治觀念，謹慎其行，並回饋社會。並依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束。倘被告違反上開所定負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，附此敘明。
五、沒收部分：
　㈠刑法及刑法施行法沒收相關條文，業於105年7月1日修正施行，依修正後刑法第2條第2項：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且刑事特別法關於沒收及其替代手段等規定，均不再適用，惟刑法沒收新制生效後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，仍應優先適用該特別法之規定。嗣證券交易法第171條第7項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，修正後規定為：「犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，此規定既在刑法沒收新制生效後始修正施行，依上開說明，違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收，即應優先適用修正後證券交易法第171條第7項規定處理，至新法未予規範之沒收部分（例如：犯罪所得之追徵、排除、過苛調節等項），仍回歸適用刑法沒收新制相關規定處理。
　㈡違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排除條件。然揆諸刑法沒收新制之立法目的，係因過往沒收為「從刑」，犯罪所得經執行沒收之「從刑」後歸屬國庫，未另行提供被害人求償管道，導致被害人因各種現實因素未能求償，反令行為人保有犯罪所得，未符事理之平，因而揚棄沒收為「從刑」之概念，並修正刑法關於犯罪所得沒收、追徵之規定，均採義務沒收主義，俾徹底剝奪行為人之犯罪所得，並使權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，且以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。基此，上開證券交易法（特別刑法）所定「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之例外規定，應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用結果導致沒收新制之立法目的蕩然無存。質言之，關於犯罪所得之沒收、追徵，首應確認未實際合法發還犯罪所得之應沒收、追徵範圍，俾判決確定後檢察官仍得依前開規定再行確認實際合法發還之範圍，並於扣除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人後，再為沒收、追徵，不得僅因審理時尚有應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋庸宣告沒收犯罪所得，俾與刑法第38條之1規定所揭示之立法價值協調一致。另為貫徹證券交易法第171條第7項之立法目的，除非確無應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，否則應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收，俾該等被害人、第三人或得請求損害賠償之人於案件確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。
　㈢按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者
　　，依其規定；犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1、2、3、4項定有明文。再按宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦有明定。
　㈣本案之犯罪所得宣告沒收情形如下：  
　⒈事實欄一㈠⒈⒉犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪部分：
　　⑴被告此部分實際所得為1,644萬元（計算式：7,140,000＋9,300,000＝16,440,000）。
　　⑵查被告於第二審審理期間，已於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除依約於109年109年6月17日前給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，業如前述。調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人公司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切權利均拋棄之旨（本院金上訴字第30號卷四第319至321頁）。
　　⑶既然告訴人公司於原審判決後，經綜合考量所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、犯後態度、經濟得負擔之能力等情後，同意以1,793萬元與被告和解，且被告亦已依約給付其中之240萬元，於此情形下，法院應在其餘1,553萬元之範圍內諭知沒收為宜。逾此範圍，國家再予沒收即欠缺刑法上之重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、追徵之必要。
　　⑷從而，應於1,553萬元之範圍內，依證券交易法第171條第7項規定諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，分述如下： 
　　　①被告所有之1,103萬元：
　　　　A.被告將特別背信犯罪所得之其中現金300萬元放在住處內，又將其中現金780萬元放在其5956-YG號自用小客車上，以上事實經被告供明在卷，且上開現金合計1,080萬元業經扣案。既屬犯罪所得，應諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第3項所示。
　　　　B.未扣案之23萬元，應宣告除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，並依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案調查局人員雖於102年8月30日在被告辦公座位扣得現金23萬元，但此非被告特別背信犯罪所得，而係被告個人財物，此據其供述在卷（他字第8064號卷三第3頁），故未扣案之特別背信犯罪所得23萬元仍應依刑法第38條之1第3項規定諭知追徵其價額，如主文第3項所示。
　　　②曉玉公司無償取得之450萬元：
　　　　A.被告將特別背信犯罪所得其中之450萬元於102年8月20日存入曉玉公司永豐銀行帳戶內，此經被告供明在卷，且有該帳戶往來明細在卷可參（他字第8064號卷五第273頁）。又該帳戶內之上開款項業經檢察官於102年10月7日發函銀行予以扣押，有臺灣臺北地方檢察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函、永豐銀行復函在卷可證（他字第8064號卷五第23、271至272頁）。曉玉公司因被告違法行為而無償取得之上開450萬元，依刑法第38條之1第2項第2款及證券交易法第171條第7項規定，應諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
　　　　B.按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第455條之12第1、3項定有明文。經查，曉玉公司就其因被告違法行為而無償取得之前述帳戶內上開450萬元，已向本院具狀陳明對沒收該財產無意見，此有刑事陳報狀在卷可參（本院金上訴字第30號卷四第205頁），依刑事訴訟法第455條之12第3項但書規定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收程序，依法即應依前揭規定對曉玉公司諭知上開450萬元除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第4項所示。
　⒉事實欄一㈡⒈⒉及二、三、五部分：
　　查被告業於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人公司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切權利均拋棄之旨，且事實欄一㈡⒈⒉所示之犯罪所得各426萬3,000元，被告並未實際取得，均如前述。既然告訴人公司於原審判決後，經綜合考量其所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、犯後態度、經濟得負擔之能力等情後，同意以1,793萬元與被告和解，被告並已依約給付其中之240萬元，本院如前述亦已在1,553萬元之範圍內宣告「除應發被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，則就被告事實欄二、三、五部分之犯罪所得，國家如再予沒收已欠缺刑法上之重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、追徵之必要。
　⒊事實欄一㈡⒊部分：
　　⑴被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付給丁鼎公司之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票向告訴人公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉玉公司實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，第三人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，為該公司之犯罪所得，於法應予沒收。
　　⑵被告與告訴人公司固於第二審審理期間，於109年6月15日達成民事賠償之調解，惟查，本案原審判決針對此部分係認不予沒收，是上揭調解時所本之基礎事實，與本院所認已有不同。又本院審判程序中，告訴人公司之代理人當庭表示希望仍對第三人曉玉公司宣告沒收該5萬元，被告對此則無意見（本院卷一第459頁），本院因認該筆應沒收之5萬元應無刑法第38條之2第2項過苛條款之適用。嗣曉玉公司就其因被告違法行為而取得之該5萬元，亦向本院具狀陳明對沒收該財產無意見，有刑事陳報狀在卷可參（本院卷一第509頁），是依刑事訴訟法第455條之12第3項但書規定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收程序，依法即應對曉玉公司諭知沒收上開5萬元。
　　⑶因曉玉公司永豐銀行帳戶業經檢察官於102年10月7日發函銀行予以扣押，扣押金額逾455萬元，有臺灣臺北地方檢察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函、永豐銀行復函在卷可參（他字第8064號卷五第23、271至272頁），此5萬元既已扣押，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第4項所示。　　
六、不另為無罪諭知部分：
　㈠公訴意旨另以：被告就事實欄一㈡⒊部分，另有與吳建宏、黃國清、黃弘毅共同基於意圖為自己不法利益及損害告訴人公司利益之犯意聯絡，於取得佳元公司交付之前述不實統一發票②（亦即由佳元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元，而開立日期為102年9月3日，編號PE00000000、金額24萬元之不實統一發票）後，由黃國清以電腦登入請款系統填載不實請款單，向告訴人公司辦理核銷，而被告、吳建宏明知本應盡忠實義務據實審查相關委外設計或製作費用之核銷，仍違背職務簽核該筆不實請款，用以清償陳榮元代墊之3萬元，因認被告此部分亦涉犯修正前刑法第342條第1項背信罪、刑法第216條、第215條、第220條行使業務登載不實準文書罪嫌。惟查，針對上開佳元公司開立之24萬元不實統一發票，證人即同案被告黃國清於調詢時係稱：單據還在我這邊，還沒有送出去核銷等語（他字第8064號卷二第163頁），又依告訴人公司於原審提出之陳報（四）狀內，亦稱：黃國清嗣後並未執該發票向告訴人公司進行請款核銷，故告訴人公司並無該張統一發票之請款單等語（原審金訴字第37號卷六第1頁），足見被告等人並無以上開24萬元不實統一發票填具請款單向告訴人公司請款之行為，甚屬明確，此部分自不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被告前開論處罪刑部分有接續犯之實質上一罪關係，基於審判不可分原則，爰不另為無罪之諭知。
　㈡公訴意旨另以：被告就事實欄四部分，另於102年6月23日藉代表告訴人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，私下在大陸北京與計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）、執行長Henry（中文姓名不詳）及營業長Bruson（中文姓名不詳）晤面，將前開含有告訴人公司尚未公開之營業秘密資料（即操作介面中ICON圖形）之「玉科技股份有限公司」簡報，對該等人員進行說明而加以洩漏，此部分亦涉犯營業秘密法第13條之2第1項意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪嫌。然查：
　⒈證人陳逸群於偵查中具結證稱：被告簡志霖有說他去大陸做簡報的事情，但並沒有給伊看他簡報的內容，伊不能確定被告簡志霖去大陸做的簡報是否即為調查局北機站提供給伊看的簡報，因為伊沒有看過被告簡志霖在大陸做簡報的過程等語（他字第8064號卷一第167頁），可見證人陳逸群並不瞭解被告前往大陸地區簡報之內容，尚難僅憑證人陳逸群之證詞，即認被告有前往大陸地區做簡報，而將本案營業祕密洩漏給蔣毅威。
　⒉證人即同案被告黃弘毅於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有把玉科技股份有限公司POWER POINT簡報拿去向別人展示，被告簡志霖有說他拿去大陸給官員看，以向大陸申請補助等語（他字第8064號卷二第158頁反面）；又於原審審理時具結證稱：被告簡志霖跟伊講的很模糊，簡報完之後，被告簡志霖說結果很好，但沒有具體講簡報的內容，被告簡志霖從大陸回到公司，講到這件事情時，有將玉公司簡報秀給伊看，開了電腦，按了幾下，伊因此看到簡報的內容，看到有剛剛提示的那張ICON頁面，被告簡志霖說去成都做簡報，沒有印象被告簡志霖有提到北京，對於被告簡志霖有無提到大陸高層官方伊沒有印象，但被告簡志霖有提到蔣毅威等語（原審金訴字第37號營業秘密卷二第31頁）。由證人黃弘毅上開證詞以觀，其於偵查中是供稱：被告簡志霖把玉科技股份有限公司之簡報拿給大陸官員看等語，在原審審理中則是證稱：被告簡志霖說他去成都做簡報，有提到蔣毅威等語，前後證述有不一致之情形，則證人黃弘毅之上開陳述是否與事實相符，實有可疑。況且，證人黃弘毅並未提及被告有前往北京向蔣毅威報告簡報內容乙事，故亦難以證人黃弘毅上開證述，認定被告有前往北京向蔣毅威洩漏本案營業祕密之犯行。
　⒊證人即同案被告吳建宏於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有做簡報去大陸地區報告，但伊不知道內容是什麼，因為伊負責的業務是手機外殼，有關圖形軟體設計部分不是伊業務範圍，伊不知道這些東西等語（他字第8064號卷六第261至262頁）；又於原審審理中具結證稱：簡報內容要問被告簡志霖，簡報的事情是被告簡志霖說他有做簡報，關於大陸四川成都方面，是被告簡志霖說他跟網秦簡報，但是否是跟大陸官方簡報伊不確定，伊不確定被告簡志霖在大陸地區對外簡報的內容，包括本案ICON圖像等語（原審金訴字第37號營業秘密卷二第65頁、第70頁反面）。由證人吳建宏上開證述以觀，其不確定被告在大陸地區報告之簡報內容為何，是亦難憑證人吳建宏上開證述，認定被告有在北京將本案營業祕密洩漏給蔣毅威。
　⒋綜上，並無證據足以證明被告有於102年6月23日藉代表告訴人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，私下將本案營業秘密洩露給蔣毅威，自難認被告有此部分犯行。此部分亦不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被告前開論處罪刑部分有實質上一罪關係，基於審判不可分原則，爰不另為無罪之諭知。
貳、無罪部分（即上訴駁回部分）：
一、公訴意旨略以：被告係告訴人公司工業設計部副總經理，亦為曉玉公司實際負責人，被告、吳建宏分別於101年11月及102年5月間，向威信公司之張俊宜取得不實發票後，向告訴人公司申請核銷請款計760萬7,460元、1,039萬5,000元，嗣經告訴人公司於102年1月及同年7月間核准並將上開款項匯入威信公司指定帳戶（即如事實欄一㈠⒈⒉所示共犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信之犯行）。嗣被告即指示吳建宏向張俊宜索取扣除營業稅5%及營利事業所得稅約6%後之現金，而於102年1月16日及22日，在告訴人公司附近小巷內，向張俊宜秘密領取現金393萬元及321萬元，再由吳建宏將其中600萬元現金交與被告；另於102年7月29日及31日，在告訴人公司附近小巷內，向張俊宜秘密領取現金500萬元及430萬元，再由吳建宏將930萬元現金交與被告。詎被告取得上開因違反證券交易法第171條第1項第3款之重大犯罪所得財物後，基於掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得之犯意，將部分現金300萬元藏匿於自家櫃子，部分現金780萬元藏匿於其所有之奧迪廠牌轎車（車牌號碼：0000-00號）上，以規避查扣，並於102年8月20日將現金450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶，以變更其性質及切斷資金關連性，藉此妨害重大犯罪及重大犯罪所得來源之追查。嗣於102年8月30日及同年9月3日，經法務部調查局北部地區機動工作站持原審法院核發之搜索票及徵得被告同意執行搜索，始扣得上開現金及曉玉公司存摺，因而查悉上情，因認被告涉犯修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪嫌。
二、本件公訴意旨認被告簡志霖有前揭洗錢犯行，無非係以被告之供述、證人即同案被告吳建宏、張俊宜之證述、匯出匯款查詢明細、威信公司國泰世華銀行帳戶交易明細、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案現金照片、曉玉公司永豐銀行帳戶存摺影本等為其主要論據。訊據被告固坦承吳建宏有從張俊宜處取得以不實統一發票向告訴人公司詐領之款項後，吳建宏再將款項交給伊，伊取得款項後，將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中450萬元則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，惟堅詞否認有何洗錢犯行，辯稱：伊沒有洗錢的意圖，伊所為也不構成洗錢等語。
三、洗錢行為之防制，旨在打擊犯罪，促進金流之透明，防止洗錢者利用洗錢活動掩飾或隱匿特定犯罪所得財物或利益，妨礙犯罪之追查及打擊。是105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪，依同法第2條之規定，應以行為人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處罰之犯意及行為，始克相當。因之，是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危及對重大犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為在內。不僅須行為人客觀上有掩飾或隱匿重大犯罪所得之財物或財產上利益之具體作為，主觀上更須具有掩飾或隱匿其犯罪所得或變得之財產或財產上利益與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯罪意思，始克相當。若非先有犯罪所得或利益，再加以掩飾或隱匿，而係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或並未合法化犯罪所得或利益之來源，而能一目了然來源之不法性，或作直接使用或消費之處分行為，自非洗錢防制法所規範之洗錢行為。
四、查同案被告張俊宜有將以不實統一發票向告訴人公司詐領所得款項交給同案被告吳建宏，吳建宏再將上開款項交給被告，被告再將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中450萬元則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，業據被告於偵審時坦承不諱，核與證人即同案被告吳建宏、張俊宜於偵查中之證述相符（偵續字第318號卷第54頁反面至第55頁，他字第8064號卷二第97至98頁），並有宏達電公司匯出匯款查詢明細（他字第8064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶存摺內頁影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄（原審訴字第423號卷一第63至64頁，他字第8064號卷三第5頁）、扣押物品目錄表（原審訴字第423號卷一第66頁，他字第8064號卷三第6頁）、扣案現金照片（原審訴字第423號卷一第68至74頁）、曉玉公司永豐銀行帳戶往來明細（他字第8064號卷五第273頁）在卷可稽，此部分事實固可認定，然被告上揭行為是否構成洗錢防制法所規範之洗錢罪，仍應依洗錢罪之要件予以審認。
五、經查：
　㈠被告簡志霖與吳建宏共犯如事實欄一㈠⒈⒉所示之特別背信罪，業已認定如前，被告從共犯吳建宏處取得張俊宜所交付向告訴人公司詐得之款項，係取得自己犯罪所得之分贓行為，此一收受及持有行為尚不能使該贓款在形式上合法化其所得來源，自與105年12月28日修正公布前洗錢防制法第2條之洗錢行為構成要件有別。
　㈡被告將其犯罪所得現金300萬元藏匿於自家櫃子，及將犯罪所得現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，該筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外觀，也未以層層轉帳或匯款之「掩飾或隱匿」行為使犯罪所得之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，非將贓款來源合法化，更非製造金流斷點，妨礙金融秩序，其所為並無從掩飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，亦與洗錢罪之構成要件不符。
　㈢至於被告將犯罪所得其中450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶之行為，據被告於偵查中供稱：伊叫太太把450萬元存進曉玉公司銀行帳戶，伊於102年8月20日匯款時，曉玉公司剛成立沒幾天，那時曉玉公司要裝潢、要給會計師錢、送投資人東西以及應酬，這450萬元還沒有用到，是預備公司運作用等語（偵續字第318號卷第55頁反面至第56頁）。由此觀之，被告將450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶，應是為了支應曉玉公司營運支出，而非為逃避或妨礙對自己所犯重大犯罪之追查或處罰，基於掩飾或隱匿犯罪所得財物之犯意始行存入。況曉玉公司之名義負責人為被告之配偶Ａ０３，實際負責人即為被告，倘若被告主觀上確實有掩飾、隱匿犯罪所得以逃避追訴、處罰之犯意，當不至於將犯罪所得存入曉玉公司之銀行帳戶。從而，揆諸前揭說明，被告將450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶之行為，尚難逕認係洗錢防制法所指之洗錢行為。
　㈣綜上，檢察官所提出之上開證據，僅能證明被告客觀上有自吳建宏處取得張俊宜交付之犯罪所得，又將部分犯罪所得藏匿於家中櫃子、其所有之5956-YG號自用小客車，或匯入曉玉公司永豐銀行帳戶等行為，但就被告客觀上有使重大犯罪所得的財物或財產上利益的性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪的追查或處罰，以及被告主觀上有掩飾或隱匿該不法所得來源與犯罪之關聯性之犯意等情事，並未舉證使本院形成被告有罪之心證，卷內復查無其他積極證據足資證明被告有檢察官所指之洗錢犯行，則基於「罪證有疑，利歸被告」之原則，應為有利於被告之認定，既不能證明被告犯洗錢罪，此部分自應為被告無罪之諭知。
六、維持原審判決之理由：
　㈠原審同上見解，認檢察官所舉事證，尚不足以使法院認定被告有洗錢犯行，未達有罪之確信，此部分為被告無罪之諭知，經核並無違誤。
　㈡檢察官上訴意旨略以：被告透過中間人吳建宏前往向張俊宜領取大額現金，故張俊宜以悖於常情之方式臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏，吳建宏收取張俊宜交付之現金後，又以交付現金之方式將大額現金交付予被告，因此，被告取得上開鉅額且來源不明之現金，若非偵查機關花費大量偵查資源，實難查出上開鉅額現金流向被告。被告取得大額現金後，將部分現金450萬元交付予其妻Ａ０３，由Ａ０３將之存入曉玉公司永豐銀行帳戶，從金流觀之，僅有Ａ０３將現金存入「曉玉公司」之永豐銀行帳戶之表象，然而資金之來源，因被告已製造多層斷點，實質上已妨害偵查機關對於重大犯罪之追查。況且，有關於上開450萬元現金存入曉玉公司之原因及目的，被告始終未能提出具有合理性之理由，於102年8月20日將450萬元存入永豐銀行帳戶時，曉玉公司甫成立未久，根本不具有450萬元之款項需求，甚至被告在偵查中亦自承：「決定匯450萬元是隨意拿」、「因為450萬元就已經很重」等語，足見曉玉公司在當時並無450萬元之資金需求，上開存入曉玉公司永豐銀行帳戶之款項，並非被告正常資金運用或例行性支出，是被告實際上係為分散不法取得之現金遭查緝之風險，乃轉換為曉玉公司之法人資產，已妨礙重大犯罪之追查。就其餘現金部分，被告除將現金300萬元藏匿在家中衣櫃之外，另將780萬元藏匿在汽車內，上開鉅額款項之保管方式，明顯悖於正常資金保管之常情，其目的乃為藏匿犯罪所得，藉由車子隨時移動之便利性，以避免遭偵查機關追查，原判決認定被告非基於掩飾或隱匿犯罪所得之犯意云云，認事用法實有違誤，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
  ㈢惟查：
　⒈同案被告張俊宜以臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏等行為，均是發生在被告與共犯吳建宏實際取得重大犯罪所得以前，尚難以前情而謂被告有藉此掩飾或隱匿犯罪所得財物，使其來源形式上合法化之洗錢犯罪意思。
　⒉曉玉公司係於102年8月6日設立登記，依被告於原審所提出曉玉公司於102年8月起承租新北市○○區○○路0段000號10樓房屋，每月租金34萬元之房屋租賃契約書，以及自102年8月起繳交管理費、電費之證明以觀（原審訴字第423號卷一第21至22頁、卷二第78、81頁），被告辯稱其將450萬元存入曉玉公司永豐銀行戶內是了為供公司營運之用乙節，尚非無稽，應難遽認被告存入450萬元之舉在主觀上即是為了掩飾或隱匿其犯罪所得。且曉玉公司之名義負責人乃被告之配偶Ａ０３，實際負責人即為被告，倘被告主觀上確有掩飾、隱匿犯罪所得與犯罪關聯性之犯意，豈會將犯罪所得存入曉玉公司之銀行帳戶？從而，被告此項存入行為是否有洗錢之犯罪意思，實非無疑，既查無其他無積極證據足以證明被告具掩飾、隱匿犯罪所得之犯意，即難認其所為係洗錢防制法所指之洗錢行為。
　⒊被告將其犯罪所得其中之現金300萬元藏匿於家中櫃子，及將其中之現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，該筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外觀，亦未使犯罪所得之性質、來源、所有權或其他權利改變，且其藏放之處所或係家中，或係自己車上，也未見其特意將該車改停放於他處。被告藏放現金於家中或自己車上之行為，並不能使該贓款在形式上合法化其所得來源，亦不會掩飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，與洗錢罪之構成要件不符。 
　㈣綜上，檢察官此部分上訴雖指被告具掩飾或隱匿自己重大犯罪所得之主觀犯意等語，惟並未提出新事證，僅係就原審判決已審酌之證據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原審判決不當，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，證券交易法第171條第1項第3款、第7項，商業會計法第71條第1款，營業秘密法第13條之1第1項第2款、第13條之2第1項，刑法第2條第1項、第11條、第28條、第31條第1項、第215條、第216條、第220條、第55條、第25條第2項、第59條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第71條第1項第1款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款、第38條之1第2項第2款、第3款、第3項，修正前刑法第339條第1項、第342條第1項、第2項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐則賢提起公訴，檢察官馮浩庭追加起訴，檢察官林俊廷提起上訴，檢察官周士榆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　王屏夏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
背信罪、詐欺取財罪部分不得上訴。
其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
洗錢防制法部分，檢察官如不服本判決提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
證券交易法第171條
有下列情事之一者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金：
一、違反第二十條第一項、第二項、第一百五十五條第一項、第二項、第一百五十七條之一第一項或第二項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。 
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。
有第一項第三款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第三百三十六條及第三百四十二條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第一項至第三項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第一項或第二項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第一百六十五條之一或第一百六十五條之二準用第二十條第一項、第二項、第一百五十五條第一項、第二項、第一百五十七條之一第一項或第二項規定者，依第一項第一款及第二項至前項規定處罰。
第一項第二款、第三款及第二項至第七項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


營業秘密法第13條之1
意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有下列情形之一，處五年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金：
一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。
二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者。
三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。
四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得、使用或洩漏者。
前項之未遂犯罰之。
科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之三倍範圍內酌量加重。


營業秘密法第13條之2
意圖在外國、大陸地區、香港或澳門使用，而犯前條第一項各款之罪者，處一年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上五千萬元以下之罰金。
前項之未遂犯罰之。
科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之二倍至十倍範圍內酌量加重。


刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。


修正前刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文
（宣告刑）



		 1

		如事實欄一㈠⒈

		簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。



		 2

		如事實欄一㈠⒉

		簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。



		 3

		如事實欄一㈡⒈

		簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 4

		如事實欄一㈡⒉

		簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 5

		如事實欄一㈡⒊

		簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 6

		如事實欄二

		簡志霖共同犯背信罪，處有期徒刑壹年。



		 7

		如事實欄三

		簡志霖共同犯背信罪，未遂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 8

		如事實欄四

		簡志霖犯營業秘密法第十三條之二之意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪，處有期徒刑壹年貳月。



		 9

		如事實欄五

		簡志霖犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院刑事判決

109年度金上訴字第54號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  簡志霖





選任辯護人  溫育禎律師

            謝維仁律師

            施宣旭律師

上列上訴人等因被告違反證券交易法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金訴字第37號、103年度訴字第500號、104年度訴字第423號，中華民國108年4月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署102年度偵字第25228號；追加起訴案號：同署103年度偵字第561號、103年度偵續字第318號），提起上訴，經智慧財產法院109年度刑智上重訴字第6號裁定移送本院，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於簡志霖有罪部分撤銷。

簡志霖犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「主文」欄所示之刑。前開不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑貳年；得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定後肆年內，向公庫支付新臺幣肆佰萬元，且應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供貳佰肆拾小時之義務勞務。

扣案之簡志霖犯罪所得新臺幣壹仟零捌拾萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之；未扣案之簡志霖犯罪所得新臺幣貳拾參萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖違法行為而無償取得之新臺幣肆佰伍拾萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之；扣案之曉玉科技有限公司因簡志霖為其實行違法行為而取得之財產上利益新臺幣伍萬元沒收。

其他上訴駁回。

　　犯罪事實

一、簡志霖係股票上市公司宏達國際電子股份有限公司（股票代號：2498，址設桃園市○○區○○路00號，下稱宏達電公司）工業設計部（址設新北市○○區○○路0段00號）副總經理（簡志霖係於民國100年3月17日經宏達電公司依據公司法之規定經董事會決議後，於同年4月1日起委任為工業設計部副總經理，為證券交易法所規範之經理人），亦為曉玉科技有限公司（址設新北市○○區○○路0段000號10樓，下稱曉玉公司，登記負責人為簡志霖之配偶Ａ０３）之實際負責人。簡志霖因擔任宏達電公司工業設計部副總經理職務，故對於產品之設計研發具有主導之地位，且對宏達電公司直接與間接供應商檢送樣品因有簽樣權限而具有建議及選用之實質影響力及決定權，其亦明知於產品設計研發過程中，應本於誠實信用原則執行職務，善盡忠實義務，並為宏達電公司取得最大利益，不得濫用權限而損及宏達電公司之利益，然其竟為牟取私人不法利益，分別與宏達電公司工業設計部處長吳建宏、資深經理黃國清、黃弘毅（吳建宏、黃國清、黃弘毅均業經原審判處罪刑確定）為下列浮報、虛報款項及收受廠商回扣等行為，致生損害於宏達電公司：

　㈠與吳建宏向威信電通科技股份有限公司（下稱威信公司）董事及實際負責人張俊宜（屬公司法第8條第1項所稱之公司負責人，業經原審判處罪刑確定）要求開立不實統一發票後，向宏達電公司浮報、虛報委託設計費用，詐領款項部分：

　⒈101年9月間，宏達電公司與威信公司負責人張俊宜（化名：張永澤）簽訂手機機構（即手機外觀及整體機體結構，不含電子組件部分）委託設計契約，合約有效期間自101年9月15日起至103年9月14日止，性質屬開口合約（即約定在一定期間內，宏達電公司得委託威信公司進行設計，惟實際設計時需另論件計酬），依實際履行設計成品，採勞務計酬。詎訂約後，簡志霖與吳建宏明知宏達電公司委由威信公司設計之PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機「機構設計」，張俊宜向簡志霖報價之實際設計費用僅需每款新臺幣（以下未標明幣別者均同）30萬元，然簡志霖與吳建宏竟共同意圖為自己不法之所有，基於特別背信、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，先由簡志霖向張俊宜陳稱：宏達電公司某些委外設計費用因無單據，故無法辦理核銷等語，要求張俊宜配合開立不實發票，張俊宜即與簡志霖、吳建宏共同基於行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於101年9月7日於其職務上製作PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD及PRO_MINI#DS等3款手機設計費之電磁紀錄報價單，將每款手機設計費用不實虛增為232萬9,600元、262萬800元及320萬3,200元（均未稅）後，以電子郵件方式寄送給吳建宏，再於101年11月12日，由威信公司開立PRO_MINI#TD設計費244萬3,560元發票、PRO_MINI#DD設計費274萬9,005元發票及PRO_MINI#DS設計費335萬9,895元（均含稅）發票共3張，供簡志霖及吳建宏向宏達電公司辦理核銷請款，吳建宏即指示不知情之宏達電公司員工王渝珊於同年11月26日，以電腦登入公司內部請款系統後，將不實價格之事項填載於宏達電公司請款單（付款對象：威信公司）內，再經系統轉由簡志霖及吳建宏為線上簽核，而簡志霖及吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，竟仍違背渠等職務而簽核准許前開浮報之請款，並將上開報價單、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，按上開3張發票之合計金額，將855萬2,460元匯入威信公司設於國泰世華商業銀行汐止分行00000000000000號帳戶（下稱威信公司國泰世華銀行帳戶），張俊宜在扣除5%營業稅（40萬7,260元）及原本設計費用90萬元後，就所餘款項724萬5,200元，分別於102年1月16日及22日自前揭帳戶提領現金393萬元及321萬元，攜至位於新北市○○區○○路0段0號家樂福賣場後方巷內，親自交予吳建宏（張俊宜保有剩餘之10萬5,200元），吳建宏則將款項共714萬元全數交予簡志霖，而以此方式共同向宏達電公司浮報費用，詐得款項花用，並使宏達電公司受有760萬7,460元之損害（計算式：8,552,460－945,000＝7,607,460）。

　⒉簡志霖、吳建宏又於102年5月間，明知手機機種CP5_DTU係由宏達電公司工業設計部工程師劉明杰、狀振邦及廖人暉等 3人設計；CP5_DUG係由工業設計部工程師陳鴻裕、戴志偉及郭彥均等3人設計；CP5_DWG係由工業設計部工程師歐世勛及周晉瑋等2人設計之成品，竟共同意圖為自己不法之所有，基於特別背信、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，謀議向宏達電公司佯稱3款新式手機CP5_DTU、CP5_DUG及CP5_DWG機構有委託威信公司設計，而由吳建宏出面要求張俊宜開立每款設計費均為美金11萬2,000元，折合新臺幣含稅後346萬5,000元之發票共3張（3張金額合計1,039萬5,000元）供渠等核銷請款，張俊宜認為此次虛開發票之原因與先前簡志霖所告知之事由（即上段所揭宏達電公司某些委外設計費用因無單據，故無法辦理核銷）相同，即與簡志霖、吳建宏共同基於行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由張俊宜於102年5月9日於其職務上製作上開3款手機如上金額設計費用之電磁紀錄報價單後，以電子郵件寄送給吳建宏，嗣由簡志霖撰寫簽呈，並檢附上開不實報價單呈送給不知情之宏達電公司研發與營運總經理劉慶東而行使之，用以表示與威信公司合作設計上開3款手機，經研發與營運總經理劉慶東簽准後，威信公司即於102年5月24日開立金額各為346萬5,000元之不實統一發票共3張（3張金額合計1,039萬5,000元），供簡志霖及吳建宏向宏達電公司辦理核銷請款，吳建宏遂指示不知情之宏達電員工王渝珊以電腦登入請款系統填載不實請款單（付款對象：威信公司）後，再轉由簡志霖及吳建宏進行線上簽核，而簡志霖及吳建宏本應盡忠實義務據實審查相關設計費用之核銷，竟仍違背渠等職務而簽核准許前開虛報之請款，並將上開報價單、請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，將1,039萬5,000元電匯至威信公司國泰世華銀行帳戶，張俊宜在扣除5%營業稅及約6%營利事業所得稅後，就所餘款項990萬元，於102年7月29日及30日分別提領現金500萬元及430萬元，攜至新北市○○區○○路0段0號家樂福賣場後方巷弄內交予吳建宏（張俊宜保有剩餘之60萬元），吳建宏即將930萬元款項全部交付予簡志霖，而以此方式共同向宏達電公司詐得款項花用，並造成宏達電公司受有1,039萬5,000元之損害。

　㈡與吳建宏、黃國清、黃弘毅向佳元企業有限公司（下稱佳元公司）負責人陳榮元、廠長陳忠貴（陳榮元、陳忠貴均業經原審判處罪刑確定）索取不實統一發票後，向宏達電公司虛報手機模型製造費用，詐領款項部分：

　⒈100年7月間，簡志霖、吳建宏、黃國清共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖、吳建宏先行謀議，由吳建宏假藉因簡志霖公務出差費用無法核銷為由，要黃國清以手機模型製造之名義虛編製造費用425萬元，吳建宏並向黃國清表示已將上開事由告知佳元公司負責人陳榮元，並已與陳榮元議妥以委託佳元公司製造模型名義，由佳元公司配合開立不實統一發票供核銷，嗣黃國清即依吳建宏指示虛編手機模型清單交予佳元公司廠長陳忠貴，而陳榮元、陳忠貴因恐與宏達電公司間之業務往來遭刁難，因此答應配合，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳建宏、黃國清共同基於明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由陳忠貴指示佳元公司不知情之人員，按黃國清所列模型清單，於100年7月1日製作不實之含稅金額共計447萬6,150元統一發票18張（編號：VG00000000～VG00000000、VG00000000、VG00000000、VG00000000～VG00000000）後，由陳忠貴將該等不實統一發票交予黃國清，嗣黃國清再交予吳建宏收受，吳建宏即於100年7月12日以電腦登入公司內部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由，填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司）後，送交簡志霖進行簽核，而簡志霖本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍核准該筆虛報請款，並將上開請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因而陷於錯誤，將447萬6,150元匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行帳戶（帳號：00000000000號），陳忠貴將稅款扣除後，即於100年7月29日提領現金426萬3,000元，分以陳忠貴及會計林玨妤名義匯款226萬3,000元及200萬元至吳建宏之不知情配偶徐伶馨設於台新國際商業銀行帳戶（帳號：00000000000000號）內，而以此虛報費用方式共同向宏達電公司詐得447萬6,150元。

　⒉於101年8月間，簡志霖、吳建宏因前開詐得之款項花費殆盡，竟又另行起意，與黃國清共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖與吳建宏共同謀議，依循前揭相同手法，由吳建宏指示黃國清以相同理由向佳元公司索取不實發票，黃國清遂虛編手機模型清單交付予陳忠貴，陳忠貴乃依據陳榮元之指示，與簡志霖、吳建宏、黃國清、陳榮元共同基於明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，指示佳元公司不知情之會計林玨妤，於101年9月24日製作不實之含稅金額共計447萬6,150元統一發票18張（編號：EY00000000～EY00000000）後，由陳忠貴將該等不實統一發票交給黃國清，黃國清並以電腦登入公司內部請款系統，將該筆實際上無製作模型之費用及事由，填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司），交由簡志霖及吳建宏進行簽核，而簡志霖、吳建宏本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍簽核准許該筆虛報請款，並將上開請款單、統一發票送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司因此陷於錯誤，將447萬6,150元匯入佳元公司設於第一商業銀行土城分行之前開帳戶內，而林玨妤於扣除稅款後，即於101年10月25日將426萬3,000元匯入陳榮元配偶黃雅貞設於中國信託商業銀行土城分行帳戶（帳號：00000000000000號），再由黃雅貞帳戶將前揭426萬3,000元匯入吳建宏之配偶徐伶馨前揭台新國際商業銀行帳戶，而以此虛報費用方式共同向宏達電公司詐得447萬6,150元。

　⒊簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清已謀議另行成立曉玉公司從事手機及相關產品製造及販售業務，竟又另行起意，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使業務登載不實準文書及以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，簡志霖與吳建宏先行謀議，於102年7月間，將由宏達電公司員工黃弘毅及林郁書設計而屬宏達電公司所有之陶瓷機殼設計圖（由黃弘毅繪製平面設計圖，再由林郁書將黃弘毅繪製之平面設計圖轉換成3D設計圖），交由大陸地區廣東省東莞市丁鼎精密陶瓷科技公司（址設大陸地區廣東省東莞市○○鎮○村○○路0號，下稱丁鼎公司）製作模具及樣品進行測試，以供曉玉公司將來使用，此部分費用本應由曉玉公司自行支出，但簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清欲由宏達電公司負擔此費用，然因丁鼎公司並非宏達電公司之簽約直接廠商，故相關開模及製作樣品費用無法核銷，遂由吳建宏出面與佳元公司陳榮元商議，陳榮元、陳忠貴即與簡志霖、吳建宏、黃弘毅、黃國清共同基於以明知為不實之事項而填製統一發票會計憑證之犯意聯絡，由陳榮元代墊該筆開模費用人民幣1萬6,000元（折合新臺幣約8萬元）予丁鼎公司後，為了清償陳榮元該8萬元代墊款，吳建宏即交代黃國清循先前之模式，由黃國清虛編手機模型製造明細交予佳元公司陳忠貴，陳忠貴再經陳榮元之指示，在佳元公司並未為宏達電公司製作模型之情形下，仍由佳元公司不知情員工製作下列2張統一發票：①虛偽開立日期為102年8月1日、品項為手機模型物件、編號NG00000000、金額5萬元之不實統一發票；②將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元，而開立日期為102年9月3日，編號PE00000000、金額24萬元之不實統一發票，嗣陳忠貴將上開①②不實統一發票交予黃國清及吳建宏，再由黃國清以電腦登入公司內部請款系統，將上開①所示5萬元手機模型費用之不實事項填載於其業務上所製作之宏達電公司請款單（付款對象：佳元公司），交由簡志霖及吳建宏進行簽核。簡志霖、吳建宏本應據實審查相關製作費用之核銷，竟仍簽核准許該筆虛報請款，並將上開請款單及統一發票①送交採購、會計部門辦理電匯付款而行使之，使宏達電公司陷於錯誤，支付發票金額5萬元予佳元公司，簡志霖等人則以此清償陳榮元代墊款5萬元（簡志霖等人尚未持統一發票②向宏達電公司請款）。

二、與吳建宏利用職務上之機會，向漢晟實業有限公司（下稱漢晟公司）索取回扣，因而增加宏達電公司採購成本，致生損害於宏達電公司：

　　自100年起，經宏達電公司工業設計部簽樣認可樣品之直接及間接廠商，即可成為宏達電公司採購部門之合格供應商，而吳建宏對於該等廠商之採用具有建議權及樣品簽樣權，且採購部門僅能對經工業設計部門簽樣通過之直接及間接廠商進行採購，故吳建宏對於供應商之選任具有實質決定權限。而宏達電公司手機HTC圖樣銘版原係由明通企業股份有限公司（下稱明通公司）及宗皓科技股份有限公司（下稱宗皓公司）承作，於101年10月間，吳建宏經由宏達電公司技術長陳文俊之指示，就有關圖樣銘版部分直接找廠商報價，因漢晟公司負責人胡良駒與吳建宏係屬舊識，而吳建宏亦希望從漢晟公司處收取不當回扣，故建議採購部門將漢晟公司採為供應商，並於漢晟公司提出報價後，吳建宏即簽認改採漢晟公司為HTC圖樣銘版之唯一供應商，嗣吳建宏向胡良駒表示，銘版供應商明通公司及宗皓公司不願降價，希望胡良駒能提出較優惠之價格承作，經胡良駒提出電鑄金屬銘版每片給予5%折扣之價格，即亮銀0.2945美元、霧銀0.3195美元、亮黑0.3135美元、霧黑0.4258美元，但訂單總數每突破100萬片，則會再給予1%～5%折扣，而當訂單總數達到5百萬片以上後，價格則分別降為亮銀0.2801美元、霧銀0.2981美元、亮黑0.2981美元、霧黑0.4049美元之報價予吳建宏。而吳建宏明知依照宏達電公司每月之需貨量，僅2至3個月的時間即可達到總數5百萬片的數量，故胡良駒之報價最終係有利於宏達電公司，但為牟取胡良駒給予回扣之利益，吳建宏與簡志霖竟共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司利益之犯意聯絡，以簡志霖、吳建宏所自訂亮銀0.3美元、霧銀0.3美元、亮黑0.4美元、霧黑0.4美元固定無折扣之較高價格提供予胡良駒，並要胡良駒以該較高價格報價給宏達電公司，嗣胡良駒衡酌吳建宏所訂報價利潤較高，即於同年10月30日依該報價製作報價單，寄予宏達電公司採購部專員徐世航，作為採購依據。自101年11月迄102年9月間，漢晟公司承製宏達電公司銘版霧銀計882萬9,962片、霧黑計480萬8,837片、亮黑計111萬9,820片，總數1,475萬8,619片，而宏達電公司依吳建宏提供胡良駒之報價採購，額外增加支出275萬1,690元。嗣胡良駒為酬謝吳建宏刻意提高報價下單予漢晟公司，計分3次分別交付60萬元、100萬元及280萬元予吳建宏，吳建宏除自行留用180萬元現金外，其餘款項260萬元均交予簡志霖作為籌設曉玉公司資金，而吳建宏及簡志霖即以此藉供應商簽樣決定權並指定較高報價之方式，致宏達電公司增加成本支出275萬1,690元，致生損害於宏達電公司。

三、與吳建宏利用職務上機會，向萬富隆有限公司（下稱萬富隆公司）索取回扣：

　　101年6月間，宏達電公司資深經理洪琮鎰（另經本院108年度金上訴字第30號判決判處罪刑確定）在外籌組萬富隆公司，洪琮鎰為經營萬富隆公司業務，先與捷邦精密股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路00巷00號，下稱捷邦公司）總經理史樹傑、副總經理董良義談定，由捷邦公司出面承攬宏達電公司委外製作之機殼雷射鑽孔業務，再全數交由萬富隆公司承作，捷邦公司可賺取價金之3%～5%作為利潤。嗣簡志霖、吳建宏與洪琮鎰於101年8月27日謀定，利用簡志霖、吳建宏對選擇供應商所具之實質影響力，導入捷邦公司作為宏達電公司手機產品雷射鑽孔製程供應商，計畫採用雷射鑽孔製程取代傳統CNC鑽孔，製作手機機殼出音孔，洪琮鎰向吳建宏提出雷射鑽孔報價為每孔0.12元，且同意朋分利潤，以回報簡志霖及吳建宏指定供應商。簡志霖、吳建宏身為宏達電公司員工，本應基於宏達電公司利益考量，然為牟取不法回扣，竟與洪琮鎰共同基於意圖為自己不法利益及損害宏達電公司利益之犯意聯絡，先於101年9月間，由簡志霖及吳建宏違背任務，藉故排除報價同為0.12元之臻麗企業股份有限公司（下稱臻麗公司）及方弘科技有限公司（下稱方弘公司），而由捷邦公司取得雷射鑽孔業務之間接廠商資格，成為宏達電公司雷射鑽孔供應商，宏達電公司因此自101年10月起，將手機出音孔雷射鑽孔製程均發包予捷邦公司，捷邦公司再全數交萬富隆公司承作，但因洪琮鎰提供予捷邦公司之報價已是最低價格，故未致宏達電公司受有損害而未遂。嗣洪琮鎰仍依約於102年4月及5月間，先後支付360萬元、60萬元回扣予吳建宏，吳建宏則將所收款項合計420萬元均交予簡志霖，作為籌設曉玉公司之資金。

四、違反營業秘密法部分：

　　簡志霖明知依據其所簽立之聘僱及保密合約書規定，於任職宏達電公司期間因職務或與職務有關所產生之一切創作、發明、構想、著作等，其智慧產財產權與相關利益均應歸屬於宏達電公司，非經宏達電公司之書面同意，不得對外發表或為自己之利益而使用，亦不得未經授權擅自重製，而宏達電公司所有尚未公開之操作介面（即USER INTERFACE，簡稱UI）中ICON圖形搭配小工具（Widget）之設計，僅宏達電公司工業設計部門相關人員所知，非工業設計部門或非該UI設計人員必須經過部門主管核可始能查閱UI介面內容，且ICON圖形設計搭配小工具（Widget）之設計與手機使用者操作習慣有關，為消費者選擇手機時之重要考量因素，因而涉及手機之銷售數量，具有實際之經濟價值，屬於宏達電公司之營業秘密，然因簡志霖、吳建宏及黃弘毅等已謀議自宏達電公司離職，且已在外著手籌組新公司曉玉公司，並計畫後續在大陸地區以玉科技股份有限公司（以下稱玉公司）名義，與大陸網秦公司合作從事手機及相關產品之業務，簡志霖乃基於違反營業秘密法之犯意，未經授權，接續於102年4月29日起至102年6月13日止、102年6月24日起至102年6月25日止之期間，將屬於宏達電公司所有「Studio I Taiwan」簡報內容中尚未對外公開之動態檔案營業祕密，重製於檔案名稱為「emobile_2013」之「Better Brand For China」及檔案名稱為「Jgroup_2013」之「玉科技股份有限公司」簡報內，又於102年6月22日將靜態ICON圖形重製於「玉科技股份有限公司」簡報內，並於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態ICON圖像寄送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）而加以洩漏，以作為雙方將來在大陸地區發展之用。

五、假藉與公司客戶聚餐名義向宏達電公司詐領款項：

　　簡志霖於102年5月10日私自邀集吳建宏、黃弘毅、陳逸群及鄭昭義等人，共同於臺北市大方養生美饌公司鐵板燒（址設臺北市○○區○○路0段00○0號）宴請大陸網秦公司策略長蔣毅威，而簡志霖明知該次餐敘並無宏達電公司客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人出席，且餐敘目的係與網秦公司策略長蔣毅威商討將來以玉公司名義合作事宜，係屬私人餐敘性質而與宏達電公司業務無關，竟於102年5月13日，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，佯以與宏達電公司日本客戶NISSHA公司之三田村正幸、田剛、小牟田啟博及淺川浩樹等人聚餐為由，向宏達電公司申請給付上開私人餐費，使宏達電公司因而陷於錯誤，給付簡志霖2萬988元。

六、嗣因宏達電公司發覺有異，向法務部調查局北部地區機動工作站提出告訴後：①經調查局人員持原審法院核發之搜索票，於102年8月30日下午分別在宏達電公司內之簡志霖辦公座位、簡志霖位在新北市○○區○○路0段000號9樓住處內，分別扣得簡志霖所有之現金23萬元、前開事實一㈠犯罪所得其中之現金300萬元；②經簡志霖同意受搜索，調查局人員於102年9月3日下午，在停放於宏達電公司地下停車場內簡志霖所有之奧迪廠牌自用小客車（車牌號碼：0000-00號）上，扣得前開事實一㈠犯罪所得其中之現金780萬元、曉玉公司在永豐銀行北新分行所開立00000000000000號帳戶（下稱曉玉公司永豐銀行帳戶）之存摺；③經檢察官於102年10月7日發函永豐銀行北新分行，扣押曉玉公司永豐銀行帳戶內款項逾455萬元（含簡志霖以前開事實一㈠犯罪所得存入之450萬元），始查悉上情。

七、案經宏達電公司訴由法務部調查局北部地區機動工作站報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　由

壹、有罪部分（即撤銷改判部分）：

一、證據能力部分：

　　本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之陳述（含書面供述），檢察官、被告及其辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。至非供述證據部分，檢察官、被告及其辯護人亦均不爭執證據能力，且均查無違反法定程序取得之情形，自亦有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據與理由： 

　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：

　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏、張俊宜於調詢、偵查及原審審理時證述在卷，核與證人歐世勛於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第169頁反面至第171、177至178頁）、證人劉明杰於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第182頁反面至第185、190至191頁）、證人陳鴻裕於調詢、偵查中之證述（他字第8064號卷一第195至196、201至202頁）相符，並有保密協議書及保密協議書增補協議（原審金訴字第37號卷一第53至60頁）、設計合約書（他字第8064號卷一第10、41至42頁、卷二第90頁）、宏達電公司臺灣區供應商電匯確認書（他字第8064號卷一卷第9、43至44頁、卷二第91頁）、威信公司請款單、發票及報價單（調查局卷一第5至10、12至15頁，他字第8064號卷一第12至13、47至49、58至59頁、卷二第85至第87頁、第184頁反面至第185頁、第210頁反面至第211頁、第212頁反面至第213頁，原審金訴字第37號卷一第93至96頁）、電子郵件及其附件（調查局卷一第16至26頁，他字第8064號卷一第60至81頁）、宏達電公司設計圖稿（他字第8064號卷一第13頁反面至第16頁、第38至40、50至55、172至174、186至187、197至198頁、卷二第188至190頁）、宏達電公司請款單（他字第8064號卷一第56頁、卷二第212頁）、宏達電公司匯出匯款查詢明細（他字第8064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶存摺內頁影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶交易明細（調查局卷一第29至41頁，他字第8064號卷二第33頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶對帳單（調查局卷一第42至47頁）、宏達電公司董事會議事錄（他字第8064號卷七第62頁）在卷可稽，足徵被告出於任意性之自白確與事實相符，堪以採信，其此部分犯行洵堪認定。

　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分： 

　　此部分犯罪事實，業據被告坦認不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏、黃國清、黃弘毅於偵查、原審審理時，證人即同案被告陳榮元、陳忠貴於原審審理時證述在卷，核與證人林玨妤於偵查中之證述（他字第8064號卷六第134頁）、證人黃雅貞於偵查中之證述（他字第8064號卷六卷第56頁）、證人尤芷琪於偵查中之證述（他字第8064號卷六第74頁）相符，並有佳元公司承製手機模型發票統計表（調查局卷一第93、113頁，他字第8064號卷六第60頁）、佳元公司第一商業銀行土城分行00000000000帳戶資金明細統計表（調查局卷一第127頁）、佳元公司第一商業銀行帳戶交易明細資料（他字第8064號六卷第52頁）、佳元公司第一商業銀行帳戶存摺內頁影本（他字第8064號卷六第130至131頁）、第一商業銀行取款憑條與轉帳傳票（他字第8064號卷六第134至135頁）、黃雅貞中國信託商業銀行帳戶交易明細資料（他字第8064號卷六第27頁）、徐伶馨台新銀行00000000000000號帳戶資金明細統計表（調查局卷一第138頁）、徐伶馨台新銀行帳戶交易明細資料（調查局卷一第140頁）、宏達電公司請款單及佳元公司統一發票（調查局卷一第94至102、104至112、125頁）、丁鼎公司電子郵件（他字第8064號卷二第49至54頁）、吳建宏與陳榮元手機通訊軟體LINE對話紀錄（他字第8064號卷六第217頁）、陶瓷手機背殼照片（他字第8064號卷六第218至219頁）、吳建宏手機鑑識What's APP101年8月31日對話紀錄（原審金訴字第37號卷A第13至14頁）、被告手機鑑識What's APP102年7月17日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第201頁）在卷可稽，故被告出於任意性之自白應與事實相符，堪以採信，其此部分犯行亦足堪認定。

　㈢關於事實欄二部分：  

　　此部分犯罪事實，業據被告自白不諱，並經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述在卷，且核與證人即漢晟公司負責人胡良駒於偵查中之證述（他字第8064號卷六第244至245頁）相符，復有漢晟公司電子郵件及報價單（他字第8064號卷六第236至239頁）、漢晟公司帳戶交易明細資料（他字第8064號卷六卷第240至242頁）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版數量統計表（調查局卷一第182頁）、漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版價差統計表（調查局卷一第183頁）、吳建宏手機鑑識通訊軟體102年4月15日對話紀錄（他字第8064號卷五第141至142頁）、被告手機鑑識What's APP102年7月17日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第200頁）在卷可按，依上開漢晟公司承製手機HTC圖樣銘版價差統計表所示，霧銀部分增加成本支出48萬6,531元，霧黑部分減少成本支出125萬5,107元，亮黑部分增加成本支出352萬266元，合計致告訴人公司增加成本支出275萬1,690元（計算式：486,531－1,255,107＋3,520,266＝2,751,690），綜上，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，可以採信，其此部分犯行至堪認定。

　㈣關於事實欄三部分： 

　　此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，並經告訴人宏達電公司指述，及證人即同案被告吳建宏於偵查、原審審理時證述在卷，且核與證人即捷邦公司總經理史樹傑於調詢、偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第137至143、156至第157頁，原審金訴字第37號卷七第68至71頁）、證人即宏達電公司採購部門副理何瑞章於偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第174至175頁，原審金訴字第37號卷七第96頁反面至第195頁）、證人即捷邦公司製造部經理巫桂燻於偵查及原審審理中之證述（他字第8064號卷四第190至191頁，原審金訴字第37號卷七第72頁反面至第81頁）大致相符，復有告訴人公司指定雷射鑽孔由捷邦公司承作之圖說（偵字第25228號卷第49頁）、位速公司承作告訴人公司手機機型之圖檔（他字第8064號卷五第10頁）、告訴人公司手機機殼雷射鑽孔成本分析報告（他字第8064號卷四卷第74至78頁）在卷可稽，足認被告出於任意性之自白確與事實相符，其確有此部分犯行，亦堪認定。 

　㈤關於事實欄四部分：

　⒈此部分犯罪事實，業據被告坦承不諱，且經證人即告訴人宏達電公司法務長雷憶瑜於偵查中證述明確（他字第8064號卷二第56至57、59頁）。又被告有將宏達電公司所有「Studio I Taiwan」簡報中上揭動態檔案重製在其所製作之「Better Brand For China」及「玉科技股份有限公司」簡報內之行為，有扣案電腦列印資料在卷可查（原審金訴字第37號扣案筆錄列印卷第44至47、146至149頁）；被告有於102年6月25日以電子郵件附加檔案之方式，將名稱為「JF_2013_3.pptx」之檔案寄送給蔣毅威，而上開檔案內含有宏達電公司ICON圖像乙情，亦有法務部調查局105年5月16日調資伍字第10503221500號函所檢附鑑定報告之列印資料在卷可佐（原審金訴字第37號營業秘密卷一卷第117至118、178頁）。

　⒉且查，上揭靜態ICON圖像以及ICON圖像搭配小工具之動態檔案，屬於告訴人宏達電公司所有，係可用於生產、銷售或經營之資訊，符合非一般涉及該類資訊之人所知、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值、所有人已採取合理之保密措施之要件等情，亦有證人雷憶愉於偵查及原審審理時、同案被告黃弘毅於偵查中、宏達電公司軟體設計人員謝嘉嘉於原審審理時之證述（他字第8064號卷二第59、158頁，原審金訴字第37號營業秘密卷二第77至88、97至108頁），及謝銘洋教授出具之鑑定意見書在卷可佐（原審金訴字第37號營業秘密卷四第2至11頁），足認上揭資訊屬營業秘密法第2條所稱之營業秘密無訛，是被告出於任意性之自白堪認係與事實相符，足以採信，其此部分犯行亦可認定。 

　㈥關於事實欄五部分：  

　　此部分犯罪事實，業據被告供承不諱，且經告訴人宏達電公司指述，及證人鄭昭義、陳逸群於偵查及原審審理時證述明確（他字第8064號卷一第158至159、166至167頁，原審金訴字第37號卷六第217至220、221至223頁），並有請款單、大方養生美饌公司發票（調查局卷一第75頁）、大方養生美饌公司結帳明細表（原審金訴字第37號卷六第186頁）、被告手機鑑識What's APP102年5月9日對話紀錄（原審金訴字第37號卷B第148至149頁）附卷可參，被告有此詐欺部分犯行亦可肯定。

　㈦綜上所述，本案事證明確，被告以上犯行均堪以認定。  

三、論罪與刑之減輕：

　㈠關於事實欄一㈠⒈⒉部分：

　⒈按證券交易法於93年4月28日修正公布時，增訂該條項第3款「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產。」之刑罰規定（此即證券交易法所定之特別背信罪），此款增訂條文之修正草案說明已載明：「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，如利用職務之便挪用公款或利用職權掏空公司資產，將嚴重影響企業經營及金融秩序，並損及廣大投資人權益，實有必要加以懲處，以收嚇阻之效果，爰增訂第1項第3款，將該等人員違背職務之執行或侵占公司資產等涉及刑法侵占、背信等罪責加重其刑責。」該款特別背信罪，嗣於101年1月4日修正公布，增訂「致公司遭受損害達新臺幣5百萬元」之要件，以符合處罰衡平性及背信罪本質為實害結果之意涵；復以該罪屬刑法第336條侵占罪及第342條背信罪之特別規定等由，於同條第3 項增訂：「有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣5百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。」是依上揭立法意旨、立法過程及法條文義觀之，證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，應為刑法背信罪、侵占罪、詐欺罪等罪之特別規定（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。特別背信罪之行為主體，為「已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人」，其中「經理人」所指為何，因證券交易法未為明定，應求諸民法、公司法之相關規定。稱經理人者，謂由商號之授權，為其管理事務及簽名之人，為民法第553條第1項所明定。而公司法於90年11月12日修正公布，刪除該法第29條第1項後段、第3項有關總經理，及第38條、第39條有關副總經理、協理或副經理之相關規定，並刪除同法第35條經理人應在表冊簽名負責之規定；增訂同法第31條第2項：「經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，係為去除舊法以經理人法定職稱做形式認定之流弊，是對於經理人資格之認定，應依公司章程或契約規定授權範圍為實質之審認（最高法院108年度台上字第778號判決意旨參照）。

　⒉被告係於100年3月17日經告訴人公司董事會決議任命為告訴人公司之經理人，並自100年4月1日起生效等情，有告訴人公司第6屆第9次董事會議事錄、101年度年報節本在卷可憑（他字第8064號卷七第62、68頁），參以被告於調詢時供稱：伊負責管理告訴人公司在臺灣的設計部門Taiwan studio，負責告訴人公司手機的設計、評估、量產與執行等工作等語（他字第8064號卷二第204頁反面），證人即同案被告吳建宏於調詢時陳稱：簡志霖是宏達電公司工業部計部的副總，他有權責決定等語（他字第8064號卷二第172頁），以及卷附告訴人公司與威信公司所簽訂之保密協議書中，即是由被告在告訴人公司代表人欄內簽名（原審金訴字第37號卷一第53至60頁），均足以見被告形式上具備經理人身分，實質上亦有為公司管理事務及簽名之權限，為證券交易法所規範之經理人甚明。

　⒊按商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。查同案被告張俊宜為威信公司董事，有威信公司基本資料查詢結果在卷可佐（調查局卷一第27至28頁），自屬公司法第8條第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關於不實開立威信公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。

　⒋按所謂電磁紀錄，指以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄；又電磁紀錄藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第10條第6項、第220條第2項分別定有明文。經查，威信公司之負責人張俊宜以電腦將不實之報價事項登載於報價單上，用以表示威信公司向告訴人公司報價之意思表示，又告訴人公司不知情之經辦人王渝珊以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告、吳建宏於線上在請款單上簽核，用以表示向告訴人公司申請付款予威信公司之意思表示，是上開報價單、請款單之電磁紀錄自屬刑法第220條第2項規定之準文書甚明。

　⒌按刑法第2條第1項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。本案被告行為後，刑法第215條雖於108年12月25日經修正公布，同年月00日生效施行，惟查修正後之規定係依刑法施行法第1條之1第2項前段規定將罰金數額提高為30倍，亦即將原本之銀元500元（經折算為新臺幣後為1萬5,000元）修正為新臺幣1萬5,000元，其修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，非屬法律變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。 

　⒍被告具有證有證券交易法所規範之經理人身分，卻意圖為自己不法之利益，而為違背其職務之行為，以不實統一發票向告訴人公司請款，核其事實欄一㈠⒈⒉所為，各致告訴人公司受有超過500萬元之損害，係犯證券交易法第171條第1項第3款之特別背信共2罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證共2罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書共2罪。

　⒎被告以不實統一發票向告訴人公司詐領款項之行為，因已成立證券交易法第171條第1項第3款之特別背信罪，依法規競合之法理，不再論以修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有業務上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製不實統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書罪。再被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務登載不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒏被告與吳建宏就上開證券交易法第171條第1項第3款特別背信犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又就前述不實開立威信公司統一發票會計憑證之犯行，被告、吳建宏雖非商業負責人，但因與威信公司之負責人張俊宜彼此間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項前段規定，仍應論以共同正犯。再就前開行使業務登載不實準文書之犯行，被告與吳建宏、張俊宜之間亦有犯意聯絡及行為分擔，亦為共同正犯。

　⒐按行為人主觀上基於單一之犯意，以數個舉動接續進行，而侵害同一法益，在時間、空間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，應屬接續犯而為實質上一罪。被告在密切接近之時、地，開立PRO_MINI#TD、PRO_MINI#DD、PRO_MINI#DS等3款手機設計費之不實統一發票3張，其目的均屬同一，在時間差距上，難以強行分開，又被告在密切接近之時、地，開立CP5_DTU、CP5_DUG、CP5_DWG等3款手機設計費之不實統一發票3張，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，在刑法評價上，以各視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而僅各論以一罪。

　⒑被告利用不知情之告訴人公司員工王渝珊以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告、吳建宏於線上在請款單上簽核，以遂行本件犯行，此部分為間接正犯。

　⒒被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被告所實行之上開各罪，與特別背信之行為間有同一目的且行為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯特別背信罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之特別背信罪處斷。

　㈡關於事實欄一㈡⒈⒉⒊部分：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告為事實欄一㈡⒈⒉⒊及五之行為後，刑法第339條之規定業於103年6月18日修正公布，於同年月00日生效施行，修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。」修正後刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」另增訂刑法第339條之4規定（於同日施行）：「犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」經比較新舊法，修正後刑法第339條第1項規定並未更動詐欺取財罪之構成要件及得科處之法定刑種，僅將得科或併科之罰金刑上限提高為新臺幣50萬元，又同日施行之刑法第339條之4規定另增訂對犯詐欺罪者加重處罰之情形，自應以修正前刑法第339條第1項規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前刑法第339條第1項規定。

　⒉查同案被告陳榮元為佳元公司董事，有佳元公司基本資料查詢結果在卷可佐（調查局卷一第92頁），自屬公司法第8條第1項、商業會計法第4條所稱公司負責人、商業負責人。關於不實開立佳元公司統一發票會計憑證之行為，被告雖無商業會計法第71條所定身分，依刑法第31條第1項規定，仍應論以共同正犯，而依商業會計法第71條規定論處。又告訴人公司之經辦人即吳建宏或黃國清以電腦於內部請款系統將不實價格之事項填載在請款單上，並由被告於線上在請款單上簽核，用以表示向告訴人公司申請付款予佳元公司之意思表示，上開請款單之電磁紀錄屬刑法第220條第2項規定之準文書。 

　⒊核被告就事實欄一㈡⒈⒉⒊所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財共3罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證共3罪，及刑法第216條、第215條、第220條之行使業務登載不實準文書共3罪。

　⒋商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，原含有業務上登載不實之本質，乃刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，屬法規競合，應優先適用之，故關於填製不實統一發票會計憑證之行為，不另論業務上登載不實文書罪。又被告業務登載不實準文書之低度行為，應為行使業務登載不實準文書之高度行為所吸收，不另論罪。再按刑法上之背信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物者，應成立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年台上字第292號判例意旨可資參照）。經查，被告以不實之統一發票詐騙告訴人公司，因而詐得款項，故被告此部分所為係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，公訴意旨認被告就事實欄一㈡⒈⒉⒊此部分所為應論以修正前刑法第342條第1項背信罪，尚有未洽，然因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。

　⒌被告與吳建宏、黃國清、黃弘毅就上開詐欺取財、行使業務上登載不實準文書犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯（黃弘毅僅就事實欄一㈡⒊部分成立共同正犯）。又就前述不實開立佳元公司統一發票會計憑證之犯行，被告、吳建宏、黃國清、黃弘毅、陳忠貴雖非商業負責人，但因與佳元公司之負責人陳榮元彼此間有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項前段規定，仍應論以共同正犯。

　⒍被告在密切接近之時、地，開立編號VG00000000號等18張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，難以強行分開，又被告在密切接近之時、地，開立編號EY00000000號等18張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，再被告在密切接近之時、地，開立編號NG00000000號等2張不實統一發票，其目的均屬同一，在時間差距上，亦難以強行分開，在刑法評價上，以各視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應認均屬接續犯，而僅各論以一罪。

　⒎被告利用不知情之佳元公司員工製作上開不實統一發票會計憑證，以遂行本件犯行，此部分為間接正犯。

　⒏被告行使業務登載不實準文書，又以明知為不實事項而填製會計憑證等行為之目的，均在詐領告訴人公司之款項，故被告所實行之上開各罪，與詐欺取財之行為間有同一目的且行為局部同一之情形，堪認被告各係以一行為同時觸犯詐欺取財罪、行使業務登載不實準文書罪、填製不實會計憑證罪，均成立想像競合犯，各次均應依刑法第55條規定從一重之填製不實會計憑證罪處斷。

　㈢關於事實欄二部分：

　⒈被告為事實欄二及三之行為後，刑法第342條第1項之規定業於103年6月18日修正公布，於同年月00日生效施行，修正前、後之構成要件文字均未變動，僅將法定刑由修正前之「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金」，提高為修正後之「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金」，經比較新舊法，應以修正前刑法第342條第1項規定較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，即應適用修正前刑法第342條第1項規定。

　⒉核被告就事實欄二所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背信罪。

　⒊被告與吳建宏就上開背信犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈣關於事實欄三部分：

　⒈按刑法上之背信罪，以損害本人之財產或其利益為構成要件之一，並以本人之財產或其他利益已否受有損害，為區別既遂與未遂之標準（最高法院87年度台上字第2450號判決意旨參照）。又該條文所謂「違背其任務」，除指受任人違背委任關係之義務外，尚包括受託事務處分權限之濫用在內，如此始符合本條規範受任人應誠實信用處理事務之本旨，且違背他人委任其處理事務應盡之義務，內涵誠實信用原則，積極之作為與消極之不作為，均包括在內（最高法院108年度台上字第778號判決意旨參照）。

　⒉被告與吳建宏為使萬富隆公司能順利透過捷邦公司出面，承作告訴人公司發包之手機出音孔雷射鑽孔製程，並收取萬富隆公司之洪琮鎰承諾給付之回扣，因此藉故排除臻麗公司、方弘公司之報價，其等已違反善良管理人之注意義務，使告訴人公司未能公平考量供應商價格、品質之適當性，而違背任務，且其等主觀上有為自己不法利益及損害告訴人利益之意圖，但萬富隆公司透過捷邦公司所提出之報價，與臻麗公司、方弘公司相同，乃是當時市場最低價，本案復無證據可認萬富隆公司提供之雷射鑽孔品質有何較劣於臻麗公司、方弘公司之情形，尚難遽認告訴人公司已受有損害。是核被告就事實欄三所為，係犯修正前刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪。公訴意旨認被告此部所為係犯同條第1項之背信既遂罪，容有未洽，惟既、未遂僅屬犯罪狀態之不同，罪名並無差別，無庸變更起訴法條。

　⒊被告與吳建宏、洪琮鎰就上開背信未遂犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈤關於事實欄四部分：

　⒈核被告就事實欄四所為，係犯營業秘密法第13條之2第1項之意圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款未經授權洩漏營業秘密罪。其接續意圖在大陸地區使用而未經授權重製營業秘密之低度行為，應為其後進而意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉被告於102年6月25日以電子郵件之方式，將靜態ICON圖像寄送給玉公司計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）而加以洩漏之犯行，雖未據檢察官起訴，然因與已起訴部分有實質上一罪關係，為起訴效力所及，本院自應併予審理。

　㈥關於事實欄五部分：  

　　核被告就事實欄五所為，係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈦被告所犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信（2罪）、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證（3罪）、背信罪（1罪）、背信未遂罪（1罪）、意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪（1罪）、詐欺取財罪（1罪），共9罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈧刑法第59條減輕其刑部分：

　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。又所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪，其法定刑為3年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金，然同為犯特別背信罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其行為所造成公司損害之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「3年以上有期徒刑」，難謂不重。於此情形，倘依其情狀處以較輕之徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告固為事實欄一㈠⒈⒉所示特別背信犯行，且致告訴人公司遭受損害各達500萬元以上，然審酌被告於102年8月30日其住處、辦公處所遭調查局人員持搜索票搜索後，又於102年9月3日同意受搜索，調查局人員因而自其5956-YG號自用小客車上，扣得特別背信犯罪所得其中之現金780萬元，其嗣於本案偵審中，均坦承以浮報或虛報費用之發票向告訴人公司請款之特別背信犯行，深知悔悟，又於第二審審理期間於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約於109年6月17日前給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，告訴人公司則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代理人於本院審判程序中亦同此意見，有調解筆錄、匯款申請書（匯款人證明聯）、悔過書及本院審判程序筆錄可稽（本院金上訴字第30號卷四第319至321、323、349頁，本院卷一第461頁），被告因短於思慮，致罹刑典，且依其上述犯罪一切情狀，已能坦誠面對己過，尤以告訴人公司因其損害業以前揭調解條件受填補，已向法院表示不再追究被告罪責、願意予被告緩刑之意見，則前開法定刑確屬情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰就此2罪部分均依刑法第59條之規定酌減其刑。

　㈨刑法第31條第1項但書減輕其刑部分：

　　被告就事實欄一㈠⒈⒉及一㈡⒈⒉⒊所示犯行，本院審酌其雖與威信公司負責人張俊宜、佳元公司負責人陳榮元成立商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪之共同正犯，但考量被告不具有商業會計法所規範之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員之身分，爰均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。

　㈩刑法第25條第2項減輕其刑部分：

　　被告就事實欄三所示犯行，已著手於背信罪之實行，惟未生損害告訴人公司之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　辯護人雖為被告辯稱：事實欄一㈠⒈⒉特別背信罪部分，被告在偵查中曾經認罪，也有犯罪所得被扣押，應該可以認為有繳交犯罪所得，希望能適用減刑條款等語。然按犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑，同條第5項前段定有明文，本件被告雖於偵查中坦承證券交易法第171條第1項第3款之特別背信犯行，但並無自動繳交全部犯罪所得之情形，當無上開減輕其刑規定之適用，附此敘明。　　

四、撤銷改判之理由、科刑：

　㈠原審認本案事證明確，對被告論罪科刑，固非無見。惟：①依被告犯罪後曾同意受搜索，於偵審中坦承特別背信犯行，又於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，已獲告訴人公司原諒等全部犯罪情節觀之，被告尚非重大惡極，其犯罪之情狀堪可憫恕，有情輕法重之情形，已如前述，原審未及審酌前述成立調解之情，就事實欄一㈠⒈⒉部分未引用刑法第59條酌減其刑，有罪刑不相當之虞，容有未洽；②違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排除條件。關於犯罪所得之沒收、追徵，不得僅因審理時尚有應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋庸宣告沒收犯罪所得，而應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收（詳如後述沒收部分）。原判決就被告事實欄一㈠⒈⒉特別背信之犯罪所得，以應優先發還被害人或得請求損害賠償之人為由，未為沒收之諭知，於法有違；③事實欄一㈡⒊部分，原判決認定被告與吳建宏等人於取得佳元公司交付不實之24萬元統一發票（亦即由佳元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元）後，另有由黃國清以電腦登入請款系統填載不實請款單，向告訴人公司辦理核銷，再由被告、吳建宏簽核該筆不實請款而向告訴人公司詐得3萬元之犯行。惟此部分因不能證明被告犯罪，應不另為無罪之諭知（詳如後述不另為無罪諭知部分），原判決予以論罪科刑，與卷證不符，亦有未當；④事實欄一㈡⒊部分，被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付給丁鼎公司之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票向告訴人公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉玉公司實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，第三人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，為犯罪所得而應予沒收，原判決認此部分因已支付予丁鼎公司故不予沒收，於法未合；⑤營業秘密法第13條之2第1項意圖在大陸地區使用而犯同法第13條之1第1項第2款之罪，處罰之行為態樣包括未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏營業秘密。事實欄四部分，原判決事實欄已認定被告有意圖在大陸地區使用而未經授權「重製」、「洩漏」營業秘密之犯行，然其理由欄及主文欄均僅就被告意圖在大陸地區使用而未經授權「重製」營業秘密之行為論罪及科刑，有主文與事實及理由矛盾之違誤；⑥被告上訴後，已坦承事實欄所示全部犯行，又於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，告訴人公司於調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究等旨，均如前述，則本案量刑基礎已生變動，原審固無從審酌及此，但既有重新斟酌量刑之必要，且原審就事實欄一㈡⒈⒉部分量刑時，疏未審酌被告未實際取得此2部分犯罪所得，而係由共犯吳建宏取得（見原審金訴字第37號卷六第118頁正反面吳建宏之證述），被告上訴請求從輕量刑，即有理由，原判決另有前述③之不當，被告上訴已指摘及此，又檢察官上訴指原判決量刑過輕，雖無理由，惟檢察官上訴指摘原判決有前述⑤之違誤，應有理由，且原判決尚有前揭①②④之可議，自應由本院將原判決有罪部分均予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告被告身為告訴人公司工業設計部副總經理，屬依證券交易法所規定發行有價證券公司之經理人，受告訴人公司委任處理事務，負有為告訴人公司利益忠實執行職務之義務，竟未能盡忠職守、誠信任事，罔顧告訴人公司之信賴，以內容不實之統一發票及業務登載不實文書，浮報、虛報費用向告訴人公司詐領款項，又利用職務機會收受回扣，造成告訴人公司財產損失非微，且危害交易秩序，破壞業務文書及會計憑證之可信性，又其為圖自己在大陸地區成立新事業之業務發展，竟未經授權重製、洩漏告訴人公司之營業秘密，使告訴人公司之研發成果因為他人取得而貶損價值，影響告訴人公司及國家高科技產業之競爭性，所為均應予非難。惟念其於偵審中均坦承特別背信犯行，且於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，告訴人公司則於前開調解筆錄內表明同意被告就本案所涉罪嫌不予追究，由法院予以緩刑等旨，告訴人公司之代理人於本院審判程序中亦同此意見，均如前述，又被告於本院已坦承事實欄所示全部犯行，深表悔意，於酌量被告之犯後態度時，應可為有利於其之考量。再衡酌被告於本案各該犯行之分工係居於核心地位，其各該犯行之犯罪動機、情節、手段、所造成之損害，又其未曾受刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可憑，及其自述學歷為實踐大學產品設計系研究所畢業、現有母親及2名未成年子女需扶養、目前月薪約6萬元之家庭生活與經濟狀況等一切情狀（原審金訴字第37號卷十第52頁，本院卷一第462頁），分別量處如附表編號1至9所示之刑，並就其中得易科罰金部分（宣告有期徒刑6月以下部分）均諭知易科罰金之折算標準。末查被告為事實欄一㈠⒈、一㈡⒈⒉所示犯行後，刑法第50條已於102年1月23日修正公布，並自102年1月25日起施行，修正前刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之」，且依司法院大法官會議釋字第144號解釋：數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載；然修正後刑法第50條規定：「裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限：一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第五十一條規定定之。」故裁判確定前犯數罪，有得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪時，法院不得逕依刑法第51條第5款定其應執行之刑，需由受刑人自行決定是否請求檢察官聲請法院定應執行刑，受刑人若有請求時則由檢察官向法院聲請定應執行刑，法院再依刑法第51條第5款規定定之，反之受刑人若未為請求則檢察官不得依職權逕向法院聲請定應執行刑，比較修正前後之規定，以新法較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應適用新法，是以，本院就被告所犯前開各罪既分別宣告得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑，依刑法第50條第1項但書第1款規定，就所宣告不得易科罰金之刑及得易科罰金之刑部分，自不得合併定其應執行之刑。審酌被告犯如附表編號1至9所示各罪犯罪情節、危害情況、侵害法益、犯罪次數、責任非難重複程度等總體情狀綜合判斷，就前開得易科罰金、不得易科罰金部分分別定其應執行刑，並就得易科罰金部分諭知折算標準，如主文第2項所示。  

　㈢緩刑宣告：

　　刑罰之目的，除著重於行為人所犯過錯之應報外，亦應考量行為人教化及回歸社會之可能。查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有如前述，其因短於思慮而犯本案，固非可取，惟其於本院審理期間已坦承事實欄所示全部犯行，並與告訴人公司達成民事賠償之調解，且有依約賠償及出具悔過書予告訴人公司，已知悔悟反省，犯後態度尚佳。而本案告訴人公司於綜合考量所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、坦認犯罪之犯後態度、經濟負擔能力等情後，除同意與被告以1,793萬元和解外，亦已向法院表示不再追究被告罪責、願予被告緩刑之意見。按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應方式，且應視刑罰對於行為人之作用而定。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑，使行為人執行其應執行之刑，以符正義。本院參酌被告犯後態度、上開告訴人公司所表示之意見，以及被告於偵查中曾遭羈押近4個月等節，諒其經此偵審程序之教訓後，當知所警惕，又被告目前尚須扶養母親及養育2名未成年子女，且於創意公司任職，有在職證明書在卷可參（本院金上訴字第30號卷一第393頁），考量其若因本案而執行，勢必對其社會生活產生嚴重影響，倘能在家庭及職場中善盡本分，甚而有所作為回饋社會，應比執行刑罰為當，並無使其非服刑不可之必要，本院因認前開對其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，均宣告緩刑5年，以啟自新；惟其所為使告訴人公司蒙受財產損害，且破壞社會經濟秩序，又為使其記取教訓、深切反省、預防再犯，並對公益有所彌補，本院認除前開緩刑宣告外，另有課予一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4、5款規定，命其於本判決確定後4年內，向公庫支付400萬元，及向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供240小時之義務勞務，藉由義務勞務之履行與觀護人之督促，使其建立正確法治觀念，謹慎其行，並回饋社會。並依同法第93條第1項第2款之規定，於緩刑期間內付保護管束。倘被告違反上開所定負擔情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，附此敘明。

五、沒收部分：

　㈠刑法及刑法施行法沒收相關條文，業於105年7月1日修正施行，依修正後刑法第2條第2項：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且刑事特別法關於沒收及其替代手段等規定，均不再適用，惟刑法沒收新制生效後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，仍應優先適用該特別法之規定。嗣證券交易法第171條第7項於107年1月31日修正公布，並自同年2月2日起施行，修正後規定為：「犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，此規定既在刑法沒收新制生效後始修正施行，依上開說明，違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收，即應優先適用修正後證券交易法第171條第7項規定處理，至新法未予規範之沒收部分（例如：犯罪所得之追徵、排除、過苛調節等項），仍回歸適用刑法沒收新制相關規定處理。

　㈡違反證券交易法第171條第1至3項案件之犯罪所得沒收或追徵範圍，依同法第171條第7項之規定，係於刑法沒收新制以「實際合法發還被害人」作為排除沒收或追徵之條件外，另行創設「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之排除條件。然揆諸刑法沒收新制之立法目的，係因過往沒收為「從刑」，犯罪所得經執行沒收之「從刑」後歸屬國庫，未另行提供被害人求償管道，導致被害人因各種現實因素未能求償，反令行為人保有犯罪所得，未符事理之平，因而揚棄沒收為「從刑」之概念，並修正刑法關於犯罪所得沒收、追徵之規定，均採義務沒收主義，俾徹底剝奪行為人之犯罪所得，並使權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，且以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。基此，上開證券交易法（特別刑法）所定「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之例外規定，應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用結果導致沒收新制之立法目的蕩然無存。質言之，關於犯罪所得之沒收、追徵，首應確認未實際合法發還犯罪所得之應沒收、追徵範圍，俾判決確定後檢察官仍得依前開規定再行確認實際合法發還之範圍，並於扣除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人後，再為沒收、追徵，不得僅因審理時尚有應發還之被害人、第三人或得請求損害賠償之人，即逕認毋庸宣告沒收犯罪所得，俾與刑法第38條之1規定所揭示之立法價值協調一致。另為貫徹證券交易法第171條第7項之立法目的，除非確無應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人，否則應扣除不予沒收部分後，就其餘額依上開條文所定「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」附加之條件方式諭知沒收，俾該等被害人、第三人或得請求損害賠償之人於案件確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。

　㈢按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收。又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

　　，依其規定；犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1、2、3、4項定有明文。再按宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦有明定。

　㈣本案之犯罪所得宣告沒收情形如下：  

　⒈事實欄一㈠⒈⒉犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信罪部分：

　　⑴被告此部分實際所得為1,644萬元（計算式：7,140,000＋9,300,000＝16,440,000）。

　　⑵查被告於第二審審理期間，已於109年6月15日與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除依約於109年109年6月17日前給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，業如前述。調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人公司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切權利均拋棄之旨（本院金上訴字第30號卷四第319至321頁）。

　　⑶既然告訴人公司於原審判決後，經綜合考量所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、犯後態度、經濟得負擔之能力等情後，同意以1,793萬元與被告和解，且被告亦已依約給付其中之240萬元，於此情形下，法院應在其餘1,553萬元之範圍內諭知沒收為宜。逾此範圍，國家再予沒收即欠缺刑法上之重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、追徵之必要。

　　⑷從而，應於1,553萬元之範圍內，依證券交易法第171條第7項規定諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，分述如下： 

　　　①被告所有之1,103萬元：

　　　　A.被告將特別背信犯罪所得之其中現金300萬元放在住處內，又將其中現金780萬元放在其5956-YG號自用小客車上，以上事實經被告供明在卷，且上開現金合計1,080萬元業經扣案。既屬犯罪所得，應諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第3項所示。

　　　　B.未扣案之23萬元，應宣告除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，並依刑法第38條之1第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至本案調查局人員雖於102年8月30日在被告辦公座位扣得現金23萬元，但此非被告特別背信犯罪所得，而係被告個人財物，此據其供述在卷（他字第8064號卷三第3頁），故未扣案之特別背信犯罪所得23萬元仍應依刑法第38條之1第3項規定諭知追徵其價額，如主文第3項所示。

　　　②曉玉公司無償取得之450萬元：

　　　　A.被告將特別背信犯罪所得其中之450萬元於102年8月20日存入曉玉公司永豐銀行帳戶內，此經被告供明在卷，且有該帳戶往來明細在卷可參（他字第8064號卷五第273頁）。又該帳戶內之上開款項業經檢察官於102年10月7日發函銀行予以扣押，有臺灣臺北地方檢察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函、永豐銀行復函在卷可證（他字第8064號卷五第23、271至272頁）。曉玉公司因被告違法行為而無償取得之上開450萬元，依刑法第38條之1第2項第2款及證券交易法第171條第7項規定，應諭知除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

　　　　B.按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。但該第三人向法院或檢察官陳明對沒收其財產不提出異議者，不在此限，刑事訴訟法第455條之12第1、3項定有明文。經查，曉玉公司就其因被告違法行為而無償取得之前述帳戶內上開450萬元，已向本院具狀陳明對沒收該財產無意見，此有刑事陳報狀在卷可參（本院金上訴字第30號卷四第205頁），依刑事訴訟法第455條之12第3項但書規定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收程序，依法即應依前揭規定對曉玉公司諭知上開450萬元除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之，且因已扣案，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第4項所示。

　⒉事實欄一㈡⒈⒉及二、三、五部分：

　　查被告業於第二審審理期間與告訴人公司達成民事賠償之調解，雙方同意由被告賠償告訴人公司共1,793萬元，被告除已依約給付告訴人公司240萬元外，並已出具悔過書予告訴人公司，調解筆錄之調解成立內容第5項亦載明：告訴人公司本案刑事案件附帶民事訴訟事件對被告所衍生之一切權利均拋棄之旨，且事實欄一㈡⒈⒉所示之犯罪所得各426萬3,000元，被告並未實際取得，均如前述。既然告訴人公司於原審判決後，經綜合考量其所受損害程度，以及被告全案犯罪情節、犯後態度、經濟得負擔之能力等情後，同意以1,793萬元與被告和解，被告並已依約給付其中之240萬元，本院如前述亦已在1,553萬元之範圍內宣告「除應發被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，則就被告事實欄二、三、五部分之犯罪所得，國家如再予沒收已欠缺刑法上之重要性，且亦有過苛之虞，應認無宣告沒收、追徵之必要。

　⒊事實欄一㈡⒊部分：

　　⑴被告與吳建宏等人將本應由曉玉公司自行支付給丁鼎公司之開模及製作費用，另以佳元公司虛偽開立發票向告訴人公司詐得之5萬元付給丁鼎公司，係為第三人即曉玉公司實行違法行為，依刑法第38條之1第2項第3款規定，第三人曉玉公司因減少該支出而取得之財產上利益5萬元，為該公司之犯罪所得，於法應予沒收。

　　⑵被告與告訴人公司固於第二審審理期間，於109年6月15日達成民事賠償之調解，惟查，本案原審判決針對此部分係認不予沒收，是上揭調解時所本之基礎事實，與本院所認已有不同。又本院審判程序中，告訴人公司之代理人當庭表示希望仍對第三人曉玉公司宣告沒收該5萬元，被告對此則無意見（本院卷一第459頁），本院因認該筆應沒收之5萬元應無刑法第38條之2第2項過苛條款之適用。嗣曉玉公司就其因被告違法行為而取得之該5萬元，亦向本院具狀陳明對沒收該財產無意見，有刑事陳報狀在卷可參（本院卷一第509頁），是依刑事訴訟法第455條之12第3項但書規定，本院無庸裁定命該第三人即曉玉公司參與沒收程序，依法即應對曉玉公司諭知沒收上開5萬元。

　　⑶因曉玉公司永豐銀行帳戶業經檢察官於102年10月7日發函銀行予以扣押，扣押金額逾455萬元，有臺灣臺北地方檢察署102年10月7日北檢治生102他8064字第65210號函、永豐銀行復函在卷可參（他字第8064號卷五第23、271至272頁），此5萬元既已扣押，並無全部或一部不能沒收或不宜執行沒收之問題，爰不併為追徵之諭知，如主文第4項所示。　　

六、不另為無罪諭知部分：

　㈠公訴意旨另以：被告就事實欄一㈡⒊部分，另有與吳建宏、黃國清、黃弘毅共同基於意圖為自己不法利益及損害告訴人公司利益之犯意聯絡，於取得佳元公司交付之前述不實統一發票②（亦即由佳元公司將實際製作手機模型之費用21萬元，虛增3萬元，而開立日期為102年9月3日，編號PE00000000、金額24萬元之不實統一發票）後，由黃國清以電腦登入請款系統填載不實請款單，向告訴人公司辦理核銷，而被告、吳建宏明知本應盡忠實義務據實審查相關委外設計或製作費用之核銷，仍違背職務簽核該筆不實請款，用以清償陳榮元代墊之3萬元，因認被告此部分亦涉犯修正前刑法第342條第1項背信罪、刑法第216條、第215條、第220條行使業務登載不實準文書罪嫌。惟查，針對上開佳元公司開立之24萬元不實統一發票，證人即同案被告黃國清於調詢時係稱：單據還在我這邊，還沒有送出去核銷等語（他字第8064號卷二第163頁），又依告訴人公司於原審提出之陳報（四）狀內，亦稱：黃國清嗣後並未執該發票向告訴人公司進行請款核銷，故告訴人公司並無該張統一發票之請款單等語（原審金訴字第37號卷六第1頁），足見被告等人並無以上開24萬元不實統一發票填具請款單向告訴人公司請款之行為，甚屬明確，此部分自不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被告前開論處罪刑部分有接續犯之實質上一罪關係，基於審判不可分原則，爰不另為無罪之諭知。

　㈡公訴意旨另以：被告就事實欄四部分，另於102年6月23日藉代表告訴人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，私下在大陸北京與計畫未來合作之網秦公司策略長蔣毅威（英文名：Will）、執行長Henry（中文姓名不詳）及營業長Bruson（中文姓名不詳）晤面，將前開含有告訴人公司尚未公開之營業秘密資料（即操作介面中ICON圖形）之「玉科技股份有限公司」簡報，對該等人員進行說明而加以洩漏，此部分亦涉犯營業秘密法第13條之2第1項意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪嫌。然查：

　⒈證人陳逸群於偵查中具結證稱：被告簡志霖有說他去大陸做簡報的事情，但並沒有給伊看他簡報的內容，伊不能確定被告簡志霖去大陸做的簡報是否即為調查局北機站提供給伊看的簡報，因為伊沒有看過被告簡志霖在大陸做簡報的過程等語（他字第8064號卷一第167頁），可見證人陳逸群並不瞭解被告前往大陸地區簡報之內容，尚難僅憑證人陳逸群之證詞，即認被告有前往大陸地區做簡報，而將本案營業祕密洩漏給蔣毅威。

　⒉證人即同案被告黃弘毅於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有把玉科技股份有限公司POWER POINT簡報拿去向別人展示，被告簡志霖有說他拿去大陸給官員看，以向大陸申請補助等語（他字第8064號卷二第158頁反面）；又於原審審理時具結證稱：被告簡志霖跟伊講的很模糊，簡報完之後，被告簡志霖說結果很好，但沒有具體講簡報的內容，被告簡志霖從大陸回到公司，講到這件事情時，有將玉公司簡報秀給伊看，開了電腦，按了幾下，伊因此看到簡報的內容，看到有剛剛提示的那張ICON頁面，被告簡志霖說去成都做簡報，沒有印象被告簡志霖有提到北京，對於被告簡志霖有無提到大陸高層官方伊沒有印象，但被告簡志霖有提到蔣毅威等語（原審金訴字第37號營業秘密卷二第31頁）。由證人黃弘毅上開證詞以觀，其於偵查中是供稱：被告簡志霖把玉科技股份有限公司之簡報拿給大陸官員看等語，在原審審理中則是證稱：被告簡志霖說他去成都做簡報，有提到蔣毅威等語，前後證述有不一致之情形，則證人黃弘毅之上開陳述是否與事實相符，實有可疑。況且，證人黃弘毅並未提及被告有前往北京向蔣毅威報告簡報內容乙事，故亦難以證人黃弘毅上開證述，認定被告有前往北京向蔣毅威洩漏本案營業祕密之犯行。

　⒊證人即同案被告吳建宏於偵查中證稱：伊知道被告簡志霖有做簡報去大陸地區報告，但伊不知道內容是什麼，因為伊負責的業務是手機外殼，有關圖形軟體設計部分不是伊業務範圍，伊不知道這些東西等語（他字第8064號卷六第261至262頁）；又於原審審理中具結證稱：簡報內容要問被告簡志霖，簡報的事情是被告簡志霖說他有做簡報，關於大陸四川成都方面，是被告簡志霖說他跟網秦簡報，但是否是跟大陸官方簡報伊不確定，伊不確定被告簡志霖在大陸地區對外簡報的內容，包括本案ICON圖像等語（原審金訴字第37號營業秘密卷二第65頁、第70頁反面）。由證人吳建宏上開證述以觀，其不確定被告在大陸地區報告之簡報內容為何，是亦難憑證人吳建宏上開證述，認定被告有在北京將本案營業祕密洩漏給蔣毅威。

　⒋綜上，並無證據足以證明被告有於102年6月23日藉代表告訴人公司赴大陸北京與清華大學洽談合作事宜機會，私下將本案營業秘密洩露給蔣毅威，自難認被告有此部分犯行。此部分亦不能證明被告犯罪，然因此部分如成立犯罪，與被告前開論處罪刑部分有實質上一罪關係，基於審判不可分原則，爰不另為無罪之諭知。

貳、無罪部分（即上訴駁回部分）：

一、公訴意旨略以：被告係告訴人公司工業設計部副總經理，亦為曉玉公司實際負責人，被告、吳建宏分別於101年11月及102年5月間，向威信公司之張俊宜取得不實發票後，向告訴人公司申請核銷請款計760萬7,460元、1,039萬5,000元，嗣經告訴人公司於102年1月及同年7月間核准並將上開款項匯入威信公司指定帳戶（即如事實欄一㈠⒈⒉所示共犯證券交易法第171條第1項第3款特別背信之犯行）。嗣被告即指示吳建宏向張俊宜索取扣除營業稅5%及營利事業所得稅約6%後之現金，而於102年1月16日及22日，在告訴人公司附近小巷內，向張俊宜秘密領取現金393萬元及321萬元，再由吳建宏將其中600萬元現金交與被告；另於102年7月29日及31日，在告訴人公司附近小巷內，向張俊宜秘密領取現金500萬元及430萬元，再由吳建宏將930萬元現金交與被告。詎被告取得上開因違反證券交易法第171條第1項第3款之重大犯罪所得財物後，基於掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得之犯意，將部分現金300萬元藏匿於自家櫃子，部分現金780萬元藏匿於其所有之奧迪廠牌轎車（車牌號碼：0000-00號）上，以規避查扣，並於102年8月20日將現金450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶，以變更其性質及切斷資金關連性，藉此妨害重大犯罪及重大犯罪所得來源之追查。嗣於102年8月30日及同年9月3日，經法務部調查局北部地區機動工作站持原審法院核發之搜索票及徵得被告同意執行搜索，始扣得上開現金及曉玉公司存摺，因而查悉上情，因認被告涉犯修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪嫌。

二、本件公訴意旨認被告簡志霖有前揭洗錢犯行，無非係以被告之供述、證人即同案被告吳建宏、張俊宜之證述、匯出匯款查詢明細、威信公司國泰世華銀行帳戶交易明細、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案現金照片、曉玉公司永豐銀行帳戶存摺影本等為其主要論據。訊據被告固坦承吳建宏有從張俊宜處取得以不實統一發票向告訴人公司詐領之款項後，吳建宏再將款項交給伊，伊取得款項後，將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中450萬元則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，惟堅詞否認有何洗錢犯行，辯稱：伊沒有洗錢的意圖，伊所為也不構成洗錢等語。

三、洗錢行為之防制，旨在打擊犯罪，促進金流之透明，防止洗錢者利用洗錢活動掩飾或隱匿特定犯罪所得財物或利益，妨礙犯罪之追查及打擊。是105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪，依同法第2條之規定，應以行為人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處罰之犯意及行為，始克相當。因之，是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危及對重大犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為在內。不僅須行為人客觀上有掩飾或隱匿重大犯罪所得之財物或財產上利益之具體作為，主觀上更須具有掩飾或隱匿其犯罪所得或變得之財產或財產上利益與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化之犯罪意思，始克相當。若非先有犯罪所得或利益，再加以掩飾或隱匿，而係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或並未合法化犯罪所得或利益之來源，而能一目了然來源之不法性，或作直接使用或消費之處分行為，自非洗錢防制法所規範之洗錢行為。

四、查同案被告張俊宜有將以不實統一發票向告訴人公司詐領所得款項交給同案被告吳建宏，吳建宏再將上開款項交給被告，被告再將其中現金300萬元藏匿於自家櫃子，其中現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，其中450萬元則存入曉玉公司永豐銀行帳戶等事實，業據被告於偵審時坦承不諱，核與證人即同案被告吳建宏、張俊宜於偵查中之證述相符（偵續字第318號卷第54頁反面至第55頁，他字第8064號卷二第97至98頁），並有宏達電公司匯出匯款查詢明細（他字第8064號卷一第57頁）、威信公司國泰世華銀行帳戶存摺內頁影本（原審金訴字第37號卷一第89至92頁）、法務部調查局北部地區機動工作站搜索扣押筆錄（原審訴字第423號卷一第63至64頁，他字第8064號卷三第5頁）、扣押物品目錄表（原審訴字第423號卷一第66頁，他字第8064號卷三第6頁）、扣案現金照片（原審訴字第423號卷一第68至74頁）、曉玉公司永豐銀行帳戶往來明細（他字第8064號卷五第273頁）在卷可稽，此部分事實固可認定，然被告上揭行為是否構成洗錢防制法所規範之洗錢罪，仍應依洗錢罪之要件予以審認。

五、經查：

　㈠被告簡志霖與吳建宏共犯如事實欄一㈠⒈⒉所示之特別背信罪，業已認定如前，被告從共犯吳建宏處取得張俊宜所交付向告訴人公司詐得之款項，係取得自己犯罪所得之分贓行為，此一收受及持有行為尚不能使該贓款在形式上合法化其所得來源，自與105年12月28日修正公布前洗錢防制法第2條之洗錢行為構成要件有別。

　㈡被告將其犯罪所得現金300萬元藏匿於自家櫃子，及將犯罪所得現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，該筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外觀，也未以層層轉帳或匯款之「掩飾或隱匿」行為使犯罪所得之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，非將贓款來源合法化，更非製造金流斷點，妨礙金融秩序，其所為並無從掩飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，亦與洗錢罪之構成要件不符。

　㈢至於被告將犯罪所得其中450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶之行為，據被告於偵查中供稱：伊叫太太把450萬元存進曉玉公司銀行帳戶，伊於102年8月20日匯款時，曉玉公司剛成立沒幾天，那時曉玉公司要裝潢、要給會計師錢、送投資人東西以及應酬，這450萬元還沒有用到，是預備公司運作用等語（偵續字第318號卷第55頁反面至第56頁）。由此觀之，被告將450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶，應是為了支應曉玉公司營運支出，而非為逃避或妨礙對自己所犯重大犯罪之追查或處罰，基於掩飾或隱匿犯罪所得財物之犯意始行存入。況曉玉公司之名義負責人為被告之配偶Ａ０３，實際負責人即為被告，倘若被告主觀上確實有掩飾、隱匿犯罪所得以逃避追訴、處罰之犯意，當不至於將犯罪所得存入曉玉公司之銀行帳戶。從而，揆諸前揭說明，被告將450萬元存入曉玉公司永豐銀行帳戶之行為，尚難逕認係洗錢防制法所指之洗錢行為。

　㈣綜上，檢察官所提出之上開證據，僅能證明被告客觀上有自吳建宏處取得張俊宜交付之犯罪所得，又將部分犯罪所得藏匿於家中櫃子、其所有之5956-YG號自用小客車，或匯入曉玉公司永豐銀行帳戶等行為，但就被告客觀上有使重大犯罪所得的財物或財產上利益的性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪的追查或處罰，以及被告主觀上有掩飾或隱匿該不法所得來源與犯罪之關聯性之犯意等情事，並未舉證使本院形成被告有罪之心證，卷內復查無其他積極證據足資證明被告有檢察官所指之洗錢犯行，則基於「罪證有疑，利歸被告」之原則，應為有利於被告之認定，既不能證明被告犯洗錢罪，此部分自應為被告無罪之諭知。

六、維持原審判決之理由：

　㈠原審同上見解，認檢察官所舉事證，尚不足以使法院認定被告有洗錢犯行，未達有罪之確信，此部分為被告無罪之諭知，經核並無違誤。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告透過中間人吳建宏前往向張俊宜領取大額現金，故張俊宜以悖於常情之方式臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏，吳建宏收取張俊宜交付之現金後，又以交付現金之方式將大額現金交付予被告，因此，被告取得上開鉅額且來源不明之現金，若非偵查機關花費大量偵查資源，實難查出上開鉅額現金流向被告。被告取得大額現金後，將部分現金450萬元交付予其妻Ａ０３，由Ａ０３將之存入曉玉公司永豐銀行帳戶，從金流觀之，僅有Ａ０３將現金存入「曉玉公司」之永豐銀行帳戶之表象，然而資金之來源，因被告已製造多層斷點，實質上已妨害偵查機關對於重大犯罪之追查。況且，有關於上開450萬元現金存入曉玉公司之原因及目的，被告始終未能提出具有合理性之理由，於102年8月20日將450萬元存入永豐銀行帳戶時，曉玉公司甫成立未久，根本不具有450萬元之款項需求，甚至被告在偵查中亦自承：「決定匯450萬元是隨意拿」、「因為450萬元就已經很重」等語，足見曉玉公司在當時並無450萬元之資金需求，上開存入曉玉公司永豐銀行帳戶之款項，並非被告正常資金運用或例行性支出，是被告實際上係為分散不法取得之現金遭查緝之風險，乃轉換為曉玉公司之法人資產，已妨礙重大犯罪之追查。就其餘現金部分，被告除將現金300萬元藏匿在家中衣櫃之外，另將780萬元藏匿在汽車內，上開鉅額款項之保管方式，明顯悖於正常資金保管之常情，其目的乃為藏匿犯罪所得，藉由車子隨時移動之便利性，以避免遭偵查機關追查，原判決認定被告非基於掩飾或隱匿犯罪所得之犯意云云，認事用法實有違誤，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

  ㈢惟查：

　⒈同案被告張俊宜以臨櫃領取大額現金後，將大額現金裝在紙箱內，前往新店家樂福之後巷內交付予吳建宏等行為，均是發生在被告與共犯吳建宏實際取得重大犯罪所得以前，尚難以前情而謂被告有藉此掩飾或隱匿犯罪所得財物，使其來源形式上合法化之洗錢犯罪意思。

　⒉曉玉公司係於102年8月6日設立登記，依被告於原審所提出曉玉公司於102年8月起承租新北市○○區○○路0段000號10樓房屋，每月租金34萬元之房屋租賃契約書，以及自102年8月起繳交管理費、電費之證明以觀（原審訴字第423號卷一第21至22頁、卷二第78、81頁），被告辯稱其將450萬元存入曉玉公司永豐銀行戶內是了為供公司營運之用乙節，尚非無稽，應難遽認被告存入450萬元之舉在主觀上即是為了掩飾或隱匿其犯罪所得。且曉玉公司之名義負責人乃被告之配偶Ａ０３，實際負責人即為被告，倘被告主觀上確有掩飾、隱匿犯罪所得與犯罪關聯性之犯意，豈會將犯罪所得存入曉玉公司之銀行帳戶？從而，被告此項存入行為是否有洗錢之犯罪意思，實非無疑，既查無其他無積極證據足以證明被告具掩飾、隱匿犯罪所得之犯意，即難認其所為係洗錢防制法所指之洗錢行為。

　⒊被告將其犯罪所得其中之現金300萬元藏匿於家中櫃子，及將其中之現金780萬元藏匿於其所有之5956-YG號自用小客車上，該筆財物性質始終同一，被告並無轉換該犯罪所得形式外觀，亦未使犯罪所得之性質、來源、所有權或其他權利改變，且其藏放之處所或係家中，或係自己車上，也未見其特意將該車改停放於他處。被告藏放現金於家中或自己車上之行為，並不能使該贓款在形式上合法化其所得來源，亦不會掩飾或切斷該財物與上開特別背信犯罪之關聯性，與洗錢罪之構成要件不符。 

　㈣綜上，檢察官此部分上訴雖指被告具掩飾或隱匿自己重大犯罪所得之主觀犯意等語，惟並未提出新事證，僅係就原審判決已審酌之證據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原審判決不當，難認有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，證券交易法第171條第1項第3款、第7項，商業會計法第71條第1款，營業秘密法第13條之1第1項第2款、第13條之2第1項，刑法第2條第1項、第11條、第28條、第31條第1項、第215條、第216條、第220條、第55條、第25條第2項、第59條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第71條第1項第1款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款、第38條之1第2項第2款、第3款、第3項，修正前刑法第339條第1項、第342條第1項、第2項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐則賢提起公訴，檢察官馮浩庭追加起訴，檢察官林俊廷提起上訴，檢察官周士榆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

背信罪、詐欺取財罪部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

洗錢防制法部分，檢察官如不服本判決提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

證券交易法第171條

有下列情事之一者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金：

一、違反第二十條第一項、第二項、第一百五十五條第一項、第二項、第一百五十七條之一第一項或第二項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。 

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。

有第一項第三款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第三百三十六條及第三百四十二條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第一項至第三項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第一項或第二項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第一項至第三項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第三十八條之一第二項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第一百六十五條之一或第一百六十五條之二準用第二十條第一項、第二項、第一百五十五條第一項、第二項、第一百五十七條之一第一項或第二項規定者，依第一項第一款及第二項至前項規定處罰。

第一項第二款、第三款及第二項至第七項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六十萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



營業秘密法第13條之1

意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有下列情形之一，處五年以下有期徒刑或拘役，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以下罰金：

一、以竊取、侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取得營業秘密，或取得後進而使用、洩漏者。

二、知悉或持有營業秘密，未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者。

三、持有營業秘密，經營業秘密所有人告知應刪除、銷毀後，不為刪除、銷毀或隱匿該營業秘密者。

四、明知他人知悉或持有之營業秘密有前三款所定情形，而取得、使用或洩漏者。

前項之未遂犯罰之。

科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之三倍範圍內酌量加重。



營業秘密法第13條之2

意圖在外國、大陸地區、香港或澳門使用，而犯前條第一項各款之罪者，處一年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上五千萬元以下之罰金。

前項之未遂犯罰之。

科罰金時，如犯罪行為人所得之利益超過罰金最多額，得於所得利益之二倍至十倍範圍內酌量加重。



刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。



修正前刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 犯罪事實 主文 （宣告刑）  1 如事實欄一㈠⒈ 簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。  2 如事實欄一㈠⒉ 簡志霖共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第三款之特別背信罪，處有期徒刑壹年捌月。  3 如事實欄一㈡⒈ 簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  4 如事實欄一㈡⒉ 簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  5 如事實欄一㈡⒊ 簡志霖共同犯商業負責人以明知為不實之事項，而填製會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  6 如事實欄二 簡志霖共同犯背信罪，處有期徒刑壹年。  7 如事實欄三 簡志霖共同犯背信罪，未遂，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  8 如事實欄四 簡志霖犯營業秘密法第十三條之二之意圖在大陸地區使用而未經授權洩漏營業秘密罪，處有期徒刑壹年貳月。  9 如事實欄五 簡志霖犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





