
臺灣高等法院刑事判決

109年度金上重訴字第36號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林信宏（原名林享河）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳建昌律師

上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣桃園地方法院107

年度金重訴字第2號，中華民國109年6月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林信宏明知非銀行業者，除法律另有規

定外，不得辦理國內外匯兌業務，竟與不詳年籍之大陸地區

成年人劉獻初及陳燕2人共同基於辦理臺灣地區與大陸地區

匯兌業務之犯意聯絡，自民國100年5月間起至105年5月間

止，擅自經營國內外通匯業務，在大陸地區及臺灣地區接受

不特定客戶委託匯款至所指定臺灣地區及大陸地區之人或金

融機構帳戶。其方式為先由被告向彰化商業銀行股份有限公

司（下稱彰化銀行）埔心分行申設帳號00000000000000號帳

戶（下稱彰銀埔心帳戶），再指示劉獻初及陳燕在大陸地區

申設金融帳戶（下稱大陸帳戶）供被告使用，並以彰銀埔心

帳戶、大陸帳戶作為臺灣與大陸地區對外經營匯兌業務之帳

戶。嗣臺灣地區廠商向大陸地區廠商訂購貨品後，所需給付

貨款由大陸地區廠商指定被告之彰銀埔心帳戶供臺灣地區廠

商匯款（匯入各筆匯款之日期、金額，詳如附表所示），被

告俟確認客戶匯款後，再通知大陸地區之劉獻初及陳燕，依
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客戶指示之金額，自劉獻初及陳燕在大陸地區代為申設之大

陸帳戶支付人民幣予大陸地區之廠商。被告以此方式經營臺

灣與大陸之匯兌業務並賺取匯差，共計匯兌新臺幣（下同）

1億4,352萬4,846元。因認被告違反銀行法第29條第1項之非

銀行而辦理國內外匯兌業務規定，而涉犯同法第125條第1項

後段罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項及第301條第1項分別定有明文。復按刑事訴訟法上

所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為

之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29年

上字第3105號、40年台上字第86號判例意旨參照）。再按刑

事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於

通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，

始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此

程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根

據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被

告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參

照）。又按事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷

之權，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證

縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高

法院30年上字482號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌，無非係以被告

之供述；證人陳志忠、楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、

歐陽可信、王忠義、洪有仁、陳永昌、陳永豪、陳森錫、于

繼揚、王秋玉、陳金滿、陳曾芳娟、廖宏莆、黃素惠之證

述；元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）作業服務

部106年9月11日元作服字第1060022439號暨函附之開戶資料

及102年4月25日國內匯款申請書、元大銀行沙鹿分行106年9

月27日元沙字第1060001155號函暨函附國內匯款申請書、桃
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園市○○區○○000○0○00○○○區○○○○0000000000號

函暨函附之開戶資料及匯款申請書、彰化銀行城東分行106

年9月15日彰城東字第1060473號函暨函附之個人戶顧客印鑑

卡及存摺存款帳號資料及交易明細查詢、台北富邦商業銀行

股份限公司（下稱台北富邦銀行）桂林分行106年9月26日北

富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料各類存款歷

史對帳單及匯款委託書、日盛國際商業銀行股份有限公司10

6年10月17日日銀字第1062E00000000號函暨函附客戶整合資

料查詢、歷史交易表、匯款申請書代收入傳票、彰化銀行中

崙分行106年9月25日彰崙字第0000000A號函暨函附個人戶顧

客印鑑卡及存款憑條、國泰世華商業銀行南京東路分行國世

南京東字第1060000181號函暨函附匯款憑證、華泰商業銀行

股份有限公司（下稱華泰銀行）106年10月2日華泰總永吉字

第1064100100號函暨函附開戶資料及取款憑條、上海商業儲

蓄銀行土城分行106年10月2日上土城字第1060000085號函暨

函附匯出匯款申請書、台北富邦銀行桂林分行106年9月26日

北富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料、各類存

款歷史對帳單及匯款委託書、玉山銀行集中作業部106年9月

19日玉山個（存）字第1060908189號函暨函附開戶資料及交

易明細、華泰銀行106年10月2日華泰總永吉字第1064100100

號函暨函附開戶資料及取款憑條、台北富邦銀行雙園分行10

6年10月6日北富銀雙園字第1060000054號函暨函附客戶基本

資料維護、各類存款歷史對帳單及匯款委託書、被告申設之

彰銀埔心帳戶交易明細等件為其論據。

四、訊據被告堅決否認有何非法經營銀行業務犯行，辯稱：我不

是地下匯兌業者，我做廢五金回收，把廢五金賣到大陸去，

再透過地下匯兌把賺得之人民幣收入匯回臺灣。我只是地下

匯兌業者之客戶，因在大陸沒有帳戶，所以透過地下匯兌業

者把錢匯回臺灣等語。其選任辯護人之辯護意旨略以：楊瑞

國、黃世復、王志成、陳卿唐、王忠義、陳森錫、洪有仁、

王秋玉、廖宏莆、黃素惠等人之證述前後矛盾、違反交易常
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規，顯無渠等所稱至大陸地區批貨交易之事。陳志忠、歐陽

可信、于繼揚均承認將自己帳戶借給他人使用，足認渠等均

係提供帳戶予地下匯兌業者之人頭。至陳凱順、陳金滿為被

告經營廢五金事業之同業，匯款至彰銀埔心帳戶可能係為縮

短給付。另依陳永昌、陳永豪所述，可知被告曾有將大陸販

售廢五金所得款項，透過地下匯兌方式匯回台灣，倘被告為

地下匯兌業者，本身即可將資金匯回台灣，何需透過他人為

之？又怎會僅使用自身之彰銀埔心帳戶？況附表所載匯款

中，尚有61筆全未經調查，並不知匯款緣由，亦不能認定該

61筆款項係被告從事地下匯兌所得款項等語。

五、經查：

（一）按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌業務」，係

指經營接受匯款人委託，或將款項自國內甲地匯往國內乙

地交付國內乙地，或自國內（外）匯往國外（內）交付國

外（內）受款人之業務，亦即行為人不經由現金之運輸，

而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為

其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債

權債務關係或完成資金轉移之行為，是資金款項皆得為匯

兌業務之客體，人民幣雖非我中華民國所承認之法定貨

幣，卻為大陸地區之流通性貨幣，係屬資金、款項（最高

法院95年度台上字第1327號、97年度台上字第6582號判決

要旨參照）。是所謂「匯兌」行為係指行為人「經常」、

「為其客戶辦理」異地間款項之收付，以「清算客戶與第

三人間」債權債務關係或完成資金轉移之行為，至如係

「非經常性」、「結算自己與他人間之債權債務關係或完

成資金轉移之行為」即非屬之。依前開說明，檢察官就被

告經營匯兌業務之「經常性」、「為其客戶辦理」異地間

款項之收付，及「清算客戶與第三人間」債權債務關係或

完成資金轉移等構成要件行為，自應負舉證之責。

（二）查彰銀埔心帳戶為被告申辦，存摺、印章均由被告保管，

且彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示匯款之事實，為被告所
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是認（見臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號卷，

下稱偵卷一第4頁反面至第7頁；本院卷第97頁），並有10

0年1月1日至104年3月31日、104年3月31日至105年4月30

日彰銀埔心帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化

銀行埔心分行106年8月29日彰埔字第1060074號函暨附

表、107年6月7日彰埔字第1070078 號函暨所附歷史交易

明細等件為憑（見偵卷一第43頁至第58頁；偵卷二第21頁

至第22頁；臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號卷，

下稱原審卷一第61頁至97頁），是此部分事實，固堪認

定，然僅能證明被告之彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示之

各筆匯款，尚無從認被告究有何為其客戶結算臺灣、大陸

地區客戶異地間款項之行為。

（三）查被告在大陸地區有因從事廢五金買賣所得之貨款需匯回

臺灣地區，故於101年至105年間多次透過陳永昌處理，將

人民幣轉至陳永昌親屬所有之大陸帳戶，陳永昌再直接以

與人民幣等值之新臺幣匯入被告在臺帳戶內等情，業據陳

永豪於偵查中證稱：105年3月28日247萬7,500元之款項，

是我弟弟陳永昌叫我轉帳到被告之彰銀埔心帳戶等語（見

偵卷三第23頁反面），且陳永昌於偵查中亦證稱：我從事

物流快遞，業務範圍為大陸、港、澳三地，之前有幫被告

送廢五金的料到大陸，運費被告會給我人民幣或台幣，被

告大多是付人民幣。我請陳永豪匯的不是運費，而是被告

請我幫忙，因為被告知道我在大陸有開快遞公司，需要人

民幣付快遞工資及運費，而被告在大陸之環保業務貨款需

匯回臺灣，所以從101年開始，被告會將人民幣匯到我太

太的弟弟或妹妹大陸帳戶內，我再匯等值的台幣到被告帳

戶，一方面省匯費和交易手續費，一方面速度快，透過銀

行要2、3天，很多台商都是如此操作。印象中有很多次，

我最後一次幫被告的忙是在105年8、9月間等語甚詳（見

偵卷二第186頁；偵卷三第27頁至第28頁），是堪信為真

實。進而，被告所收受由陳永昌或陳永豪匯付之款項，顯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



係透過與陳永昌換匯之方式，將自身在大陸地區經營廢五

金事業，所賺得之資金移轉回臺，而非被告為其客戶辦理

異地間款項之收付，用以清算客戶與第三人間債權債務關

係，故尚難執此認定被告有何非法經營銀行匯兌業務之犯

行。另由外匯支出明細表1份及網路查詢資料1紙（見偵字

卷一第24頁至第25頁；本院卷第129頁）合併以觀，可知

被告於100年1月間起至104年3月31日止，確曾有匯款予國

外資源回收業者「GERSHOW RECYCLING CORPORATION」之

紀錄，顯見被告確有從事廢五金事業之事實，亦足徵被告

所辯稱：我為廢五金業者，有將人民幣貨款匯回臺灣之需

求乙節，尚非無據。

（四）陳凱順於原審審理中證稱：我在大陸做廢五金10幾年，一

年光廢五金進出口，報關進來的都好幾億。我在大陸購買

廢五金，如果交易對象是一些上市公司，會讓我用公司名

義，跟他簽合同，如果交易對象是私人，就沒有契約了。

我在大陸採購廢料，係依客戶之指示匯款，若客戶提供給

我公司的帳戶，我就一定要用我凱翔或億全公司的帳戶匯

錢給他，如果客戶提供私人的帳戶給我，我一定要用私人

帳戶匯款給他們，就是客戶提供我什麼帳戶，我就一定要

用什麼方式去匯款。我不記得103年3月25日匯款190萬元

及105年5月13日匯款73萬9,500元到被告彰銀埔心帳戶這

兩筆匯款是哪個客戶叫我匯的，因為一天進出金額很大，

但正常的話就是對方在大陸賣貨給我，但提供給我的就是

私人帳戶，那就只能用私人帳戶匯貨款進去，這兩筆匯款

一定是用來支付大陸貨款。有些客戶賣我廢料，但客戶有

時會欠別人錢之類的，會叫我直接匯給客戶指定的人。我

在大陸從事廢五金回收業19年，有很多與大陸廠商交易，

但只有匯款到臺灣個人帳戶之情形，除了匯給林信宏之

外，也是有匯給其他人。陳金滿是我姐姐、陳曾芳娟是我

媽媽，我有用陳金滿、陳曾芳娟之帳戶匯款買公司所需要

的下腳料等語（見原審卷二第164頁反面至169頁），及陳
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金滿於原審審理中證稱：我是凱翔公司負責人，億全公司

負責人是我母親。兩家公司都是我跟陳凱順在經營，陳凱

順交代要出貨、轉帳、匯款、處理文書等，我就照做。10

3年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9500元

到被告彰化埔心帳戶，我忘記用途了，但陳凱順給我的就

是貨款而已，這兩筆應該是大陸購買廢五金之貨款，但是

哪筆交易，我不清楚。我沒有在臺灣跟別人買過廢五金料

等語（見原審卷二第169頁反面至171頁），是由前揭證

言，可認陳凱順亦在大陸地區從事廢五金買賣事業，與被

告為同行，客戶有時會因清償其自身借款之類的原因，基

於方便，遂請陳凱順直接將貨款匯至客戶所指定的帳戶內

之事實，則被告及辯護人所辯稱：被告、陳凱順與大陸廠

商間就廢五金交易時，為縮短給付，而由陳凱順將款項匯

入被告彰銀埔心帳戶等語，並非毫無可能。

（五）陳志忠於原審審理中證稱：我不認識被告，我在邑偉有限

公司（下稱邑偉公司）擔任業務時，將遠東、元大的帳戶

借給公司，都由會計劉翠榕處理，我依劉翠榕指示轉匯款

項，處理好再把存摺及卡片交給劉翠榕等語甚詳（見原審

卷一第142頁至第146頁），且核與臺灣臺北地方法院105

年度金訴字第9號、106年度金訴字第26號判決書所載之內

容，即身為邑偉公司財務經理之劉翠榕曾利用包含陳志忠

在內之不知情員工帳戶，或指示員工匯付款項至指定之大

陸地區或臺灣帳戶，非法從事人民幣、新臺幣間之匯兌業

務等情相合（見原審卷一第153頁至第168頁），卻於調查

局詢問時證稱：匯給林信宏的款項是臺灣服飾商的貨款，

我是代收後，再依大陸廠商指示匯款到林信宏埔心分行帳

戶等語（見偵卷一第27頁）。又歐陽可信於原審審理時證

稱：我帳戶借給捷駿發國際貿易有限公司負責人張宗義使

用，帳戶匯款實際上是公司會計處理，我不是很瞭解，存

摺都交給張宗義等語（見原審卷二第90頁至第93頁），卻

於檢察事務官詢問時證稱：匯款給林信宏是貨款，大陸廠
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商指定匯入到林信宏帳號。我們跟其他大陸公司交易也是

依照對方指定帳戶匯款等語（見偵卷二第170頁）；于繼

揚於原審審理時證稱：我單純將帳戶借給朋友廖祿成使

用，匯款給被告的呂美慧是廖祿成公司的會計，我不知道

錢哪裡來的，我也沒問等語（見原審卷二第163頁至第164

頁），卻於檢察事務官詢問時證稱：我在大陸有投資企

業，朋友會先幫我墊款，回來後我們問大陸朋友匯到那個

戶頭，他們就要我匯到林信宏帳戶，這就是單純債務還款

等語（見偵卷二第210頁），是以，陳志忠、歐陽可信、

于繼揚於原審審理中經交互詰問後，就匯款前因後果所為

之證詞，顯與渠等於調查局、檢察事務官詢問時所為係依

往來廠商指示、返還債務等事由，始會匯款至被告之彰銀

埔心帳戶內之證詞，均有前後歧異之情形，且於原審審理

中最終都吐露渠等3人均係將帳戶借給他人使用，並不清

楚匯款給被告之緣由等情，故應認陳志忠、歐陽可信、于

繼揚於原審審理中證述之情節始為實情，進而辯護人所辯

稱：證人係提供地下匯兌業者使用之人頭帳戶乙節，即非

毫無所憑。

（六）陳卿唐於原審審理時證稱：我匯到被告彰銀埔心帳戶的錢

應該是購買鋼材，我找的供應商都是臺灣的，也有可能是

幫客戶代墊費用等語（見原審卷二第68頁反面至69頁），

是可知陳卿唐購買鋼材之供應商均為臺灣廠商，即其所匯

款項應與人民幣兌換新臺幣一事無涉，是未能憑其證詞即

推論陳卿唐匯入彰銀埔心分行之款項必是地下匯兌之款

項。至楊瑞國於偵訊、原審審理時雖均證稱：我於102年1

月底至大陸廣東省東莞市虎門鎮的某間批發店（大陸稱呼

為檔口）批貨，之後回臺灣，待店家準備好貨物後，我就

依該批發店之指定，將貨款匯至被告彰銀埔心帳戶等語

（見偵字卷一第33頁反面；原審卷二第18頁反面至第19

頁），然楊瑞國於原審審理時亦證稱：我在大陸做生意這

麼多年，都是直接用大陸的帳戶轉帳給賣家，買家直接轉
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帳到我大陸帳戶，這是唯一一次批發商直接要我匯款到指

定的特地帳戶等語（見原審卷二第21頁、第23頁），顯見

此種與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特

定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況縱使楊瑞國係依

據大陸批發商之指示，將貨款匯至被告之帳戶內，但衡情

地下匯兌業者完成匯款之方式非僅有一種，即其指示楊瑞

國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之

帳戶，在有複數地下匯兌客戶之情形下，匯入款項之帳戶

亦有可能是另一個有匯兌需求客戶之帳戶，故仍未能排除

被告亦為地下匯兌業者之客戶之可能。此外，雖被告於偵

訊中曾證稱：通常只有三個台商朋友陳永昌、王洪軍、林

水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語（見偵卷一第11

2頁)，但此係指轉帳人民幣部份，並非表示被告未曾以客

戶身份委由地下匯兌業者將經商獲利匯款回台，故亦未能

為不利被告之認定。

（七）又黃世復於偵查中證稱：102年4月25日匯款到被告彰銀埔

心帳戶是因當時跟一些賣衣服的朋友到大陸廣東東莞市的

批發街批貨，那邊主要都是在賣衣服。那一次我剛好沒有

去大陸，是我朋友去，等回來再分。應該是要付貨款，才

會匯到該帳戶。我們去大陸批貨，大陸批發商會讓我們以

新臺幣支付貨款，等我們回臺灣，批發商會通知我們要匯

多少錢到哪一帳戶，等我們匯款後，他們才會發貨給我

們。因為我匯款都是要支付貨款，且我也不認識被告，所

以確定這次匯款是要支付貨款給大陸批發商等語(見偵卷

二第11頁)，但於原審審理中卻證稱：匯款到被告彰銀埔

心帳戶的原因是買東西，人家叫我把錢匯到這個帳戶去。

批貨是幾個攤販朋友合起來去大陸買回來大家分，我沒有

去大陸買過。匯款192萬元多是朋友那一次去買的總價

金，不是我一個人負擔的。我們去大陸買貨，買貨以後一

定要付錢，貨才會過來。大陸廠商叫我匯款給誰，我就匯

給誰等語（見原審卷二第36頁反面至第39頁），是可知黃
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世復就是否曾親自去大陸地區購買衣服一事，其前後之證

詞有不一致之情形，且黃世復於收到所購買之貨物前或在

未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支

付全額之價金，實與交易常情未符；王志成於偵查中證

稱：我於102年5月14日有匯兩筆共近170萬元至被告彰銀

帳戶，因為我去大陸廣東省東莞市的檔口買衣服，那裡批

發商給我這個帳戶，叫我把貨款轉到這個帳戶。我只在大

陸東莞市見過在做牛仔褲批發的被告1次，當時被告說回

去時把貨款轉至其帳戶，並提供戶名為林信宏的帳戶等語

(見偵卷二第16頁)，但於原審審理中卻證稱：我在大陸廣

東虎門時，批貨的成衣賣家自稱是林信宏，叫我將貨款匯

到林信宏的帳戶，但我沒印象對方是否為在庭之被告。因

為我在大陸沒有帳戶，買貨後在大陸不能結帳，不能付人

民幣，賣家就提供我一個帳戶，要我於貨到臺灣之後匯款

到該帳戶內。我只有跟這個賣家交易過一次，當面交易，

當面看好貨，喜歡就買，沒有付訂金。我印象中該次在大

陸停留約4天，應該是102年4月到大陸去。（後改稱）我

去大陸是102年5月14日匯款之前，可能是101年之前去的

等語（見原審卷二第61頁至第66頁），是可知王志成就要

求其將貨款匯至彰銀埔心帳戶之人是否為被告？及其至大

陸地區購買與該貨款相對應之貨物之時間等情事，說詞實

有反覆；陳森錫於偵查中證稱：我不認識被告，我認識一

個大陸朋友，與其彼此間有周轉借貸關係，且該朋友跟被

告要好，後因為被告需要周轉，所以透過該名大陸朋友跟

我借錢，我才會於102年間匯款上百萬給被告，被告還我

錢都是透過大陸朋友等語(見偵卷二第204頁)，但於原審

審理中卻證稱：我的大陸地區朋友即綽號「小姚」的黃寺

耀有借我一些錢，之後我要還「小姚」錢，問如何還比較

方便，黃寺耀就給我被告的帳戶，我就匯款到被告帳戶，

我匯給被告的錢就是黃寺耀交代我匯的欠款，在我認知

上，我欠黃寺耀80幾萬台幣，我匯款就是要還黃寺耀錢。
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我是跟黃寺耀買男裝回臺灣賣，所以我向黃寺耀買成衣的

貨要給錢，黃寺耀就是直接跟我講戶名及帳號，叫我匯到

被告帳戶裡。我確實有跟黃寺耀借錢，欠的80萬元包含借

錢跟買衣服的錢。102年間匯款5次至被告帳戶都是向黃寺

耀買男裝，但我沒去大陸，當時是透過朋友跟黃寺耀訂

貨，等貨到之後多少銷掉一點，才有錢給黃寺耀等語（見

原審卷二第119頁反面至第124頁），是陳森錫就匯款至彰

銀埔心分行帳戶之原因究為借款或是支付貨款？何人借款

給陳森錫？向何人清償借款？等重要情節，前後均語焉不

詳；洪有仁於偵查中證稱：100年12月27日匯款47萬7千元

至被告帳戶是我去大陸買貨後，那邊的廠商說貨款就直接

匯到這個帳戶，本來用人民幣議價，47萬7千元這個數字

是對方依據人民幣匯率告知我等語(見偵卷二第176頁)，

但於原審審理中卻證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至

被告彰銀埔心帳戶是大陸買貨的貨款，那邊工廠叫我匯這

個帳號，我就匯，工廠在大陸虎門，叫源泰，並沒有簽

約，也不用訂金，就是廠商出貨時，大陸會通知我付錢，

林信宏帳戶是源泰的會計傳真過來通知我的。這次去大陸

停留約4至5天，回台之後約10天才匯款，匯款之後約1週

拿到貨。跟源泰訂了幾次貨，但只有1次以匯款支付貨款

等語（見原審卷二第124頁反面至第127頁），是洪有仁就

其究係何時知悉應將買貨之貨款匯至被告彰銀埔心帳戶乙

節前後所述不一，且洪有仁於收到所購買之貨物前或在未

有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付

全額之價金，實與常情相違，況洪有仁既然曾多次向同一

大陸廠商「源泰」購買貨物，交易模式理應相同，豈會僅

有一次以此種匯款方式付款之可能；廖宏莆於偵查中證

稱：我擺地攤，跟朋友「阿達」批貨，貨款多是給付現

金，但有一次累積了2個月的貨款，金額約40多萬元，

「阿達」就叫我匯款到他指定的帳戶，所以105年4月25日

轉帳49萬3千元到被告帳戶。「阿達」姓姚，長期在大
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陸，我向其批貨，「阿達」再把貨從大陸寄到臺灣等語

(見偵卷三第19頁至第20頁)，但於原審審理中卻證稱：匯

49萬3千元到被告帳戶是衣服的貨款，我跟「阿達」批

貨，衣服先給我，我才付款。105年1月20日匯款200萬

元、4月25日匯款49萬3千元、4月27日匯款98萬元到「阿

達」提供給我的被告帳戶，都是購買成衣的貨款。買衣服

的貨款，除了被告帳戶外，還有叫我匯到其他1個還是2個

帳戶內等語（見原審卷四第32頁至第41頁），是可知依據

廖宏莆之說法，平日「阿達」多以現金交易，僅係有一次

累積2個月的貨款共49萬3千元，此係屬特別情形，方會於

105年4月25日轉帳至被告彰銀埔心分行帳戶，但其卻於短

短2日之後的4月27日又再次匯款98萬元之貨款至被告彰銀

埔心分行帳戶內，更曾於105年1月20日匯款200萬元至被

告帳戶內，此等遠高於積欠2月貨款之金錢，顯非屬購衣

貨款，如此種種前後證詞均不相吻合；王忠義於偵查中證

稱：我都是到大陸廣州市場批發衣服後回來賣。100年12

月27日匯款94萬4千元給被告是因為我們去批發後大陸廠

商要求我先將貨款匯到這個帳號，之後才會出貨給我等語

(見偵卷二第173頁)，但於原審審理中卻證稱：服裝的來

源都是大陸地區的貨。100年12月27日匯款94萬4千元到被

告彰銀埔心分行帳戶是因為我在大陸買貨，對方指定我匯

到這個戶頭。去大陸批貨廠商要我匯哪個戶頭，我就把錢

付過去，也不見得是被告的帳戶，對方就把貨給我。94萬

元可能是一次的貨款，也可能是累積3次的貨款等語（見

原審卷四第52頁至第56頁），是可知王忠義於收到所購買

之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形

下，即先行支付全額之價金，此舉實與交易常情未符，且

若王忠義所述為真，即無積欠大陸廠商貨款之可能，則豈

會有累積3次貨款再行匯款之可能，故王忠義之證詞本身

確有矛盾之處；王秋玉於偵查中證稱：101、102年間我有

去大陸批發成衣，貨款都是後來匯入成衣工廠指定的臺灣

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



帳戶，103年3月25日有轉帳98萬2千元到被告彰銀帳戶就

是依大陸成衣工廠之指示匯貨款到大陸之情形，我不認識

被告，印象中只有匯過被告彰銀帳戶一次。付貨款沒有付

過人民幣，大陸廠商不論是大陸人或臺灣人，都要求我給

付貨款到臺灣帳戶，我都是給付新臺幣，據我所知，大陸

廠商會私下跟其他台商換人民幣等語(見偵卷三第7頁反

面)，但於原審審理中卻證稱：102年3月4日、103年3月25

日各匯款49萬3200元、98萬2千元到被告彰銀埔心帳戶是

因為到大陸廣州、東莞一帶買貨，店家就說把這個成衣貨

款匯到那個帳戶，我就匯了等語（見原審卷四第42頁至第

49頁），是可知王秋玉就曾經基於支付貨款之名義，將貨

款匯入被告彰銀埔心分行帳戶之次數、金額，前後所證顯

有不同；黃素惠於警詢中證稱：我經營服飾批發買賣，服

飾商品都是自大陸地區批貨。我不認識被告，但曾在102

年間向大陸服飾店購買一批服飾，交易談妥返回臺灣，大

陸服飾店的老闆把被告彰銀埔心分行帳號資料傳真給我，

要我直接將該批服飾貨款123萬328元匯至被告帳戶，所以

我就於102年6月6日匯款，我只有這一次匯款給被告等語

(見偵卷一第30頁至第31頁)，但於原審審理時證稱：我先

生每個月都要去一次大陸批貨，我是久久去一次，一個月

批貨都要100至200萬元。102年6月6日匯款123萬328元至

被告彰銀埔心分行帳戶，是因為我去大陸買貨，他們說總

金額多少，叫我匯款給這個人。去大陸都是買現成的貨，

不用現金，我們都是會跟各家批發商訂貨，某幾家各訂一

部份，加起來看總共要給多少錢，廠家會給我們總金額跟

帳號叫我們直接匯款，不用付訂金也不用簽契約，因為我

們匯款到了，廠商才會把貨給我們，不是每次都是我去買

貨的有時候是我先生。不同廠家給我的帳戶不會固定，同

一廠家也可能給不同之帳號等語（見原審卷四第80頁至第

84頁），是可知黃素惠就究係由何人前往大陸買貨乙節，

前後說法不一，且其於收到所購買之貨物前或在未有保障
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日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之

價金，實與交易常情未符。是以，上開證人於偵、審中就

匯款之原因或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回

台及付款流程等諸多關鍵問題之證詞，多有前後不符或不

合常情之處，故渠等之證詞是否無疑可信，已待商榷。其

次，由卷附入出境資訊連結作業資料以觀（見原審卷一第

37頁、第40頁、第42頁；原審卷二第61頁至第63頁、第12

5頁），可知黃世復於102年1月1日至107年5月31日之期

間，根本未曾出境至大陸地區；王志成於其所述前往大陸

地區批貨時期，則無出入境記錄；洪有仁所證至大陸訂

貨、回台匯款之時間，亦與其出入境紀錄不相合致等情，

此容或係因渠等經商經驗甚多，或事隔多年記憶錯誤所

致，然黃世復、王志成、洪有仁所為證述之內容，是否可

信？即更有疑義。再者，上開證人均多自稱：從事成衣

業，且均係依大陸成衣批發業者指示，而恰巧匯款至被告

彰銀埔心帳戶內等情，然如前所述，被告係從事廢五金

業，更無證據可證其亦有涉及成衣買賣事業，則是否有證

人所稱之事，恐屬有疑。此外，衡諸常情，新臺幣與人民

幣間之地下匯兌犯行，不外乎為新臺幣兌換為人民幣，抑

或是人民幣兌換為新臺幣兩種，但在如附表所示匯入被告

彰銀埔心分行帳戶內之款項，均是以新臺幣匯入屬新臺幣

存款帳戶之彰銀埔心帳戶，已無不同幣別間之匯兌可言，

且查無任何證據可資證明匯入彰銀埔心分行帳戶之款項，

有透過進一步的配套措施，令欲將新臺幣兌換成人民幣之

人獲得相對應數額之人民幣，亦未能證明該等匯入之新臺

幣款項係由欲將人民幣兌換成新臺幣之人所提供之人民幣

兌換後所得，又縱認前揭證人所述至大陸地區批貨，依指

示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實，渠等之證

詞更僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受之款項，

係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入被告彰銀埔

心帳戶而已，況亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告或
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與被告相關之人，實難以證明被告有為其客戶辦理異地間

款項之收付行為，即不能排除被告自身係屬希求將在大陸

地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能，意即被告確

有僅為地下匯兌業者「客戶」，而非地下匯兌集團成員之

可能性。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被

告事實之認定。

（八）目前我國與大陸地區雖能直接通匯，然除兩岸均有行政管

制，必須在指定銀行辦理外，就結匯金額仍有上限規定，

且均需支付匯兌手續費。故往來臺灣地區、大陸地區之臺

商或臺籍幹部遇有資金匯兌需求時，實際上常利用非法之

地下匯兌管道解決，並非罕見。進而，細究彰化銀行埔心

分行帳戶100年1月1日至第105年4月30日之存款存摺帳號

資料及交易明細查詢及彰化銀行105年5月1日至同年月13

日存摺存款-交易明細查詢（見偵27028號卷一第43頁至第

58頁），可知於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高

達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且起訴書附表中

所示之120筆匯款，其中亦有共計61筆，總額60,650,785

元匯款，迄今仍未有任何積極證據可證其匯款原因為何？

與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上由前揭存款存摺帳

號資料及交易明細查詢以觀，亦能知悉於案發期間，自彰

銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，並就支

出款項部份，原審亦已發函向彰銀埔心分行調取其中提領

金額較大或是往來較頻繁之對象帳號間之交易資料（見原

審卷二第28-1頁至第28-21頁），且由被告針對該等交易

提出說明（見原審卷四第138頁至第139頁、第173頁至第2

22頁），從中不但查無任何積極證據可認其中何等金錢係

再流出供作經營地下匯兌業務之用，被告更曾將彰銀埔心

帳戶內之款項，逕用以支付信用卡、保險費、律師費、勞

健保費、稅款，更與其母黃馨儀、胞妹林沛臻、姑丈黃海

青、友人范姜湘、敦煌天下有限公司、智原科技公司、友

人葉瑞珍有貨款或借款之往來，此部份之金額更達88,01
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3,304元，則依被告彰銀埔心帳戶之資金使用情形，顯見

該帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業或私人所用，若

被告亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金

錢勢必將混淆不清，實非使用者所樂見，況彰銀埔心帳戶

是以被告自身名義所申設，亦供被告頻繁使用，若真係欲

供經營地下匯兌業務之用，衡情不會使用自身名義所申

設、尚有其他用途之帳戶，此已與一般經營地下匯兌業務

之常情不符，進而實難認彰銀埔心帳戶係供被告施行非法

匯兌之用，是被告所辯稱：我透過地下匯兌業者，將在大

陸地區賺取之大筆資金快速匯回臺灣，帳戶內資金均為其

所有乙節，並無違背常情，應可採信。

（九）林水源於本院審理時證稱：我從事服飾業10幾年，沒有見

過被告，是於5、6年前，朋友陳登廷在電話中介紹認識被

告，因為在餐會中，陳登廷跟我講說若有業務上之需要，

可以互相幫忙，也就是曾有大陸成衣業的上游廠商朱新

和，因為無法在臺灣開戶，所以要我介紹可以幫忙在臺灣

收款的人。我有把被告的電話給上游廠商，但上游廠商有

沒有聯絡被告，我不清楚。我跟被告間沒有任何資金往

來，也沒有透過被告來代收、代轉金錢到大陸等語（見本

院卷第209頁至第211頁），是可知林水源雖稱有把被告之

電話號碼交給大陸地區之成衣廠商朱新和，但朱新和與被

告間究竟有無聯絡上？聯絡何事項？被告有無幫朱新和在

台代收貨款？如何代收？朱新和與附表所示各筆匯款間有

無關連？等節，均無從得知，且被告亦未曾幫林水源代

收、代轉金錢到大陸，故林水源之證詞仍未能為據為不利

被告之認定。　　　

六、綜上所述，檢察官所舉事證，僅能證明被告以彰銀埔心分行

帳戶曾收受如附表所示之人之匯款，惟就被告是否係為其地

下匯兌客戶辦理異地間款項之收付，以清算客戶與第三人間

債權債務關係或完成資金轉移，仍存有合理懷疑，尚不足證

明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法
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經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，至

被告雖就附表所列匯款之來源、用途，除自身之答辯外，均

未提出任何證據加以佐證，但被告實無證明自身無罪之法定

義務，故被告雖無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此

對其為不利之認定，揆諸前揭條文及判決先例要旨之無罪推

定、罪證有疑利於被告之原則，即應為被告無罪之諭知，以

昭審慎。

七、駁回檢察官上訴部份

（一）原審本於同上之見解，以不能證明被告有檢察官所指之犯

行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，核無不合。檢察

官上訴意旨略以：

    1.由陳志忠、歐陽可信於原審審理時之證述，可知有關匯款

至被告之彰銀埔心分行帳戶，皆係因成衣服飾買賣而為大

陸之廠商所指定匯款之帳戶。雖2人審理時之證述與偵訊

中稍有不同，然有關透過地下匯兌之方式而給付大陸廠商

款項，本即非合法，彼等雖在偵查中未全盤托出，但不影

響係由大陸廠商指定被告帳戶付款之事實。而于繼揚更證

稱：其係為償還向大陸友人之借款等語，詎原審竟未考量

該等證人於原審審理時之修正、補充，當有違誤。

    2.被告就起訴書附表所列之高達百項匯款，從無有一筆可解

釋其出處、來源、用途，且就起訴書附表內之其餘匯款

人，被告辯稱皆不認識，則何以該等之人皆匯款至被告之

帳戶內？被告復無從解釋該等人何以匯款至其帳戶，顯與

常理有極大出入，卻不見原審質疑，然反要求洪有仁須就

100年間；黃世復、王志成須就於102年間匯款予被告前至

大陸批貨之始末能正確無訛之陳述，顯係強人所難。

    3.又楊瑞國、黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、

王忠義、王秋玉、黃素惠於原審審理時皆證稱係因至大陸

為成衣批貨，大陸地區廠商要求匯貨款至指定之被告帳戶

內，此為其等於偵訊及審理時隔離證述之一貫內容，並無

差異，且原審並未具體指明彼等偵、審間之證述有何不符
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或令人費解之處，顯不備理由。

    4.林水源是否真係被告所辯係從事地下匯兌之主謀，被告從

未於偵查中供述，迨至起訴後被告於原審準備程序中方以

此為辯解，復又未提出相關事證以實其說，已難採信。又

被告於偵訊中證稱：通常只有3個台商朋友陳永昌、王洪

軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語，則其他

附表所示之匯款人皆當與被告無涉，被告收受該等匯款，

當與其生意或自用無關，應亦係為匯兌。

    5.又被告彰銀埔心帳戶自100年5月間至105年5月間，依起訴

書附表所示已由他人匯入120筆款項，總金額高達1億4千

餘萬元，當然已具「經常性」，而有經營之性質。扣除陳

永豪、陳永昌二人之匯款共8次，尚超過110次，金額仍逾

上億元，縱令被告之彰銀埔心帳戶尚供作己用，亦不影響

其有收受他人原應給付大陸地區業者或廠商貨款而有違反

銀行法之事實等語。

（二）惟查，如前所述，與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯

入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況因

地下匯兌業者指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業

者支配用作地下匯兌之帳戶，仍未能排除被告亦為地下匯

兌業者之客戶之可能，且黃世復、王志成、陳森鍚、洪有

仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於偵、審中就匯款

之原因，或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台

及付款流程等諸多問題之證詞，多有前後不符或不合常情

之處，已如前述，故渠等之證詞是否無疑，已待商榷，且

黃世復、王志成、洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時

間，亦均與渠等出入境紀錄不相合致，是渠等證述之內

容，是否可信？更有疑義。又縱認前揭證人所述至大陸地

區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真

實，渠等之證詞僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收

受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入

彰銀埔心帳戶而已，亦無證據可證要求渠等匯款之人為被
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告或與被告相關之人，實難以排除被告自身係屬希求將在

大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能。是以，

尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。

其次，於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千

筆，非僅有起訴書所載之120筆，且迄今仍未有任何證據

可證起訴書附表中所示之120筆匯款中，共計有61筆，總

額60,650,785元匯款之匯入原因？與地下匯兌犯行有何關

連？等情，加上同時期自彰銀埔心分行帳戶內支出之款

項，更高達3億多元，但查無任何積極證據可認其中何等

金錢係再流出供作經營地下匯兌業務之用，且被告曾用以

支應自身所需或供作貨款或借款之往來部份，亦高達88,0

13,304元，顯見彰銀埔心帳戶是供被告自身經營廢五金買

賣事業及私人所用，若亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌

業務之用，兩方金錢勢必將混淆不清，衡情不會使用自身

名義所申設、尚有其他用途之帳戶為地下匯兌之帳戶。再

者，檢察官所舉事證，尚不足證明被告確有公訴意旨所指

違反銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，

不能使本院形成有罪之確信心證，且被告實無須證明自身

無罪，故被告縱使無法就匯款之來由多加說明，但仍未能

據此對其為不利之認定。綜上，證據取捨屬事實審法院權

限，苟其採證不違反經驗法則、論理法則，自無不當可

言；檢察官上開所指各節，不足作為認定被告違反銀行法

從事地下匯兌犯行之證據，僅對於原審證據取捨持相異之

評價，尚難認已盡舉證之責。從而，檢察官執前事由提起

上訴，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官林宗志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　 月　　27 　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民

                                      法　官  紀凱峰

                                      法　官  葉力旗
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以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  王心琳

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

附表：

                以日期排序

編號 日期 匯款人 金額(新臺幣)

1 0000000 張酉X 990,500

2 0000000 陳美婷 350,000

3 0000000 林資常 1,080,000

4 0000000 新銳 441,000

5 0000000 楊廷建 1,215,000

6 0000000 謝宜旺 1,262,044

7 0000000 張酉X 1,889,667

8 0000000 楊廷建 1,980,000

9 0000000 曹仁如 1,025,850

10 0000000 張酉X 830,720
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11 0000000 裕智國際有限公司 466,000

12 0000000 歐陽可信 1,238,000

13 0000000 簡淑英 500,000

14 0000000 曹仁如 2,169,280

15 0000000 王忠義 944,000

16 0000000 洪有仁 477,000

17 0000000 張酉X 1,100,862

18 0000000 張酉X 478,138

19 0000000 張酉X 1,844,550

20 0000000 致源科技股份有限公司 34,000

21 0000000 鳳翔環保科技有限公司 907,000

22 0000000 吳麗鳳 20,000

23 0000000 莊誠光 1,000,000

24 0000000 陳永昌 231,660

25 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 1,000,000

26 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 1,200,000

27 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 3,900,000

28 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 200,000

29 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 248,500

30 0000000 陳永昌 430,000

31 0000000 姚仁杰 2,322,500

32 0000000 李家幸 135,000

33 0000000 柯明賜 500,000

34 0000000 林美菊 400,000

35 0000000 楊瑞國 1,081,600

01

(續上頁)

21



36 0000000 方惠民 1,888,000

37 0000000 王秋玉 493,200

38 0000000 吳珮楨 376,800

39 0000000 陳森錫 1,317,000

40 0000000 陳新章 457,600

41 0000000 達光 142,400

42 0000000 姚仁杰 2,940,000

43 0000000 陳志忠 1,750,000

44 0000000 陳森錫 2,814,000

45 0000000 陳志忠 2,365,000

46 0000000 陳志忠 2,148,450

47 0000000 陳森錫 1,419,000

48 0000000 蔡忻怡 951,000

49 0000000 劉佳玲 2,000,000

50 0000000 陳志忠 2,418,640

51 0000000 黃世復 1,921,425

52 0000000 姚仁杰 5,201,500

53 0000000 陳志忠 24,000

54 0000000 姚仁杰 2,932,000

55 0000000 陳志忠 1,800,000

56 0000000 旺勝企業社蔡偉強 2,385,000

57 0000000 王志成 872,793

58 0000000 王志成 900,000

59 0000000 陳志忠 2,510,370

60 0000000 陳淑愛 95,900
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61 0000000 潘仰華 390,937

62 0000000 陳志忠 2,387,500

63 0000000 姚仁杰 482,500

64 0000000 柯子源 961,000

65 0000000 黃秀琴 943,000

66 0000000 塗淑惠 192,000

67 0000000 于繼揚 720,000

68 0000000 陳志忠 575,400

69 0000000 于繼揚 700,000

70 0000000 于繼揚 900,000

71 0000000 于繼揚 800,000

72 0000000 陳永昌 2,405,000

73 0000000 陳永昌 2,405,000

74 0000000 邱盈達 632,600

75 0000000 黃素惠 1,230,328

76 0000000 蔡金春 534,572

77 0000000 鄭素珠 15,000

78 0000000 陳志忠 1,392,500

79 0000000 陳新章 710,800

80 0000000 鄭基南 289,200

81 0000000 陳森錫 2,402,500

82 0000000 陳志忠 963,000

83 0000000 陳志忠 1,446,000

84 0000000 于繼揚 968,000

85 0000000 于繼揚 470,000
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86 0000000 于繼揚 1,530,000

87 0000000 陳永昌 2,840,000

88 0000000 于繼揚 900,000

89 0000000 于繼揚 800,000

90 0000000 于繼揚 715,000

91 0000000 陳志忠 1,901,880

92 0000000 陳森錫 1,958,120

93 0000000 陳志忠 2,407,500

94 0000000 郭丁華 900,000

95 0000000 陳志忠 1,992,000

96 0000000 王秋玉 982,000

97 0000000 吳金源 448,608

98 0000000 張中羿 200,000

99 0000000 連淑敏 339,000

100 0000000 陳金滿 1,900,000

101 0000000 劉桂岑 103,892

102 0000000 歐陽可信 272,945

103 0000000 陳志忠 1,596,250

104 0000000 陳志忠 1,510,500

105 0000000 陳志忠 1,510,000

106 0000000 蔡佳宏 1,041,000

107 0000000 盧瑞玲 450,000

108 0000000 廖宏莆 2,000,000

109 0000000 陳卿唐 2,500,000

110 0000000 張勝雄 214,000
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111 0000000 江啟嘉 1,520,550

112 0000000 張酉X 1,000,000

113 0000000 陳永豪 2,477,500

114 0000000 陳永豪 1,483,500

115 0000000 江啟嘉 421,315

116 0000000 邱瀅恆 495,000

117 0000000 廖宏莆 493,000

118 0000000 廖宏莆 980,000

119 0000000 陳永昌 1,968,000

120 0000000 陳曾芳娟 739,500

          上揭120筆匯款金額總計：143,524,846 元
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臺灣高等法院刑事判決
109年度金上重訴字第36號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林信宏（原名林享河）






選任辯護人  陳建昌律師
上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號，中華民國109年6月4日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告林信宏明知非銀行業者，除法律另有規定外，不得辦理國內外匯兌業務，竟與不詳年籍之大陸地區成年人劉獻初及陳燕2人共同基於辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意聯絡，自民國100年5月間起至105年5月間止，擅自經營國內外通匯業務，在大陸地區及臺灣地區接受不特定客戶委託匯款至所指定臺灣地區及大陸地區之人或金融機構帳戶。其方式為先由被告向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）埔心分行申設帳號00000000000000號帳戶（下稱彰銀埔心帳戶），再指示劉獻初及陳燕在大陸地區申設金融帳戶（下稱大陸帳戶）供被告使用，並以彰銀埔心帳戶、大陸帳戶作為臺灣與大陸地區對外經營匯兌業務之帳戶。嗣臺灣地區廠商向大陸地區廠商訂購貨品後，所需給付貨款由大陸地區廠商指定被告之彰銀埔心帳戶供臺灣地區廠商匯款（匯入各筆匯款之日期、金額，詳如附表所示），被告俟確認客戶匯款後，再通知大陸地區之劉獻初及陳燕，依客戶指示之金額，自劉獻初及陳燕在大陸地區代為申設之大陸帳戶支付人民幣予大陸地區之廠商。被告以此方式經營臺灣與大陸之匯兌業務並賺取匯差，共計匯兌新臺幣（下同）1億4,352萬4,846元。因認被告違反銀行法第29條第1項之非銀行而辦理國內外匯兌業務規定，而涉犯同法第125條第1項後段罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。復按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號判例意旨參照）。再按刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）。又按事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高法院30年上字482號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌，無非係以被告之供述；證人陳志忠、楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、歐陽可信、王忠義、洪有仁、陳永昌、陳永豪、陳森錫、于繼揚、王秋玉、陳金滿、陳曾芳娟、廖宏莆、黃素惠之證述；元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）作業服務部106年9月11日元作服字第1060022439號暨函附之開戶資料及102年4月25日國內匯款申請書、元大銀行沙鹿分行106年9月27日元沙字第1060001155號函暨函附國內匯款申請書、桃園市○○區○○000○0○00○○○區○○○○0000000000號函暨函附之開戶資料及匯款申請書、彰化銀行城東分行106年9月15日彰城東字第1060473號函暨函附之個人戶顧客印鑑卡及存摺存款帳號資料及交易明細查詢、台北富邦商業銀行股份限公司（下稱台北富邦銀行）桂林分行106年9月26日北富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料各類存款歷史對帳單及匯款委託書、日盛國際商業銀行股份有限公司106年10月17日日銀字第1062E00000000號函暨函附客戶整合資料查詢、歷史交易表、匯款申請書代收入傳票、彰化銀行中崙分行106年9月25日彰崙字第0000000A號函暨函附個人戶顧客印鑑卡及存款憑條、國泰世華商業銀行南京東路分行國世南京東字第1060000181號函暨函附匯款憑證、華泰商業銀行股份有限公司（下稱華泰銀行）106年10月2日華泰總永吉字第1064100100號函暨函附開戶資料及取款憑條、上海商業儲蓄銀行土城分行106年10月2日上土城字第1060000085號函暨函附匯出匯款申請書、台北富邦銀行桂林分行106年9月26日北富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料、各類存款歷史對帳單及匯款委託書、玉山銀行集中作業部106年9月19日玉山個（存）字第1060908189號函暨函附開戶資料及交易明細、華泰銀行106年10月2日華泰總永吉字第1064100100號函暨函附開戶資料及取款憑條、台北富邦銀行雙園分行106年10月6日北富銀雙園字第1060000054號函暨函附客戶基本資料維護、各類存款歷史對帳單及匯款委託書、被告申設之彰銀埔心帳戶交易明細等件為其論據。
四、訊據被告堅決否認有何非法經營銀行業務犯行，辯稱：我不是地下匯兌業者，我做廢五金回收，把廢五金賣到大陸去，再透過地下匯兌把賺得之人民幣收入匯回臺灣。我只是地下匯兌業者之客戶，因在大陸沒有帳戶，所以透過地下匯兌業者把錢匯回臺灣等語。其選任辯護人之辯護意旨略以：楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、王忠義、陳森錫、洪有仁、王秋玉、廖宏莆、黃素惠等人之證述前後矛盾、違反交易常規，顯無渠等所稱至大陸地區批貨交易之事。陳志忠、歐陽可信、于繼揚均承認將自己帳戶借給他人使用，足認渠等均係提供帳戶予地下匯兌業者之人頭。至陳凱順、陳金滿為被告經營廢五金事業之同業，匯款至彰銀埔心帳戶可能係為縮短給付。另依陳永昌、陳永豪所述，可知被告曾有將大陸販售廢五金所得款項，透過地下匯兌方式匯回台灣，倘被告為地下匯兌業者，本身即可將資金匯回台灣，何需透過他人為之？又怎會僅使用自身之彰銀埔心帳戶？況附表所載匯款中，尚有61筆全未經調查，並不知匯款緣由，亦不能認定該61筆款項係被告從事地下匯兌所得款項等語。
五、經查：
（一）按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌業務」，係指經營接受匯款人委託，或將款項自國內甲地匯往國內乙地交付國內乙地，或自國內（外）匯往國外（內）交付國外（內）受款人之業務，亦即行為人不經由現金之運輸，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為，是資金款項皆得為匯兌業務之客體，人民幣雖非我中華民國所承認之法定貨幣，卻為大陸地區之流通性貨幣，係屬資金、款項（最高法院95年度台上字第1327號、97年度台上字第6582號判決要旨參照）。是所謂「匯兌」行為係指行為人「經常」、「為其客戶辦理」異地間款項之收付，以「清算客戶與第三人間」債權債務關係或完成資金轉移之行為，至如係「非經常性」、「結算自己與他人間之債權債務關係或完成資金轉移之行為」即非屬之。依前開說明，檢察官就被告經營匯兌業務之「經常性」、「為其客戶辦理」異地間款項之收付，及「清算客戶與第三人間」債權債務關係或完成資金轉移等構成要件行為，自應負舉證之責。
（二）查彰銀埔心帳戶為被告申辦，存摺、印章均由被告保管，且彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示匯款之事實，為被告所是認（見臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號卷，下稱偵卷一第4頁反面至第7頁；本院卷第97頁），並有100年1月1日至104年3月31日、104年3月31日至105年4月30日彰銀埔心帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行埔心分行106年8月29日彰埔字第1060074號函暨附表、107年6月7日彰埔字第1070078 號函暨所附歷史交易明細等件為憑（見偵卷一第43頁至第58頁；偵卷二第21頁至第22頁；臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號卷，下稱原審卷一第61頁至97頁），是此部分事實，固堪認定，然僅能證明被告之彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示之各筆匯款，尚無從認被告究有何為其客戶結算臺灣、大陸地區客戶異地間款項之行為。
（三）查被告在大陸地區有因從事廢五金買賣所得之貨款需匯回臺灣地區，故於101年至105年間多次透過陳永昌處理，將人民幣轉至陳永昌親屬所有之大陸帳戶，陳永昌再直接以與人民幣等值之新臺幣匯入被告在臺帳戶內等情，業據陳永豪於偵查中證稱：105年3月28日247萬7,500元之款項，是我弟弟陳永昌叫我轉帳到被告之彰銀埔心帳戶等語（見偵卷三第23頁反面），且陳永昌於偵查中亦證稱：我從事物流快遞，業務範圍為大陸、港、澳三地，之前有幫被告送廢五金的料到大陸，運費被告會給我人民幣或台幣，被告大多是付人民幣。我請陳永豪匯的不是運費，而是被告請我幫忙，因為被告知道我在大陸有開快遞公司，需要人民幣付快遞工資及運費，而被告在大陸之環保業務貨款需匯回臺灣，所以從101年開始，被告會將人民幣匯到我太太的弟弟或妹妹大陸帳戶內，我再匯等值的台幣到被告帳戶，一方面省匯費和交易手續費，一方面速度快，透過銀行要2、3天，很多台商都是如此操作。印象中有很多次，我最後一次幫被告的忙是在105年8、9月間等語甚詳（見偵卷二第186頁；偵卷三第27頁至第28頁），是堪信為真實。進而，被告所收受由陳永昌或陳永豪匯付之款項，顯係透過與陳永昌換匯之方式，將自身在大陸地區經營廢五金事業，所賺得之資金移轉回臺，而非被告為其客戶辦理異地間款項之收付，用以清算客戶與第三人間債權債務關係，故尚難執此認定被告有何非法經營銀行匯兌業務之犯行。另由外匯支出明細表1份及網路查詢資料1紙（見偵字卷一第24頁至第25頁；本院卷第129頁）合併以觀，可知被告於100年1月間起至104年3月31日止，確曾有匯款予國外資源回收業者「GERSHOW RECYCLING CORPORATION」之紀錄，顯見被告確有從事廢五金事業之事實，亦足徵被告所辯稱：我為廢五金業者，有將人民幣貨款匯回臺灣之需求乙節，尚非無據。
（四）陳凱順於原審審理中證稱：我在大陸做廢五金10幾年，一年光廢五金進出口，報關進來的都好幾億。我在大陸購買廢五金，如果交易對象是一些上市公司，會讓我用公司名義，跟他簽合同，如果交易對象是私人，就沒有契約了。我在大陸採購廢料，係依客戶之指示匯款，若客戶提供給我公司的帳戶，我就一定要用我凱翔或億全公司的帳戶匯錢給他，如果客戶提供私人的帳戶給我，我一定要用私人帳戶匯款給他們，就是客戶提供我什麼帳戶，我就一定要用什麼方式去匯款。我不記得103年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9,500元到被告彰銀埔心帳戶這兩筆匯款是哪個客戶叫我匯的，因為一天進出金額很大，但正常的話就是對方在大陸賣貨給我，但提供給我的就是私人帳戶，那就只能用私人帳戶匯貨款進去，這兩筆匯款一定是用來支付大陸貨款。有些客戶賣我廢料，但客戶有時會欠別人錢之類的，會叫我直接匯給客戶指定的人。我在大陸從事廢五金回收業19年，有很多與大陸廠商交易，但只有匯款到臺灣個人帳戶之情形，除了匯給林信宏之外，也是有匯給其他人。陳金滿是我姐姐、陳曾芳娟是我媽媽，我有用陳金滿、陳曾芳娟之帳戶匯款買公司所需要的下腳料等語（見原審卷二第164頁反面至169頁），及陳金滿於原審審理中證稱：我是凱翔公司負責人，億全公司負責人是我母親。兩家公司都是我跟陳凱順在經營，陳凱順交代要出貨、轉帳、匯款、處理文書等，我就照做。103年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9500元到被告彰化埔心帳戶，我忘記用途了，但陳凱順給我的就是貨款而已，這兩筆應該是大陸購買廢五金之貨款，但是哪筆交易，我不清楚。我沒有在臺灣跟別人買過廢五金料等語（見原審卷二第169頁反面至171頁），是由前揭證言，可認陳凱順亦在大陸地區從事廢五金買賣事業，與被告為同行，客戶有時會因清償其自身借款之類的原因，基於方便，遂請陳凱順直接將貨款匯至客戶所指定的帳戶內之事實，則被告及辯護人所辯稱：被告、陳凱順與大陸廠商間就廢五金交易時，為縮短給付，而由陳凱順將款項匯入被告彰銀埔心帳戶等語，並非毫無可能。
（五）陳志忠於原審審理中證稱：我不認識被告，我在邑偉有限公司（下稱邑偉公司）擔任業務時，將遠東、元大的帳戶借給公司，都由會計劉翠榕處理，我依劉翠榕指示轉匯款項，處理好再把存摺及卡片交給劉翠榕等語甚詳（見原審卷一第142頁至第146頁），且核與臺灣臺北地方法院105年度金訴字第9號、106年度金訴字第26號判決書所載之內容，即身為邑偉公司財務經理之劉翠榕曾利用包含陳志忠在內之不知情員工帳戶，或指示員工匯付款項至指定之大陸地區或臺灣帳戶，非法從事人民幣、新臺幣間之匯兌業務等情相合（見原審卷一第153頁至第168頁），卻於調查局詢問時證稱：匯給林信宏的款項是臺灣服飾商的貨款，我是代收後，再依大陸廠商指示匯款到林信宏埔心分行帳戶等語（見偵卷一第27頁）。又歐陽可信於原審審理時證稱：我帳戶借給捷駿發國際貿易有限公司負責人張宗義使用，帳戶匯款實際上是公司會計處理，我不是很瞭解，存摺都交給張宗義等語（見原審卷二第90頁至第93頁），卻於檢察事務官詢問時證稱：匯款給林信宏是貨款，大陸廠商指定匯入到林信宏帳號。我們跟其他大陸公司交易也是依照對方指定帳戶匯款等語（見偵卷二第170頁）；于繼揚於原審審理時證稱：我單純將帳戶借給朋友廖祿成使用，匯款給被告的呂美慧是廖祿成公司的會計，我不知道錢哪裡來的，我也沒問等語（見原審卷二第163頁至第164頁），卻於檢察事務官詢問時證稱：我在大陸有投資企業，朋友會先幫我墊款，回來後我們問大陸朋友匯到那個戶頭，他們就要我匯到林信宏帳戶，這就是單純債務還款等語（見偵卷二第210頁），是以，陳志忠、歐陽可信、于繼揚於原審審理中經交互詰問後，就匯款前因後果所為之證詞，顯與渠等於調查局、檢察事務官詢問時所為係依往來廠商指示、返還債務等事由，始會匯款至被告之彰銀埔心帳戶內之證詞，均有前後歧異之情形，且於原審審理中最終都吐露渠等3人均係將帳戶借給他人使用，並不清楚匯款給被告之緣由等情，故應認陳志忠、歐陽可信、于繼揚於原審審理中證述之情節始為實情，進而辯護人所辯稱：證人係提供地下匯兌業者使用之人頭帳戶乙節，即非毫無所憑。
（六）陳卿唐於原審審理時證稱：我匯到被告彰銀埔心帳戶的錢應該是購買鋼材，我找的供應商都是臺灣的，也有可能是幫客戶代墊費用等語（見原審卷二第68頁反面至69頁），是可知陳卿唐購買鋼材之供應商均為臺灣廠商，即其所匯款項應與人民幣兌換新臺幣一事無涉，是未能憑其證詞即推論陳卿唐匯入彰銀埔心分行之款項必是地下匯兌之款項。至楊瑞國於偵訊、原審審理時雖均證稱：我於102年1月底至大陸廣東省東莞市虎門鎮的某間批發店（大陸稱呼為檔口）批貨，之後回臺灣，待店家準備好貨物後，我就依該批發店之指定，將貨款匯至被告彰銀埔心帳戶等語（見偵字卷一第33頁反面；原審卷二第18頁反面至第19頁），然楊瑞國於原審審理時亦證稱：我在大陸做生意這麼多年，都是直接用大陸的帳戶轉帳給賣家，買家直接轉帳到我大陸帳戶，這是唯一一次批發商直接要我匯款到指定的特地帳戶等語（見原審卷二第21頁、第23頁），顯見此種與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況縱使楊瑞國係依據大陸批發商之指示，將貨款匯至被告之帳戶內，但衡情地下匯兌業者完成匯款之方式非僅有一種，即其指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之帳戶，在有複數地下匯兌客戶之情形下，匯入款項之帳戶亦有可能是另一個有匯兌需求客戶之帳戶，故仍未能排除被告亦為地下匯兌業者之客戶之可能。此外，雖被告於偵訊中曾證稱：通常只有三個台商朋友陳永昌、王洪軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語（見偵卷一第112頁)，但此係指轉帳人民幣部份，並非表示被告未曾以客戶身份委由地下匯兌業者將經商獲利匯款回台，故亦未能為不利被告之認定。
（七）又黃世復於偵查中證稱：102年4月25日匯款到被告彰銀埔心帳戶是因當時跟一些賣衣服的朋友到大陸廣東東莞市的批發街批貨，那邊主要都是在賣衣服。那一次我剛好沒有去大陸，是我朋友去，等回來再分。應該是要付貨款，才會匯到該帳戶。我們去大陸批貨，大陸批發商會讓我們以新臺幣支付貨款，等我們回臺灣，批發商會通知我們要匯多少錢到哪一帳戶，等我們匯款後，他們才會發貨給我們。因為我匯款都是要支付貨款，且我也不認識被告，所以確定這次匯款是要支付貨款給大陸批發商等語(見偵卷二第11頁)，但於原審審理中卻證稱：匯款到被告彰銀埔心帳戶的原因是買東西，人家叫我把錢匯到這個帳戶去。批貨是幾個攤販朋友合起來去大陸買回來大家分，我沒有去大陸買過。匯款192萬元多是朋友那一次去買的總價金，不是我一個人負擔的。我們去大陸買貨，買貨以後一定要付錢，貨才會過來。大陸廠商叫我匯款給誰，我就匯給誰等語（見原審卷二第36頁反面至第39頁），是可知黃世復就是否曾親自去大陸地區購買衣服一事，其前後之證詞有不一致之情形，且黃世復於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與交易常情未符；王志成於偵查中證稱：我於102年5月14日有匯兩筆共近170萬元至被告彰銀帳戶，因為我去大陸廣東省東莞市的檔口買衣服，那裡批發商給我這個帳戶，叫我把貨款轉到這個帳戶。我只在大陸東莞市見過在做牛仔褲批發的被告1次，當時被告說回去時把貨款轉至其帳戶，並提供戶名為林信宏的帳戶等語(見偵卷二第16頁)，但於原審審理中卻證稱：我在大陸廣東虎門時，批貨的成衣賣家自稱是林信宏，叫我將貨款匯到林信宏的帳戶，但我沒印象對方是否為在庭之被告。因為我在大陸沒有帳戶，買貨後在大陸不能結帳，不能付人民幣，賣家就提供我一個帳戶，要我於貨到臺灣之後匯款到該帳戶內。我只有跟這個賣家交易過一次，當面交易，當面看好貨，喜歡就買，沒有付訂金。我印象中該次在大陸停留約4天，應該是102年4月到大陸去。（後改稱）我去大陸是102年5月14日匯款之前，可能是101年之前去的等語（見原審卷二第61頁至第66頁），是可知王志成就要求其將貨款匯至彰銀埔心帳戶之人是否為被告？及其至大陸地區購買與該貨款相對應之貨物之時間等情事，說詞實有反覆；陳森錫於偵查中證稱：我不認識被告，我認識一個大陸朋友，與其彼此間有周轉借貸關係，且該朋友跟被告要好，後因為被告需要周轉，所以透過該名大陸朋友跟我借錢，我才會於102年間匯款上百萬給被告，被告還我錢都是透過大陸朋友等語(見偵卷二第204頁)，但於原審審理中卻證稱：我的大陸地區朋友即綽號「小姚」的黃寺耀有借我一些錢，之後我要還「小姚」錢，問如何還比較方便，黃寺耀就給我被告的帳戶，我就匯款到被告帳戶，我匯給被告的錢就是黃寺耀交代我匯的欠款，在我認知上，我欠黃寺耀80幾萬台幣，我匯款就是要還黃寺耀錢。我是跟黃寺耀買男裝回臺灣賣，所以我向黃寺耀買成衣的貨要給錢，黃寺耀就是直接跟我講戶名及帳號，叫我匯到被告帳戶裡。我確實有跟黃寺耀借錢，欠的80萬元包含借錢跟買衣服的錢。102年間匯款5次至被告帳戶都是向黃寺耀買男裝，但我沒去大陸，當時是透過朋友跟黃寺耀訂貨，等貨到之後多少銷掉一點，才有錢給黃寺耀等語（見原審卷二第119頁反面至第124頁），是陳森錫就匯款至彰銀埔心分行帳戶之原因究為借款或是支付貨款？何人借款給陳森錫？向何人清償借款？等重要情節，前後均語焉不詳；洪有仁於偵查中證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告帳戶是我去大陸買貨後，那邊的廠商說貨款就直接匯到這個帳戶，本來用人民幣議價，47萬7千元這個數字是對方依據人民幣匯率告知我等語(見偵卷二第176頁)，但於原審審理中卻證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告彰銀埔心帳戶是大陸買貨的貨款，那邊工廠叫我匯這個帳號，我就匯，工廠在大陸虎門，叫源泰，並沒有簽約，也不用訂金，就是廠商出貨時，大陸會通知我付錢，林信宏帳戶是源泰的會計傳真過來通知我的。這次去大陸停留約4至5天，回台之後約10天才匯款，匯款之後約1週拿到貨。跟源泰訂了幾次貨，但只有1次以匯款支付貨款等語（見原審卷二第124頁反面至第127頁），是洪有仁就其究係何時知悉應將買貨之貨款匯至被告彰銀埔心帳戶乙節前後所述不一，且洪有仁於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與常情相違，況洪有仁既然曾多次向同一大陸廠商「源泰」購買貨物，交易模式理應相同，豈會僅有一次以此種匯款方式付款之可能；廖宏莆於偵查中證稱：我擺地攤，跟朋友「阿達」批貨，貨款多是給付現金，但有一次累積了2個月的貨款，金額約40多萬元，「阿達」就叫我匯款到他指定的帳戶，所以105年4月25日轉帳49萬3千元到被告帳戶。「阿達」姓姚，長期在大陸，我向其批貨，「阿達」再把貨從大陸寄到臺灣等語(見偵卷三第19頁至第20頁)，但於原審審理中卻證稱：匯49萬3千元到被告帳戶是衣服的貨款，我跟「阿達」批貨，衣服先給我，我才付款。105年1月20日匯款200萬元、4月25日匯款49萬3千元、4月27日匯款98萬元到「阿達」提供給我的被告帳戶，都是購買成衣的貨款。買衣服的貨款，除了被告帳戶外，還有叫我匯到其他1個還是2個帳戶內等語（見原審卷四第32頁至第41頁），是可知依據廖宏莆之說法，平日「阿達」多以現金交易，僅係有一次累積2個月的貨款共49萬3千元，此係屬特別情形，方會於105年4月25日轉帳至被告彰銀埔心分行帳戶，但其卻於短短2日之後的4月27日又再次匯款98萬元之貨款至被告彰銀埔心分行帳戶內，更曾於105年1月20日匯款200萬元至被告帳戶內，此等遠高於積欠2月貨款之金錢，顯非屬購衣貨款，如此種種前後證詞均不相吻合；王忠義於偵查中證稱：我都是到大陸廣州市場批發衣服後回來賣。100年12月27日匯款94萬4千元給被告是因為我們去批發後大陸廠商要求我先將貨款匯到這個帳號，之後才會出貨給我等語(見偵卷二第173頁)，但於原審審理中卻證稱：服裝的來源都是大陸地區的貨。100年12月27日匯款94萬4千元到被告彰銀埔心分行帳戶是因為我在大陸買貨，對方指定我匯到這個戶頭。去大陸批貨廠商要我匯哪個戶頭，我就把錢付過去，也不見得是被告的帳戶，對方就把貨給我。94萬元可能是一次的貨款，也可能是累積3次的貨款等語（見原審卷四第52頁至第56頁），是可知王忠義於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，此舉實與交易常情未符，且若王忠義所述為真，即無積欠大陸廠商貨款之可能，則豈會有累積3次貨款再行匯款之可能，故王忠義之證詞本身確有矛盾之處；王秋玉於偵查中證稱：101、102年間我有去大陸批發成衣，貨款都是後來匯入成衣工廠指定的臺灣帳戶，103年3月25日有轉帳98萬2千元到被告彰銀帳戶就是依大陸成衣工廠之指示匯貨款到大陸之情形，我不認識被告，印象中只有匯過被告彰銀帳戶一次。付貨款沒有付過人民幣，大陸廠商不論是大陸人或臺灣人，都要求我給付貨款到臺灣帳戶，我都是給付新臺幣，據我所知，大陸廠商會私下跟其他台商換人民幣等語(見偵卷三第7頁反面)，但於原審審理中卻證稱：102年3月4日、103年3月25日各匯款49萬3200元、98萬2千元到被告彰銀埔心帳戶是因為到大陸廣州、東莞一帶買貨，店家就說把這個成衣貨款匯到那個帳戶，我就匯了等語（見原審卷四第42頁至第49頁），是可知王秋玉就曾經基於支付貨款之名義，將貨款匯入被告彰銀埔心分行帳戶之次數、金額，前後所證顯有不同；黃素惠於警詢中證稱：我經營服飾批發買賣，服飾商品都是自大陸地區批貨。我不認識被告，但曾在102年間向大陸服飾店購買一批服飾，交易談妥返回臺灣，大陸服飾店的老闆把被告彰銀埔心分行帳號資料傳真給我，要我直接將該批服飾貨款123萬328元匯至被告帳戶，所以我就於102年6月6日匯款，我只有這一次匯款給被告等語(見偵卷一第30頁至第31頁)，但於原審審理時證稱：我先生每個月都要去一次大陸批貨，我是久久去一次，一個月批貨都要100至200萬元。102年6月6日匯款123萬328元至被告彰銀埔心分行帳戶，是因為我去大陸買貨，他們說總金額多少，叫我匯款給這個人。去大陸都是買現成的貨，不用現金，我們都是會跟各家批發商訂貨，某幾家各訂一部份，加起來看總共要給多少錢，廠家會給我們總金額跟帳號叫我們直接匯款，不用付訂金也不用簽契約，因為我們匯款到了，廠商才會把貨給我們，不是每次都是我去買貨的有時候是我先生。不同廠家給我的帳戶不會固定，同一廠家也可能給不同之帳號等語（見原審卷四第80頁至第84頁），是可知黃素惠就究係由何人前往大陸買貨乙節，前後說法不一，且其於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與交易常情未符。是以，上開證人於偵、審中就匯款之原因或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台及付款流程等諸多關鍵問題之證詞，多有前後不符或不合常情之處，故渠等之證詞是否無疑可信，已待商榷。其次，由卷附入出境資訊連結作業資料以觀（見原審卷一第37頁、第40頁、第42頁；原審卷二第61頁至第63頁、第125頁），可知黃世復於102年1月1日至107年5月31日之期間，根本未曾出境至大陸地區；王志成於其所述前往大陸地區批貨時期，則無出入境記錄；洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時間，亦與其出入境紀錄不相合致等情，此容或係因渠等經商經驗甚多，或事隔多年記憶錯誤所致，然黃世復、王志成、洪有仁所為證述之內容，是否可信？即更有疑義。再者，上開證人均多自稱：從事成衣業，且均係依大陸成衣批發業者指示，而恰巧匯款至被告彰銀埔心帳戶內等情，然如前所述，被告係從事廢五金業，更無證據可證其亦有涉及成衣買賣事業，則是否有證人所稱之事，恐屬有疑。此外，衡諸常情，新臺幣與人民幣間之地下匯兌犯行，不外乎為新臺幣兌換為人民幣，抑或是人民幣兌換為新臺幣兩種，但在如附表所示匯入被告彰銀埔心分行帳戶內之款項，均是以新臺幣匯入屬新臺幣存款帳戶之彰銀埔心帳戶，已無不同幣別間之匯兌可言，且查無任何證據可資證明匯入彰銀埔心分行帳戶之款項，有透過進一步的配套措施，令欲將新臺幣兌換成人民幣之人獲得相對應數額之人民幣，亦未能證明該等匯入之新臺幣款項係由欲將人民幣兌換成新臺幣之人所提供之人民幣兌換後所得，又縱認前揭證人所述至大陸地區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實，渠等之證詞更僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入被告彰銀埔心帳戶而已，況亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告或與被告相關之人，實難以證明被告有為其客戶辦理異地間款項之收付行為，即不能排除被告自身係屬希求將在大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能，意即被告確有僅為地下匯兌業者「客戶」，而非地下匯兌集團成員之可能性。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。
（八）目前我國與大陸地區雖能直接通匯，然除兩岸均有行政管制，必須在指定銀行辦理外，就結匯金額仍有上限規定，且均需支付匯兌手續費。故往來臺灣地區、大陸地區之臺商或臺籍幹部遇有資金匯兌需求時，實際上常利用非法之地下匯兌管道解決，並非罕見。進而，細究彰化銀行埔心分行帳戶100年1月1日至第105年4月30日之存款存摺帳號資料及交易明細查詢及彰化銀行105年5月1日至同年月13日存摺存款-交易明細查詢（見偵27028號卷一第43頁至第58頁），可知於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且起訴書附表中所示之120筆匯款，其中亦有共計61筆，總額60,650,785元匯款，迄今仍未有任何積極證據可證其匯款原因為何？與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上由前揭存款存摺帳號資料及交易明細查詢以觀，亦能知悉於案發期間，自彰銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，並就支出款項部份，原審亦已發函向彰銀埔心分行調取其中提領金額較大或是往來較頻繁之對象帳號間之交易資料（見原審卷二第28-1頁至第28-21頁），且由被告針對該等交易提出說明（見原審卷四第138頁至第139頁、第173頁至第222頁），從中不但查無任何積極證據可認其中何等金錢係再流出供作經營地下匯兌業務之用，被告更曾將彰銀埔心帳戶內之款項，逕用以支付信用卡、保險費、律師費、勞健保費、稅款，更與其母黃馨儀、胞妹林沛臻、姑丈黃海青、友人范姜湘、敦煌天下有限公司、智原科技公司、友人葉瑞珍有貨款或借款之往來，此部份之金額更達88,013,304元，則依被告彰銀埔心帳戶之資金使用情形，顯見該帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業或私人所用，若被告亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金錢勢必將混淆不清，實非使用者所樂見，況彰銀埔心帳戶是以被告自身名義所申設，亦供被告頻繁使用，若真係欲供經營地下匯兌業務之用，衡情不會使用自身名義所申設、尚有其他用途之帳戶，此已與一般經營地下匯兌業務之常情不符，進而實難認彰銀埔心帳戶係供被告施行非法匯兌之用，是被告所辯稱：我透過地下匯兌業者，將在大陸地區賺取之大筆資金快速匯回臺灣，帳戶內資金均為其所有乙節，並無違背常情，應可採信。
（九）林水源於本院審理時證稱：我從事服飾業10幾年，沒有見過被告，是於5、6年前，朋友陳登廷在電話中介紹認識被告，因為在餐會中，陳登廷跟我講說若有業務上之需要，可以互相幫忙，也就是曾有大陸成衣業的上游廠商朱新和，因為無法在臺灣開戶，所以要我介紹可以幫忙在臺灣收款的人。我有把被告的電話給上游廠商，但上游廠商有沒有聯絡被告，我不清楚。我跟被告間沒有任何資金往來，也沒有透過被告來代收、代轉金錢到大陸等語（見本院卷第209頁至第211頁），是可知林水源雖稱有把被告之電話號碼交給大陸地區之成衣廠商朱新和，但朱新和與被告間究竟有無聯絡上？聯絡何事項？被告有無幫朱新和在台代收貨款？如何代收？朱新和與附表所示各筆匯款間有無關連？等節，均無從得知，且被告亦未曾幫林水源代收、代轉金錢到大陸，故林水源之證詞仍未能為據為不利被告之認定。　　　
六、綜上所述，檢察官所舉事證，僅能證明被告以彰銀埔心分行帳戶曾收受如附表所示之人之匯款，惟就被告是否係為其地下匯兌客戶辦理異地間款項之收付，以清算客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移，仍存有合理懷疑，尚不足證明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，至被告雖就附表所列匯款之來源、用途，除自身之答辯外，均未提出任何證據加以佐證，但被告實無證明自身無罪之法定義務，故被告雖無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此對其為不利之認定，揆諸前揭條文及判決先例要旨之無罪推定、罪證有疑利於被告之原則，即應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
七、駁回檢察官上訴部份
（一）原審本於同上之見解，以不能證明被告有檢察官所指之犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，核無不合。檢察官上訴意旨略以：
    1.由陳志忠、歐陽可信於原審審理時之證述，可知有關匯款至被告之彰銀埔心分行帳戶，皆係因成衣服飾買賣而為大陸之廠商所指定匯款之帳戶。雖2人審理時之證述與偵訊中稍有不同，然有關透過地下匯兌之方式而給付大陸廠商款項，本即非合法，彼等雖在偵查中未全盤托出，但不影響係由大陸廠商指定被告帳戶付款之事實。而于繼揚更證稱：其係為償還向大陸友人之借款等語，詎原審竟未考量該等證人於原審審理時之修正、補充，當有違誤。
    2.被告就起訴書附表所列之高達百項匯款，從無有一筆可解釋其出處、來源、用途，且就起訴書附表內之其餘匯款人，被告辯稱皆不認識，則何以該等之人皆匯款至被告之帳戶內？被告復無從解釋該等人何以匯款至其帳戶，顯與常理有極大出入，卻不見原審質疑，然反要求洪有仁須就100年間；黃世復、王志成須就於102年間匯款予被告前至大陸批貨之始末能正確無訛之陳述，顯係強人所難。
    3.又楊瑞國、黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於原審審理時皆證稱係因至大陸為成衣批貨，大陸地區廠商要求匯貨款至指定之被告帳戶內，此為其等於偵訊及審理時隔離證述之一貫內容，並無差異，且原審並未具體指明彼等偵、審間之證述有何不符或令人費解之處，顯不備理由。
    4.林水源是否真係被告所辯係從事地下匯兌之主謀，被告從未於偵查中供述，迨至起訴後被告於原審準備程序中方以此為辯解，復又未提出相關事證以實其說，已難採信。又被告於偵訊中證稱：通常只有3個台商朋友陳永昌、王洪軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語，則其他附表所示之匯款人皆當與被告無涉，被告收受該等匯款，當與其生意或自用無關，應亦係為匯兌。
    5.又被告彰銀埔心帳戶自100年5月間至105年5月間，依起訴書附表所示已由他人匯入120筆款項，總金額高達1億4千餘萬元，當然已具「經常性」，而有經營之性質。扣除陳永豪、陳永昌二人之匯款共8次，尚超過110次，金額仍逾上億元，縱令被告之彰銀埔心帳戶尚供作己用，亦不影響其有收受他人原應給付大陸地區業者或廠商貨款而有違反銀行法之事實等語。
（二）惟查，如前所述，與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況因地下匯兌業者指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之帳戶，仍未能排除被告亦為地下匯兌業者之客戶之可能，且黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於偵、審中就匯款之原因，或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台及付款流程等諸多問題之證詞，多有前後不符或不合常情之處，已如前述，故渠等之證詞是否無疑，已待商榷，且黃世復、王志成、洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時間，亦均與渠等出入境紀錄不相合致，是渠等證述之內容，是否可信？更有疑義。又縱認前揭證人所述至大陸地區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實，渠等之證詞僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入彰銀埔心帳戶而已，亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告或與被告相關之人，實難以排除被告自身係屬希求將在大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。其次，於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且迄今仍未有任何證據可證起訴書附表中所示之120筆匯款中，共計有61筆，總額60,650,785元匯款之匯入原因？與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上同時期自彰銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，但查無任何積極證據可認其中何等金錢係再流出供作經營地下匯兌業務之用，且被告曾用以支應自身所需或供作貨款或借款之往來部份，亦高達88,013,304元，顯見彰銀埔心帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業及私人所用，若亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金錢勢必將混淆不清，衡情不會使用自身名義所申設、尚有其他用途之帳戶為地下匯兌之帳戶。再者，檢察官所舉事證，尚不足證明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，且被告實無須證明自身無罪，故被告縱使無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此對其為不利之認定。綜上，證據取捨屬事實審法院權限，苟其採證不違反經驗法則、論理法則，自無不當可言；檢察官上開所指各節，不足作為認定被告違反銀行法從事地下匯兌犯行之證據，僅對於原審證據取捨持相異之評價，尚難認已盡舉證之責。從而，檢察官執前事由提起上訴，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官林宗志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　 月　　27 　　日
                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民
                                      法　官  紀凱峰
                                      法　官  葉力旗
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  王心琳
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日
附表：
		                以日期排序

		


		


		




		編號

		日期

		匯款人

		金額(新臺幣)



		1

		0000000

		張酉X

		990,500



		2

		0000000

		陳美婷

		350,000



		3

		0000000

		林資常

		1,080,000



		4

		0000000

		新銳

		441,000



		5

		0000000

		楊廷建

		1,215,000



		6

		0000000

		謝宜旺

		1,262,044



		7

		0000000

		張酉X

		1,889,667



		8

		0000000

		楊廷建

		1,980,000



		9

		0000000

		曹仁如

		1,025,850



		10

		0000000

		張酉X

		830,720



		11

		0000000

		裕智國際有限公司

		466,000



		12

		0000000

		歐陽可信

		1,238,000



		13

		0000000

		簡淑英

		500,000



		14

		0000000

		曹仁如

		2,169,280



		15

		0000000

		王忠義

		944,000



		16

		0000000

		洪有仁

		477,000



		17

		0000000

		張酉X

		1,100,862



		18

		0000000

		張酉X

		478,138



		19

		0000000

		張酉X

		1,844,550



		20

		0000000

		致源科技股份有限公司

		34,000



		21

		0000000

		鳳翔環保科技有限公司

		907,000



		22

		0000000

		吳麗鳳

		20,000



		23

		0000000

		莊誠光

		1,000,000



		24

		0000000

		陳永昌

		231,660



		25

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		1,000,000



		26

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		1,200,000



		27

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		3,900,000



		28

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		200,000



		29

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		248,500



		30

		0000000

		陳永昌

		430,000



		31

		0000000

		姚仁杰

		2,322,500



		32

		0000000

		李家幸

		135,000



		33

		0000000

		柯明賜

		500,000



		34

		0000000

		林美菊

		400,000



		35

		0000000

		楊瑞國

		1,081,600



		36

		0000000

		方惠民

		1,888,000



		37

		0000000

		王秋玉

		493,200



		38

		0000000

		吳珮楨

		376,800



		39

		0000000

		陳森錫

		1,317,000



		40

		0000000

		陳新章

		457,600



		41

		0000000

		達光

		142,400



		42

		0000000

		姚仁杰

		2,940,000



		43

		0000000

		陳志忠

		1,750,000



		44

		0000000

		陳森錫

		2,814,000



		45

		0000000

		陳志忠

		2,365,000



		46

		0000000

		陳志忠

		2,148,450



		47

		0000000

		陳森錫

		1,419,000



		48

		0000000

		蔡忻怡

		951,000



		49

		0000000

		劉佳玲

		2,000,000



		50

		0000000

		陳志忠

		2,418,640



		51

		0000000

		黃世復

		1,921,425



		52

		0000000

		姚仁杰

		5,201,500



		53

		0000000

		陳志忠

		24,000



		54

		0000000

		姚仁杰

		2,932,000



		55

		0000000

		陳志忠

		1,800,000



		56

		0000000

		旺勝企業社蔡偉強

		2,385,000



		57

		0000000

		王志成

		872,793



		58

		0000000

		王志成

		900,000



		59

		0000000

		陳志忠

		2,510,370



		60

		0000000

		陳淑愛

		95,900



		61

		0000000

		潘仰華

		390,937



		62

		0000000

		陳志忠

		2,387,500



		63

		0000000

		姚仁杰

		482,500



		64

		0000000

		柯子源

		961,000



		65

		0000000

		黃秀琴

		943,000



		66

		0000000

		塗淑惠

		192,000



		67

		0000000

		于繼揚

		720,000



		68

		0000000

		陳志忠

		575,400



		69

		0000000

		于繼揚

		700,000



		70

		0000000

		于繼揚

		900,000



		71

		0000000

		于繼揚

		800,000



		72

		0000000

		陳永昌

		2,405,000



		73

		0000000

		陳永昌

		2,405,000



		74

		0000000

		邱盈達

		632,600



		75

		0000000

		黃素惠

		1,230,328



		76

		0000000

		蔡金春

		534,572



		77

		0000000

		鄭素珠

		15,000



		78

		0000000

		陳志忠

		1,392,500



		79

		0000000

		陳新章

		710,800



		80

		0000000

		鄭基南

		289,200



		81

		0000000

		陳森錫

		2,402,500



		82

		0000000

		陳志忠

		963,000



		83

		0000000

		陳志忠

		1,446,000



		84

		0000000

		于繼揚

		968,000



		85

		0000000

		于繼揚

		470,000



		86

		0000000

		于繼揚

		1,530,000



		87

		0000000

		陳永昌

		2,840,000



		88

		0000000

		于繼揚

		900,000



		89

		0000000

		于繼揚

		800,000



		90

		0000000

		于繼揚

		715,000



		91

		0000000

		陳志忠

		1,901,880



		92

		0000000

		陳森錫

		1,958,120



		93

		0000000

		陳志忠

		2,407,500



		94

		0000000

		郭丁華

		900,000



		95

		0000000

		陳志忠

		1,992,000



		96

		0000000

		王秋玉

		982,000



		97

		0000000

		吳金源

		448,608



		98

		0000000

		張中羿

		200,000



		99

		0000000

		連淑敏

		339,000



		100

		0000000

		陳金滿

		1,900,000



		101

		0000000

		劉桂岑

		103,892



		102

		0000000

		歐陽可信

		272,945



		103

		0000000

		陳志忠

		1,596,250



		104

		0000000

		陳志忠

		1,510,500



		105

		0000000

		陳志忠

		1,510,000



		106

		0000000

		蔡佳宏

		1,041,000



		107

		0000000

		盧瑞玲

		450,000



		108

		0000000

		廖宏莆

		2,000,000



		109

		0000000

		陳卿唐

		2,500,000



		110

		0000000

		張勝雄

		214,000



		111

		0000000

		江啟嘉

		1,520,550



		112

		0000000

		張酉X

		1,000,000



		113

		0000000

		陳永豪

		2,477,500



		114

		0000000

		陳永豪

		1,483,500



		115

		0000000

		江啟嘉

		421,315



		116

		0000000

		邱瀅恆

		495,000



		117

		0000000

		廖宏莆

		493,000



		118

		0000000

		廖宏莆

		980,000



		119

		0000000

		陳永昌

		1,968,000



		120

		0000000

		陳曾芳娟

		739,500



		          上揭120筆匯款金額總計：143,524,846 元

		


		


		





















臺灣高等法院刑事判決

109年度金上重訴字第36號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林信宏（原名林享河）







選任辯護人  陳建昌律師

上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣桃園地方法院107

年度金重訴字第2號，中華民國109年6月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林信宏明知非銀行業者，除法律另有規

    定外，不得辦理國內外匯兌業務，竟與不詳年籍之大陸地區

    成年人劉獻初及陳燕2人共同基於辦理臺灣地區與大陸地區

    匯兌業務之犯意聯絡，自民國100年5月間起至105年5月間止

    ，擅自經營國內外通匯業務，在大陸地區及臺灣地區接受不

    特定客戶委託匯款至所指定臺灣地區及大陸地區之人或金融

    機構帳戶。其方式為先由被告向彰化商業銀行股份有限公司

    （下稱彰化銀行）埔心分行申設帳號00000000000000號帳戶

    （下稱彰銀埔心帳戶），再指示劉獻初及陳燕在大陸地區申

    設金融帳戶（下稱大陸帳戶）供被告使用，並以彰銀埔心帳

    戶、大陸帳戶作為臺灣與大陸地區對外經營匯兌業務之帳戶

    。嗣臺灣地區廠商向大陸地區廠商訂購貨品後，所需給付貨

    款由大陸地區廠商指定被告之彰銀埔心帳戶供臺灣地區廠商

    匯款（匯入各筆匯款之日期、金額，詳如附表所示），被告

    俟確認客戶匯款後，再通知大陸地區之劉獻初及陳燕，依客

    戶指示之金額，自劉獻初及陳燕在大陸地區代為申設之大陸

    帳戶支付人民幣予大陸地區之廠商。被告以此方式經營臺灣

    與大陸之匯兌業務並賺取匯差，共計匯兌新臺幣（下同）1

    億4,352萬4,846元。因認被告違反銀行法第29條第1項之非

    銀行而辦理國內外匯兌業務規定，而涉犯同法第125條第1項

    後段罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項及第301條第1項分別定有明文。復按刑事訴訟法上

    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為

    之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29年

    上字第3105號、40年台上字第86號判例意旨參照）。再按刑

    事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，

    始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此

    程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根

    據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被

    告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）

    。又按事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權

    ，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬

    虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高法院

    30年上字482號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌，無非係以被告

    之供述；證人陳志忠、楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、

    歐陽可信、王忠義、洪有仁、陳永昌、陳永豪、陳森錫、于

    繼揚、王秋玉、陳金滿、陳曾芳娟、廖宏莆、黃素惠之證述

    ；元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）作業服務部

    106年9月11日元作服字第1060022439號暨函附之開戶資料及

    102年4月25日國內匯款申請書、元大銀行沙鹿分行106年9月

    27日元沙字第1060001155號函暨函附國內匯款申請書、桃園

    市○○區○○000○0○00○○○區○○○○0000000000號函暨函附之開戶

    資料及匯款申請書、彰化銀行城東分行106年9月15日彰城東

    字第1060473號函暨函附之個人戶顧客印鑑卡及存摺存款帳

    號資料及交易明細查詢、台北富邦商業銀行股份限公司（下

    稱台北富邦銀行）桂林分行106年9月26日北富銀桂林字第10

    60000039號函暨函附之開戶資料各類存款歷史對帳單及匯款

    委託書、日盛國際商業銀行股份有限公司106年10月17日日

    銀字第1062E00000000號函暨函附客戶整合資料查詢、歷史

    交易表、匯款申請書代收入傳票、彰化銀行中崙分行106年9

    月25日彰崙字第0000000A號函暨函附個人戶顧客印鑑卡及存

    款憑條、國泰世華商業銀行南京東路分行國世南京東字第10

    60000181號函暨函附匯款憑證、華泰商業銀行股份有限公司

    （下稱華泰銀行）106年10月2日華泰總永吉字第1064100100

    號函暨函附開戶資料及取款憑條、上海商業儲蓄銀行土城分

    行106年10月2日上土城字第1060000085號函暨函附匯出匯款

    申請書、台北富邦銀行桂林分行106年9月26日北富銀桂林字

    第1060000039號函暨函附之開戶資料、各類存款歷史對帳單

    及匯款委託書、玉山銀行集中作業部106年9月19日玉山個（

    存）字第1060908189號函暨函附開戶資料及交易明細、華泰

    銀行106年10月2日華泰總永吉字第1064100100號函暨函附開

    戶資料及取款憑條、台北富邦銀行雙園分行106年10月6日北

    富銀雙園字第1060000054號函暨函附客戶基本資料維護、各

    類存款歷史對帳單及匯款委託書、被告申設之彰銀埔心帳戶

    交易明細等件為其論據。

四、訊據被告堅決否認有何非法經營銀行業務犯行，辯稱：我不

    是地下匯兌業者，我做廢五金回收，把廢五金賣到大陸去，

    再透過地下匯兌把賺得之人民幣收入匯回臺灣。我只是地下

    匯兌業者之客戶，因在大陸沒有帳戶，所以透過地下匯兌業

    者把錢匯回臺灣等語。其選任辯護人之辯護意旨略以：楊瑞

    國、黃世復、王志成、陳卿唐、王忠義、陳森錫、洪有仁、

    王秋玉、廖宏莆、黃素惠等人之證述前後矛盾、違反交易常

    規，顯無渠等所稱至大陸地區批貨交易之事。陳志忠、歐陽

    可信、于繼揚均承認將自己帳戶借給他人使用，足認渠等均

    係提供帳戶予地下匯兌業者之人頭。至陳凱順、陳金滿為被

    告經營廢五金事業之同業，匯款至彰銀埔心帳戶可能係為縮

    短給付。另依陳永昌、陳永豪所述，可知被告曾有將大陸販

    售廢五金所得款項，透過地下匯兌方式匯回台灣，倘被告為

    地下匯兌業者，本身即可將資金匯回台灣，何需透過他人為

    之？又怎會僅使用自身之彰銀埔心帳戶？況附表所載匯款中

    ，尚有61筆全未經調查，並不知匯款緣由，亦不能認定該61

    筆款項係被告從事地下匯兌所得款項等語。

五、經查：

（一）按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌業務」，係

      指經營接受匯款人委託，或將款項自國內甲地匯往國內乙

      地交付國內乙地，或自國內（外）匯往國外（內）交付國

      外（內）受款人之業務，亦即行為人不經由現金之運輸，

      而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為

      其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債

      權債務關係或完成資金轉移之行為，是資金款項皆得為匯

      兌業務之客體，人民幣雖非我中華民國所承認之法定貨幣

      ，卻為大陸地區之流通性貨幣，係屬資金、款項（最高法

      院95年度台上字第1327號、97年度台上字第6582號判決要

      旨參照）。是所謂「匯兌」行為係指行為人「經常」、「

      為其客戶辦理」異地間款項之收付，以「清算客戶與第三

      人間」債權債務關係或完成資金轉移之行為，至如係「非

      經常性」、「結算自己與他人間之債權債務關係或完成資

      金轉移之行為」即非屬之。依前開說明，檢察官就被告經

      營匯兌業務之「經常性」、「為其客戶辦理」異地間款項

      之收付，及「清算客戶與第三人間」債權債務關係或完成

      資金轉移等構成要件行為，自應負舉證之責。

（二）查彰銀埔心帳戶為被告申辦，存摺、印章均由被告保管，

      且彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示匯款之事實，為被告所

      是認（見臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號卷，

      下稱偵卷一第4頁反面至第7頁；本院卷第97頁），並有10

      0年1月1日至104年3月31日、104年3月31日至105年4月30

      日彰銀埔心帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化

      銀行埔心分行106年8月29日彰埔字第1060074號函暨附表

      、107年6月7日彰埔字第1070078 號函暨所附歷史交易明

      細等件為憑（見偵卷一第43頁至第58頁；偵卷二第21頁至

      第22頁；臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號卷，下

      稱原審卷一第61頁至97頁），是此部分事實，固堪認定，

      然僅能證明被告之彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示之各筆

      匯款，尚無從認被告究有何為其客戶結算臺灣、大陸地區

      客戶異地間款項之行為。

（三）查被告在大陸地區有因從事廢五金買賣所得之貨款需匯回

      臺灣地區，故於101年至105年間多次透過陳永昌處理，將

      人民幣轉至陳永昌親屬所有之大陸帳戶，陳永昌再直接以

      與人民幣等值之新臺幣匯入被告在臺帳戶內等情，業據陳

      永豪於偵查中證稱：105年3月28日247萬7,500元之款項，

      是我弟弟陳永昌叫我轉帳到被告之彰銀埔心帳戶等語（見

      偵卷三第23頁反面），且陳永昌於偵查中亦證稱：我從事

      物流快遞，業務範圍為大陸、港、澳三地，之前有幫被告

      送廢五金的料到大陸，運費被告會給我人民幣或台幣，被

      告大多是付人民幣。我請陳永豪匯的不是運費，而是被告

      請我幫忙，因為被告知道我在大陸有開快遞公司，需要人

      民幣付快遞工資及運費，而被告在大陸之環保業務貨款需

      匯回臺灣，所以從101年開始，被告會將人民幣匯到我太

      太的弟弟或妹妹大陸帳戶內，我再匯等值的台幣到被告帳

      戶，一方面省匯費和交易手續費，一方面速度快，透過銀

      行要2、3天，很多台商都是如此操作。印象中有很多次，

      我最後一次幫被告的忙是在105年8、9月間等語甚詳（見

      偵卷二第186頁；偵卷三第27頁至第28頁），是堪信為真

      實。進而，被告所收受由陳永昌或陳永豪匯付之款項，顯

      係透過與陳永昌換匯之方式，將自身在大陸地區經營廢五

      金事業，所賺得之資金移轉回臺，而非被告為其客戶辦理

      異地間款項之收付，用以清算客戶與第三人間債權債務關

      係，故尚難執此認定被告有何非法經營銀行匯兌業務之犯

      行。另由外匯支出明細表1份及網路查詢資料1紙（見偵字

      卷一第24頁至第25頁；本院卷第129頁）合併以觀，可知

      被告於100年1月間起至104年3月31日止，確曾有匯款予國

      外資源回收業者「GERSHOW RECYCLING CORPORATION」之

      紀錄，顯見被告確有從事廢五金事業之事實，亦足徵被告

      所辯稱：我為廢五金業者，有將人民幣貨款匯回臺灣之需

      求乙節，尚非無據。

（四）陳凱順於原審審理中證稱：我在大陸做廢五金10幾年，一

      年光廢五金進出口，報關進來的都好幾億。我在大陸購買

      廢五金，如果交易對象是一些上市公司，會讓我用公司名

      義，跟他簽合同，如果交易對象是私人，就沒有契約了。

      我在大陸採購廢料，係依客戶之指示匯款，若客戶提供給

      我公司的帳戶，我就一定要用我凱翔或億全公司的帳戶匯

      錢給他，如果客戶提供私人的帳戶給我，我一定要用私人

      帳戶匯款給他們，就是客戶提供我什麼帳戶，我就一定要

      用什麼方式去匯款。我不記得103年3月25日匯款190萬元

      及105年5月13日匯款73萬9,500元到被告彰銀埔心帳戶這

      兩筆匯款是哪個客戶叫我匯的，因為一天進出金額很大，

      但正常的話就是對方在大陸賣貨給我，但提供給我的就是

      私人帳戶，那就只能用私人帳戶匯貨款進去，這兩筆匯款

      一定是用來支付大陸貨款。有些客戶賣我廢料，但客戶有

      時會欠別人錢之類的，會叫我直接匯給客戶指定的人。我

      在大陸從事廢五金回收業19年，有很多與大陸廠商交易，

      但只有匯款到臺灣個人帳戶之情形，除了匯給林信宏之外

      ，也是有匯給其他人。陳金滿是我姐姐、陳曾芳娟是我媽

      媽，我有用陳金滿、陳曾芳娟之帳戶匯款買公司所需要的

      下腳料等語（見原審卷二第164頁反面至169頁），及陳金

      滿於原審審理中證稱：我是凱翔公司負責人，億全公司負

      責人是我母親。兩家公司都是我跟陳凱順在經營，陳凱順

      交代要出貨、轉帳、匯款、處理文書等，我就照做。103

      年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9500元到

      被告彰化埔心帳戶，我忘記用途了，但陳凱順給我的就是

      貨款而已，這兩筆應該是大陸購買廢五金之貨款，但是哪

      筆交易，我不清楚。我沒有在臺灣跟別人買過廢五金料等

      語（見原審卷二第169頁反面至171頁），是由前揭證言，

      可認陳凱順亦在大陸地區從事廢五金買賣事業，與被告為

      同行，客戶有時會因清償其自身借款之類的原因，基於方

      便，遂請陳凱順直接將貨款匯至客戶所指定的帳戶內之事

      實，則被告及辯護人所辯稱：被告、陳凱順與大陸廠商間

      就廢五金交易時，為縮短給付，而由陳凱順將款項匯入被

      告彰銀埔心帳戶等語，並非毫無可能。

（五）陳志忠於原審審理中證稱：我不認識被告，我在邑偉有限

      公司（下稱邑偉公司）擔任業務時，將遠東、元大的帳戶

      借給公司，都由會計劉翠榕處理，我依劉翠榕指示轉匯款

      項，處理好再把存摺及卡片交給劉翠榕等語甚詳（見原審

      卷一第142頁至第146頁），且核與臺灣臺北地方法院105

      年度金訴字第9號、106年度金訴字第26號判決書所載之內

      容，即身為邑偉公司財務經理之劉翠榕曾利用包含陳志忠

      在內之不知情員工帳戶，或指示員工匯付款項至指定之大

      陸地區或臺灣帳戶，非法從事人民幣、新臺幣間之匯兌業

      務等情相合（見原審卷一第153頁至第168頁），卻於調查

      局詢問時證稱：匯給林信宏的款項是臺灣服飾商的貨款，

      我是代收後，再依大陸廠商指示匯款到林信宏埔心分行帳

      戶等語（見偵卷一第27頁）。又歐陽可信於原審審理時證

      稱：我帳戶借給捷駿發國際貿易有限公司負責人張宗義使

      用，帳戶匯款實際上是公司會計處理，我不是很瞭解，存

      摺都交給張宗義等語（見原審卷二第90頁至第93頁），卻

      於檢察事務官詢問時證稱：匯款給林信宏是貨款，大陸廠

      商指定匯入到林信宏帳號。我們跟其他大陸公司交易也是

      依照對方指定帳戶匯款等語（見偵卷二第170頁）；于繼

      揚於原審審理時證稱：我單純將帳戶借給朋友廖祿成使用

      ，匯款給被告的呂美慧是廖祿成公司的會計，我不知道錢

      哪裡來的，我也沒問等語（見原審卷二第163頁至第164頁

      ），卻於檢察事務官詢問時證稱：我在大陸有投資企業，

      朋友會先幫我墊款，回來後我們問大陸朋友匯到那個戶頭

      ，他們就要我匯到林信宏帳戶，這就是單純債務還款等語

      （見偵卷二第210頁），是以，陳志忠、歐陽可信、于繼

      揚於原審審理中經交互詰問後，就匯款前因後果所為之證

      詞，顯與渠等於調查局、檢察事務官詢問時所為係依往來

      廠商指示、返還債務等事由，始會匯款至被告之彰銀埔心

      帳戶內之證詞，均有前後歧異之情形，且於原審審理中最

      終都吐露渠等3人均係將帳戶借給他人使用，並不清楚匯

      款給被告之緣由等情，故應認陳志忠、歐陽可信、于繼揚

      於原審審理中證述之情節始為實情，進而辯護人所辯稱：

      證人係提供地下匯兌業者使用之人頭帳戶乙節，即非毫無

      所憑。

（六）陳卿唐於原審審理時證稱：我匯到被告彰銀埔心帳戶的錢

      應該是購買鋼材，我找的供應商都是臺灣的，也有可能是

      幫客戶代墊費用等語（見原審卷二第68頁反面至69頁），

      是可知陳卿唐購買鋼材之供應商均為臺灣廠商，即其所匯

      款項應與人民幣兌換新臺幣一事無涉，是未能憑其證詞即

      推論陳卿唐匯入彰銀埔心分行之款項必是地下匯兌之款項

      。至楊瑞國於偵訊、原審審理時雖均證稱：我於102年1月

      底至大陸廣東省東莞市虎門鎮的某間批發店（大陸稱呼為

      檔口）批貨，之後回臺灣，待店家準備好貨物後，我就依

      該批發店之指定，將貨款匯至被告彰銀埔心帳戶等語（見

      偵字卷一第33頁反面；原審卷二第18頁反面至第19頁），

      然楊瑞國於原審審理時亦證稱：我在大陸做生意這麼多年

      ，都是直接用大陸的帳戶轉帳給賣家，買家直接轉帳到我

      大陸帳戶，這是唯一一次批發商直接要我匯款到指定的特

      地帳戶等語（見原審卷二第21頁、第23頁），顯見此種與

      大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特定帳戶

      情形，並非楊瑞國交易之常態，況縱使楊瑞國係依據大陸

      批發商之指示，將貨款匯至被告之帳戶內，但衡情地下匯

      兌業者完成匯款之方式非僅有一種，即其指示楊瑞國匯款

      之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之帳戶，

      在有複數地下匯兌客戶之情形下，匯入款項之帳戶亦有可

      能是另一個有匯兌需求客戶之帳戶，故仍未能排除被告亦

      為地下匯兌業者之客戶之可能。此外，雖被告於偵訊中曾

      證稱：通常只有三個台商朋友陳永昌、王洪軍、林水源會

      用這樣的方式請其轉帳人民幣等語（見偵卷一第112頁)，

      但此係指轉帳人民幣部份，並非表示被告未曾以客戶身份

      委由地下匯兌業者將經商獲利匯款回台，故亦未能為不利

      被告之認定。

（七）又黃世復於偵查中證稱：102年4月25日匯款到被告彰銀埔

      心帳戶是因當時跟一些賣衣服的朋友到大陸廣東東莞市的

      批發街批貨，那邊主要都是在賣衣服。那一次我剛好沒有

      去大陸，是我朋友去，等回來再分。應該是要付貨款，才

      會匯到該帳戶。我們去大陸批貨，大陸批發商會讓我們以

      新臺幣支付貨款，等我們回臺灣，批發商會通知我們要匯

      多少錢到哪一帳戶，等我們匯款後，他們才會發貨給我們

      。因為我匯款都是要支付貨款，且我也不認識被告，所以

      確定這次匯款是要支付貨款給大陸批發商等語(見偵卷二

      第11頁)，但於原審審理中卻證稱：匯款到被告彰銀埔心

      帳戶的原因是買東西，人家叫我把錢匯到這個帳戶去。批

      貨是幾個攤販朋友合起來去大陸買回來大家分，我沒有去

      大陸買過。匯款192萬元多是朋友那一次去買的總價金，

      不是我一個人負擔的。我們去大陸買貨，買貨以後一定要

      付錢，貨才會過來。大陸廠商叫我匯款給誰，我就匯給誰

      等語（見原審卷二第36頁反面至第39頁），是可知黃世復

      就是否曾親自去大陸地區購買衣服一事，其前後之證詞有

      不一致之情形，且黃世復於收到所購買之貨物前或在未有

      保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全

      額之價金，實與交易常情未符；王志成於偵查中證稱：我

      於102年5月14日有匯兩筆共近170萬元至被告彰銀帳戶，

      因為我去大陸廣東省東莞市的檔口買衣服，那裡批發商給

      我這個帳戶，叫我把貨款轉到這個帳戶。我只在大陸東莞

      市見過在做牛仔褲批發的被告1次，當時被告說回去時把

      貨款轉至其帳戶，並提供戶名為林信宏的帳戶等語(見偵

      卷二第16頁)，但於原審審理中卻證稱：我在大陸廣東虎

      門時，批貨的成衣賣家自稱是林信宏，叫我將貨款匯到林

      信宏的帳戶，但我沒印象對方是否為在庭之被告。因為我

      在大陸沒有帳戶，買貨後在大陸不能結帳，不能付人民幣

      ，賣家就提供我一個帳戶，要我於貨到臺灣之後匯款到該

      帳戶內。我只有跟這個賣家交易過一次，當面交易，當面

      看好貨，喜歡就買，沒有付訂金。我印象中該次在大陸停

      留約4天，應該是102年4月到大陸去。（後改稱）我去大

      陸是102年5月14日匯款之前，可能是101年之前去的等語

      （見原審卷二第61頁至第66頁），是可知王志成就要求其

      將貨款匯至彰銀埔心帳戶之人是否為被告？及其至大陸地

      區購買與該貨款相對應之貨物之時間等情事，說詞實有反

      覆；陳森錫於偵查中證稱：我不認識被告，我認識一個大

      陸朋友，與其彼此間有周轉借貸關係，且該朋友跟被告要

      好，後因為被告需要周轉，所以透過該名大陸朋友跟我借

      錢，我才會於102年間匯款上百萬給被告，被告還我錢都

      是透過大陸朋友等語(見偵卷二第204頁)，但於原審審理

      中卻證稱：我的大陸地區朋友即綽號「小姚」的黃寺耀有

      借我一些錢，之後我要還「小姚」錢，問如何還比較方便

      ，黃寺耀就給我被告的帳戶，我就匯款到被告帳戶，我匯

      給被告的錢就是黃寺耀交代我匯的欠款，在我認知上，我

      欠黃寺耀80幾萬台幣，我匯款就是要還黃寺耀錢。我是跟

      黃寺耀買男裝回臺灣賣，所以我向黃寺耀買成衣的貨要給

      錢，黃寺耀就是直接跟我講戶名及帳號，叫我匯到被告帳

      戶裡。我確實有跟黃寺耀借錢，欠的80萬元包含借錢跟買

      衣服的錢。102年間匯款5次至被告帳戶都是向黃寺耀買男

      裝，但我沒去大陸，當時是透過朋友跟黃寺耀訂貨，等貨

      到之後多少銷掉一點，才有錢給黃寺耀等語（見原審卷二

      第119頁反面至第124頁），是陳森錫就匯款至彰銀埔心分

      行帳戶之原因究為借款或是支付貨款？何人借款給陳森錫

      ？向何人清償借款？等重要情節，前後均語焉不詳；洪有

      仁於偵查中證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告帳

      戶是我去大陸買貨後，那邊的廠商說貨款就直接匯到這個

      帳戶，本來用人民幣議價，47萬7千元這個數字是對方依

      據人民幣匯率告知我等語(見偵卷二第176頁)，但於原審

      審理中卻證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告彰銀

      埔心帳戶是大陸買貨的貨款，那邊工廠叫我匯這個帳號，

      我就匯，工廠在大陸虎門，叫源泰，並沒有簽約，也不用

      訂金，就是廠商出貨時，大陸會通知我付錢，林信宏帳戶

      是源泰的會計傳真過來通知我的。這次去大陸停留約4至5

      天，回台之後約10天才匯款，匯款之後約1週拿到貨。跟

      源泰訂了幾次貨，但只有1次以匯款支付貨款等語（見原

      審卷二第124頁反面至第127頁），是洪有仁就其究係何時

      知悉應將買貨之貨款匯至被告彰銀埔心帳戶乙節前後所述

      不一，且洪有仁於收到所購買之貨物前或在未有保障日後

      對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金

      ，實與常情相違，況洪有仁既然曾多次向同一大陸廠商「

      源泰」購買貨物，交易模式理應相同，豈會僅有一次以此

      種匯款方式付款之可能；廖宏莆於偵查中證稱：我擺地攤

      ，跟朋友「阿達」批貨，貨款多是給付現金，但有一次累

      積了2個月的貨款，金額約40多萬元，「阿達」就叫我匯

      款到他指定的帳戶，所以105年4月25日轉帳49萬3千元到

      被告帳戶。「阿達」姓姚，長期在大陸，我向其批貨，「

      阿達」再把貨從大陸寄到臺灣等語(見偵卷三第19頁至第2

      0頁)，但於原審審理中卻證稱：匯49萬3千元到被告帳戶

      是衣服的貨款，我跟「阿達」批貨，衣服先給我，我才付

      款。105年1月20日匯款200萬元、4月25日匯款49萬3千元

      、4月27日匯款98萬元到「阿達」提供給我的被告帳戶，

      都是購買成衣的貨款。買衣服的貨款，除了被告帳戶外，

      還有叫我匯到其他1個還是2個帳戶內等語（見原審卷四第

      32頁至第41頁），是可知依據廖宏莆之說法，平日「阿達

      」多以現金交易，僅係有一次累積2個月的貨款共49萬3千

      元，此係屬特別情形，方會於105年4月25日轉帳至被告彰

      銀埔心分行帳戶，但其卻於短短2日之後的4月27日又再次

      匯款98萬元之貨款至被告彰銀埔心分行帳戶內，更曾於10

      5年1月20日匯款200萬元至被告帳戶內，此等遠高於積欠2

      月貨款之金錢，顯非屬購衣貨款，如此種種前後證詞均不

      相吻合；王忠義於偵查中證稱：我都是到大陸廣州市場批

      發衣服後回來賣。100年12月27日匯款94萬4千元給被告是

      因為我們去批發後大陸廠商要求我先將貨款匯到這個帳號

      ，之後才會出貨給我等語(見偵卷二第173頁)，但於原審

      審理中卻證稱：服裝的來源都是大陸地區的貨。100年12

      月27日匯款94萬4千元到被告彰銀埔心分行帳戶是因為我

      在大陸買貨，對方指定我匯到這個戶頭。去大陸批貨廠商

      要我匯哪個戶頭，我就把錢付過去，也不見得是被告的帳

      戶，對方就把貨給我。94萬元可能是一次的貨款，也可能

      是累積3次的貨款等語（見原審卷四第52頁至第56頁），

      是可知王忠義於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對

      方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，

      此舉實與交易常情未符，且若王忠義所述為真，即無積欠

      大陸廠商貨款之可能，則豈會有累積3次貨款再行匯款之

      可能，故王忠義之證詞本身確有矛盾之處；王秋玉於偵查

      中證稱：101、102年間我有去大陸批發成衣，貨款都是後

      來匯入成衣工廠指定的臺灣帳戶，103年3月25日有轉帳98

      萬2千元到被告彰銀帳戶就是依大陸成衣工廠之指示匯貨

      款到大陸之情形，我不認識被告，印象中只有匯過被告彰

      銀帳戶一次。付貨款沒有付過人民幣，大陸廠商不論是大

      陸人或臺灣人，都要求我給付貨款到臺灣帳戶，我都是給

      付新臺幣，據我所知，大陸廠商會私下跟其他台商換人民

      幣等語(見偵卷三第7頁反面)，但於原審審理中卻證稱：1

      02年3月4日、103年3月25日各匯款49萬3200元、98萬2千

      元到被告彰銀埔心帳戶是因為到大陸廣州、東莞一帶買貨

      ，店家就說把這個成衣貨款匯到那個帳戶，我就匯了等語

      （見原審卷四第42頁至第49頁），是可知王秋玉就曾經基

      於支付貨款之名義，將貨款匯入被告彰銀埔心分行帳戶之

      次數、金額，前後所證顯有不同；黃素惠於警詢中證稱：

      我經營服飾批發買賣，服飾商品都是自大陸地區批貨。我

      不認識被告，但曾在102年間向大陸服飾店購買一批服飾

      ，交易談妥返回臺灣，大陸服飾店的老闆把被告彰銀埔心

      分行帳號資料傳真給我，要我直接將該批服飾貨款123萬3

      28元匯至被告帳戶，所以我就於102年6月6日匯款，我只

      有這一次匯款給被告等語(見偵卷一第30頁至第31頁)，但

      於原審審理時證稱：我先生每個月都要去一次大陸批貨，

      我是久久去一次，一個月批貨都要100至200萬元。102年6

      月6日匯款123萬328元至被告彰銀埔心分行帳戶，是因為

      我去大陸買貨，他們說總金額多少，叫我匯款給這個人。

      去大陸都是買現成的貨，不用現金，我們都是會跟各家批

      發商訂貨，某幾家各訂一部份，加起來看總共要給多少錢

      ，廠家會給我們總金額跟帳號叫我們直接匯款，不用付訂

      金也不用簽契約，因為我們匯款到了，廠商才會把貨給我

      們，不是每次都是我去買貨的有時候是我先生。不同廠家

      給我的帳戶不會固定，同一廠家也可能給不同之帳號等語

      （見原審卷四第80頁至第84頁），是可知黃素惠就究係由

      何人前往大陸買貨乙節，前後說法不一，且其於收到所購

      買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情

      形下，即先行支付全額之價金，實與交易常情未符。是以

      ，上開證人於偵、審中就匯款之原因或何人、何時、如何

      至大陸地區批貨、購貨回台及付款流程等諸多關鍵問題之

      證詞，多有前後不符或不合常情之處，故渠等之證詞是否

      無疑可信，已待商榷。其次，由卷附入出境資訊連結作業

      資料以觀（見原審卷一第37頁、第40頁、第42頁；原審卷

      二第61頁至第63頁、第125頁），可知黃世復於102年1月1

      日至107年5月31日之期間，根本未曾出境至大陸地區；王

      志成於其所述前往大陸地區批貨時期，則無出入境記錄；

      洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時間，亦與其出入境

      紀錄不相合致等情，此容或係因渠等經商經驗甚多，或事

      隔多年記憶錯誤所致，然黃世復、王志成、洪有仁所為證

      述之內容，是否可信？即更有疑義。再者，上開證人均多

      自稱：從事成衣業，且均係依大陸成衣批發業者指示，而

      恰巧匯款至被告彰銀埔心帳戶內等情，然如前所述，被告

      係從事廢五金業，更無證據可證其亦有涉及成衣買賣事業

      ，則是否有證人所稱之事，恐屬有疑。此外，衡諸常情，

      新臺幣與人民幣間之地下匯兌犯行，不外乎為新臺幣兌換

      為人民幣，抑或是人民幣兌換為新臺幣兩種，但在如附表

      所示匯入被告彰銀埔心分行帳戶內之款項，均是以新臺幣

      匯入屬新臺幣存款帳戶之彰銀埔心帳戶，已無不同幣別間

      之匯兌可言，且查無任何證據可資證明匯入彰銀埔心分行

      帳戶之款項，有透過進一步的配套措施，令欲將新臺幣兌

      換成人民幣之人獲得相對應數額之人民幣，亦未能證明該

      等匯入之新臺幣款項係由欲將人民幣兌換成新臺幣之人所

      提供之人民幣兌換後所得，又縱認前揭證人所述至大陸地

      區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真

      實，渠等之證詞更僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶

      收受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯

      入被告彰銀埔心帳戶而已，況亦無證據可證要求渠等匯款

      之人為被告或與被告相關之人，實難以證明被告有為其客

      戶辦理異地間款項之收付行為，即不能排除被告自身係屬

      希求將在大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能

      ，意即被告確有僅為地下匯兌業者「客戶」，而非地下匯

      兌集團成員之可能性。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，

      逕為不利於被告事實之認定。

（八）目前我國與大陸地區雖能直接通匯，然除兩岸均有行政管

      制，必須在指定銀行辦理外，就結匯金額仍有上限規定，

      且均需支付匯兌手續費。故往來臺灣地區、大陸地區之臺

      商或臺籍幹部遇有資金匯兌需求時，實際上常利用非法之

      地下匯兌管道解決，並非罕見。進而，細究彰化銀行埔心

      分行帳戶100年1月1日至第105年4月30日之存款存摺帳號

      資料及交易明細查詢及彰化銀行105年5月1日至同年月13

      日存摺存款-交易明細查詢（見偵27028號卷一第43頁至第

      58頁），可知於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高

      達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且起訴書附表中

      所示之120筆匯款，其中亦有共計61筆，總額60,650,785

      元匯款，迄今仍未有任何積極證據可證其匯款原因為何？

      與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上由前揭存款存摺帳

      號資料及交易明細查詢以觀，亦能知悉於案發期間，自彰

      銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，並就支

      出款項部份，原審亦已發函向彰銀埔心分行調取其中提領

      金額較大或是往來較頻繁之對象帳號間之交易資料（見原

      審卷二第28-1頁至第28-21頁），且由被告針對該等交易

      提出說明（見原審卷四第138頁至第139頁、第173頁至第2

      22頁），從中不但查無任何積極證據可認其中何等金錢係

      再流出供作經營地下匯兌業務之用，被告更曾將彰銀埔心

      帳戶內之款項，逕用以支付信用卡、保險費、律師費、勞

      健保費、稅款，更與其母黃馨儀、胞妹林沛臻、姑丈黃海

      青、友人范姜湘、敦煌天下有限公司、智原科技公司、友

      人葉瑞珍有貨款或借款之往來，此部份之金額更達88,013

      ,304元，則依被告彰銀埔心帳戶之資金使用情形，顯見該

      帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業或私人所用，若被

      告亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金錢

      勢必將混淆不清，實非使用者所樂見，況彰銀埔心帳戶是

      以被告自身名義所申設，亦供被告頻繁使用，若真係欲供

      經營地下匯兌業務之用，衡情不會使用自身名義所申設、

      尚有其他用途之帳戶，此已與一般經營地下匯兌業務之常

      情不符，進而實難認彰銀埔心帳戶係供被告施行非法匯兌

      之用，是被告所辯稱：我透過地下匯兌業者，將在大陸地

      區賺取之大筆資金快速匯回臺灣，帳戶內資金均為其所有

      乙節，並無違背常情，應可採信。

（九）林水源於本院審理時證稱：我從事服飾業10幾年，沒有見

      過被告，是於5、6年前，朋友陳登廷在電話中介紹認識被

      告，因為在餐會中，陳登廷跟我講說若有業務上之需要，

      可以互相幫忙，也就是曾有大陸成衣業的上游廠商朱新和

      ，因為無法在臺灣開戶，所以要我介紹可以幫忙在臺灣收

      款的人。我有把被告的電話給上游廠商，但上游廠商有沒

      有聯絡被告，我不清楚。我跟被告間沒有任何資金往來，

      也沒有透過被告來代收、代轉金錢到大陸等語（見本院卷

      第209頁至第211頁），是可知林水源雖稱有把被告之電話

      號碼交給大陸地區之成衣廠商朱新和，但朱新和與被告間

      究竟有無聯絡上？聯絡何事項？被告有無幫朱新和在台代

      收貨款？如何代收？朱新和與附表所示各筆匯款間有無關

      連？等節，均無從得知，且被告亦未曾幫林水源代收、代

      轉金錢到大陸，故林水源之證詞仍未能為據為不利被告之

      認定。　　　

六、綜上所述，檢察官所舉事證，僅能證明被告以彰銀埔心分行

    帳戶曾收受如附表所示之人之匯款，惟就被告是否係為其地

    下匯兌客戶辦理異地間款項之收付，以清算客戶與第三人間

    債權債務關係或完成資金轉移，仍存有合理懷疑，尚不足證

    明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法

    經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，至

    被告雖就附表所列匯款之來源、用途，除自身之答辯外，均

    未提出任何證據加以佐證，但被告實無證明自身無罪之法定

    義務，故被告雖無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此

    對其為不利之認定，揆諸前揭條文及判決先例要旨之無罪推

    定、罪證有疑利於被告之原則，即應為被告無罪之諭知，以

    昭審慎。

七、駁回檢察官上訴部份

（一）原審本於同上之見解，以不能證明被告有檢察官所指之犯

      行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，核無不合。檢察

      官上訴意旨略以：

    1.由陳志忠、歐陽可信於原審審理時之證述，可知有關匯款

      至被告之彰銀埔心分行帳戶，皆係因成衣服飾買賣而為大

      陸之廠商所指定匯款之帳戶。雖2人審理時之證述與偵訊

      中稍有不同，然有關透過地下匯兌之方式而給付大陸廠商

      款項，本即非合法，彼等雖在偵查中未全盤托出，但不影

      響係由大陸廠商指定被告帳戶付款之事實。而于繼揚更證

      稱：其係為償還向大陸友人之借款等語，詎原審竟未考量

      該等證人於原審審理時之修正、補充，當有違誤。

    2.被告就起訴書附表所列之高達百項匯款，從無有一筆可解

      釋其出處、來源、用途，且就起訴書附表內之其餘匯款人

      ，被告辯稱皆不認識，則何以該等之人皆匯款至被告之帳

      戶內？被告復無從解釋該等人何以匯款至其帳戶，顯與常

      理有極大出入，卻不見原審質疑，然反要求洪有仁須就10

      0年間；黃世復、王志成須就於102年間匯款予被告前至大

      陸批貨之始末能正確無訛之陳述，顯係強人所難。

    3.又楊瑞國、黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、

      王忠義、王秋玉、黃素惠於原審審理時皆證稱係因至大陸

      為成衣批貨，大陸地區廠商要求匯貨款至指定之被告帳戶

      內，此為其等於偵訊及審理時隔離證述之一貫內容，並無

      差異，且原審並未具體指明彼等偵、審間之證述有何不符

      或令人費解之處，顯不備理由。

    4.林水源是否真係被告所辯係從事地下匯兌之主謀，被告從

      未於偵查中供述，迨至起訴後被告於原審準備程序中方以

      此為辯解，復又未提出相關事證以實其說，已難採信。又

      被告於偵訊中證稱：通常只有3個台商朋友陳永昌、王洪

      軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語，則其他

      附表所示之匯款人皆當與被告無涉，被告收受該等匯款，

      當與其生意或自用無關，應亦係為匯兌。

    5.又被告彰銀埔心帳戶自100年5月間至105年5月間，依起訴

      書附表所示已由他人匯入120筆款項，總金額高達1億4千

      餘萬元，當然已具「經常性」，而有經營之性質。扣除陳

      永豪、陳永昌二人之匯款共8次，尚超過110次，金額仍逾

      上億元，縱令被告之彰銀埔心帳戶尚供作己用，亦不影響

      其有收受他人原應給付大陸地區業者或廠商貨款而有違反

      銀行法之事實等語。

（二）惟查，如前所述，與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯

      入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況因

      地下匯兌業者指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業

      者支配用作地下匯兌之帳戶，仍未能排除被告亦為地下匯

      兌業者之客戶之可能，且黃世復、王志成、陳森鍚、洪有

      仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於偵、審中就匯款

      之原因，或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台

      及付款流程等諸多問題之證詞，多有前後不符或不合常情

      之處，已如前述，故渠等之證詞是否無疑，已待商榷，且

      黃世復、王志成、洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時

      間，亦均與渠等出入境紀錄不相合致，是渠等證述之內容

      ，是否可信？更有疑義。又縱認前揭證人所述至大陸地區

      批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實

      ，渠等之證詞僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受

      之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入彰

      銀埔心帳戶而已，亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告

      或與被告相關之人，實難以排除被告自身係屬希求將在大

      陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能。是以，尚

      難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。其

      次，於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千筆

      ，非僅有起訴書所載之120筆，且迄今仍未有任何證據可

      證起訴書附表中所示之120筆匯款中，共計有61筆，總額6

      0,650,785元匯款之匯入原因？與地下匯兌犯行有何關連

      ？等情，加上同時期自彰銀埔心分行帳戶內支出之款項，

      更高達3億多元，但查無任何積極證據可認其中何等金錢

      係再流出供作經營地下匯兌業務之用，且被告曾用以支應

      自身所需或供作貨款或借款之往來部份，亦高達88,013,3

      04元，顯見彰銀埔心帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事

      業及私人所用，若亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務

      之用，兩方金錢勢必將混淆不清，衡情不會使用自身名義

      所申設、尚有其他用途之帳戶為地下匯兌之帳戶。再者，

      檢察官所舉事證，尚不足證明被告確有公訴意旨所指違反

      銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，不能

      使本院形成有罪之確信心證，且被告實無須證明自身無罪

      ，故被告縱使無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此

      對其為不利之認定。綜上，證據取捨屬事實審法院權限，

      苟其採證不違反經驗法則、論理法則，自無不當可言；檢

      察官上開所指各節，不足作為認定被告違反銀行法從事地

      下匯兌犯行之證據，僅對於原審證據取捨持相異之評價，

      尚難認已盡舉證之責。從而，檢察官執前事由提起上訴，

      並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官林宗志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　 月　　27 　　日

                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民

                                      法　官  紀凱峰

                                      法　官  葉力旗

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  王心琳

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　27　　日

附表：

                以日期排序    編號 日期 匯款人 金額(新臺幣) 1 0000000 張酉X 990,500 2 0000000 陳美婷 350,000 3 0000000 林資常 1,080,000 4 0000000 新銳 441,000 5 0000000 楊廷建 1,215,000 6 0000000 謝宜旺 1,262,044 7 0000000 張酉X 1,889,667 8 0000000 楊廷建 1,980,000 9 0000000 曹仁如 1,025,850 10 0000000 張酉X 830,720 11 0000000 裕智國際有限公司 466,000 12 0000000 歐陽可信 1,238,000 13 0000000 簡淑英 500,000 14 0000000 曹仁如 2,169,280 15 0000000 王忠義 944,000 16 0000000 洪有仁 477,000 17 0000000 張酉X 1,100,862 18 0000000 張酉X 478,138 19 0000000 張酉X 1,844,550 20 0000000 致源科技股份有限公司 34,000 21 0000000 鳳翔環保科技有限公司 907,000 22 0000000 吳麗鳳 20,000 23 0000000 莊誠光 1,000,000 24 0000000 陳永昌 231,660 25 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 1,000,000 26 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 1,200,000 27 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 3,900,000 28 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 200,000 29 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 248,500 30 0000000 陳永昌 430,000 31 0000000 姚仁杰 2,322,500 32 0000000 李家幸 135,000 33 0000000 柯明賜 500,000 34 0000000 林美菊 400,000 35 0000000 楊瑞國 1,081,600 36 0000000 方惠民 1,888,000 37 0000000 王秋玉 493,200 38 0000000 吳珮楨 376,800 39 0000000 陳森錫 1,317,000 40 0000000 陳新章 457,600 41 0000000 達光 142,400 42 0000000 姚仁杰 2,940,000 43 0000000 陳志忠 1,750,000 44 0000000 陳森錫 2,814,000 45 0000000 陳志忠 2,365,000 46 0000000 陳志忠 2,148,450 47 0000000 陳森錫 1,419,000 48 0000000 蔡忻怡 951,000 49 0000000 劉佳玲 2,000,000 50 0000000 陳志忠 2,418,640 51 0000000 黃世復 1,921,425 52 0000000 姚仁杰 5,201,500 53 0000000 陳志忠 24,000 54 0000000 姚仁杰 2,932,000 55 0000000 陳志忠 1,800,000 56 0000000 旺勝企業社蔡偉強 2,385,000 57 0000000 王志成 872,793 58 0000000 王志成 900,000 59 0000000 陳志忠 2,510,370 60 0000000 陳淑愛 95,900 61 0000000 潘仰華 390,937 62 0000000 陳志忠 2,387,500 63 0000000 姚仁杰 482,500 64 0000000 柯子源 961,000 65 0000000 黃秀琴 943,000 66 0000000 塗淑惠 192,000 67 0000000 于繼揚 720,000 68 0000000 陳志忠 575,400 69 0000000 于繼揚 700,000 70 0000000 于繼揚 900,000 71 0000000 于繼揚 800,000 72 0000000 陳永昌 2,405,000 73 0000000 陳永昌 2,405,000 74 0000000 邱盈達 632,600 75 0000000 黃素惠 1,230,328 76 0000000 蔡金春 534,572 77 0000000 鄭素珠 15,000 78 0000000 陳志忠 1,392,500 79 0000000 陳新章 710,800 80 0000000 鄭基南 289,200 81 0000000 陳森錫 2,402,500 82 0000000 陳志忠 963,000 83 0000000 陳志忠 1,446,000 84 0000000 于繼揚 968,000 85 0000000 于繼揚 470,000 86 0000000 于繼揚 1,530,000 87 0000000 陳永昌 2,840,000 88 0000000 于繼揚 900,000 89 0000000 于繼揚 800,000 90 0000000 于繼揚 715,000 91 0000000 陳志忠 1,901,880 92 0000000 陳森錫 1,958,120 93 0000000 陳志忠 2,407,500 94 0000000 郭丁華 900,000 95 0000000 陳志忠 1,992,000 96 0000000 王秋玉 982,000 97 0000000 吳金源 448,608 98 0000000 張中羿 200,000 99 0000000 連淑敏 339,000 100 0000000 陳金滿 1,900,000 101 0000000 劉桂岑 103,892 102 0000000 歐陽可信 272,945 103 0000000 陳志忠 1,596,250 104 0000000 陳志忠 1,510,500 105 0000000 陳志忠 1,510,000 106 0000000 蔡佳宏 1,041,000 107 0000000 盧瑞玲 450,000 108 0000000 廖宏莆 2,000,000 109 0000000 陳卿唐 2,500,000 110 0000000 張勝雄 214,000 111 0000000 江啟嘉 1,520,550 112 0000000 張酉X 1,000,000 113 0000000 陳永豪 2,477,500 114 0000000 陳永豪 1,483,500 115 0000000 江啟嘉 421,315 116 0000000 邱瀅恆 495,000 117 0000000 廖宏莆 493,000 118 0000000 廖宏莆 980,000 119 0000000 陳永昌 1,968,000 120 0000000 陳曾芳娟 739,500           上揭120筆匯款金額總計：143,524,846 元    
















臺灣高等法院刑事判決
109年度金上重訴字第36號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被      告  林信宏（原名林享河）






選任辯護人  陳建昌律師
上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號，中華民國109年6月4日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告林信宏明知非銀行業者，除法律另有規定外，不得辦理國內外匯兌業務，竟與不詳年籍之大陸地區成年人劉獻初及陳燕2人共同基於辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意聯絡，自民國100年5月間起至105年5月間止，擅自經營國內外通匯業務，在大陸地區及臺灣地區接受不特定客戶委託匯款至所指定臺灣地區及大陸地區之人或金融機構帳戶。其方式為先由被告向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）埔心分行申設帳號00000000000000號帳戶（下稱彰銀埔心帳戶），再指示劉獻初及陳燕在大陸地區申設金融帳戶（下稱大陸帳戶）供被告使用，並以彰銀埔心帳戶、大陸帳戶作為臺灣與大陸地區對外經營匯兌業務之帳戶。嗣臺灣地區廠商向大陸地區廠商訂購貨品後，所需給付貨款由大陸地區廠商指定被告之彰銀埔心帳戶供臺灣地區廠商匯款（匯入各筆匯款之日期、金額，詳如附表所示），被告俟確認客戶匯款後，再通知大陸地區之劉獻初及陳燕，依客戶指示之金額，自劉獻初及陳燕在大陸地區代為申設之大陸帳戶支付人民幣予大陸地區之廠商。被告以此方式經營臺灣與大陸之匯兌業務並賺取匯差，共計匯兌新臺幣（下同）1億4,352萬4,846元。因認被告違反銀行法第29條第1項之非銀行而辦理國內外匯兌業務規定，而涉犯同法第125條第1項後段罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。復按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號判例意旨參照）。再按刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）。又按事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高法院30年上字482號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌，無非係以被告之供述；證人陳志忠、楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、歐陽可信、王忠義、洪有仁、陳永昌、陳永豪、陳森錫、于繼揚、王秋玉、陳金滿、陳曾芳娟、廖宏莆、黃素惠之證述；元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）作業服務部106年9月11日元作服字第1060022439號暨函附之開戶資料及102年4月25日國內匯款申請書、元大銀行沙鹿分行106年9月27日元沙字第1060001155號函暨函附國內匯款申請書、桃園市○○區○○000○0○00○○○區○○○○0000000000號函暨函附之開戶資料及匯款申請書、彰化銀行城東分行106年9月15日彰城東字第1060473號函暨函附之個人戶顧客印鑑卡及存摺存款帳號資料及交易明細查詢、台北富邦商業銀行股份限公司（下稱台北富邦銀行）桂林分行106年9月26日北富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料各類存款歷史對帳單及匯款委託書、日盛國際商業銀行股份有限公司106年10月17日日銀字第1062E00000000號函暨函附客戶整合資料查詢、歷史交易表、匯款申請書代收入傳票、彰化銀行中崙分行106年9月25日彰崙字第0000000A號函暨函附個人戶顧客印鑑卡及存款憑條、國泰世華商業銀行南京東路分行國世南京東字第1060000181號函暨函附匯款憑證、華泰商業銀行股份有限公司（下稱華泰銀行）106年10月2日華泰總永吉字第1064100100號函暨函附開戶資料及取款憑條、上海商業儲蓄銀行土城分行106年10月2日上土城字第1060000085號函暨函附匯出匯款申請書、台北富邦銀行桂林分行106年9月26日北富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料、各類存款歷史對帳單及匯款委託書、玉山銀行集中作業部106年9月19日玉山個（存）字第1060908189號函暨函附開戶資料及交易明細、華泰銀行106年10月2日華泰總永吉字第1064100100號函暨函附開戶資料及取款憑條、台北富邦銀行雙園分行106年10月6日北富銀雙園字第1060000054號函暨函附客戶基本資料維護、各類存款歷史對帳單及匯款委託書、被告申設之彰銀埔心帳戶交易明細等件為其論據。
四、訊據被告堅決否認有何非法經營銀行業務犯行，辯稱：我不是地下匯兌業者，我做廢五金回收，把廢五金賣到大陸去，再透過地下匯兌把賺得之人民幣收入匯回臺灣。我只是地下匯兌業者之客戶，因在大陸沒有帳戶，所以透過地下匯兌業者把錢匯回臺灣等語。其選任辯護人之辯護意旨略以：楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、王忠義、陳森錫、洪有仁、王秋玉、廖宏莆、黃素惠等人之證述前後矛盾、違反交易常規，顯無渠等所稱至大陸地區批貨交易之事。陳志忠、歐陽可信、于繼揚均承認將自己帳戶借給他人使用，足認渠等均係提供帳戶予地下匯兌業者之人頭。至陳凱順、陳金滿為被告經營廢五金事業之同業，匯款至彰銀埔心帳戶可能係為縮短給付。另依陳永昌、陳永豪所述，可知被告曾有將大陸販售廢五金所得款項，透過地下匯兌方式匯回台灣，倘被告為地下匯兌業者，本身即可將資金匯回台灣，何需透過他人為之？又怎會僅使用自身之彰銀埔心帳戶？況附表所載匯款中，尚有61筆全未經調查，並不知匯款緣由，亦不能認定該61筆款項係被告從事地下匯兌所得款項等語。
五、經查：
（一）按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌業務」，係指經營接受匯款人委託，或將款項自國內甲地匯往國內乙地交付國內乙地，或自國內（外）匯往國外（內）交付國外（內）受款人之業務，亦即行為人不經由現金之運輸，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為，是資金款項皆得為匯兌業務之客體，人民幣雖非我中華民國所承認之法定貨幣，卻為大陸地區之流通性貨幣，係屬資金、款項（最高法院95年度台上字第1327號、97年度台上字第6582號判決要旨參照）。是所謂「匯兌」行為係指行為人「經常」、「為其客戶辦理」異地間款項之收付，以「清算客戶與第三人間」債權債務關係或完成資金轉移之行為，至如係「非經常性」、「結算自己與他人間之債權債務關係或完成資金轉移之行為」即非屬之。依前開說明，檢察官就被告經營匯兌業務之「經常性」、「為其客戶辦理」異地間款項之收付，及「清算客戶與第三人間」債權債務關係或完成資金轉移等構成要件行為，自應負舉證之責。
（二）查彰銀埔心帳戶為被告申辦，存摺、印章均由被告保管，且彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示匯款之事實，為被告所是認（見臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號卷，下稱偵卷一第4頁反面至第7頁；本院卷第97頁），並有100年1月1日至104年3月31日、104年3月31日至105年4月30日彰銀埔心帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行埔心分行106年8月29日彰埔字第1060074號函暨附表、107年6月7日彰埔字第1070078 號函暨所附歷史交易明細等件為憑（見偵卷一第43頁至第58頁；偵卷二第21頁至第22頁；臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號卷，下稱原審卷一第61頁至97頁），是此部分事實，固堪認定，然僅能證明被告之彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示之各筆匯款，尚無從認被告究有何為其客戶結算臺灣、大陸地區客戶異地間款項之行為。
（三）查被告在大陸地區有因從事廢五金買賣所得之貨款需匯回臺灣地區，故於101年至105年間多次透過陳永昌處理，將人民幣轉至陳永昌親屬所有之大陸帳戶，陳永昌再直接以與人民幣等值之新臺幣匯入被告在臺帳戶內等情，業據陳永豪於偵查中證稱：105年3月28日247萬7,500元之款項，是我弟弟陳永昌叫我轉帳到被告之彰銀埔心帳戶等語（見偵卷三第23頁反面），且陳永昌於偵查中亦證稱：我從事物流快遞，業務範圍為大陸、港、澳三地，之前有幫被告送廢五金的料到大陸，運費被告會給我人民幣或台幣，被告大多是付人民幣。我請陳永豪匯的不是運費，而是被告請我幫忙，因為被告知道我在大陸有開快遞公司，需要人民幣付快遞工資及運費，而被告在大陸之環保業務貨款需匯回臺灣，所以從101年開始，被告會將人民幣匯到我太太的弟弟或妹妹大陸帳戶內，我再匯等值的台幣到被告帳戶，一方面省匯費和交易手續費，一方面速度快，透過銀行要2、3天，很多台商都是如此操作。印象中有很多次，我最後一次幫被告的忙是在105年8、9月間等語甚詳（見偵卷二第186頁；偵卷三第27頁至第28頁），是堪信為真實。進而，被告所收受由陳永昌或陳永豪匯付之款項，顯係透過與陳永昌換匯之方式，將自身在大陸地區經營廢五金事業，所賺得之資金移轉回臺，而非被告為其客戶辦理異地間款項之收付，用以清算客戶與第三人間債權債務關係，故尚難執此認定被告有何非法經營銀行匯兌業務之犯行。另由外匯支出明細表1份及網路查詢資料1紙（見偵字卷一第24頁至第25頁；本院卷第129頁）合併以觀，可知被告於100年1月間起至104年3月31日止，確曾有匯款予國外資源回收業者「GERSHOW RECYCLING CORPORATION」之紀錄，顯見被告確有從事廢五金事業之事實，亦足徵被告所辯稱：我為廢五金業者，有將人民幣貨款匯回臺灣之需求乙節，尚非無據。
（四）陳凱順於原審審理中證稱：我在大陸做廢五金10幾年，一年光廢五金進出口，報關進來的都好幾億。我在大陸購買廢五金，如果交易對象是一些上市公司，會讓我用公司名義，跟他簽合同，如果交易對象是私人，就沒有契約了。我在大陸採購廢料，係依客戶之指示匯款，若客戶提供給我公司的帳戶，我就一定要用我凱翔或億全公司的帳戶匯錢給他，如果客戶提供私人的帳戶給我，我一定要用私人帳戶匯款給他們，就是客戶提供我什麼帳戶，我就一定要用什麼方式去匯款。我不記得103年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9,500元到被告彰銀埔心帳戶這兩筆匯款是哪個客戶叫我匯的，因為一天進出金額很大，但正常的話就是對方在大陸賣貨給我，但提供給我的就是私人帳戶，那就只能用私人帳戶匯貨款進去，這兩筆匯款一定是用來支付大陸貨款。有些客戶賣我廢料，但客戶有時會欠別人錢之類的，會叫我直接匯給客戶指定的人。我在大陸從事廢五金回收業19年，有很多與大陸廠商交易，但只有匯款到臺灣個人帳戶之情形，除了匯給林信宏之外，也是有匯給其他人。陳金滿是我姐姐、陳曾芳娟是我媽媽，我有用陳金滿、陳曾芳娟之帳戶匯款買公司所需要的下腳料等語（見原審卷二第164頁反面至169頁），及陳金滿於原審審理中證稱：我是凱翔公司負責人，億全公司負責人是我母親。兩家公司都是我跟陳凱順在經營，陳凱順交代要出貨、轉帳、匯款、處理文書等，我就照做。103年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9500元到被告彰化埔心帳戶，我忘記用途了，但陳凱順給我的就是貨款而已，這兩筆應該是大陸購買廢五金之貨款，但是哪筆交易，我不清楚。我沒有在臺灣跟別人買過廢五金料等語（見原審卷二第169頁反面至171頁），是由前揭證言，可認陳凱順亦在大陸地區從事廢五金買賣事業，與被告為同行，客戶有時會因清償其自身借款之類的原因，基於方便，遂請陳凱順直接將貨款匯至客戶所指定的帳戶內之事實，則被告及辯護人所辯稱：被告、陳凱順與大陸廠商間就廢五金交易時，為縮短給付，而由陳凱順將款項匯入被告彰銀埔心帳戶等語，並非毫無可能。
（五）陳志忠於原審審理中證稱：我不認識被告，我在邑偉有限公司（下稱邑偉公司）擔任業務時，將遠東、元大的帳戶借給公司，都由會計劉翠榕處理，我依劉翠榕指示轉匯款項，處理好再把存摺及卡片交給劉翠榕等語甚詳（見原審卷一第142頁至第146頁），且核與臺灣臺北地方法院105年度金訴字第9號、106年度金訴字第26號判決書所載之內容，即身為邑偉公司財務經理之劉翠榕曾利用包含陳志忠在內之不知情員工帳戶，或指示員工匯付款項至指定之大陸地區或臺灣帳戶，非法從事人民幣、新臺幣間之匯兌業務等情相合（見原審卷一第153頁至第168頁），卻於調查局詢問時證稱：匯給林信宏的款項是臺灣服飾商的貨款，我是代收後，再依大陸廠商指示匯款到林信宏埔心分行帳戶等語（見偵卷一第27頁）。又歐陽可信於原審審理時證稱：我帳戶借給捷駿發國際貿易有限公司負責人張宗義使用，帳戶匯款實際上是公司會計處理，我不是很瞭解，存摺都交給張宗義等語（見原審卷二第90頁至第93頁），卻於檢察事務官詢問時證稱：匯款給林信宏是貨款，大陸廠商指定匯入到林信宏帳號。我們跟其他大陸公司交易也是依照對方指定帳戶匯款等語（見偵卷二第170頁）；于繼揚於原審審理時證稱：我單純將帳戶借給朋友廖祿成使用，匯款給被告的呂美慧是廖祿成公司的會計，我不知道錢哪裡來的，我也沒問等語（見原審卷二第163頁至第164頁），卻於檢察事務官詢問時證稱：我在大陸有投資企業，朋友會先幫我墊款，回來後我們問大陸朋友匯到那個戶頭，他們就要我匯到林信宏帳戶，這就是單純債務還款等語（見偵卷二第210頁），是以，陳志忠、歐陽可信、于繼揚於原審審理中經交互詰問後，就匯款前因後果所為之證詞，顯與渠等於調查局、檢察事務官詢問時所為係依往來廠商指示、返還債務等事由，始會匯款至被告之彰銀埔心帳戶內之證詞，均有前後歧異之情形，且於原審審理中最終都吐露渠等3人均係將帳戶借給他人使用，並不清楚匯款給被告之緣由等情，故應認陳志忠、歐陽可信、于繼揚於原審審理中證述之情節始為實情，進而辯護人所辯稱：證人係提供地下匯兌業者使用之人頭帳戶乙節，即非毫無所憑。
（六）陳卿唐於原審審理時證稱：我匯到被告彰銀埔心帳戶的錢應該是購買鋼材，我找的供應商都是臺灣的，也有可能是幫客戶代墊費用等語（見原審卷二第68頁反面至69頁），是可知陳卿唐購買鋼材之供應商均為臺灣廠商，即其所匯款項應與人民幣兌換新臺幣一事無涉，是未能憑其證詞即推論陳卿唐匯入彰銀埔心分行之款項必是地下匯兌之款項。至楊瑞國於偵訊、原審審理時雖均證稱：我於102年1月底至大陸廣東省東莞市虎門鎮的某間批發店（大陸稱呼為檔口）批貨，之後回臺灣，待店家準備好貨物後，我就依該批發店之指定，將貨款匯至被告彰銀埔心帳戶等語（見偵字卷一第33頁反面；原審卷二第18頁反面至第19頁），然楊瑞國於原審審理時亦證稱：我在大陸做生意這麼多年，都是直接用大陸的帳戶轉帳給賣家，買家直接轉帳到我大陸帳戶，這是唯一一次批發商直接要我匯款到指定的特地帳戶等語（見原審卷二第21頁、第23頁），顯見此種與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況縱使楊瑞國係依據大陸批發商之指示，將貨款匯至被告之帳戶內，但衡情地下匯兌業者完成匯款之方式非僅有一種，即其指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之帳戶，在有複數地下匯兌客戶之情形下，匯入款項之帳戶亦有可能是另一個有匯兌需求客戶之帳戶，故仍未能排除被告亦為地下匯兌業者之客戶之可能。此外，雖被告於偵訊中曾證稱：通常只有三個台商朋友陳永昌、王洪軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語（見偵卷一第112頁)，但此係指轉帳人民幣部份，並非表示被告未曾以客戶身份委由地下匯兌業者將經商獲利匯款回台，故亦未能為不利被告之認定。
（七）又黃世復於偵查中證稱：102年4月25日匯款到被告彰銀埔心帳戶是因當時跟一些賣衣服的朋友到大陸廣東東莞市的批發街批貨，那邊主要都是在賣衣服。那一次我剛好沒有去大陸，是我朋友去，等回來再分。應該是要付貨款，才會匯到該帳戶。我們去大陸批貨，大陸批發商會讓我們以新臺幣支付貨款，等我們回臺灣，批發商會通知我們要匯多少錢到哪一帳戶，等我們匯款後，他們才會發貨給我們。因為我匯款都是要支付貨款，且我也不認識被告，所以確定這次匯款是要支付貨款給大陸批發商等語(見偵卷二第11頁)，但於原審審理中卻證稱：匯款到被告彰銀埔心帳戶的原因是買東西，人家叫我把錢匯到這個帳戶去。批貨是幾個攤販朋友合起來去大陸買回來大家分，我沒有去大陸買過。匯款192萬元多是朋友那一次去買的總價金，不是我一個人負擔的。我們去大陸買貨，買貨以後一定要付錢，貨才會過來。大陸廠商叫我匯款給誰，我就匯給誰等語（見原審卷二第36頁反面至第39頁），是可知黃世復就是否曾親自去大陸地區購買衣服一事，其前後之證詞有不一致之情形，且黃世復於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與交易常情未符；王志成於偵查中證稱：我於102年5月14日有匯兩筆共近170萬元至被告彰銀帳戶，因為我去大陸廣東省東莞市的檔口買衣服，那裡批發商給我這個帳戶，叫我把貨款轉到這個帳戶。我只在大陸東莞市見過在做牛仔褲批發的被告1次，當時被告說回去時把貨款轉至其帳戶，並提供戶名為林信宏的帳戶等語(見偵卷二第16頁)，但於原審審理中卻證稱：我在大陸廣東虎門時，批貨的成衣賣家自稱是林信宏，叫我將貨款匯到林信宏的帳戶，但我沒印象對方是否為在庭之被告。因為我在大陸沒有帳戶，買貨後在大陸不能結帳，不能付人民幣，賣家就提供我一個帳戶，要我於貨到臺灣之後匯款到該帳戶內。我只有跟這個賣家交易過一次，當面交易，當面看好貨，喜歡就買，沒有付訂金。我印象中該次在大陸停留約4天，應該是102年4月到大陸去。（後改稱）我去大陸是102年5月14日匯款之前，可能是101年之前去的等語（見原審卷二第61頁至第66頁），是可知王志成就要求其將貨款匯至彰銀埔心帳戶之人是否為被告？及其至大陸地區購買與該貨款相對應之貨物之時間等情事，說詞實有反覆；陳森錫於偵查中證稱：我不認識被告，我認識一個大陸朋友，與其彼此間有周轉借貸關係，且該朋友跟被告要好，後因為被告需要周轉，所以透過該名大陸朋友跟我借錢，我才會於102年間匯款上百萬給被告，被告還我錢都是透過大陸朋友等語(見偵卷二第204頁)，但於原審審理中卻證稱：我的大陸地區朋友即綽號「小姚」的黃寺耀有借我一些錢，之後我要還「小姚」錢，問如何還比較方便，黃寺耀就給我被告的帳戶，我就匯款到被告帳戶，我匯給被告的錢就是黃寺耀交代我匯的欠款，在我認知上，我欠黃寺耀80幾萬台幣，我匯款就是要還黃寺耀錢。我是跟黃寺耀買男裝回臺灣賣，所以我向黃寺耀買成衣的貨要給錢，黃寺耀就是直接跟我講戶名及帳號，叫我匯到被告帳戶裡。我確實有跟黃寺耀借錢，欠的80萬元包含借錢跟買衣服的錢。102年間匯款5次至被告帳戶都是向黃寺耀買男裝，但我沒去大陸，當時是透過朋友跟黃寺耀訂貨，等貨到之後多少銷掉一點，才有錢給黃寺耀等語（見原審卷二第119頁反面至第124頁），是陳森錫就匯款至彰銀埔心分行帳戶之原因究為借款或是支付貨款？何人借款給陳森錫？向何人清償借款？等重要情節，前後均語焉不詳；洪有仁於偵查中證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告帳戶是我去大陸買貨後，那邊的廠商說貨款就直接匯到這個帳戶，本來用人民幣議價，47萬7千元這個數字是對方依據人民幣匯率告知我等語(見偵卷二第176頁)，但於原審審理中卻證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告彰銀埔心帳戶是大陸買貨的貨款，那邊工廠叫我匯這個帳號，我就匯，工廠在大陸虎門，叫源泰，並沒有簽約，也不用訂金，就是廠商出貨時，大陸會通知我付錢，林信宏帳戶是源泰的會計傳真過來通知我的。這次去大陸停留約4至5天，回台之後約10天才匯款，匯款之後約1週拿到貨。跟源泰訂了幾次貨，但只有1次以匯款支付貨款等語（見原審卷二第124頁反面至第127頁），是洪有仁就其究係何時知悉應將買貨之貨款匯至被告彰銀埔心帳戶乙節前後所述不一，且洪有仁於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與常情相違，況洪有仁既然曾多次向同一大陸廠商「源泰」購買貨物，交易模式理應相同，豈會僅有一次以此種匯款方式付款之可能；廖宏莆於偵查中證稱：我擺地攤，跟朋友「阿達」批貨，貨款多是給付現金，但有一次累積了2個月的貨款，金額約40多萬元，「阿達」就叫我匯款到他指定的帳戶，所以105年4月25日轉帳49萬3千元到被告帳戶。「阿達」姓姚，長期在大陸，我向其批貨，「阿達」再把貨從大陸寄到臺灣等語(見偵卷三第19頁至第20頁)，但於原審審理中卻證稱：匯49萬3千元到被告帳戶是衣服的貨款，我跟「阿達」批貨，衣服先給我，我才付款。105年1月20日匯款200萬元、4月25日匯款49萬3千元、4月27日匯款98萬元到「阿達」提供給我的被告帳戶，都是購買成衣的貨款。買衣服的貨款，除了被告帳戶外，還有叫我匯到其他1個還是2個帳戶內等語（見原審卷四第32頁至第41頁），是可知依據廖宏莆之說法，平日「阿達」多以現金交易，僅係有一次累積2個月的貨款共49萬3千元，此係屬特別情形，方會於105年4月25日轉帳至被告彰銀埔心分行帳戶，但其卻於短短2日之後的4月27日又再次匯款98萬元之貨款至被告彰銀埔心分行帳戶內，更曾於105年1月20日匯款200萬元至被告帳戶內，此等遠高於積欠2月貨款之金錢，顯非屬購衣貨款，如此種種前後證詞均不相吻合；王忠義於偵查中證稱：我都是到大陸廣州市場批發衣服後回來賣。100年12月27日匯款94萬4千元給被告是因為我們去批發後大陸廠商要求我先將貨款匯到這個帳號，之後才會出貨給我等語(見偵卷二第173頁)，但於原審審理中卻證稱：服裝的來源都是大陸地區的貨。100年12月27日匯款94萬4千元到被告彰銀埔心分行帳戶是因為我在大陸買貨，對方指定我匯到這個戶頭。去大陸批貨廠商要我匯哪個戶頭，我就把錢付過去，也不見得是被告的帳戶，對方就把貨給我。94萬元可能是一次的貨款，也可能是累積3次的貨款等語（見原審卷四第52頁至第56頁），是可知王忠義於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，此舉實與交易常情未符，且若王忠義所述為真，即無積欠大陸廠商貨款之可能，則豈會有累積3次貨款再行匯款之可能，故王忠義之證詞本身確有矛盾之處；王秋玉於偵查中證稱：101、102年間我有去大陸批發成衣，貨款都是後來匯入成衣工廠指定的臺灣帳戶，103年3月25日有轉帳98萬2千元到被告彰銀帳戶就是依大陸成衣工廠之指示匯貨款到大陸之情形，我不認識被告，印象中只有匯過被告彰銀帳戶一次。付貨款沒有付過人民幣，大陸廠商不論是大陸人或臺灣人，都要求我給付貨款到臺灣帳戶，我都是給付新臺幣，據我所知，大陸廠商會私下跟其他台商換人民幣等語(見偵卷三第7頁反面)，但於原審審理中卻證稱：102年3月4日、103年3月25日各匯款49萬3200元、98萬2千元到被告彰銀埔心帳戶是因為到大陸廣州、東莞一帶買貨，店家就說把這個成衣貨款匯到那個帳戶，我就匯了等語（見原審卷四第42頁至第49頁），是可知王秋玉就曾經基於支付貨款之名義，將貨款匯入被告彰銀埔心分行帳戶之次數、金額，前後所證顯有不同；黃素惠於警詢中證稱：我經營服飾批發買賣，服飾商品都是自大陸地區批貨。我不認識被告，但曾在102年間向大陸服飾店購買一批服飾，交易談妥返回臺灣，大陸服飾店的老闆把被告彰銀埔心分行帳號資料傳真給我，要我直接將該批服飾貨款123萬328元匯至被告帳戶，所以我就於102年6月6日匯款，我只有這一次匯款給被告等語(見偵卷一第30頁至第31頁)，但於原審審理時證稱：我先生每個月都要去一次大陸批貨，我是久久去一次，一個月批貨都要100至200萬元。102年6月6日匯款123萬328元至被告彰銀埔心分行帳戶，是因為我去大陸買貨，他們說總金額多少，叫我匯款給這個人。去大陸都是買現成的貨，不用現金，我們都是會跟各家批發商訂貨，某幾家各訂一部份，加起來看總共要給多少錢，廠家會給我們總金額跟帳號叫我們直接匯款，不用付訂金也不用簽契約，因為我們匯款到了，廠商才會把貨給我們，不是每次都是我去買貨的有時候是我先生。不同廠家給我的帳戶不會固定，同一廠家也可能給不同之帳號等語（見原審卷四第80頁至第84頁），是可知黃素惠就究係由何人前往大陸買貨乙節，前後說法不一，且其於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與交易常情未符。是以，上開證人於偵、審中就匯款之原因或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台及付款流程等諸多關鍵問題之證詞，多有前後不符或不合常情之處，故渠等之證詞是否無疑可信，已待商榷。其次，由卷附入出境資訊連結作業資料以觀（見原審卷一第37頁、第40頁、第42頁；原審卷二第61頁至第63頁、第125頁），可知黃世復於102年1月1日至107年5月31日之期間，根本未曾出境至大陸地區；王志成於其所述前往大陸地區批貨時期，則無出入境記錄；洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時間，亦與其出入境紀錄不相合致等情，此容或係因渠等經商經驗甚多，或事隔多年記憶錯誤所致，然黃世復、王志成、洪有仁所為證述之內容，是否可信？即更有疑義。再者，上開證人均多自稱：從事成衣業，且均係依大陸成衣批發業者指示，而恰巧匯款至被告彰銀埔心帳戶內等情，然如前所述，被告係從事廢五金業，更無證據可證其亦有涉及成衣買賣事業，則是否有證人所稱之事，恐屬有疑。此外，衡諸常情，新臺幣與人民幣間之地下匯兌犯行，不外乎為新臺幣兌換為人民幣，抑或是人民幣兌換為新臺幣兩種，但在如附表所示匯入被告彰銀埔心分行帳戶內之款項，均是以新臺幣匯入屬新臺幣存款帳戶之彰銀埔心帳戶，已無不同幣別間之匯兌可言，且查無任何證據可資證明匯入彰銀埔心分行帳戶之款項，有透過進一步的配套措施，令欲將新臺幣兌換成人民幣之人獲得相對應數額之人民幣，亦未能證明該等匯入之新臺幣款項係由欲將人民幣兌換成新臺幣之人所提供之人民幣兌換後所得，又縱認前揭證人所述至大陸地區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實，渠等之證詞更僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入被告彰銀埔心帳戶而已，況亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告或與被告相關之人，實難以證明被告有為其客戶辦理異地間款項之收付行為，即不能排除被告自身係屬希求將在大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能，意即被告確有僅為地下匯兌業者「客戶」，而非地下匯兌集團成員之可能性。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。
（八）目前我國與大陸地區雖能直接通匯，然除兩岸均有行政管制，必須在指定銀行辦理外，就結匯金額仍有上限規定，且均需支付匯兌手續費。故往來臺灣地區、大陸地區之臺商或臺籍幹部遇有資金匯兌需求時，實際上常利用非法之地下匯兌管道解決，並非罕見。進而，細究彰化銀行埔心分行帳戶100年1月1日至第105年4月30日之存款存摺帳號資料及交易明細查詢及彰化銀行105年5月1日至同年月13日存摺存款-交易明細查詢（見偵27028號卷一第43頁至第58頁），可知於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且起訴書附表中所示之120筆匯款，其中亦有共計61筆，總額60,650,785元匯款，迄今仍未有任何積極證據可證其匯款原因為何？與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上由前揭存款存摺帳號資料及交易明細查詢以觀，亦能知悉於案發期間，自彰銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，並就支出款項部份，原審亦已發函向彰銀埔心分行調取其中提領金額較大或是往來較頻繁之對象帳號間之交易資料（見原審卷二第28-1頁至第28-21頁），且由被告針對該等交易提出說明（見原審卷四第138頁至第139頁、第173頁至第222頁），從中不但查無任何積極證據可認其中何等金錢係再流出供作經營地下匯兌業務之用，被告更曾將彰銀埔心帳戶內之款項，逕用以支付信用卡、保險費、律師費、勞健保費、稅款，更與其母黃馨儀、胞妹林沛臻、姑丈黃海青、友人范姜湘、敦煌天下有限公司、智原科技公司、友人葉瑞珍有貨款或借款之往來，此部份之金額更達88,013,304元，則依被告彰銀埔心帳戶之資金使用情形，顯見該帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業或私人所用，若被告亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金錢勢必將混淆不清，實非使用者所樂見，況彰銀埔心帳戶是以被告自身名義所申設，亦供被告頻繁使用，若真係欲供經營地下匯兌業務之用，衡情不會使用自身名義所申設、尚有其他用途之帳戶，此已與一般經營地下匯兌業務之常情不符，進而實難認彰銀埔心帳戶係供被告施行非法匯兌之用，是被告所辯稱：我透過地下匯兌業者，將在大陸地區賺取之大筆資金快速匯回臺灣，帳戶內資金均為其所有乙節，並無違背常情，應可採信。
（九）林水源於本院審理時證稱：我從事服飾業10幾年，沒有見過被告，是於5、6年前，朋友陳登廷在電話中介紹認識被告，因為在餐會中，陳登廷跟我講說若有業務上之需要，可以互相幫忙，也就是曾有大陸成衣業的上游廠商朱新和，因為無法在臺灣開戶，所以要我介紹可以幫忙在臺灣收款的人。我有把被告的電話給上游廠商，但上游廠商有沒有聯絡被告，我不清楚。我跟被告間沒有任何資金往來，也沒有透過被告來代收、代轉金錢到大陸等語（見本院卷第209頁至第211頁），是可知林水源雖稱有把被告之電話號碼交給大陸地區之成衣廠商朱新和，但朱新和與被告間究竟有無聯絡上？聯絡何事項？被告有無幫朱新和在台代收貨款？如何代收？朱新和與附表所示各筆匯款間有無關連？等節，均無從得知，且被告亦未曾幫林水源代收、代轉金錢到大陸，故林水源之證詞仍未能為據為不利被告之認定。　　　
六、綜上所述，檢察官所舉事證，僅能證明被告以彰銀埔心分行帳戶曾收受如附表所示之人之匯款，惟就被告是否係為其地下匯兌客戶辦理異地間款項之收付，以清算客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移，仍存有合理懷疑，尚不足證明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，至被告雖就附表所列匯款之來源、用途，除自身之答辯外，均未提出任何證據加以佐證，但被告實無證明自身無罪之法定義務，故被告雖無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此對其為不利之認定，揆諸前揭條文及判決先例要旨之無罪推定、罪證有疑利於被告之原則，即應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
七、駁回檢察官上訴部份
（一）原審本於同上之見解，以不能證明被告有檢察官所指之犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，核無不合。檢察官上訴意旨略以：
    1.由陳志忠、歐陽可信於原審審理時之證述，可知有關匯款至被告之彰銀埔心分行帳戶，皆係因成衣服飾買賣而為大陸之廠商所指定匯款之帳戶。雖2人審理時之證述與偵訊中稍有不同，然有關透過地下匯兌之方式而給付大陸廠商款項，本即非合法，彼等雖在偵查中未全盤托出，但不影響係由大陸廠商指定被告帳戶付款之事實。而于繼揚更證稱：其係為償還向大陸友人之借款等語，詎原審竟未考量該等證人於原審審理時之修正、補充，當有違誤。
    2.被告就起訴書附表所列之高達百項匯款，從無有一筆可解釋其出處、來源、用途，且就起訴書附表內之其餘匯款人，被告辯稱皆不認識，則何以該等之人皆匯款至被告之帳戶內？被告復無從解釋該等人何以匯款至其帳戶，顯與常理有極大出入，卻不見原審質疑，然反要求洪有仁須就100年間；黃世復、王志成須就於102年間匯款予被告前至大陸批貨之始末能正確無訛之陳述，顯係強人所難。
    3.又楊瑞國、黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於原審審理時皆證稱係因至大陸為成衣批貨，大陸地區廠商要求匯貨款至指定之被告帳戶內，此為其等於偵訊及審理時隔離證述之一貫內容，並無差異，且原審並未具體指明彼等偵、審間之證述有何不符或令人費解之處，顯不備理由。
    4.林水源是否真係被告所辯係從事地下匯兌之主謀，被告從未於偵查中供述，迨至起訴後被告於原審準備程序中方以此為辯解，復又未提出相關事證以實其說，已難採信。又被告於偵訊中證稱：通常只有3個台商朋友陳永昌、王洪軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語，則其他附表所示之匯款人皆當與被告無涉，被告收受該等匯款，當與其生意或自用無關，應亦係為匯兌。
    5.又被告彰銀埔心帳戶自100年5月間至105年5月間，依起訴書附表所示已由他人匯入120筆款項，總金額高達1億4千餘萬元，當然已具「經常性」，而有經營之性質。扣除陳永豪、陳永昌二人之匯款共8次，尚超過110次，金額仍逾上億元，縱令被告之彰銀埔心帳戶尚供作己用，亦不影響其有收受他人原應給付大陸地區業者或廠商貨款而有違反銀行法之事實等語。
（二）惟查，如前所述，與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況因地下匯兌業者指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之帳戶，仍未能排除被告亦為地下匯兌業者之客戶之可能，且黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於偵、審中就匯款之原因，或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台及付款流程等諸多問題之證詞，多有前後不符或不合常情之處，已如前述，故渠等之證詞是否無疑，已待商榷，且黃世復、王志成、洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時間，亦均與渠等出入境紀錄不相合致，是渠等證述之內容，是否可信？更有疑義。又縱認前揭證人所述至大陸地區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實，渠等之證詞僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入彰銀埔心帳戶而已，亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告或與被告相關之人，實難以排除被告自身係屬希求將在大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。其次，於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且迄今仍未有任何證據可證起訴書附表中所示之120筆匯款中，共計有61筆，總額60,650,785元匯款之匯入原因？與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上同時期自彰銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，但查無任何積極證據可認其中何等金錢係再流出供作經營地下匯兌業務之用，且被告曾用以支應自身所需或供作貨款或借款之往來部份，亦高達88,013,304元，顯見彰銀埔心帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業及私人所用，若亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金錢勢必將混淆不清，衡情不會使用自身名義所申設、尚有其他用途之帳戶為地下匯兌之帳戶。再者，檢察官所舉事證，尚不足證明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，且被告實無須證明自身無罪，故被告縱使無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此對其為不利之認定。綜上，證據取捨屬事實審法院權限，苟其採證不違反經驗法則、論理法則，自無不當可言；檢察官上開所指各節，不足作為認定被告違反銀行法從事地下匯兌犯行之證據，僅對於原審證據取捨持相異之評價，尚難認已盡舉證之責。從而，檢察官執前事由提起上訴，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官林宗志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　 月　　27 　　日
                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民
                                      法　官  紀凱峰
                                      法　官  葉力旗
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  王心琳
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附表：
		                以日期排序

		


		


		




		編號

		日期

		匯款人

		金額(新臺幣)



		1

		0000000

		張酉X

		990,500



		2

		0000000

		陳美婷

		350,000



		3

		0000000

		林資常

		1,080,000



		4

		0000000

		新銳

		441,000



		5

		0000000

		楊廷建

		1,215,000



		6

		0000000

		謝宜旺

		1,262,044



		7

		0000000

		張酉X

		1,889,667



		8

		0000000

		楊廷建

		1,980,000



		9

		0000000

		曹仁如

		1,025,850



		10

		0000000

		張酉X

		830,720



		11

		0000000

		裕智國際有限公司

		466,000



		12

		0000000

		歐陽可信

		1,238,000



		13

		0000000

		簡淑英

		500,000



		14

		0000000

		曹仁如

		2,169,280



		15

		0000000

		王忠義

		944,000



		16

		0000000

		洪有仁

		477,000



		17

		0000000

		張酉X

		1,100,862



		18

		0000000

		張酉X

		478,138



		19

		0000000

		張酉X

		1,844,550



		20

		0000000

		致源科技股份有限公司

		34,000



		21

		0000000

		鳳翔環保科技有限公司

		907,000



		22

		0000000

		吳麗鳳

		20,000



		23

		0000000

		莊誠光

		1,000,000



		24

		0000000

		陳永昌

		231,660



		25

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		1,000,000



		26

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		1,200,000



		27

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		3,900,000



		28

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		200,000



		29

		0000000

		龐惠芬（龐誤繕為厝）

		248,500



		30

		0000000

		陳永昌

		430,000



		31

		0000000

		姚仁杰

		2,322,500



		32

		0000000

		李家幸

		135,000



		33

		0000000

		柯明賜

		500,000



		34

		0000000

		林美菊

		400,000



		35

		0000000

		楊瑞國

		1,081,600



		36

		0000000

		方惠民

		1,888,000



		37

		0000000

		王秋玉

		493,200



		38

		0000000

		吳珮楨

		376,800



		39

		0000000

		陳森錫

		1,317,000



		40

		0000000

		陳新章

		457,600



		41

		0000000

		達光

		142,400



		42

		0000000

		姚仁杰

		2,940,000



		43

		0000000

		陳志忠

		1,750,000



		44

		0000000

		陳森錫

		2,814,000



		45

		0000000

		陳志忠

		2,365,000



		46

		0000000

		陳志忠

		2,148,450



		47

		0000000

		陳森錫

		1,419,000



		48

		0000000

		蔡忻怡

		951,000



		49

		0000000

		劉佳玲

		2,000,000



		50

		0000000

		陳志忠

		2,418,640



		51

		0000000

		黃世復

		1,921,425



		52

		0000000

		姚仁杰

		5,201,500



		53

		0000000

		陳志忠

		24,000



		54

		0000000

		姚仁杰

		2,932,000



		55

		0000000

		陳志忠

		1,800,000



		56

		0000000

		旺勝企業社蔡偉強

		2,385,000



		57

		0000000

		王志成

		872,793



		58

		0000000

		王志成

		900,000



		59

		0000000

		陳志忠

		2,510,370



		60

		0000000

		陳淑愛

		95,900



		61

		0000000

		潘仰華

		390,937



		62

		0000000

		陳志忠

		2,387,500



		63

		0000000

		姚仁杰

		482,500



		64

		0000000

		柯子源

		961,000



		65

		0000000

		黃秀琴

		943,000



		66

		0000000

		塗淑惠

		192,000



		67

		0000000

		于繼揚

		720,000



		68

		0000000

		陳志忠

		575,400



		69

		0000000

		于繼揚

		700,000



		70

		0000000

		于繼揚

		900,000



		71

		0000000

		于繼揚

		800,000



		72

		0000000

		陳永昌

		2,405,000



		73

		0000000

		陳永昌

		2,405,000



		74

		0000000

		邱盈達

		632,600



		75

		0000000

		黃素惠

		1,230,328



		76

		0000000

		蔡金春

		534,572



		77

		0000000

		鄭素珠

		15,000



		78

		0000000

		陳志忠

		1,392,500



		79

		0000000

		陳新章

		710,800



		80

		0000000

		鄭基南

		289,200



		81

		0000000

		陳森錫

		2,402,500



		82

		0000000

		陳志忠

		963,000



		83

		0000000

		陳志忠

		1,446,000



		84

		0000000

		于繼揚

		968,000



		85

		0000000

		于繼揚

		470,000



		86

		0000000

		于繼揚

		1,530,000



		87

		0000000

		陳永昌

		2,840,000



		88

		0000000

		于繼揚

		900,000



		89

		0000000

		于繼揚

		800,000



		90

		0000000

		于繼揚

		715,000



		91

		0000000

		陳志忠

		1,901,880



		92

		0000000

		陳森錫

		1,958,120



		93

		0000000

		陳志忠

		2,407,500



		94

		0000000

		郭丁華

		900,000



		95

		0000000

		陳志忠

		1,992,000



		96

		0000000

		王秋玉

		982,000



		97

		0000000

		吳金源

		448,608



		98

		0000000

		張中羿

		200,000



		99

		0000000

		連淑敏

		339,000



		100

		0000000

		陳金滿

		1,900,000



		101

		0000000

		劉桂岑

		103,892



		102

		0000000

		歐陽可信

		272,945



		103

		0000000

		陳志忠

		1,596,250



		104

		0000000

		陳志忠

		1,510,500



		105

		0000000

		陳志忠

		1,510,000



		106

		0000000

		蔡佳宏

		1,041,000



		107

		0000000

		盧瑞玲

		450,000



		108

		0000000

		廖宏莆

		2,000,000



		109

		0000000

		陳卿唐

		2,500,000



		110

		0000000

		張勝雄

		214,000



		111

		0000000

		江啟嘉

		1,520,550



		112

		0000000

		張酉X

		1,000,000



		113

		0000000

		陳永豪

		2,477,500



		114

		0000000

		陳永豪

		1,483,500



		115

		0000000

		江啟嘉

		421,315



		116

		0000000

		邱瀅恆

		495,000



		117

		0000000

		廖宏莆

		493,000



		118

		0000000

		廖宏莆

		980,000



		119

		0000000

		陳永昌

		1,968,000



		120

		0000000

		陳曾芳娟

		739,500



		          上揭120筆匯款金額總計：143,524,846 元

		


		


		





















臺灣高等法院刑事判決

109年度金上重訴字第36號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被      告  林信宏（原名林享河）







選任辯護人  陳建昌律師

上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號，中華民國109年6月4日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林信宏明知非銀行業者，除法律另有規定外，不得辦理國內外匯兌業務，竟與不詳年籍之大陸地區成年人劉獻初及陳燕2人共同基於辦理臺灣地區與大陸地區匯兌業務之犯意聯絡，自民國100年5月間起至105年5月間止，擅自經營國內外通匯業務，在大陸地區及臺灣地區接受不特定客戶委託匯款至所指定臺灣地區及大陸地區之人或金融機構帳戶。其方式為先由被告向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）埔心分行申設帳號00000000000000號帳戶（下稱彰銀埔心帳戶），再指示劉獻初及陳燕在大陸地區申設金融帳戶（下稱大陸帳戶）供被告使用，並以彰銀埔心帳戶、大陸帳戶作為臺灣與大陸地區對外經營匯兌業務之帳戶。嗣臺灣地區廠商向大陸地區廠商訂購貨品後，所需給付貨款由大陸地區廠商指定被告之彰銀埔心帳戶供臺灣地區廠商匯款（匯入各筆匯款之日期、金額，詳如附表所示），被告俟確認客戶匯款後，再通知大陸地區之劉獻初及陳燕，依客戶指示之金額，自劉獻初及陳燕在大陸地區代為申設之大陸帳戶支付人民幣予大陸地區之廠商。被告以此方式經營臺灣與大陸之匯兌業務並賺取匯差，共計匯兌新臺幣（下同）1億4,352萬4,846元。因認被告違反銀行法第29條第1項之非銀行而辦理國內外匯兌業務規定，而涉犯同法第125條第1項後段罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。復按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院29年上字第3105號、40年台上字第86號判例意旨參照）。再按刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判例意旨參照）。又按事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高法院30年上字482號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌，無非係以被告之供述；證人陳志忠、楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、歐陽可信、王忠義、洪有仁、陳永昌、陳永豪、陳森錫、于繼揚、王秋玉、陳金滿、陳曾芳娟、廖宏莆、黃素惠之證述；元大商業銀行股份有限公司（下稱元大銀行）作業服務部106年9月11日元作服字第1060022439號暨函附之開戶資料及102年4月25日國內匯款申請書、元大銀行沙鹿分行106年9月27日元沙字第1060001155號函暨函附國內匯款申請書、桃園市○○區○○000○0○00○○○區○○○○0000000000號函暨函附之開戶資料及匯款申請書、彰化銀行城東分行106年9月15日彰城東字第1060473號函暨函附之個人戶顧客印鑑卡及存摺存款帳號資料及交易明細查詢、台北富邦商業銀行股份限公司（下稱台北富邦銀行）桂林分行106年9月26日北富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料各類存款歷史對帳單及匯款委託書、日盛國際商業銀行股份有限公司106年10月17日日銀字第1062E00000000號函暨函附客戶整合資料查詢、歷史交易表、匯款申請書代收入傳票、彰化銀行中崙分行106年9月25日彰崙字第0000000A號函暨函附個人戶顧客印鑑卡及存款憑條、國泰世華商業銀行南京東路分行國世南京東字第1060000181號函暨函附匯款憑證、華泰商業銀行股份有限公司（下稱華泰銀行）106年10月2日華泰總永吉字第1064100100號函暨函附開戶資料及取款憑條、上海商業儲蓄銀行土城分行106年10月2日上土城字第1060000085號函暨函附匯出匯款申請書、台北富邦銀行桂林分行106年9月26日北富銀桂林字第1060000039號函暨函附之開戶資料、各類存款歷史對帳單及匯款委託書、玉山銀行集中作業部106年9月19日玉山個（存）字第1060908189號函暨函附開戶資料及交易明細、華泰銀行106年10月2日華泰總永吉字第1064100100號函暨函附開戶資料及取款憑條、台北富邦銀行雙園分行106年10月6日北富銀雙園字第1060000054號函暨函附客戶基本資料維護、各類存款歷史對帳單及匯款委託書、被告申設之彰銀埔心帳戶交易明細等件為其論據。

四、訊據被告堅決否認有何非法經營銀行業務犯行，辯稱：我不是地下匯兌業者，我做廢五金回收，把廢五金賣到大陸去，再透過地下匯兌把賺得之人民幣收入匯回臺灣。我只是地下匯兌業者之客戶，因在大陸沒有帳戶，所以透過地下匯兌業者把錢匯回臺灣等語。其選任辯護人之辯護意旨略以：楊瑞國、黃世復、王志成、陳卿唐、王忠義、陳森錫、洪有仁、王秋玉、廖宏莆、黃素惠等人之證述前後矛盾、違反交易常規，顯無渠等所稱至大陸地區批貨交易之事。陳志忠、歐陽可信、于繼揚均承認將自己帳戶借給他人使用，足認渠等均係提供帳戶予地下匯兌業者之人頭。至陳凱順、陳金滿為被告經營廢五金事業之同業，匯款至彰銀埔心帳戶可能係為縮短給付。另依陳永昌、陳永豪所述，可知被告曾有將大陸販售廢五金所得款項，透過地下匯兌方式匯回台灣，倘被告為地下匯兌業者，本身即可將資金匯回台灣，何需透過他人為之？又怎會僅使用自身之彰銀埔心帳戶？況附表所載匯款中，尚有61筆全未經調查，並不知匯款緣由，亦不能認定該61筆款項係被告從事地下匯兌所得款項等語。

五、經查：

（一）按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌業務」，係指經營接受匯款人委託，或將款項自國內甲地匯往國內乙地交付國內乙地，或自國內（外）匯往國外（內）交付國外（內）受款人之業務，亦即行為人不經由現金之運輸，而藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，經常為其客戶辦理異地間款項之收付，以清理客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為，是資金款項皆得為匯兌業務之客體，人民幣雖非我中華民國所承認之法定貨幣，卻為大陸地區之流通性貨幣，係屬資金、款項（最高法院95年度台上字第1327號、97年度台上字第6582號判決要旨參照）。是所謂「匯兌」行為係指行為人「經常」、「為其客戶辦理」異地間款項之收付，以「清算客戶與第三人間」債權債務關係或完成資金轉移之行為，至如係「非經常性」、「結算自己與他人間之債權債務關係或完成資金轉移之行為」即非屬之。依前開說明，檢察官就被告經營匯兌業務之「經常性」、「為其客戶辦理」異地間款項之收付，及「清算客戶與第三人間」債權債務關係或完成資金轉移等構成要件行為，自應負舉證之責。

（二）查彰銀埔心帳戶為被告申辦，存摺、印章均由被告保管，且彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示匯款之事實，為被告所是認（見臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第27028號卷，下稱偵卷一第4頁反面至第7頁；本院卷第97頁），並有100年1月1日至104年3月31日、104年3月31日至105年4月30日彰銀埔心帳戶存摺存款帳號資料及交易明細查詢、彰化銀行埔心分行106年8月29日彰埔字第1060074號函暨附表、107年6月7日彰埔字第1070078 號函暨所附歷史交易明細等件為憑（見偵卷一第43頁至第58頁；偵卷二第21頁至第22頁；臺灣桃園地方法院107年度金重訴字第2號卷，下稱原審卷一第61頁至97頁），是此部分事實，固堪認定，然僅能證明被告之彰銀埔心帳戶曾收受如附表所示之各筆匯款，尚無從認被告究有何為其客戶結算臺灣、大陸地區客戶異地間款項之行為。

（三）查被告在大陸地區有因從事廢五金買賣所得之貨款需匯回臺灣地區，故於101年至105年間多次透過陳永昌處理，將人民幣轉至陳永昌親屬所有之大陸帳戶，陳永昌再直接以與人民幣等值之新臺幣匯入被告在臺帳戶內等情，業據陳永豪於偵查中證稱：105年3月28日247萬7,500元之款項，是我弟弟陳永昌叫我轉帳到被告之彰銀埔心帳戶等語（見偵卷三第23頁反面），且陳永昌於偵查中亦證稱：我從事物流快遞，業務範圍為大陸、港、澳三地，之前有幫被告送廢五金的料到大陸，運費被告會給我人民幣或台幣，被告大多是付人民幣。我請陳永豪匯的不是運費，而是被告請我幫忙，因為被告知道我在大陸有開快遞公司，需要人民幣付快遞工資及運費，而被告在大陸之環保業務貨款需匯回臺灣，所以從101年開始，被告會將人民幣匯到我太太的弟弟或妹妹大陸帳戶內，我再匯等值的台幣到被告帳戶，一方面省匯費和交易手續費，一方面速度快，透過銀行要2、3天，很多台商都是如此操作。印象中有很多次，我最後一次幫被告的忙是在105年8、9月間等語甚詳（見偵卷二第186頁；偵卷三第27頁至第28頁），是堪信為真實。進而，被告所收受由陳永昌或陳永豪匯付之款項，顯係透過與陳永昌換匯之方式，將自身在大陸地區經營廢五金事業，所賺得之資金移轉回臺，而非被告為其客戶辦理異地間款項之收付，用以清算客戶與第三人間債權債務關係，故尚難執此認定被告有何非法經營銀行匯兌業務之犯行。另由外匯支出明細表1份及網路查詢資料1紙（見偵字卷一第24頁至第25頁；本院卷第129頁）合併以觀，可知被告於100年1月間起至104年3月31日止，確曾有匯款予國外資源回收業者「GERSHOW RECYCLING CORPORATION」之紀錄，顯見被告確有從事廢五金事業之事實，亦足徵被告所辯稱：我為廢五金業者，有將人民幣貨款匯回臺灣之需求乙節，尚非無據。

（四）陳凱順於原審審理中證稱：我在大陸做廢五金10幾年，一年光廢五金進出口，報關進來的都好幾億。我在大陸購買廢五金，如果交易對象是一些上市公司，會讓我用公司名義，跟他簽合同，如果交易對象是私人，就沒有契約了。我在大陸採購廢料，係依客戶之指示匯款，若客戶提供給我公司的帳戶，我就一定要用我凱翔或億全公司的帳戶匯錢給他，如果客戶提供私人的帳戶給我，我一定要用私人帳戶匯款給他們，就是客戶提供我什麼帳戶，我就一定要用什麼方式去匯款。我不記得103年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9,500元到被告彰銀埔心帳戶這兩筆匯款是哪個客戶叫我匯的，因為一天進出金額很大，但正常的話就是對方在大陸賣貨給我，但提供給我的就是私人帳戶，那就只能用私人帳戶匯貨款進去，這兩筆匯款一定是用來支付大陸貨款。有些客戶賣我廢料，但客戶有時會欠別人錢之類的，會叫我直接匯給客戶指定的人。我在大陸從事廢五金回收業19年，有很多與大陸廠商交易，但只有匯款到臺灣個人帳戶之情形，除了匯給林信宏之外，也是有匯給其他人。陳金滿是我姐姐、陳曾芳娟是我媽媽，我有用陳金滿、陳曾芳娟之帳戶匯款買公司所需要的下腳料等語（見原審卷二第164頁反面至169頁），及陳金滿於原審審理中證稱：我是凱翔公司負責人，億全公司負責人是我母親。兩家公司都是我跟陳凱順在經營，陳凱順交代要出貨、轉帳、匯款、處理文書等，我就照做。103年3月25日匯款190萬元及105年5月13日匯款73萬9500元到被告彰化埔心帳戶，我忘記用途了，但陳凱順給我的就是貨款而已，這兩筆應該是大陸購買廢五金之貨款，但是哪筆交易，我不清楚。我沒有在臺灣跟別人買過廢五金料等語（見原審卷二第169頁反面至171頁），是由前揭證言，可認陳凱順亦在大陸地區從事廢五金買賣事業，與被告為同行，客戶有時會因清償其自身借款之類的原因，基於方便，遂請陳凱順直接將貨款匯至客戶所指定的帳戶內之事實，則被告及辯護人所辯稱：被告、陳凱順與大陸廠商間就廢五金交易時，為縮短給付，而由陳凱順將款項匯入被告彰銀埔心帳戶等語，並非毫無可能。

（五）陳志忠於原審審理中證稱：我不認識被告，我在邑偉有限公司（下稱邑偉公司）擔任業務時，將遠東、元大的帳戶借給公司，都由會計劉翠榕處理，我依劉翠榕指示轉匯款項，處理好再把存摺及卡片交給劉翠榕等語甚詳（見原審卷一第142頁至第146頁），且核與臺灣臺北地方法院105年度金訴字第9號、106年度金訴字第26號判決書所載之內容，即身為邑偉公司財務經理之劉翠榕曾利用包含陳志忠在內之不知情員工帳戶，或指示員工匯付款項至指定之大陸地區或臺灣帳戶，非法從事人民幣、新臺幣間之匯兌業務等情相合（見原審卷一第153頁至第168頁），卻於調查局詢問時證稱：匯給林信宏的款項是臺灣服飾商的貨款，我是代收後，再依大陸廠商指示匯款到林信宏埔心分行帳戶等語（見偵卷一第27頁）。又歐陽可信於原審審理時證稱：我帳戶借給捷駿發國際貿易有限公司負責人張宗義使用，帳戶匯款實際上是公司會計處理，我不是很瞭解，存摺都交給張宗義等語（見原審卷二第90頁至第93頁），卻於檢察事務官詢問時證稱：匯款給林信宏是貨款，大陸廠商指定匯入到林信宏帳號。我們跟其他大陸公司交易也是依照對方指定帳戶匯款等語（見偵卷二第170頁）；于繼揚於原審審理時證稱：我單純將帳戶借給朋友廖祿成使用，匯款給被告的呂美慧是廖祿成公司的會計，我不知道錢哪裡來的，我也沒問等語（見原審卷二第163頁至第164頁），卻於檢察事務官詢問時證稱：我在大陸有投資企業，朋友會先幫我墊款，回來後我們問大陸朋友匯到那個戶頭，他們就要我匯到林信宏帳戶，這就是單純債務還款等語（見偵卷二第210頁），是以，陳志忠、歐陽可信、于繼揚於原審審理中經交互詰問後，就匯款前因後果所為之證詞，顯與渠等於調查局、檢察事務官詢問時所為係依往來廠商指示、返還債務等事由，始會匯款至被告之彰銀埔心帳戶內之證詞，均有前後歧異之情形，且於原審審理中最終都吐露渠等3人均係將帳戶借給他人使用，並不清楚匯款給被告之緣由等情，故應認陳志忠、歐陽可信、于繼揚於原審審理中證述之情節始為實情，進而辯護人所辯稱：證人係提供地下匯兌業者使用之人頭帳戶乙節，即非毫無所憑。

（六）陳卿唐於原審審理時證稱：我匯到被告彰銀埔心帳戶的錢應該是購買鋼材，我找的供應商都是臺灣的，也有可能是幫客戶代墊費用等語（見原審卷二第68頁反面至69頁），是可知陳卿唐購買鋼材之供應商均為臺灣廠商，即其所匯款項應與人民幣兌換新臺幣一事無涉，是未能憑其證詞即推論陳卿唐匯入彰銀埔心分行之款項必是地下匯兌之款項。至楊瑞國於偵訊、原審審理時雖均證稱：我於102年1月底至大陸廣東省東莞市虎門鎮的某間批發店（大陸稱呼為檔口）批貨，之後回臺灣，待店家準備好貨物後，我就依該批發店之指定，將貨款匯至被告彰銀埔心帳戶等語（見偵字卷一第33頁反面；原審卷二第18頁反面至第19頁），然楊瑞國於原審審理時亦證稱：我在大陸做生意這麼多年，都是直接用大陸的帳戶轉帳給賣家，買家直接轉帳到我大陸帳戶，這是唯一一次批發商直接要我匯款到指定的特地帳戶等語（見原審卷二第21頁、第23頁），顯見此種與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況縱使楊瑞國係依據大陸批發商之指示，將貨款匯至被告之帳戶內，但衡情地下匯兌業者完成匯款之方式非僅有一種，即其指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之帳戶，在有複數地下匯兌客戶之情形下，匯入款項之帳戶亦有可能是另一個有匯兌需求客戶之帳戶，故仍未能排除被告亦為地下匯兌業者之客戶之可能。此外，雖被告於偵訊中曾證稱：通常只有三個台商朋友陳永昌、王洪軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語（見偵卷一第112頁)，但此係指轉帳人民幣部份，並非表示被告未曾以客戶身份委由地下匯兌業者將經商獲利匯款回台，故亦未能為不利被告之認定。

（七）又黃世復於偵查中證稱：102年4月25日匯款到被告彰銀埔心帳戶是因當時跟一些賣衣服的朋友到大陸廣東東莞市的批發街批貨，那邊主要都是在賣衣服。那一次我剛好沒有去大陸，是我朋友去，等回來再分。應該是要付貨款，才會匯到該帳戶。我們去大陸批貨，大陸批發商會讓我們以新臺幣支付貨款，等我們回臺灣，批發商會通知我們要匯多少錢到哪一帳戶，等我們匯款後，他們才會發貨給我們。因為我匯款都是要支付貨款，且我也不認識被告，所以確定這次匯款是要支付貨款給大陸批發商等語(見偵卷二第11頁)，但於原審審理中卻證稱：匯款到被告彰銀埔心帳戶的原因是買東西，人家叫我把錢匯到這個帳戶去。批貨是幾個攤販朋友合起來去大陸買回來大家分，我沒有去大陸買過。匯款192萬元多是朋友那一次去買的總價金，不是我一個人負擔的。我們去大陸買貨，買貨以後一定要付錢，貨才會過來。大陸廠商叫我匯款給誰，我就匯給誰等語（見原審卷二第36頁反面至第39頁），是可知黃世復就是否曾親自去大陸地區購買衣服一事，其前後之證詞有不一致之情形，且黃世復於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與交易常情未符；王志成於偵查中證稱：我於102年5月14日有匯兩筆共近170萬元至被告彰銀帳戶，因為我去大陸廣東省東莞市的檔口買衣服，那裡批發商給我這個帳戶，叫我把貨款轉到這個帳戶。我只在大陸東莞市見過在做牛仔褲批發的被告1次，當時被告說回去時把貨款轉至其帳戶，並提供戶名為林信宏的帳戶等語(見偵卷二第16頁)，但於原審審理中卻證稱：我在大陸廣東虎門時，批貨的成衣賣家自稱是林信宏，叫我將貨款匯到林信宏的帳戶，但我沒印象對方是否為在庭之被告。因為我在大陸沒有帳戶，買貨後在大陸不能結帳，不能付人民幣，賣家就提供我一個帳戶，要我於貨到臺灣之後匯款到該帳戶內。我只有跟這個賣家交易過一次，當面交易，當面看好貨，喜歡就買，沒有付訂金。我印象中該次在大陸停留約4天，應該是102年4月到大陸去。（後改稱）我去大陸是102年5月14日匯款之前，可能是101年之前去的等語（見原審卷二第61頁至第66頁），是可知王志成就要求其將貨款匯至彰銀埔心帳戶之人是否為被告？及其至大陸地區購買與該貨款相對應之貨物之時間等情事，說詞實有反覆；陳森錫於偵查中證稱：我不認識被告，我認識一個大陸朋友，與其彼此間有周轉借貸關係，且該朋友跟被告要好，後因為被告需要周轉，所以透過該名大陸朋友跟我借錢，我才會於102年間匯款上百萬給被告，被告還我錢都是透過大陸朋友等語(見偵卷二第204頁)，但於原審審理中卻證稱：我的大陸地區朋友即綽號「小姚」的黃寺耀有借我一些錢，之後我要還「小姚」錢，問如何還比較方便，黃寺耀就給我被告的帳戶，我就匯款到被告帳戶，我匯給被告的錢就是黃寺耀交代我匯的欠款，在我認知上，我欠黃寺耀80幾萬台幣，我匯款就是要還黃寺耀錢。我是跟黃寺耀買男裝回臺灣賣，所以我向黃寺耀買成衣的貨要給錢，黃寺耀就是直接跟我講戶名及帳號，叫我匯到被告帳戶裡。我確實有跟黃寺耀借錢，欠的80萬元包含借錢跟買衣服的錢。102年間匯款5次至被告帳戶都是向黃寺耀買男裝，但我沒去大陸，當時是透過朋友跟黃寺耀訂貨，等貨到之後多少銷掉一點，才有錢給黃寺耀等語（見原審卷二第119頁反面至第124頁），是陳森錫就匯款至彰銀埔心分行帳戶之原因究為借款或是支付貨款？何人借款給陳森錫？向何人清償借款？等重要情節，前後均語焉不詳；洪有仁於偵查中證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告帳戶是我去大陸買貨後，那邊的廠商說貨款就直接匯到這個帳戶，本來用人民幣議價，47萬7千元這個數字是對方依據人民幣匯率告知我等語(見偵卷二第176頁)，但於原審審理中卻證稱：100年12月27日匯款47萬7千元至被告彰銀埔心帳戶是大陸買貨的貨款，那邊工廠叫我匯這個帳號，我就匯，工廠在大陸虎門，叫源泰，並沒有簽約，也不用訂金，就是廠商出貨時，大陸會通知我付錢，林信宏帳戶是源泰的會計傳真過來通知我的。這次去大陸停留約4至5天，回台之後約10天才匯款，匯款之後約1週拿到貨。跟源泰訂了幾次貨，但只有1次以匯款支付貨款等語（見原審卷二第124頁反面至第127頁），是洪有仁就其究係何時知悉應將買貨之貨款匯至被告彰銀埔心帳戶乙節前後所述不一，且洪有仁於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與常情相違，況洪有仁既然曾多次向同一大陸廠商「源泰」購買貨物，交易模式理應相同，豈會僅有一次以此種匯款方式付款之可能；廖宏莆於偵查中證稱：我擺地攤，跟朋友「阿達」批貨，貨款多是給付現金，但有一次累積了2個月的貨款，金額約40多萬元，「阿達」就叫我匯款到他指定的帳戶，所以105年4月25日轉帳49萬3千元到被告帳戶。「阿達」姓姚，長期在大陸，我向其批貨，「阿達」再把貨從大陸寄到臺灣等語(見偵卷三第19頁至第20頁)，但於原審審理中卻證稱：匯49萬3千元到被告帳戶是衣服的貨款，我跟「阿達」批貨，衣服先給我，我才付款。105年1月20日匯款200萬元、4月25日匯款49萬3千元、4月27日匯款98萬元到「阿達」提供給我的被告帳戶，都是購買成衣的貨款。買衣服的貨款，除了被告帳戶外，還有叫我匯到其他1個還是2個帳戶內等語（見原審卷四第32頁至第41頁），是可知依據廖宏莆之說法，平日「阿達」多以現金交易，僅係有一次累積2個月的貨款共49萬3千元，此係屬特別情形，方會於105年4月25日轉帳至被告彰銀埔心分行帳戶，但其卻於短短2日之後的4月27日又再次匯款98萬元之貨款至被告彰銀埔心分行帳戶內，更曾於105年1月20日匯款200萬元至被告帳戶內，此等遠高於積欠2月貨款之金錢，顯非屬購衣貨款，如此種種前後證詞均不相吻合；王忠義於偵查中證稱：我都是到大陸廣州市場批發衣服後回來賣。100年12月27日匯款94萬4千元給被告是因為我們去批發後大陸廠商要求我先將貨款匯到這個帳號，之後才會出貨給我等語(見偵卷二第173頁)，但於原審審理中卻證稱：服裝的來源都是大陸地區的貨。100年12月27日匯款94萬4千元到被告彰銀埔心分行帳戶是因為我在大陸買貨，對方指定我匯到這個戶頭。去大陸批貨廠商要我匯哪個戶頭，我就把錢付過去，也不見得是被告的帳戶，對方就把貨給我。94萬元可能是一次的貨款，也可能是累積3次的貨款等語（見原審卷四第52頁至第56頁），是可知王忠義於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，此舉實與交易常情未符，且若王忠義所述為真，即無積欠大陸廠商貨款之可能，則豈會有累積3次貨款再行匯款之可能，故王忠義之證詞本身確有矛盾之處；王秋玉於偵查中證稱：101、102年間我有去大陸批發成衣，貨款都是後來匯入成衣工廠指定的臺灣帳戶，103年3月25日有轉帳98萬2千元到被告彰銀帳戶就是依大陸成衣工廠之指示匯貨款到大陸之情形，我不認識被告，印象中只有匯過被告彰銀帳戶一次。付貨款沒有付過人民幣，大陸廠商不論是大陸人或臺灣人，都要求我給付貨款到臺灣帳戶，我都是給付新臺幣，據我所知，大陸廠商會私下跟其他台商換人民幣等語(見偵卷三第7頁反面)，但於原審審理中卻證稱：102年3月4日、103年3月25日各匯款49萬3200元、98萬2千元到被告彰銀埔心帳戶是因為到大陸廣州、東莞一帶買貨，店家就說把這個成衣貨款匯到那個帳戶，我就匯了等語（見原審卷四第42頁至第49頁），是可知王秋玉就曾經基於支付貨款之名義，將貨款匯入被告彰銀埔心分行帳戶之次數、金額，前後所證顯有不同；黃素惠於警詢中證稱：我經營服飾批發買賣，服飾商品都是自大陸地區批貨。我不認識被告，但曾在102年間向大陸服飾店購買一批服飾，交易談妥返回臺灣，大陸服飾店的老闆把被告彰銀埔心分行帳號資料傳真給我，要我直接將該批服飾貨款123萬328元匯至被告帳戶，所以我就於102年6月6日匯款，我只有這一次匯款給被告等語(見偵卷一第30頁至第31頁)，但於原審審理時證稱：我先生每個月都要去一次大陸批貨，我是久久去一次，一個月批貨都要100至200萬元。102年6月6日匯款123萬328元至被告彰銀埔心分行帳戶，是因為我去大陸買貨，他們說總金額多少，叫我匯款給這個人。去大陸都是買現成的貨，不用現金，我們都是會跟各家批發商訂貨，某幾家各訂一部份，加起來看總共要給多少錢，廠家會給我們總金額跟帳號叫我們直接匯款，不用付訂金也不用簽契約，因為我們匯款到了，廠商才會把貨給我們，不是每次都是我去買貨的有時候是我先生。不同廠家給我的帳戶不會固定，同一廠家也可能給不同之帳號等語（見原審卷四第80頁至第84頁），是可知黃素惠就究係由何人前往大陸買貨乙節，前後說法不一，且其於收到所購買之貨物前或在未有保障日後對方將依約交貨之措施之情形下，即先行支付全額之價金，實與交易常情未符。是以，上開證人於偵、審中就匯款之原因或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台及付款流程等諸多關鍵問題之證詞，多有前後不符或不合常情之處，故渠等之證詞是否無疑可信，已待商榷。其次，由卷附入出境資訊連結作業資料以觀（見原審卷一第37頁、第40頁、第42頁；原審卷二第61頁至第63頁、第125頁），可知黃世復於102年1月1日至107年5月31日之期間，根本未曾出境至大陸地區；王志成於其所述前往大陸地區批貨時期，則無出入境記錄；洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時間，亦與其出入境紀錄不相合致等情，此容或係因渠等經商經驗甚多，或事隔多年記憶錯誤所致，然黃世復、王志成、洪有仁所為證述之內容，是否可信？即更有疑義。再者，上開證人均多自稱：從事成衣業，且均係依大陸成衣批發業者指示，而恰巧匯款至被告彰銀埔心帳戶內等情，然如前所述，被告係從事廢五金業，更無證據可證其亦有涉及成衣買賣事業，則是否有證人所稱之事，恐屬有疑。此外，衡諸常情，新臺幣與人民幣間之地下匯兌犯行，不外乎為新臺幣兌換為人民幣，抑或是人民幣兌換為新臺幣兩種，但在如附表所示匯入被告彰銀埔心分行帳戶內之款項，均是以新臺幣匯入屬新臺幣存款帳戶之彰銀埔心帳戶，已無不同幣別間之匯兌可言，且查無任何證據可資證明匯入彰銀埔心分行帳戶之款項，有透過進一步的配套措施，令欲將新臺幣兌換成人民幣之人獲得相對應數額之人民幣，亦未能證明該等匯入之新臺幣款項係由欲將人民幣兌換成新臺幣之人所提供之人民幣兌換後所得，又縱認前揭證人所述至大陸地區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實，渠等之證詞更僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入被告彰銀埔心帳戶而已，況亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告或與被告相關之人，實難以證明被告有為其客戶辦理異地間款項之收付行為，即不能排除被告自身係屬希求將在大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能，意即被告確有僅為地下匯兌業者「客戶」，而非地下匯兌集團成員之可能性。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。

（八）目前我國與大陸地區雖能直接通匯，然除兩岸均有行政管制，必須在指定銀行辦理外，就結匯金額仍有上限規定，且均需支付匯兌手續費。故往來臺灣地區、大陸地區之臺商或臺籍幹部遇有資金匯兌需求時，實際上常利用非法之地下匯兌管道解決，並非罕見。進而，細究彰化銀行埔心分行帳戶100年1月1日至第105年4月30日之存款存摺帳號資料及交易明細查詢及彰化銀行105年5月1日至同年月13日存摺存款-交易明細查詢（見偵27028號卷一第43頁至第58頁），可知於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且起訴書附表中所示之120筆匯款，其中亦有共計61筆，總額60,650,785元匯款，迄今仍未有任何積極證據可證其匯款原因為何？與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上由前揭存款存摺帳號資料及交易明細查詢以觀，亦能知悉於案發期間，自彰銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，並就支出款項部份，原審亦已發函向彰銀埔心分行調取其中提領金額較大或是往來較頻繁之對象帳號間之交易資料（見原審卷二第28-1頁至第28-21頁），且由被告針對該等交易提出說明（見原審卷四第138頁至第139頁、第173頁至第222頁），從中不但查無任何積極證據可認其中何等金錢係再流出供作經營地下匯兌業務之用，被告更曾將彰銀埔心帳戶內之款項，逕用以支付信用卡、保險費、律師費、勞健保費、稅款，更與其母黃馨儀、胞妹林沛臻、姑丈黃海青、友人范姜湘、敦煌天下有限公司、智原科技公司、友人葉瑞珍有貨款或借款之往來，此部份之金額更達88,013,304元，則依被告彰銀埔心帳戶之資金使用情形，顯見該帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業或私人所用，若被告亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金錢勢必將混淆不清，實非使用者所樂見，況彰銀埔心帳戶是以被告自身名義所申設，亦供被告頻繁使用，若真係欲供經營地下匯兌業務之用，衡情不會使用自身名義所申設、尚有其他用途之帳戶，此已與一般經營地下匯兌業務之常情不符，進而實難認彰銀埔心帳戶係供被告施行非法匯兌之用，是被告所辯稱：我透過地下匯兌業者，將在大陸地區賺取之大筆資金快速匯回臺灣，帳戶內資金均為其所有乙節，並無違背常情，應可採信。

（九）林水源於本院審理時證稱：我從事服飾業10幾年，沒有見過被告，是於5、6年前，朋友陳登廷在電話中介紹認識被告，因為在餐會中，陳登廷跟我講說若有業務上之需要，可以互相幫忙，也就是曾有大陸成衣業的上游廠商朱新和，因為無法在臺灣開戶，所以要我介紹可以幫忙在臺灣收款的人。我有把被告的電話給上游廠商，但上游廠商有沒有聯絡被告，我不清楚。我跟被告間沒有任何資金往來，也沒有透過被告來代收、代轉金錢到大陸等語（見本院卷第209頁至第211頁），是可知林水源雖稱有把被告之電話號碼交給大陸地區之成衣廠商朱新和，但朱新和與被告間究竟有無聯絡上？聯絡何事項？被告有無幫朱新和在台代收貨款？如何代收？朱新和與附表所示各筆匯款間有無關連？等節，均無從得知，且被告亦未曾幫林水源代收、代轉金錢到大陸，故林水源之證詞仍未能為據為不利被告之認定。　　　

六、綜上所述，檢察官所舉事證，僅能證明被告以彰銀埔心分行帳戶曾收受如附表所示之人之匯款，惟就被告是否係為其地下匯兌客戶辦理異地間款項之收付，以清算客戶與第三人間債權債務關係或完成資金轉移，仍存有合理懷疑，尚不足證明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，至被告雖就附表所列匯款之來源、用途，除自身之答辯外，均未提出任何證據加以佐證，但被告實無證明自身無罪之法定義務，故被告雖無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此對其為不利之認定，揆諸前揭條文及判決先例要旨之無罪推定、罪證有疑利於被告之原則，即應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

七、駁回檢察官上訴部份

（一）原審本於同上之見解，以不能證明被告有檢察官所指之犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，核無不合。檢察官上訴意旨略以：

    1.由陳志忠、歐陽可信於原審審理時之證述，可知有關匯款至被告之彰銀埔心分行帳戶，皆係因成衣服飾買賣而為大陸之廠商所指定匯款之帳戶。雖2人審理時之證述與偵訊中稍有不同，然有關透過地下匯兌之方式而給付大陸廠商款項，本即非合法，彼等雖在偵查中未全盤托出，但不影響係由大陸廠商指定被告帳戶付款之事實。而于繼揚更證稱：其係為償還向大陸友人之借款等語，詎原審竟未考量該等證人於原審審理時之修正、補充，當有違誤。

    2.被告就起訴書附表所列之高達百項匯款，從無有一筆可解釋其出處、來源、用途，且就起訴書附表內之其餘匯款人，被告辯稱皆不認識，則何以該等之人皆匯款至被告之帳戶內？被告復無從解釋該等人何以匯款至其帳戶，顯與常理有極大出入，卻不見原審質疑，然反要求洪有仁須就100年間；黃世復、王志成須就於102年間匯款予被告前至大陸批貨之始末能正確無訛之陳述，顯係強人所難。

    3.又楊瑞國、黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於原審審理時皆證稱係因至大陸為成衣批貨，大陸地區廠商要求匯貨款至指定之被告帳戶內，此為其等於偵訊及審理時隔離證述之一貫內容，並無差異，且原審並未具體指明彼等偵、審間之證述有何不符或令人費解之處，顯不備理由。

    4.林水源是否真係被告所辯係從事地下匯兌之主謀，被告從未於偵查中供述，迨至起訴後被告於原審準備程序中方以此為辯解，復又未提出相關事證以實其說，已難採信。又被告於偵訊中證稱：通常只有3個台商朋友陳永昌、王洪軍、林水源會用這樣的方式請其轉帳人民幣等語，則其他附表所示之匯款人皆當與被告無涉，被告收受該等匯款，當與其生意或自用無關，應亦係為匯兌。

    5.又被告彰銀埔心帳戶自100年5月間至105年5月間，依起訴書附表所示已由他人匯入120筆款項，總金額高達1億4千餘萬元，當然已具「經常性」，而有經營之性質。扣除陳永豪、陳永昌二人之匯款共8次，尚超過110次，金額仍逾上億元，縱令被告之彰銀埔心帳戶尚供作己用，亦不影響其有收受他人原應給付大陸地區業者或廠商貨款而有違反銀行法之事實等語。

（二）惟查，如前所述，與大陸地區廠商交易後，貨款被指定匯入臺灣地區特定帳戶情形，並非楊瑞國交易之常態，況因地下匯兌業者指示楊瑞國匯款之帳戶並非必為地下匯兌業者支配用作地下匯兌之帳戶，仍未能排除被告亦為地下匯兌業者之客戶之可能，且黃世復、王志成、陳森鍚、洪有仁、廖宏莆、王忠義、王秋玉、黃素惠於偵、審中就匯款之原因，或何人、何時、如何至大陸地區批貨、購貨回台及付款流程等諸多問題之證詞，多有前後不符或不合常情之處，已如前述，故渠等之證詞是否無疑，已待商榷，且黃世復、王志成、洪有仁所證至大陸訂貨、回台匯款之時間，亦均與渠等出入境紀錄不相合致，是渠等證述之內容，是否可信？更有疑義。又縱認前揭證人所述至大陸地區批貨，依指示將貨款匯入被告之彰銀埔心帳戶等節為真實，渠等之證詞僅足證明被告以彰化銀行埔心分行帳戶收受之款項，係證人等因應大陸地區不詳人士之要求而匯入彰銀埔心帳戶而已，亦無證據可證要求渠等匯款之人為被告或與被告相關之人，實難以排除被告自身係屬希求將在大陸地區賺得之人民幣兌換成新臺幣之人之可能。是以，尚難遽執前揭證人之證詞，逕為不利於被告事實之認定。其次，於案發期間匯入彰銀埔心分行帳戶之款項高達數千筆，非僅有起訴書所載之120筆，且迄今仍未有任何證據可證起訴書附表中所示之120筆匯款中，共計有61筆，總額60,650,785元匯款之匯入原因？與地下匯兌犯行有何關連？等情，加上同時期自彰銀埔心分行帳戶內支出之款項，更高達3億多元，但查無任何積極證據可認其中何等金錢係再流出供作經營地下匯兌業務之用，且被告曾用以支應自身所需或供作貨款或借款之往來部份，亦高達88,013,304元，顯見彰銀埔心帳戶是供被告自身經營廢五金買賣事業及私人所用，若亦同時將此帳戶用作經營地下匯兌業務之用，兩方金錢勢必將混淆不清，衡情不會使用自身名義所申設、尚有其他用途之帳戶為地下匯兌之帳戶。再者，檢察官所舉事證，尚不足證明被告確有公訴意旨所指違反銀行法第125條第1項後段非法經營銀行業務之犯行，不能使本院形成有罪之確信心證，且被告實無須證明自身無罪，故被告縱使無法就匯款之來由多加說明，但仍未能據此對其為不利之認定。綜上，證據取捨屬事實審法院權限，苟其採證不違反經驗法則、論理法則，自無不當可言；檢察官上開所指各節，不足作為認定被告違反銀行法從事地下匯兌犯行之證據，僅對於原審證據取捨持相異之評價，尚難認已盡舉證之責。從而，檢察官執前事由提起上訴，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳靜怡提起公訴，檢察官林宗志到庭執行職務。
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                  刑事第二十四庭審判長法　官  陳德民

                                      法　官  紀凱峰

                                      法　官  葉力旗

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  王心琳
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附表：

                以日期排序    編號 日期 匯款人 金額(新臺幣) 1 0000000 張酉X 990,500 2 0000000 陳美婷 350,000 3 0000000 林資常 1,080,000 4 0000000 新銳 441,000 5 0000000 楊廷建 1,215,000 6 0000000 謝宜旺 1,262,044 7 0000000 張酉X 1,889,667 8 0000000 楊廷建 1,980,000 9 0000000 曹仁如 1,025,850 10 0000000 張酉X 830,720 11 0000000 裕智國際有限公司 466,000 12 0000000 歐陽可信 1,238,000 13 0000000 簡淑英 500,000 14 0000000 曹仁如 2,169,280 15 0000000 王忠義 944,000 16 0000000 洪有仁 477,000 17 0000000 張酉X 1,100,862 18 0000000 張酉X 478,138 19 0000000 張酉X 1,844,550 20 0000000 致源科技股份有限公司 34,000 21 0000000 鳳翔環保科技有限公司 907,000 22 0000000 吳麗鳳 20,000 23 0000000 莊誠光 1,000,000 24 0000000 陳永昌 231,660 25 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 1,000,000 26 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 1,200,000 27 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 3,900,000 28 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 200,000 29 0000000 龐惠芬（龐誤繕為厝） 248,500 30 0000000 陳永昌 430,000 31 0000000 姚仁杰 2,322,500 32 0000000 李家幸 135,000 33 0000000 柯明賜 500,000 34 0000000 林美菊 400,000 35 0000000 楊瑞國 1,081,600 36 0000000 方惠民 1,888,000 37 0000000 王秋玉 493,200 38 0000000 吳珮楨 376,800 39 0000000 陳森錫 1,317,000 40 0000000 陳新章 457,600 41 0000000 達光 142,400 42 0000000 姚仁杰 2,940,000 43 0000000 陳志忠 1,750,000 44 0000000 陳森錫 2,814,000 45 0000000 陳志忠 2,365,000 46 0000000 陳志忠 2,148,450 47 0000000 陳森錫 1,419,000 48 0000000 蔡忻怡 951,000 49 0000000 劉佳玲 2,000,000 50 0000000 陳志忠 2,418,640 51 0000000 黃世復 1,921,425 52 0000000 姚仁杰 5,201,500 53 0000000 陳志忠 24,000 54 0000000 姚仁杰 2,932,000 55 0000000 陳志忠 1,800,000 56 0000000 旺勝企業社蔡偉強 2,385,000 57 0000000 王志成 872,793 58 0000000 王志成 900,000 59 0000000 陳志忠 2,510,370 60 0000000 陳淑愛 95,900 61 0000000 潘仰華 390,937 62 0000000 陳志忠 2,387,500 63 0000000 姚仁杰 482,500 64 0000000 柯子源 961,000 65 0000000 黃秀琴 943,000 66 0000000 塗淑惠 192,000 67 0000000 于繼揚 720,000 68 0000000 陳志忠 575,400 69 0000000 于繼揚 700,000 70 0000000 于繼揚 900,000 71 0000000 于繼揚 800,000 72 0000000 陳永昌 2,405,000 73 0000000 陳永昌 2,405,000 74 0000000 邱盈達 632,600 75 0000000 黃素惠 1,230,328 76 0000000 蔡金春 534,572 77 0000000 鄭素珠 15,000 78 0000000 陳志忠 1,392,500 79 0000000 陳新章 710,800 80 0000000 鄭基南 289,200 81 0000000 陳森錫 2,402,500 82 0000000 陳志忠 963,000 83 0000000 陳志忠 1,446,000 84 0000000 于繼揚 968,000 85 0000000 于繼揚 470,000 86 0000000 于繼揚 1,530,000 87 0000000 陳永昌 2,840,000 88 0000000 于繼揚 900,000 89 0000000 于繼揚 800,000 90 0000000 于繼揚 715,000 91 0000000 陳志忠 1,901,880 92 0000000 陳森錫 1,958,120 93 0000000 陳志忠 2,407,500 94 0000000 郭丁華 900,000 95 0000000 陳志忠 1,992,000 96 0000000 王秋玉 982,000 97 0000000 吳金源 448,608 98 0000000 張中羿 200,000 99 0000000 連淑敏 339,000 100 0000000 陳金滿 1,900,000 101 0000000 劉桂岑 103,892 102 0000000 歐陽可信 272,945 103 0000000 陳志忠 1,596,250 104 0000000 陳志忠 1,510,500 105 0000000 陳志忠 1,510,000 106 0000000 蔡佳宏 1,041,000 107 0000000 盧瑞玲 450,000 108 0000000 廖宏莆 2,000,000 109 0000000 陳卿唐 2,500,000 110 0000000 張勝雄 214,000 111 0000000 江啟嘉 1,520,550 112 0000000 張酉X 1,000,000 113 0000000 陳永豪 2,477,500 114 0000000 陳永豪 1,483,500 115 0000000 江啟嘉 421,315 116 0000000 邱瀅恆 495,000 117 0000000 廖宏莆 493,000 118 0000000 廖宏莆 980,000 119 0000000 陳永昌 1,968,000 120 0000000 陳曾芳娟 739,500           上揭120筆匯款金額總計：143,524,846 元    















