LR R RAT 2
109# & &£ Y £375F %4050

1o A Rk RBERRT
A

+o3

T oA 2 D

e 2 3y 2 A\ S 2 4
HFEFRE A SRR EE

g g
R 7 R

oA 4 A
FERRE A ¢ RATER
eI e
S
Fapkl R
¥Ipl BEE BT
PGS EEF (112857 3p ¥k 4 ix)

WAk 2L AR A 4F

P2 By &
Famppk s

€cr
H-
ey
NV N
T
-

H



FEREEAL %Y @'n&r%ﬂ*
Ry A EEF
73 E R E

FEpREL pf
Ak 4 Flxp

iFEEEE A fgiﬁné‘;

& k=
FAIHRAERTFIR L LR FFLRSZERE 2 IRE EL H
2Rl ER £E7FF R3¢ FARI09#-37 24P % - F 2
A (AR A3 REFFAUT AR BZFIMEARAFEF 5
25~0650) o drAsF I AT

I

a2

SR B PE - B

ST R R REERRL R R HPRINEE X SR PFES
LERF-F - EF-EF - R B MEES R
PRSI ER

ZoREPERRERRL S G HAEY Aok PR E
RESE Sk BUBeE il N

o ERERPEEIIES - S - FEF - Y- 23
FHMEESDE > g PHINEERY  FAEE S TR



[SX)

AN

ArmE st Ep e SR GETE ORI ~ o

Flap Ll rald b2 - L E5 -5 - %23
Mg s A PHTIE R c B AR T 02
AT st EPM T ORI GRTERARE ~ o

ARPBEE RS- S R - R KL
PKgESY > g PHAEERY o
BEFERPESILIZE-F S-S - - 3
PMEES S e PHAGESHY c FAEE S TN
AR T isdEpP e 2R A HATE R R o

PREFLE R FPHEEREZS-F - L- 5 -0 5 - 23
BMd L n o A PHIEERY

¥ 7

e R E MBI Y FARESFRE L o (TR
ﬁ%ﬂw}i%iﬁﬂliﬁ$¢@2?(Tf@géw,
R kg 18025 MR A ¢ A ORO0LOO* FOK
0003042 0) 2 2B 4 FRE2 KP FEmip] La s

(THREXE27 > 1% 2243 O0OFOOHF00501) 2
FEEFA ORI LI PRI REOT2EE 0 AT EH
ZA TRV AHFLFFAT A R £ VKN
ERFAZ I BEERE 7T ER f R RP T EBR 2
B Rt G ERL L P AP EET R R
FAHEE (Y30 B) Bifgr 23 > NFEadsD
SEEEE 3 F AT R ISP NS AP Sl 38 LT
NP E R R A () SRR
A EEd (A AAUBEL) B APBL I B e L
WA ETH LER TR B (HE M) T
RN S SRLEY L EEE S A R
2t EEERE &M, & T EEFF, o BR B
BARGF AP EEREA (3002 9348 B i 247
ﬁtf@¢ﬁ%ﬂznﬂﬁg’%1ME29MB£D+6%
EABIL) 2304 S EAEX LD HT L RE 2 S5% o ¥



)

LHEXE ML E AL

Frrag e ERERT R 70 E  FHRERE 2P
FESA

e A ARG AP AP HBE R T AR 2D
BREZRZPE  GHRESPY XL EFEREF ARG

Lis 7 (TS B Lo 7)) tR500000000000000 5L
(™™ @ 40000005t = ) ~ & %20000000000000 5L tE =
(127 f§ 420000005516 = » 3 B R 2 PR S T A T
LRpHRs ) MRS RRERI AR RLRZL 7 oL RE
SPRER £FY X2 £ A DA FHE5L000000000000055

: L E A LES) ,ff—:_,ﬁfw;mw ’ngf’@

2 Fﬁr% ’ i&éﬁ:—:\ T f?

(C)kd e i - (3 F %%13 11~ 56~ 148 ~ 149 -

151 ~ 167 ~ 168 ~ 1902 200 » A FETHE 72 ¥ 5 & % )
dr) RfgE Cton 2 TRE R | o dp RE 2P MR RIE
e (#\:}fgd&?fp) ‘*@i:rﬁmﬁ_ﬁua’ E120- BRI N I 1| Y
NP EMBIEE R G 0 Bl B R R AR E g
M- (7 3 %513 11 56148 ~149~ 151 ~ 167 ~ 168 ~
1902200 5 p3MAZETiE 2 ¥ 5 &£ % ﬁ‘fr’) G N
1%%gﬂﬁpark$uij~kﬂgaﬁﬂriﬁ.
K- /VOOOOOOJ\ﬁEé/\”’@d’E@#%‘ »2d § B
le} Ereird 2o SR LA (TR PTG
AR AR F] @ AT A - ( g.&ﬁa%’il,—l_ll‘56‘l48‘
~ 151 ~ 167~ 168 ~190% 200) #77r p #F > p 4 & RP R
ST BFERE N KX F A FMRSPN (o H Y 43
Gd KRB 2200000050k = %=~ 0 42 p 0000005

»



i

100#£8% 12p ~12%13p ~127 15p ~12719p ~101#2"
lp " #EZodERPadipFiEz? NEFI1TEFF S
(2 RAR ) ARRY REY krF e (TS A

aA42) FEHaARA (A% 54,0018 4,953~ ~3,5005 200
~ ~1,0005100~ ~1,2008 ~ ~1,000895~) > p iFgp =
‘;‘J%}}‘J_L/fa-‘ﬁig‘djghm A Z MR 2 BE P o g R
BRI A Ay (AMEART) B PR A KA e
H PP EEIRE > Kl AR R
I S L
117 34046 £ 000000, 2 k@ o

N —q
Ny

aa S|

Iy m

iJ )
FHEEGL ] REPOSTEFL R £ B L d A
AR d A Ao SRR LA f‘ﬁlﬁgr B ¥
A RPREZHRIGR - g3 s X R £FHREP o

S AP E R AL F ALZES N2 H P
%8,3098 5,473~ & d r2 (&¢ &5t 2 N EL N4
ir_l%#.%%?ﬂ‘* dm % ’Jll‘%\ﬁ.f‘eﬁ‘?é‘,“ﬁ — N NIz R

Hp = "

N
R DS

T 3o e
&

149 ~ 151 ~ 167~ 168 ~ 190x 200) *
ég",@paigéi L I AN
TR Y I Gy pe A FEE KR 4
FRART, 9118 7,000~ (A=37d 354° 5 417,888% 7,000~ >
e () WiFFE o7 RE (FTHz) - HrrFER
i I o ERE o B £38R2, 1808 21 kX RE
Pk oo

>
Pl
T
(Q
~mly
[Eive
¥ 3

et ~dgEE -~ Flap ‘if}gkﬁiw}%%% ~ AR AF - R E
Ao(F2) T iR Hp R AR GO IR A

eI ~fEd -~ flap ‘%%@‘,‘5@,}_ “ AR A 4F S R E
A RS Y FAT (TSRS F 2T R
2283 TARI3aBRMAEBEY IEIFHFEHT BHES



2B WK pARIR A LR

z%‘g)»‘\:ux'ﬂl%?.ﬂ - TR B
FHERREFRZ AR p TN H

PR R AR BREAST SRR TR E
Cp e n o~ ZprEm s adF o~ FI2PR100877 1p 21036

130p ('fﬁi/»\%%%ﬁ'ﬁ— ) 2Ry e G

a;,’@ Fligh &P 2 FiE RN 2> X FIFHF I 2P
SRRSO (TSP AL R
§’%ﬁ%§Q?&%%$T4’ﬁ&&i$ﬁi@4£§
BT o AR FER OFRE R ERL A R R
*“%}»P G w100 T ML R 27
2 % 'ﬂd%ﬂﬂ;—’iﬁ%—lfa:——p?ﬁ*"'g‘azZ'““EéE?/%i*
(p100&7" %r\) (JIEN-L (BlOlﬂmL) » R AR
Blio B &\ }Ez'&xgﬂ’\‘ HEZ X EREFSE AT S
TEBRE PRI LS TER - ’dipv 47?11”‘
£ 2 :I"ftli T RETEE FREPRT £ %_{L«r}\’{rﬁ”
i?ﬁ%&%gﬁ’ﬂﬁl%WTN%E4'*%;Q'1
B3Rz }igaiwaéup%/ﬁ NN 13 ~ Bl B
N R L N s S e
C S AR VL RS A EL N
Rz £ (THPREL) > ap

%}1&

1@3’:

AU

ﬂ

5

& 5

e E ek Bk

o \/‘:;H

\
8

|

i

SN
s
P

wOoR Y o o S \‘H
(i
& T

—

— N

5y

* e F
oo~
=

‘\_:(
bR
b
T

-\
M

|

=
(“
>~

2|
=

=

=
W pE RO
\T.‘.‘
sl
o
=
%

=

4

2|
=
3
o

ikt

=
7
W
e
.

A FRA S HEERZ T
Wh (HE )3 ) ST W W2 BRI S (Ao k2 -1 Af
PR I Y DA iRkd £t
MG FR P TERE RIRERFRGF AT E F A
FERETT NIRRT IR RS ERETE Y
—%/E%@‘%?Jiﬂgi\i‘;’i%&_ral%ﬁ HE AR

T



Fhrz PHEBEEES > Up e A A Al TH Y
LR AR (AR B RS I
SHES 0 RBH Y RLE S YPFAF FR AP RRE o E
Wl - PR Bl wihE W RS o pREARE A
Aad - fo o EAET L) o AT RESEE
BHE A MG E AR PR R SR
TEEEORBEHF D EFERL L ’;£1%~ﬂ}tab’t‘;?§&1gl%
£

2% %
B3 BEIRSFHFE a7 RE
@ﬁﬁﬁ%ﬁﬁi&oﬁ*%%ﬁiﬁ’ﬁéﬁ :
LI 2 fF R o @ RGILAFEE S o~ B TE30
'%M%4B%T%§<$Ff—&%avdlw%x

&
q

>y

1@%
Bl «wéﬁ

S
%“?@%v

‘_.

\4
N

iyt

IR S RPE A RS H IR E B2 Gk BT
FoBLF R FTEEshE i A2 RE - A5 5P
ES I SRR AR YAt 35@%%%%%i%%
FEETHME  c FERE TRERIS . £ 852 BEE S
B2 Ka Qs Pld i DR NE2 g LR
2 AR A ER G oS ER - TR L 5 £

T

HRETT4,093. 75 R (B2 £43.33%) - ¢
T42, 754, 718+ 3% (F &= 2 #£41.57% ) - ¥ 4231, 339.032
Hoes B &FR108®53389,000~ - & 1 £3p10471, 377
76,000~ c A4TPFR - R~ f AR f¢*]00ﬁ7
VAP £681P RS d M2 B EF P FR
Aw;%ﬁfii w33 100877 4p £593p § i

PEE P xR 820% 0 o dp s £ 3346, T23H K

HF e E44.79% ~ § N #HKE46.68% % 4 B

%

PR £
19.409% : +*$ 100277 1p 57T fast2 2 B § F p =
2L E5% M b ¥ ARE100H % (Aot A S ot ) B
%ﬁ%z-ﬂ&&41Mﬁ7 6p £34p BERE v+ 2 %
T3 1007 TR E1T20 PR e b~ 35 1007
200 £6p B2 58 e (;L“cm']‘izl’-&r"‘ﬁ% NEESR ) 1YL
VTS BREGEIFR P ORY o EP e R B AR A



S PR FRERFE SOPRB PR TEIEALR
6,313%7,000~ (= 54 k! = 7L~ FFFH R
oz B R&\gE4E) -

B> ~ 2 d P3P s gngF - REAINI03ETY 1
A2 104E72 160 (THAFEERF=Z ) KRy IEKE 75
BT AFPE 2PN BBEAGAS > P AR IR
Eéiﬁﬁ£$‘$m9%% AR AR 2 B4l
- PM%;];MMEB 2R F 0 23 103#67 Fé.“ki’%iglc@i
z,%aj»)a CFIEPRREIEHM o ed B2 p103ETY 1P
LRI HEEINI032T FEPII0? 3P ~104#47
R P 2104=T7716p B0 %) ?‘B? ~3103E117 1P 2104

«\\

#£518p 43 5E$m~a'3$@% FAS B3 &R F
Eé?%%i%gﬁp @& ‘&rﬁﬂ%igm % 92

l

SREE A LTI AL
ld >t iz IPgEEF L2 < 4
e LT £ A %1}\’%‘}\’“‘#—i ‘/81‘{%’\?”
ifgf*"%fr'fi 55,\_,’?\ 1 ,\)HI\?E/); NN 3 1
B R R EENE S (dottd 4 —1or7 ) g AT
LR IR FEBERAAANE R EK N FE
%&*‘\‘E’}éﬁj%\é’??,l fipguf"r%!‘} *%/ ’féﬂi
BEREZ T EKRIFZAGES (Io'Fd 4 -2%%1
6777 ) ARG c MFE BRI/ L Y L AR
‘b ’j:"&%%i%%%ibﬂé o2 B AN S (deftd 4 -1
b’“rr‘v) e MR IEFRE APRE S D dFER ~ Fl 20103
AT21p 2107 31p ATF g B2 B ~&%E T
"/5_%3;}"“7‘ it L bE ,,ug &R A fﬂ;&ga;fé‘\-rﬁ )
SE SRR RN s A I L SR
FPEHEBE D AR OTREN T HRE S
TEOLB B L ERL AR R &ﬁ4£$$
o FFFALL R a3 BEI R FFE 2R
WS B 2 e

‘*A*a
,:i.sr
b
kRr =l
i

x\’\

s
‘-\‘ea



frd mERE > TR &L 2008 ~F &

% 2L gk £ 4

,45 LiREH B2 R %‘(*1‘*5{ TR ) S FER
APz PR E I/ ERFTE 7 gk ive A5

W (e 4 -39 ) B EOLY o ﬁf FA BT

+
d g £ 458 gk iv > 20104232 5p I B2 EF 2 4
Br2rHFFFEFZLAL e RLEIZEE (B
Billy) B Y isigpP 7 %L » 3 d gR&4F T H » 3%
BEL B EFArEY 2 HEAETRES T HMY FE o
%04“103ﬁ11”134104ﬁ5 SBdipL*%.‘%E%ﬂ;b‘
WEINELE f LRk L]
1 -3%2 "% 14 -2%m51 2 G”Lr‘r;ﬁ*\ff’é“ v pof s A
r%ﬁﬁﬁﬁ‘TE’ﬁﬁi o A h S ’ﬁﬁﬁ
l%‘ﬁ_ jﬁllrﬁl%%)\ "/x'ﬂl%%ﬂ{"'#“ﬂ’f’)f’g}l
ﬁﬁiﬁﬁ%xﬁ' £ 20000 %m‘¥é%
e - AT AR EERGOLE
B B> k-2 AN T 1N ﬁ%l%ﬁi,é\‘rﬁ HAER 2 )y o 5103
915%&310435’98 ZHPHREPN G 1248 F F
p o &3 F 288,309+ ( B2 E16.91%) ~ ¢ ¢
115, 260. 498 + 3 (4 4, = "\1322 07% ) ;%:3@5%§87ﬁ
0,02%8,000~ - ¢ 1 &% ,35 8378 4,000~ - 3+% 103
A

x:

|

’

\>\u-
LI

=\
*«k — =

Z11%4p %61p ¥ & % zZx2Ed g P~ 2E20%

2 S mé”ﬁ103ﬁ11“753€245% g g

s Bl Fp 2 £20%0 o#ﬁ;a‘a\z:,‘—f%?)Z,Z%
T

¥
A Aa\ H %‘ 13;@’

7N

36.57% ~ # J1#c£28.02%6% ¥ &

4&6184;§L*NBﬁ11@4BESIBﬁ%h¥i$ﬁf*
TP AR EL L P AZEI00F R (A Aot & L AT
)RR A R 103E 117 5p £14p %
Bt 2T v 3231038110 4p £38p BERE
3 103E117 19p %8p B B% e T G4 4



L - A7)

SF i AR EUFEIHRF 0 2 0 104E40 B an £ 4F 4 7
SRETM B > LFHEFIIP i F7H a3tk £
18P A AN R AFRAIE S e DA e e T
5ﬁﬂiﬁﬁ’£&&%%m\%ﬁ%%§ﬁ
B TRELEBT I FREL (¥ L
Michael) ~ 2@k Ep#H &1  REEHEHRHZZ 7
éﬁﬁi‘ﬁﬁﬁ(ﬂﬂﬁ%iﬂ%ﬁ&~73%hr)%ﬁﬁ~
Lo pl04E4T PR P Z104&T2 16p - d #f2 & - F
;]gaj_ ‘F"?lx—nil%’]“ :@;:.Elu mi 7"7-‘}%{,’—"%7?

ﬁ*%“’uﬂ°éw4?%@g‘15’@ﬁi?%

PEE S SRR R R S
: DL PR FREREE ;5;,% e

ai%%$~%? Fi - BET AR L TR

B  REBIRIFFE S RE RS S

FER 2 g o AR Z o R4 AT EREY 0 B3R

# 232,345 o (kB 2 £ 26.69% ) ~ F 0

275,023. 719 % (& %32 #31.60%) - # 4242, 678+

o R i&&£I1816,67286,000~ - ¢ I £2p221R2, 369

72,000~ 35 184p g N2 2@ F P ALE

&

zZ_

NS
L3
fai
9
,g.;\;

’F&%

AN
e
sy

%/”Lf wﬁﬂhf;&”*1%ﬁ7nlﬂ”lﬂﬂﬁ i 21
£ A R20% L o ApEEE R E
% 50.829% ~ f ¥k
5696 ; 34 103#77 1 p %137p

1

\‘mb ‘\1“\—

(]
118, 083 S A
42.93% % + B2 &
A THEE S F P FIELNM T P AREIHF R (e
T2 derg & 9o ) R p Bt 10387 2p F
6lp %R e 2™ ~3-5 103872 1p 291 p 258
et 351032107 30p 215 ERF =T (%
ff A et R L - A ) o R R H SRR o
PR 2 BT S BT AT

(110457 Tp » 22 EFI 2P FRFE 7%

S
~Sr

10



BAE G 5 A TEE 25/ W2 72 524
PRBEFEF TR £ ERREE  EwFI 2P ER
FEASY D FERERE 7L IR 1Y
PN GFATAEYFE LA R EF A REZFE
EHE 2 2 AN A2 EEME S R B2 FREAFRE > Bow
WARE  PREIEFE AR FFEE 7 RE2Z 6

(FIGHBMR) T togein @k
R oREVSPREGY S R OPMEMEIRT 248
ﬁ’ﬁéﬁ%ﬁﬁ§ﬁ~WHWW$$£23?1+4%
2% F R ﬁ$u\ﬁim“%”+viqﬁﬁ
(‘—T’Pj‘jﬁi’b%; LT A9 2] % ,?, i b ‘E_L%?_E_i N
PRED) O IET RN E R IV REL IR

A 55,%:?\\%9% ~
'\&?gm‘ . £ ¥
T A9z R E L3
PR R A5, 52EFRE APRE B EF P FE D
FORE ke A R 49 T dE PF”%@]”‘E'?%IOB*‘
P

Ffﬂ
¥

B mpt 3 VR S R E 7R 2 ) e
(2210467 18p - gt o 7 i~ g3
D.66~zd »dE 2~ FERMB TR YT
B ol g RS Lo 7R RGN A R AR A B T
S L R EBéWT@é*fﬂw&@ﬁufg“&

B.TA M b > dga2 T3t & 121 p ~ 227 :
W& QP RET I BV Eirs RE R 0€
%%%é’uﬁﬁﬁiiﬂﬁsﬁi%ﬁg@gas&
- ,



PR P35 o SR RER 2P %

FREAPREIMMECT BRI AR LD EA
EL RE i AFR SN FRE ST RE2 000% F i

m

FHEE > SR FE PRI AR P RE SR
“2 d %o REAENFE QPR FFLIP AR Y
o WA AL ERL FERALad T H
ERELALUARE L FEEREZPAITAFTHES
He = o B E RS T6A 2 W FeAzE o 0 E E 40k 0. 01
Ao & 4205 30% A £ 2 4 :1&Eu@§TEi?gw
TR S FRES20D (Ao pldnes) s wRED
EsdhBl AT g EEE S L 2d NFE 2P RE
Frsd JREIF - FASRFELRSTHREE S PUR
I AN S TESE = R 5 R 1k S i 3
BRI R RER BRI AGEAES 3
2,000% » e Z F2 - CERFZFRATLY B AE
:ﬁﬁﬁé-@;L%AZ;MJ%,zt@%fﬁﬁjima,af S
ER LTS e

el = > B L4 T &P LML REPHR
LA N LA TR BATE > FRE
~FEEE AR R RIRE B E
7otk T'F”—q‘i@*v?&}e'i& » 4530104 #F4 ~HF Bz d ?Ji oA
R S3 RAE -2 % B FELY Y F S
0000-0000005 78 T 351 % % 79351 * > #f 2 E;ﬂrihfﬁ
Iﬁigﬁ-gﬁ$4}§=hﬁ-ﬁ¢.ﬁ;}§ﬁﬂpﬁﬁ‘r§f% ELT;E%P
o A wdh FE TEE A R E A B ILE LB
PHE AEFHRE 2tk BFRLBET EEL
R R § FPAR T p 43¢ B
%%%’Méﬁéi\@ﬁ WARNE IR & \ﬁum%iﬁ
ior,,L;F,Q FA@@H b3 Pﬂ_nr}vghﬁpggﬂﬁpﬁ&]a\;kgf
FREOFTR B2 R E A4, 70188,000~ (= %%

12



RS PREL T EE RS L R
)
%
AEEF2RBEFAUEALRBT I BRETRHEZ G
212 o PR 0 A ASHR o

At AT 53481511060 16p 12 1
EV18p T g w g s T P RE LA -
' 2 (FIIE) o
A ARG TR e bR

E

)

N ES
HhEM;T R E RS E
d

%

ES

fe

AR

N
Yo't
/w
~
NI N
[y

) e g grsRE T 2
17 ) ) 5 F B G MR IRA AL RS
FRFe G M RN S E S AR RILE o R A
(%25 ) o }FEMP T R A % A -
ME2. (%33 ) o J BRPBIEOF 2% F2AFHDE
A RTE2Z 13 % TP EARI10£5% 31 p B0 i
AR EE AT o S RN LR KR NG EE D
FF B WA E IR F MR L Rt BN
BiElad ARB2L R 0 FURATE FAAY LS
AR e AR 3w T 109 T 21 p BT A
oo 3R EA|E AT E FE B THELIBRT g
BT E R NMBEL R A mAREY (T MG
FA o gz B0s g 2 g 3 0 Fl- R

LN v
3 B ’”fﬁﬁflnéimzﬁﬁ ﬂ,iw@;wj B 2R 4 % ] -

AR B A R B IRA S O IR A

13



it B 23 ]‘T'L"r'l"’1 y 1] f’i ’)—’F"»‘
BE i’K/,,\ '*?)—’r: , EAJ—Z 5’
7 5' = ‘“' QE gﬁr -/FL"

!

- R %
%‘W» (, ﬁf—r*) °E‘J %;‘»’f-f 4 B H AR b
RiEH2xd g2 MR lyﬁﬁ‘gkgﬂfgg/ﬂ\ AP

ﬁﬂ Pﬁ*wﬂ%4%4ﬁﬁﬁkgkﬁyw§ ' #
Az b 2F (M- %096F ) - ¥ kAR 7 ’;,1172 UK
B2 WSS ~ FIZP ~ Zprie SR Ch N L E2k s
el SIS SR P TR 30
ﬁ@&%rﬁﬁgny;#&%wgg,%®@6M#gﬁ
PR - (RF G2 T 5 RN ‘@?iﬂ‘*;j&é\ﬁfﬁ%&—
2. 10072 1p 2100&122 31p ~ ~47pF R = 2.103#11°% 1
PR10447 B (RF M3 T 5 ELEAF) FAz b 7ok > ox
ek %ﬂ'v‘ PEYRF FREE :®%;§w¢;§wm¢%a&:
(N-ag:e F.ua—z%\akfrf%ﬁ%—) @a%a&ﬁfwmw
U’w EREH P A TER - ) ~©afs£4%ri&/»\%frai=
- (h%2 absmua A RER=- 2103112 1p 2104
E#HP 8P ) Az FF (P SR AL - $5993 602F )
MBS HARATTS - B2 P ROAWELIPITFRFRF - 2 A 7R
SAERPRFY > NG AR PRTIR - (2D, 2
3 T2 -2 reyap \%}EJ(IZ&\/E}?}- g 100
ETP1p 2103762 30p kX FYiviEp S RENAL | >
Ao Pl 2 P8 ot REd 32 AKIANE4FT W4k
AYEER - 2 A T4 WA LSFERC R S 4R
A& F HE2103#11%1p 2104E5 8p H A= F - ¥4 A
2. | 4 A Z %;];szé ;,%riff HEAFER - B6F &
B RF AR PR R HE T R BT AFFERIR
e RINQDOA @ A RBRE P HFA AR
e #\#ﬁla‘%@ﬁ”‘ﬁﬁln FORH NIRRT G #‘ﬁt‘aﬁ]ﬁi" g
BRI R RN ARG IR A T 0 AR R R

14



e O

|

Brfilt ¢ s RQA@O:A 23 m (Ardr %298
299F ) A 0 AERBFIFERUE MG LR

-z@@1a®@€%ﬁﬁﬁ%wi’w%ﬁﬂ%%wﬁﬁ

FIT 5 B oo

> jé B 2R A

N ;}f? 4 2R L

. l-,fxfr %“EA\

(=)B L+ 2 ek L HE AR R A AR
SRR R RIEAZ - RHER ML > BInHE B2 Fipa
4 (A% w %41 ~53-55F)
L%&%%%&\@iw’u£ﬁ4$§ﬁ‘%$%‘%L

BN BRI N m B
SEES SURIEERE S E RS T
FEEAC SR SRR f«a}:; Fﬁ#*’ﬁ ! fﬁ«'J:i

b p WIELEYR Tl B 2 HRREA S RIBERE
ANEA LS B LSS ZT AR Rt E R 0 PR
FEET ENEP PEFIT R R HE X KA
k3 PERPEAE R F100E2 1 52 T2 A
VR Gl R A B B S R A

oo A EFEE R 109 F13E » $159E 2 1% 258 2
i’%%ﬁﬂ?%iw4% o R s TR
PEYR ) L BRG] R B AR 2R
ézﬁw’%QW$*ﬁ%?aaﬁﬂaWﬁ&iﬁ@,
e B4 8 7\’1:FE ARG TR F R %i ﬁr'ﬁ 7
Ppav 3 o %WLF%%H%’;ﬁﬁﬁmﬁ@@W‘
R BT FERARE T PREANE LY g
FEARS BTl el Flzp s A %
ERVRFFEM > RLA MFEEIT PR B

w

=

13

i



ORI BBPTEAMEARIEN > 2RI BT ERL
WEMRALZEEZAA2E R A7 FHERNEF R
Lﬁ%o*%%%iﬂﬁﬁ‘ﬁ% A RS R
AR T RITHE > ARG ﬁﬁ’éﬁ%ii‘ﬁﬁf
*%%E@ﬂdﬁ’mmﬁﬁ ~E T R ARRE A R
TN E g THRFRARL BRI HE L 2
o AEEAELNE A BREANKRET NS
.

R Y L A F L s Y
AL ES, FlH L om2bg A > p A E 22 5 158

;
PRREFARAE > 20f AR A HiE
BB FSRM SRR AR LT 50 R
MR L % TR 95 0 g ARRER S & A
‘ / Phk Beig2 2@ R
>

pF R U'fﬁ ﬁf&/ﬁaﬁ
%éém%iﬁ€waﬂf
a%ﬁfﬁiﬁ%%ﬁ’ﬁim‘%%%ﬁf
R %% Flieda sl B BT 5 2 AL 3R 2
%#g’m§3ﬂ9~%%ﬂh“%§ﬁ'w¢4w@ R
T2 XA A2 Fyp o n FiT5 22 kdx o
%ihTﬁﬂ?ﬁ%ﬁ4(§#F)

T RIp2Z I > HRET (FMa¥ - %2301 272F
r%3¥%4HmE)‘@? (#

F) ~F &8 (5= %862100F ~ A¥w %3232

=
?
&l
" W
\\m
~=ie
il

-

—\

|>~_ 3”{

16



Bz

EME)\ﬁéi\@iW‘%ﬁWiWEéi %E%
(Medw %2T2T74F ~ 2w %32312324F ) 2 2 %
ZRREABIINE RIS FE o %Mﬁm*ﬁiﬁﬁﬁﬁ
2RO RLIRATREAFRF LT R E R
%159u 2 0% 1R 395 FHPpa 4 o

:1[7%\%&,43\

Lﬂiééféﬁw%%i4“%ﬁ%ij Th kTG A F 2
]

b o S E E R A E G A
Ghr R M @LBA o GYEAT £
AR AN Y EERTH T S S EP Y S
B ¥ A ¥ EREAT B 5 RE B2 e
PradFFEEAAPEE IR X A WA TR
WEBET WL BTFRLP BT N ARRETLERRL G

Bh s BRI o bR B K v E

L2 ﬂﬁﬁ@éii?é&%’“ TR 2 7]

o
)
P
=

£t

)

B FP L E T E S - TR A%ﬁ,%#ﬁ
ol 3 \

g By =
>
>

A I IR I SR
B35 TREETEABRLT E’v’ﬂﬁ'sfﬁﬁﬁﬂfaéi%?/*"ﬂ%’a

3 RAE o TRSF S 13'«11", TEFME gl 0 ¢
B A ity M AFL ?%%#ﬁ*ﬁﬁ$
‘%"%ﬁﬁﬂuikijth$wwﬁ’ﬁ%ﬂum4

£97 4p FMARF 104002260253 ~ 108& 1172 21 p #
Hn 3 5108001058255 & 15 N2 2 frp A AME 2 B A
R R SN T
ML ARESTHE ~ £F > 4 &
Ho g+~ R i :

ﬁ
2
W
9
<k
~ |l
g
R
\5\
P
T

17



\

)

F o TP ST RE R
% @ﬁ’%iﬁF@ 52 v d 0 AR A LA
Z_ N

X

2,

(w
>~
pilin}

5 %ﬁ'»éFfQWP¢ 2 AR
LT p_ﬂ‘ Pre (B117%386F ) 5 ik d) 3t
P R EREgE By 2 AH
P QTR RE VG2 5k
A EHFPEFID9E AR T BT F i
1024&&?,3“‘1177%404&5;5 s 1929388 2 1,
a FR) o PIHRKELE SR AF LS A4 4T
ZREEY AT BHEIASPNF o BIHE P ou A ﬁiﬁ'
&%%Q‘Tﬂ%¢ Wit &P R EETIHE
VETE B2 A A TR R 0 F A vh 2 43
to X BBEETH T4 pﬁww\%wxw'r LS
EARE A N ] iﬂ?éﬁé—:t%ﬁ%}i:é? o A
: % B F LA E PR B 10955 2 4% 25 T ik
9J“ﬁ£(ﬁ$¢hﬂ%ﬁ§¢u. 52058 2 4
H) RIFEEI S B BERE NV TS AR A
iw K it‘ér:'lli St G F HiT o ke 3 2
B2ZFRiER RERL 2 ﬁﬁi?:‘@‘ﬁ‘g\'
R liv Eire 2 - M RFHE G B
FAGENE R IERT A o 2SR A
22 E F VO PEEpAR F};g; fﬁp@ 42 wm— piE
(BB 212106% & 5 F % 2055025 ) o %%
P R AR LT 2 ﬁ TR %
ﬁ*iﬁﬁﬁé+ﬁﬁﬁ’vﬁi%<%>&(énT‘
386F 4T o FiRAITRAE e HER L8 H T
FelfUift b B AR B3RA o RE R L AR E Y
2.3 RARLEE RS ARG R PEF ZEAE LN
A5 BERiEg #pa 4 oo
-ﬁg@yﬁglﬂ\
MY TR W £l cBUT R g EENA

%‘H‘

N

Tz

—H
T 3 e o
W
_H.ﬂ
(w

L N

Nl
TS

R

o
=\
*;:\.

e%t

=
aor

'
~
N
&

>
4

441

N

v
~

v

\

KW

(‘A .
\‘r

|+

B

cm

AN

" \\\X> §E_ «

Lo R

5 = R %3‘
™
-q_\ ﬁ

I:NC

w!

=
!

~
.

1
=

=
- A
\\w_ ,‘\_\_\_
I

-~

4

-

M) \]« \\\?{r

/

18



(g2 2§ £ FERRMNAFT L 2 L H 0 R T F N
EmE 2B R §FERLPLF A AT
1df = & 2 fk 4

)I)»

7

FEM e Y AL AL IFERRA;AY
PoadEMGEEARTERY » 00 F
@éﬂ#ﬁﬁsﬁgﬁfﬁiﬁ@ﬁ’ﬁ
) : 100# A= R B o @ HR 72T Ml o i

ﬁmmﬁﬁﬁﬁxﬁ“%ﬁﬁ%’ﬁ'%&ﬁfﬁfﬁ
P2 AR B A MEA SESFTG E R
%ﬁﬁ%% VLB W2FBRT
PE S RS R P D P 2

N
bt /w.

W
R

fim
|-
-
w
it

‘EW\ﬂ\m‘L
W
y
38
JES )
%)I]'ﬁ?.mj‘*
™
bl
mh R 5
o o
1
R
"
@
\
U - 7
.
o

)

Tz
2
Y
i)
e8>
'q\ g '3; J9

-

Bty
3

W
D] l
NLC
)

e
i\4

P}

=

AT
R I v S v
_:;g o

[l

‘E\"\
gt
b
o ¥
v
S
SN

o o
Yk 3
3\

W oy <
\
\_.
&
I

& H sk N
e

3
=

N

NN
i I
fch>
TL G
%

N (-H} é_’_.
A
=5 W
;r,“ . .
%
N =

"
AR 1 A T

\\-Et
.
E:D)
e
>
¥_
| (ég ‘

o

J<

\_‘_)&
\4
N
B
0
e
>
(ﬂd\ m_ﬂ, ﬁ
Iy
-k
=
yOEE
(“
\_
W -
=
C 4
9
ol
AnS)
S,
24
\

-
13
Sy
g
[
i
;7-*\
Sk R 1>
I
o5
o (7
1|

=
N
3

.pﬁll
e
N
)
2
m
W

(H}
-
d
=
4
oy
i
=

&y
>y

¥
e

N
PRcAN

&
. 4)

—\
LN
~‘.
=<
>/

dobox o
=
e

ﬁ

T
R AR R B FE SR R o - 7
N
=4
()

N
Y
S
—\4
=N
&

F
~=i
g
Dy
2
e
lem
oIy gk

‘, ~

i
\E«
gl

P
r’\'~

o
Ty
¥ F

.

S T SR = S T Qi o
!

vmﬂ\-e-“ﬁ\??“‘?

\l—/
N(|

(Q,

o

o
)
q
/Q
)
e
2
Rl
/w

LA
W
A
e
N
=4

bl

s T A &
=3 2~
N

|
o
)

S g
pu S
455\:
fz
=
i
2
(w

\

B
(w
:g
4
Dy
&

-
LR oW ok
>
]

X
ey
e
e T e

"y
N
.%—
bl
* F
\1-\:
ik
~
[
K \\
o
iy
(e
[

19



5,348+ 3 H X KPR =R 5 A KPP MG A eI
Wit Ak - (72 2 %% 1311 ~56 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~
168 ~190%200) ~*t# = #rr @ L p W iFRF AL KT
H > RAZOP MBI ERE - Bk L Rz /ALK
ot d RSt R 2 g 2 TR EAK )
P47 3 20-46 23000000 ) 2o RE = @ #k
BLHFIRPOIFTEEELFT EBERE d A7 d &
A1yt r x £ F &5k 7PN 3054
T AHEREA - (7 2 %513 11 ~56 ~ 148 ~ 149 ~
151 ~ 167~ 168 ~1902200) ~*f% = F P E“@is‘%iﬂi‘ﬁ“ ’
ﬁ@ii@A@é@@%»ﬁéﬁa%iﬁ‘wﬁﬁﬁ
THETRE S Z G ERFEA TR E R £ ‘—;ﬁ&%ffﬁf«
Ll B3t i é v ;ﬁs; At ($48%40F Fm ~ %8212 84F -~
ETI%TIZT8F ) » &5 &R LA F103£127 22p & &
>3 F % 103000450085 3 Fr it ~ 108& 112 27T & &+
D3 % 1080004042530 = & o9 k& R RS S Pl s
H T g 2104287 18P B 1 B F % 4690350 S0
R FEREE N RPE 27104287 17Tp K11 F %

168995 5 i B AP 2 RP AP D Ik P A
10547 11p 1z ”51673%{@, IR RE P

PREESCRPOTFLEEEAE S (546%972103
~ E57T%132235F » ‘558?‘}?1,-L 215F ~ £59% 132 2237F
E60%12242F ~ 561 % 12 79F ~ 873% 462477 2 %+
K ~%105%33-6627TOF ~ ¥118% T ~67Z119F ) >4 7
KPP EL g/,}#k\pd’%a‘r T DUg e A XA
-2, BEZ L sk (B10AFTOE H F & ) o L3R4

PR EFHLLPFTEAR R AP A EL

TR~ 2 S RE AP FEEFREF A A F 27 MR
FEF AR 2R S AFERLA R E LT 4
FREZFIRRY AV Ergrat A - (77 Wil



11 ~56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 1902 200) ~ &
AT ERYREE PR AL RPRECENFIET KL F £
T ?3}7%»}%43{ Wil H
UK 1 EEF T (F

»
%— =

PFHe 3 AT AR LE
SRR T TN ?Knj; v it dg T
Ptk S ded ) BRI Y B GRS AL BT
#EONE . pﬁg FTRI|LELN > AN F F 3. kP o
IOIﬁF"”M,\SA,\zi\F e N T
1 /T}»KPPE.'T"{‘I_X,%K)\ I R LA
ELHtES o g G R RPFRAE S ok KPR
a%gﬂﬁmakﬁ%ﬁﬁgﬁﬁﬁﬂ%’gﬁﬁ
M LA kEEBL L d Il A EasE SN
1102 112F ~ ¥48%82F F » 2 %83F ~ o )
WA SR ALRP TR T FEE
L2 E o AFAFEEL LA LAy Eeho @R
BRI TR MARERALE Al AR A
ﬁﬁﬁﬁﬁéﬂﬁﬁ’%ﬁ?j ’
EFEFZ (4751687 o 2 %170F &
mﬁ>:ﬁ4%£%%@§ﬂﬁf:ﬂ&
ol I%KOOOOO’ f’M?94E A G R

s

}

*T@H\wwﬁé‘ﬁ ¥

\\/ F@ J
ook B FR
E QT oY
PO A

W

Rl
-
W
3w
Ao @ B R e e o o~ RS e

N
N

U A < I [ S N
7;:\

H~
=3

21



N

>

s}r
[u—"
o

AR F o 2 %195F ) s @A F KR AP &
EHEIF > fAﬂwm%r,%g&%mi%ﬁ%r
P AR E R SRS MAGIIRY 0§ 4
AALTS FHge R X (465 TIE 2 F 5 ) f‘
/J,;

g
>

2T pM I FEEFWEENLL T EF2 AR
BEREANR T o d BRI EIE o RN G ﬁﬁé\ﬁ%fzfﬁ
o4 FE s FLiZaP rﬁ?ﬁﬁ:@:ﬂfﬁﬁé , ’é—g—
ARFIRE R AEBEARL s A %ﬁﬁ’%ﬁz{i%
R e BB PR AR A A BT 0 7 SR 0 R
ﬁ*ﬁﬁ%géai}%@i’}ip!ﬁ ARG R BT £ F
d PAIA el ? QBT o RP OF 40872 &

% £BSFZ B 1 A E B LW o B

ERER £F AT AR Z&L%EL e b ofa

PRATBEAAR O ETF EFRS L G RAE

4, ,,;F RLET (X3TH65F F & o %47%282%:&3

%83F ~ £49%100F ~ % 107TE = F & ~ £114%213F -~

116% 2927 ) > T 5 RE S F3100#27 24p 7 B 105
RS- ARERALE > KRB ALREA F2RLP

FRPESFH > AHBEE) vd g

FARIL ) FF 0 REERAE TR (104

S C.ﬁ“ NN =

., ﬂ‘-‘h_écq.\; 3& 5\4
A
A4
(=%

i J

%961 98F ) s HEEF o
2ENFLFTELOPRAEEER £kl 2w
AF g2zt 2@Fanddame s 2935
15 %183 P~ » A3 Era ks 2 i §
£2 %R 27 AFE RPEOTHERET £ TP
TRELk TR EPFRER R pllEAEE
KPP 2FE P LA s 45 R RED
72 {7 ) IE FTRE B

’TF ’ K?%—‘fﬁ
Fo >~ 547T%194F K
R | ST A - - S

£104% 9632987 ) » 7 L H Zioztpgr X p oo



A4 EBAKZ 2PN FE A - (3 3 HEELDLL
56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 1903 200) ~ *f# = #7
T2 AEA N EARZ LA N EBL T AT RE
@b%»ﬁvﬁ%%iﬁai$i@“’bﬁwn%%i
F'a&iﬁﬂ%ﬁf_ﬁi°@ﬁég & - (3 2 %313 11 ~56
148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 1902 200) ~ ¥t 4 = #7577 2
P AE RPIES A S E £ LS (S 200
3p ~6128p ~TU2lp ~25p (W pHLLE £ 58
PR AE KPP R ) TP 260 2278
29p ~821p 2bp ~9p 2 12p ~17p ~23Pp ~29p ~31
p ~9%5p ~6p ~8p ~21p ~27p 230p ~1073p 27
p~11%28p ~12212p 216p ~19p 221P ~26p 227
P ~29p ~101&1*% 18p 220p ~2"1p 22P ~8P ~3
"8p 29p ~12p ~14p 216 ~473p ~5p 26F ~9
pxllp ~13p ~23p 227p ~30p ~522p 23p ~10
pxllp ~14p 215p ~21p 222P ~6727p 28P ~11
paldp ~102#1%222p ~31p ~2%220p ~4717p 218
p ~b228p ~6*18p ~T7223p ~26p ~30p ~31p ~8
8P ~ 103127 29p ~ 1044217 9p S 3t Hip 2 &
ZOTT R AT A IR IR 4wﬁ$%
G2 LHRFER S o AR A A X
(;@,:ﬂwiﬁv‘ﬁ)ifxgiﬁg,;w]&ﬁ;{olol&lam
P 18P ~19p ~20p 2 ¥ AL EF AP B L B AZ Sl
%~%¢u~%%%§A%éﬁ%ﬁﬁ’@gaﬁgg%
BY i &4098,0009 - REF &S RLES 8007
a3 }‘@FK{'E“_‘%%’,T\7’:'Li-J/Pi'KA;\”‘Z]?n\,,,)\ B
X5y g % & b BT AR H L o A2 TE e AR
- T EARERERERES LRI ARERELENER
FIFRLEFE S E 23 (£48%83F F o 1 %84
) o HRIE> I3 4 MA: iﬂﬂgﬁﬁ A
'ﬁ’}éqﬁﬂ"'g}i—?}\ i’i\ggm’ir%d’%“'}é‘%)f o 4%

=

23



F & 46730101857 20 2101867 148 A RHS
?—’]‘B;+338¢Q T\Ir\-%}]?tlﬂ“ﬂ%‘,i\] SoEE EOF AV o
APRipd I2HREL AR 2 IR EEL
BHEF (L4T%83F F & ~ $84F F
2 T AR AT G R
RERT R AL BRE P2

7

¢ 120 P 4 £k

Akz 2@ & T AN FHRE D divgd - (73
My.13 11 ~ 56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 190 =
200) ~*tA o fra BB A AR AR EALR A Gk
&v T2 dpg s B AR 2 g AFRS 0 BUER
T REERR | A o RP AP EB AL
WL E > HA g

iﬁﬁ%?’i%ﬂ%4$

BLo F R G AT A3 ET ABAES R R o
SHR~ I 2Rk AR Y B ER £ F5RY 5 RE
CPRFTADRE  AAPOFREIF AL > RS
BEEY > P RPAFHF EF RS2 Lk 0]100£ ]
1p3liEgrogiibtba sz m2 2% » mRE » > Bl
IARNEZPRPTL F EASZESRLRP OF 2K
BHRREOPERS OB RLEIRE 27 H 2@
FERFEA O IDL FT 20 2F 7L RE SRR
s 2 izt 23297 LBl== o B

SNLEE ]
(MirELF &£F5HE-393210% 260 B =15 > ig95#37 13

Pab s FIERNBEL R FAEN PINL EUNTRNIRE R
»éﬁﬂaﬁﬁm%%’%ﬁiﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ
24T FEC T E U AESR2 0537 14 P 4= 1 99 12
T3P 2R EP s BBREDTE S 2 ARG LS
A p AL F AR SE N KL RE 20000005500 =

346,451 85,527~ » F & &£ 44343,6208 ~ » £ %
52,831805,52T~ (&iniFag4—--1) » 3 £iv
BAGF LA 7110887 9p & 440 F % 1100002540
B 30 ok B2 700000055 293217 1p 299&127 31

24



PREYIEPm (A% 5$3602552F ) ~111#27
22P & &L F $111000056455L 3742 % @ L (Af¥
= %1062 701F ) ~111&#7712p &£ £ L F %
111000163855 & % & % 00000551 = 931 7% 1p 99
£12231p 2t mm (Afade 51652 257TF ) ¥ % o
Qi EF &FE= i T T BrT £ 28R
2,1808 A r F L KPP XFES - o G & EPL
A F108E 117 270 & &+ F % 108000404282 30 < 2
M2 s E (B118% T2 2750 ) V4 o
(BaEB(1)4e b 4L KPP 2FHES BN (L£F &S 4oy
- (3 derfiE— Swiig ) #rr 2 TiRT, 02694, 701
Ao MR ot d = 41m 25,2108 Rtk 0 Foaed kAR
POFHE S R 4L F ARG 2 B s 8R5,861H
,T017 » F o &0 5 818, 6318 5,527~ (40T £ 247
7)) 0 RER93#E10% 26p 2104&72 15p 2k > k£ F
EFES NG LR 2 TR L EIRRERE

o

il 3

Y &

= v °
T FEE R | RE 2P
(RmE/1 /) | 2P | %G
I o)

o i
REP2DHERT N 64, 515,527 36, 200, 000
e .

L HP2p4)
95/3/14-99/12/31

td = (3 405 - 770, 264, 701
5)

100/1/3-104/7/8

N - 52,150, 000
100/8/12-101/2/1

R 821, 800, 000
100/8/25-104/7/15

. 886, 315, 027 | 858, 614, 701
95/3/14-104-7/15

25



’—f
ﬁ% A3

LA 1

PRFAS 0 BB A ETACRE o Ptk Bl A

o W R Rl TR ST R

Rz B AR DA E S WP LHERE S
PeaffE - Pp PR EEIF EE5ES > TRE
ﬂ*é??ﬁ#a%a%ﬁiﬁioﬂﬁ?i%w%#
ﬁ?ﬁ#%%’”ﬂilﬁiﬁfaﬁﬂiﬁmiﬁﬁ
WAL F ESERSE KL RP OFHRSI100£12 1P
{2 AEPm NEF EERAMGE YL E 2 AR
te 2 P > W AT ]00£ T2 26p A 0 A E CRP PR S
BRFEEES AFEIF ORI B p AP fEA
T B E oo FLEJ00RTE 26P 42 0 U KHE = AT
EHF" AR 2 2D > B EA - (3 7 hELD
11 ~56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 190% 200) ~ *

Feo A -l ERIT IR F O OPEFF R AL RE

é?%é%ﬁiiifﬁéﬂbﬁ’%*&ﬂﬂﬁﬁé

TRl Hepp o AT F AR BEHAE

MNP PRI AINA SR iﬁv i#"’\;ﬁi\*
i~ A

7N

&
AL T AR ARG B B E ) F R
TomIEEERFL B PERY &R TL0
WP ERE T "G o REn R B

%;n.w%cL’g/\?ﬁiﬁﬁ t*%ﬂfﬁaéﬁ.,

26



by A
E
A

\\—
—=i
>

moﬁﬁéﬂinQHZWE’%ﬁﬁﬁ”
~ %- »

FBE T RPAFES

N
N

\

i3 B
PLIVLPRE X FF AR AR g ORE > H
H

W

~

&
ey
o fex

é%g'\"ﬁ’»fﬁaﬁﬂ? » |87
o it [00# 72 26p 210417 9p R -
ﬁ?z&y%i%f’zi%ﬁ”"#w*%
AL JP o BEARER % BRI RE
i > = H:Eé'\\?“f’?,wf‘4$@ ERPF
3 Eﬁg—%ﬁp? o ﬂ,\ﬁ'ﬁv_,_)j% L‘”Klq\ﬁq:%g_jzf,_ o
b4z 582 FREzZ B A REEE
AREY 2 2 0 BT TG o
TP %2232 AT F
w2t iEapd

Do
;
o
at
(!\
3

o
,4>

\]

ek

ol

gast

i s

_\

>.
i%?
>
k-
I

¥
e

J=4

T

Y

=

R
o

y
TR &
= e
¥
o

N

R I R 2

=
>~

T O B ok

_—
A\-\
1

L A

T
&‘,

PN
‘\\

=
B e 3
S

<
I

48
e i

h

R )

\

S

-

a
»

04
b
=
~
o
’
4

ST

i
i

Sl
/ﬂm e
=4
—my
q

o
>~
IS
N
Y

J
—_\
iy

pu)

N
\

=
N
k'l
)}\
2
2
=Y
(w
okt
4t
IF s
)\-\
g
2
=)
(‘v‘:c =g
| 1‘1‘:: e

—=$

»)

N

(=
ol

S

(Q

&

A

=

;*\\

W

B8

cﬂ% L

s

>~

g

S

2

=4

NE
—
8
\a_
3
W
\ﬂ-
A8
\\
)
’
E
o

75
~ o
AL
.y
<)70
.1'1%

.
* W T

VOB

iiin]

N
i
o)
_H?
ud
N
gl

>
pas)
B
% 35

%
N
N
M
Y

S
| [Eaf _{3’,3" L
e

s

|

W
7~ .
Wi FE M

ﬁ%ﬂﬁmﬁiﬁ@’&
R93# 17 29 B F 5092022660105 & 7n
Boad»w10287230p %5007 ik @ L 3 ¢
PP REER TRELKR ) ~ Tl gk, »FL i
PR, THRA-F TV RES PG B
SR FRRERAMN R Tl k) 2 3540 £
PO IEECT FARESETIEL g5
s fj* - (% 7 %%1211 56148 ~ 149 ~ 151 ~
167 ~168 ~1902200) ~*t& - = RE 27 F £

27



(@ﬁzgﬁmgga@

X TRELR | A E Z_
A2 B {@HBEY KPP 2PHEARLFT PR
BRI L ARET B o B0 %2
i%%ﬂ%ﬁukil FrROZLEFEfF A 2
FEEE R AR
F F I EEA C AR
Frok o rJZREFE S BE 2 F o~ FR a7 ORI
ZARFTE o 1065 1987 RE o 7 o sgte F 441 p &
528610 £k » £ 75 RE 27 el 2R 5F €
AR - LT EFE > TP AR EET £
PR RS o RE AP LB RDRIA
PR Fnod By -oLRFOIAGRBESS 0 F
BRpag Py 0 S107T% 1537 104217 6p £47 /2
kid ¥ P AKE M R ihi s REFT EH G
q,\)}‘ilgp‘_"'f{ij\ K2 Rzdd 25 4% 8 J‘}%)Er
» F107% 1567 2 £ £ 47 540 € oy 4
%F@131%+\m"%‘ rpaF ke g3 B ELR
i B R R hEE ($39561F
Fa~%116%2772280F ) > ¥ 45 RpHk=20100#
T2 14p ~104%1720p % E%Ufg:é? N TR 2. k% A
(5118%84~170F ) > H¥RE > & 5
Riey @ %l ;ﬁaimﬁmwwﬁ?
Boo HRMd - (n Z MEL13 11~ 5
167168 ~190%200) ~*t& = #rr M izp k&L kP
E % k5 2, e

fi‘\(— ‘%}

P
) &pﬁg;,:g; % - (n 7 Sl

BTV RGFEMER S £
%ga@ig&@&@ » F1 LB % 4 3

28



PEo R E VR > A A R R EESEAT £
;%&3;%(%116%278,&80?) faH 2+ 104#8% 25
F%EL FE;‘Z\WXIVLE K 4;%]"175’-”1,,/?? B * 5 7R
Wff’la"wﬂfﬁﬁupd’% ’éi*éﬁp\ﬁﬁ‘ﬂ Fla 7

F) ?%ﬂﬁf&{@fria% EFMESLRT AR

B * P m AT - 0 ¥ A E#“;.i&apsdvg %
SHE B A TR Y - 2 @ p AR S
PN

Mpgcimd B ardpe > @F kel 2 px3Fd >
EEW R L2 a2 (BB iEM43# 5 F %6755 ~ 30
EJ?%Z%%%H%%%%%U o KPP A103E

Lz@g,ﬁgﬁéi#gg%,
ER LA 7 RFET 2008 22 ERTaEkEEy o7
T2 A S NI0M4ER e &R LA TR AR340F
~odiperEEd FEALE HF AL ﬁp@
@Fﬁ%iﬁ%‘*@%¢ﬁﬁ?b@¢%ﬁ
FAELAEPN P A FI0TE 122 19p 107 p ‘é“%‘“—%’i
0820700177530 = % *fit ~ 108 10* Tp 108 & F %
0820800145%5. 3 < &% (E114%T1ZT73F% ~ £116%
1732 226F ~ S117%363F ) ¥ #c- R AP % » &
B2 - o g AR R KSR A2
e L d - (7 7 %512 11~56~ 148 ~ 149 ~ 151 ~
167~ 168 ~190% 200) ~ 't & = #7770 RE =2 & 40578 » &
2R p e ARY o THEHNRE T FRALFT
R Sz o D AR REF LA '
P%ﬁﬁlriﬁ‘-@v‘fﬁ““’ IR 2R
R mn a2 **’%!b%éafﬁfWQwi
5&47% 0%':@%3:%& LA GRIE Y A ETF AREE A

T
_{
11‘\_\ )\_

&

29



R -
) e
0wl
M st
O
= 5
2
Fh sm
e N
M R
O
R
g -
ol T
% o
~ A
e 148
T %
s

©

N wﬁ; M~
Mo 27 A oS
N o E M b
Peorh A T
Woomoa A
ol T B
o g R
23 Jr,m ~
LT T
el 2 sk
VA S

~ RO
RIS A
e AR B

~ o w2
=W R

EREN BTN
R w0 owd ~

)vﬁ jrnel /E iﬂ?
Fposeh [
-~ yﬁl» B NN 4

T e

‘Hﬁ,\ [h

e <
- B
~
;wﬂ -
3ogk
o
S
—
e
< \7\
£ o
=N
= ~
) s
B
VH -
L @F
~ .)ﬁ
e O£

e
e 43
X
4
TS
vl
NI
W)
< T
%F 4:
o ob
B Fe
n  ~
R
ab ﬁfﬂr
T~
AR
~ el
~ ¥k
Y
\lm ﬁvp
= A

TR
.ﬂm.r *b
R
O
e e
g
T 12
“R
o At
- R

SN
WE W
fmg 2
s

1/
’ &L

L =3

L

A’iﬁlj

2} Bk 7
e ‘\‘_"_) g —

£

SEN B

I

B A ireka
4
g

SOT

~
MNORE
B
W=
B
2 A

AZ ¥
W]

27

e o
L

Koo
< N

5 1

e

fm e
sl R
=
511
B
Ty

d

’

=
A | Rt

Pe

ER
=
;

o 2,

-

KA

AEPEEE AR

7

7
T~

+ X
P
A

A

LR

L T

Lr1r 2
:“;"Q/J‘

¥ Y B A /=
E N IPE I L

z
g

7
—~

30



AENER L LRFEEFSDEF A TP EARH D
PRZ2FF KPS TH P 2 FFE s
SR RG - REFRIE oL T ARG
20 I B ARG T R TSR 2 e AR
Blozbd (g ARp SRS ZRZRL (B
»EALT 2 % RA o depe 4

B ZFNE X BET2ZFLER) oA
RiTaphE 22 PR pEACEF LR
FAHEZLEFEEFL > FRAAREL G G R
FEFLZL P HS 2 RANTE -

@t % A EERP AT 2L Fif F 4 0 FlL s
GEFEE A MIRNPYELL  RAPT A
FeAREAAMET L d IE 2> 0 d? > 820 A P 3
FAL O RERSD T EENFA R HEFR - o
REPVEFRITIALF c MEFAFTEERE SO
SRR N2 AFp2biR - L2 HIEovZ 3 0 H
Ukt - (3 F %1311~ 56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~
167 ~168 ~190%2200) ~ *f# = #rp 2w A HF > >
AZELT0x » T~ ¢ 2100221028 F > Rt %
DAL B LR 0 DO FEEN I L AR2
BYAE  Bisd & EP o S ot o F £ BVE
Floe @RI 1 o LT 0 A A FHEF R £
PiE* > AT R FEAT ERALZD D SR
FirM REEF T2 AR £ 0 AP
E3BEL > Ay 2 A2 HIGHEE SN
Toom BT F AHES > EdEEe D G
or e taBdLFARRL > NHEIFERE L P
FTRERP2G% X EAIEY L1 g o
SEATHFRE? AEFF L AT ALY HE
KPP ’%L A2 BFHEHRE Pﬁ)ﬁ,gg’ﬁ:uébﬁﬁk—gj%
FER > S F0 7T E BT &40 E* ZHOPFF

31



()
T3 A e d 2 g 2R > D3PS 5 ARz 48

;é,p?,“-o_‘}?‘]:‘}{_‘%géyu F R ‘Wf\i—ﬁ*dtﬁf’\
PREEEY 2N RAREGI T AAMT LR
i#
#

-
T
PREE RS RE 2P HAL
FPREBREGEILAE pRE
R R 2R EFLET
g\?\;‘}%—;}%ﬁwpﬁ_%ﬁ%‘ﬂ”’ R I

e
g
SoeN
‘- \
S
o
N
=)

§ HPEP R g 2 ek K 2 FE Tl 57
FFWEFL960E AT 2 R o df Y R A P B e
a‘@im‘%?§~%3%~ﬁ@@’ %Wﬂ%ﬁﬁ
Ak %VV%Lﬁﬁﬁﬂﬁﬁ’ AR iR
FRERABMBESNFLIAES (%Fm %2325E~7l\;z
X)) 3473 349F )

-

m;

§ 0 0L B P AR
it AR, A ﬁf%;&%]ﬁ;% i \‘\AE R 1,”‘ ,!EI

N

AR AL REPE SPE S 2 HE > AP
T ALES B AL RPOPHES pO9IE]Y Z104ETY 2
LEPmo B g BER #EAﬁ‘f’*‘“*Jf“ﬂ_ira
A0 TRTAF 2T ~ | 04 FEF PPF’ TR S A
ERzZPE > AEFHECP CEX I AL EE
?ﬁﬁﬂﬁiﬁi’—m Lo

32



TRV ITER S REA4RT,91187,000~ " -
4> 1237%8,3098 5,473~ 2. EF BV E 0 HE DR 47
R E AL o

S
-

4

P

0

>

gl

\

=

=

— T\

N

¥

NESRE S R LY

J

55

o

>
ok
TP

s o e 3

“ﬂn\mf \\\
: A o
\""F‘- \ﬁ“
r rr\\

AN EE =

o T
%w»wﬂw»%

A¥ap K BE ﬁ\AQ%é'éﬁfii’Mﬁ
R Y AL CANCE T OIS DL S N
, B %

B 2 R A B4 T

YRS g AT L AR R LI RBE R
LoBHBREVWALFE S BROPEEI AT A RE
AR gE o Mg EAL LR HRE > Ry LR
AR R TEIRE o A R ITRE S E R L e PR
BT ERT EE R F KRR BT o Rk Y

P

DA AsHER- s AR el SRS Al
TR odmEd @ @A SRR EFI T 24
TR RLEY DRETPOLL 2 E R

¥ OROT o TE W
o=

(‘v”l
ﬁa;
Koy

iﬁéﬁﬁﬁ B A A AT AT RAE A 4 X Rk
BRSE R 1L M dE R %‘%ﬁ§(gféﬁﬁﬁﬂ@ﬁ2ﬁ$§§§
BREF R gﬁ%ﬂﬂ FRERRRESFRE  JadE
E?J P b T ARHE 0 s REM ORI BT
i%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁv rEM I AE REZYIE
%”??%%’uﬂ%§W%wﬂé%ﬁ?’?%é§ﬂWs
B ipe AL R FRESPREFRE S ES
eh LB F ABRRTHFEATE 2P RK 2R 0 A E W
PRGBS AR A A2 N ERE S AR
@%‘{?%?ﬂéfé’*@?iﬁﬁoiﬁﬁﬁﬁ%
BEAFIF AR RE R F LY F i D
LA PR EE S E - B A BRI RT  LFL R
I dp 3 3R & :

=~
-
o
=\
¢d
TR
i
1
fiﬂ
&~
\)
%
=Y
=)
/\‘
7
e
=\
.7
e
&
e
~miy
|

33



Boom FRAPMPRIRE LT E TR TR
PRI ORESE Y EAEL LY DA Lt
LR i

e

E:3

. A=
1.

[bai )‘?;

™
«
-
N
=
D2 IN
=y 34 T

ﬁ&
p

frﬁiﬁyﬁQi*%%“%p@ ) ¥ T (P
LEEHTT I EL SRR R E 2

;\] \}?tgaj,ﬂ.fr'rj'—,), ;\Kb ’ﬁ%E%?Jqu;}—'%‘ﬁg’

N
a
;%
>\+
i
M
?Fw
%
¢!
%
.H),
$
%
’F»;»
:5\‘
e o

BrE LA
SERE ﬁi%fo%$% ﬁ+ﬁ§’ﬁa¢aﬂ
FRE AN ERR IR LR AW
AT DA RYREE AR TG T ELFER
TR TR AP RRE 2 IR BB AN
BRR > §RG TR RS T TR
FREAPRE S RIEER fRAUI YL 2 A RE 2

FE O
fo s ¥104#527p ~62 18P 2§ § "% & {75 » fhifed
EFIEP AL 0 2104857 TP 2 E BF2 o
S iR RALZEA T T ARLZFET 0 ®104F67
PERETZEL 2 WAL CRGTRT LA
é%@$ﬁM\&%’ﬁKﬁWﬁéﬂﬁﬁ@$~
PR ITIE AR S L2 PR IH T2
@/Fﬁ@%fﬁﬁé%ﬁﬁﬁéﬁﬁlwﬁWI
i
2



TRpIger pl103E112 1p PR E~ 2L - 404
Y7 3“7&%.@0@9}1@‘@ CFI AP RS BE AR
LGRS R B BRI RI LR E
LABA R SRR S
i~ HG el EFLETEL s

ZEEEFRYR IO A FRSEME D ’ﬁ._‘ﬁfﬁ@-‘,%i,’—:
vy iEFE 2P R R - ®@&mE P < 108£117 21

AR e 21007 1p 2104877
16p £ & F A BBILIES > F 5 2 F A > Sdef

T E RIS B LB ;i3x;@9 0235 7,000~ >
e B ari® > 42rd FH-103E11% 1p 210457
8P F B2 AT H A i’@@v 2_j° B 9418
57,6767 7, 000%’%3373’5,&3% HEAEL G AR

oo TR R TRF FR R fE r'/T‘i ‘ﬁﬂ’ﬁgﬁiﬁ?@%fﬁ,@gi}:
PR P B K GRS S N R E T S
Bous FEFH OETFTAIHERT RR o ZOTCFR >

kg o

100F 1% a2 104& 77 g o @ & 53 K
100# 77 & 47 pF R - HL%‘}L’K’{LIQ%_PT » 8% & 18 ~19
iwiziﬂ#%%’ﬁwuwﬁ&#ﬁMHIMEQE*Eﬂ
101 &3 T 5% > B2 R]19~ ~ 18~ ~ 17~ ~ 16~ ~ 15~
&&ﬁ&kﬂ &ﬁfgaﬁa%gﬁﬂjﬁﬁ’?wW@gﬁ
Ko FRORERLF AR NG RS H TR
Tt 5296 0 3% FIR 0 IV B A4 g e by iv Lk
WA R B AYEF R 2R A A FR 2 E
F o
2§§M¢%4~:
i?ﬂﬁﬁi%gﬂﬁﬂéqw%(ir%z%ZME)OﬁF
AL ML *%@ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ—
ii?ﬁaﬂﬁ’fﬁﬁiiﬁﬁj R4 K iR E
R S8 S AR ) O A A

35



>

VUFEM R oKL 100872 1p 210362 30p Ep
WﬂmﬁﬁhwhWLﬂ%@ﬁﬁﬂjf@Mﬂg’§?§$
2EEFITIESRDRZ AT
2104777 23p - KA E X
31007 21012 PREF > 2%

17Tp B4e 7~ 1 % 4 FE o 24
j"3‘—”€H~4"Jf101ﬁl” 1pis2104#12 1p Mis2EF i
ﬁ’%ﬁ’%@]ﬁ‘]%w_-ﬁ@@#& ”'kﬂi‘""‘i)»”“ﬁ] 00& 7?2
F101eF2 =nEq > 42 JHMﬁSEBB%ﬁ T4 i
%%‘Et’mﬁ#’ra%xﬁA*“lOO&WlB 2104=%72 16p %
100272 1p 2103#67 30p R F ¢ wh =2 g2 )
A AT BEAXLFI L AR 104870 230 A 6
GEDFZERE o AEEHLAER- 100872 21012
B2 B BAE T A ST ARSI B 572 562
"%~F§**¥;é§2171,£av3ig*&£\g‘F{AQI'»’%TMF‘

‘._\3.\: \ht
la
e
"j‘fg ™
Rh S
R

.a%i”j)a“?“v\

BAF ARG AR KR (ARt T $260F ) o 5
EAFREG L BT B A ARG p o 2R
- BV TS E BB E R 0 T ORI L R F 2
AR Ry WP IS R #ﬁ%f@ﬁme,hwfg
FREES £ %2 E - AFEEF % %%ﬁﬂ%%
&igﬁgﬁﬁmﬁ@’&éﬁiiﬂfﬁﬁwﬁ
FEFRRE - HEmAERID a¢%w&$%;
@%iﬁﬁﬁ:%?ﬂiﬂ§wgﬁlﬁmﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
BEE LR AR RFEAERL Srrrnk o AR
bR B EF R AS0F A2 ENE [ HiE g
T E

HENIELT

Fl2p s Aeg B[P kel (AMesI 52667 ) - 7%
AL L FIRE e R ARP R AL PET R



=~ (CDL %A o iR F ks A EF2 g Bl P T
SRR RS 101E10 2103239300 » o3 d 4L 3
10072 1p 21002127 31p > 22 103#11%1p 2104

ELVRE PG FAYCHEESORG RN TR

\\\Xr

BEE N ARFHEFERPEE (Ae¥T 5260 ) 7
HARREG L R R GFIERBR YT AR
PR R P ORRE G 0 PR F P AeH EE o

HiE o FRELFA ATUEER A T Er e
R L4 0 RIf R B ORRASHE 1103 T 1P
F10427216p 222 52 FF > RE100277 1p 2103#
6230p R E R EFHEEEZ A E o r 2 m i o Y103
TP LR E & 5 TR ST gL S 3 A
dEE AT F AN AL S RTEREF o

AR & AFEIR A

A% B AEREAL 0 0103211 BAeETR 4 BhA AL B
SEE o e 40F R 0 2 1 ’
;w;urﬁ—rﬁ Ld o,y ?m_@i‘a;\:?’@‘

fif
.EEUO432929B§E%ﬁii1£%b%
* &

\g
o~
E N b
XN
W
3
1%
e
J
«

gl
N

- I N
T ~

<
<
3
S
>

RIS
Rl B
[ A
4=

|

"
C
=)
¢
=
S
1j=3 =i
\‘...
ﬁm
N4
= ¥
e
= e

p

= S f‘ﬂ
n%
Y

A =t

fAﬂ |~

H,eE9 L4

\
7
[
e
4
‘( q
=
g Tar
3
#
ETIR ‘\‘3:1’( b
s
o
—\-\
gt~
?.TJL

-

%
i
gt



3 s

REAZBALGRLIEY D R E B R ROL
%’ﬁﬁwi34f%’“#ﬁ%&ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁjﬂ
FEF o FRE A RREY Y D AREAF R RT103211 2 16
A@EEA > EFEIREH HRL E 0 f 0 R RS
sSEEATH  H igg%;ujﬂfr s TH S R E A4
E2024p e {0 F104E30 NEE1%REEZLH
%%1“’%\Fﬁ¥%%$£%%?1§i%p%m4
#3230 iy "#%—..‘ffﬁfﬁ)"aiﬁsz‘,"\ ¥IIFR 0 Pt fe T A
FOTEERS T QEFLANR 2 7L 2 LAY TR
2}@8}1% R v %:: @K4§£}}_\ T F.. }a B > ;‘._,_‘E'-E-_fﬁ’_‘x"]()?)ﬁ
11716 %\11044&3- 23 2 B "‘}H"}’/:\/'{‘Ej ANZRIN

B ﬁ-gwﬁ %ﬁiﬁﬂ” fﬁ ”5“ T?—" ? *Kﬂdiléﬂ “408

R R LA R ¥ A R
t ’%gkﬁﬁﬂOhE@#@%é§wLm’%?&#H?@*

d AR SR U m BRI P iEASRS > TH
S %%%&‘@iW*éﬁ‘@%
ez ($38581F F oo~ $42521F F & 3 %22
F~$3223F F o ~ 34451222 123FE F & ~ 345512

o

pon’]

TJ_ «%\\—m

g
N
3

S04

—

38



Z14F ~ B46%87TF F o ~ T48% 120F ~ £49%8TF »
w1 %88F ~ F118%5T6F ~ £119%422F ) » &4
TRLBEFHLE RFFEY ZFEFTAF (ST6

%S?F\ii”‘lOE ~E11TH19220F ) > F @ AES
o AAC B BIFHFER 2 ELER
& ’T}g‘{:?}‘ fﬁﬁéi’j 1']"']"1%”'7#\51?]%'3’ ,‘H\:‘E,EM

FoOFRT I EFACEPE CBMERFEIFNR
—%)I?—*— BE A RE O FIRBF Lo R %’LJ-
FoBERFGRE I FRPRT BH - FE AN PR
7f]e_ AHEHNDORERBFELERS AR H A]01£52 18
‘uwﬁW6a*w%ﬁ%%%%ﬁéﬁv e iR
(£37%294F F % 2 %296F ~ £39%39% 41 ~51352

<

FE %607 F 5 » %77;1 S H86E AR~ FO2FF G~ &
1452 146F ~ $42%60F » & ~ 46%130F ~ % 138% ~
B IF139F ) &% ﬁﬂ‘“lﬁﬁt”“‘f A1k
PR Rl A ~5E,F TR R RE E ki
SE B PR g SR é%%ﬁﬁi%’wwﬁﬁéﬁ
AR o A]01E F103E60 FF B Y~ BHE
B2 EA 3 kB RIS FAA EFO o Hlk
BBl f ol B BELES B (5435
15F F &) » "EBARIAL-EFF B4 582
4

PRI AN S S vp SO - =4 1+_%)]§J<;Z,i£ NN
Bl eue Bl Eit BEPREFE S 297 2LES
bE & izgwi FIZPHR TR FE 2PN EZNE
(E38FITOZITTE ~ 41 %912 92F ~ ¥42%197F »
I %198F ~ ¥44%293230~65266~81282%F ) > *
27 E 4 "‘MT-TF_E.%I?%} S IR EFH
®e 2R Wmiﬁ@®WﬂM 147 B 47 0 o
‘ﬁ ﬂ¢”mﬁ »A@A@i%@gygg,
‘g?‘;zdﬂ 2R R A _i}gkl?ix% EANEIE L vl ,;’)5 .%}I%
B BEs PRE WA 2 F I P (541 %

-H\m TY = S

< \Q\ N

o

39



106F £ & ~ $42%33F ~ $60F 5 6 ) » RA=3r3 o 2x
AEFEE B AEW o TEI P RRE A S £ pr iz
BAEETaoplap £ HE3103E37 $3F 0 RE 4
FREOT R G FILPFEA A0l E 2 A Mg E T H
FRRA LEFIEP o P BRI P G RR o eivg FIAg
Ao AT i AR R Aol o B X E (F116% 453
F)  BAENWAZ REFEY R B2 101#
Biob AT FP 27 %E 3 8 > 103# 75 & R a3F
Bk RGBSR EAEE (425 19TF

m o~ F116%509F ~ %513F ) » L EXIHAFEHT P
THRE FROPRETII03£3? c FlrP R AT
MAT103#67 F 6 % B4 Rk 22N FE 7%
%iﬁ’fﬁﬁ%ﬁmﬂ””kbﬁ AL ABE R
#J101+# EH;"JIO?,& P T LG R BB g;«,
KX R P 7103+ % EULTEER SV L
A S (’544?331235‘ m o~ 5116% 5289‘) ’ EJ'J;@%”:
[ %‘K/»"—*Lrﬁ%’ Eﬁa:uv %aé ;

4

i‘%f%’fi&‘i #+%6Q;wi§—1; 2
Bomgh Al A A 2T L BE RS A B R E
» ‘#Biﬁ%\ ﬂ#uﬁ“ WE TG B B
RIS
—%[;Jﬂ%‘ FIE P AL~ -1~ "R~ 29 2K MR 2 AT
AATEER - R TA3 B E £ p > &30 F 774,093, 75+ %
(F a2 243 33/) 91742, 754, TI8H . (§ =
% £41.57%) - B 4231,339.032+ % ; ¥ i& £ 371087
0,533%°9,000~ > # 1 23810471, 37756,000~ A 47
; 4E% > 254 10072 4p %£681P B

3

3
—=\
RS
o

Ll UL 4 PR E20%t o ABHFT 5
3 10072 4p %593p Figg g @l gp
L B209600 b o AR ¥t 2 £ 3346, 7230 ik 0 A F H e



BEA4.79% ~ ¢ 8B 46.68% % L B2 £19.40%
310072 1p ERTTP A= 2#ELFP AT ELR
P AREL00H L (e Nde A S et ) s BER
Bz p#czty 100872 6p %34p ERE L E2 T o
3+ 10072 Tp il?Zﬂﬁaﬁw;@rét-\*i*100&7 20
pPEO6PBTUF o™ (FwfiAjdoid ~ 977 ) X
TR P 104#97 4p FIRARF ¥ 104002260255 30 1%
-iuéﬁﬁ&ﬂ%gﬁﬁﬂﬁ5+ (THTIAFRLE
- ) X7 4 (£32F %06F ~#H B) o BALA
1R 20T T2 EER SRR § FRE AP RT ApY

% ,‘,%'7',3'—&7/,;; ?'?K ;LQL,EQ %';;;—r;;tg_;}gg
R %\l%fét&sw?ﬁé R O S LT
AR S o a&i@§~@%£
24 3
s &

>l

R

‘&‘m"l‘ﬂ‘

ﬁ—i\"‘]‘ HAFES L

o B2 B 6 T2 Q%ﬁg g o

PRERA G2 RGBS GG R 8

@ﬁuig%ﬂ“ﬁﬁﬂizygﬁ\,ﬁga g

i’ﬁ,%yﬁﬁ&%’ﬁvLé@;m_
=

-—\

N.

-

2
4

—tﬂi
_ﬂ.

T ‘AFH

-

T

)
)

%
FR =

@)

Ik oy U e & Y oy

SO A mh AW m E ﬁl" PUN L LY
‘\\
~5m
ﬁ
m
N
A
—F
NN
H
.|
[
=+
-n\

=
5

-
%%A&\Aﬂﬂ
b):rs

B

"Pﬂﬁiﬁ’\’,l_ poARI L £3 %frfj"-’ » BT
Mgm#%’ AR - R D
ﬁ’fé-iﬁﬁi (E42% 17T F & > %21;1
5307 IRIE) " ENRFRFAFEE
»%ﬁf L¢$ &@ﬁﬁ*V@w%*i’{?ﬁ
I P s g PRE R g A 0 O B § Hi
?T%’@ﬁﬁTEW%ém‘mﬁim’%Wxiﬁm
WO NERFILPREFE (L116%45932461F ) » #l 2
PRI A K E AP b "/I;JH%%—*‘ iz L2008
’*p%ﬂ%i}l”ﬁ FPE 3 3008~ EAZE R R
BRI e BRALFH SR géﬁ‘u FRPE A
'E"’“}”ﬁ BBFRE 0 N L3og 11300% 0 PR L

N

T

\f“‘b\ﬂm—%

ok gﬁ.}‘l

41



fmg M2 0 §iE150% o iEiRF ik A & 1 150% o A
np ymﬁg VH o n]50% 0 AR g2 R R I0E A
W MENAA G FAER L B RS
a8 & ,f;;w o RSIRF A B2 §

WAL > A B AL 4 fﬁ*rs— oo A
RS F RER SR -l R 4@ » £
AL Pt iR g I ERE ($38%62F ~ $43%9F )
M P B FIZP ARAER R ~ K20 75 24
%*iiﬁfﬁ;‘wﬁﬂéﬂéaéif
%%ﬁ\%ﬁﬁﬁﬁﬁii ERE G2
PEIRFTAESEEG - %ﬁ’wﬂlg “h%
fﬂk%aﬁﬁu«%@%%
&ﬁ@ﬂ\&%%ﬁ%%@~@imauw$n4~w$

TR
% B 0 r e gl
%/* EE":?' PMP '-Jlﬁ'

722 AFAFECREFHE > CAHEI IR TY
NPBEFEL R PRBMRE FL AR

m##kﬁﬁ’ﬁ,kﬁwf%mai4’&#
p/,,\;l;% _:‘jl;ﬁéi-—«ﬁ’jfp?'f
2o MNEH PRz P, H 23 25 %EF |
AR FEARE P AR P RAME > X
EINEE ) %%iﬁé@’@ﬁfﬁﬁﬁ’ﬁ
RoRFARNED G TFR D ENEFLIFREF R
ER: IR RN A é”wﬁ;mﬁ * P
RAPIRBRT AR NER PR LA
foE A TR 2 g
13 Al K, e
FOFEREIP ONERLLFERP o ES- X

BEY Efe- A2 75 LX) PEBLFE B
‘ p It
FA2e® (BB iEm106E R & F 5137507 F 24
P )

Aa\

ﬁf’
s
é =
=

N

mﬂ%

5

|

J’}l-

(m

&K —\

=]

ZX
N~
__.t

(ﬂd\

Eox

Y

%

bl

’

(m

@,_
N3
"]
“@ (“ﬁ - ..

-

o

A& - P .E"’b"‘

b

W
. \\?g

ﬁ::

)

s— ¥ > ,r v
g"—,t—!f’fﬁ—LAP\—:',&:uerﬁ ’

T
\\t

* @ ETINS \\\?{r
&
A
N
]

<

“

2.

P FE o AEL NP 7L P

N

42



o
N
=4
=3

@i v B AR - L3RBT f 7Y 2
ITREFTEEZEEZRF ﬁﬂ{‘%,ﬁ N %
PR TFE R PERZESR S IR
TR AE AR RS PR
Mo Xd TRk S RPE A IR R B2
BomEIEE T
he e FR P TR
BHEREEREER f]a_'*“lOOﬁWl
SOB_\E._E,\EI}JF'&,A %H\';l‘? V%l&f',_’\ LB
P 5] kg Tj‘ P AT R IR 0 HE v I o

S
#

11)_\ \..y\
[u—
[a)

Fod K_ooorriei NG g, A AT )2 3k
55—;7%;3:’;3:';:,
R EES
£ %i*rﬁm 3

N

‘Eéﬁéﬁiﬁwéiﬁliﬁ’
M EAT AR
PRSI RS SN

\4%7 fw 451
/J
=

/

m—hi

?
I = (%42?3230?1; %331?Fm~%
)’@ PR R A RFFIEY EH
%Eﬁﬁﬂ%y’%ﬂﬁﬁ‘gé‘%ﬁ
% Fls ERIf e 3”%““’3%$ﬁ%@
o 9100E > ERERIAEAGE AR LT
Lotk o A PATE IR > & B A L EREJIH B A
%%%i%ﬁfﬁ%%“gﬂﬁﬁﬂ’%{ﬁ@%
%

T
m
&~
é\
=
f
* B
E
ok
>
E:
iy
a\\
3\
~urd

.%Elﬁ%’%g%ﬁﬁoﬁéigﬁﬁﬁ

43



116 %502% 503 F ) ;%‘.ﬁﬁﬁ%?f;iﬁ& RERFEY H
ﬁ;:,ﬁﬁ;iﬁ,’éi@Aﬂw A ER P %"%EK%%KA}’%?IOI
FII03£67 > d AGRFBEP YSRGS 2 EL
?—7’0‘}4“@?\"}? BAT -~ | s Flik A &
%~ﬁ@$‘%ﬁ%i47¢§@ o ¥R~ o
f*“%"/‘ﬁi’?%éé KL FE R FIRARE S 2
BOEARREY R AR L AR S IR

NG

lﬂ% BoS oo g AR TR KL &S
FEEREOHRELA > Ngey 28§ hRET
Bk g “f’mé’%ﬁf\‘fjﬁg EAHIE o X g 24

FREE SRR f o MR AR AR g R 2

A

;E%szevgﬁj ‘}%’?Eﬁg” }%‘;,E’_%rgxg —/T'L"d'?’? i {@‘E:J%%

B E A ARG R RRIGES S A o KA

ARG i o AN i F R AT 6B kR AR
i

\-n

%* &r%iﬁ? LEBPERITEY P EA g BY
LEH o BT IR ORI Wy FERERIAER

(X435 19F F o 2 %196F ~ £116%437% 438
F) @Ak - I mp i aY B 2RER
BREAFILFIIFTRAASFEAY 1012 > 2 3
LN FRA ZRBE - RAC B E BRI LR
Fo o BER R AT LR FIRE CHEL
HEF LT HE Aiﬁmvgr SEL VA IR R
THEAENP o EAEEERIIE B EE TN
lfs'iftéfl—- » AR 4\‘,5-*"57?'—5'\.% 3 K
—?—iﬁ:i?‘;ﬂé (%$40%57 F
1) » 3 23303 0
%110335553440%£kh St & %Eiéiiifﬁi N
pEERRBI2ETET R (S %
A3%189F ) » X gk = o R iﬁéﬁ
I N A Tl B NS A A
-1~ i A _zxars/,,\ K PE 2 2. % B 4F R

\ﬁ*@
I 1

NS

IR Y
P 13’3\%\_;«;‘4;

o FY o oex ‘w ans »zm

N
\)2

\

T
5 7

N,

(

S

)

44



o ,"T z:cc ;":7} L‘l‘l‘—"ﬁ" ’ éTF < if;

R G 0 100E B3
%%&@ﬁﬁw EXIES S HR L FELARE > A

il RIGFRIRE S R GARRBR Y o TR AR
&i%#%ﬁ&%’ﬁ?i@%égﬁﬁ,ﬂ;;a

- 0 %
RELSL e s gFITIRE > T €

#?%¢£ FEos ok TR
g&x}ﬁv’g;;ﬁ ﬁl?grjar'_*a_«g_ P ’5\35?%%@3;'}%
(B347581-1F 2 583F F & ) » 54588 + B A &1
A S A TR TH T

®%ﬂ'ﬁ’j}uiﬁv TR R FR T2 gd 0 104 ET
230 A EA AN AR FERRS  FALN R
Flo ARG ED #595?@ Lo L P LR AE
pes Bl ooFAPEEE > AP i3
e ko - ,i#'“i"é?is‘#fé%*%%’;u
R LA R
‘?Eg)’ifﬂn CH Y AR S B P EA P AT R

LR S R AR el R S B

P

-X'\

7
B ;’L%:}jﬁf o i H 1003101 # 0% - 101 & &K 7§
DPBP L WEHIFTE B R £ A2THR

02F B35 kFF 243
Bei o df v I f% EREE
FOLBEILE S T F LI
#’wu L Xy B @,w g

I

LR R ER]E & T lﬁi%’ﬁg & "?IFEE o
el
X

L

F
ﬂ'\""«k;k'gg“'gf’; IR R ARE e % %3 (%42
$30FF 5 2 %31F) 5 N REFEEHEE: AT
PFodgiavEifgasd g (B N3 a0 ~ Bl
SR Y oo GRBRIS M - :E;T%ﬁ-# i o U A
GATH TR R AT R RE  BRERET B4

45



HeE 100872 1p 2103£67 30p B HP R > A

ﬁfﬁ—??ﬁfé&%‘éﬂ){%’_ y fo & A "Q‘-’"a"'ﬁff%’l;;%—

4

—=

B RREGORE  ZRFHTATPERONF
Boo R B prEL - RERd Mgk ALFY
f;fé_w“% KR L’J\—%f—ﬁ (%116%450F ~ % 459
) /?\‘lziﬂg FE pﬁjﬁd—-— ¥ % e r23tm g ‘?. -3
POPREEG2E] > SR BRT ENEAE
GRS W£4P%’ﬁ<€ﬁ%§§i%’%gﬁ

%%ﬁi w%?ﬂkﬁba¢§£$41%ﬂ“
S HAPE LR BE RS R DA D B e R
FRE 22100 2101 FPrrs Fls$iE 1
EAPFF O - SHR2EENREIEEE LY
(£$116%446F ) » T 5 Fp 25’%?102&5- 27p ~
03#27 13p Ao B TP FE 1 oo 7 FF
TRERP > VY REEFRR102£10 17B IREAE 2
I iR FEE LI AFIEIAALT - 55T
Foo P 230092102 11p ~ 100117 1P ~101
£#11227p ~102#11729p 325 N gl @ L w
ERf LA FER GRS F 3 &R LA 7104
£#87112p £ &L F %21040002639%@';;%&"11; i
FEFT A (ET3%2340F ) o x> 21 ¢ 7*
PR ﬂmig%ﬂ’“ﬁ LV (T N T s
Fiin +100~l15j‘&p S WA CY AR AR BT e
R A F - g *.@lﬁmﬂi‘n;,r —%L;Jc—v’i‘?u
oo Ao %k R I%W'ﬁﬂ—mﬁﬁ‘fl})fﬁ‘if%?ﬁ% - Bl &
AAELY ﬂa%tﬂﬁ—%gaz%pum?’ﬁ
BT LY 3 - SRR R 2 P101E
2102Eft iR FARFT R OHRE G
W FEAH G TR eR 5 oo [02# 51 o 9k
%1%’%ﬁ%¢®¢%#E’AKm$ ﬁkﬁ&
EREFE A AL RGeS AT o PR

()
-i?\\g
% y

N

Y
F

\

46



PUERWERE R SR LI F A HASE
E (%43“‘158';‘7); 3 %159F ~ ¥47T%82F ) >
: FRAGREEFR 2 f 2V e
PR IR A o BT PRI T o Y X
) 2L u%%&;s;f%{ AR
TE G I RN
e Q‘J}"v‘a,ta:?{r;}ay\i;gﬁ
TR FREFEF AR 2 B

B0 A B AR (TR AP RE ] P AR

@i+ & 820 E R0 £ T104£87 12 0
LY 2 RFFEERED I NG A AFIE Y IR
B FHPFE > R REYIERE @R A
AL AR > A ST iz 5 F - 2o —hr’-‘icf,f{i”".;%
R kL %—ﬂ’ap%y% LB
FAp I F s vag 18 A Frig A H ;}pﬁtguq
> N EF o s R R HE TR S ,gg.‘,gru%wj;;%(%
116% 421 ~ 450 ~461F ) ~ 22 B § 9 % & 2 3Ric2
Mo 2R F e XB%EQ?’E“@%‘EQ?T?
RaTe g * "\'f%fvri*(‘!\? f% - SR TR USRI N

\ﬂ-

#ﬁf~&w£$ﬁ % i%ﬂ’%é LN
AAEFTAMR L UAFHEIE ST > BTG ARE

R MEE A D RAP R R
e ‘f?f%:’f%,‘f?ﬁ'l?;‘fg‘!:»‘,lllp""\xif:rig ’lf
PP FFPAOPZRELETE BN RF L S
PH o - AR p;gs’?ip‘?J_%ra_%}gk,ﬁ—é M

~

Y
R4

\ N
ﬂi
-

o

N

e T L L T
wRAFE R 7'@.‘?’,17%?"6;&;}:9§¢g\2~1ﬁ =

2&;
( .

O L
N

Q
FTH ji—*ﬁ  F ORI MY IE R
FEENR I LT PR A - IR

ag
=H
-_\:g

47



RIVPZEIBE>DTRE OE~ T TEHELZ T oo HHE
RS EE AR RIRE N Y AL R S RISt 0y
BEH YIS flaRE

(D%&%ﬁﬂ%@-hﬁ%fﬁi\ gvzc%ﬁﬁﬂ ¥
T REABFIIP FLFF P ERME PP
WREFEEEA: ‘A\%’%Bi‘ﬁ!‘*— AR E NSy o
Bg w7 RE e FA {2 G e
A2 %g%ﬁzﬁﬁgzia%ﬁ@mpmﬂﬁ%
B B o ARG feif v B il 0 Ak eng L
AR EEg o, A2 e % (%5116% 51732518
?)°%'ﬁ¢ﬁﬁ%%@§ﬁﬁﬁﬁ%%32?v

A

B FIEAFERS T L f)m;méﬁa—éﬁ%i
ﬁiiTﬁ’%%ﬁfid@iW4iﬁ%£4aw
B BLFRLPpREIEFREIRE2EE - §
FEERORER F LI A B A R
T T RS G Bl it L B
Mg o KA A FREZBE BEDHREP > TR

i‘%”ﬂ'f]’g’i\—if{g% ];‘E
B {s O,E;::T_,. gﬁff“ﬁ‘;‘é‘%i

7%$¢’*‘ REPLIRFEARLGE ey
¥ B g;tu HEE Bt Ao A E U FREB 4
Ao EFERED T ER R FHE CHFTT R

48



Ao 2 HRIERFIIP L - Az gHAFRIP 0
| Bs% o H38 -  RPFELT R

T EIRP A A R RETER §

4 P AFEE S TH A A FEdF 4R

0 GAEEF BT F G LI L 0 B g A

At

B

\’\,

b

X

4 5 F_JTdF < ﬁﬁﬁ?“I(éﬂﬁHBEﬁa;L%m
F~¥49%8TR F o 2 %880 F o ) » I3 R332
AL BTy AR FILE G ‘?u i R et ,TA,

L
HLi 5 gL - VYUFAFTELIe » 75 %
BErd ooy &ed At iRy - T
FBEF AR ¢ PR Aok F 2 R
T #mé’@ii?gﬁ“"T’p%ﬁgﬁ
Ao F - R THE ek TEAp: REF (3
116 %4623 463 F )

@FI2 P b P AL A R101E F = wep
W Bietken A vlifig 4 > Ael i g«
iﬁﬁi‘f%%’fkﬁ?*éﬁjVﬁ’
5 = ‘?’ﬁﬁ’w',‘?ﬁgéi
%év@% W$’%%%%ﬁ

C

IR 8 i
Pois dhend 375 o A RPRI PP AR R 5o
f6 REA 2D RFERAP A F s > FPLgsr <228
AL PES EHL0005% 0 Ay PRES FRE < R
AKETE 2 0005 0 Adc s AL AW @ F ok
S BN A LS AA 5 RE e chet e
/,*%ﬁérﬂ’“f*ﬂwﬂ“iﬁ45iﬁ (543%
I9F Fm 2 %12FE F o ~E44%121F F o 3 %1237
Fo) s WREFEEFER XK '”%ngWF“’ﬂ

B a;g;_xa 3\ ,ﬁe&;\»ﬁ TR Btk = ¥ 0k 5 Ak

49



HARRARISBLF 2
$oWE W A ARNA S EF (B116%5212
523 ~529F )

@F s@ 8 Al - BLF m%}g%»%iﬂ g T
HEFBEHEE AN § \?, i L 53
£F (SBFNNTEF G ) 53R 333

-

5&\ v
4l
f‘ﬂ s

=
ool
ﬁa

Tﬁ'—LBi‘éﬁ?f' e
%H*ﬁ';\\? &anﬁ'f\? Ttk 0 FEE O g @% ‘% ’;14(7}-"‘{3»
ENRE 7&;\5%@%%&@ A i e o — B 4oV § pR B;ai»—}?h
ik AU L RN dkF o A2 F s
%PRE@’ﬁ#ﬂmwﬁ“fmﬂﬁﬁ%i%%
%0 £1165405F g e Al n B+ 3 4712

7 oFETE if‘ﬁﬁagrﬁ«%a&p wAR o #f v I A ERTE

rlv%z}z»a,#ﬁ*jﬁ&{ié’ E3nd):! i»i v 15 ;E»j};- g&‘fl_%;—*kfaiggﬁ ;
if)]?%@igiiﬁ?f’)*‘ (A S s (’5116%34354437 439
I

o

A%
S E e ok =

n

>.

B
TR dm o ge
).
E
*:n
ck- P

A Bl ar101#40 12p B
B 2?8}1%’. ) ﬁ%ﬁ_@rk%ﬁfi’lz—k@? BoE LA
%513 515 F )’/T*u BEFTTRE S
vz gk d o TH 1036
EEAZDE gREAAD 7107
R F EA R $i\,T*%~g » do % B 4
F}?%ﬁ%"’i e I (%116

N

%

= & =
=

=

N2

g

rn&

LRSS
s

N

4

\(7 ~
A
R
2

s @c WoB R
o1
(S
(@p]
=
AN
o



s o B REE AR o B éf“éﬁ%LBWE‘
Wﬂ%ammﬁﬁ’wﬂﬂﬁii FHEEREYL
Ao < mEA01 6008 =+ e EARF A A
foAp N greg > BREAAR o (R :w{wu%$4L’
ENRNZ A1 v] zk.i/gkl%i&‘ﬂ N - N R SR v e
R LRI LT bt M M
- Azv AR > B PF o %ﬁhﬁ -5@JJH#'Eﬁ$
FREROFORRIFR > LRANFEZEFZ (B38F1T7
F~F44%132F Fwm ) o
- : :

{

)

2\

“*ﬂ\_/g4

P BREAZFEENF  BEEE LT X ENZ

Je R ? R OPRE-F o f FesRIY
?%ﬁ e Y AL I N B
-ﬁ%%’%w’%ﬁ%ﬁhﬁgvﬁaﬁ’ﬂﬁ%'%fi
AEAZ X PpREIFE FLHEE > TERY
SIFE P F AR TERE SR TP
SEFE AT pod B Zpepar]00- 12 103#6°
B3 cdfvnf AR d gk I X5 1314
TRz P B AR BB PH FR AR T R
T AN B A I A L
TSR AR F ARBINER SR A
§RITERRE S TR R TR FRRET
BB R R RN e ZphEi g
AR e R s A Pokd e FRIA
o A HRF D% > L BTG IR REE A
hoo e PSR :}q-—ipii‘\f°$$]§;¢% g arig £ 4 = #iko
£ FFAE AL PTERER . F L £ ¢ 55T
Epriict e FRE P RARP RY I L Ao
E o tAe T HREA m%%ﬂ$ﬂ§¢°@im
PRAELS X AvmBHEE =3 § % AR RS ;}é%»_—-% %
LHEFR S AL LT ERITA B 20 R
RTHEAZ Aol T R TR 3 P 3 £ 5 A

51



-

& (BT76%7210F )oﬂﬁf‘*i%i’» ik H A
BB RIA - TG FIIP L HER S
VL Lk KA R 2 aﬁw#;;sz%:rm,%i—ﬁ ,T*u_%
BRI e RrARGRE L FHE BEFER
ERFPREREREG s BHAZATEBELT S F
EN N L R R RIS 3R
ki

\?1024’111’—3 8p ~11p 215p %5 T 112849

Jed F oo r‘% T35k v g d )~ THEI R P
Al s o o~ TR207Y VR AR ~r%2ﬂ,
7}: jg_,bj ~N |—$485-E 1‘4'137]:‘?’\'} "'7 ’ ;]Li.‘gﬁ_—— F] %l

[E—
>~
oo

5%, (%116% 401 405 ~ 4091 413 ~ 4854487
é117%21342205) 2R u%iiﬁﬁ?

‘“—“{

\R\'
/x-
S
XN

\\ﬁ
|
B v
=
J
%owe T ‘5
A w5 S
&N
av o
)2
—
N
pon’]
ST
.pﬁ?.
’F&%
»
=Y

z?ﬁ\\%\'\gg,d«?\"i,
o

T 2
|- .7
MBI

$ W ¥
=

\:

-\

i

. M=
SN SIS

N

e

=
2
M
gl
v
B

o
At
R
A
®
o
e
%
N
NV
N

EY MmN
B?FF!,&— ’ )]JD

=
=
2
>
=Y
o=
ey

|
RS %

@““‘fﬁﬁﬂ”@%%‘ B A AR
q.ﬁxlfugi7#5W“ ARV "5%57“%%ﬁ
H = 5"3)3 i,%i‘%i E:’iﬁ‘f‘m’ RIEREEAFTA L 38R
2.1 s 7 e R EE ($116% 4561 457
)’éﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬂwwxﬁ’ifm%%L
fﬁﬁﬂgﬁirﬁ\igi«'— MaE*? po #\L"m/,%i'-
ek 7 (A% %260F ) iﬁli)gkr%‘i
LA R E R BEAAE SR R EEE

52



(1) % 4 ~1 5777 2 3

& f’r;r;\ﬁuv:?z,%:%igmww%i» 7116 %

AT 2. H B R 3P 2 i kAo Fp

10235 F12m 4R 8 = 15 EABELF R -
B2

_p@&%ﬁ]?i—?\oyigj /‘I}»LL
AR Y L e
HRIES > st - B RS RSN TR
S IRLT S ﬂiﬂé«%%’%f&i“* s PN B ] R
B A 04&T 2Tp WA A TBES €5
g AR o %ﬁ%ﬂaﬂgjﬁ;

2= A I z,&!;a}—*— RE AR §E X S AR
REABRE ST %05 BE & E 3@;@%@"&— &
%¢%’ﬁ%%wu;%%¢%yiﬁuﬁ%¥%(%lw

T B AR LB

F0202521F ) » e ¥ HaEE > p A Tt TP F
AP ZHEEFAF - X PR FERT ARG FELFE
PE O RFIREEFAREIREE S LS £ 2
AR IR H3E b o ol ﬁ;’ﬁ‘r%);%??i S <N SV

-

APREIRIR - RFTREEFEF
;I_‘.f 3‘\]39 #P"J% *5%53— %‘_«(Bé’\m_r;}%{—;;/\é\*frpi:

53



W Ak ive A Epik 2 e S v
B R2RMI stk (BA2K5F F 6 1 %6
%185F F wm & % 188F ~ £49%44348 ~51354~782
m >~ 5118%5H76F ) » & w%}%ﬁ*“’;{ﬁ& R %
P FW D ]03E6Y AEAFEL T g ORL o A
B o 3 :\pﬁ_‘piFiéij]\;w;\,gig?,uai
BEMEER ($42%31~34F ~ £116% 451?) ;
A AR
LAJEIE 5§ § %L h i—,wu103ﬁwiﬁ;u
iR ,.}:}?{E‘F,q_ Q,ﬁ{;‘.ﬁfgi\i‘,@ ) ’}3 7% ﬁ?giﬁfz‘rﬁl
pe £gwd s EE ($43%196F F % 3 % 197F -~

"r.m}

5116% 43032431 ~437F ) s R AL & ¢ FH -

103# KB A 104 £ kg2 e H 0 F g o7 WE » R
FRYSE (L8355 ¥ 738) Ry ug | mTH
BPRABZIAFEEITE > b FFTAA R LT
(E3BFIT6FE Fa I FITITEF o) % E30E 34

REFEYEHR FIZPI03# 41 8RBt
wﬁ»miaﬂ’%w&ﬂfqm% TG i A E
PRl 2R THERLFIZP o R & B

ﬁ%mﬁ%Lﬂyi%;\gg (£39%180F » = & %181
~ ¥116% 5062507 ~513F ) ; gEiE i v
ﬁa: R BL01# Ay AR ! o 7O R B AR 0 11035
T~87% 7‘ (s > A1 E_»&)I}Kéﬁ s 3 l}ﬁ’?@:‘%ii;};i\‘
T oo 20 104E3 23p FE O P A K o+
F (B44%65F F 6 1 $66F ) @A # 4
B 2y e ARAR R T
3 ,1\.#&,4—1\.gom‘3—$ $QH<E\)§$PL
R mﬂﬁ{qm He LaTEEE S o B AL aS
LG EREEES RSNl EL2LP 2]
04&6 0p FROPREELFRE TN T §
W03 EMAMFEIXF AL LLARFERFLEF (F 4

AT

54



F29F F 3 25307 ) cEAZIAPE NG LAY B
10397 15p 2104#67 23p df & 2 FIA W[ BRH5 T
FRRE R ARBEES 2 LIRS 60 [2p TR
L6723 p By w b o AHBME S ok § FY
MY B ELEFT ($45%149F F » 2 % 151F )
TR A B REARA I - A AR
» AP RN TI RS 23]04E37 31 P BRI &
é’aiﬁfw\ﬁ”* FRE 2 LB e 3T (541%091
59270 ) s WA AZE R B 7$7ﬁg_
w~m4ﬁ5 SR ZTP ~621p ~11p » A§ g
%aMﬁ&Wﬂaﬁia%Q“ﬂ% B it
L 10417 15p 229 3p 3RA R £~ %

GOE‘Fm ~E11T%149F ) S HRGET L A
£ (42104 ) i EFEEWS BEe A KT
aT,,gwﬂzgug]m&nﬁ%/,}f\ﬂvgm,
AR gEE t 3% ($41%106F F o 2 % 107F »
) SEAZARNE A FH104#67 Jfgrv% LRI A
R EILPEAER  TUARE R > B ERET
R LEY A P stk S E 12,0005k hiFh o
%’Wwffu%ﬂﬁ »dF s 1007 B E 3 (541
PU2FEF &) »FfAmdgiLt-Tr@EHhes
REAZ~FRIB FEALTAEF ~HITF
EE  BEP Y phar s Plikk o ELRE
' ROPFR BAERELHESAGEERS S

)

R S F
‘91 g I 81(]

;
! C\
Ny O WS T

A

»

)

Q¥
>~
DO

B
Eg
E s

@w@w/\w
2

5= F2
el %
. ™Y

\

SR LA S - NP SR G- A
RS B A R \11’/?:‘?;;\ %)]?J%"‘“‘%}g"%’?igﬁ-
SRS RIFERZ 7?1‘\:%4 TRifE Ay i ’*;31‘@‘?;; .
% i igk%;, EE0E S (B114534F ) » S A
BEREH  RBEBRFTANE B AP EH AR
HW103E6 77 A REA - ZPA  FERE 3 RS

LA

FAME S P w R R P SRR RER R

95



+ o 103F 772 1238 » 5\}{‘;»;\‘.;;9;6 v»ﬁ % :”“F!J_a/é\
FPORE 2 Rk qj\:l-%-w‘ﬂlgakg_@gwggg\&« (%
%3215.\%;42%322? \é45§214;1);m)  HPEE
AR RRTR A bR HE RS S PR
’@é’ﬁﬁﬁé@ﬁ*%ﬁﬁﬁéﬁ‘&ﬁmmﬁi

& *F eV & 3/'\ % * ﬁf@’f-%}ﬁﬂ

(

[
i
o
e
P=
R
-
e
it

Aﬁ%@:%ﬁﬁ%é%ﬁ~ﬁ%g~%%&~iﬁ?

(g 01032117 FEE2,0008 ~F &7 %E~ > 5%
EATe AR EABEA 8 FE W BRE > TR
»42%g%p$i?%$%*ﬁ%§iﬁ%ﬂ‘?¢
PR 2R (AR A ) SR R CR
j EH#EE A A4 -39 F ORFE T2 A
POPRE - & B AMEIAN
R EORR - LE R 104k
€ P R
# ,5,12%&
B4 > B 5104227 - 29 26p
fPierd £33 (54551752
pfz_%d— &f‘:v?:’“‘ 103# %
FTRFEOTRE A ExEz § 3 fen
AN %ﬁs‘fﬁ AN L 5«532’13'@1:‘—'
'Juﬂ'fl 600 % 5 » #F
o 104 & £

o pn k% e A
O s é s ===k ‘Zﬁ?""\—

I = f
L@ W Z
N _‘:‘\A —_ ‘T“':

(dg C; ~md

E

St

¢

\m

o~

\\3

[E—

-3

o

—~ -
\

ot
>~

T

:,ag 7

o
&

=

k-
A

—_

B} R
\-\F‘:X G
d |
4

G

—\\

N

G
(i
v
T
W#
O—l
(e
= 7
Ry
=
(e
?Fw
«P)L ot
;}‘4
7:3&
=
3
(e

;\\
ot
,E‘.w
e
b

300@’;%% ¢o;\nﬁ, éu

LN
W
P

. \_‘«H — ‘;L’

W g
ekt O

-37\’;} — ‘«31 .o <

=R
oW

&
pit

F

ﬁm

N

i
~vmy

—~

%

—:?‘

*nm

- E \4-
.

113-‘\4.\.\‘

~~
g
o
(@)
q)# -%4
>
>
DO
DO
DO
“‘1
W
=N
B
B
DO
DNO
CJO
\n
P X
4
g
=
Ol
>
[u—

LN

~

.

=%
3
K
B
Yoy
g
W
%-\
=



HAL 104212 15p P2 3p H &I REEBE

22 ROV REEREAGARG 0 REAE 9
%ﬁﬂ’aiﬁiﬁﬁ’wuﬂmp%w’§1%3$
&% > A [ 500% > 2 122312, 0005 o FIip it 7

ﬂ

k

shE R B 'Ff»ﬁ‘*iié%(%KLZ“‘GOFF@ - %
117% 1492 150F ) s #AfkRH B H L2 R F
EAANEMFT103 8110 B ARGE FE S P

L > A * A K XFEE N o KRS R 0 3045
341 ﬁ%ﬁtqu5anW%wﬂaﬂ%%’
BOPzHu 2PmE > v g pﬂiﬂﬁ%ﬁ“ﬁi

\m\

L Mk EEF (K42% 1467 F & & % 147F ~
o~ F1TH109F ) s =Pl gP: ﬁ %$%1

HI04#3 47 PRAFEAFTRE § FRSFKE 0 3R
BE1,0008 ~p » R AR L3008 ~ o 104—&5 8
PRF AREFGAFRTREE S 23 (£40%88
EFoi®89F ~FM4%80FrFo) s #A RS
BhAZ REFEFER  FEFIEREARAFRE
FERE AR EAFWLEIHEREERS ZF (F45%67
Fre ~ 2117511921207 ) s @A F W@ 4
B APARERES CHEFRESERSI03A117 185
“'1104415’3 19p » 2 A X X Fp B EEFHEL AR
FA N NEFEFAES]03£127 8p 2104#67 22P §
'T%: TR P REAGNEMF TS A AREDL a4
FeEER>THRREITRPLEFTHFEELE > B RE
frigd Ry LI o 103E 127 AR E A e P B
FHERLA0F Ao cng £ R HRMEEE ($455110
FREaIXIIE )  #FAHRENEEZE2 RS
WA G EER - BRSNS G
103%127 4p 31104747 23p » 3% & %k =~
PR S HE S ARE NP BB 2 FERS Y

BANEATE4FTHF % (S46%3TF £ 5 ~ %

o7



1142 115F ) ++::%.u~;% AR H AL RF
FEBHAESERREANI03E1 2025
FOLE o £

jud

b

-~
3 §

1_
~
do
=

&

N
>

N
-\ —
N .
4

'd
&

I

i

~F
v
B g i \‘—ﬂ

-y

5
=
>
\
o
=
3
-n-»‘* <
RN
=y
e
T
“;m
4oy

A

N

%

%

doh
ﬁmﬁg‘ﬁtwww@%@;@ .

Lo
(e}
o
=
N
-
e
<k

iy E;\J«
Ty
X

%i‘ % R E 1, 500
7 EE'T%#B # (B43%217TFE F w
497 F & & %51} ’$45%?123E K
¥117%58~60~101%104 ~106F )
AP orn i at]03# 110 A £2, 00035’;“3
%’ﬁﬁiaﬁﬁf W0 B A% & 4F
*ER (546% 140 ~ 149F ) ’mq'ﬂ?@%ﬂjfv
.1034¥11’J 15 2+ REAHATE £
aﬁﬁfg&ﬁ’ﬂéﬁxﬁvﬁ\ﬁaﬂ~@vﬂ
%%%’f\fiﬁ-’: CHH s FE Rk %k E S 103812
TREREAG ARBEIRANR Az iy %
5B - 1‘_@ 91,2008 > g2 R S EERES
i 4008 LF~ @ 2 F ($45%196F F o & % 197F
) o Lwrz/,q\:i ﬁf,ﬁwgo TAFE LG E L
ﬁ%ﬂ B2 CEREHED U
4%b’%_ﬁﬁ4ﬁﬁ®ﬁi¢ﬁ%%%325

w4
—my

4
>
»

4;5\;
YRR
N
g
o
Rl

N)
U
(@]
R

/

\—:4
N
Y
p—d

N - A L . »y
23S = g C:\-‘- itz -rl» \-ﬁ‘ g
B

Ve vE

=
?Fw\
DO
U S NG f‘m

S R @a oy

.mﬁ
3

S

e g 3

4-:3-\1\17

>
~

ﬂ\

v
BT

24 SRR GUELE AT SN AR S
T oo

) f_é’%%&104—&3n55/\5ﬁ $ "*‘E’é‘j:;':;g ?z‘j‘:"f}l’
? dzlu ‘-’IPFIH ~ d a‘F > ’3 ﬁ ]/E‘FB_?\

[ S ‘«*EF%%”#?%
THHRE FEOPNE2ZEY 0 ¥
FIL? B NAED A LTS ARE S A ER
RIgiE AW PR AR R - B RE o F YA
fachg 3 TR FE 1T 3]104£37 5F

[N

—y

58



FHEF (L4654T 2 5I5F F o -~ %
145;1479) ’fwt’#s%%iﬂ" dﬁfﬁ% ’

e g ¢ n\ﬁ 74&EEHMBT* (‘544%104? 116 %
5075 508F ) » TiE L *“lﬁﬁt’l‘ﬁfﬁ B bt B
ErEZ (475907 ) » 23 &R ﬂ\'}%?ﬁ
(’543’%163?) wﬁﬁp%.\. ‘ﬁ“ﬁi@;‘ AP
(£45%188F 7 % 2 % 189F ~ £46%17TF & ) > p
r}z\{ 1~ A4 2T BEEA RS N R PR 2R

% 0410387110 2100 31p hd FEA S FlIPT
¥ ;A4 ot 2@ X RS A1032112 1p 2104#57 8
PRIDEFEZED G 4F~REATH > A04E4" B R
AT 16p Rl fEE A FI2P TH > IR BT
PR ER S TR d2 R B2 34 - BARITE
B FAGE RS BT A Y A (%42
$136F F & 2 %138F ~ B46% 141 F 2 F & ) » T 5 i
EESNPIPNE AR EEEY S ($43%9F
EA5%185F F & 3 % 188F ~ ¥49%443148 51354~ 178
Z8IEF o ~ £118%5T6F ~ H119%422F ) > &R
RABFE-TAP A FF -HRE-FBANGL
ﬂ_%ﬂ—"‘liiﬁ‘ﬁ" ~ B3R ﬁ#ﬁ T2 A’%LFJTTEP?—% -2
PoduLEimps (B3FITIEEF o ~ %1447 ~ %
145F F m ~ 839% 180F 2 7 » ~ ¥41%91F 2 F o ~ %
107F ~ %1127 7 o ~ £42%198F ~ £44%132F ) » 7~
ﬁgfgxﬁ4%\&%? PGS FRRNE A R
frsEk Al h b g T H £33 4pe (53852237
Fa >~ 343%21TF F o ~ E450%67TF F » & %68F ~ %

59



123F F & 2 %124F ~ %170F F w ) > 4p#r= w4 ¥
"%ﬁﬁ@é,ﬁ%qmw fd gz A TH REAY
S trkEp e THEZRE (39547 F o ~ %
42%2609‘1;@;) P ER Y N Fr AT
P EEFENG A RFFE B GEL R
SRz dprn TH RN (5445807 F o ~ 5425 1467 &
m o~ F45F%1I1E ~ $46%15F ~ %37TE Ao ~ £117%
109% 110 ~ 114 ~ 143 ~ 147TF ) > £ av & 48> 1 4 ¢ 3
&E,?:m;n AR R PPES R A - Arg K
?*% FYERTE TH o vl R A
E’%Hﬁim%T“?E
% '{ﬁ?‘ﬁi—d‘%ﬁ@ ol
Foled 'E‘ﬂlﬁz Yf’*ﬁ
iﬁ 20 10p B4s 384 22
T~ REH R A
#3*;—?],”7*5“%%1&&2 =2
3F ~ £45%197~198F ) » 7=
v~ R EH AR Iz SR EATIE AR
P A A 1038117 A E SR E
5 A Aj’ﬁg seddE o R AR EL@@IMFQ?
Agw kB - BpFR o ¢ BFEERFAR
S EAE ’3—@; %;f:u\# sﬁﬁlg‘gw 3oy e ﬂ_\;\
LR 5L ﬁ&,g—q,\’ Bl WA B (s Ju bR
PR LT ko ARELRRI AR TR KL T
247 28p B ER > MO TR ~ 8P K
EHEXEFZHE (4651407 ~ 2475737 o 2 %74
F~B49%43F F o ~ %46F ) » ¥ 3 Tl A E B
HFEEHETE L E  D104247 22 9pF45 4 34
ff)‘ CRIIPHBELAE T AR P AT L o i
EEw o Tt | B3 Q3 k#2239 924114 0 1
ZEEelEer i £5 5 P LRGP RO &

-K_\

“4
Q-

\4-\
1j‘.“t\_

4

é\
f%'
(\+ :g T 1:33
\\
4

S

-

# ¥y W sﬁn
Eal

SR
[S—
z;:%m%*ﬂ%
0y

‘\1\«—!.

-
= \3\

gk e g
%

‘,\“.};v I e v
»
>
*

58
\
—_\

-

= c;mf;
3=
it

oo el

4

g T owE s g

=&
Fm oW gk

!
1

P
—\
3

=
-
gt
L
”

~

|-

J
3 >‘T’ R

i
2

~ g
%H:vﬂﬁﬁ

A< A T T R

p
hos
f

=
CH

>
N

[E—
oo
b=

fy
f—
o

=
A Y :

_H\

B~ FE R g R

Y
i

=5

—\
HS

A
F G

N
A

¢
b

oo
LT
~?\- —_

o
o
o W
E?#
Vo
»%

60



B - ERER F-F % @0k &2 2Tp 12144
164 > ¥ e gz S T A I 04 5 in Sa% SANTEC
T EFE @& 23p 1205214 245 ~ 24P 10PET 4 58
5~ 1241245 ~ 27p 8394 234y ~ 115544 21%) > 93? ?
T BRE S PRI E%RE - EXFRAE R E
$EI o R EA N E 2P 12%104\365/5 :wl
%*\¥”$l¢—i?200;30055ﬁhi&1 v s - BLA ﬁ*ﬁd—i N
£33 @ k#2280 17%33&\245/ AR LR A
TeHARNP X TELPYES @ FEH? 2p 1305
1241545 ~ 5P 0FF184 45%) ~ 9pF21 4 104 ~ 6P 10F¥51 4
145 ~ 1205134 1045 ~ 13p%264 38%) ~ TP 11FF124 45%) ~
18P QA 524y ~ 274 494y » HFE A3B e B F 1 P Hhir i
etk - @#EEETR ($51%3-9210-~12214 16
218~24-~43244~46250~57260~62~72273~7T72
83F ) » IR AE R THINE o

Sz ~Fl2P AP EREAEFATLRE AR

Mg P RE2Z B R2ESH AR L HS

f’é.ﬁ‘—-%?’)“,ﬁ%*‘"”‘r}z\{ -1~ &4 -2~ % & 4 -3

G2 EEECRER G 0 AEE B RGUER 2P

REFES MG R ?%ﬂ;k;%l%ﬁa IR 2

(M4 -1 ~spd4 -2 &4 3977 2 X R 230447
E%@:,pgi$<32323451481( B g
26.699% ) ~ ¢ £1275,023.799 = M (F 2 E
31.60% ) - % %4:.42 678 % ; F & £ FF187R06,672F
6,000~ > & & £%8227%2, 3698 2,000~ - 3+75 184 P ‘é

N

%33 103#T2 1p F127p F 287 112 &2 i;jFiﬁl;'
P2 8209600 F 5 ApE S 2 £ 118,083 vk o &k
P e #cB50.829% - § N #E42.93% 2 L g A E
13.569% 3 3+ % & L o7 2 103&7 1p £137p Ap ¥t
SRBE P A REDN T AZEI00F % B R

RGN AR E P F R0 o ApHE R

61



% pHc-f 103277 2p £61p B % %@Laqf~
510370 1p £91p BERH » - 54 A

7 £ 103£107 307 %150 B3P f 5 5 3 ¢ 103
#1107 1p 2104857 8p B2 124B 5 £p > Bl &3 F
©88,300 # % (& @ d 2 R16.919%) ~ ¢ ¢
115,260. 498+ 1% ( f &% 2 £

22 07% ) ; § &£ %78
®288,000~ - ¢ & éi%‘ﬁlo #95,8378 4,000~ - 35
103&11% 4p 33619% A N2 AL FRAE
209104 F S ARE R g5 1038117 4p F24p § i
Bd M2 A EBEFPATE20%F o ApEA K
7532,296 7 % > A F B F 28 #36.57% ~ § N EkE

PARH = BB L 5 % $5% 1 ¥ AZiE100H L
AL A4 5357 1038117 5p £14p BFnG
j:lwa““*103ﬁ11”4ﬂi338ﬂﬁ'mwﬂ%?g!~§L
$103#117 19p $8p BEm G » T ; ¥+ 104#57 8
po6218p ~22p 3 ERH = D32 Q)T 2
LEEES > FRE Y 108E 117 210 B ﬁﬁ*”
m&mm&%%»wv%*I¥A#%&i§”%w&w o F
(THRELEAFLLE ) 537 £ (X11754012
554‘?—) y B R A A4 -l AR -2 K Z\’L e
REESTR G R ST AL
,17, E‘x"/gé‘g‘;" S W i%—’)ﬁ';“';u”?g%

Do R H BT AR

,,

28.02% %2 & 3%+ 2 £6.18% : 33 103=F117 4p %31
P
i

(QiezdgE B &% po @ (P70 HINEE - BE
~ETA MR RF A0 2L ?) ¥ g

62



Q%P°“Wﬁ$mmbﬁfmﬁhW% FH T
PAAEg R X2 e o TR AHTH R
3B L o AN E R e;gp;%{rg{ﬁ*o g /\’T}
btcu’i-?]ifpgpég FTH 53 6p 9% ‘{‘:523\‘? x—,-r:’
PEEFER-INGRE O BERARTNAS - F -
oot E ok W R E2 L E 0 R
R 3% E8.27 1321464 0 A& FI 3P 238, 3
AT P RE TR FEE&R R #0.03;}%1 ¥ g3
B o 104257 Tp 10FFATASH A 8 A ¢ it L4
a3 B L] > FER D4k A F o pEH
t

\—,3:

“@R’ﬂg¢§%waxﬁﬂﬂ%?jigﬁ@%,
1*#%“%%W1’¢ﬁﬁgﬁ%g ’@aag@

FAOLG > ANIIFFI2A458F REI2P R T2 2 P4
)I*-T- o ’181?%2&\52%/?3?#‘ L*i;,i\rr;ﬂ5 8p

FRRH&IIRE > A L ARACRT AL
Tfﬁiééﬁﬁ RERFHE »2#8 3480009 > 7
PN ﬁn%ﬂmumnw5@3¢5%,ﬂﬁg
7 &\5\ FE TR Ao% A5 T 0 g ARELT

A <P Té“;*x%ﬁ)i JEE i N & =S N
b ,g JE ﬂfgﬁﬁ;fé » £ 388,000 F3F (£37T%

107E & & ~ 546% 140F ~ 549% 447 F 5 ~ %467 ~
B3 FATE R & ~ %50F F & 3 %502F ) » %3 @ p»
MNAEREZ B HY I iz d 3w LT o FE PR
B PR B ARE BB F - B BEES
FEFEY > FR TR aRE Pk N E EH T E
otk 2 3 4R o B o sl HE B &‘;«s i &
FEE AP F EE 7%y 0 e f \75 o HITE A AF
Il SRR LI R B A PR S
IH e aPFRR LG A BB OTERS 2D
FREGEEE RN HPF- TR > AR
FRpE > N g 3 R o 104£57 6P 95364 20

%
> Qﬂ ?’%

2
B X
%
"

\-aﬂ.

LS XY

63



®

Sf“ﬁ/‘®£ﬁ

ﬁﬂ?ﬁgiiﬁﬂi%%éiﬁﬁﬁﬁiﬁwﬁﬁﬁ
YRR EFE AP RE AT R B4R
LR & Flaw ‘V—E%’%u%wﬁé
%—T%r’“@ BEL*APp e RT
E'ipi ,\,Q,‘/‘*\mﬂ'mgﬁﬁldvﬁé » - B -
ERENR (538%63
4%82? m o~ ¥47T%95F ~ $43% 9
(DI LE R achl o - Emf,eu ff:‘—, BEE AR (i
ESEEF LR D0~ 15@%1@ ¥R E9A
H103£127 B > APz A~ EEA LKL A LFT
iﬁ@-.’@"ﬁ #&EIJ:?% 2 Jo VY ‘@iﬂljlofz 2

Wq

\A’f

—

}
FL ’,\Z«z‘r

T T ek e ok

<k

- ‘—\‘gk
=
4%..
i
b
N

¥

~
A

., -mlr
>
=
&
flm
oy

2]

G

W

4~

-

4
P2y

Ol

Y
[u—
©
g

¥
Qoo )%% W -
it
e
{“
=)
X
,dm !
¢
T
=
{
=N
o~
&
(=N
=

i+
A
-
=3
i
W
S
® ook
~
=
-
fa
J
4

.

-
il
\y

=5

N
1S

5
Eru i )
=)

v
-~
&

)
¢
£

J

o O
"

-

=
@\

Py

_H?.

W

F

u‘\ 4

ol
[u——y
3
=
(w
(=
= u
lﬁbﬁ”w?’?&’ﬁﬁ v FE v ¢
S ook W =

-\

.
R

= B gy
. qq;\

AL

1’3 ~

<)

L

13

|

m\i

’F’é

).
<

Foisgeieios s e
N h) N . B;T\L;/%’*é' %rm
‘%\Lif%] RPN S i B = i A

%
NSE
o
<k
o=

Tk

4R

e

>~

o

W
‘\'EE \qgt —

~
<

<k
BN

?24&?%5 PR A TR - 2
Mo TR BRI S
» R R E %ﬁ;}ﬂ A1 i 2R A
ARG R R 2 4f <
~F 2104 £67 18B 17%48/’:\58%/ ~fRE221R
P 1 8/w\67f/‘7 HAFRFL >G24 TK%
%QﬁﬂWWf’?mpﬁﬁﬁwwﬁﬁﬁaﬁgg%

M-
\4
=

]
T

L)
«k

P e

=)
=

TR

St
=

N

S 0N ~

(]

Cm\:&

\‘D -Fq'\ @
Hr

.

B
s

N I I
L FE AR ¥

J

XN
-

é\*

u
IR

64



:b
=t
Smy

jz‘__l’ 'r‘g‘% :Z_f'"J_:f_ ]39 ’ T Z\T;F‘}j‘; ‘-’T’ZZ’EJ’{-Q %2 000
oI P RAE TP X N2, 0005 Rk § L %k
T e, B UEAE BRFYHET ﬁ(éSl
518921927 ) » Mt & 2 22p 2. % A5 3R &
o B E ﬁ¢7§ G EEES > pEY

Li?’*ﬁi‘é‘. ; RO FRE X320
i oom FEE Y '{‘,’%ffu— =g HEEME S > E L
6’11?%1%Ei$i% E-TE‘E DPEA005 5 BE e v ik
Fladr~ @SR Rl Azed Wigh o7 L 2R
YHE2LESI RN - CERES - FRART? R EHELE
S M ERE 2272 FRiRE R R AR BRSO PR
L FEEBN2II66567 % > @ FE P KB D B
pr® 15, 8272 W PRI T PR LD, 83~ 0 BTk
1§2.83% % P& PREPFRE P30 15 =
e FlAATZ ~ R SR 358 12,0005 - 5k
ERr2 - CERLI I ALY B EHELRS £
Br2,141% > 3 22 R A4 3357 8 5%
IR R EEIRENRNLAAATDEEER S Gd HTH
(£38%83F ) » 2 2Ry K5 L NF PP %
LRERIS.TAret o F) 30 i A B 2, 0005 3
EFRPE REET R A TR E L REF (3
419%81F &+ F & ) ’@Hjﬁiéﬁwhfw*ﬂﬁﬁgﬁ
NI %é%fléﬁ’f’\ TE B R B o
REREFRA &%I’mu@%‘rs%ﬂ’?r%mé%@
Y > H ISR AE (7 dom it 0 B G
By i @gEns2z 22100 -
vEEEEL PP - GREHF sfé:é;u : ua‘ﬁj}wﬁ%\»
_1\1!;1—%\,{‘_2‘3;_7\{ -3z AFPFE- +E £ ._,%,

‘W%#QiﬁﬁﬁﬁQﬁ&%ﬁé’iﬁ &%%5

65



(M2 2o pr@l-  REFTEE2RIFE ARBIA
J?{\&E,Fw‘*ﬁu_ﬁ: Pl g ~ FL R~ E A 2
HEER S > L2 _%11;&}»"4 GEEN) S AEARSR IS B - S

Fazi T dem > m ﬁ';\ AN i’;lﬁ‘ 9 TR T E BLRtE

PR A 21038 B d dga A ke (3455187
~EBATHRETAE F o o~ %84F F oo~ %86F ~ £49%

1007 ) "> APMHEE 2 » - 27 FANE

BYPF > v RIFY I S iEI N T AL B AT

PR FitwmiER P RE R BR o RAEE - R

HEFTN AT IR2ALERERIELN > PR R

RERE K- TR PR e ER R & RR

&ﬁ'wkHME492359%2Z9H$ﬁ?r#3‘5%%%%

7 > B 300 ~ 5005 # - *rfjwm J ~FEP29p 135

224 43%) T3 2 & £ AE L B 100~ 200% , ~ TR & F

Hoow X@-‘—M% e AL8.6, ~FELY 6P 10144 184)
TARE®R S, S ARER 35 BARE A RLH TS

T RETARE ) CRETPI0REATALY TR T

e PN lfafﬂlkb;‘z,‘éﬁ_, AP AR w ke ? TR IFEIT‘.J'

925 2 8.02 0 MR HEAPALY BE R 0 Tl

Lk ~ 13304464 T AR L EA PR G

WE o AR A /i’ﬁ FRZTF 0 ARJAR S, R &

Pl p 1234 4% " RRIARE 5 X3 REEB K

o R AE ) EH o 3104840 227 9%47/%57

F) ~ 584 14 ~ 23 P 9%22&\115/ 12P%21 % 245 ~

244 ~ 24 p 10pF T4 58%) ~ 124 124 ~ 277 85%39/»\ 23

Fi ~ 11PE54A~ 2145 ~ 29p 135224 43%) ~ 5" 6p 10pF14

2 18F) ~ 12p%234 104 ~ 13p%194 524 ~ 284 404) ~

p1OPF464 3% ~ 100474 545 ~ 125284 18%) ~ 504 22

F ~ 1344 36F) ~ 30~ 464, ~ 8P 12424 13%) ~ 13

234394 ~ 314554 ~10p 17p=584 24 ~ 11 p 1124

A 3F) ~ 128534 4% ~ 12 P 9pF31 4 49F) ~ 21594~ 42

‘Zﬁu

66



Fy~13Pp 11254 30F) ~ 14p 12p5114 38%) ~ 1T 344
55F; ~ 15p 9p=364 484, ~ 15 P 12p5404 2645 ~ 18P 13
PE284 2145 ~ 25P 16P%64 164, ~ 28 p 14FF24 8F) »
P 13114 394) ~ 324404 ~ 135284 214, ~ 30~ 28
F)~ 3244345 ~ 67 2p 13384 154, ~ 3P 9404 54
F5 ~ DT~ 124) ~4p 12P%44 > 3345 ~ 5P 1185594 18%) ~
12504 30F) ~ 524 164 ~ 8p 9564 164, ~ 14F194 8
F5~9p 12p374 54%) ~ 14p 20p%434 1145 ~ 18P 17F*
484 58%) ~ 24 p 8464 45F) ~ 13FF64 5TH) ~ 14558~
53F) ~ 2111~ 38y 3 ¥~ ¥ iz (£51 %4515~
81 13~16217~32~57~60~61~63~71272~742%
77~93294~100~1062 107 ~ 117 ~1202 122~ 1272
129 ~ 132 ~ 148 ~ 1542 158 ~ 161 ~ 165 ~ 171 ~ 174 %
176 ~ 1792 181 ~ 183 ~ 1862 189 ~ 1992 201F ) - iz
)ﬁ‘&\a}\/,\ﬁgé’/l\:F‘Qxé'\ﬁgg:%i’?‘f&xﬁﬁﬂ 7ﬁ,_
i E 2 A RS RELEEN (544%30
F~%60F Ao ~¥45%110F F o ~ 5465 % 15F &
m o~ F18F ) » 2 1032107 27p ~ 127 30p > ¥ =
TPz kA F E SRS G BIR A 2 AT 2 AR '
SEx P AR ghg%'—\, - B ,;_j; X g = 2 i%}éﬂ
(TR 2 o FHE Y I 3E A2
g\ﬂw%\; FE T EE bm”i%w’iﬁﬁ
TSR - > vy ~FEZ HATE 2 AR

A@Hﬂ@ uﬁﬁ’iﬂii%«pﬁ%$#~%
@,n@%~ﬁik5@?ﬁﬁﬁ¢% Ly T o
W - T et o Y D2 FEEA SR Y DT
ﬁﬁﬁ$@ﬁ%m? BHYRE > LR TRETHF
HEFF BRI

(2% #g ~ 2 >104#52 6p 12P523 4 1045 B 5248 & 4F > 4
FAr T

iﬁéﬂ:fﬁt-ﬁé‘%,@ a9



ARELF D e A R dryE o g T EH S kA g o

e ARG 3 A g ?

MEYF G NNy ~A7Ed A e o] §
37 o

el AR AT IR - 4Eeg 7

L N S

B @ RR PR RS ?

L A A

Her g EF 0 B IRAFR8.5MF o

CLIER Y S A o

FHE T AR EAY 22P 9pF084 145 ~ 23 P 9pF224 11

#y~ 1208214 245 ~ 24P 12P5104 645 ~ 29 P 13pF224 43
F)~51 60 10pF1445 184 » 01 i dzthr T 4
By REERE R JEAERFYZTET S
(%$51%5~8%211+~13%214~32~57~61262F ) > =
HExnnad mdnigd 2 T &6 ) Rdpangdr (2
3T% 107 F o ~ ¥43% 109F ) s Ak &5 13p
11254 30%) ~ 6% 18p 1T 484 58%) ~ 24 p 8F%464 45
s 2FFe ($51%1212122-~188~199F ) - #f
vﬁawﬁéarﬁmgﬁgﬁﬁgéimﬁﬁgﬂﬁ
RE 2 s TinszF2de5 2 ) ~ TR AME » sLipet
A S0 A ENGERFE? ) BF o I R
s X5 RPFR PAJE | B KR~ E e
BAEREME - p A MR 2P EITEE 7RG
TEHES = *?ﬁiﬁﬁ$"ﬁ%%%325%
WA iT- TP FIEINAMF EH Y T A iR A 4R
SR EIEM G U BRI AR FE 7KL
Bd - PSR ANEME? X et 104E57 6P 12
234 104 an &4F3 F B2 77 RI2d a8 & 4F
-~ HFeF VA2 RREA SR Y 2 i R
EMFZ LG P BRHETIEREFRT AP

68



Ay
(3H§¢iz\¢ﬁ@:a%102&119299\103E129279i94
MFE P REr RN LA TR ER-F> 7 &1
rlis 7104#8% 12P & 4L F & 1040002639%@@
BHERFTET A (BT13%2240F ) - mdg > & &2
FEREES R~ A BTG T A
D> 104762 2p 2121284y » ¥~ 2L T ehg L
b r £7309,0005% > g 12,0008 >
A MR A o S nrﬂ;jh;‘;"‘ WE RS > BT
@E@i%»ﬂ2§wﬁ’ﬂW%£—£NU%’*%%
é@wgﬁ,7b&%&%éﬁ’pﬁwwﬂtﬁ€3%
& RFIEL, 237 -
@7*+104#67 3p 8pF51 4 124)0% 12 ¢
ol APRAS %}%I%{ AR 68 K L E
FHB AT > APIRE g RO o
;gg:,g DoER o
el DT ERI AL T AR BLI0H
EPERLNEFS LB AL 22 F P hd
rR mﬁg fpfor o B R T kB

iz g L 4Fd o
ﬁéﬁi%i%%ﬁ

t " ,)3 3 ) F]‘\?”‘.L}Tﬁ‘t
r
B e
gzt @ ANy o
el R AN PRAEY AT EI0N -
e d 0 Adrig o

69



RN & 6 %EJMm’AW LR AL TRIR R
- R~ 8,000 & A R € 0

PPF’ o
R E O N

v R RE R AR RIEERE P
4 R /‘2. = j\;@t%ﬂ‘;}imi"ﬁtb v A% B

%o
:?,%Jo
NE&RF LG o £IIOHRD G
FRSEF A BRE D RE T

=
e
G-

=y
oy
-
=

KTt o PRELT B AIEBIE T fjﬁ;ijﬁr&
FRyEEZ A ARBL 2,000 0 TG

ﬁiﬁﬁéﬁ@ém—ﬁiﬁé

R
(3“104ﬁ6518917ﬁ48@581wxu :
S DAL TRA A AP L
B R BT K o
CERFRERFR?
ERHL THNTERH
LA g » AP A SRS A S
¥ o

oo
—my

o =

& oo

=

\A*

Pa

R
#

=i
«)-
=

i ST 13

E1: I R

=

iz d AR PR F LIS R A A T

Mo A REE -
PRREREN Y

g
B
o =

=

DietkvYE 0 DT o

=4
~m

{
(j.
c\+ =

igf‘
:ﬁ;q‘;ﬁ;qi o
AL FHEAFIAG -

=4
d
o =

=4

b
Smy S
(\73* .

8
,d,
=

70

CeRHF o 5 TR e BAEe > TR RS T

AP T ERAE R R R AR



S

FEd DT AR AT o o BILARAPRE
BAER O RS A 270120 § - B5FF
T HP o b m IR g o
b R l;%» % (%51%161% 163 ~ 189
THgE AT AWEA C 104#67 18p 17P%48
AE8HE M E B BT L AW T T R £
BT A Al DR PE > APIA R £¢'%
PRS0 WA TERZALE B g
% (¥49%54F ) oﬁﬁwgvﬁ%:éﬁﬁn—wfi“@
&R ®5,0008 > dFE 2 E 52,0005 B A
3,0008 > 73} 1&%#%%)%3}*&{%?7—};%? P A RE R AT L
£ 51046 24p 8pF46 - 45y T RF ¥ TR A
SR I S (gl RSN AR ST A R 1
BTy enpFiz 5 58 — B 2RV RE >0 F1E0.7
MTERBEEIFEEE ) FPIIFE6ALTH ~ 14pF584
03F) ~ 21114 38fyi & 23~ L A - AR L
% i E'JS TT > FRIEEEAEEF ($49%106F
Fol%l0TE ) o B> & ~ g2 3/ AP0
u?ﬁﬂ’ﬁﬁ%%ﬂ¢%%$&ii’uiﬁﬁﬁ
LRI G RE RS T o FRE L S
LS LR NE EXFFHRF I TA
PO 2 4853 > B v % o
AR % 2% 4 feE 104847 24P 14PF64 37
el TRr, § IREEE RERE Tk
E674p19pF40~28F) 4 p & B EF D dreg 0 B R
W& X AR BRANL IR TRIE RN
VARG AR AT AT LR R
1,%a§ﬂ¢,vdgﬁk-i40m§”<”% dr k% i 3
3 ijﬁzﬁ“? — g AR IR R R E ARG BT
- R gAER O A FEHRY k- LgAk 0 AT T R

N

o
—
|4
ﬁ
e
d
(-
-
q~\
Yoy
\



WS EE D FH Y Y £57 69 2205504 54F) % &

FrEfr TA2 A EAK ook 384 0 2 237
- TR o AR B R &R AP
NEAYS FF 0 FEARAEN G FREY T P
FTEA73 51.2~1.52Fht > Appe k, ~ T3
o AL RE R - B R R AU A R dT A ko
AP > A RKRE T 5F UERDII~12H - @
.

s AFREBETERE > APFPREFREELAL S

—’FJ'— _f{i\.,}as,z,,\/',._glz‘!;,
S M ARAPERRLEE FIJL ) EF R E
» TR 13pE9A H/wpw '

2
~
= 2 ““"" 4\ L 3 ) S S 72
47 P18, 3H. 2 L FAAE RE A
L

=
2
AN
!

%

7h (%

51%14‘68‘76‘171;}.172&) ik H A BT A

22 MR ARY L S R ST RE oA Fligl

Q}EBRT%:Tﬁ—%m ra-'ﬁ?'\? ﬁf‘ﬁ, &Fﬂ‘é—?"’—l} /\Aa\’ltfrﬂi:ﬁ?
# o

- ¥ 4
k%ﬁ@%’nﬂégﬂxﬁt’ﬁﬁ
) S ETRAR o e i i B E o N
€3 e, EF > pE I FEHY 8p 8EFH1 A 59
ol TSR P R GEE o RA PTG -
T - T B A b3 ,;wrai&da‘zm;w“r-i , X
ALREAAP FRBT/EL AN - By -
LR B | B (X051 %28 -87F ) » mig¥isd
x

2P | At - 8> GSI - FI2P 4%
WRrE (B4T%73~93F ) » £ £ 201#7'igz &~
BRI~ Bl 2P 2 83 ﬁﬁr“?iﬁfm,%%;%

i B S Bt B R G R R O 28

Bl INAEE S o RRA B R - 2 % E
f2 B4 T AWLAERRFHIA B HAR R E

12



R EE BT 0 ARG ZREIR R LR A
jﬁﬁ%ﬁfﬁﬂﬁf—iiﬁmiwvéﬁﬂﬁjﬁ'ﬁﬁﬁ
AEEtE 22T £ “ip?ﬂi‘f'ﬁﬁpii‘ﬁ:ff‘i%ﬁﬁipg‘

BR MG 2T fﬂ,a&ffﬁ‘il‘%\i&"i”"
SRR oo peH Ay 2R P
Méiirrﬁﬁﬁh.% N LR S A C
,ﬁg‘li-‘,lllp”’;\‘_@f‘fﬁig"ra.:\]\k»rﬁ p
) TERPFFESFRE > RP R PEEREEAE
AR BRI FEERHRPY > TRiELRFLI
FoAA Y EONAER Y IEIFR 2 PR
- F o mEEE R A ERE AT PALE
KRS f’?f:"»/’v\&%fﬁ oo ﬁ'ﬁ"’ 4 7??“:%&7\!?%0—73‘\ %’ #\i\“iﬁ
2 3 104E6% 18p ~22p 275 c HERap
o T RPAMEE FEAE S B E TR
e DA R0 S8 FEE B227 4o
Q.IME I ~ A2 B ERREA Y U m @ E R 10 g
(i 0104277 17p & 2 R FILPFI0fLa0 £ 4F &
AR AL EE RN LY S
(E37%108F ~ 51175712 74F ) » = BHm EA
B 2@ RE DR T L URE BN
o OTERAEN T RFFEFEM AT RLREAD
A2 ANFEANHINEGEZT - RFTERETEEES
ﬁ:ﬁéaﬁa»wfﬁa&éﬁﬁﬁiﬁnﬁ(%
117% 113 ~ 147% ) i-ﬁ"@"ﬁé«’?ﬁ*@*f*‘ﬁ" 2 p o
TR AR AMET I A Y PSS B IR
el #d L ® - BRw WL IR EN (’541"130
FEG) > PBigEd ~ 239 R s Flamoar i
LY TR R EFRF IR BERLERE T
o iﬂ@ﬁ @?’@iﬁ THREEEEE (2
37% 108F & ~EA2% 1372 138F ~ 546% 1497 F

_-‘13\
%
TR
4
ke

73



G2 S 44T ~ BATH AT ) » Rz A R33 L
REint (ST T8578F ) » E A 3201044
VTP A% REBEY 2 BB T F 4 50 &KH
RGN & SFSRAE A S B A (T ER 2P RE

2k

N

WﬁM PR EAFLAREL  RFBEF A2

R o

Qg ~ reeppfiaFRRE L2213 - 2 L2 B2 A L F

%’ R ERELIDRFERSL ) FRE AP RESR
ﬁﬂMﬁ35a@mﬁx%@ggﬁ%§§“?%

MT%J;%FE? i ﬂbiﬁ’ffﬁaig;—egg;i;x%ﬁ;o%
 BEREENRFEEEEAP R (S1175 146

IT4TE ) > JEdg = 23104 £47 23912]3512/»:\27]3/ e
iﬁ@‘%ﬁirﬁ ‘Jﬁglﬂ‘&?\’éﬁ%ﬁ}a‘jﬁ’i 71284
T T IRV - I T BN E
el E A% > B 1@ 5keg ? 35;3‘5  ifiE L 7f r&

4
:sfj{é_i,éfamg"m, ARG §E ’g‘,?ﬂlﬁ)]-} iz
é’i?k%é—% %’ ‘ ’%mﬁ j\'év ’.\E'%img‘J—L:f-’I’

¥k £ 24;':1 105%74\58%/ 124124y ~ 27P 11P%25
30 iR EA TRARGRERFL )~ TSR
ek g 0 R R I APNE 0 kLR R

HELIPA TR > 40 - RBBPERILA
PRI~2F? chf s gL 4 ApFX 5 P PRI

%%%J~r§%ﬁﬁ%ﬁ—£%’&@%%$%ﬁ—
B2LO00F R L%l | BF > AT RF WS
(5551%\?9310%2;13 17T ) ¥ %> 2233
7% % @‘Np_pﬂﬁ *,Tz\,‘ :gdzb'm;sira;m{ﬁ
g > APE lq!f%‘%f??ﬁ’%’i?’ Hpeda oy > £
gmkgﬂlﬁé&’lfr@ﬁw—&k@pﬁﬁg F%3Z (543 %
1599 F o 2 %1617 ) - sz 2 @0 & ¢ A - 104
4’14’923Bﬁ’pP\$’7}f—mr5~Ex | REEES T £ X
FP 2 aR&4F 0 BRI P g»?ﬁﬁéﬁ’%

74



R TENPS E R T

LARE B 31 50 GRS ¥
5 )
/JEQ}‘?UB;#IJ%;E LB;" ’ EJ#TF'Q 'T—'g"F_,!E

iﬁ%‘ﬁﬁ@vﬁigﬁi?ﬁi~m&mi
‘ FHIL 7R L
» @ 210457 TP 23PF564 294y I E B
BT FRG ARER A k4T ok R
=] ;% I AT R B LER-
TN 7f]u_ TR - T i TR
2w 3 ﬁk‘a » X 8 (8) 985%51/;595/‘/&%%
& i E e AP AT TAS P REIR
o AP AT - T - T Bk 3
%Wfi¢V#Té’%ﬁﬁ@&{ﬂﬁéﬁg@§m
WE AN - B - BT REE ) 235 38p 12
P42 134) > i SFE AL T B lrag# ) 1R F RAE
:r;% ’ %;i 13234 39 IR~ LA Mg & P W
"% 45,0000 F 21 P8 :w- ' 4
E: (%51 %863187~93~94F ) > ¥ L#g=

3 =
oW
V-

i

&
qQ
Ju
b
i

¢

b

-\

|~

1, >
S =
oA’

o

[
M-
L

S

-
>

S
3
X
3

L
-

iRiE L

i
o
O &

E

3
¢
g2 g

we

\

l:x
\A\-\

\

Sy

-

75



jE]
S
— G

o
3

DO =
s
ﬁ‘- <k
aF
&
—\
|
N

I E Y RgE A 104850 8p ki RO E R
PURE-F A7 FH2ZIL REGEIRPE 21
FTRALNGFESELTE BT N 2 %E o
BB e > I3 A ABF104#52 8p 2 @ E B3
v o W04 E5 TP ME RFoRIB Y AL
BE R PR T EE

LS Ea N &

7 4

s Bl E2
71&‘*2ﬁ1r30ﬁnﬁz.% BT e By

W (N
pvd
St
[E—
g
—_
\'FH\
).
Pk
[a)
-3
i
[E—
[P
o
[E—
»

¥
B EFEATRN - AL s E LGRS
FEHPATE R - FTFE AN T RAUTHE B D
B TpEwEZ % B TR e ER2 pi 42 ¢ )
Eg EWRATLN - AL F o ms B0 GRS
FEHPHRTER ST FH AT RANTEHE | A4
£oAPE B R FROTE L AT ERY LA B
T2 R MERFITEAZERSFEZ EREIZ -
TEF (RFERTEIG~UL ) o T ] o F
' Z_ & iz % 3 }

’2"‘f‘7~ B > ,léﬁ
ES

Wwiw’Fﬁya“'*ﬁﬁ’*ﬂﬂ%ﬂjﬁﬁ@%rnﬁiz
””Wﬁ?ﬁli I SPRNPES SN
Tz £ AR BARES A S F T

R R
A fﬁi S FILINA > WL G e FaeAd

76



(7
3% \rﬂtﬂ

Gt E R :'ié'f“»\iﬁ%éi & ’%l}ﬁ” T “iﬂ‘ﬁﬁi”li
A 41 ; A T»‘_E, jrfjrs,r; ;%, .
A

i

;}£7 ']‘-:L’_]/ ’ EIJ]//‘J&
e 4 B T 15 ‘ﬂ:il%
ﬁ&@’%ﬂmb*% i (bt 1088
) o235
£ 5§%ﬂ’i7fﬁ,g

_w_m_—n\-
*Ew
A
q T
JREES
1‘

:
E~*’i@k%ﬂ* %ﬁﬁﬁ
A o

AMERR T AAFE LI A SFFE
T h*ﬁ**%“éﬁ%i’ﬁQQﬁﬁﬁ.
wi#i’ﬁﬁWi%%~$%i%f 4718 2
Mo g i s o A AT RO BRE R § A
i 282 TRITEL FEELS L
B2 GBS - R (kg ]

b)) RARAEZGER S XH P RERIE 2 .fﬁ

miﬁ%ﬁﬁ%,{%wﬁﬁﬁﬁ%aiﬁf RO
FEEBRMAAGIER T LA A RIRELS G L
s L HF 2 FHRE S LR L el
L2 B CE s ¥R BRI AT g R
1@iﬁw,ﬁﬁ%n?&%%ﬁ%r¢%ﬁfy w5

LEEFE IR FNILRLEL AL AL
14%LJWBﬁ?aJi%iv%@&F? 2 fo g 1R
B TR g 2R FIFA214253 8 - #E A

%Aﬂ%ﬁﬁ%i%iﬁ%ﬂ?Z@?l%‘?3%i%ﬁi’m

I



BAFET FAMIE 2 ~HFELE -9 E 2 %L
=
R

! %Té74/»\’37fm_,¢FE’E‘J #?E‘*F’&-aiﬁé
T~ RS F ~FIRP R R ERRE 2R E
2 e B oriE LI A 17R6, 31357, 000fu; 3 + TR - #R
#ﬁ‘ﬁ@@‘@iw‘%ﬁﬁ‘%ii””@ﬂ4ﬁﬁ.
B fmz i@ L4 44,70188,000~ (3

Szl L 29w )

J 4

s,
FaeE AL

Z‘\

o

~>103# 11
T1p 2104E57 8p Yy ivEE o PRk 2R EEFI99TH
9,000~ > #HI1-5& 16,6785 8,000~ » &3 EFIT, 6767
7,000~ %% > A2 ~ 2V ivigy S0 LB IHF
F2rar[03£117 1p 2104859 8p > o B R B A

LESE:TR R 4 LA

\-y\

SEAEN GBS A (T2 X ECL I IF
MEMEEEAD S o BEATRITL PRIBERRES
PIBEFRILZRE AN E pRETEAS L > g T
MELPERE Ea B PR A2 I sow WA kR

T ETNEFERR 530820 KRAFR LS PR
Fligra ~ (82 FEpPF R ELITAG AR 0 pEAT
EE 2V RPTRE o BRI EGY RRP] EFE YR
22 % 3361F & 278 2 T o

2493 THEFEFT A2 LAR 0 RFFEFE 4T

78



(H}
;7—‘\\
N
hl)
W
==}
e
i
%
q‘.\
oW
W
B
=
W
TH
1| —=$
o
(w
5
(ﬂ}
=N

101817 4p B0+ 2% $8ETHL 2P FF 4 0 ok
FFULPLFT o FFL P2 H8iE101E 1 4p ~ 107
ENIP B RFFTIFLF ERT AR
TETLARPFRANP L FA-F  TE-R 45 &
BELFLREOPLERTETE LT A S E e
EEAETHZ B EL F AR AR BT F LY
PRPOFPET (FARE-F212F) cp AP EE
ERITZFFLIFT A - TIRFERETRES 5 AL
Wtk E o H Y REBELAR FrBE S 2
BLEEEBL o FEEFEFIOFESFITEFIHEA Y
TF P X FEEFRETIERT R} £ 28
PRLAFEEEAFLER I EL AT F N
RS- 2 F TR T RHIEREE 2w
mieF PR E S R RENLULZ2Z R PR
Lt FEEEETIEZRT > » EH2)E 52150%
Bz ¥ LA %2160F ~ % 210iEF @ Eir R i\% a2
%%i%w%iv%§i£?(&ﬁmuMﬁir,ié
TI2UE 2|7 5 S/) - A~ 1 2§ £04 % Fik A &

r]ag@;_tn ) fﬁ;}@_g;igig A ﬁ = 2ok T

NERIGE > WA P E €2 R 10T

i e
e
(ﬂ. a\\
Gn >
fE T e
- (w,
.
Y

ERLMEBBRL B AFFRREY D AMHTFT
N ol LV R X T I oA e B o AR I v W I
SF o Fd RE ST ERS 200 A3 ALK &£ HES

& 5 7439 ~ >

: BRI RS T RE - R B
(Ffe Dot ) o p BpAserde Rl o @ = R { A2 ik o

79



2_fEtE l@
K%?‘ 14 Wfi@‘u— 3o e
A e EEE
T L X
PHERE S
i S
167 ~ 168 ~
B E BRI

» FRE F A KA

i

N

ZRELEE S SEE
3 Eﬂuj o A e —
L

‘Z

2 — 14

Z 7T &
W?iiiﬁm
g

-—@l g ’\%“L f@ fz.EL«E

- 75 P PERY e B
Tl EFRiE L B oo

SR EFHF = J TR 7KL

NI

78

’
"

nﬂ*&-

1902 200) ~ & = &7

F*‘\f"?

’ Fﬁfﬁﬁﬁzgr@ié

f

P

# B

2y
£ % - ?'f‘]i;l’vt],% ] (T 4ot 4
ERprLA (7R PEE
ﬁ'ﬁ'b_ﬁ \—g—fﬁgéj]‘};}a’;:rrg\]
¥irizd % o BEG PRILB
ja o

:i"EE—'ﬁ?K ﬁ
77 mEll 211

=

L= AR

J//
PF R AR AT
oo AT 'MH’E— ’ira“%

JG ,~ ’ f‘%@ _.! 'I\%’_ ﬂ\]}mp;\s

BB - BTN

S — v

7 .
r X

&

hxd
2K
NN

BT S AR E YR
""4ﬂi*v“104ﬁ7” lp iz
ﬁé%ﬁ N E R
7%'*%’ pi7e
& 1y @T%%
%ﬂ%iﬁ*?
%7 RS i
%@ﬁ e
Y pa‘ » H_

2\ 1 e

%

4

)

Sy



x\”\

T

@ngéﬁ%ﬂﬁgﬁiﬂ@ﬁ%’ﬁézﬁ A s
HETEYE o A R ARIRP CHREC ) TA K
I A AN P ,Jf#;\gﬁ@%:«m,};,wﬁ@
)P g2 BBl E X3 HEFTEAIFHIFR
ﬁaﬂ%’%aéﬁﬁ’ﬁéiqupm’ﬂﬁx%k
ﬁ“lﬁ?Lﬁ%igﬁff“ﬁ%@ﬁ%ﬁwé‘ﬁ%ﬁﬁv
P Fe

By B2 RAELFET Y w#ﬁ A
et T8 ﬁw%FA%@W iaoﬁﬁﬁ?ﬁé
%uﬁ34%§% LS %Bﬁ&%#iﬁi“
BB M)*iﬁﬁ’éﬁﬁ&$<@>%
%%(%; u»%iﬁ’ﬁé%iféAiﬁﬁﬁﬂ%
LHG AR B FL T TRES SRS S

7f’€):=JfC§r:~sz'

[3]
j‘ﬁ"; *
B L LR 2 ?Z?Z»Elﬁ’i% J‘M’qé
s
J f
5l

=
) o B AIEREEE T o fz‘&é‘ﬁ%frl— S 1&1 Al o

S R LA A L L oL

EIE Ly i A i el i A S ”Lr’ﬁ%& BE DY
R EARGFDERGFT BBUE %iz"oiﬁvi‘if}%
&\%%p‘@im$$?ﬁ3~H;ﬁéﬁ~ﬁ@$~
@im\%ﬁﬁf%éiﬁi?ﬁi~m:%iﬁﬁﬁ~
L= %’&ﬁﬁﬁ’ﬁé"‘?tﬁp\ﬁ“%ﬁﬁ'ﬁf‘évv\%l?%’ff%ﬁ"ﬁﬂl
ECERIE S SN L

81



s

AFFES L2 HI00FEH29 ~ 519 54352 FO0F TN
RO AT E R M 2 RFL A SR
B2 R A R R RS A A H -
%: MR BT LT RGD A R - BRI R b

¥%ﬁm$’%?1‘ﬁ?$‘@im‘i%@‘%

i)@ CARA AR B A A H - SRR O PR e
o BAPERER LG A3 50 g RS E B

OB PR3 5L FEFR R PR
R EApR 0 BRI 0 k- HALE W A EEN
BT TR R R MR IR E - B
o SRS PN ) L
5:}%ff§«4~£zrl‘*z{.§‘“é B2 H- 2 Bﬁj’%ﬁi‘?‘ﬁ%
TEFF2ZG HES R ES L E 51050
“liEpﬁerT\«f/zéfﬁfo#pFa«,? %”é,\
13‘%\'*—‘7&0"‘“}5""1”7@?}“1'207?]]\?"?
A B LA 2

i ETIRS
ok
@ 3

%

e
‘\H—
<= —
F33 %n" Ay

Et

3

ETIRS
A

&
%
P

d —=h
N —
»

Ne o N

-,

3
e %\(ﬁ»rs/zrm%ﬁ)i“ F % 122050
P FH21TIHENAR 0 SRR o ;@L“ b AT
EFAFEHAIHEIISELEFREREFS
- %> T HE T RE Z rs%l‘&?. %X % R
6.&;%@5 L fl3p \.%[E%F’i\/%i—- NELE R S =H - )
F1T16E %07 p o piEd 22 R

|4 = W @ oW (e
B eR
. RN \a

4 I 8 (™
=
hre

é%@
=

iﬂaf"’ HEREZFITIES 555"4’5'.,3; FJQLL'IIE ------ 2

Beo B AY AU o drf BE 2P R TR 5 e

Ay 2R T FREAL g O BHALAEAPFPEZESRIALEM
iy .

82



o

c\+ pagd
&S

Q

\em

17

-

7

AR I L ¥ SR S SO

bisiT
R

. R 3
5
[}
o
¥

Hoom RSB T FIIP RS vk
WH? B 43“9 é45¥Hﬁ Fainl8F -
4

) 5918 % P ‘Lﬁ,bﬁ\lér“ﬁ A o
517105 %458 H"-FJ»/}E\‘ f

E'J*ﬁilﬁ 2 P

FrRrHEERILFESITIES]IE T 537820 » 30 )= B {8 F

(J« ot wn::{ S
B
Ol
[E—
|55
Ol
..J>
-3
co
|15
oo
[E—y
W
‘w\
=1

X
(@]
O ek
o
LS

\J
»
~

o

RO

=\

e

B Aop BEL 23R vﬁgﬁ » R E R gbu,f;:iaq s
FAT LG P YR A R R 62T B F 0 1
UERAFL R o bt B APERBEL 2 i
hEFEPPALE > BRI PR A2 SFF R KT
TR ERIAE AT FRALR G AL 25wk

w2 R E
Hospod o atp g oA EY AN LA EL
Lol miEa B o WG 21

) o B AR ET104E T 17p 2
~ B2 %/I;WA A o N L
HEE R IFFER o7 %E- % A ﬁg@:@;“;,
UF%%%&EQ%%%Ha%WW@%@?,@%%i
EAAPYEANI01#- 1047 F2 o (7 > %’%TI£IOOE &
FPiEEPMARE > A% Fwaf@bﬁﬁwh?rﬁfﬂ%@
=g TAHER S ERORR A B PR
Mo > Bz - B EIp Ao
-f’WW“5ﬁ%fﬁiﬂ%9W%%’ﬁéjfﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%i
SRR AHMERLS > Ak Ak RE - F
A o TR E NP pRTIRES QL2 R ]1T]
5478w B A H A &
Llﬁ’* °

N

(“.
Sk

i \?\

83



I
p S———

™ A & sk
[Eive

™

™

=y

3

A‘\ h-\
~=5
4

2
“‘i__%‘
A+u
e
/r.

%

=
*f‘*

Pauty

=

[Eive

%H%“?ﬁ%@ﬂﬂ
,%fﬁmﬁ%¢99ﬁ5n19a'\#"iiﬁ‘*7ﬁ
2% (7 > F30103#6% 6P 12 *
B
1

T
B
Noow
\;j

\y

©
©
TS
© L
Pimd
[E—

I e T o ;g.,*,
T Th Y- F R WﬁéﬁSﬁ%u’Lﬁgigﬁﬁ,g%
fz\;‘éf,@-‘z.]itrﬂ B 2|; ,-!ﬁek REREASE B 2 B BE T
iﬁ’m%%’ﬂiﬁﬂiﬁﬂ’“ﬁ”i*’ﬁ%ﬁﬁﬁ
7 FaEH ] R AR R 2 0 A R T2

4l T
Bal (w.

P2 AFRRARR BIRAR R A F 2

TR SH B B AE R A M2ZFHE, o A A%104

£O TP REER (B102%1F ) » i Amll2e

9% 26p H|A-pF > ¢ 48F > RIAEB L = & TIE 2R
-

[
R
E’N
Ru—

Lo AP BRFEFHALT G KZ&%iﬁ@ﬁﬂiﬁ
* oo ARFM AR RAA L UEF 0 AL T AR R 2 A BK
5 ’i?ﬁiz‘%%?&éx’,ﬁﬁ?’w%ﬂgy At d ST
’ﬁié%—:‘éxﬂ,—i’gi-ﬁﬂgg, $Bé\§'?@1\§?g=i\%§uji

Y £ ‘%?ﬁ?&*H%zmﬂW 14 &
32 d rIeJ e,  NFRHPFL- AL E - FlpBat g
T REY AR EP AR igmL%%xﬁﬁ@ﬂ@
f”"fi‘q"aﬂ\la”’?"” B2 EE > yET Tf: A F £ b s
YD ~HEZ - HaIp \i}g%@i\i,%if N LI 2

d o S ARABRERIELE R LESTIETT235E5 > hH

=

—=

A ﬁiﬂ

FZEFHE X JIE LI RE S BB AR 2R
RP G ERYE  EZZE 3R L BT P FEE
SERIR B RRPET - S o APV SRS g7 S ']i-;ﬁ%}nj/i- 5 TIE
i,ﬁ§§M~ﬁvﬁ\V¢$~?im~%ﬁ%\%%
CAREAFETIE I RS o pER ] HY gz E s B
m\i%a\%ép~%§%%\ﬂéﬁﬁﬁ%i¥é$
171 %55 p o peEd 22 Fd > T iRZERRER Ao
mige s - £ pres g% A% H9iE R 2 A
R ES R S E R %1]?% Bt % PR H B A BRIOE- R R AR

84



H

> Ik

5?

FOOERTF)FH AR o a2 RH9ER T T2

e

IHJ

il
o
B 4

165 ‘45iféli'”"‘1165?i~ HBl& 5 1 F %8995 56| & -

%P

e B i * 2 0%

2R

[E—
-3
[
\_\_")‘;
.
C.)"I
\rm\\
W
_‘5
i

N
Hy

O
W o SE e
AN A

=\
e
\

\
—

= g 1%
- ;J ‘1)1‘*

]

¥
e

\,\:T
\\11

MP L Rt MRS RS B E e
’%mwﬂ%*%du_ﬁhg:%m,mw**aw—hzje&
BRI SR RS 7 AR T
TR HHRBEE o he B (BF 2 re38E 5

-

M=
F

%
) X AESLIE AF AL S B 2
EINPENER SR - € 3 TP
RIS Feft 2l > R 2] R 0TIHRALF f - 7
sy

£ }i@-g_i;z | Ers|EIE 0 G BRI A2

"P‘*\
)

TR ap}j’%l}%\.’] %]‘ﬁ’]g‘:
#wwiﬁu ﬂw—wﬁr% é%s e

3,»@ M‘iﬁﬁiﬁﬁb%&ﬁﬁﬁii

L
Y 4l
Ull 'ﬂ—
© =
=
_ B
~ \111 )&‘\
| - W
=\ ‘.5
\\m »
= .
.
N
C
G
N,
—
A A
(=
- A=
N N
s \i’%_
R
/Q &
a
% 3%
te= ﬁ\“
=
> —\
> pa
4

ohe
AN
\-\-
ot v
S
T
W
*
IR
N
ﬁi‘
|k
Y
=
B
S
a
o

__I— £N ﬁﬂ.

BRI R 2 EREE 2 E 0 poEEILG R0 %59
TR R E A2 AR o SIS PRI R RS B AP o
7 ;ﬁu}:’lg

RE AL FESAHE FRR LA REST2LTE
FEEFACFEBLRPTEEE ~Ff T4
R GEC g@n;ﬂ;,uzﬁgg?@%,ﬁﬁg
LREFELOPHE O FRFtE e Fo

R R WA ‘L’f‘ A ;51_%\ LIS v j° B .rg-;,ig&-_g—_ > 4L
L 5 159k -k % ﬁja T o ?’FM-—EL‘)G" T e i;ﬁt"‘rfig_t
P RBRYEIE NI B EF  ARALE A
i:”ﬁ}é ’%.é;\i%/é—tﬂ-,—h ’ é,—F‘\? ~ —:-)%‘-:‘E'éié’zllj



¥ 5]

i%’if:% : ?Ji o \;,ﬁm% #ﬁsﬁﬁﬁr& f%' %% 4
R E *

2 r%w P4 HRRE gﬁ . ,,%pe}; ’—"’“ri% & 2 fs.,

%ﬁﬁ:%wﬁéﬁg—

LRSS U

AR AL > X RERB L 0 B | 3

d- »

A}
P
N
.\.?
N
Y
&
Q
(s
o
-—\\
%)s"
&
PP )

%ﬂi%ﬁ %% #Wrﬁ’%%@ﬁ%@ﬁ£@%ﬁﬂ
BT ARG A KPP F Y I AARFEFRIESBE D
gﬁ’iﬁv Alp 4B PRER S REFPNEEp MR
L E2 KTRE A IRAER L2ZFRE P D RIEFR S
‘ MmO L T T s 2 Rled FRR RS
P TR E 2 BT AR C FRABAEL 2 M
BEd ®H I 0 X 37 E N4 2 R EHRR S Bl
F

PR B 2E 2 T RBRR - FHRARELNCE 2R
Mo BFIRAE > P o~ (3F A~ X 2 FH w2 Rped ERR
i%@éﬁé*?&#iﬁ?ﬁ&~WW%%@iw\&W
AR LR B B R N BT SNt i“‘

-

~FRE2 RYRE - EHRARERL ERLpR &
e i L ARAT 2R R S 4 2 R R AR AR D
ERRNE- P -3 :?f(?%i)i‘ﬁ/‘ﬁ#’%%iﬁi”‘3%‘3?]2?35'373’
J R Mg ¥ R E 52 2 RIER KR (%$118%592%
H93F ~ £119%4247F -~ M;L%;E %2912 292F ) & -
Ao m R el 2 % D IE D % AN IR AT 2 o
N2 2 wpig 227 2
1@ﬁw~%4m~&éﬁwb%gﬂﬁ
P2y A EE 5 MamkkEk
gl

i%fﬁwi’—%%Ez%%%”#’

C‘

86



Fo2ge i FRAZALE L 0§ R B E
VAESS SRR TR S S S SR
PREREE  F EE B TAE 1R R
EE R Bk A BEHA 2L ET3E o2
£ ‘7?%%$’*éﬁﬁﬁ§ “im TRk

* F
R 105512 75 pi 3
NS B2

gw
=
[
ﬁa»
!
-)‘ﬂ
S
5
r,;
I+
ﬁ
-H
=
TR
%
\
(‘r\} N+—
\“'_;‘;\
"

’El

71‘ z

% é\f'- :?ﬁﬁ‘iif‘f\‘* i 7=69~?I;—J"u %f';'g Ko E

©e sk enge ] 0 £ R I)E S TAE 29 S A2 R
A BEF RIS EN w 2R & L H50

SRR EXD o L P NP S5 7#303;!;’71 :
>R

o

Kl oV E: I‘m'/10741

EEIRT2ZET 0 HA AP o

BANLF SR RTACHEG D 2 A PP E R

‘rtk“f
v R

\uj

FPhRES HEERECHIEIHFE I PE ¥

WRERAONEGHEBEFES TS i
3

r/,,\ﬁfﬁ’%F'a‘*: #ZC’#&W&%’ % > 'r’if‘.ﬂi‘g&’ﬁ T?eﬂéﬁéﬁ%%iﬁ
> 4 g 'r}\IE—\’f#‘:J“'-Q ERVEIIFEE I LT %Lf”ﬁ 5
ij““%y‘xi WA \J;—IP;«JEJG

5=
o

:’E’EENI’:’? %F;D%THJ‘JLL'%’_’”};/;:F



bl T H

s s,

'?]z’fﬁ—ﬂ’\ 'A‘LOJP?'I'-P'}?BI?%AL = JE 2
& R A T AT pE > i i)

&

44)

R
+

o
I
\4

=

Rihi g
R
o

N

)
PR B R 2 e B AR e B R 2 )

3
&«
q

- DR
ED
-4
T3

i

B
P T F P M AR L fe s s AR e
Tz H|ET o A Fe R BB A 0 2 NE L FEE R
REAH BRI FEFL AR AL EFLMAT] BB E
Pedk 0 I ABEZE A2 TG 1B 0 T MR R
PEFI A 2 AR N A ERIE 0 PRHES R
fo2 = B fIE > A E R REMP A F LR F
BRREAAT AL s BEERRRP > BB IS 5382
1502k > BFF S KEd -

{8
£3H812,180F ~ > = QW R T Ll > BB D)2
BiEL1HOM 22 Kon > BA LR PR -

BRI e N EN R Y AL AR B LE £
FE ‘
S dT ‘
S S 'EEL;ﬂ
SR ¥
\ﬁéﬁﬁgﬁwﬁ%ﬁaﬁﬁgiﬁﬁwélwﬁHBBﬁ

2104&77 8P ’”}"**-,’Ell%‘iﬁi ¥R RE ST 142 M
FE2ZPBE N HEAe 2R - %5 111156148 -
149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 190 % 200777 2 pF R » J 71 3 Fofi2
RE 2P IR -é‘éﬁri@if?:ﬁfﬂaj\ R SRR T
PP EIRD > FlRB L RZAF ARG H G
T EHEP A '_F??:léﬂ_ﬁiJ R gD TRESR-E
BEE000000 ), 22 P SFHEEBL 2d § £ 515108 0 #dr
ke w R Ak - HEL13 11 ~ 56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 »
168 ~ 1902 200777 2. R B = P47 = p 2R3 e ) (i
Wt d - a‘r"&f A dhin @G R 2 gE - 2Bl E A& S

b

=
R
NN
53

e /j:l
FIE]

88



FRA) rhwﬁéleE%W%uti“ﬁ%—ﬂ%%1i11~56‘
148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 1902 20038 & 2 #7 5 » T ° 7
EE3 2 8TES L np i 2 32505 W €348
A )qfu"ﬁz\ - Y513 11 ~ 56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~
167 ~ 168 ~ 1902 20084 2 #75 » P EEHF e 712 % 3360% % 1
EEMEL Bk o (BREFWI0TED? 25 B AR5 45 P
2 EREL I LATE A C T 2 TRT, 02644, 701
R R A E SRR B AR R 0 S 1145212
I213F > wmtr e EE L RET Y ?#Et;ﬁfra%ﬂl%
Bl > dptit & - $BLl1 11~ 56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 -
1903 200384 2 %75 > % 2 g i w & HBlins )

B2 EHTRYCHEAPRE APFF ELE,
pe iz sy o ANEE 2 PRME d YR AT R
ﬁQfl%?mﬁléﬁﬂéﬁﬁyﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁwm’ 4 7T
TR T MIINE 1310082 12p ~ 127 13P ~ 127 15
B‘mgwﬂ\whwglﬂ’%:%%%lﬁﬁi A2 AX
(4% %4,001584,953~ ~3,500%0,200~ ~1,00050,100
~ ~ 1,200 ~ ~1,00080,09~ > p & % 33F Fdrdz7 3
A w AR ) o B FR SPHERIRPSTY H2ZEERDL
A 170000008546 = B @ F £D4P Aif 2 B4y 4 Aol K

IR

AT N 2 S B rPF’*$ﬂ-7\ §PBEL 5 LR
=@ &Ry A 700000050 = W1ﬁm’%iﬁv£?%
¥irz 3 £57Y X2 & EL4{7000000000000055 s =

@#@ﬁfAﬁ&@%,ﬂm@ MAFBE L ELRAR
N3ZEI > L d LR 2Pt 2 L‘E#@\J,/ﬂ =B 1y%
LI SRS S L R LR CE Vel Il T L A i A S
Pis o AEREIAFEIHA TR R EEI2Z A
BAREAZREIBAGFERS > AR PRI FREOPT 4
4,743 =~ > * Yy ivig 27K E o FIRRIES L ~ § £ 8
PR L 0 R R RPEETEZFITIES 1R %3502 4

E

89



i

.y

N

N

£

Hig e 2§ &2 HRK
)
o f

ﬁma

z?afﬁvi‘i%@‘%éi~@iW*i?ﬁi‘ﬁ)
ST o AT - > NEFHFEZ S )T i3
SRS SR L A R VAL RRLE S B E.
LEEE T
1210072 1p 2100127 31p ~ > 103&F1171p 2
10442 BFEp » 7 $BYEFEp 27 %l > & 2
B AR BEF LT PAMEE FL A
FPREFREERNTL  AFERT FRTEPLPEEF
X R EP e HE‘L’ )@Fffriw B 2 A A E A E % 104
ni\ﬁmnﬁilm& WE G P oo

T2 12 d

TN

Bt ~5 £ ERPEIP A = RSN N grszn\
TREFERETZ £ ETE 08

S
A
F
¥ ?k&%%mpiifﬁ°ﬁé
g

}’JEX i_@; 'ﬁg’
AP ERE DD SRR kS 2 e -
) B o

N4 ﬁ:%ﬂ—

i
#829F H HL
At

% ;-
Al fe o BRI ARER BT HEE - B
B 1

R LEES > BT :ﬁﬁ’ﬁlﬂﬂhﬂmﬁﬁiﬁbﬁﬁi
2R IRFERAET - RIS R
1o AEEAs 2 SRR A PR R ERH AR
PP REELFA L AT e Rl 4 AR
SPPMBTENRYE RS CRAGI L F T AL
KA FEEF

RSP MBI BILE TR A e 2 A - Bl R
11 ~56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~ 167 ~ 168 ~ 1902 2007+ & &
PRTAFAREE > I3 Z0F7 €2 MF P RRE
Pl B L %247 Ak wH Q0T 234 it 2 1
SEVHE L TREAR, g TRERS-
£ EE000000 ) 2 RESFHEBLIF £ E8 0 B

N

90



%ﬁéﬁﬁﬁﬁé%;zpﬁﬁ@ BHN2EF >3 61
E£11727p & £+ 0 F 5108000404255 30 =
FREPESLEP I E S ($118% T 67
119F ) "H 7 RP 2P B L - o FtEdcd ¥ e &
EareReyd] Eaa j ey ok im
B A Bk A hen e @ - (5 U6t o ¢
HEME - HE0 ~ 148 ~ 149R P = P HM1 3 pR2 £
o Btk - L1l ~ 167168 mmia i M 2L X
2 P ReTd s EeAe 2 A - Byl 11 -
iMOiZMW%ﬁiﬁ%HﬁiE’iyﬁ%nvi?Bﬁﬁé PN I
d X p PE-;P%'F'I‘? » B E e ;:fsgjﬁfﬁﬁlxi?ﬁﬁﬂ R R 2
Ak y‘%"xq‘z\» 519032 200 2R AT A 2 & Arac EIT
Z AR 2T RYERS A %\»— MBI 11T %=
Mg R oera Hgra AFEE S o R F] A RP OSP4
%%%ﬁiﬂﬂﬁ’%ﬁiﬁiﬁﬁﬁ%é(%ﬁéi
EFF 0 ERRR IR A A HB R R KT 0 Z
His iz38 0 PEREBZ T o Map BGEMIRT BHRFOH
WA AT 2 A - 5Ll 311~ 56 ~ 148 ~ 149 ~ 151 ~
167 ~ 168 ~ 1902 20077 gtk B R 7 §F > Zme- 4
G ERS RE P IS AR 2 b o
PR - fRA e 1 ARTE A2

W s REE -
F oo FERLew ik o @ -

- o b

C

O
>
4~
N

AN

“?
!

2
R P
d

w FE

2P 3 I3 1&@?1@
1

+

2

_|;,Ea

N

AN RS
%30% = 1 4277 i Ax
%é%l foar
%%ﬁ“ﬂﬁy ﬁé%?ﬁ nﬁ%%ﬁ25imﬁ’
ERAWERY R F2FEA 10028 210127
ApiFPRoPd AT .5_‘;‘_52)]&&\.1 IR PR

3

-0

91



IFEIL o P ST AR I ARE B I o AR
£pb 0 BERPOTEFA 0 AAPH BRSPS L 1 P
EFERAk AL HAKIEEFLOTE 1Y
B R FP TR OPE R Tl R
RETEF-BERREFPR- BYRERA P ERETHR
- BEFIAGFR PN LA FLAARFEEL- X
AR ARG c AR RE 27 & T dok G
lﬁﬁaﬂwgm%%k&ﬁmww’&X%ﬂ%m%F
Jed o IR B 0 A @B RS LER G
& — B e R A T 02 5 BAR P AP i kR e
&ﬁm“%%%O*&ﬁﬁ‘ﬂiﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁi’%
FFELTRE NN R RERI EHpIL o

e T %z@»vﬁﬁf%%f )= B R A 0 A
YR AL FTAARPERES - X105%66F L A2k
#Kﬁﬁ %%E PR A RERE 2
7 hAf H 2 gﬁﬂﬁ:mm§7mmm’Tb{%Eénﬂa
Pt b > AL AT @ b o = ﬁ'xﬁgiﬂlﬂ%} FEL
HAEY G HEI L I RPN CRAEALRET (£116
);¢4éﬁ?%ﬂﬁﬂ & 7 1ﬁgaw

>§“ \E\ “&&

J," '

!
yia
£%F
IR
s

2937 304
Hi—‘,p_%g; VAR OPHEMIAAR 0 RE YA &Y
J\?;«%ﬂi ﬁ%‘”é«#ﬁ'%—a— N I
Femks o AFMERDEF §RB LI ARE
1o REFBEFRE =7 O KPP > A gt L 3
- F_o BT gReh- A D RHpA o o ﬁ”’@lﬂrﬁcﬂ\—%’ﬁkg
P RPen1 A2t 0 TBOI-4T12602 48 % 5128 R p ¥
$2012/02/15, ~ TBO1-4712602 =45 5 118 % 2 ¥ i
2012/0 1/12 5 ¥4 ?Eﬁ%&%bm@mrﬂ%'ﬁé
"

5 el R NS L LR

ot FE
3
|
E‘*
SN
N
¥o
o
S,
def
9\
[N

zﬁ,mg@%i,w

2



£ A

FoMFIAGIEATERGIAEEE > TR
15086, 363~ /s L A2 FF ARF e b o RP 22 ¢35
FRA € AATF| 1 3330 2 g f o F 7 FEcend Av o Fr T B
z}\f’iﬂ%&:é‘i’ﬂwgﬁi%ﬁgﬂ?#' Eé’\\::’m;fﬁ*ﬁ’
L ood 1AM YL FE T mE PRI
32X (8 FIE R N o g A P\ﬁ TR FNZ L
);/g‘ir.;%—i}-:__gﬁ”ﬁ R A g Ar T FRIRC R B A H o 3L

R Y B R i T E
g3 o Gd AZ FAEAMFPRBLE > TR ANAE
~ AN TR F R (%946“104 ~ £ 48 % 48 1 49
, 2 g -

’fﬁ“ﬁ'ﬁi%ﬁ% SRR R I N
ImEgaZEaSEE (AE11T%185F
» AR LT «ﬁvf'ﬁ‘f_‘f ~ @ 106F47 11p S

SERECRESTFE (5
105% 662 75F ) » /e ik d ’}#ﬁ'fi}ﬁfiilgl ﬁi@}i ’ ’@lf’ﬁg’

HEHIMIEHE S RPPEFE > w2tba £ o
THRE P oo~ RGBT E RIS AN 1A
1%% RS LI Sl

mi“ i > % ) jr/ /Lﬁn }\? g
( Egh'>\f$}§i'%?g%{'
* ok 1420 1 AR *1‘2 129, 900hf <~ (104+=4" 28

Py 51,968,579 =) gp &~ 2309 & 127 K& My
I % 3 51,770,616 ~ (104#4 " 28p % L 3
1,607,532+ =~ ) » #3+100%6"7 #2222 ~ 57 1 fe ik &
FRPOF 543 5680,000F 2 0 HApL feipp o
PEFE ARG BRI0489 FE P b E

93



NI %\
2
>
=4
=

. Oh

SO
—~

F2 3
N

a ok
>y
S
=

(

Z) FRELOFERP P ETE
fErH e HARER RS HRH 230% 5 1 ARTE 1 Ak
2 pl100&112 423 101#22 2b g o @ X HTEFEH 142
HE90, 1160 A3 KPP 27 FR2ARBEL (5
BEG Rkl E) RERES MBI HES
o AER I PP FMEIA KL 21042107 3
postgice (2) P LFFEHIARLT RP 27 ik
FRENRTIEL e | L BHFRIFE e NGRSl ) 2
v 2 1A 530% 0 21 AKI0IE6? 0P L%
PRI 56569 0 FE A1 ARE S 24,759,450 % 0 W iE
FEHGze 2 3 E?P <I07T212" 2P B#WEF

5107003261855 & T vt 12 ~ % 2 E 8 & g*wmiﬁ-w
107127 25p %= (107) % = F % 0194650 &0 #7175 3% #7

10497 21p %2 (104) #4F 519895 5B A ¥+
 (¥116% 1692 171 ~ 22722297 ) » ™ig o & &

AR EES RP2PTEEF £ 22130

AT s DR R g T AGRP A TR 2 RB S P R
PR oxFEad 0 g d e, L& B
NS 2

%
.
VIRE AR A AT R
FEI L ITER



??iﬁﬁ’ﬂgﬁ*ﬁﬁ ART A AR IF K e
hig o APJ03EE T B A AP SRR L FR S
= 55 .

E% Sy w‘u;é—

3 %67~68F ) ’?—f”ﬁvf% 101;'&5’317&1“.;
; e 2 1,700 B E R s g AT i
A AR R URE BRI ERFIFAGE SRS 7
o Fle AR Y ko BEA - TL2INERE
TAMEF P FLBEPRTERSAF F ) FERE
FA42%34F ) > ?é‘»‘?/ﬁ%%ﬂﬁgﬁgﬁ{—- hAAETHE 2
%%”%%ﬁﬁ’ﬁéangﬁéﬁ’%ﬁ%—ﬁ
o (B~ FRTRLDFREEF L7
¢ ?)MEITF F L FH 1022 1B P ehE
Fo g A IS A R A mpEgEE (£116
%345131452‘461 ) ’?EL;%/,?: “ixIigaE pf B5 3

F% P:\.‘» N 7T

ﬁf—ﬁ’p 2N ”Lrp’% }i‘, 7
AGE D IR EL == 7]?
v R *ﬁﬁmﬁ ﬂ&,égf'

95



CEEHEC 2 BB S EUE RN 0 E Utk A A
TN o gAY F%f&-ﬂ“’ﬁ R g S IE IR L %FKIFLE » 3%
3 GBSy Y ARAE S 5 103E T X
E’A%yﬁﬁ%m%éiﬁﬁﬁw’fé%*fym&ﬁ
ip 2 iﬁ/f@?l_% PAREEREF (54351962 197F ~ 546
%8lF ~ %108F ~ 5 ) ’rarvw%ﬁ Lt & s Tl
@ﬁ;%@alAanvE B4R et nE A PR A B
E;Trh%-“mﬁ’»' Aoh PHRFmE Y ’jj‘&,i\ﬁip?J_
etk {rga 4117 ALY B S mﬂf&ﬁ% S )
e;g—.‘ (¥116% 4372 439F ) 45@)}%7594)*
ABRFE A PR 2 2 7 B TR ERACA iﬁi\#p‘r s BT ELBL iR AR Y
AL TN03E T L BB B2 & A
ﬁ‘%*ﬁ%ﬂﬁ%iﬁﬁﬂﬁﬁkiﬂﬁlﬁi%%ﬁ
= ?’%, BT 3R EMRZ CEETTR - PR TREE 2 I TR
o PR R03E T E TR g Ao AL JIP T
B-AFRPR P 24T 3R A ﬁ'pﬁ",\,:l; (£42% 185F ¥
i“186 ~ %1912 192F ~ £46% 108F » & 1 %109
) BTl - o A AR HELE S 2
#Bfﬁéi%‘?  F T E A T103F T L E D K2 ARG E

\\a ~
~

+ 5

Sxdpe ot A AR ATI103E & Fp LR ko @
B EF MK MU ADIREAREAE T A RITRE £
Wmﬁ’%ﬁﬁiﬁﬁiﬁ’ﬁi*%$WTk@£’L@
’wﬂj“ﬁéﬁaig AittE ($47T%84F F & ~ %867 ~ %
49% 100F ) ’I“‘ B B _%)]?\- Aoz _%]gﬁ U TR R EAL
103#62 0T L Ef@e gl 27REE A APME T S

B EFe o 2104272 15p 15364 45 2 &
FEe o ERP AP TAPR - AL MRS
PFENE 0 T G hpFE o AN A F 7~ TAMEE
AR ?  FF (556%220F ) » X RLugaE ;5“*%%%
s - > RS A ETFR SRR R EE

96



FREF A AR e

)% gz 230102877 310 Bhew REARFRE & P 2P %
L 2973 B REHT N LB Ay
FEREERE I EREE (L4TH6TEF 6 3 $88F ) »
“7%/,%"’””“75&“ mﬁa— ik dpe otk 2 EATH

?i'? '&EL

b

AT R RREARTFEL AT
/f;~’£rh§ s%ﬁn\;‘\‘fﬁm?ﬁ‘é
o % A Q’iﬁEﬁx’,T/LE FERRIALG T - HifE

oA A e CBRF s i AR
1;‘%‘_’ “f LR E

-

)
o E,J,
s G F
/'/\ P ﬁf! 2\ &ﬁ»ﬂlﬁ\-/ﬁ
34 R 2
’&n%%j%ﬁ%%ﬁ
LR R R

v Bl AT s 2R «%_,Ja

i E3E (547566
Rl “IOSiI%ﬁp

i

W
a

P
g

116%?525;1 ¢
BN iﬁ@ F,\ﬁ”ﬁ‘ &0
/\E-Eri’é’-‘" AT H

iﬁﬁ@¢@%w3
& hd 2P
ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ

kS
5B

7
’/
RS

FOE A

r@Z{d‘g“‘/‘ipﬁ“' 82 o 1Y
f@ PRI Y T H R
TR IAAFNIRELI L ARE G T
T PREAPRIIP T TH X8
’ "TL—»E"_%}};J(,Z&\ F NS G quﬁ%\u;&i
AYTRER - e RIARARE RSP RENA

A JE N

5 0 -}\‘.ﬁﬂ

3+

n

»—J—.

e
F

’

sy
oy
i
¢l

N

44)

&
—_
I

97



Ji

()2

it
[

it W RT TR LR 0 WP A B0 R

FERCIAARATE TP Ao RERREMY FE AT
UERRVEFEPRELZ] R LBPLEPRYTFE P
B2 AR EFL O RABREPRE LG EG T &
FREESIBEF S FIZP G PR RIE 0 PR R AR

Bt

EEAEEF R RESHESLAS ﬁﬁ’mﬂ
PR AR EION S DIIG A GR IS R T -
BB FAY LA at_igﬁ,‘«z‘r'o

J P ARFE1008 77 1p 2100127 31p ~*0103# 117 1

2104747 R P YWiTigP o @G 0L !

%ié%% BESLEI R P AT -~ C 2ARIBG RBY) iFiFR
SFRE o RIS SRR P TR L R A KGR 10]
FI103% %8 s R AHAL > A FEEE o AR

FRD RSB B2 15 FI103E 11 4536 &

- N
=

by

"

Pl

4

7 7 Arip 2 35k E S dumty
* - 7oA Ay RAE o
1@#&%5%%?%ﬁﬁ%éﬁﬁ4%%ﬁﬁﬁﬁﬁ
R 101 E B Aem FI2P > A Rpg ke
Flzp 47 e Gy THIF (%37?3?223
T~ %3116%4523% 454 ~ 463F ) » B3+ 1d

ﬂ%%ﬁf:Aﬁmmw (RSN E JEN: =

. ,

&
G 3‘:7

-
—\\

,-\W%’.ﬁ_ét
oy 5 o=@
Foe
4 s A
J\

4
P
g
DO

3
DO
[E—N

4

o

= i
- W3
M N

31 b I VI

XN
Rl
Sy

d \
4443 445F ~ 118 %DTTE ) » 2P B Fl 2P “TREp > 7
MEREE S FESRTIEP L ESNLE S R T

“;Ev

SESTURBEEL S L E R N I
&%Fﬁéé&ﬂi%ﬁ’jﬁﬁiw’ngiﬁﬂim

%ﬁ&%@[@ﬂ%lji;&ﬁlﬁpﬁ'; v AP F gy Flpt fe -E/F’E‘.
MF LR L& @ﬁ%loafa4%%éiﬂ¢&%
FOPEREAL 100247 % ot Epe it > Pl % ok

98



il-%%ﬂﬁﬁﬁiﬁ;05n7$wﬁ) R R

2

R OREPNLEBRET FED AL GG 2010070 17

"

2100&127 31p \%?1034111’9119_110434’3 R p e

7 A RS EE: § LS RV - i o
TRed AR ER RS TR RRE R PR R R
EREEER SRS EA Rt s

FABLLIRPRAPETE S LF WA FA o RARE D
PO F R - ERONPANMGEELLEEE TR F A
ZAFT R EFAE 3G AL R AT T A2
ErEAREMIE AP F AL DY ) 6 4R
ﬁ&mﬁéﬂéﬁ’%wa—ﬁw Sron Ak B L #

;é’ﬂ;,a—%ﬁﬁ*ﬁzﬁ—:wwm% 7:&”’ “*ﬁi‘“
FEVRELPF A YLBLER D P
e EEEE R FIE R 2P A T RIT L

F
= ﬁpp}@#ﬂf"q‘z— E:’%Iilill~56~148~149~151~
167 ~168 ~ 1902 200770 2. FFRF > =} &£ 574 K =3

WpiERELTE §3EH
= AN I VAR R
r%f@ﬁwwiz%:f&i}i%ﬁéﬁ%éiﬁﬁ’

99



S AEPEBE - AR AT HPE o $8E
1
=

=

[SX)

ﬁ

wEAhz A F@d ¥

Eut E
?ﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬂ’ﬁﬁ’ﬁﬁéi 2 FHEE DL
g

/

Bs
3’0
5
)

Niﬁémaaﬁmﬁgwééﬁﬁ%’éaa%ﬁv
222 e FF 7R FOTIEATA & AR R A F]F AR 3
B R BEFE LR EFLREARR T
BIph - A ERBEZHE > S EHTE > kit
e RApE 2 RR o RiEE @ > Fg H %
ZERERF R eI LA R FR TR
TELACREFRZRPOIPEEZ IR F 40 2
Y2 FELFA T RRRAAA S ERS > &
T ARG ARG S MAE R T AR
TR PN P R AT SREFRE D BB Y
PERE o EPEF I AT DA RRE
%“ﬂfﬁ’%%@w;ﬂﬁ ﬁm o iea b
PaodfkedLz ¢378% THFREEEF AR
é’%@£§4ﬁﬁ%’%éfﬁ$é&t’ﬂf
%0 BT OB e
K &3 i

327&;)—%1&;% v A FI AR A e
2 i")ﬁ_"‘g‘_i ’ T' Kj‘% pL J/}IJ h R & ,;E*&f}?}ﬁl E‘J

. i;{Q SR ipf‘
S
i« Ak K
Jﬂii%’@ﬂ*ﬁ'

FEN

*’E% ‘FE
:‘T}f
ST

E;fé —T‘L’”’ %'ﬁ ~ g&;ﬁh?f("{)" ' m 35‘7 }"k ’
1l

100

‘,'—fc Bt
4 [ Pan
P B AR
A~ B

»
N

(i
P
-y

Wy

N
\-\-
IRy

-

L
\
=

L N L R

S Tme

ﬁ (m
>

-_N\

rr‘\

\
2
i R A A
Rl
qvi

o
AW

—
C!-\

N

ETIR 1_“7,
mf T
=



UF

-%%Wi U‘ﬁ@“k;ﬁé%ﬂmﬂhaﬁhﬁ*jﬂﬁﬁ%,

Fr2 12

!

7 =S,
C=HE-3

=
-

BE T A AHFE R)

X FRFAE GG
l\.}/l%i, "(};%!%%j"

=

2=}

26
T
5 g
% 34

N Ne Nk

Rk T )

-

/:_ bk

Sl O i

K E D RAS Y 200 P v A P R

Mar p iSi% F B o

T mER
» 97

pa

EN & 112 # 9

p +
K- =

R

P\

s 3
T =

(g REH A GE- )X RP M =301002
171p 2104#5721p ix k&£ £ F =P o

J

+
T &

G RPN PHE 2
299#12731P 4

GEE A 4ES203E 10 [
ALK M

=
X

+
=~ —

N\
)

4 ~

(TR EFHL A )FR

1 A2 F P G

Bf

s 3
it & =

(rig g L]t 4 =

+
T &

(TR % =

R 2 E Eiris

i—“x‘fz\ 7 )iF, <
I

w

G

(g2l T )
B2 AHE S @

101




(\ER)

& T -1 GERPAOFHESEmE § E5ES R LD
(1}‘*%\,“,—?@“@%‘ SN ONID N = 7 — l}‘ﬁf-fg&ﬁ;ﬁ
FHE 2 LEAERS PG A )

AT -2 EdEERTA@FEEpFEAT Z2-)

S| (R B g4 -1)
i< ﬁ-ﬂv\%‘rkﬁﬁ*— 2 e 4R 2 A EFE S R
%;r;kﬁi;fge L

& S -2 (PR & 2 A4~ -2)
ZRREE S B EF RPN APTER - FL2F R
£3 % £ F2 A FRR S PR GOLT

5 (‘?P}Séz G A - )T R - AP iR

B P~ L EDN L T AZE100H

i A (T R F 2L A ) AT - RO 2 )

A4 -1 (FhF2Agd4-Dif> o rj-*u\ﬁp?i%&: 2 )P i
BBz A ER 73#*5””*’,&';1«-,\__;}';%7'5 L

AL -2 [((TREXEEAAL-DBESINLSPFTERT - KL
3 F R TR Y 2 A BER 2 o

& 4 -3 (rhgrldmid-HEERE~FELFREL
BRI TR Y 2 A Bk 2 oo

i & - (TR g A d S )W A4 RE - p3 = i i
B P~ EONM Y T AZEI00H R

i+ - (TrhF2Argd - D)A R RF - FERR 2 5

MR-l ((FPRFHAHE S D -DAFRER - o @R

ME L -2 (R %}'IJ;_{_KT, L2 DN FEER = J° B A1 E 2 J._';@:

102




- NP AR AR 2R A E GRS -
R R BERTLETRE S §REF LR L B o
CHEAREETRE S fRERAP PR E T
o EmABBET R Sl REMBEFLFL 2T LE

I

i

B
T HEs I 22 g3 REEFEANMBFLEL 27
‘z_é'-__\;co

E“_‘ﬂ'\*:“r#?* Z g PEiEy - B2 E o el #
ETET YA @ E RIS TR A

HWRB LA L0 PRIRy - B2 » Jed P14 HE 1Y
TR FEPIF AT R E .

5
Ty
i
SN
\1
She
4
ol

OFE% 2L
?Tfﬂ%iif4ﬂ’&ﬁﬁullﬂﬁuTiﬁP
e A

rP

R 2095 1 - 25 %155 % 151 ~ $257 « $157iF

St RAEFEFREE P ZEE CEFA CEEASNL R
Lo MERAFEIN RSP LIIfEZE > 2R LY
FER O OR2FPLELAFT o

St RAEFEF RSO ZITE CEFANGEL S LR
rRpEAFzA2fIE A pEFERBL LA R 2P
FA ROPYXPTEMEFI P~ -

Azl AFER R M S AT JIE SEATE T

oK o ATE Y GRS B E AT R2FOE A

FOlgAMT £ o

FRIESIGL AL RPELFTALAARTI T ~F >

103



RN RS TR RIS 3 SRS L AR
EALGHS) KA ARG PRAERE  ARH
FHEDTL R WA B d o Ao p B 20 5 AT
o RER A 2R AEA R D PR LK RER AT - A
Z_— o

PHRIFSF2F2 % 0 BFP R ER2Z MR I ERE

E5FHF @ ﬂ&%fﬁh MﬁP m~#ﬂﬁﬁiﬁ
_4;: ,

FPE1%E 3 ‘L‘Siﬁiﬁt DA é’@%)ﬂﬁs f?;% A E\}—,’F—!,"l ‘bz p
=i % 38 % 1%?21”%5'1%239»%5’% ’
REF R TR b e
c2 18 % 160082 28 * 52008 % 17 ~ %278 ~ %155
EHRLIE S F2% > FI0THFZ1F & 520 R EH > &5 1E 5]

104




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
109年度金上重訴字第40號


上　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
上　訴　人　
即　被　告　賴文正　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　翁偉倫律師
　　　　　　劉煌基律師
　　　　　　張慶宗律師
上　訴　人　
即　被　告　姜獻傑　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　胡原龍律師
　　　　　　洪殷琪律師
上　訴　人　
即　被　告　馮垂青　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　張睿文律師
            倪映驊律師
　　　　　　鄭詠芯律師（112年5月3日終止委任）
上　訴　人　
即　被　告　郇金鏞　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　       
選任辯護人　熊南彰律師
被　　　告　黃金助　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　       
選任辯護人　張簡勵如律師
　　　　　　鄒萬承律師
被　　　告　賴建志　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
                    
                  　
選任辯護人　盧明軒律師
被　　　告　劉玉明　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　楊善妍律師
　　　　　　林俊儀律師
上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣士林地方法院104年度金重訴字第3號，中華民國109年3月24日第一審判決（起訴案號：最高檢察署特別偵查組檢察官104年度特偵字第2、5、6號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決撤銷。
二、賴文正共同犯業務侵占罪，處有期徒刑叁年；又共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑叁年捌月。
三、黃金助共同犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
四、賴建志共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。
五、劉玉明共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣叁拾萬元。
六、姜獻傑共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。
七、馮垂青共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。
八、郇金鏞共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。
    事  實
一、賴文正係股票在財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱櫃買中心）交易之偉盟工業股份有限公司（下稱偉盟公司，股票代號：8925，現址設：臺中市○區○○里○○大道○段000號0樓之0）及非公開發行股票之采盟營造股份有限公司（下稱采盟公司，址設：臺北市○○區○○街00號0樓）之實際負責人，賴文正並同時為采盟公司之董事，為從事業務之人，亦為商業會計法所稱之商業負責人；黃金助自民國94年間起迄今擔任采盟公司董事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務，為從事業務之人，亦為商業會計法所稱之商業負責人；賴建志（綽號小開）係賴文正之子，於偉盟公司分公司上海偉盟環保材料有限公司、子公司廈門偉盟環保材料有限公司擔任總經理一職；姜獻傑（綽號大雄）為丙種墊款金主；馮垂青（對外自稱馮道生）為姜獻傑之助理，前在姜獻傑引薦下掛名偉盟公司總經理特助；劉玉明（綽號小陳）平日以買賣股票為業；郇金鏞曾為世界投資顧問股份有限公司之分析師，證券業界稱「金鏞」或「金老師」，其等與前漢康科技股份有限公司董事張嘉元（前於92、93年間曾與賴文正合作炒作偉盟公司股票，於104年2月24日歿，檢察官不另簽分處理），均有多年在證券交易市場買賣股票之經驗，皆為與證券交易有關之專業人士。　
二、賴文正與黃金助共同填製不實會計憑證、業務侵占采盟公司資金部分：
　　賴文正利用其職務上掌理采盟公司財務運作、資金動用及調度等業務之機會，為將采盟公司申設之合作金庫商業銀行松山分行（下稱合庫松山分行）帳號0000000000000號帳戶（以下簡稱000000號帳戶）、帳號0000000000000號帳戶（以下簡稱000000號帳戶，前開采盟公司帳戶下述總稱「系爭采盟帳戶」）內部分款項匯至其實際掌控之不知情之采盟公司副理黃金春申設之合庫松山分行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭黃金春帳戶），供其私人調度使用，明知應據實登載采盟公司之會計憑證，竟夥同黃金助共同基於意圖為自己不法之所有，出於為炒作偉盟公司股票，縱使自采盟公司取得之還款超過賴文正出借給采盟公司之款項，亦在所不惜之不確定故意，以及明知為不實事項，卻登載於會計憑證之犯意聯絡，接續為下列犯行：
  ㈠先由賴文正於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200，此部分詳下述不另為無罪諭知）及附表二所示之「傳票日」，指示采盟公司財務部副理詹雅智（未據起訴）製作銀行往來通知單，交予不知情之該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200，此部分詳下述不另為無罪諭知）所示、內容不實之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票後，交由黃金助簽核，並由詹雅智交由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，因而於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）所示日期，自系爭采盟帳戶將所示金額匯入系爭黃金春帳戶內（註：其中編號43、150、188係由采盟公司000000號帳戶匯入，餘自000000號帳戶匯入）。
  ㈡賴文正及黃金助承前犯意，於偉盟公司財務部員工分別於100年8月12日、12月13日、12月15日、12月19日、101年2月1日，將該公司與采盟公司共同投標之中部科學工業園區第四期（二林基地）調度使用農業用水計畫工程（下稱二林基地工程）預付工程款（分別為4,001萬4,953元、3,500萬200元、1,000萬100元、1,200萬元、1,000萬95元），自偉盟公司撥付至系爭采盟帳戶後，於附表二所示之傳票日，指示采盟公司財務部副理詹雅智（未據起訴）製作銀行往來通知單，交予不知情之該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作附表二所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票，並交由采盟公司董事長黃金助簽核後，再由詹雅智交由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，自系爭采盟帳戶將附表二所示金額匯入系爭黃金春帳戶內。
　㈢賴文正於取得上開匯入系爭黃金春帳戶內之款項，將其中3億8,359萬5,473元，侵占入己（侵占金額計算方式詳見附表五-1匯款金額明細表，此表乃綜合附表一、二、三，以炒股日期為主勾稽；摘要於附表五-2侵占金額統計表），而賴文正之後於附表三相對應附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）所示之期間內，再命詹雅智，連同賴文正取得而匯入系爭黃金春帳戶之資金，將款項匯入下述賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，總計4億7,911萬7,000元（起訴書誤載為4億7,888萬7,000元，應予更正）炒作偉盟公司股票（詳下述三）。賴文正事後陸續於附表五所示時間，還款共計8億2,180萬元至系爭采盟公司帳戶。
三、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉元（歿）在下述期間操縱股價部分：
　　賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉元均知悉在證券商營業處所（下稱上櫃市場）買賣之有價證券不得有「意圖抬高或壓低股價集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出」、「意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交」等操縱行為，竟為下列犯行：
  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於100年7月1日至103年6月30日（下稱分析時間一）之共同炒作股價行為：
　　賴文正因偉盟公司之營運狀況不佳，又因機場捷運工程與日商丸紅國際股份有限公司（下稱丸紅公司）產生訴訟之影響，導致偉盟公司股價持續下跌，遂在股東要求之壓力及護盤之動機下，為製造偉盟公司股票交易活絡之表象，以吸引一般投資人之注意，於100年7月間委託姜獻傑維持偉盟公司之股價，再由姜獻傑聘僱具有證券交易實務經驗之馮垂青（自100年7月起）、劉玉明（自101年初起），共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易活絡表象之犯意聯絡，於分析時間一，由賴文正擔任資金之提供者，提供資金及保證金向股市金主墊款，藉以籌措更多操縱股價資金，並提供不知情之偉盟公司或采盟公司之員工張志豪及其配偶柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志之證券帳戶（如附表六-1所示）供姜獻傑操作股票使用；姜獻傑、馮垂青、劉玉明則負責尋覓願意提供丙種墊款之金主（下稱丙墊金主），而自行或透過友人介紹，向宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義坤、賈文中等丙墊金主接洽，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表六-2所示）供操縱股價。姜獻傑除提供自己使用之證券帳戶外，並借用胞弟姜獻智、司機康明豐、前司機張進添之配偶王素女、友人李光海、謝璧霞之證券帳戶及柳予麟（綽號小予）所使用之趙金洲之證券帳戶（如附表六-1所示）加入操作偉盟公司股票；賴文正與姜獻傑並商議由姜獻傑出面向偉盟公司下包廠商東林盛開發股份有限公司負責人張東盛、臺裕營造有限公司負責人張文騫等人調借資金。由姜獻傑、劉玉明決定買賣股票之價格、數量，再以前開實際掌控之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交（即決定價格、數量、時間後，利用該等帳戶，先將其中某些帳戶掛賣或買偉盟公司上櫃股票，再於同一時段，由其控制之前揭其他帳戶，同時亦掛買或賣，而造成一買一賣，進而相對成交），或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。嗣於股票成交後，賴文正復指示無犯意聯絡之偉盟公司總經理特助潘少珠、財務部副理李金融，協助將每日股票買賣交易資料記帳，並由不知情之同部門員工江麗珠、吳佩珊等人處理前揭股票交割款之存提、匯款作業，馮垂青則負責整理向前揭金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形，並與姜獻傑、李金融就買賣股票交割款項進行對帳。若遇股價下跌導致其等向金主墊款之保證金成數不足而遭追繳時，則由賴文正與姜獻傑分別開立自己名義之支票或以現金支付之。於分析時間一共743個營業日，合計買進774,093.75仟股（占總成交量43.33％）、賣出742,754.718仟股（占總成交量41.57％），買超31,339.032仟股；買進金額108億533萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。分析時間一買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有100年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44.79％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月1日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100年7月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日等172日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價向下（詳細情形如附表八所示），以此炒作、操縱偉盟公司股價。合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟公司股價之犯罪所得為損失1億6,313萬7,000元（已參考偉盟公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。
  ㈡賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於103年7月1日起至104年7月16日（下稱分析時間二）共同炒作股價行為：賴文正見偉盟公司股價遲未有起色，仍有股東要求之壓力，且為免銀行要求清償部分借款或補提擔保品及護盤之動機下，又認姜獻傑帳目交代不清，乃於103年6月間與姜獻傑、馮垂青、劉玉明結束合作關係，改由賴建志自103年7月1日接手，再由賴建志於103年7月間某日至10月31日、104年4月間某日至104年7月16日聘僱劉玉明、於103年11月1日至104年5月8日委請張嘉元、郇金鏞，共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易活絡表象之犯意聯絡，而為下列分工行為：
　  ⒈由賴文正、賴建志擔任資金之提供者，提供資金及保證金向股市金主墊款，藉以籌措更多操縱股價資金，賴文正並提供不知情之張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照之證券帳戶（如附表九-1所示）供賴建志操作股票使用；賴建志則自行或透過友人介紹，向宋正超、蔣秀華、曾建浩、胡占江、吳東明等丙墊金主接洽，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-2編號1、3至6所示）供操縱股價。賴建志除提供自己使用之證券帳戶外，並承接姜獻傑所使用之康明豐證券帳戶（如附表九-1所示）加入操作偉盟公司股票；由賴建志、劉玉明於103年7月1日至10月31日決定買賣股票之價格、數量，再以實際掌控之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。
    ⒉賴建志復於103年11月間提供2,000萬元資金委託張嘉元維持偉盟公司之股價，張嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧及柳予麟接洽，並提供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊金主林義坤、賈文中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文通及林上仁接洽，使丙墊金主提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-3所示）供操縱股價。嗣張嘉元過世後，由郇金鏞單獨操作，復於104年3月5日介紹賴建志開立由賴文正背書保證之支票向丙墊金主張莒華（英文名為Billy）借款炒作偉盟公司股票，約定由郇金鏞下單，張莒華再以蔣秀華所持用之證券帳戶下單購買偉盟公司股票。於103年11月1日至104年5月8日由賴建志、張嘉元、郇金鏞決定買賣股票之價格、數量，再以附表九-1、附表九-3及附表九-2編號1至6所示之證券帳戶，自行或以他人名義進行喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。自103年11月1日起至104年5月8日止之查核期間內計有124個營業日，合計買進88,309仟股（占總成交量16.91％）、賣出115,260.498仟股（占總成交量22.07％）；買進金額8億0,02萬8,000元，賣出金額10億5,837萬4,000元。計有103年11月4日等61日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上；相對成交方面計有103年11月7日等24日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計32,296仟股，分占其買進數量36.57％、賣出數量28.02％及占總成交量6.18％；計有103年11月4日等31日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價分析方面計有103年11月5日等14日影響股價向上及向下、計有103年11月4日等38日影響股價向上、計有103年11月19日等8日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示）。
    ⒊賴建志認郇金鏞帳務混亂，乃於104年4月間向郇金鏞表示結束合作關係，再行聘雇劉玉明負責下單，惟遲於同年5月8日始與郇金鏞釐清帳戶，賴文正及賴建志與劉玉明即承前1之模式，並承接張嘉元、郇金鏞所尋覓之前開丙墊金主，另再尋覓周冠賢、柳予麟、楊振霆（英文名Michael）、李旭東等丙墊金主，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-2編號2、7至9所示）供操縱股價，自104年4月間某日至104年7月16日，由賴建志、劉玉明決定買賣股票之價格、數量以實際掌控之附表九所示之證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。於分析時間二，附表九所示證券帳戶，合計買進232,345仟股（占總成交量26.69％）、賣出275,023.779仟股（占總成交量31.60％），賣超42,678仟股；買進金額18億6,672萬6,000元，賣出金額22億2,369萬2,000元。計有184日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有103年7月1日等127日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上，相對成交共計118,083仟股，分占其買進數量50.82％、賣出數量42.93％及占總成交量13.56％；計有103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價日數計有103年7月2日等61日影響股價向上及向下、計有103年7月1日等91日影響股價向上、計有103年10月30日等15日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示），茲將此段期間其等操縱偉盟公司股價之具體行為例示如下：
      ⑴於104年5月7日，賴建志與劉玉明發現偉盟公司股票賣壓沈重，有多人「倒貨」之情形，股價不僅不易拉抬，且股價持續下跌勢必遭金主追補保證金，故劉玉明建議賴建志於翌日自行灌壓偉盟公司股票股價至跌停板，以此出清先前透過曾潔慧、吳東明、宋正超等人提供之證券帳戶及趙金洲之證券帳戶買進之偉盟公司股票，取回部分現金，同時阻擋他人倒貨出清偉盟公司股票之企圖（因價格過低），賴建志即將此告知賴文正而得其同意。同年月8日開盤後，偉盟公司股票仍呈現下跌趨勢，賴建志即指示劉玉明利用賴建志及其等可掌控之張志豪、李家輝、趙金洲、吳東明等證券帳戶先行試單（即以跌停價每股7.49元之價格委託賣出少量之偉盟公司股票），至盤中，復以賴建志及其等可掌控之李家輝、張志豪、柯惠敏、呂芳德、王祥容、吳東明、趙金洲、簡卓翔、張美月之證券帳戶，連續同樣以跌停價每股7.49元之價格大量委託賣出偉盟公司股票，實際以當日跌停價成交5,524張偉盟公司股票，造成當日偉盟公司股票以跌停價每股7.49元收盤，上開集團於當天10時31分54秒至11時31分32秒之間影響股價向下計有9次，顯有以此方式壓低、操縱偉盟公司股價之情形。
      ⑵於104年6月18日，偉盟公司股價大幅滑落，最後以每股5.66元收盤，賴文正、賴建志惟恐該公司股價持續下跌，將遭合庫松山分行要求清償部分借款或補提擔保品，賴文正遂於當日指示賴建志需將股價維持在每股5.7元以上，賴建志即於同年月21日、22日指示劉玉明於同年月22日開盤前，利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券帳戶，以每股6元之異常高價委託買進偉盟公司股票400張；開盤後，再利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券、柯惠敏中信忠孝證券帳戶，以每股6.22元之漲停板價格，委託買進偉盟公司股票，每筆張數約2至166張不等，使偉盟公司股價由開盤時每股5.82元之價格上漲至收盤時每股5.83元，開盤漲幅2.83％；當日盤中明顯影響股價向上計3次，以此方式拉抬、操縱偉盟公司股價。
      ⑶因偉盟公司股價於104年6月間大幅下跌，丙墊金主蔣秀華要求其提供之人頭帳戶內偉盟公司股票2,000張需進行轉單，為抬高偉盟公司股價並製造該公司股票交易活絡之表象，賴建志遂於同年月22日指示劉玉明在開盤前，即預先向與蔣秀華配合之營業員劉士維委託下單，要求劉士維先以丙墊金主蔣秀華提供之劉大新元富證券帳戶，自每股5.76元之價格起算，以每筆增加股價0.01元、每筆20至30張不等之委託數量，連續下單委託賣出偉盟公司股票共計20筆（扣除刪單部分）；於開盤後，再以前揭劉大新元富證券帳戶委託賣出偉盟公司股票，同時由上開張志豪、柯惠敏證券帳戶下單買進，即以彼此互為買進、賣出之手法，持續大量相對成交偉盟公司股票，至當天收盤時，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,000張，張志豪之統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證券帳戶合計買入2,141張，先後買超近141張，已構成相對成交之行為。
　　⒋於分析時間二，賴建志先指示無犯意聯絡之賴麗媖核對股票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業，嗣張嘉元因病過世，郇金鏞獨立操盤期間帳務混亂，賴麗媖抱怨記帳作業過於複雜，始於104年4、5月間改交由劉玉明所介紹不知情之周巧韻協助處理，並由郇金鏞提供門號0000-000000號行動電話1支供周巧韻使用，賴建志即指示周巧韻將郇金鏞所提供其操盤期間下單買進股票之庫存資料，先以前揭行動電話與丙墊金主聯繫確認後，再與對方核對當天庫存張數，完成記帳後，將資料傳送予賴建志、賴麗媖進行確認。當因股價下跌而遭前述丙墊金主追繳保證金時，則由賴文正、賴建志分別開立支票或以現金支付之。合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟公司股價之犯罪所得為損失4,701萬8,000元（已參考偉盟公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。
四、案經最高法院檢察署特別偵查組檢察官自動檢舉暨指揮法務部調查局臺北市調查處移送偵辦後偵查起訴。
    理  由
甲、審理範圍　　
一、被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」本件係於上述修法施行前109年7月21日繫屬於本院，依修正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，本院應併予審究。
二、檢察官上訴書雖引用告訴人請求檢察官上訴狀所載理由，提起上訴（本院卷一第596頁），且依該狀內容，認為起訴範圍應及於賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均參與「分析時間一」、「分析時間二」之操縱股價行為，故除就操縱股價犯行原審不另為無罪諭知部分，即①賴建志就分析時間一（原審係不另為無罪諭知）、②劉玉明就分析時間一之100年7月1日至100年12月31日、分析時間二之103年11月1日至104年4月間（原審係不另為無罪諭知）提起上訴外，亦就未予審理之犯行期間，範圍包括：③姜獻傑就分析時間二（原審係直接認定其犯分析時間一）、④馮垂青就分析時間二。（原審直接認定其犯分析時間一）、⑤郇金鏞就分析時間一（原審直接認定其犯分析時間二之103年11月1日至104年5月8日）提起上訴（以上參見本院卷一第599至602頁）。惟經檢視起訴書，提及上開5人涉嫌分析時間一及分析時間二兩段全期間者，只有在起訴書犯罪事實欄「一、(二)」之標題：「賴文正、賴建志與劉玉明、姜獻傑、馮垂青自100年7月1日至103年6月30日止共同炒作偉盟公司股票部分」，而在「1.」至「3.」所述犯罪事實，均未提到郇金鏞有涉嫌分析時間一，且在「4.」部分提及分析時間二時，也僅敘及郇金庸涉及103年11月1日至104年5月8日期間犯行。另外在「2.」也未提及姜獻傑、馮垂青涉及分析時間二犯行。基此，原審以起訴書犯罪事實欄所載，認定檢察官起訴範圍沒有包括上列③④⑤部分，而為判決，檢察官上訴或於本院歷次開庭也未指摘原審此部分有漏判、漏不另為無罪諭知，或漏交代理由等情，復於本院審理蒞庭時表示，起訴及上訴範圍確實沒有包含上開③④⑤部分等語明確（本院卷四第298至299頁），從而，本件檢察官上訴範圍以及本院審理範圍確實不包含上開③④⑤一情應可特定，本院自毋庸就此部分審理，併此敘明。
乙、有罪部分　　
壹、證據能力部分
一、供述證據部分
  ㈠馮垂青及其辯護人對證人即姜獻傑、劉玉明、證人李金融、張志豪、宋正超、花婕寧偵訊部分，否認其等陳述之證據能力（本院卷四第41、53、55頁）：
    ⒈證人即姜獻傑、劉玉明，以及證人李金融、張志豪、宋正超於偵查時以證人身分經具結後向檢察官所為之陳述，固屬馮垂青以外之人於審判外所為之陳述，為傳聞證據，惟上開證人已經依法具結以擔保其等係據實陳述者，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有不可信之情況者外，自得作為證據。因此，馮垂青及其辯護人爭執上開證人以證人身分具結後經檢察官訊問之供述證據能力，自應負舉證責任以證明有何顯不可信之情況。然而其等並未主張有何具體符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定之顯不可信情況之例外條件存在，則上開證人於偵查庭訊以證人身分所為有關自己親身體驗事實之證述，自有證據能力。況此項未經詰問之以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項、第159條之1第2項之規定，除顯有不可信之例外情況外，原則上為「法律規定得為證據」之傳聞例外，有證據能力，其文義解釋及立法理由之說明，並無限縮於檢察官在偵查中訊問證人之程序，應已給予或其辯護人對該證人行使反對詰問權者，始有證據能力。惟為保障之反對詰問權，並與現行法對傳聞例外所建構之證據容許範圍求其平衡，上開證人於偵查中作證時固未賦予馮垂青對質詰問，惟其中劉玉明、姜獻傑、李金融於原審審理時，宋正超於本院審理庭均已到庭具結作證，接受檢察官及辯護人交互詰問，已給予馮垂青詰問之機會而完足為經合法調查之證據，無不當剝奪詰問權行使之問題。又馮垂青及其辯護人均未聲請傳喚證人張志豪、花婕寧到庭作證，本院於審判程序，已就張志豪、花婕寧於檢察官偵訊筆錄，依法對檢察官、馮垂青及其辯護人提示、告以要旨，並詢問有何意見，賦予其等充分辯明之機會，已為合法完足之調查，是上開證人於檢察官偵訊時經具結之證述，得作為判斷依據。
    ⒉劉玉明、姜獻傑於偵查時以被告身分經檢察官訊問所為陳述未經具結，因其身分既非證人，自與刑事訴訟法第158條之3所定「依法應具結」之要件不合，縱未命具結，純屬檢察官調查證據職權之適法行使，無違法可言，然因欠缺具結，以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間，查劉玉明、姜獻傑以被告身分接受檢察官訊問時，檢察官有依刑事訴訟法第95條規定告知涉犯罪名及刑事訴訟法權利後，再就犯罪事實訊問其等，且均有辯護人陪同在場，對檢察官之提問詳加說明、辯解，有各該等筆錄可佐，其偵訊筆錄之陳述顯係出於其等「真意」所為，迄本院辯論終結，未主張於偵訊時所製作筆錄有非法取供之非出於任意性情形，即無違法取供之情，應屬明確，參以訊問時間較接近犯罪時間，記憶或較清晰，其並配合調查，坦然以對，自其等接受詢問之內部及外部情況以觀，具有較可信之情況，並為究明犯罪事實所必須，劉玉明、姜獻傑均以證人身分於原審審理時到庭接受詰問，賦予馮垂青及其辯護人詰問之機會，是劉玉明、姜獻傑於偵查中以被告身分未經具結之陳述即屬完足調查之證據，而得作為判斷之依據。
　  ⒊至於本院下述引用其他證人（含共同）之審判外陳述，作為得心證依據之部分，檢察官（本院卷二第235至272頁；本院卷三第86至100頁）、賴文正（本院卷二第235至272頁）、黃金助（本院卷三第86至100頁、本院卷四第323至324頁）、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞（本院卷四第27至74頁、本院卷四第323至324頁）及其等之辯護人均全部同意作為證據，本院審酌各項證據作成時之狀況，認為並無不可信或不適當之情事，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。　
  ㈡非供述證據部分
　  ⒈刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據」，係考量從事業務之人在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，屬於業務上或通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，通常有專業人員核對其正確性，又大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性較低。何況如讓製作者以口頭方式於法庭上再重現過去之事實或數據，亦有實質上之困難，因此此等文書亦具有一定程度之不可代替性，除非其有顯然不可信之情況，應有承認其有證據能力之必要。依證券商營業處所買賣有價證券管理辦法第7條及證券交易法第62條授權櫃買中心證券商營業處所買賣有價證券業務規則第92條規定，櫃買中心為監視集中交易市場股票交易情形，平時即得調取投資人的開戶及相關交易資料，倘發現有異常情形，即應公布或通知注意交易資訊及處置，追蹤調查後製作有關調查報告，報請主管機關核辦或逕行舉發，自屬櫃買中心之法定例行業務。經查，櫃買中心104年9月4日證櫃視字第1040022602號函、108年11月21日證櫃視字第1080010582號函先後出具之偉盟公司股票交易分析意見書中所附資料，其中有關統計該公司於分析時間，相關投資人股票成交數量、金額、占成交股數百分比、相對成交若干、該檔股票近期股價及成交量、大盤的漲、跌幅等資料，均係櫃買中心日常監視買賣上開公司股票之客觀交易情形所進行之統計資料，為記載股市交易的客觀事實，並擷取該中心電腦中股票交易之存檔資料所製之數據、圖表，為業務上應紀錄之文書，非屬個人主觀或推測之詞，業經櫃買中心負責製作上揭交易分析意見書之人員吳宗澔證述明確（卷117第386頁）；既係出於營業之需要而日常性為機械連續記載，具有不間斷、有規律而準確之特徵，製作過程並無顯不可信之情狀，此部分之資料，依刑事訴訟法第159條之4規定，應有證據能力（最高法院102年度台上字第1177號、104年度台上字第1223號判決意旨參照）。又上揭股票交易分析意見書記載交易情形分析中之影響股價分析、結論等部分內容，係櫃買中心人員就本案股票買進、賣出對成交價格有無明顯影響等所為價值判斷事項之主觀分析意見，因係以外之人於審判外之陳述，且屬個案性質而欠缺客觀性、公用性、例行性、規律性，並於製作當時即預見日後將作證據使用，非屬特信性業務文書，固不符合刑事訴訟法第159條之4第2款所定傳聞證據之例外規定（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。但依據股票交易紀錄異常所為之分析意見，如經該製作者在審判庭具結陳述係據實製作，應認已有其他特別可信之情況為擔保，既與股票之交易紀錄合一構成法律上規定製作之業務文書之一部，允許其具有證據能力，並不違背刑事訴訟法上開規定之本旨。至於分析意見之是否可採，則屬於證據如何調查及證明力之別一問題（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。櫃買中心負責製作上揭交易分析意見書之人員吳宗澔於原審以證人之身分而為具結陳述，並接受詰（訊）問（卷117第386頁以下），上揭分析意見書中記載之判斷意見與其到庭陳述內容相符部分，依法亦得為本案證據。
    ⒉至其餘非供述證據，本院查無有何違反法定程序取得之情形，應認俱有證據能力。
貳、實體部分
一、關於事實欄二業務侵占、填製不實會計憑證部分
  ㈠賴文正及黃金助固就此部分資金流向不爭執，惟矢口否認有業務侵占及填載不實會計憑證之犯行，分別辯稱如下：
  　⒈賴文正及辯護人辯以：賴文正用黃金春在合作金庫銀行申設之帳戶作為采盟公司等關係企業調度資金使用，公司有資金需求，從該帳戶出借款項，最後也返還至該帳戶，類似大水庫概念，因100年起采盟公司帳務電腦化，故檢方僅就100年後查獲之電腦帳務資料，統計采盟公司與黃金春帳戶往來情形，其實自94年起，兩帳戶間即有借貸往來，有些並直接提供關係企業中之其他公司調度資金使用，且從黃金春帳戶匯給采盟公司之金錢遠大於反向匯入之金錢，並無侵占及登載不實會計憑證等語。
　  ⒉黃金助及辯護人辯以：黃金助在采盟公司是土木技師，並非采盟公司實際負責人，沒有保管公司大小章，而公司的資金調度或會計等財務部分，都是由賴文正處理，黃金助從會計傳票上只能看到這是同業往來的會計傳票，無法知悉資金實際流入黃金春帳戶，也不了解資金後續運用情形，在其沒在其上簽名的情況下，資金也是先出去，因此其有無簽名不是如此重要，只為符合會計一定簽核流程而已，並無侵占及填載不實會計憑證之主觀認知；另中科二林案部分，采盟公司承包偉盟公司工程，依合約規定，可按工程進度向偉盟公司請領一定比例預付工程款，本案7筆預付工程款，經主管機關等查核，完全按照合約規定辦理，至於錢後來流入黃金春帳戶，應與采盟公司取得前述工程款是不同兩段因果關係，不能因最後資金流向反推前開取得偉盟公司工程款部分涉有特別侵占罪等語。
　㈡不爭執之事實：客觀簽核及資金流向部分
　　賴文正係上櫃之偉盟公司及非公開發行股票之采盟公司之董事及實際負責人；黃金助係自94年間起迄今擔任采盟公司董事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務。偉盟公司財務部員工於上開時間，以預付采盟公司二林基地工程工程款之名義，自偉盟公司之帳戶撥付上開工程預付款共計1億0,701萬5,348元至系爭采盟帳戶內；而采盟公司財務部副理詹雅智於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示傳票日製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作同上兩表所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票，並交采盟公司董事長黃金助簽核後，由詹雅智交由合庫松山分行員工辦理轉帳匯入系爭黃金春帳戶內，再於附表三所示相對應附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二同日或密接之時間，從系爭黃金春帳戶轉帳匯入賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶等節，業據證人即被告黃金助、證人詹雅智、劉淑惠於偵查中證述在卷（卷48第45頁反面、第82至84頁、卷77第77至78頁），並有合庫松山分行103年12月22日合金松山存字第1030004500號函暨附件、108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及所附系爭采盟帳戶交易明細、匯款單資料、偉盟公司104年8月18日盟工總字第46903號函所附電子帳光碟資料、采盟公司104年8月17日采工工字第46899號函所附偉盟公司及采盟公司電子帳光碟、偉盟公司105年4月11日盟工工字第51673號函暨工程估驗單、偉盟公司發票、采盟公司發票等影本存卷為佐（卷46第97至103頁、卷57第1至235頁、卷58第1至215頁、卷59第1至223頁、卷60第1至242頁、卷61第1至79頁、卷73第46至47頁及證物袋、卷105第33、66至75頁、卷118第7、67至119頁），復有采盟公司傳票、總分類帳扣案可徵，且賴文正亦不爭執附表一所示之傳票及交易紀錄（卷104第76頁正反面），此部分事實首堪認定。
  ㈢賴文正辦理公司資金調度，黃金助配合辦理　
    ⒈就賴文正為采盟公司之董事及實際負責人，負責公司財務運作、資金動用及調度，為從事業務之人，復為系爭黃金春帳戶之實際使用人，另詹雅智於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示時間辦理上開自系爭采盟帳戶轉入款項至系爭黃金春帳戶之事項係受賴文正指示等情，業據詹雅智於偵查中結證稱：賴文正在采盟公司是最大股東，工程是黃董（按即黃金春）負責，資金調度就是老闆賴文正交代。我擔任采盟公司財務，一交接就有系爭黃金春帳戶，前任財務林青俊交代我要管理我就管理，該帳戶是賴文正個人使用的帳戶，裡面的款項是賴文正的錢。黃金春共有3個帳戶給賴文正個人使用，在合庫有甲存跟乙存，上海商銀松山帳戶是活存，黃金春帳戶之轉帳、存提款都是賴文正指示我，帳戶如果有匯入款項，賴文正會告訴我，我再去查詢有無入款，也有賴文正交現金給我，我再去存款。采盟公司101年間部分總分類帳，會計科目為「總公司」「同往」，就是有同業往來，不是入到公司帳戶，有部分入到黃金春帳戶。賴文正有需求時跟我講，如果采盟帳戶有資金，我會切銀行往來通知單給會計部門出帳，會計部門會出同業往來轉帳傳票，再由出納柳麗惠跑銀行等情（卷46第110至112頁、卷48第82頁反面至第83頁反面）；黃金助於偵查中結證稱：我是采盟公司法定負責人，實際負責人是賴文正，我當初當董事長是賴文正指定的，他叫我不要管財務，所有財務都是他在管控，詹雅智在采盟公司之資金調度受賴文正指示，采盟公司合庫活存之資金動用我會簽字等語（卷47第168頁反面至第170頁反面、卷77第77至78頁）；證人黃金春於偵查中證稱：我在合庫松山的薪資帳戶末五碼是00000，另外於94年我在采盟公司當行政副理時，老闆賴文正跟我借活存、支存之帳戶，他說有些錢要放在我的帳戶，沒有跟我說用途，存摺在采盟財務副理詹雅智那邊，印章我自己保管。該帳戶的金流動用流程是賴文正會交代詹雅智或潘少珠，詹雅智會切支出取款條要我用印，說老闆要用，至於用印完後，錢怎麼跑，我無從瞭解，因為錢是賴文正的，等於我是橡皮圖章等語（卷47第194頁反面至第195頁）；證人潘少珠則於偵查中證陳：黃金春是賴文正私人在用的帳戶，除合庫松山之薪資帳戶外，其他合庫松山黃金春帳戶都是賴文正使用，黃金春上海銀行也是賴文正使用等情（卷46第71頁正反面），且經賴文正自陳：黃金春於合庫松山支存、活存及上海商銀之活存都是我使用，由詹雅智管理。我在采盟公司擔任總裁，也是股東，因為該公司的工程每個月都要估驗，負責人要到現場，黃金助是股東，也是土木技師，擔任董事長比較方便。幾個公司的財務都是我在理，不夠錢，帳號裡面有錢他會自己去處理，沒有錢我再從外面調進黃金春，由財務分配給不夠錢的公司。采盟公司是始終不夠錢的，要借錢，黃金助弄傳票出來，財務會撥錢給他，估驗的時候，就要把錢還給黃金春。我對於詹雅智說從采盟帳上做總公司同往的錢給我調度，進到黃金春帳戶也有跟我報告，沒有意見等語（卷37第65頁反面、卷47第82頁反面至第83頁、卷49第100頁、第107頁正反面、卷114第213頁、卷116第292頁），並有采盟公司於105年2月24日召開105年度第二次臨時股東會，承認與決議事項第2點載明：「公司財務調度（包含采盟、偉富、大陸企業）仍由賴文正協調處理」等語，有該會議紀錄影本附卷可按（卷104第96至98頁），此情亦堪信實。
    ⒉按公司之資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融通資金之必要者外，不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項定有明文，是對於有業務往來或有短期融通資金之必要之公司或行號，采盟公司固得貸與資金，並以「同業往來」作為會計科目登載，然賴文正自80年起擔任采盟公司之董事，並為該公司股東，而黃金春原為采盟公司之行政副理，於102年退休後擔任行政顧問，除據其等自陳在卷（卷37第65頁、第78頁反面、卷47第194頁反面），並有采盟公司105年度第二次臨時股東會紀錄影本附卷可按（卷104第96至98頁），可見其等均非與采盟公司有業務往來之公司或行號，附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之款項或以同業往來之名義，或無傳票直接自系爭采盟帳戶匯入賴文正使用之系爭黃金春帳戶，已難認係屬同業間之融資往來。再觀諸附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之款項自系爭采盟帳戶匯入系爭黃金春帳戶後，於100年1月3日、6月28日、7月21日、25日（前述日期系爭黃金春帳戶匯給系爭采盟公司帳戶尚呈正數）、7月26日至27日、29日、8月1日至5日、9日至12日、17日、23日、29日、31日、9月5日、6日、8日、21日、27日至30日、10月3日至7日、11月28日、12月12日至16日、19日至21日、26日至27日、29日、101年1月18日至20日、2月1日至2日、8日、3月8日至9日、12日、14日至16日、4月3日、5日至6日、9日至11日、13日、23日至27日、30日、5月2日至3日、10日至11日、14日至15日、21日至22日、6月7日至8日、11日至14日、102年1月22日、31日、2月20日、4月17日至18日、5月28日、6月18日、7月23日、26日、30日、31日、8月8日、103年12月29日、104年1月9日隨即於密接之附表三所示時間，轉入所示款項至賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶。佐以詹雅智於偵查中證稱：老闆（按：即賴文正）交代需要資金，我就作業。101年1月16日、18日、19日、20日之黃金春帳戶相關傳票影本及魏正霖、張清心、張志豪等人帳戶存款憑條，應該是采盟跟偉盟申請工程款，進款約8,000萬，采盟需要票兌是5,800多萬，應該是資金需求，所以有部分資金是流入上述人頭證券戶。當時是李金融將匯款單給我。我將款項匯出的流程一定是先跟老闆確認要匯出，之後李金融會提供給我要匯到那些證券戶的匯款單等語（卷48第83頁反面至第84頁）。對照賴文正於偵查中陳稱：姜獻傑會跟詹雅智要錢，詹雅智會跟我講，我會說如果帳戶有錢就給他。如果黃金春帳戶有於101年5月2日至101年6月14日陸續匯款給李柏俊共338萬，是姜獻傑要錢，我不知道他用在哪裡。我們認為他是要補保證金，我同意的用途是補保證金、交割款等語（卷47第83頁反面、第84頁反面）。可知該等款項之匯出僅因賴文正向詹雅智表示有資金需求，且均係作為賴文正私人支出，與采盟公司之公務或與該公司有業務往來之公司或行號無涉，益徵采盟公司匯出附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項並非完全基於同業往來，而係依賴文正之指示轉入其私人使用之系爭黃金春帳戶，是賴文正以「同業往來」為由，挪用采盟公司款項至其實際掌控之銀行帳戶，並供其私人買賣股票使用，其於匯款時間點，有易持有為所有之不法所有意圖顯而易見。
    ⒊賴文正及辯護人雖辯稱：賴文正係透過黃金春帳戶為采盟公司進行資金調度，故采盟公司匯款至黃金春帳戶，實為還款性質，且采盟公司與黃金春帳戶之往來，於100年1月1日引進電腦化帳務系統之前之交易，亦應算入，則結算至本案認定之犯罪期間止，黃金春帳戶匯給采盟公司之款項較采盟公司匯還為多，賴文正復擔任采盟公司借款之連帶保證人，賴文正名下之偉富公司亦為采盟公司提供擔保品，故賴文正無侵占之不法所有意圖云云。查：
　　　⑴系爭黃金春帳戶於93年10月26日開戶後，迄95年3月13日止，因受限於傳票保存年限，且部分金流係以現金存入或提出而有金流斷點，導致並非全數金流均能供查核判斷，故從實質上得以確認之95年3月14日起至99年12月31日止之交易明細，觀察彼段期間帳戶之往來消長情形：自系爭黃金春帳戶匯入系爭采盟公司000000號帳戶共計6,451萬5,527元，反向金流總計3,620萬元，差額為2,831萬5,527元（金流情形詳附表一-1），有合作金庫銀行松山分行110年8月9日合金松山字第1100002540號函附采盟公司000000號帳戶93年1月1日至99年12月31日歷史交易明細（本院卷二第369至552頁）、111年2月22日合金松山字第1110000564號函附交易傳票（本院卷三第105至701頁）、111年7月12日合金松山字第1110001638號函附黃金春00000號帳戶93年1月1日至99年12月31日交易明細（本院卷四第165至257頁）可參。
　　　⑵系爭黃金春帳戶於附表五所示時間，將所示金額共8億2,180萬元匯入系爭采盟公司帳戶一節，亦有合庫松山分行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及附件存卷（卷118第7至275頁）可按。
　　　⑶前開⑴加上系爭采盟公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶如附表一（倘不扣除任一編號者）所示之7億7,026萬4,701元，以及如附表二所示之5,215萬元後，可知由系爭采盟公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶之總和為8億5,861萬4,701元，反向金流為8億8,631萬5,527元（如下表格所示），是綜整93年10月26日至104年7月15日止，系爭黃金春帳戶匯出給系爭采盟公司帳戶之金額顯然較匯入者為多。　
		期  間
(民國年/月/日)

		黃金春→采盟公司(新臺幣：元)

		采盟公司→黃金春(新臺幣：元)



		采盟公司帳務電腦化前(可調得銀行傳票查核之日起)
95/3/14-99/12/31

		64,515,527

		36,200,000



		附表一(不扣除編號)
100/1/3-104/7/8

		-

		770,264,701



		附表二
100/8/12-101/2/1

		-

		52,150,000



		附表五
100/8/25-104/7/15

		821,800,000

		




		合計
95/3/14-104-7/15

		886,315,527

		858,614,701







　　　⑷按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明文。賴文正於本院供述：（問：你從大水庫錢進出，是否知道你跟公司間的盈虧？有無計算？答：有，都有帳。釆盟會計或者大水庫他們都有帳。我個人沒有參與記帳的工作等語（本院卷五第256頁），則依其供述意旨，則其若有記帳，於采盟公司未積欠其債務時，仍挪用公司資金，即有直接故意。然以其所述個人未參與記帳情形，其個人對於從采盟公司帳戶轉帳至黃金春帳目時，於該筆匯款時間點是否對於采盟公司尚有提供個人餘款之個人債權，並不清楚，倘該時日賴文正對采盟公司已無債權，仍自公司帳戶匯款至黃金春帳戶，即屬具挪用公司資金供己用之不確定故意。因賴文正就相關供述有避就情形，以其具不確定故意之有利事實認定。觀諸系爭黃金春帳戶與系爭采盟公司帳戶於100年1月1日前、後之交易明細，以及黃金春匯入賴文正掌控之人頭帳戶明細，可知於100年7月26日前，系爭采盟公司帳戶匯給黃金春帳戶累積數額仍呈現負數，自是日以後起，呈正數成長。因此從100年7月26日起，以附表三所示黃金春匯入人頭帳戶之各日，與附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二、附表一-1、附表五勾稽結果，期間可見系爭采盟公司帳戶匯款至系爭黃金春帳戶後，除少數期日黃金春有匯還外，其餘日期，在系爭黃金春帳戶取得款項後，旋於當日取全額或部分金額轉匯入賴文正掌控之證券交割帳戶，累計至104年1月9日止，達3億8,359萬5,473元（相關明細詳如附表五-1所示，摘要如附表五-2。計算方式：僅採計采盟公司與黃金春帳戶當日互匯結算金額為正數，並與轉匯人頭帳戶金額相較後，取其小者認定。倘互匯結算結果為負數，則侵占金額認定為0。遇轉匯日無采盟公司匯入款者，則以與前個轉匯日間累計之金額作為基礎值，以利比較互匯結果正負數）。則就此部分挪用公司資金以供個人買賣股票，其至少有不確定故意甚明。而賴文正迄104年2月2日起，始透過系爭黃金春帳戶陸續以大額還款至采盟公司帳戶，即便至104年7月15日還款之數額如附表五所示，累積超過此前自采盟公司取得之款項，達到8億2,180萬元，亦無解其於前述100年7月26日至104年1月9日期間，在采盟公司未積欠其債務之情況下，從采盟公司挪用款項至人頭帳戶，遂其炒股犯行，顯然賴文正於炒股期間，因資金短缺，即以采盟公司作為私人金庫，任意取用，待有款項再予歸還甚明。是賴文正就此部分辯稱采盟公司之匯給黃金春之款項乃償還其之借款，或為提供集團資金統籌調度運用云云，均不可採信。
      ⑸又依公司法第223條之規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，是賴文正身為采盟公司之董事，其與采盟公司間縱有短期融通資金之必要，應依法由監察人代表公司進行該議案之核決，而非多次、頻繁恣意指使財務、會計人員取用公司資金，其行為顯然已違反公司法之相關規定，並逾越公司之內部控制權限。再者，若采盟公司與系爭黃金春帳戶間之資金流動係基於采盟公司與該公司股東即賴文正之間之借貸行為，亦應以「股東往來」之會計科目列帳，並於摘要中載明往來對象，此參諸經濟部93年1月2日經商字第09202266010號函示即明，且采盟公司於102年7月30日編號007之轉帳傳票借方會計科目中同時登載「同業往來」、「股東往來」，摘要分別為「同往」、「股往-偉富」亦可知該公司確有將公司與股東間債權債務關係以「股東往來」之會計科目表明，惟賴文正透過公司負責人黃金助簽核過之會計傳票，就附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二匯出采盟公司資金方式，係以「同業往來」或直接匯出之方式為之，並非股東間之借貸，更與其取用采盟公司款項做為私用目的不符，除刻意規避前開公司法第15條、第223條之規定，更指示詹雅智以同業往來登帳，刻意隱匿其私自挪用公司款項情事，至為灼然。
      ⑹劉淑惠於偵查及原審審理時固證稱：我是領采盟公司的薪水，處理廣記營造、勝盟公司、偉富公司的稅務都是義務幫忙。卷106第198頁采盟公司總分類帳上載科目代號2861同業往來，是因為采盟公司在做工程時，經常會向外調度一些資金週轉，所以我們在對外週轉資金時，都會放在這個科目裡面。采盟公司經常調度的就是廣記營造、偉富公司，還有一些同業的工程像國裕公司，零零碎碎的借貸都有，卷107第153頁104年1月6日銀行往來通知單上同往K是財務人員做的紀錄，代表資金對象是跟誰做往來，K代表廣記營造，代表資金周轉給廣記營造，卷107第156頁這筆是借銀行存款，是廣記營造把錢匯進來給我的紀錄，我進公司以來就已經有同業之間的借貸了，長期週轉都是這樣使用的等語（卷39第61頁反面、卷116第277至280頁），且系爭采盟帳戶於100年7月14日、104年1月20日有自廣記營造存入款項之紀錄（卷118第84、170頁），固可認賴文正辯稱采盟公司與廣記營造因有業務往來而有短期融通資金之必要等語非虛。然附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項係自系爭采盟帳戶匯入系爭黃金春帳戶非廣記營造，遑論部分款項於入系爭黃金春帳戶後旋匯入附表三所示人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，顯難認附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項之匯出係基於采盟公司與廣記營造間資金融通之往來。至劉淑惠另於原審審理時證稱：黃金春個人戶頭為采盟公司掌控的個人帳戶，因為關係企業工程在使用時，週轉會比較頻繁，財務人員會使用該帳戶進行資金調度等語（卷116第278至280頁）。惟其於104年8月25日調查處時表示不知道系爭黃金春帳戶係何人使用，亦不知道為何要匯款至該帳戶，該帳戶內容其看不到也不清楚，對該等資金調度並不清楚等語（卷48第3至6頁），可見其對於是否知悉系爭黃金春帳戶之使用人及使用目的前後所述不一，且與本院前開認定該帳戶係作為賴文正個人所使用一情不符，自無從以此為賴文正有利之認定。
      ⑺復按侵占罪係即成犯，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立（最高法院43年台上字第675號、30年上字第2902號判例意旨參照）。采盟公司於103年間向臺灣企銀貸款2億2,000萬元之擔保品係偉富公司名下之不動產，並由賴文正擔任連帶保證人；於102年間向合庫松山分行貸款7,200萬元之擔保品係提供偉富公司名下之不動產；於104年間向合庫松山分行貸款340萬元，由賴文正擔任連帶保證人等情，固有臺灣企銀內湖分行核貸通知書、合庫松山分行貸款申請簡便答覆單、臺灣企銀內湖分行107年12月19日107內湖字第0820700177號函文及附件、108年10月7日108內湖字第0820800145號函文在卷（卷114第71至73頁、卷116第173至226頁、卷117第363頁）可徵。然財產犯罪者，動機不一，賴文正指示詹雅智以同業往來或直接匯款之方式動支附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示采盟公司款項，將之挪為自己私人使用，即對於采盟公司當然產生損害，犯罪即已成立，賴文正是否提供私人財產為采盟公司之貸款提供擔保、其於附表五所示時間之事後還款行止，均無礙於業務侵占罪之成立，不足作為認定有無犯罪之憑據。辯護人以此主張賴文正無不法所有意圖等語，尚屬無稽。
　　　⑻至於黃金助辯稱其屬於采盟公司技術人員，負責工程，雖登記為負責人，並依資金動支流程簽核采盟公司之會計傳票，但是由賴文正操作集團資運用與金調度往來，其不負責，對於調度後之資金流向亦不知情云云。惟：
　　　　①公司負責人對外代表公司執行業務，攸關公司營運及業務發展之良莠，並代表公司為對外一切行為負責，是以倘若公司之營運或相關業務行為涉及違法之情事，甚或涉及個人法律上之責任時，除非該公司之經營係為自己之利益或另涉其他特殊原因，否則遽難認定有何任意出借自己名義，為他人設立之公司登記自己為負責人之可能。其次，實務上擔任公司名義上負責人之情況雖甚普遍且目的不一，然公司設立之手續並非繁雜，對於負責人要件之限制亦非嚴格，任何人均可以自己名義設立公司，對於原已具備公司負責人身分之人，以其名義另行設立公司要非難事，況常有公司實際負責人藉他人掛名方式營運公司，或以虛偽循環交易窗飾營業額，或藉逃漏稅捐美化財報，向金融機構詐貸款項等違法行為，再於公司經營不善時兔脫避咎，此等犯罪模式，於報章、雜誌、電視及各種文宣多所見聞，稍具社會經驗之人，當有此體認，故於同意擔任公司負責人時，本應自覺所任職責，要無以僅負責公司內某項職位，而不清楚公司其他事項，或不知營運過程可能涉及不法情是，或被當作犯罪工具云云免責。縱因特殊情況需以自己之名義擔任公司負責人，自必躬身參與公司之運作，並對公司是否實際營運等情有所掌控，方符常情，倘非如此，豈不任由實際負責人以自己之名義對外為法律行為，並由負責人承擔該行為所生之法律責任，甚或，因實質負責人之不法犯行反使形式負責人身陷囹圄，如此均與常情有違。又若非已明知或有意縱容他人任意使用自己之名義為不法犯行，縱係因親友間基於彼此信賴關係而須出借自己名義擔任公司負責人，亦必詢及相關公司設立事宜、設立目的、所營項目及營運績效等，且公司對外欲為一定法律行為時，必當以負責人名義為之，縱可由他人代為處理，但某些行為類型之處理程序上，非由負責人親自或授權為之無法完足（諸如行為過程中涉及需親自洽談或簽名之部分，如授信對保、契約及文件簽訂之署名等等），故負責人對於此類行為若涉及不法犯罪行為時，自足以知悉行為時所可能涉及之後續情事發生，某種程度上當有認知、配合及容忍之意，非謂對此全然無所知悉。
　　　　②查黃金助擔任采盟公司之登記負責人，因工程技術方面負有專業，而以工程部門營運為主，就公司資金分配調度等相關事宜委由賴文正處理，雖兩人間對內互有分工，然對外就公司資金進出款項及其運用一情，黃金助仍難辭行為人之責。況各項資金從采盟公司帳戶提領、匯出之金額非偶一為之，款項亦非小額，單以附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之四年期間，即超過170次，並大量集中於100年至102年間，累計匯出金額更高達數億元，且均必須經歷內部層層上報之簽核程序，最後由黃金助簽核，已如前述，黃金助縱因公司內部分工，授權信任，不予干涉與置喙資金如何運用，仍非不能問詢資金提領之目的、交易對象、提供何關係企業若干等情，是以黃金助對於前述相關會計傳票，未如其他支用或支援之關係企業方式註記，而係逕入黃金春帳戶，任由賴文正使用，苟非與賴文正間已有此共識並得其同意，以其智識及長期從事商業活動之經驗，又豈是賴文正1人得以瞞騙，卻絲毫未曾發現其中不尋常之處，是以黃金助長期擔任采盟公司負責人之商場經驗及資歷，實難以非職責範圍事項，或蓋謂不知集團資金如何運用等模糊語語，推諉卸責。正因黃金助之不為聞問、不求詳解采盟公司資金運用方式，完全配合賴文正指示為相關資金簽核運用之態度，益徵其對於賴文正縱以采盟資金挪為私用，亦不違背其本意之不確定故意，對於賴文正可能以此從事不法犯行應有所預見，而對於填載不實會計憑證與侵占采盟公司款項之犯罪行為與賴文正具有犯意聯絡與行為分擔，自應對其擔任采盟公司負責人所可能涉及之犯罪行為負責。
　㈣所聲請調查之證據無庸再予調查之部分
    ⒈按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，為刑事訴訟法第196條所明文規定。賴文正雖向本院聲請傳喚證人劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴建志，欲證明其對於其他被告操縱股價之犯行並無所悉，其本人亦未參與與渠等有犯意聯絡、行為分擔等情（本院卷二第325頁、本院書狀卷㈠第347至349頁），惟劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴建志已由原審合法傳喚行交互詰問，並予當事人詰問之機會，並就此部分陳述明確在卷，且此部分待證事項，與業務侵占犯行無涉，是以本院認別無訊問之必要，併此敘明。
　　⒉又賴文正聲請送會計鑑識，欲證明賴文正以系爭黃金春帳戶處理集團資金運用相關事宜，有多次挹注金錢供采盟公司周轉，而無於業務上侵占采盟公司金錢之犯行（本院卷二第224頁、本院書狀卷㈠第159至165頁）。惟查，本院已就賴文正主張匯給系爭采盟公司帳戶之款項，調取系爭黃金春帳戶與系爭采盟公司帳戶自93年1月迄104年7月之交易明細，併同會計傳票等相關資料，逐一勾稽往來情形，並認定賴文正、黃金助確實有同前述之侵占采盟公司金錢之犯行，本案事證已明，賴文正所請，核無再予送會計鑑識調查之必要，一併說明。　　　　
　㈤綜整上開各節，賴文正與黃金助，共同利用不知情之員工，填載不實會計憑證，挪用系爭采盟公司帳戶資金，供賴文正私人使用，作為炒作偉盟公司股票4億7,911萬7,000元中一部分，達3億8,359萬5,473元之事實應可認定，其等前開所辯均不可採，此部分事證明確，應予依法論科。
二、關於事實欄三操作偉盟公司股票部分
  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞就此部分均坦承有找丙種金主墊款、人頭帳戶買賣股票之事，惟賴文正、姜獻傑、郇金鏞否認有何操縱股價犯行，馮垂青、劉玉明及賴建志則坦承不諱，其等陳述及辯詞分別如下：
    ⒈賴文正部分：
      賴文正辯稱：我當時有多餘資金，委託前股東姜獻傑買股票，他對股票比我更清楚，假使公司要標工程需繳交保證金而不夠錢，我會事先通知姜獻傑賣掉股票，我有要求姜獻傑不能炒作股票，他也沒有炒作股票，是受丸紅公司影響股價下跌，否則不會買高賣低賠錢等語。辯護人辯護略以：①在分析時間一、分析時間二，賴文正、賴建志在合庫質押之偉盟公司股票市值，遠大於合庫提供賴文正之借款額度，顯見賴文正提供質押股票之價值足供充足擔保，並無為避遭銀行要求清償部分借款或補提擔保品而找姜獻傑護盤以維持股價之動機。②賴文正雖因偉盟公司有資金調度需求，曾請姜獻傑幫忙買賣偉盟公司股票，惟賴文正與劉玉明、馮垂青互不認識，也無接觸，劉玉明、馮垂青是受姜獻傑指揮，與賴文正無關，賴文正未要求其等炒作偉盟公司股票，佐以姜獻傑、馮垂青證詞，可徵姜獻傑同時亦有為自己或朋友買賣偉盟公司股票得以解套或獲利，進而意圖抬高或壓低並操縱偉盟公司股價之犯意，是否涉及操縱股價或相對成交之不法方式進行股票交易，屬姜獻傑個人是否涉有不法行為，與賴文正無涉。姜獻傑作證時曾證稱有幫賴文正私人買賣股票，但沒有要炒作，賴文正告知姜獻傑盤好多買一點，盤不好就不要買，是因為賴文正始終認為偉盟是好公司，當大水庫有錢時，就多買一點，而集團相關營造廠需要用錢、投標，欠缺工程款時，賣些股票回到大水庫給各營造廠拿去支用；而姜獻傑雖於偵查末期為求檢察官之寬典而為認罪之表示，然依其於偵查及審理中之證詞，可證明賴文正是商請姜獻傑以合法方式買賣偉盟公司股票，亦未要求炒作股票，更無抬高股價以牟取暴利之不法意圖，更沒有影響在公開市場之自由買賣機能之意圖。③賴建志係因姜獻傑帳目交代不清，故而返台接手協助賴文正與姜獻傑釐清帳目，並處理偉盟公司股票借款事宜，賴文正對於賴建志、劉玉明買賣股票之方式、處理，並不知情，也未參與，亦未與劉玉明接觸，更與張嘉元不認識，未曾委請張嘉元、郇金鏞操盤炒作偉盟公司股票，而從賴建志與郇金鏞之證述內容，都沒有談到有高買或低賣等狀況，難認賴文正與渠等具有犯意聯絡；又賴文正並無炒股專業，於本案期間雖有打電話給賴建志並關心偉盟公司股票之處理情形，係因擔心賴建志借錢購買股票，當股價下跌時需補保證金，並非指示賴建志炒作偉盟公司股票，況賴建志不會聽從賴文正之指示或照單全收；另104年5月7日、6月18日之買賣股票行為，係賴建志、劉玉明所為，依104年5月7日之通訊監察譯文，賴文正早已為不同意思之表示，並無同意之情形，依104年6月18日通訊監察譯文，賴文正僅表達擔心股價下滑可能要補擔保品或保證金利息之問題，無從證明賴文正與賴建志、劉玉明共同操作股價或相對成交之犯意聯絡。退步言之，亦無法僅以上開通訊監察譯文即反推賴文正自103年7月1日即與賴建志、劉玉明有犯意聯絡；至於賴文正雖於104年5月6日與郇金鏞聯絡，然係因懷疑郇金鏞偷賣偉盟公司股票以壓低股價，故致電以探虛實，最多是建議性質，建議郇金鏞有錢可以買偉盟公司股票，並非要求炒作股票。況賴文正對郇金鏞並無指示權限，賴文正不清楚賴建志、郇金鏞之合作方式，無從與其等有共同炒作股票之犯意聯絡。退步言之，亦無法僅以104年5月9日之通訊監察譯文即反推賴文正自103年11月1日即與張嘉元、賴建志、郇金鏞有犯意聯絡。④賴建志、劉玉明係為轉單或借錢而形式上具有相對成交之外觀，顯難認定渠等具有違反證券交易之主觀意圖，賴文正自無從與渠等構成共同正犯之餘地。⑤賴文正固有在賴建志簽發給張莒華之支票上背書保證，然賴文正在簽立協議書時不在場，也沒有參與討論，對賴建志借款用途不知情，不得憑此證明賴文正有與賴建志共同炒作偉盟公司股票之意圖。⑥依櫃買中心108年11月21日之交易分析意見書，賴文正於100年7月1日至104年7月16日並無實際或擬制性獲利，反而受有鉅額損失，經扣除手續費、交易稅後，總計損失高達3億9,023萬7,000元，而無任何犯罪所得，起訴書僅將103年11月1日至104年5月8日片段之交易情形單獨割裂出來，認賴文正之犯罪所得為7,676萬7,000元，恐有偏重獲利而未論及損失，有失公允，亦未依實務見解扣除交易手續費及證券交易稅後計算犯罪所得；且用高買低賣造成虧損之方式炒作股票並不合理，也不合常情，違背資本市場應有原則，依OTC資訊，100年1月開始至104年7月偉盟公司股價變動情形來看，100年7月分析時間一股票都在19元上下，8月也在18、19元，沒有異常波動，均非炒作股票痕跡，100年9月一直到101年股價平緩，雖然從19元、18元、17元、16元、15元慢慢下跌，但在整個月份中股價都沒有波動，因此從整體來看，偉盟股票沒有波動或沒有很大幅度波動，甚至波動可能在2％、3％範圍內，跟市場上主力慣用炒作手法，即股價很大波動造成炒作利益完全不同，不形成炒作要件等語。　　　　　
    ⒉姜獻傑部分：
　　  姜獻傑於本院審判時坦承犯行（本院卷五第270頁）。辯護人辯護略以：有關姜獻傑在本案偵查階段就分析時間一之事實均已坦承，且就犯罪事實還有所得部分，不論依姜獻傑自己計算之數額或櫃買中心股票交易之分析意見，都可以證明偉盟公司股票在100年7月1日至103年6月30日期間都是虧損的，所以姜獻傑確實沒有犯罪所得，適用證券交易法第171條第5項之規定減輕其刑；目前僅爭執姜獻傑在104年7月23日第一次偵查當天就已經跟檢察官主動供述有關100年7月至101年間之犯罪事實，檢察官在104年7月17日開始調查賴文正等人有無炒作偉盟公司股票之期間，都只針對101年1月1日以後及104年1月1日以後之事實進行調查，參酌卷證其他證據，當時都沒有人提到100年7月間至101年間之犯罪事實，是直到104年8月5日檢察官才函詢櫃買中心就特定投資人於100年7月1日至104年7月16日及100年7月1日至103年6月30日期間買賣偉盟公司股票之狀況進行分析，顯然是因為姜獻傑在104年7月23日主動供出該段期間之事實後，才針對分析時間一100年7月至101年間之事實開始進行調查，所以姜獻傑此部分符合刑法第62條、證券交易法第171條第3項規定之自首要件，予以減刑，並請宣告緩刑等語。
    ⒊馮垂青部分：
　　　馮垂青於本院審判時坦承犯行（本院卷五第265頁）。辯護人辯護略以：馮垂青從一開始偵查中本來有自白，但在一審時可能因為當時擔心重罪，所以不敢承認，但原審判決其實就有說明到馮垂青只是擔任姜獻傑的助理，所以負責整理向金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形做交割股票部分的對帳，最重要在量刑部分特別提到馮垂青負責案情狀態、涉案程度比劉玉明、郇金鏞都還要輕，原審並沒給馮垂青緩刑是因為他當時並無認罪，其在本案雖是共同正犯，但在本院審理既然已經改口認罪，請予較輕刑度，馮垂青願意做50萬元公益捐及負擔有附條件之緩刑等語。
    ⒋劉玉明部分：
　　　劉玉明於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯護人辯護略以：劉玉明已坦承犯行，就起訴書犯罪事實欄一、(二)1.部分，依姜獻傑、蔣秀華之證詞，劉玉明所參與時間應為101年1月至103年3月30日，起訴書載稱其於100年7月1日至100年12月31日，以及103年11月1日至104年4月間某日亦有參與炒作偉盟公司股價等情，容有誤會等語。
    ⒌賴建志部分：
　　　賴建志於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯護人辯護略以：賴建志係因姜獻傑使用賴文正資金及丙墊購買偉盟公司股票虧損連連，且帳目紊亂、始終無法有效對帳，導致債臺高築，所以賴建志才迫不得已返回臺灣與姜獻傑對帳交接，故賴建志承認起訴書所載103年7月1日至104年7月16日之交易事實，然對於100年7月1日至103年6月30日的股票交易賴建志不知悉，亦與之無關，於103年7月交接時跟李金融才有所接觸，此前並無接洽，也不是由賴建志指示李金融辦理相關股票或提款事務等語。
    ⒍郇金鏞部分：
　　　郇金鏞辯稱：我於103年11月開始幫忙介紹5位丙墊金主給張嘉元，收他40萬元報酬，之後由張嘉元自己下單，張嘉元所找下單人士，也都與我無關，我與他並無合作關係，直到104年2月29日張嘉元去世就結束幫助關係，我與賴文正完全不認識，根本沒有任何合作或共同謀意炒股，賴建志也只見過一次面，而且我跟賴文正、賴建志在本案所有查核期間幾乎沒有任何通聯，一直到5月9日股票下跌後，賴建志打電話問我為何股票會跌，可不可以幫忙買一點，賴建志會打電話給我就是因為我在3月初有介紹一位金主張莒華給賴建志，所以賴文正就認為股票跌是不是問我比較清楚，是不是我有力量能幫忙買，但事實上我完全沒有買，而按照張莒華所簽立之合約書記載，是由介紹人下單，但事實上合約書簽完後，賴文正跟張莒華說這件事情不要介紹人經手、要保密，張莒華還問我為什麼他會這樣講，本案我只是幫忙介紹金主，我沒下單、沒炒作股票，張嘉元之後我沒有接受賴文正、賴建志任何委託與操縱股價，假設認定我有犯罪，我也願意承認，只希望能從輕量刑等語。辯護人辯護略以：郇金鏞僅係於103年11月16日起陸續介紹金主林義坤、林上仁、周書賢、賈文中、許文通與張嘉元，並因金主林義坤、林上仁、賈文中不願接受張嘉元下單，故受張嘉元指示代為下單，嗣張嘉元於104年2月24日過世後，除於104年3月另介紹金主張莒華給賴建志之外，就只有協助將張嘉元所使用之金主帳目於104年3月23日結清交接給賴麗媖、周巧韻，自此之後即與本案炒作毫無瓜葛，郇金鏞並非以自己行為之意思炒作偉盟公司股票，故縱認郇金鏞之行為有罪，充其量僅於103年11月16日起至104年3月23日止之期間內，對於偉盟公司股票之炒作提供助力，屬幫助犯之角色；而郇金鏞也未曾從賴文正、賴建志獲得任何報酬或是利潤，只有從張嘉元處取得介紹丙墊金主的佣金，業界慣習都是收1％大約40萬元；郇金鏞從偵查、原審到本審均自白犯罪，僅就幫助犯跟共同正犯之認定有所爭執，請予宣告緩刑等語。
  ㈡賴文正、劉玉明、姜獻傑、馮垂青於分析時間一共同炒作偉盟股票部分：
    ⒈姜獻傑所使用如附表六-1、六-2所示之證券帳戶，係出借名義之人頭證券帳戶，實際上係由姜獻傑、劉玉明負責下單買賣偉盟公司股票：
　　　附表六-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於分析時間一供姜獻傑使用；附表六-2所示之證券帳戶則為丙墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義坤、賈文中所提供於分析時間一，可供姜獻傑操作之人頭帳戶，姜獻傑於101年間初聘雇劉玉明，於分析時間一係由姜獻傑、劉玉明以前開實際掌控之上述證券帳戶，下單買賣偉盟公司股票等情，為姜獻傑、劉玉明於偵查、原審審理中坦認（卷38第81頁反面、卷42第21頁反面至第22頁、第32至34頁反面、卷44第122至123頁反面、卷45第12至14頁、卷46第87頁反面、卷48第120頁、卷49第87頁反面至第88頁、卷118第576頁、卷119第422頁），核與證人即被告馮垂青於偵查及原審審理中之證述情節相符（卷76第8頁反面至第10頁、卷117第19至20頁），並與證人張志豪、柯惠敏、劉淑惠、魏正霖、廖世照、王素女、康明豐、謝璧霞於偵查中均證述帳戶並未自行使用，其中張志豪、柯惠敏、王素女、康明豐、謝璧霞、賴建志稱係交由姜獻傑或馮道生使用，劉淑惠稱係借給賴文正使用，魏正霖、廖世照稱係開戶予偉盟公司使用等情，證人柳予麟證稱：趙金洲的國票長城證券帳戶是我使用，於101年5月18日到102年3月6日借給姜獻傑買賣偉盟公司股票等語相符（卷37第294頁反面至第296頁、卷39第39至41、51至52頁、第60頁反面、第77頁、第86頁反面、第92頁反面、第145至146頁、卷42第60頁反面、卷46第130頁、第138頁反面至第139頁），且與李金融於偵查中證稱：員工張志豪、柯惠敏、劉淑惠、張清心、魏正霖、廖世照及姜獻傑的司機康明豐的證券帳戶有給姜獻傑使用，他們開完後就交給我保管，我於101年到103年6月保管康明豐、謝璧霞、王素女、李光海、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴建志、廖世照證券帳戶等語相吻（卷43第195頁反面），亦與證人宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、賈文中於偵查中均證述姜獻傑或劉玉明於上開時間分別向渠等借款，渠等則提供附表六-2所示之證券帳戶予姜獻傑或劉玉明操作買賣偉盟公司股票等情相合（卷38第176至177頁、卷41第91至92頁、卷42第197頁反面至第198頁、卷44第29至30、65至66、81至82頁），並有起訴書附表十一所示證據存卷可參，是此部分事實堪以認定。至於起訴書固認姜獻傑向柳予麟、楊振霆借款，由渠等提供趙金洲的國票長城證券帳戶供姜獻傑使用等語，然該帳戶係柳予麟借予姜獻傑使用，並非墊款，業有姜獻傑、柳予麟、楊振霆於偵查中之證述互核相符（卷41第106頁反面、卷42第33頁、第60頁反面），是起訴書此部分容有誤會，併予敘明。另劉玉明辯護人辯稱依姜獻傑及蔣秀華所述可知劉玉明僅下單至103年3月等語，然觀諸姜獻傑於原審審理時證稱：我於101年之後才將看盤跟下單的部分交給劉玉明，中間劉玉明有離開，但仍有幫我看盤，所以我不知道起訖時間如何分別等語（卷116第453頁）；蔣秀華於偵查及原審審理中則稱：劉玉明於101年開始找我從事偉盟公司股票丙墊，103年因為要墊款的額度比較大，他就介紹賴建志給我等語（卷42第197頁反面、卷116第509頁、第513頁），是渠等均未證稱劉玉明下單購買偉盟公司股票僅至103年3月，劉玉明復於偵查中陳稱於103年6月有使用蔣秀華提供的帳戶進出偉盟公司股票等情，且於原審審理中以證人身分證稱：我跟姜獻傑是從101年開始到103年，中間曾經沒有受僱於他幾個月，後來又受僱於他，一直到103年幾月到賴建志和姜獻傑交接時為止等情（卷44第123頁背面、卷116第528頁），則辯護人此部分所辯，難認可採。   
　　⒉姜獻傑、劉玉明共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在集中交易市場交易活絡表象之犯意聯絡，以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，而有影響市場價格或市場秩序之虞：
　　　姜獻傑、劉玉明以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶於分析時間一共743個營業日，合計買進774,093.75仟股（占總成交量43.33％）、賣出742,754.718仟股（占總成交量41.57％），買超31,339.032仟股；買進金額108億0,533萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。分析時間一買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有100年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44.79％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月1日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100年7月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日等172日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價向下（詳細情形如附表八所示）等情，有櫃買中心104年9月4日證櫃視字第1040022602號函所附之交易分析意見書暨相關附件資料（下稱交易分析意見書一）存卷可參（卷32卷第56頁、證物袋），顯見附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形，已影響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能之可能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果。而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬常態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡表象之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的，衡以姜獻傑於檢察事務官前、偵查中自白：偉盟公司出了很多事，加上遇到金融風暴，賴文正愛面子就一直要將偉盟公司股價維持住，不要再往下掉，所以請我幫忙看股票，另外因為賴文正有將股票拿去質押，所以股票成數也要顧，他不會想要拉高，但是要維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去補等語（卷42第17頁反面、第21頁反面、第30頁反面至第31頁），並於原審結稱：我希望盡量股價維持一定水準，在過程中有做過相對成交，是賣的同時，就已經聯絡要買的這些人，適時入場把賣掉的股票買下來，過程中下單跟聯絡的人是劉玉明，我朋友要買的話，我會跟劉玉明說等語（卷116第459至461頁），劉玉明則於調查局及偵查中坦認：姜獻傑有時候給我200萬元，有時候沒有，有時會有到300萬元，要我盡量不要讓偉盟公司股價跌。假設我在看到今天大盤走勢上漲時，成交情形有些停滯時，我會委託賣出300張，同時以高於委託賣出之價格，買進150張，這樣可以優先成交150張，我的目的就是要賣出其他的150張，但我不會去刻意抬高或壓低股價；有3種情形我會用市價委託買賣，第1種就是我前述想要優先成交，吸引買氣的情形，第2種就是在不影響成交價的情形下，我用市價委託與限價委託都一樣，我習慣就會以市價買賣，第3種情形就是股價快跌停了，我就趕快用跌停價賣出等情（卷38第62頁、卷43第9頁），堪認姜獻傑、劉玉明前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係基於抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。姜獻傑曾於原審審理時否認有操作股價之犯意，洵屬無據。
    ⒊賴文正、馮垂青與姜獻傑、劉玉明間以附表六-1、附表六-2之人頭證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，具有犯意聯絡及行為分擔：
      ⑴按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件。且共同正犯之意思聯絡，並不以數人間直接發生者為限，間接之聯絡者，亦包括在內，復不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責；蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要（最高法院106年度台上字第137號刑事判決意旨參照）。
      ⑵賴文正部分
        ①賴文正於分析時間一委請姜獻傑買賣偉盟公司股票，並提供資金及張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志之證券帳戶供姜獻傑使用，指示潘少珠命李金融協助將每日股票買賣交易資料記帳，並由江麗珠、吳佩珊等人處理股票交割款之存提、匯款作業，另賴文正與姜獻傑商議後，由姜獻傑出面向偉盟公司下包商商借款項等節，業據姜獻傑於偵查及原審審理時證稱：於100年7月1日至103年6月30日這段期間，我有幫賴文正買賣偉盟公司股票。當時遇到卓伯源的事情，股價被打到跌停，賴文正怕成數不足，所以叫我去借錢，我說我去找小包張東盛、張文騫借借看，偉盟公司已經支付小包支付工程款，再用賴文正私人名義跟他們借款，借款用在工程、向金主墊款的保證金、質借後去補股票成數、進人頭戶買偉盟股票等語（卷42第30頁反面至第31頁反面、卷116第450頁）；潘少珠於偵查及原審審理中證稱：我在偉盟公司擔任總經理特助，協助財務、會計、稽核還有雜項，因為老闆賴文正習慣叫我，我就要幫忙傳達，約於100年，老闆交代要我請李金融幫他私人買賣股票記帳。我大概知道賴文正個人名義或利用他人名義所開立帳戶錢的來源是詹雅智處理，就是處理股票交割的錢，至於如何買賣股票這件事我不知道，我協助的內容是確認李金融製作的買賣股票報表數字有無算錯，報表要給賴文正看。賴文正叫我跟廖世照說要開證券帳戶，劉淑惠的證券帳戶是賴文正使用一事我應該有跟姜獻傑講。姜獻傑會來問我張文騫、張東盛什麼時候領工程款，我會告訴他。賴文正會打電話給張文騫，再交代我，我再拜託姜獻傑跟張文騫聯絡，再辦理借錢的事，至於股票交割欠錢，我都不管，都是李金融直接找姜獻傑處理等語（卷42第189頁反面、第191頁、卷46第70頁正反面、第109頁、卷116第502至503頁）；李金融於偵查及原審審理中證稱：就賴文正個人利用人頭戶買賣股票部分，於101年到103年6月，由我保管康明豐、謝璧霞、王素女、李光海、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴建志、廖世照等人之證券帳戶。老闆賴文正交代潘少珠，然後潘少珠再找廖世照、劉淑惠開戶，其他是姜獻傑找員工說是老闆交代要開戶，所以那些員工才會去開戶。這些證券帳戶有買賣偉盟股票，證券行營業員會傳對帳單給我，我會記當天買賣的錢還有股票的錢，哪邊缺錢我就會匯款轉帳。姜獻傑會針對人頭帳戶做買賣，帳戶有缺錢姜獻傑就會通知采盟公司財務部副理詹雅智，詹雅智會通知賴文正是否要撥款，若是，詹雅智會把錢匯到證券戶頭裡面，錢從哪裡來我不知道，我知道是因為詹雅智會過來問我帳號。如果要賣股票，他們直接作買賣，營業員會傳給我交易單。這些事是潘少珠交代，他也是老闆交代等語（卷43第195頁反面至第196頁、卷116第437至438頁）；證人江麗珠、吳佩珊於偵查中證稱：全國金融機構大額通貨交易資料查詢結果其中101年間，王素女、李光海、姜獻傑、柯惠敏、康明豐、張志豪、張清心、曾建浩、黃金春、廖世照、劉淑惠、賴建志、謝璧霞、魏正霖等人之銀行帳戶，部分現金存提之代交易人是我們，是主管李金融交辦，他填好資料叫我們去跑件，我們不清楚該戶頭是要作何用，只是依他的指示去辦等語（卷40第5頁反面至第6頁、第40頁反面至第41頁），並有法務部調查局103年10月28日調錢參字第10335553440號函及所附大額存提資料、通訊監察網際網路照片2張存卷可查（卷11第133至135頁、卷43第189頁），且於附表三所示時間，賴文正所掌控之系爭黃金春帳戶有將附表三所示之款項匯入附表六-1、附表六-2之部分證券帳戶之交割銀行帳戶，亦經認定如前，賴文正復不否認有於100年間請姜獻傑使用員工證券帳戶為其買賣偉盟公司股票，而命潘少珠去請員工開戶交給姜獻傑使用，另稱：姜獻傑在股票需補錢時，稱可先向張文騫借錢，因為每月估驗後會給一半現金、一半45天的票，姜獻傑知悉張文騫係開票給小包，會剩下現金，所以會跟他借，我會先打電話給張文騫向他借款。如果需要錢，姜獻傑會跟詹雅智講，詹雅智再請示我，我當然同意等情（卷47第81-1頁至第83頁反面），均核與上開證人所述相符，此部分事實即堪認定。
        ②姜獻傑就為賴文正買賣偉盟公司之緣由，於104年7月23日偵查中證稱：我朋友買偉盟賠很多，請我去問原因，我經蔡錦洲介紹去找賴文正，他說公司沒問題，自己也在買，請我們繼續買，因為公司出問題，又遇到金融風暴，股價一直掉下來，公司業績又不好，我去找賴文正，他請我幫忙，找一些人頭戶或私人戶買偉盟股票，賴文正好面子，他們親戚朋友打電話說受不了要賣股票，他就叫我去買一點，維持股價，不要讓股價掉下來，這是100到101年的事。101年底偉盟公司遇到丸紅機場捷運事件，雙方訴訟金額是27億，但是沒有欠任何小包錢，所有工程款已經由偉盟公司墊付。102年遇到彰化球場事件扯到賴文正，偉盟公司股價又跌停，賴文正就趕快叫我多找一些人買，維持股價跟股票成數。另外因為賴文正有將股票拿去質押，所以股票成數也要顧，他不會想要拉高，但是要維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去補，可是不是每次都會順他的意，很多人還是會去賣等語（卷42第30頁反面至第31頁）；於原審審理時證稱：因為偉盟公司發行可轉換公司債即CB，我香港朋友想認購，所以拜訪賴文正，認購後掛牌第一天就跌停，我變成在裡面幫忙協助私人買賣股票，找錢進來投資、找人借錢。100年7月1日至103年6月30日這段期間，我有幫賴文正私人買賣股票，他要求我，如果有錢多買一些，沒有錢就要賣股票，並沒有指示我用特定方式買賣。買賣價格、時點、張數由我自己決定，我是希望盡量股價維持一定水準等語（卷116第450頁、第459頁），姜獻傑明確供證稱其因受賴文正之託而買賣偉盟公司股票護盤之事實，參以上開檢察官偵訊證人過程中，有辯護人在場，並於筆錄末簽名等情，就客觀情狀觀之，堪認姜獻傑同時身為被告及證人之權利當已有相當之保障，並得以充分完全自由之陳述。佐以偉盟公司於100年至101年間確有因機場捷運工程與丸紅公司間有訴訟一情，經賴建志於原審審理證述在卷（卷116第446頁），並經偉盟公司於102年5月27日、103年2月13日在公開資訊觀測站發佈與丸紅公司間訴訟案件說明，另中國時報則於102年1月17日報導賴文正牽涉彰化球場事件，此有分析交易意見書一存卷可參。且賴文正於99年10月11日、100年11月1日、101年11月27日、102年11月29日均有以偉盟公司股票向合庫松山分行質押借款乙情，亦有合庫松山分行104年8月12日合金松山字第1040002639號函暨檢附資料存卷可查（卷73第2至40頁）。又賴文正於偵查中亦陳稱：因為姜獻傑對股票比較內行，我工作很忙，日商丸紅在100年就有爭議，工地很亂，我要處理工地的事情，我有一些股票，需要錢的時候就請姜獻傑賣掉，如果股價不好的時候就請姜獻傑買一點。沒有要維持股價，因為我想要賺一點錢，假使可以漲價，我就可以賣，不過一直都是賠錢的。偉盟公司於101年或102年與丸紅解約，發生後當然多少對股價有影響，偉盟股價有下跌，但不多。102年彰化卓伯源球場事件，地檢署有傳喚我調查，我都沒事，檢察官還讓我轉證人，報紙也有澄清這不關我的事。親戚鄉親多少會買偉盟股票，買多少我不會去管，不關我的事等語（卷43第158頁反面至第159頁、卷47第82頁），足徵姜獻傑證稱係因渠友人認購偉盟公司之可轉換公司債有所損失，故渠藉由管道認識賴文正，賴文正遂委託渠為其買賣偉盟公司股票，以穩定股價，減少親友之投資損失，然因丸紅事件、賴文正牽涉彰化球場事件均使股價下跌，且賴文正尚有股票質押之壓力等情應堪採信，益徵賴文正確有進行護盤維持股價之動機，而與姜獻傑就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為分擔。
        ③賴文正雖以前詞置辯，姜獻傑復曾於104年8月12日偵查中及原審審理時翻異前詞稱：我當初在幫賴文正做這些事情的時候，完全沒有說要炒作股票，他只是私人拜託我說，盤不好的時候多買一點，如果盤好就不要買，如果有錢就多買一些，沒有錢就賣股票，他沒有指定我用特定的方式買賣，他不知道我用相對成交的方式去買，他只要收盤不要太離譜就好等語（卷116第421、450、461頁）。然上開買賣股票之張數非微，且買賣資金或來自采盟公司，或向偉盟公司下包廠商借用，或向丙墊金主借款，業如前述，顯非賴文正、姜獻傑所述之「有錢就買一點」，若非賴文正提供資金、人頭證券帳戶委請姜獻傑進行護盤，何須投注大筆資金購買並以人頭證券帳戶持有，復猶有相對成交之情事；又賴文正縱未明確指示姜獻傑由何帳戶、何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目的」即偉盟公司之股票不要太離譜、維持偉盟公司股價，二人確有合意，若賴文正未向姜獻傑為「維持偉盟公司股價」之指示，姜獻傑又豈會與劉玉明以前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式進行下單。再者，若股價低於擔保維持率，便須進行資金調度以補足融資自備款差額，就帳戶間資金調度均需經賴文正同意，賴文正即難諉為不知，是賴文正前開辯稱，顯不足採，姜獻傑曾翻異前詞之證述自難對賴文正為有利之認定。
        ④關於分析時間一炒作偉盟公司股價之犯罪過程中，賴文正雖未與劉玉明、馮垂青有何直接聯繫，且劉玉明於原審審理時證稱：於分析時間一，我是受僱姜獻傑買賣偉盟公司股票，賴文正沒有請我幫忙，也沒有和我討論買賣偉盟公司股票之事，姜獻傑沒有將我推薦給賴文正，我沒有和賴文正交談過，姜獻傑的錢是私人或老闆的，我不知道等語（卷116第517至518頁）。然而賴文正與姜獻傑事前謀議維持偉盟公司股價，並提供人頭帳戶及資金，由姜獻傑負責尋覓丙墊金主及下單，姜獻傑另委由劉玉明尋覓丙墊金主及下單、馮垂青尋覓丙墊金主及整理金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形，是賴文正就姜獻傑所欲進行之犯行，事先已有認識，而由姜獻傑作為聯繫溝通管道，從而產生間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔共同正犯之罪責。即使賴文正與劉玉明並不相識、與馮垂青未曾就偉盟公司股票一事有何直接聯繫接觸，亦無礙於賴文正與劉玉明、馮垂青具有違反證券交易法共同犯罪謀議之認定。辯護人此部分所辯，洵無足取。
      ⑶馮垂青部分
        ①姜獻傑於偵查中證稱：在幫賴文正私人買賣偉盟股票期間，我有找馮垂青幫忙，工作內容包含拉機場接送業務、宗教的事情，其他就是買賣股票，包含找金主、幫忙對帳，我去借錢，有時候李金融不知道，會問他。馮垂青會幫忙紀錄當天股票買賣張數，提醒我今天要借多少錢，他會自己去問營業員庫存量，但營業員會把對帳單傳給李金融，我有拜託他幫忙找金主，他請營業員找了李冠儀、李柏俊、林宗勇、宋正超。之前他跟劉玉明坐在一起，會幫我盯劉玉明，怕劉玉明買太多，借不到錢。這段期間馮垂青應該很少下單，除了劉玉明去大陸，搭飛機不能接電話時，會幫他看股票，有些人頭帳戶下單代理人是馮垂青去簽的，像是張志豪。馮垂青有見到賴文正，他知道我們兩個是幫賴文正買股票等語（卷45第15頁反面至第16頁、卷49第87頁反面至第88頁反面），並於原審審理時證稱：馮垂青在我操作股票買賣時候幫忙記帳，就是注意李金融的帳，並幫我詢問營業員，錢有無到帳戶去，避免違約交割。金主是我聯絡好，請馮垂青聯繫要打多少保證金。另外幫我盯劉玉明，因為劉玉明買太多，怕沒有錢交割，是請馮垂青提醒劉玉明，平常馮垂青就是做自己的事情，如果劉玉明去大陸搭飛機不能接電話，馮垂青就會幫我看一下，有狀況會跟我講，不一定有下單，如果有下單我自己來等語（卷116第462至463頁）。
        ②劉玉明於偵查中證稱：我在101年幫大雄時，大雄身邊有個記帳的人叫馮道生，我叫他馮大哥，他幫大雄找金主、作帳，我負責喊盤下單，當天買賣情形我向馮大哥回報，他自然會向姜獻傑回報，交割款營業員會自己跟馮大哥回報，馮大哥知道了，自己會跟大雄講。大雄要馮道生提供給我電話號碼，馮道生會每天寫紙條或念給我，告訴我有哪幾個帳戶可以用，我就照他講的去打電話。大雄跟吳姓朋友墊款，帳不清，後來蔣秀華出來說墊丙的人是他，因此認識，大雄要我去跟蔣秀華借2,000張，我有跟蔣秀華說是大雄請我來跟他借2,000張，成數、利息先談好，但是如果成數不夠，錢的部分是要找馮先生，帳是她的會計與馮大哥在對的，我只對她的營業員士維等語（卷43第9頁反面至第12頁反面、卷44第121頁反面至第123頁反面）；於原審審理時證稱：受雇於姜獻傑期間，我負責喊單，馮垂青坐在那邊看股票，他負責帳，就是收完盤後我買賣超的張數會告訴他，他作記錄。一開始下單都是馮垂青提供給我電話號碼，他也是因為姜獻傑叫他提供給我，他才會提供，熱線是後面裝的。對我來說我就是找馮垂青，至於他有沒有找人我不清楚，都是他告訴我錢夠不夠等語（卷116第521至523、529頁）。
        ③李金融於偵查證稱：馮垂青是姜獻傑助理，他會聯絡證券行傳真對帳單給我，買賣股票帳務的事是他處理等語（卷43第117頁反面）；於原審審理時證稱：我幫忙賴文正跑銀行和記帳，證券公司會傳買賣資料給我，那邊缺錢我就會匯款轉帳。一開始我是跟馮垂青對帳，我會跟馮垂青報我這邊的數字，我不清楚馮垂青有無記帳，有缺款的部分我就是直接跟馮垂青聯絡。卷116第405頁對話紀錄是顯示馮垂青有表示他沒有記帳，但我就是會跟馮垂青回報。賴文正人頭帳戶帳務缺款就是通知馮垂青，馮垂青會跟姜獻傑報告，姜獻傑會通知詹雅智等語（卷116第435至437、439頁）。
        ④蔣秀華於原審審理時證稱：劉玉明於101年4月12日開始墊款買偉盟公司股票，丙墊帳單都是傳真給馮先生等語（卷116第513、515頁），就此馮垂青於原審審理坦承其為蔣秀華所稱之馮先生，並稱：於103年6月以前傳真是送到豐騰汽車車行，當時我在車行工作，我收到傳真如果沒有要補保證金我就不管，如果要補保證金就告訴我老闆姜獻傑，請他處理等情（卷116第516頁）。
        ⑤宋正超於偵查中證稱：我是由我全部的戶頭裡面找到這筆100年11月17日最早開始與姜獻傑往來的紀錄，因為我之前沒有墊過偉盟公司，出面跟我談要墊偉盟公司股票是馮道生，我都是跟他接洽，帳都是傳給他，連追保證金都是他，印象中他們當時借1,500萬到2,000萬元的額度，他們習慣是拿3成保證金現金給我，大概是450至600萬左右，這組客人沒有出金，最後被我斷頭，還要補錢。（問：既然是馮道生出面，你怎麼知道是姜獻傑跟你做丙墊，而不是馮道生）我先跟馮道生相處幾個月，馮道生就主動約我及姜獻傑一起吃飯，見面時，姜獻傑有跟我說到，希望要提高偉盟公司的墊款額度，但被我拒絕等語（卷38第177頁、卷44第132頁反面）。
        ⑥互核上開證人之證述內容，其等對於馮垂青受雇於姜獻傑時，就買賣偉盟公司股票一事，負責紀錄劉玉明買賣張數並告知姜獻傑，曾有段時間需察看劉玉明下單情況，如有缺款即通知姜獻傑處理，聯絡丙墊金主宋正超，收受丙墊金主蔣秀華之對帳單，並於過程中與偉盟公司之李金融多所聯繫等節所述相符，亦核與馮垂青於偵查中自白其與姜獻傑於100年至103年6月間有為賴文正私人買賣偉盟股票，並稱：我有以3至4萬元之報酬，接受姜獻傑之聘請核對偉盟股票買賣帳目，幫他看今天買賣多少股票，要交割多少，把今天交割多少錢跟李金融講，李金融跟我講缺多少錢，我會告訴姜獻傑，請他找錢。姜獻傑之前說偉盟股票有些是他朋友的，不是全部都是賴文正的。姜獻傑沒空的時候我幫他跟金主談，我去找的金主包含宋正超，第一次我跟他談墊丙的事，之後我介紹姜獻傑跟他見面，他們兩個直接去談。李金融不會知道金主成數，金主會跟我講，我再跟姜獻傑說，有些金主會直接跟姜獻傑講。偉盟公司員工被找來當作賴文正人頭的證券戶，有部分下單代理人是姜獻傑要我簽的。劉玉明跟我講今天在哪個證券戶有買賣，我再問證券戶買賣交割金額要多少，我再告訴李金融跟姜獻傑，至於每天下單額度及如何下單是姜獻傑跟劉玉明討論等語相合（卷76第7至10頁）。再觀諸馮垂青所提出其分別與李金融、宋正超、宏遠小白、劉玉明之對話紀錄，可見李金融會將人頭帳戶缺款狀況告知馮垂青；就姜獻傑墊款部分，宋正超係與馮垂青聯絡；證券營業員會將當日買賣情況、庫存、應付款項知會馮垂青；劉玉明會向馮垂青詢問剩多少錢，告知購買張數及家數，如102年11月8日、11日至15日分別為「出28柯白出兆中買」、「買73張兆中進柯出」、「出61柯買中兆出，曾進二百」、「買207中兆買柯出」、「買271柯中進兆出」、「買48張兆進柯中出，蔣進一百共買148張」（卷116第401至405、409至413、485至487頁、卷117第213至220頁），足認馮垂青確實知悉姜獻傑係為賴文正於分析時間一買賣偉盟公司股票，參以其前因共同炒作合機電線電纜股份有限公司股票而違反證券交易法之案件，於分析時間一時尚在審理中，有本院前案紀錄表附卷（卷116第31至33頁）可按，則馮垂青既負責紀錄劉玉明買賣張數、收受丙墊金主之對帳單，自對姜獻傑、劉玉明係以相對成交之炒作偉盟公司股票有所認識，惟其仍受姜獻傑之指示尋找丙墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，並負責通知姜獻傑缺款情形，以免違約交割，則馮垂青於分析時間一，就炒作偉盟公司股票一事，確實與賴文正、姜獻傑、劉玉明有犯意聯絡及行為分擔甚明。
        ⑦至於姜獻傑固於原審審理曾改稱：林宗勇、李冠儀、李伯俊不是馮垂青找的，是我找營業員找的，營業員找完我請馮垂青去聯絡的，宋正超是人家介紹，我聯繫之後，請馮垂青跟他對帳等語（卷116第456至457頁），已與其前開於偵查中所述不符，更與前開宋正超偵查中證述、馮垂青偵查中自白未合，而馮垂青於本院復坦承犯行（本院卷五第265頁），足見姜獻傑此部分於原審審理之證詞係事後迴護，不足採信，不能作為有利於馮垂青之認定。又馮垂青另以卷116第483頁、第489頁所示之其與劉玉明之對話紀錄，稱自102年3月劉玉明離開車行後，並未與馮垂青於同一處所辦公，且營業員及帳號是由姜獻傑直接供給劉玉明等語，似有主張劉玉明所述不實之意。然劉玉明就此於原審審理時證稱：101年我受僱於姜獻傑不知道有什麼帳戶，所以一開始都是馮垂青提供給我電話號碼，馮垂青也是因為姜獻傑叫他提供給我，他才會提供給我，我於104年7月27日偵查中所稱「馮道生會每天寫紙條或念給我」是剛開始，再過來我在那邊上班時間久了，馮垂青只是告訴我他會每天統計給我哪一間券商庫存有多少張，傳真或是微信傳給我哪一家有多少張，所以就沒有天天提供電話號碼等語（卷116第520至521頁），核與常情無違，自不得據此即謂劉玉明之證述不實。又依前開李金融於原審審理之證述內容，故可認馮垂青主張其不知股票帳戶交易金額及所餘款項等語非虛，惟其確知姜獻傑、劉玉明係以相對成交方式炒作偉盟公司股票，並負責上開行為，而與渠等有犯意聯絡及行為分擔，業如前述，其是否知悉附表六-1、附表六-2所示帳戶之交割銀行帳戶金流，自不影響其犯行之成立。
  ㈢就賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於分析時間二共同炒作偉盟股票部分：
    ⒈附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶，於分析時間二，實際上係由賴建志所使用，或由賴建志、郇金鏞、張嘉元尋覓之丙墊金主所提供買賣偉盟公司股票之用：
      ⑴附表九-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於分析時間二供賴建志使用；附表九-2所示之證券帳戶則為丙墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、吳東明、柳予麟、楊振霆、李旭東所提供於分析時間二，可供賴建志操作之人頭帳戶等情，為賴建志於偵查、原審審理中所坦認（卷42第5頁反面至第6頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至81頁反面、卷118第576頁），並經姜獻傑於偵查及原審審理中證述：103年6月我說我不要再買偉盟股票，我出了新北的事情，當天晚上賴建志就叫我不要管，他說要自己管等情相符（卷42第31、34頁、卷116第451頁）；李金融於偵查及原審審理中證稱：因為潘少珠說現在換賴建志處理帳戶買賣股票的事情，所以103年下半年我將保管的存摺印章交給賴建志，有些不用的會通知員工自己拿回去或註銷等語（卷43第196頁反面至第197頁、卷116第430至431、437頁）；宋正超於偵查中證稱：103年底還是104年賴建志和我墊款買偉盟公司股票，我有跟周冠賢（筆錄誤載為周冠雄）說可以給小陳下單，他現在應該是幫賴建志下單，周冠賢是我上層金主等語（卷38第176頁反面至第177頁反面）；蔣秀華於偵查及原審審理中證稱：劉玉明於103年介紹我認識賴建志，說賴建志要墊款，大部分是劉玉明和我聯絡，賴建志只有前面1、2次講額度，下單都是劉玉明，保證金是請賴建志的姊妹Lily拿給我等語（卷39第180頁反面至第181頁、卷116第506至507、513頁）；曾建浩於偵查中證稱：姜獻傑101年起找我做偉盟公司股票墊款，到103年7、8月之後，補保證金就是透過他去找賴建志拿支票或匯款，於104年3月23日偉盟公司的人將股票全部出清等語（卷44第65頁反面至第66頁）；證人胡占江於偵查中證稱：姜獻傑有向我借款買賣偉盟公司股票，借了好幾年，我提供我自己的群益金鼎大興、康和台北、凱基復興、元大鑫永和、富邦中山的證券帳戶，還有我大兒子胡駿昭群益金鼎的證券帳戶，帳戶內101年1月1日至1 04年6月30日偉盟公司股票是偉盟公司的人自己買賣，於103年秋天賴建志有拿支票給我補保證金等語（卷44第29頁反面至第30頁）；證人吳東明於偵查中證稱：103年9月15日至104年6月23日賴建志跟我做丙種墊款買偉盟股票，使用我國票長城之證券帳戶，6月12日平股票，6月23日將餘款打回給他。我其他帳戶如果買偉盟都是借給謝幸玲等語（卷45第149頁反面至第151頁）；周冠賢於偵查中證稱：宋正超和劉玉明一起向我借錢買股票，我提供我兒子周子雲於104年3月31日開設的元大證券南海分行證券交易帳戶給他們使用等語（卷41第91頁反面至第92頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：於104年5月5日至7日、6月1日、11日，我幫賴建志丙墊，以趙金洲國票證券長城分公司帳戶買進偉盟公司股票，104年1月15日至2月3日都是張嘉元的等語（卷42第60頁反面、卷117第149頁）；楊振霆於偵查中證稱：今年（按104年）賴建志透過柳予麟向我墊款買偉盟公司股票，使用趙金洲國票證券長城分公司帳戶，這個帳戶是我跟柳予麟共用等語（卷41第106頁反面至第107頁反面）；證人李旭東於偵查中證稱：104年6月柳予麟跟我說賴建志要跟我借錢，所以我就借他錢，使用張慶龍在兆豐證券城中分公司的證券帳戶買了2,000張的偉盟公司股票，7月初就賣掉了，好像虧了100多萬等語（卷41第112頁反面），並有起訴書附表十一所示證據存卷可參，復有宋正超、李家輝、簡卓祥、王祥容、鍾姿閔、賴建志、康明豐、柯惠敏、劉淑惠、張清心、張志豪等存摺、偉盟公司資料、蔣秀華提供之證券人頭帳戶交易明細扣案可佐，是此部分事實堪以認定。至起訴書雖認賴建志尚有使用李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶，然賴建志之辯護人否認賴建志有使用謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶（卷114第34頁），經姜獻傑於調查局、檢察事務官詢問及偵查中證稱：人頭帳戶於103年6、7月陸續還給我，姜獻智、謝璧霞及李光海等人的帳戶也陸續收回歸還給他們，只剩康明豐還在賴建志手上，103年7月以後，我和我弟弟中有賣出偉盟公司股票之紀錄，是我將股票賣掉還錢給張東盛等語（卷37第215頁、卷42第22頁、卷45第14頁反面），謝璧霞之女花婕寧則於調查局時證稱：謝璧霞是借給姜獻傑證券帳戶，在該帳戶裡絕大部分偉盟公司的股票都是馮垂青及張志豪喊盤下單買進的，賴建志從未使用謝璧霞的證券帳戶等語（卷39第112至114頁），自難認賴建志於分析時間二尚有使用李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶。
      ⑵賴建志於103年11月間提供2,000萬元資金予張嘉元，張嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧、柳予麟接洽，並提供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊金主林義坤、賈文中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文通及林上仁接洽，上開金主即提供墊款及附表九-3所示可供操作之人頭帳戶以供買賣偉盟公司股票一節，經證人謝幸玲於偵查中證稱：我的帳戶買偉盟股票，是客戶買的，104年我有跟吳東明墊丙用元富松德、統一三重、台中銀台北、群益金鼎等帳戶買偉盟股票，是丙墊在用，張嘉元是從103年10月29日開始買，直到104年2月，2月26日大量賣出應該是張嘉元助理阿倫所賣等語（卷45第175至176頁）；證人曾潔慧於偵查中證稱：張嘉元於103年交保後向我融資買偉盟公司股票，我用曾玟嘉及費志豪的國票證券博愛分行帳戶買賣偉盟公司股票，張嘉元過世之後剩4,000多張，李承豪陸續出到剩下1,600多張，賴建志又出掉1,500張，100多張是李承豪出掉。104年年初農曆過年前快封關時，賴建志有透過李承豪交付我300萬支票補保證金。我是應訊完之後才問李承豪，我問他1,500張是不是賴董（按即賴建志）的股票，他跟我說當初有跟我講過那張補保證金的支票是賴董的等語（卷38卷第222頁反面至第223頁反面、卷45第171頁反面至第172頁、第206頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：104年1月15日到2月3日趙金洲的國票長城證券帳戶之偉盟公司股票是張嘉元請我墊丙，張嘉元8、9月就來找我，但是他欠我錢，所以我沒有墊他，後來保證金進來，就先買500張，之後加到2,000張，他幫誰做我不知道，他當時剛假釋回來等語（卷42第60頁反面、卷117第149至150頁）；證人林義坤於偵查及原審審理時證稱：郇金鏞於103年11月開始跟我墊款買偉盟公司的股票，我用我太太張美月的康和證券帳戶買，於104年3、4月間結清過1次，到了5月間又開始跟我墊款買賣偉盟公司及其他公司股票，但是他有要求要將偉盟公司的股票獨立出來計算等語（卷42第146頁反面至第147頁反面、卷117第109頁）；賈文中於偵查中證稱：郇金鏞是從104年3、4月份開始跟我丙墊買賣偉盟公司股票，額度是1,000萬元以內，保證金現金300萬元，104年5月8日結清，我提供只有金富投資股票帳戶等語（卷40第88頁反面至第89頁、卷44第80頁正反面）；證人周書賢於偵查及原審審理時證稱：郇金鏞介紹張嘉元跟我丙墊買偉盟股票，我提供元富松德李逸榮帳戶等語（卷45第67頁反面、卷117第119至120頁）；證人許文通於偵查時證稱：我的永興證券、群益證券帳戶於103年11月18日到104年5月19日，及我太太許盧惠華的群益證券、永興證券、永豐證券帳戶於103年12月8日至104年6月22日買賣偉盟公司股票都是郇金鏞所為，我當丙墊金主，郇金鏞會拿賴文正跟賴建志的遠期支票當報保證金，後來票軋進去都有兌現。103年12月初張嘉元有請他的司機小李送現金400萬元給我的營業員蘇陳誠等語（卷45第110頁反面至第111頁）；證人林上仁於偵查及原審審理時證稱：我曾經借錢、借帳戶給郇金鏞買賣偉盟股票，於103年12月4日到104年4月23日，我弟弟林上元的第一、凱基、群益、永豐、日盛、統一之證券帳戶中的偉盟股票都是郇金鏞下單買等語（卷46第37頁反面、卷117第114至115頁），核與證人李承豪、許穎婕於偵查及原審審理時證稱渠等老闆張嘉元於103年11月至其往生前，有買賣偉盟公司股票，金主有李柏俊、周小皮、曾潔慧、謝幸玲，郇金鏞有介紹金主周小皮、李伯俊，並會傳偉盟公司帳單予許穎婕，張嘉元曾命李承豪拿錢給許文通、郇金鏞，復將賴建志之300萬元支票交給曾潔慧，表明曾潔慧處之1,500張偉盟公司股票是賴建志所有等情相符（卷43第217頁反面至第218頁反面、卷46第49頁反面至第51頁、卷45第123頁反面至第124頁反面、卷117第58、60、101至104、106頁），且經賴建志於偵查中坦認：於103年11月我拿2,000萬元予張嘉元維持股價，就張嘉元所找之人僅見過郇金鏞，並曾開票給李承豪等情（卷46第140、149頁），而郇金鏞則於偵查中坦承：103年11月15日左右，張嘉元找我介紹金主用墊丙借錢買偉盟股票，我有介紹許文通、林義坤、賈文中、周書賢、傅成大、林上仁、李柏俊給張嘉元，103年12月時張嘉元有介紹賴建志跟我認識，我知道賴建志有給張嘉元一筆錢，約1,200萬，賴建志又陸續透過張嘉元拿了400萬給許文通等情（卷45第196頁反面至第197頁反面），此部分事實亦堪認定。至起訴書雖認賴建志向林義坤、賈文中、曾潔慧、謝幸玲、許文通、林上仁等人墊款，然上開證人證稱向渠等墊款買賣偉盟公司股票之人為張嘉元或郇金鏞，起訴書此部分所載自應予以修正。
      ⑶郇金鏞於104年3月5日介紹丙墊金主張莒華予賴建志，賴建志即開立由賴文正背書保證之支票向張莒華借款購買偉盟公司股票，張莒華遂以蔣秀華所持用之證券帳戶下單購買偉盟公司股票之事實，業據張莒華於偵查及原審審理中證稱：郇金鏞找我表示賴建志說要向我借錢，後來賴建志他們說想要買一些股票，希望我能幫他們找丙種的金主作墊款動作，於104年3月5日，在偉盟公司會議室，賴建志不在，是他姊姊幫他簽借款協議書，郇金鏞也在場，賴文正是後來進來，他有在賴建志的支票上背書，協議書是單純借款買股票，我在另外向蔣秀華丙墊等語（卷46第14頁至第15頁反面、卷117第142、145至147頁），核與蔣秀華於偵查及原審審理中證稱：張莒華於104年3月6日向我墊款買偉盟公司股票，額度印象中是6、7千張等情相符（卷44第104頁、卷116第507至508頁），另賴文正於偵查中陳稱其應有在上開支票上背書（卷47第90頁），且有協議書影本存卷可查（卷43第163頁），復為賴建志、郇金鏞於偵查中坦認（卷45第188頁反面至第189頁、卷46第17頁反面），自堪認定。
    ⒉附表九-1、附表九-2所示之證券帳戶內偉盟公司股票之買賣，於103年7月1月至10月31日係由賴建志、劉玉明下單；附表九所示之證券帳戶於103年11月1日至104年5月8日則由賴建志、郇金鏞、張嘉元下單，於104年4月間某日至7月16日則由賴建志、劉玉明下單，再由賴麗媖、周巧韻核對股票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業等情，業經證人賴麗媖、周巧韻於偵查中證述明確（卷42第136頁反面至第138頁、卷46第141頁正反面），並為賴建志、劉玉明於偵查、原審審理中所坦認（卷43第9頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至81頁反面、卷118第576頁、卷119第422頁），核與宋正超、蔣秀華、吳東明、周冠賢、楊振霆、李旭東於偵查中證稱係依賴建志、劉玉明或其指定之人之指示下單購買偉盟公司股票等情相符（卷38第177頁正反面、第144頁、第145頁反面、卷39第180頁正反面、卷41第91頁正反面、第107頁、第112頁反面、卷42第198頁、卷44第132頁），亦與曾潔慧、謝幸玲、周書賢、許穎婕、李承豪於偵查中證稱於張嘉元生前係依其指示下單等語相吻（卷38第223頁反面、卷43第217頁反面、卷45第67頁反面至第68頁、第123頁反面至第124頁、第175頁反面），復柳予麟偵查中證稱賴建志墊款部分是由賴建志指定之人下單，張嘉元墊款部分係張嘉元自己下單等語無違（卷39第14頁反面、卷42第60頁反面），且經賈文中、許文通於偵查中、林義坤、林上仁、張莒華於偵查及原審審理中證稱係接受郇金鏞之指示下單等情（卷44第80頁反面、卷42第146頁正反面、卷45第111頁、卷46第15頁、第37頁反面、卷117第109至110、114、143、147頁），再郇金鏞於偵查中坦承：張嘉元到我在天成飯店的辦公室跟我一起看盤，他另由李承豪、許穎婕幫他下單，許文通、林義坤、賈文中不願意接受張嘉元下單，所以張嘉元指示我掛單，由我跟金主營業員下單，每天收盤後將帳單傳真給許小姐辦公室，之後有用LINE，然後許小姐再傳到偉盟，跟賴建志對帳。張嘉元過世後，賴建志於2月10日開始正式委託我買賣偉盟公司股票，我使用許文通、林義坤、周小皮、賈文中、林上仁、張莒華等金主控制之帳戶買賣偉盟公司股票等情（卷41第130至133頁、卷45第197、198頁），亦核與前開證人賈文中、許文通、林義坤、林上仁、張莒華所述相符，並與賴建志於偵查中證稱：103年11月我直接找張嘉元，張嘉元找很多人代操、喊盤，不過我只見過郇金鏞，張嘉元去世後，到我接回來要一段時間，中間時間我只能請郇金鏞幫忙，不過我是請他幫我把股票轉回來，但是我沒有講這麼清楚，我說帳他比較清楚，所以我先要他把帳傳過來，慢慢把股票轉回來，郇金鏞幫我操作偉盟股票到4月28日前後，但4月28日還沒轉完，大概5月7日、8日股票轉完等語相合（卷46第140頁、卷47第73頁反面至第74頁、卷49第43頁反面、第46頁），另有下列通訊監察譯文可證賴建志前開所述為真：①於104年4月22日9時45分34秒，劉玉明對賴建志稱「金庸又不是只做你這一支」，賴建志回以「嗯」等語；②於同年月23日9時22分11秒，賴建志向賴文正表示認「金仔有問題，是做給外圍的賺，要準備一些錢跟他清一清」等語；③於同年月27日12時14分16秒，柳予麟向賴建志稱「我是怕金仔把你的錢都花光了」等語；④於同年月23日12時21分2秒、24日10時7分58秒、12分12秒、27日8時39分23秒、11時54分21秒，賴文正與賴建志對話中均提到與張仔、金老師借款、開票保證等事項，賴建志甚於同年月24日12時10分36秒稱「等下1點我叫金仔去買200至300張就好了，給他一點紅就好了」等語；⑤於同年月28日17時33分24秒，賴建志向劉玉明表示已與金仔約明天下午要核對帳務；⑥於同年5月2日13時12分15秒、5日0時18分45秒、9時21分10秒、6日10時51分1秒、12時13分10秒、13時26分38秒、7日11時12分45秒、18時2分52秒、27分49秒，賴建志均在與劉玉明討論如何與金仔對帳、轉單等事項（卷51第3、9至10、12至14、16至18、24、43至44、46至50、57至60、62、72至73、77至83頁），此部分事實即堪認定。
    ⒊賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在集中交易市場交易活絡表象之犯意聯絡，以附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，而有影響市場價格或市場秩序之虞：
　　　⑴附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶於分析時間二，合計買進232,345仟股（占總成交量26.69％）、賣出275,023.799仟股（占總成交量31.60％），賣超42,678仟股；買進金額18億6,672萬6,000元，賣出金額22億2,369萬2,000元。計有184日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有103年7月1日等127日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上，相對成交共計118,083仟股，分占其買進數量50.82％、賣出數量42.93％及占總成交量13.56％；計有附表十所示之103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股；影響股價日數計有103年7月2日等61日影響股價向上及向下、計有103年7月1日等91日影響股價向上、計有附表十一所示之103年10月30日等15日影響股價向下；又其中103年11月1日至104年5月8日間之124個營業日，則合計買進88,309仟股（占總成交量16.91％）、賣出115,260.498仟股（占總成交量22.07％）；買進金額8億2萬8,000元，賣出金額10億5,837萬4,000元。計有103年11月4日等61日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上；相對成交方面計有103年11月4日等24日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計32,296仟股，分占其買進數量36.57％、賣出數量28.02％及占總成交量6.18％；計有103年11月4日等31日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股；影響股價分析方面計有103年11月5日等14日影響股價向上及向下、計有103年11月4日等38日影響股價向上、計有103年11月19日等8日影響股價向下；另於104年5月8日、6月18日、22日，有事實欄三、㈡⒊⑴至⑶所示之交易情形等節，有櫃買中心108年11月21日證櫃視字第1080010582號函文暨交易分析意見書暨相關附件資料（下稱交易分析意見書二）存卷可參（卷117第401至554頁），顯見附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形，已影響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能之可能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果。而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬常態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡表象之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的。
　　　⑵徵之賴建志於偵查中自白：（所以你有對郇金鏞、張嘉元表示希望將股價維持在10元左右？）對。當時有外資要投資。我跟張嘉元的合作就是我借他錢，希望他可以把丙種的錢還掉，並且維持好股價，因為我對這塊比較不熟，他比較熟。我當然希望股價越高越好。4月份就已經請劉玉明喊盤下單，5月6日劉玉明建議我買股票，不要讓偉盟一直沒有買盤，他建議我融資部分一買一賣，是指用所掌控員工帳戶製造買盤及交易量，當天收盤股價應該是8.27，13時21分6秒，我要劉玉明收到8.3附近，不要再花錢，因為錢不夠，差0.03就不用再花錢。104年5月7日10時47分5秒我與我父親的對話意思是因為沒有錢又要買，早盤開的時候如果有人買，內盤掛比較低，我會先賣給他，這樣我後天就有交割款進來，往上拉時我再買回來，這樣我會損失差價，但是我會維持住股價，我於11時12分45秒有跟劉玉明說「今天目標就平盤以上」，18時2分52秒劉玉明建議我隔天5月8日把偉盟股價打到跌停，我有同意。我跟我父親有以我名下偉盟股票當擔保品跟合庫質借，2年總共8,000萬，偉盟公司在上櫃市場於104年6月18日應該有5.66，我應該有跟我父親說偉盟公司股價如果在5.7以下，會被銀行補提擔保品或縮減貸款額度，我希望劉玉明維持在5.7以上，要不然我就會破產，要還8,000萬等語（卷37第107頁反面、卷46第140頁、卷49第44頁反面、第46頁反面至第47頁反面、第50頁反面至第52頁）；劉玉明則於調查局及偵查中坦認：賴建志有向我表示，偉盟公司股價太低，可能要叫人來買，讓股價好看一點，在張嘉元操盤時期，偉盟公司股價的確有上漲。我偶爾會用可掌控的帳戶互相買賣做量，以吸引其他人買進。賴建志的確要我拉高偉盟公司股價，但是我都跟他講這樣不好，因為拉高以後明日要付出更大的成本，所以我基本上都是幫他維持股價沒有波動，減少他的資金壓力。賴建志有時候會要求我股票必需維持一定的價格以上，但大盤跌時，我會勸他說，有必要嗎。104年5月6日9時36分20秒我與賴建志之通訊監察譯文是我們開始要轉郇金鏞的股票，所以我猜測郇金鏞故意把股票往下壓，他才有理由跟賴建志要錢，因為他用市價一直賣，所以我叫賴建志要買一些撐一下股價，我說「還是要用我們自己融資的一買一賣」是賴建志交給我的那些員工帳戶，一買一賣是要股票有人氣，不要讓股價一直跌等情（卷38第63至66頁、卷44第82頁正反面、卷47第95頁、卷43第9頁）；郇金鏞於偵查中自白稱：賴建志找張嘉元操作偉盟股票是希望買到10元左右的價格，當時股價是9元，於103年12月間，我與賴建志、張嘉元在張嘉元住家下7-11門口見面，賴建志有提到希望把股價維持到10元左右。張嘉元去世後，賴建志於2月10日才正式委託我買賣偉盟公司股票，我只負責掛單，誰賣給我，我不知道，有成交就回報，這都沒有指示聯絡，就是賴建志全權授權給我，將1,500萬買足，沒有指示我每天要買的張數跟價格。之前都是張嘉元跟他的助理在處理偉盟，我只是幫忙等語（卷41第130頁正反面、卷45第197頁正反面、卷47第26頁正反面），且有卷51所附之通訊監察譯文可見賴建志、劉玉明數度討論將以何下單方式影響偉盟公司股價，堪認賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係基於抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。
　　　⑶賴建志及辯護人雖曾辯稱於分析時間二之大部分交易係屬融資到期，而更換戶頭，要非出於造成交易活絡表象之不法意圖等語，然並未具體指出何部分係屬融資到期轉單，已難為其有利之認定，況觀諸賴建志分別與賴文正、劉玉明於104年6月18日17時48分58秒、同年月21日22時18分6秒之通訊監察譯文，賴文正向賴建志表示股票要收5.7以上，否則貸款要提前清償等情，賴建志即將上情告知劉玉明，並表示蔣秀華的22號要轉2,000張，劉玉明復稱「你明天轉那2,000張就應該會上來了，有機會啊」等語，有通訊監察譯文附卷可參（卷51第189至192頁），徵以同年月22日之交易情形，於開盤前，蔣秀華提供之劉大新元富證券帳戶，自每股5.76元之價格起算，以每筆增加股價0.01元、每筆20至30張不等之委託數量，連續下單委託賣出偉盟公司股票共計20筆，而賴建志掌控之張志豪統一仁愛證券帳戶，以每股6元之價額委託買進偉盟公司股票400張；開盤後，前揭劉大新元富證券帳戶則委託賣出偉盟公司股票，賴建志掌握之張志豪統一仁愛證券、柯惠敏中信忠孝證券帳戶，以每股6.22元之漲停板價格，委託買進偉盟公司股票，每筆張數約2至166張不等，使偉盟公司股價由開盤時每股5.82元之價格上漲至收盤時每股5.83元，開盤漲幅2.83％；當日盤中明顯影響股價向上計3次，至當天收盤時，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,000張，張志豪之統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證券帳戶合計買入2,141張，有交易意見分析書二存卷可查，復經劉玉明坦承前揭張志豪及柯惠敏的證券帳戶係由其下單（卷38第83頁），賴建志則坦承有交代劉玉明該日股價要顧到5.7元以上，劉玉明稱轉蔣秀華那邊的2,000張就會有交易量、股票會有買氣，所以股價會上來等情（卷49第81頁正反面），顯見賴建志於此次融資到期轉單時，仍有基於抬高偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，而以連續高買之作價行為進行轉單，其並於本院坦承犯行，如前所述，均足以憑認其確有融資到期轉單部分之不法意圖。
　　⒋賴文正與賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元間以前揭附表九-1、附表九-2、附表九-3之人頭證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，具有犯意聯絡及行為分擔
　　　⑴賴文正於分析時間一，提供資金及張志豪及其配偶柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志等人之證券帳戶，委託姜獻傑維持偉盟公司股價一節，業經本院認定如前，而賴文正、賴建志均不否認係因姜獻傑帳目交代不清，乃於103年間由賴建志承接（卷45第187頁、卷47第74頁反面、第84頁反面、第86頁、卷49第100頁），復於偵查機關對賴文正、賴建志實施通訊監察期間，可見賴文正、賴建志於下列通訊監察譯文所示時間，有討論偉盟公司股票買賣、價格、墊款數額、保證金情況、是否需開立支票保證等事項，且賴文正要求賴建志買來撐一下或不要再跌、指定尾盤價格、要求拉尾盤，如104年4月23日9時22分11秒稱「就3、5張買就好了，買300、500張撐一下就好了」、同年月29日13時22分43秒「有必要尾盤去買100、200張」、「你跟金仔講，他應該不能破8.6」、同年5月6日10時14分18秒「我跟你說，今天股票8.35，要注意喔，不要再掉下去了，再跌下去麻煩」、同年月7日10時47分5秒「你有可能說我們那些先賣掉，我們在買回來嗎？」、「我們就先想說92張，8.02，既然這樣我們先賣幾百張，到最後再沖尾盤」、13時30分46秒「我的意思是我們長期顧這股票，我們的財務也沒有辦法啊，越搞越大洞」、同年月11日12時3分4秒「你要注意喔，今天不要再讓他跌停，這樣很麻煩」等情，有104年4月22日9時47分57秒、58分1秒、23日9時22分11秒、12時21分2秒、13時24分、24日10時7分58秒、12分12秒、27日8時39分23秒、11時54分21秒、29日13時22分43秒、5月6日10時14分18秒、12時23分10秒、13時19分52秒、28分40秒、7日10時46分3秒、10時47分5秒、12時28分18秒、50分22秒、13時4分36秒、30分46秒、8日12時42分13秒、13時23分39秒、31分55秒、10日17時58分2秒、11日11時24分3秒、12時3分4秒、12日9時31分49秒、21時59分42秒、13日11時25分30秒、14日12時11分38秒、17時34分55秒、15日9時36分48秒、15日12時40分26秒、18日13時28分21秒、25日16時6分16秒、28日14時2分8秒、29日13時11分39秒、32分40秒、13時28分21秒、30分28秒、32分43秒、6月2日13時38分15秒、3日9時40分54秒、57分12秒、4日12時44分33秒、5日11時59分18秒、12時0分30秒、52分16秒、8日9時6分16秒、14時19分8秒、9日12時37分54秒、14日20時43分11秒、18日17時48分58秒、24日8時46分45秒、13時6分57秒、14時58分53秒、21時11分38秒通訊監察譯文可佐（卷51第4至5、8至13、16至17、32、57、60、61、63、71至72、74至77、93至94、100、106至107、117、120至122、127至129、132、148、154至158、161、165、171、174至176、179至181、183、186至189、199至201頁），佐以證人曾建浩、胡占江、許文通、張莒華均於偵查中證稱收過賴文正所開立之支票作為保證金等情（卷44第30頁、第65頁反面、卷45第110頁反面、卷46卷第15頁反面、第18頁），又於103年10月27日、12月30日，賴文正所掌控之系爭黃金春帳戶有將附表三所示之款項匯入張志豪、柯惠敏、張清心、曾建浩等證券帳戶之交割銀行帳戶，另賴文正有於賴建志開立向張莒華借款購買偉盟公司股票之支票上背書等節，均經認定如前，足徵賴文正於分析時間二，仍有提供資金及其所掌控之人頭證券帳戶予賴建志操作，並開立支票以為丙墊金主之擔保，且頻繁、甚至同日間多次與賴建志就炒作偉盟公司股價一事所有討論。賴文正之辯護人辯稱賴文正打電話與賴建志僅係擔心渠借錢購買股票，股價下跌時需補保證金等語，難認可採。
　　　⑵又賴文正於104年5月6日12時23分10秒聯絡郇金鏞，對話如下：
　　　　賴文正：你看今天怎麼變這樣？
　　　　郇金鏞：沒啦，我也不知道，看下午單子出來才知道。
　　　　賴文正：是你裡面有人在出嗎？
　　　　郇金鏞：沒有，我這裡只有元大那裡賣掉而已，小予買
　　　　        去了。
　　　　賴文正：我看你先下去買一些好嗎？
　　　　郇金鏞：好。
　　　　賴文正：你買到昨天的標準好嗎？
　　　　郇金鏞：好，我盡量買。
　　　　賴文正：盡量買，買到像昨天8.5以上。
　　　　郇金鏞：好，我知道。
　　　　且賴文正於同年4月22日9時58分1秒、23日9時22分11秒、12時21分2秒、24日12時10分6秒、29日13時22分43秒、5月6日10時14分18秒，均有與賴建志討論請「金仔」購買股票張數、價格，有通訊監察譯文存卷可參（卷51第5、8至11、13至14、32、57、61至62頁），又其等於偵查中均表示對話中之「金仔」係指郇金鏞（卷37第107頁反面、卷43第159頁）；復觀諸同年5月13日11時25分30秒、6月18日17時48分58秒、24日8時46分45秒通訊監察譯文（卷51第121至122、188、199頁），賴文正詢問賴建志「你現在股票這樣蔣秀華那邊還需要補嗎？」、「你說許文通嗎？」、「你現在股票，我們外面是多少，蔣秀華以外還有嗎？」等語，並稱「你叫小陳今天早上照昨天的處理」等情，足見賴文正知悉賴建志委託郇金鏞、自稱小陳之劉玉明操作偉盟公司股價，並尋找蔣秀華、許文通等丙墊金主，復曾就偉盟公司股價操作一事自行聯絡郇金鏞。若賴文正不知賴建志、郇金鏞間之合作關係，何以於與賴建志討論偉盟公司股票買賣一事時多次提及郇金鏞？又何以於104年5月6日12時23分10秒與郇金鏞有上開對話？復有何理由對郇金鏞一探虛實？是賴文正之辯護人辯稱賴文正不知賴建志、郇金鏞之合作關係，上開對話僅為探郇金鏞虛實，洵屬無據。
　　　⑶賴文正、賴建志於102年11月29日、103年12月27日均有以偉盟公司股票向合庫松山分行質押借款一情，有合庫松山分行104年8月12日合金松山字第1040002639號函暨檢附資料存卷可查（卷73第2至40頁）。而賴文正與賴建志就合庫或貸款、借款分別有下列對話：
  　　　①於104年6月2日21時21分8秒，賴文正稱：「我的意思是最少也要有9,000張，我們看破，補1、2,000萬，我們都出掉還人家，我們就沒有股票的壓力，只剩下合庫跟安泰剩沒多少錢，我們就要一些股票，用股票去給他墊高，就是用股票去補，目前我們要跟合庫借錢很困難」等語。
  　　　②於104年6月3日8時51分12秒略以：
　　　　　賴文正：我們現在危機就是，我們假使6月底以前沒
　　　　　        有其他收入，我們那個會破10塊。
　　　　　賴建志：嗯。
　　　　　賴文正：所以現在要找什麼東西能夠不讓他破10塊，
　　　　　        拿擔保合約簽好或是找其他方法，廈門的或什麼其他的錢來做收入，讓他賺錢回來還是其他方法這樣。
　　　　　賴建志：好啊。
　　　　　賴文正：就是看廈門有沒有其他收入或是說庫存或是
　　　　　        什麼東西，趕快出售給我們自己或怎樣，讓他有呈現利益進來，帳上利益進來就好了嘛。他現在也要還股東我們向那邊借的錢嘛，做一些手續或怎樣，現在是初二，不要像上次那樣搞到28、29再來清這個，啊就麻煩了。
　　　　　賴建志：我知道。
　　　　　賴文正：現在我們就是6月底不能破10塊。
　　　　　賴建志：我知道。
　　　　　賴文正：若6月底破10塊，我們股票這麼低，你那個
　　　　　        一億元、8,000萬元的貸款我們就沒機會了啊。
　　　　　賴建志：嗯。
　　　　　賴文正：你現在不讓他破底，就要想辦法讓廈門或是
　　　　　        有什麼方法看原來被打掉的那些，趕緊出售掉。
　　　　　賴建志：嗯。
　　　　　賴文正：出售錢有沒有，拿到至少帳上有進帳嘛，那
　　　　　        就變成廈門不虧錢反而賺錢，用其他收入進來這樣。那就可以進出在這個帳上，就你那邊想辦法看能不能賺個1、2,000萬，啊我這邊臺灣這邊看過去的一些東西看能不能快點處理掉。
  　　　③於104年6月18日17時48分58秒略以：
　　　　　賴建志：現在5.7要補的是我們都可以講，現在是合
　　　　　        庫的問題比較大。
　　　　　賴文正：合庫什麼問題？
　　　　　賴建志：合庫說5.7以下要收貸款額度。
　　　　　賴文正：不會，我們金額這麼多，再提供股票給他就
　　　　　        好。
　　　　　賴建志：是他們說的，因為銀行部分不是我操作的，
　　　　　        我這邊是顧著。
　　　　　賴文正：誰說的？
　　　　　賴建志：少珠說的。
　　　　　賴文正：這樣喔，5.7以下。
　　　　　賴建志：嘿啊，5.7寫上去也還好啦，下禮拜報5.7也
　　　　　        簡單。
　　　　　賴文正：好啦好啦。
　　　　　賴建志：現在是看跟銀行怎麼喬。
　　　　　賴文正：我們的金額還超過怕他做什麼，我們再補他
　　　　　        股票就好了。
　　　　　賴建志：所以我現在不知道，他現在跟我們說要收貸
　　　　　        款額度，問題最大的是7月12日有一個5千萬的到期，外面股票的錢。
 　　　 以上有通訊譯文存卷可參（卷51第161至163、189頁），並經賴建志於偵查證稱：104年6月18日17時48分58秒通訊監察譯文提到合庫說5.7以下要收貸款，若市場價值低於借款金額的1.5倍時，我跟我父親要清償部分借款跟擔保品，價格5.7應該是合庫通知潘少珠等語（卷49第54頁）。核與賴文正於偵查中供稱：我個人用股票跟合庫借5,000萬，賴建志是借2,000萬還是3,000萬，所謂收貸款額度就是補差額，不然要再補股票；104年6月24日8時46分45秒通訊監察譯文中「現在啷一啷，啷到6的時候，我們也比較安心」意思是指5.7以上的時候多少買一點，這樣比較安全，因為5.7以下合庫要追繳保證金；同日13時6分57秒、14時58分53秒、21時11分38秒通訊監察譯文意思一樣是指股票不能到5.7以下，否則合庫會補錢等語（卷49第106頁反面至第107頁）。堪認賴文正、賴建志確有維持股價以利貸款，及維持股價在擔保成數之上，以免遭銀行要求清償部分借款或補提擔保品之動機。辯護人辯稱賴文正質押予合庫之股票已供足額擔保，賴文正並無操作股價之動機等語，難認可採。
      ⑷再者，賴文正之友人曾啟華於104年4月24日14時6分37秒向賴文正抱怨「丙仔」賣出股票後要求其補錢，於同年6月4日19時40分28秒表示自己買股票買到斷頭，還要補錢，並有友人反應現在股票是要留還是要放等情，賴文正聞後稱：現在這樣說，我下禮拜可能就可以簽約了，就算沒有我也會借一筆4,000萬人民幣，如果借到我就加減買一些，我不敢跟你掛保證，但是我認為這有一天會起來，我大陸的錢回來一定會起來，我不可能讓他這樣等語；另賴文正於同年5月6日22時50分54秒向曾啟華稱「我不是賣怎麼樣，你如果需要賣，不要說一下買一下賣。我在想，你找一位比較有錢積極的人，我們股票來努力看看，因為現在外面都比較集中了，找一位資金差不多1.2～1.5之間的人，我們自己來」、「我不認識，我意思是外面一些零零散散的，我來處理起來，包括你們這些，大家來合作，看可以漲到11～12塊，他也是到銀行融資這樣買，我們跟他保證年息差不多10％，股票出入賺的，看他分多一點還是我們分少一點也沒關係，不然我們保證給他固定利息」等語，於同年月7日13時9分37秒，則詢問是否有友人在出售股票，並請買到8.3塊左右等節，有通訊監察譯文在卷可查（卷51第14、68、76、171至172頁），依其前開對話可知賴文正之熟識友人購買為數甚多偉盟公司股票，而因偉盟公司股價下跌而向賴文正反應，顯見賴文正於分析時間一所承受之股東壓力並未消失，仍有護盤之動機。  
      ⑸劉玉明復於同年4月29日8時49分12秒對賴建志表示：「跟老仔說好，不要急著要股票拉，就給他停在這邊沒量，像我前年那樣，把他停個半年，都沒有量，這樣要拉才會方便啦」等語，賴建志於同年5月8日8時51分59秒表示：「我早上有跟老仔說過，照我們所說的，疊一下、疊一下，真的跌不上去，我們就先給他打下去，老仔的意思是我的戶頭跟融資那邊要先出一些，要留一些錢跟人家算帳」等情（卷51第28、87頁），而該對話中之「老仔」為賴文正一節，經賴建志、劉玉明於偵查證述明確（卷47第73、93頁），再參諸卷51所附賴建志分別與賴文正、劉玉明之對話內如，可見賴建志係與之個別討論，再告知或傳達，最後則由賴建志依據自身判斷做決定。
      ⑹綜上，賴文正於分析時間二，確承分析時間一之股東要求之壓力，且為避免銀行要求清償部分借款或補提擔保品及護盤之動機下，又認為姜獻傑帳目交代不清，而將操作偉盟公司股價一事委託予賴建志處理，並提供證券人頭帳戶及資金，且賴文正知悉賴建志係委託劉玉明、郇金鏞進行下單，並曾多次給予建議，對渠等係以連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式操作偉盟公司股票亦非不知情，雖其未曾與劉玉明直接聯絡，亦不確知賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元係由何帳戶、何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目的」即維持偉盟公司股價，彼此合意，並透過賴建志產生間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔共同正犯之罪責。從而，賴文正於分析時間二，就炒作偉盟公司股票一事，確與賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元有犯意聯絡及行為分擔甚明。賴文正之辯護人辯稱起訴書未載賴文正於104年6月18日、22日之行為，其與劉玉明未曾聯繫，並無犯意聯絡及行為分擔，不能以單次聯繫即認定賴文正於分析時間二均有參與犯行等語，俱非可採。 
    ⒌至賴文正、郇金鏞及其等辯護人另以前詞置辯，惟查：
      ⑴賴建志於104年7月17日偵查及原審審理時均稱郇金鏞僅為介紹人，幫忙借錢、借戶頭，沒有請郇金鏞操作等語（卷37第108頁、卷117第71至74頁），已與其前開於偵查中之證述相違，復與前揭2所示之通訊監察譯文相違，亦與林義坤於原審審理時證陳：我不接受張嘉元的委託，我只願意對郇金鏞等語、張莒華於原審審理時結稱：賴建志指定股票下單之人為郇金鏞等情不符（卷117第113、147頁），更與郇金鏞前開於偵查中之自白有異。佐以郇金鏞於偵查中自述交付手機予周巧韻，以微信將成交數量、價格回報給周巧韻等情（卷41第130頁反面），核與賴建志、周巧韻、賴麗媖、劉玉明於偵查中所述賴建志自郇金鏞取得手機以供傳送股票交易資料，先由賴麗媖保管，後交由周巧韻保管等節相符（卷37第108頁正反面、卷42第137至138頁、卷46第149頁反面至第144頁、卷47第94頁），然賴建志卻於原審審理時否認上情（卷117第78至78頁），足見賴建志於104年7月17日偵查及原審審理中之證詞與事實不符，無從採信。則郇金鏞辯稱未受賴建志委託操作偉盟公司股票，僅幫助其及張嘉元尋覓丙墊金主，為幫助犯等語，自非可採。
      ⑵賴文正雖辯稱係因賴建志為其子，方為之開立支票背書，否認知悉賴建志找張莒華墊款買賣偉盟公司股票等情。就104年3月5日賴麗媖代表賴建志與張莒華簽訂借款協議書時，賴文正不在場，係事後方進來為支票背書一節，固經張莒華於原審審理時證稱明確（卷117第146至147頁），惟賴文正於104年4月23日12時12分2秒，向賴建志稱「剛才張仔跟金老師有來，差不多12點才走」、「他當時是怎麼跟他說的？」、「就是拜託他，拜託他怎麼用，買1萬張嗎？」等語，賴建志有稱「合約是在臺灣那邊簽的，我那有跟他講，那錢就是放保證金然後算利息買股票，轉的再來分，這樣而已」等語，另於同年月24日10時7分58秒、12分12秒、27日11時25分30秒，向賴建志稱「現在張仔要求開票」、「今天你如果簽好了，要攻要守我們再討論，如果沒簽好，就準備開票去跟人家轉來補，包括金仔、張仔他們會同意我們開1～2個月的票他們會去補，我昨天有跟他們說到這個情形」、「金老師跟張仔一起來，最後我開給張仔一個月1,000萬的票先給他」等語，有通訊監察譯文附卷（卷51第9至10、12至13、17頁）可參，賴文正於偵查亦不否認有上開對話內容，並表示：金老師他們都是丙墊金主，我們是借錢買偉盟股票，希望挺住股價，金老師是郇金鏞，不知道張仔是否為張莒華等語（卷43第159頁反面至第161頁）。賴建志並於偵查中證稱：104年4月23日對話內容所稱的「張仔」為張莒華、「金老師」為郇金鏞，渠等於當日有至偉盟公司找賴文正，所稱合約在臺灣簽的，指的就是3月5日的借款協議書等語（卷47第75頁）。足徵賴文正確實知悉賴建志向張莒華墊款係為買賣偉盟公司股票以穩定股價，則賴文正前開辯稱，殊非可採。
      ⑶賴建志雖於原審審理時證稱：103年7月1日之後，我處理偉盟公司股票的事情，買賣由我決定，賴文正沒有指示我如何處理買賣偉盟公司股票的事，也沒有跟我說要如何處理向姜獻傑金主借款的事情，他有給我意見，但我不會聽他的，因為他不懂股票，他不清楚我怎麼做等語（卷116第447至448頁、卷117第76至77頁），並於偵查中為相同陳述，然賴文正於分析時間二，多次致電要求賴建志顧好股價不能再跌，甚或指定收盤價格，且賴建志亦會將其與劉玉明討論之買賣方式告知賴文正，均如前述，顯與賴建志前開證述內容不符，且賴建志為賴文正之子，其證述時有刻意維護賴文正，尚無從據為對賴文正有利認定之憑據。
     ⑷賴文正之辯護人雖稱賴文正早已對事實欄三、㈡⒊⑴之交易方式表達反對意見，可見其與賴建志、劉玉明並無犯意聯絡等語，而依104年5月7日23時56分29秒通訊監察譯文，就賴建志所稱「若沒有的話明天把他打下來，然後大家再來談判」等語，賴文正稱「不要啦，再觀察一下」等語，然亦稱「這個狀況你斟酌一下」等語，並要賴建志早點回去休息，又於翌（8）日8時51分59秒通訊監察譯文，賴建志向劉玉明表示「我早上有跟老仔說過，照我們所說的，疊一下、疊一下，真的跌不上去，我們就先給他打下去，老仔的意思是我的戶頭跟融資那邊要先出一些，要留一些錢跟人家算帳」等語，於8日12時42分13秒，賴建志對賴文正稱「他們會打，你看就好了」等情，後於13時23分39秒賴文正詢問賴建志目前出售多少，且稱「還有5,000沒有出耶」等語，有通訊監察譯文附卷可佐（卷51第86至87、93、94頁），可見賴文正固曾對賴建志欲於104年5月8日以跌停價格出售偉盟公司股票一事表示反對之意，然經賴建志說明後，賴文正有同意先出售賴建志名下及以融資方式購買之股票，以獲取現金，是辯護人未斟酌104年5月8日之通訊監察譯文，僅以104年5月7日通訊監察譯文認賴文正未與賴建志、劉玉明有犯意聯絡，容有誤會。 
  ㈣犯罪所得之認定
    ⒈證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，自同年2月2日起施行，第171條第2項「犯前項之罪，其『犯罪所得』金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」修正為：「犯前項之罪，其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」為加重本刑要件之規定，著眼於行為人所為對金融交易秩序危害之程度，以犯罪行為所發生之客觀結果達法律擬制之一定金額（現行法規定達1億元以上）時，加重其處罰。實務上咸認應扣除犯罪行為人之成本，與刑法第38條之1第4項所定沒收之犯罪所得範圍，包含違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，且犯罪所得不得扣除成本有所不同，修正條文之立法理由並有說明。可知此次證券交易法第171條第2項有關「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之修正，僅係避免法律用語混淆及過往司法實務見解之明文化，並非法律變更，即不生新舊法比較適用之問題，應按一般法律適用原則，逕依裁判時即107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形。是以犯操縱股價罪而言，於判斷是否符合第171條第2項前開加重本刑要件，係以「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額」為基準，計算方式，應視行為人已實現或未實現利得而定。已實現部分，即被告實際上已買進或賣出股票而獲利之部分，且若為買進數量大於賣出數量（即買超）之情形，計算方式即為被告實際賣出股數乘上每股買進、賣出均價之價差，若為買進數量小於賣出數量（即賣超）之情形，計算方式則為被告實際買進股數乘上每股買進、賣出均價之價差。未實現部分，為被告於其個人犯行終了時，當時本可以因買、賣股票而獲利但未及取得之部分，可稱為「擬制性獲利金額」，且若為買超之情形，則係計算未賣出部分之財產上利益，計算方式即係將期末收盤價擬制為賣出價格，扣除每股平均買價後，乘以被告買超股數，若為賣超之情形，則係計算多賣出部分之財產上利益，計算方式即係將每股平均賣價，扣除擬制為買進價格之期初收盤價後，乘以被告賣超股數（最高法院105年度台上字第663、1596號判決意旨參照）。且不論何種計算方式，均應扣除證券交易稅暨證券交易手續費等稅費成本。
    ⒉又股票買賣需支出證券交易稅、手續費等交易成本，該等稅、費均附隨於交易行為而發生，係公開市場股票買賣之必要成本，與操作之方法、結果之良莠、所得之多寡無關，縱為炒作行為，其本質上既仍屬股票買賣態樣之一，其稅、費之發生即屬不可避免；衡諸證券交易法第171條第2項係以發生一定結果（即犯罪獲取之利益達1億元以上）為刑度加重之條件，故其犯罪獲取利益之金額應嚴予認定而不宜擴張，是於相關犯罪獲取之利益之計算，亦應採取淨值原則而扣除犯罪行為人之成本。復因證券經紀商收取證券交易手續費之費率標準，因各證券經紀商與交易人之間採彈性收取，並無固定之標準，所以無法知悉渠等之約定如何，惟證券主管機關曾核備「證券商收取之證券交易手續費費率標準，得於不超過客戶成交金額千分之1.425之上限自行訂定」之規定，爰依最有利於之稅費標準，即買賣手續費費率以千分之1.425計算，證券交易稅部分則按證券交易稅條例第2條第1款、第3條之規定，依成交價格之千分之3稅率計算，則於分析時間一，賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明共同炒作偉盟公司股價犯行之犯罪所得為損失1億6,313萬7,000元；於分析時間二賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元炒作偉盟公司股價犯行之犯罪所得為損失4,701萬8,000元（計算方式詳附表十二-1、附表十二-2所示）。
    ⒊起訴書固稱賴文正、賴建志、郇金鏞及張嘉元於103年11月1日至104年5月8日炒作偉盟公司股價之實際獲利997萬9,000元，擬制性獲利6,678萬8,000元，合計獲利7,676萬7,000元等語，然賴文正、賴建志炒作偉盟公司股價期間並非限於103年11月1日至104年5月8日，前開區間係賴建志委託郇金鏞與張嘉元操作之期間，業經認定如前，則就郇金鏞與張嘉元而言，渠等所操作之盈虧均歸於賴建志，且上開進行交易之股票未必於當日隨即處分完畢，亦會因所持股時間長短而影響其犯罪所得之認定，故而僅能依照犯罪行為延續之起訖期間，作為計算不法所得之時間斷點，是起訴書僅擷取部分時間認定賴文正、賴建志、郇金鏞及張嘉元之犯罪所得為7,676萬7,000元，容有誤會。
  ㈤綜上所述，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所辯上情，無非卸責之詞，不足採信。本件事證明確，上開之犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪
  ㈠關於事實欄二賴文正、黃金助業務侵占部分
    ⒈賴文正及黃金春行為後，刑法第336條第2項之業務侵占罪業於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算後予以明定，因修正前、後之條文內容，實質上並未有所不同，自無新舊法之比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行刑法第336條第2項之規定。
    ⒉按所謂「商業負責人」之定義，依商業會計法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而101年1月4日修正前公司法第8條所稱之公司負責人，在股份有限公司為董事。嗣公司法第8條於101年1月4日、107年8月1日修正，就實質董事之責任適用為相關規範，對於董事亦為股份有限公司之負責人一節，並無二致。查黃金助行為時為采盟公司之董事長即登記負責人，為商業會計法第4條所稱之商業負責人無疑。至於賴文正於行為時亦為采盟公司董事（本院卷二第272頁），自亦為商業會計法規定之商業負責人。次按商業會計憑證分為：原始憑證、記帳憑證。其中記帳憑證之種類包含收入傳票、支出傳票及轉帳傳票。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有明文。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決意旨參照）。查賴文正及黃金助利用劉淑惠重覆製作不實之轉帳傳票，係為處理會計事項人員為記帳所根據之憑證，屬記帳憑證，即為商業會計法第15條所稱之「會計憑證」。
    ⒊核賴文正及黃金助二人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪。起訴書雖認賴文正、黃金助於事實欄二、㈡中以工程預付款名義由偉盟公司撥付款項與采盟公司，再由采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶，因而侵占由系爭黃金春帳戶轉入人頭帳戶之4,743萬元，然已敘明采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶之流程，且此部分與事實欄二、㈠部分有接續犯之一罪之關係（詳後⒌所述），自屬起訴範圍，而毋庸變更起訴法條，得併予審理，至起訴意旨認賴文正、黃金助侵占偉盟公司資金部分，則詳如後述「丙、不另為無罪諭知部分」。
    ⒋賴文正、黃金助利用不知情黃金春、劉淑惠製作如附表一、二所示之轉帳傳票，再交由合庫松山分行行員辦理存提、匯款，應論以間接正犯。賴文正、黃金助就明知為不實之事項而填製會計憑證罪、業務侵占罪，均具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
    ⒌賴文正、黃金春利用擔任采盟公司董事暨實際負責人、登記負責人之機會，於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示各侵占款項、不實填製會計憑證犯行，實際上雖分別係以可分之數行為行之，然其等於本案所為之行為時間相近，並以類似、相同方式、行為遂行其等犯行，被害對象同一，均為采盟公司，主觀上亦應出於同一犯意，綜合上情，本院認各以業務侵占、填製不實會計憑證之接續犯包括一罪評價即為已足。
    ⒍賴文正及黃金助為遂行業務侵占之結果，而填製不實會計憑證之行為，同時觸犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪，為一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以業務侵占罪。
  ㈡關於事實欄三操作偉盟公司股票部分
    ⒈賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞行為後，證券交易法第155條第1項第4款於104年7月1日修正公布，於同年月3日施行，修正前條文規定：「意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出」，修正為：「意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞」。顯然修正後增列以其買賣股票之行為結果，是否可能造成市場正常價格之破壞危險，作為犯罪該當與否之判斷準據。而參諸立法提案說明：緣原條文所謂「連續以高價買入或以低價賣出」，構成要件過於空泛，恐有違刑罰明確之原則，且其行為結果不論是否造成市場正常價格之破壞，均該當犯罪，亦有違刑罰之目的，因而參照同條第1項第1款規定，增訂「有影響市場價格或市場秩序之虞」要件，使本條之適用更明確化，俾免司法實務上操作陷於困難，避免投資人動輒觸犯本罪等旨。經核與實務向來以行為人買賣特定股票數量，占當日該股票成交量之比例，買（賣）價高（低）於平均價，或接近最高（低）價買入（賣出）該股票等情，作為認定行為人主觀操縱股價意圖有無之標準，並以其行為是否「影響市場價格或市場秩序」憑為該當犯罪要件之見解，並無不同，可見該條文所為此部分文字之增訂，無非將先前的實務見解予以明文化，尚非新增原條文所無之限制，而具有限縮構成要件情形，即無所謂有利或不利於行為人，不生新舊法比較適用之問題（最高法院106年度台上字第2098號判決意旨參照）。是以本條雖經修正，依前述一般法律適用之原則，逕行適用裁判時法即修正後之規定。
    ⒉核賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所為，均係違反證券交易法第155條第2項、第1項第4款、第5款規定而在證券商營業處所犯高買低賣證券及製造證券交易活絡表象罪，應依同法第171條第1項第1款之規定處罰。
    ⒊賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞利用不知情如事實欄所示證券帳戶所有者及各該證券公司之營業員等人遂行前述犯行，應論以間接正犯。賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明就事實欄三、㈠；賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞與張嘉元就事實欄三、㈡；各具有直接、間接或接續實行犯罪行為之犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。
    ⒋按證券交易法第155條第2項、第1項第4款及第5款所定行為，本即以連續高買低賣及連續委託相對成交為構成要件，且因集中市場流通機制，股價操縱不易，常非以單一買入或售出行為所能操縱，而須接續一段時間以高比例大量交易始能完成，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞主觀上各基於單一操縱偉盟公司股價之犯意，在分析時間內之所有交易行為，旨在促成其等非法操縱股價犯行之一部分，多次交易舉動之時間密接，犯罪構成要件相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，所為高買低賣及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論以接續犯。
    ⒌按行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第171條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字第2173號判決意旨參照）。準此，上開所為高買低賣及相對成交製造市場交易活絡表象等行為，應僅成立單純一罪，並擇以情節較重之高買低賣證券罪論處。
    ⒍賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均適用證券交易法第171條第5項自白減輕其刑之規定
 　   現行證券交易法第171條第5項規定：「犯第1項……之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑」之規定，察其意旨，顯見行為人犯該條第1項之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須具備自動繳交全部所得之要件，始能依該項規定減輕其刑。若無犯罪所得，因其本無所得，自不生應否具備該要件之問題，僅在偵查中自白，即有上開規定之適用。本案賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞於本案所犯之罪係屬虧損而無犯罪所得，而姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞業已於偵查中自白（卷43第9頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48頁、第51至54、78至81頁反面、第89頁、卷76第10頁），自均得依上開規定減輕其刑。
    ⒎姜獻傑無證券交易法第171條第4項前段減免、刑法第62條減輕其刑規定適用之說明： 
      按犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑，同條第4項前段有明文規定。又按刑法第62條所稱之自首，係以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第5969號判決意旨可資參照）。查姜獻傑於104年7月17日及因與賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞涉嫌共同炒作偉盟公司股票一案，經檢調人員通知到場，以犯罪嫌疑人身分接受詢問，並陳述相關內容，雖彼時主要調查期間在於101年至104年間之犯行，尚未就100年間犯行為相關詢訊問，惟本案認定各被告分別於「分析時間一」、「分析時間二」操縱股價及市場交易犯行既應整體視為接續之一行為而僅成立單純之一罪，業據本院論罪如上，則縱令被告就其中部分犯行，係在有偵查犯罪職權之公務員或機關發覺前，主動自首坦承犯罪，然其一部自首之效力，並不及於全部犯行，自無前揭證券交易法第171 條第4項前段減免其刑或刑法第62條前段自首減輕其刑規定之適用。
  ㈢黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均適用刑事妥速審判法第7條減輕其刑
　  按刑事妥速審判法業經總統於99年5月19日公布，其中第7條自99年9月1日起施行，並於103年6月6日修正施行，該條規定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或之聲請，審酌下列事項，認侵害受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：訴訟程序之延滯，是否係因之事由。案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。其他與迅速審判有關之事項」。查本案於104年9月17日繫屬於原審法院（卷102第1頁），迄於本院112年9月26日判決時，已逾8年，依上開修正後速審法第7條規定，本院自應依職權審酌是否有依該條規定減輕其刑之適用。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案同案人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議問題，且黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞於本院審理期間，未有「無正當理由故意不到庭」，或審理期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案長期在國外羈押或服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形，是本件訴訟程序之延滯，尚無可歸責於黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞之事由，經本院審酌刑事妥速審判法第7條所定之3款事項，就其等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認其等之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯上開行為，均減輕其刑。其中賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞部分因有前述證券交易法第171條第5項自白減輕其刑之事由，並依法遞減輕其刑。　
  ㈣賴建志、姜獻傑不適用刑法第59條規定酌減其刑
　  賴建志於本院、姜獻傑於原審時其等辯護人雖均請求依刑法第59條規定酌減其刑等語，惟按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，本條係關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號判例意旨參照）；又刑法第59條在實務上為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則；按科刑時，原即應依刑法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自應以裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關情狀之結果，認其犯罪可憫恕之情狀較為明顯者為條件。查賴建志、姜獻傑所為上開操縱股價之犯行，固為法定最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，然賴建志、姜獻傑之犯行均已依前述證券交易法第171條第5項及刑事妥速審判法第7條規定遞減輕其刑，經此法定減輕事由減輕其刑後，賴建志、姜獻傑所犯操縱股價罪之最輕本刑為9月以上有期徒刑，法院已能依之犯罪情節、動機、危害社會程度等為妥適量刑，且觀其犯行期間甚長，於客觀上亦無足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，自難認有依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，此部分抗辯即屬無據，併予敘明。
  ㈤量刑之說明
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌賴文正為采盟公司之董事並為實際負責人、黃金助為采盟公司董事長、登記負責人，竟不謹慎從事，貪圖不法利益，以不實之會計傳票，搭配合作，共同接續侵占公司款項，時間非短、金額甚鉅，賴文正侵占之金錢部分係供私人購買股票之用，犯罪情節嚴重，兼衡其等均坦承客觀犯行，否認主觀犯意，並已返還所侵占之款項，犯後態度尚非至惡；又賴文正、馮垂青、郇金鏞於本案前均有違反證券交易法之前案，賴文正、馮垂青並經緩刑宣告，有本院前案紀錄表在卷可佐，竟仍不知悔悟，分別與賴建志、劉玉明、姜獻傑共同操縱偉盟公司股價，破壞證券市場交易機制，混淆投資人判斷及市場供需價格，造成偉盟公司股價悖離市場機制，對國家金融、經濟秩序所造成之危害甚鉅；兼衡賴文正負責提供人頭帳戶及資金，與姜獻傑、賴建志主導操縱股價之各項決策，劉玉明、郇金鏞負責下單及聯絡金主，受雇於姜獻傑、賴建志，馮垂青負責尋覓金主、協助姜獻傑記帳及日常庶務，並考量其等個別涉案期間之長短，以及犯罪後於刑事訴訟各階段坦承犯行之程度：馮垂青於偵查及本院審理時坦承、劉玉明及賴建志於偵查、原審及本院審理時始終坦認犯行，姜獻傑前於偵查及原審坦承犯行，郇金鏞於偵查中坦承犯行，至本院審理時則均翻異前詞，賴文正則自始否認之犯後態度；復衡酌賴文正自陳為國小畢業之教育程度、尚需撫養同住之配偶、目前處理偉盟公司破產善後事宜，而無工作與收入之家庭生活狀況；賴建志自述為之研究所畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、現在大陸地區工作，月入新臺幣約4萬元之家庭生活狀況；劉玉明自稱為高中畢業之教育程度、需扶養照顧妻兒及年邁之母親，經營服飾業，月入約3萬元並不固定之家庭生活狀況；姜獻傑自陳為大學畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、在朋友公司幫忙，月入約1萬元之家庭生活狀況；馮垂青自述為大學畢業之教育程度、須扶養照顧患有重症之配偶、無業，仰賴配偶之殘障補助津貼為生之家庭生活狀況；郇金鏞自稱為大學畢業之教育程度、無須扶養妻兒，月入約2萬多元，主要仰賴勞保退休金為生之家庭生活狀況（卷118第592至593頁、卷119第424頁、本院卷五第291至292頁）等一切情狀，分別量處如主文第二項至第八項所示之刑。
  ㈥緩刑及附條件之宣告
    ⒈賴建志、劉玉明、馮垂青前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有本院前案紀錄表在卷可參，可見其等素行尚佳，一時失慮，致罹刑典，復審酌其等均坦承犯行，且經此偵、審程序及刑之宣告，當足使其等知所警惕、記取教訓，而無再犯之虞，故認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就賴建志、劉玉明、馮垂青之犯行，均併予宣告緩刑3年。又考量其等之犯罪情節，又為促使其等日後重視法律規範秩序，本院認應課予賴建志、劉玉明、馮垂青一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深切記取教訓以警惕自省，以資作為自身經驗的銘刻，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命賴建志、馮垂青應於判決確定後1年內向公庫各支付50萬元；劉玉明應於判決確定後1年內向公庫支付30萬元。
    ⒉至姜獻傑前因違反證券投資信託及顧問法，前經臺灣新北地方法院以104年度金重訴字第2號判決判處有期徒刑3月確定，於105年12月7日易科罰金執行完畢，復因公共危險案件，經同法院以107年度交簡字第3515號判處有期徒刑3月確定，於108年3月18日易科罰金執行完畢，有本院前案紀錄表存卷可查，不符合刑法第74條第1項各款情形，自無緩刑規定之適用，併予敘明。
　　⒊郇金鏞經檢察官起訴與賴文正、賴建志、劉玉明共同於「分析時間二」共犯操縱股價罪，惟僅坦承有協助聯繫丙墊金主出借款項之構成要件以外之幫助犯行，未坦承有與其等犯意聯絡及行為分擔之共同正犯關係，且依其前述之犯罪情節，涉案程度，對交易市場造成之影響，並考量其前科素行，以及尚有其他違反證券交易法案件經一審判處有罪，目前仍在本院審理中等情，有法院前案紀錄表可參，認仍不適合諭知緩刑，亦予敘明。
四、沒收部分
  ㈠依刑法依修正後第2條第2項以及新修正之刑法施行法第10條之3第1項規定，「沒收」適用裁判時之法律，尚無新舊法律比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定（立法理由參照）。而新修正增訂刑法第38條之1條第1項規定「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」同條第3項規定「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」
　㈡犯罪所取得之物，乃產自犯罪所獲得之利益，而犯罪利得，僅取決於事實上對財產標的之支配、處分權，無關民法合法有效之判斷。而因犯罪所取得之財物，乃民法上因違反強行規定而屬無效之法律行為，不能產生合法之財產所有權移轉效果，故並未取得該等財物之所有權，但因已取得對該等財物事實上之支配權，乃產自犯罪而獲取之利益，仍屬得予沒收之犯罪利得，本應宣告沒收，然若財物部分業經返還或作價賠償被害人完畢，揆諸前揭說明，依修正後刑法第38條之1第5項立法意旨，無庸另為沒收宣告。
  ㈢基於上開說明，賴文正就業務侵占部分之犯罪所得共計3億8,359萬5,473元，惟其事後陸續匯還采盟公司如附表五所示共計8億2,180萬元，已超過前開犯罪所得，依修正後刑法第38條之1第5項立法意旨，無庸諭知追徵其價額。
  ㈣至賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞操縱偉盟公司股票經上開認定係屬虧損，並無犯罪所得，爰不諭知沒收或追徵價額。
丙、不另為無罪之諭知
壹、公訴意旨另以：
一、賴文正為籌措炒作偉盟公司股票之資金，自100年1月3日起至104年7月8日止，利用其職務上掌理采盟公司工程、財務等業務之機會，於附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之時間，指示不知情之采盟公司財務部副理詹雅智製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票交由黃金助簽核後，將如附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之采盟公司銀行帳戶內款項匯出（即起訴書附表一扣除本院前揭認定有罪之附表一各編號及附表二部分），因認賴文正㈠就附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌；㈡就附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，同時涉犯刑法第336條第1項業務侵占罪嫌。（檢察官於107年5月25日準備程序指明賴文正業務侵占金額為起訴書附表二所示之7億7,026萬4,701元，就附表四部分檢察官並未起訴業務侵占，詳卷114第212至213頁，故此處業務侵占罪嫌不另為無罪諭知之審理範圍，指附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，不及於附表四各編號部分）
二、賴文正為籌措資金炒作偉盟公司股票，竟夥同黃金助意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意聯絡，由賴文正先指示采盟公司工程部員工向偉盟公司請求提撥工程預付款，再指示偉盟公司財務部員工於100年8月12日、12月13日、12月15日、12月19日、101年2月1日，將二林基地工程預付工程款（分別為4,001萬4,953元、3,500萬0,200元、1,000萬0,100元、1,200萬元、1,000萬0,095元，日期及款項即如起訴書附表四所示），自偉盟公司撥付至采盟公司申設之合庫松山分行000000號帳戶內，而黃金助明知賴文正指示不知情之采盟公司員工製作不實之「同業往來」會計傳票，係為將采盟公司合庫松山分行000000號帳戶內之款項，匯至賴文正實際掌控之黃金春申設之合庫松山分行0000000000000號帳戶，供賴文正私人調度使用，竟仍配合於不實傳票上簽名同意支出該款項，再交由前往采盟公司取件之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，將前揭款項匯至賴文正掌控之黃金春帳戶後，再轉匯至起訴書附表四所示賴文正實際掌控之員工柯惠敏等人之股票交割銀行帳戶，先後共計侵占偉盟公司資金4,743萬元，用以炒作偉盟公司股票。因認賴文正、黃金助此部分所為，係共同犯證券交易法第171條第1項第3款之特別侵占罪嫌。
三、賴建志就賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於事實欄三、㈠所示，於分析時間一，以事實欄三、㈠所示方式，炒作偉盟公司股價之犯行，與賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明有犯意聯絡及行為分擔。
四、劉玉明於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日，亦有參與炒作偉盟公司股價，而與賴文正、姜獻傑、馮垂青、賴建志有犯意聯絡及行為分擔。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。
叁、認定之理由
一、賴文正、黃金助被訴商業會計法及特別侵占罪部分
  ㈠賴文正及黃金助固坦承有上開會計憑證簽核及金流事宜，惟均堅決否認有何違反商業會計法及特別侵占罪之犯行。賴文正辯稱：偉盟公司與采盟公司共同投標二林基地工程，有一部分預付款是采盟公司應有的，偉盟公司給采盟公司的錢是此原因，屬正常交易的款項。預付款是工程周轉金，業主事先給預付款，廠商先做工程，再依工程進度將預付款每一期退還給業主，再收取工程款，等工程做到80％就要把所領之全部預付款退還，工程款與預付款不一樣，上開工程已經完工，預付款也已經還給業主中科等語；黃金助辯稱：我是采盟公司登記負責人，也是該公司負責工程管理之土木技師，公司的財務資金調度周轉都是由大股東賴文正負責，資金往來我不清楚等語。
  ㈡經查：
　　⒈采盟公司財務部副理詹雅智於附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示傳票日製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作各該附表編號所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票交黃金助簽核後，將所示各該項金額自采盟公司銀行帳戶轉出之事實，有合庫松山分行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及所附系爭采盟帳戶交易明細存卷為佐（卷118第7、67至119頁），復有采盟公司傳票、總分類帳扣案可徵。然采盟公司與廣記營造有因業務而有短期融資往來之情況，業據證人劉淑惠證述如前乙、貳、一、㈢、⒊⑹所述，其中查無附表一編號56、148、149采盟公司對此有相對應之支出，且附表一編號151、167、168，確係支付給關係企業之協力廠商廣記營造；其餘附表四及附表一編號1至11、190至200所示之匯付款項，起訴書並未說明流向，亦無從由卷內證據得知，是否已足認該等款項確非基於同業間之往來，況附表一編號190至200更非匯款至賴文正所能掌控之證券帳戶之銀行交割帳戶；而附表一編號1至11即便匯入賴文正所能掌控之人頭帳戶，亦因系爭采盟公司於各該編號所示之期日前，尚積欠系爭黃金春帳戶（即賴文正）金額，難認此部分匯款，非屬同業往來所需，此外，均乏其他佐證，自難憑空認定。本院自無從逕以現有證據資料認定附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示轉帳傳票填載不實，遑論進一步認有侵占采盟公司此部分匯出款項之餘地。
    ⒉偉盟公司於上開時間以二林基地工程預付款之名義匯款予采盟公司之事實，業經認定如前所述，而二林基地工程係由偉盟公司與采盟公司及亞新工程顧問股份有限公司共同承攬，偉盟公司另於100年6月15日將其中土建、機電工程轉包予采盟公司，合約金額為6億8,000萬元，並以合約總價30％為工程預付款等節，亦有台灣省彰化農田水利會二林基地工程契約書影本、偉盟公司二林基地工程合約書影本附卷可徵（卷105第34至65頁、卷117第183至200頁）。就偉盟公司核撥二林基地工程預付款予采盟公司之流程，經證人林啓源於原審審理時證稱：100年8月至101年2月，我在偉盟公司不是擔任工務經理就是工務副總，都是做工務管理，內容為訂約、投標，工程的合約管理。我認識黃金助，他是采盟公司負責人，在我們共同承攬公共工程時會有業務往來。我在二林基地工程負責合約管理、工務管理，這是偉盟公司和采盟公司共同承攬，因為依照機關的規定要有一個管線承裝商跟一個營造廠才符合投標資格，這一個案子是偉盟公司出名義，作為代表廠商向業主一次請領預付工程款。我們長期跟采盟公司合作，如果有預付工程款，我們會依照共同承攬的比例，在我領到錢的時候就把他的比例撥發給他，我不記得這個案子是怎麼做的，但一般都是按照我前述的方式，在領到款的時候依照共同承攬的比例撥款。一般管理控制是采盟公司開發票來，我會審查是否符合合約規定，就做工程估驗單送給財務，就撥發給他，但財務何時撥發，一般我們無法知道，是財務考量自己資金調度的情況撥發。卷105第66頁工程估驗單就是我指的工程估驗單，上載核准的人是我，要給采盟公司的預付款金額含稅是6,389萬7,000元，就是采盟公司承攬的比例，我現在不記得比例。二林基地工程已經結束，過程中沒有與業主發生工程糾紛或款項爭執等語（卷116第293至304頁）；證人詹雅智於調查局、檢察事務官詢問時證稱：我在采盟公司擔任財務人員，采盟營造是甲級營造，偉盟公司是水管承裝商，有聯合承攬案子，也有互相發包的案子，通常聯合承攬的案子會依據合約去分配獲利，采盟營造與偉盟公司都掛主承攬人，分配的比例也不一定，但收款的一定是主承攬人。提示的傳票影本都是偉盟給采盟的工程款，「B01-471260土建機電第12期采盟營造2012/02/15」、「B01-471260土建機電第11期采盟營造2012/0 1/12」都是偉盟與采盟聯合承攬的「中科二林基地」的標案，前者由偉盟出面請領工程款項，再預付給采盟的工程款5,000萬元，後者是偉盟請領工程款後，再將其中的3,155萬8,313元以第11期工程款的名義，支付給采盟公司，但合約規定，必須保留5％至10％的工程保留款，以備工程施工過程需要應付工程維修等，所以還有150萬6,363元的應收工程保留款掛在帳上。采盟公司會計部分會先收到工務部門向偉盟公司請款的通知，確定偉盟公司要放款，因此會計部門會開立向偉盟公司的請款發票，由工務部門將請款發票交給偉盟公司，偉盟公司再1至2天後把款項匯入，經我們出納查詢銀行餘額確認該筆發票請款金額有入帳，才會通知工務部小姐寫繳款單，註明這是哪個案子，入多少錢，再交給會計部門製作傳票，再到會計這邊，經由我及黃金助審核傳票後，即完成流程及完成歸檔作業等語（卷46第104頁、卷48第48至49頁），核與偉盟公司與采盟公司間就二林基地工程約定付款方式為由采盟公司檢附足額發票按期以書面申請估驗計價，而於次月15日至櫃臺領款等節相符（見卷117第185頁第四條付款辦法），復觀前揭偉盟公司105年4月11日函文中所附之工程估驗單、偉盟公司發票、采盟公司發票（卷105第66至75頁），確係由林啓源依據工程進度，製作估驗單後方由偉盟公司撥付予采盟公司，顯難認偉盟公司前開撥付工程預付款予采盟公司係基於賴文正之指示，亦難認其就此有何不法所有之侵占意圖，足徵賴文正辯稱偉盟公司與采盟公司係共同承攬二林基地工程，故偉盟公司依約給付工程預付款予采盟公司等語，尚非無稽。
    ⒊另櫃買中心、安侯建業聯合會計師事務所就二林基地工程之預付工程款一事進行查核，前者認「（二）中科二林基地工程係中部科學園區管理局委託台灣省彰化農田水利會招標中部科學工業園區第四期（二林基地）調度使用農業用水計畫工程，工程總價款2,129,900仟元（104年4月28日變更為1,968,579仟元）偉盟公司於99年12月承包部分工程價款為1,770,615仟元（104年4月28日變更為1,607,532仟元），並於100年6月將土建、機電工程轉包予采盟公司，合約金額為680,000仟元，其餘工程偉盟公司接發包予非關係人，截至104年9月偉盟公司已向業主收款1,454,871仟元，且支付采盟公司工程價款（含預付工程款）675,708仟元。（三）偉盟公司與采盟公司簽訂合約所約定之付款條件係以合約總價之30％為工程預付款，且自100年11月起至101年2月止偉盟公司支付7筆預付工程款共計190,116仟元予采盟公司，偉盟公司依照業主（台灣省彰化農田水利會）估驗結果將預付工程款轉列在建工程，本案截至目前已全部完工初驗合格，預計104年10月3日正式驗收。（四）偉盟公司預付工程款予采盟公司係依照合約規定辦理。」；後者則稱「……依據合約約定偉盟公司之工程預付款為30％，截至民國101年6月30日止該估成完工比例為65％，預付工程款為24,759,450元，尚無違反合約約定」等情，有櫃買中心107年12月12日證櫃監字第1070032618號函暨附件、安侯建業聯合會計師事務所107年12月25日安建（107）審二字第01946號函所附該所104年9月21日安建（104）審稅字第1989號函影本附卷可參（卷116第169至171、227至229頁），亦認偉盟公司撥付工程預付款予采盟公司並無違反合約約定。至賴文正於采盟公司收受預付工程款後，侵占5,215萬元部分，固經本院認定如前所述，然該等預付工程款既經契約約定之程序由偉盟公司撥付予采盟公司，自屬采盟公司所有，與偉盟公司無涉，無從逕認賴文正係侵占偉盟公司之預付工程款。
    ⒋綜上所述，公訴意旨並未說明附表四所示之采盟公司轉帳傳票有何不實，又偉盟公司以「預付工程款」名義，將上開款項轉入采盟公司部分，並無證據證明有何特殊業務侵占之事實，是檢察官所舉出之證據，均無法使本院對於賴文正成確信有罪之心證，原應為賴文正無罪之諭知，惟因公訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
二、賴建志被訴於分析時間一炒作偉盟公司股價部分：
　　賴建志否認於分析時間一參與炒作偉盟公司股票，辯稱：公司有資金需求，我會幫忙借錢、調度資金，但我不知道錢的用途，我從103年6、7月間才從姜獻傑手邊接手處理偉盟公司股票等語，經查：
  ㈠證人即姜獻傑固於偵查中證稱：賴建志在我幫賴文正私人買賣偉盟股票期間參與一是開保證票，二是他在外面跟朋友說投資公司股票，絕對不會賠錢，結果人家買之後偉盟股票就跌，所以他們就跟賴建志講說要把餘額補足。其他就是他跟人家推銷買股票，還有有去外面幫忙調錢給公司用跟調人頭戶交割款。賴建志一直都知道我在幫賴文正私人買賣偉盟股票，但他不管，就是幫忙借錢跟幫忙補保證金等語（卷47第66頁反面至第67、68頁），然其亦證稱：101年5月17日我存到黃金春帳戶之1,700萬是賴建志在大陸借的，我確定是工程款，不是去買股票。賴建志應該有借錢操作人頭戶帳戶偉盟股票，因為他從大陸借錢回來，但是不一定全部買股票，有些是工程款，有些將借的錢存進證券人頭戶買賣偉盟股票等情（卷42第34頁），後於原審審理時證稱：在我幫賴文正私人買賣偉盟股票期間，賴建志不會下單喊盤，他跟我一樣都是借錢。（問：你為賴文正操作股票期間賴建志有無扮演任何角色？）賴建志不管這些事情，102年認CB是公司的事情，所以賴建志有幫忙找朋友認，但是都賠錢等語（卷116第451至452、461頁），可見姜獻傑係以賴建志有協助資金調度而認賴建志亦有參與炒作偉盟公司股價之行為，然其亦稱賴建志所調度之資金並非全用於炒作偉盟公司股價。就此證人潘少珠於偵查中證稱：賴建志會幫忙調度資金，都是賴文正交代賴建志幫忙調度，包含賴文正自己要用的錢，是否包含要給員工證券戶買賣股票的資金不確定等語（卷46第71頁），則依上開證人之證述觀之，堪認賴建志有為賴文正調度資金，惟尚無法認定其知悉係為炒作偉盟公司股價所用，而得推論賴建志於分析時間一與賴文正、姜獻傑就炒作偉盟公司股價一事有犯意聯絡及行為分擔。
  ㈡證人李金融雖於偵查中證稱其幫姜獻傑記帳、保管使用證券人頭帳戶及員工開戶，是潘少珠交代，潘少珠也是賴建志有交代。雖然是姜獻傑叫員工去開戶的，但大家都知道，應該是有經過賴建志的授意，所以也不敢不開戶，103年下半年，我將保管的存摺帳戶交給賴建志，因為潘少珠說現在換賴建志處理買賣股票的事情等語（卷43第196至197頁、卷46第81頁、第108頁反面），惟其於原審審理時改稱；我幫賴文正處理人頭帳戶跑銀行及記帳的事情是潘少珠交代，員工人頭帳戶的取得是潘少珠說賴文正有交代，就我幫賴文正處理人頭帳記帳和跑銀行過程中與賴建志的接觸是在交接時對過話等語（卷116第437至439頁），可見李金融就協助處理人頭證券帳戶之交割係聽從潘少珠之指示，且於協助過程中未曾接觸賴建志，僅於103年下半年交接時有與之接觸。而證人潘少珠於調查局及偵查中就何人交代員工開立證券帳戶、辦理銀行存提業務及記帳等事項，均稱係賴文正所交代，且潘少珠於103年下半年即向賴建志表示不再幫忙，並將人頭帳戶之銀行存摺交付予賴建志等情（卷42第185頁反面至第186頁、第191至192頁、卷46第108頁反面至第109頁），可徵於分析時間一，賴建志未曾交辦人頭證券帳戶之相關事實，反係李金融於103年下半年方將之交接給賴建志。
  ㈢又賴文正於偵查中證稱：我到103年要姜獻傑拿帳出來，他一直拿不出來，所以我兒子賴建志說怎麼會有人處理股票拿不出帳，他要跟姜獻傑處理，他在大陸就跳下來處理，之後就是我兒子跟姜獻傑在對帳（卷47第84頁反面、第86頁、卷49第100頁），核與前開姜獻傑、李金融、潘少珠結證稱於103年6月或下半年間已將偉盟公司股票買賣相關事宜交接予賴建志等情相符，佐以104年7月15日15時36分45秒之通訊監察譯文，賴建志向姜獻傑詢問「我們現在唯一問題，我沒弄的時候，你在弄的時候，我的代理人是誰？」、「我那時候幾個戶頭？」等語（卷56第220頁），足見賴建志對於姜獻傑於分析時間一，係以何種方式操作偉盟公司股票買賣等事宜確實不知情。
  ㈣至賴建志於102年7月31日開始向宋正超丙墊買賣偉盟公司股票一情，為賴建志所不否認，然其稱可能是給姜獻傑用，亦有可能是拿股票去借錢等語（卷47第67頁反面至第88頁），經姜獻傑於偵查中證稱：賴建志自己借的帳戶不是我下單，他說可能是我要向宋正超借張數，但宋正超不願意，所以由他出面去跟宋正超借錢、借帳戶，不過是我下單的可能性不大，如果我要借張數，就直接跟宋正超借了，對賴建志所說，我否認。但也有可能是公司發CB時，賴建志說他在外面找到戶頭可以認購，除非賴建志沒有跟我是跟誰借，因為我跟賴文正講，我真的借不到錢跟帳戶，所以我跟他說請他自己借來給小陳自己下，如果是這樣就有可能等語（卷47第66頁反面），而證人即劉玉明於原審審理時稱渠於103年間賴建志接手後，接受其委託處理偉盟公司股票至103年11月，後賴建志拿帳給其看，方又受委託等情（卷116第525頁、卷119第422至423頁），可見姜獻傑、劉玉明均否認賴建志於分析時間一有提供其向宋正超丙墊之人頭帳戶以供證人下單購買偉盟公司股票。再者，證人宋正超先證稱賴建志於103年底或104年間向渠借款買賣偉盟公司股票，應係由劉玉明為賴建志下單等語（卷38第177頁），後渠調閱相關資料後，稱：賴建志於102年7月31日開始丙墊，是賴建志本人出面跟我談，只有他自己，他找我都是私底下的，當初是賴建志跟我借錢，我就提供券商及帳戶給賴建志，我跟他說，以後就只有你下單，賴建志就說有時候劉玉明可以下單等情（卷44第132頁），可知宋正超對於賴建志向之丙墊買賣偉盟公司股票之確切時間、何時表明劉玉明亦可下單等節，記憶並非清晰，亦與姜獻傑、劉玉明所述未合，即難據以認定賴建志於分析時間一向宋正超丙墊買賣偉盟公司股票部分，有交由姜獻傑、劉玉明下單，自無從憑此認賴建志於分析時間一亦有尋找丙墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，而與姜獻傑、劉玉明就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為分擔。
  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，僅能證明賴建志於分析時間一有為賴文正調度資金，並自行向宋正超墊款購買偉盟公司股票，然尚無法證明賴建志有何參與此段期間炒作偉盟公司股價之構成要件行為，復無證據證明賴建志有與賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明有何犯意聯絡，自無法使本院對於賴建志成確信有罪之心證，原應為賴建志無罪之諭知，惟因公訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
三、劉玉明被訴於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日炒作偉盟公司股價部分：
　　起訴書雖認劉玉明於分析時間一、二全程均有參與炒作偉盟公司股票，然此部分為劉玉明所否認，辯稱：我承認於101年到103年參與，賴建志找我後，我又幫賴建志，賴建志說「他接手後有先找你做幾個月到之後，到103年11月找張嘉元後就沒有請我」是真的，但我不知道他去找張嘉元的確切時間，後來他拿帳給我看，問我有無問題，我說有問題，他又找我要幫他從郇金鏞轉回來等語，經證人即姜獻傑於偵查及本院審理時證稱：於101年開始聘用劉玉明，才將看盤和下單交給劉玉明，4月份已經請他喊盤下單等語（卷37第223頁、卷42第21、32頁、卷116第452至454、463頁），則於偵查及原審審理時結證稱：我於103年6、7月後支付劉玉明薪水，請他幫我看股票的盤，張嘉元進來後我跟劉玉明結束關係，張嘉元過世後，有再請劉玉明進來幫我等情（卷37第106頁反面、卷45第189頁反面、卷49第44頁反面、卷116第444至445頁、卷118第577頁），均核與劉玉明所辯相符，衡以姜獻傑、賴建志與劉玉明僅為單純委任、僱傭關係，並無特殊交情，且其等對於各自與劉玉明所共犯之炒作偉盟公司股票犯行已為認罪之表示，並翔實說明，則其等對於劉玉明所參與之時間應無刻意故為不實證言，卻可能因此陷己身罹刑章之動機及必要，應堪採信。佐以證人即馮垂青亦於原審審理時證稱其於100年初受僱於姜獻傑，劉玉明係姜獻傑找來工作時才認識等情（卷117第19頁），與姜獻傑前開所述無違，復卷內並無證據可資證明劉玉明尚有於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日參與炒作偉盟公司股價，惟因公訴意旨認為此部分與前揭經本院論罪科刑部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丁、撤銷原判決之理由
    原審認為賴文正就事實欄二填載不實會計憑證、業務侵占部分，以及就事實欄三分別與賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞共犯違反證券交易法操縱股價罪部分罪證明確；另就黃金助被訴事實欄二部分，認無違反商業會計法及刑法業務侵占情況，而為無罪之諭知等情，均非無見。惟：
一、黃金助身為采盟公司董事長，並為登記負責人，代表采盟公司，負責公司一切事務，於內部縱與身為董事及實際負責人之賴文正各有所長，互有分工，難謂黃金助對於公司資金之運用與調度無從知悉，況公司資金支出領用，均由財會人員逐級陳報送其簽核，如附表一及附表二所示支用期間、支用金額與次數頻繁之程度，實難以不知其情、無從置喙云云推諉，因認黃金助有參與賴文正之侵占采盟公司資金及填載不實會計憑證之犯行，而與之均為共同正犯。
二、賴文正透過黃金春帳戶收取采盟公司匯款後，旋於接近之時日轉入實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，以炒作偉盟公司股價，經與黃金春匯還采盟公司之款項逐筆勾稽結果，侵占期日應排除附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之時間，侵占金額應以采盟公司匯款系爭黃金春帳戶時，與黃金春帳戶轉匯賴文正實際掌控之人頭證券之金額相較，取其少者認定如附表五-1（摘要如附表五-2）所示，並以認定之侵占期日作為填載不實會計憑證期日之認定基礎，從而，本案在計算此部分之犯罪所得時，扣除賴文正如附表五所示返還至系爭采盟公司帳戶之金錢，餘額為零，已無應沒收之金額。
三、本案自繫屬第一審法院迄本院宣判時，已逾8年，審酌本案訴訟程序延滯，主因本案人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議問題，尚無可歸責於被告之事由，準此，就被告等人之速審權及公共利益之均衡維護，並參採比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認被告等人之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯上開行為，均減輕其刑。
四、馮垂青於本院坦承犯行，考量其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，僅因一時失慮，致罹本案，審酌其於本案參與之程度，衡量與其他被告量刑比例、前科素行等一切情狀，認暫不執行所宣告之刑，併附加支付國庫相當金額為條件，足使其知所警惕、記取教訓，而無再犯之虞，故而併予宣告緩刑及附加條件如主文所示，以資儆惕。　
五、按刑事審判旨在實現刑罰權分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應參酌刑法第57條所列各款量刑因子相互交錯、影響，依據個案情節，共同正犯間之參與程度，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，為整體考量，處以被告罪刑，俾符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，契合社會之法律感情。查，賴文正身為上櫃之偉盟公司實際負責人，並為非公開發行之采盟公司董事及實際負責人，且商業會計法上之商業負責人，負有忠實執行其所任職務，並與登記負責人同有確保公司財務健全，隨時保持資本充足、真實之義務，卻將公司當銀行，公庫通私庫，任意取用，炒作上櫃公司股票股價，擾亂交易市場，並不斷以「大水庫」理論，合法化其犯行，始終否認之態度，難認悛悔，進而虛偽填載采盟公司轉帳傳票之會計憑證，並尋求登記負責人黃金助之配合，時間長達4年有餘，侵占金額高達數億，其行為實屬不該，應予嚴懲。
六、綜此，檢察官以賴文正業務侵占罪部分量刑甚輕為由提起上訴，認有理由，又因原審未及審酌有刑事妥速審判法減輕其刑之適用，故認馮垂青以原審量刑過重為由提起上訴亦屬有理。至於賴文正、姜獻傑、郇金鏞雖仍執詞否認犯行，惟俱經本院逐一論駁同上，其等上訴均無理由，且原審判決並有前述未洽之處，應由本院予以撤銷改判。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱智宏提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智
                                      法　官  吳麗英
                                      法　官  黃玉婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳靜雅
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
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附錄本案論罪科刑法條
⊙商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


⊙中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


⊙證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。



臺灣高等法院刑事判決

109年度金上重訴字第40號



上　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

上　訴　人　

即　被　告　賴文正　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　翁偉倫律師

　　　　　　劉煌基律師

　　　　　　張慶宗律師

上　訴　人　

即　被　告　姜獻傑　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　胡原龍律師

　　　　　　洪殷琪律師

上　訴　人　

即　被　告　馮垂青　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　張睿文律師

            倪映驊律師

　　　　　　鄭詠芯律師（112年5月3日終止委任）

上　訴　人　

即　被　告　郇金鏞　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　       

選任辯護人　熊南彰律師

被　　　告　黃金助　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　       

選任辯護人　張簡勵如律師

　　　　　　鄒萬承律師

被　　　告　賴建志　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

                    

                  　

選任辯護人　盧明軒律師

被　　　告　劉玉明　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　楊善妍律師

　　　　　　林俊儀律師

上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣士林地

方法院104年度金重訴字第3號，中華民國109年3月24日第一審判

決（起訴案號：最高檢察署特別偵查組檢察官104年度特偵字第2

、5、6號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決撤銷。

二、賴文正共同犯業務侵占罪，處有期徒刑叁年；又共同犯證券

    交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處

    有期徒刑叁年捌月。

三、黃金助共同犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，

    以新臺幣壹仟元折算壹日。

四、賴建志共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高

    買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判

    決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。

五、劉玉明共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高

    買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判

    決確定後壹年內向公庫支付新臺幣叁拾萬元。

六、姜獻傑共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高

    買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。

七、馮垂青共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高

    買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑叁年，並應於判

    決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。

八、郇金鏞共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高

    買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。

    事  實

一、賴文正係股票在財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱

    櫃買中心）交易之偉盟工業股份有限公司（下稱偉盟公司，

    股票代號：8925，現址設：臺中市○區○○里○○大道○段000號0

    樓之0）及非公開發行股票之采盟營造股份有限公司（下稱

    采盟公司，址設：臺北市○○區○○街00號0樓）之實際負責人

    ，賴文正並同時為采盟公司之董事，為從事業務之人，亦為

    商業會計法所稱之商業負責人；黃金助自民國94年間起迄今

    擔任采盟公司董事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務，

    為從事業務之人，亦為商業會計法所稱之商業負責人；賴建

    志（綽號小開）係賴文正之子，於偉盟公司分公司上海偉盟

    環保材料有限公司、子公司廈門偉盟環保材料有限公司擔任

    總經理一職；姜獻傑（綽號大雄）為丙種墊款金主；馮垂青

    （對外自稱馮道生）為姜獻傑之助理，前在姜獻傑引薦下掛

    名偉盟公司總經理特助；劉玉明（綽號小陳）平日以買賣股

    票為業；郇金鏞曾為世界投資顧問股份有限公司之分析師，

    證券業界稱「金鏞」或「金老師」，其等與前漢康科技股份

    有限公司董事張嘉元（前於92、93年間曾與賴文正合作炒作

    偉盟公司股票，於104年2月24日歿，檢察官不另簽分處理）

    ，均有多年在證券交易市場買賣股票之經驗，皆為與證券交

    易有關之專業人士。　

二、賴文正與黃金助共同填製不實會計憑證、業務侵占采盟公司

    資金部分：

　　賴文正利用其職務上掌理采盟公司財務運作、資金動用及調

    度等業務之機會，為將采盟公司申設之合作金庫商業銀行松

    山分行（下稱合庫松山分行）帳號0000000000000號帳戶（

    以下簡稱000000號帳戶）、帳號0000000000000號帳戶（以

    下簡稱000000號帳戶，前開采盟公司帳戶下述總稱「系爭采

    盟帳戶」）內部分款項匯至其實際掌控之不知情之采盟公司

    副理黃金春申設之合庫松山分行帳號0000000000000號帳戶

    （下稱系爭黃金春帳戶），供其私人調度使用，明知應據實

    登載采盟公司之會計憑證，竟夥同黃金助共同基於意圖為自

    己不法之所有，出於為炒作偉盟公司股票，縱使自采盟公司

    取得之還款超過賴文正出借給采盟公司之款項，亦在所不惜

    之不確定故意，以及明知為不實事項，卻登載於會計憑證之

    犯意聯絡，接續為下列犯行：

  ㈠先由賴文正於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151

    、167、168、190至200，此部分詳下述不另為無罪諭知）及

    附表二所示之「傳票日」，指示采盟公司財務部副理詹雅智

    （未據起訴）製作銀行往來通知單，交予不知情之該公司會

    計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作附表一

    （不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至2

    00，此部分詳下述不另為無罪諭知）所示、內容不實之借方

    會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫

    活000000」之采盟公司轉帳傳票後，交由黃金助簽核，並由

    詹雅智交由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務

    ，因而於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、16

    7、168、190至200）所示日期，自系爭采盟帳戶將所示金額

    匯入系爭黃金春帳戶內（註：其中編號43、150、188係由采

    盟公司000000號帳戶匯入，餘自000000號帳戶匯入）。

  ㈡賴文正及黃金助承前犯意，於偉盟公司財務部員工分別於100

    年8月12日、12月13日、12月15日、12月19日、101年2月1日

    ，將該公司與采盟公司共同投標之中部科學工業園區第四期

    （二林基地）調度使用農業用水計畫工程（下稱二林基地工

    程）預付工程款（分別為4,001萬4,953元、3,500萬200元、

    1,000萬100元、1,200萬元、1,000萬95元），自偉盟公司撥

    付至系爭采盟帳戶後，於附表二所示之傳票日，指示采盟公

    司財務部副理詹雅智（未據起訴）製作銀行往來通知單，交

    予不知情之該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往

    來通知單製作附表二所示之借方會計科目為「同業往來」、

    貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳

    傳票，並交由采盟公司董事長黃金助簽核後，再由詹雅智交

    由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，自系爭

    采盟帳戶將附表二所示金額匯入系爭黃金春帳戶內。

　㈢賴文正於取得上開匯入系爭黃金春帳戶內之款項，將其中3億

    8,359萬5,473元，侵占入己（侵占金額計算方式詳見附表五

    -1匯款金額明細表，此表乃綜合附表一、二、三，以炒股日

    期為主勾稽；摘要於附表五-2侵占金額統計表），而賴文正

    之後於附表三相對應附表一（不含編號1至11、56、148、14

    9、151、167、168、190至200）所示之期間內，再命詹雅智

    ，連同賴文正取得而匯入系爭黃金春帳戶之資金，將款項匯

    入下述賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，總計

    4億7,911萬7,000元（起訴書誤載為4億7,888萬7,000元，應

    予更正）炒作偉盟公司股票（詳下述三）。賴文正事後陸續

    於附表五所示時間，還款共計8億2,180萬元至系爭采盟公司

    帳戶。

三、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉

    元（歿）在下述期間操縱股價部分：

　　賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉

    元均知悉在證券商營業處所（下稱上櫃市場）買賣之有價證

    券不得有「意圖抬高或壓低股價集中交易市場某種有價證券

    之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高

    價買入或以低價賣出」、「意圖造成集中交易市場某種有價

    證券交易活絡之表象，自行或以他人名義，連續委託買賣或

    申報買賣而相對成交」等操縱行為，竟為下列犯行：

  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於100年7月1日至103年6月

    30日（下稱分析時間一）之共同炒作股價行為：

　　賴文正因偉盟公司之營運狀況不佳，又因機場捷運工程與日

    商丸紅國際股份有限公司（下稱丸紅公司）產生訴訟之影響

    ，導致偉盟公司股價持續下跌，遂在股東要求之壓力及護盤

    之動機下，為製造偉盟公司股票交易活絡之表象，以吸引一

    般投資人之注意，於100年7月間委託姜獻傑維持偉盟公司之

    股價，再由姜獻傑聘僱具有證券交易實務經驗之馮垂青（自

    100年7月起）、劉玉明（自101年初起），共同基於意圖抬

    高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易

    活絡表象之犯意聯絡，於分析時間一，由賴文正擔任資金之

    提供者，提供資金及保證金向股市金主墊款，藉以籌措更多

    操縱股價資金，並提供不知情之偉盟公司或采盟公司之員工

    張志豪及其配偶柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照

    、賴建志之證券帳戶（如附表六-1所示）供姜獻傑操作股票

    使用；姜獻傑、馮垂青、劉玉明則負責尋覓願意提供丙種墊

    款之金主（下稱丙墊金主），而自行或透過友人介紹，向宋

    正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義坤、賈文中

    等丙墊金主接洽，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（

    如附表六-2所示）供操縱股價。姜獻傑除提供自己使用之證

    券帳戶外，並借用胞弟姜獻智、司機康明豐、前司機張進添

    之配偶王素女、友人李光海、謝璧霞之證券帳戶及柳予麟（

    綽號小予）所使用之趙金洲之證券帳戶（如附表六-1所示）

    加入操作偉盟公司股票；賴文正與姜獻傑並商議由姜獻傑出

    面向偉盟公司下包廠商東林盛開發股份有限公司負責人張東

    盛、臺裕營造有限公司負責人張文騫等人調借資金。由姜獻

    傑、劉玉明決定買賣股票之價格、數量，再以前開實際掌控

    之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託

    買賣而相對成交（即決定價格、數量、時間後，利用該等帳

    戶，先將其中某些帳戶掛賣或買偉盟公司上櫃股票，再於同

    一時段，由其控制之前揭其他帳戶，同時亦掛買或賣，而造

    成一買一賣，進而相對成交），或對該有價證券連續以高價

    買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易

    量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進

    ，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格

    或市場秩序之虞。嗣於股票成交後，賴文正復指示無犯意聯

    絡之偉盟公司總經理特助潘少珠、財務部副理李金融，協助

    將每日股票買賣交易資料記帳，並由不知情之同部門員工江

    麗珠、吳佩珊等人處理前揭股票交割款之存提、匯款作業，

    馮垂青則負責整理向前揭金主墊款之帳單、查看各券商股票

    買賣進出情形，並與姜獻傑、李金融就買賣股票交割款項進

    行對帳。若遇股價下跌導致其等向金主墊款之保證金成數不

    足而遭追繳時，則由賴文正與姜獻傑分別開立自己名義之支

    票或以現金支付之。於分析時間一共743個營業日，合計買

    進774,093.75仟股（占總成交量43.33％）、賣出742,754.71

    8仟股（占總成交量41.57％），買超31,339.032仟股；買進

    金額108億533萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。

    分析時間一買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日

    買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面

    計有100年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交

    量20％以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44

    .79％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月

    1日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟

    股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100年7

    月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日等172

    日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價向下（

    詳細情形如附表八所示），以此炒作、操縱偉盟公司股價。

    合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟公

    司股價之犯罪所得為損失1億6,313萬7,000元（已參考偉盟

    公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。

  ㈡賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於103年7月1日起

    至104年7月16日（下稱分析時間二）共同炒作股價行為：賴

    文正見偉盟公司股價遲未有起色，仍有股東要求之壓力，且

    為免銀行要求清償部分借款或補提擔保品及護盤之動機下，

    又認姜獻傑帳目交代不清，乃於103年6月間與姜獻傑、馮垂

    青、劉玉明結束合作關係，改由賴建志自103年7月1日接手

    ，再由賴建志於103年7月間某日至10月31日、104年4月間某

    日至104年7月16日聘僱劉玉明、於103年11月1日至104年5月

    8日委請張嘉元、郇金鏞，共同基於意圖抬高或壓低偉盟公

    司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易活絡表象之犯意

    聯絡，而為下列分工行為：

　  ⒈由賴文正、賴建志擔任資金之提供者，提供資金及保證金

      向股市金主墊款，藉以籌措更多操縱股價資金，賴文正並

      提供不知情之張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠

      、廖世照之證券帳戶（如附表九-1所示）供賴建志操作股

      票使用；賴建志則自行或透過友人介紹，向宋正超、蔣秀

      華、曾建浩、胡占江、吳東明等丙墊金主接洽，使其等提

      供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-2編號1、3至6

      所示）供操縱股價。賴建志除提供自己使用之證券帳戶外

      ，並承接姜獻傑所使用之康明豐證券帳戶（如附表九-1所

      示）加入操作偉盟公司股票；由賴建志、劉玉明於103年7

      月1日至10月31日決定買賣股票之價格、數量，再以實際

      掌控之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連

      續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入

      或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量

      及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進

      ，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價

      格或市場秩序之虞。

    ⒉賴建志復於103年11月間提供2,000萬元資金委託張嘉元維

      持偉盟公司之股價，張嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧

      及柳予麟接洽，並提供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊

      金主林義坤、賈文中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文

      通及林上仁接洽，使丙墊金主提供墊款及可供操作之人頭

      帳戶（如附表九-3所示）供操縱股價。嗣張嘉元過世後，

      由郇金鏞單獨操作，復於104年3月5日介紹賴建志開立由

      賴文正背書保證之支票向丙墊金主張莒華（英文名為Bill

      y）借款炒作偉盟公司股票，約定由郇金鏞下單，張莒華

      再以蔣秀華所持用之證券帳戶下單購買偉盟公司股票。於

      103年11月1日至104年5月8日由賴建志、張嘉元、郇金鏞

      決定買賣股票之價格、數量，再以附表九-1、附表九-3及

      附表九-2編號1至6所示之證券帳戶，自行或以他人名義進

      行喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證

      券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上

      櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一

      般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市

      場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。自103年11月1日起

      至104年5月8日止之查核期間內計有124個營業日，合計買

      進88,309仟股（占總成交量16.91％）、賣出115,260.498

      仟股（占總成交量22.07％）；買進金額8億0,02萬8,000元

      ，賣出金額10億5,837萬4,000元。計有103年11月4日等61

      日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上；相對成交

      方面計有103年11月7日等24日買進與賣出之成交量均占當

      日成交量20％以上。相對成交共計32,296仟股，分占其買

      進數量36.57％、賣出數量28.02％及占總成交量6.18％；計

      有103年11月4日等31日相對成交數量占當日成交量5％以上

      且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價分

      析方面計有103年11月5日等14日影響股價向上及向下、計

      有103年11月4日等38日影響股價向上、計有103年11月19

      日等8日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示）。

    ⒊賴建志認郇金鏞帳務混亂，乃於104年4月間向郇金鏞表示

      結束合作關係，再行聘雇劉玉明負責下單，惟遲於同年5

      月8日始與郇金鏞釐清帳戶，賴文正及賴建志與劉玉明即

      承前1之模式，並承接張嘉元、郇金鏞所尋覓之前開丙墊

      金主，另再尋覓周冠賢、柳予麟、楊振霆（英文名Michae

      l）、李旭東等丙墊金主，使其等提供墊款及可供操作之

      人頭帳戶（如附表九-2編號2、7至9所示）供操縱股價，

      自104年4月間某日至104年7月16日，由賴建志、劉玉明決

      定買賣股票之價格、數量以實際掌控之附表九所示之證券

      帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相

      對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，

      造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交

      易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票

      價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之

      虞。於分析時間二，附表九所示證券帳戶，合計買進232,

      345仟股（占總成交量26.69％）、賣出275,023.779仟股（

      占總成交量31.60％），賣超42,678仟股；買進金額18億6,

      672萬6,000元，賣出金額22億2,369萬2,000元。計有184

      日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交

      方面計有103年7月1日等127日買進與賣出之成交量均占當

      日成交量20％以上，相對成交共計118,083仟股，分占其買

      進數量50.82％、賣出數量42.93％及占總成交量13.56％；計

      有103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上

      且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價日

      數計有103年7月2日等61日影響股價向上及向下、計有103

      年7月1日等91日影響股價向上、計有103年10月30日等15

      日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示），茲將此段

      期間其等操縱偉盟公司股價之具體行為例示如下：

      ⑴於104年5月7日，賴建志與劉玉明發現偉盟公司股票賣壓

        沈重，有多人「倒貨」之情形，股價不僅不易拉抬，且

        股價持續下跌勢必遭金主追補保證金，故劉玉明建議賴

        建志於翌日自行灌壓偉盟公司股票股價至跌停板，以此

        出清先前透過曾潔慧、吳東明、宋正超等人提供之證券

        帳戶及趙金洲之證券帳戶買進之偉盟公司股票，取回部

        分現金，同時阻擋他人倒貨出清偉盟公司股票之企圖（

        因價格過低），賴建志即將此告知賴文正而得其同意。

        同年月8日開盤後，偉盟公司股票仍呈現下跌趨勢，賴

        建志即指示劉玉明利用賴建志及其等可掌控之張志豪、

        李家輝、趙金洲、吳東明等證券帳戶先行試單（即以跌

        停價每股7.49元之價格委託賣出少量之偉盟公司股票）

        ，至盤中，復以賴建志及其等可掌控之李家輝、張志豪

        、柯惠敏、呂芳德、王祥容、吳東明、趙金洲、簡卓翔

        、張美月之證券帳戶，連續同樣以跌停價每股7.49元之

        價格大量委託賣出偉盟公司股票，實際以當日跌停價成

        交5,524張偉盟公司股票，造成當日偉盟公司股票以跌

        停價每股7.49元收盤，上開集團於當天10時31分54秒至

        11時31分32秒之間影響股價向下計有9次，顯有以此方

        式壓低、操縱偉盟公司股價之情形。

      ⑵於104年6月18日，偉盟公司股價大幅滑落，最後以每股5

        .66元收盤，賴文正、賴建志惟恐該公司股價持續下跌

        ，將遭合庫松山分行要求清償部分借款或補提擔保品，

        賴文正遂於當日指示賴建志需將股價維持在每股5.7元

        以上，賴建志即於同年月21日、22日指示劉玉明於同年

        月22日開盤前，利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券帳

        戶，以每股6元之異常高價委託買進偉盟公司股票400張

        ；開盤後，再利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券、柯

        惠敏中信忠孝證券帳戶，以每股6.22元之漲停板價格，

        委託買進偉盟公司股票，每筆張數約2至166張不等，使

        偉盟公司股價由開盤時每股5.82元之價格上漲至收盤時

        每股5.83元，開盤漲幅2.83％；當日盤中明顯影響股價

        向上計3次，以此方式拉抬、操縱偉盟公司股價。

      ⑶因偉盟公司股價於104年6月間大幅下跌，丙墊金主蔣秀

        華要求其提供之人頭帳戶內偉盟公司股票2,000張需進

        行轉單，為抬高偉盟公司股價並製造該公司股票交易活

        絡之表象，賴建志遂於同年月22日指示劉玉明在開盤前

        ，即預先向與蔣秀華配合之營業員劉士維委託下單，要

        求劉士維先以丙墊金主蔣秀華提供之劉大新元富證券帳

        戶，自每股5.76元之價格起算，以每筆增加股價0.01元

        、每筆20至30張不等之委託數量，連續下單委託賣出偉

        盟公司股票共計20筆（扣除刪單部分）；於開盤後，再

        以前揭劉大新元富證券帳戶委託賣出偉盟公司股票，同

        時由上開張志豪、柯惠敏證券帳戶下單買進，即以彼此

        互為買進、賣出之手法，持續大量相對成交偉盟公司股

        票，至當天收盤時，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,

        000張，張志豪之統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證

        券帳戶合計買入2,141張，先後買超近141張，已構成相

        對成交之行為。

　　⒋於分析時間二，賴建志先指示無犯意聯絡之賴麗媖核對股

      票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業，嗣張嘉

      元因病過世，郇金鏞獨立操盤期間帳務混亂，賴麗媖抱怨

      記帳作業過於複雜，始於104年4、5月間改交由劉玉明所

      介紹不知情之周巧韻協助處理，並由郇金鏞提供門號0000

      -000000號行動電話1支供周巧韻使用，賴建志即指示周巧

      韻將郇金鏞所提供其操盤期間下單買進股票之庫存資料，

      先以前揭行動電話與丙墊金主聯繫確認後，再與對方核對

      當天庫存張數，完成記帳後，將資料傳送予賴建志、賴麗

      媖進行確認。當因股價下跌而遭前述丙墊金主追繳保證金

      時，則由賴文正、賴建志分別開立支票或以現金支付之。

      合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟

      公司股價之犯罪所得為損失4,701萬8,000元（已參考偉盟

      公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。

四、案經最高法院檢察署特別偵查組檢察官自動檢舉暨指揮法務

    部調查局臺北市調查處移送偵辦後偵查起訴。

    理  由

甲、審理範圍　　

一、被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公

    布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一

    部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於

    判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2

    項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1

    項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已

    上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限

    （第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一

    部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法

    施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之

    刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍

    適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各

    級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，

    亦同。」本件係於上述修法施行前109年7月21日繫屬於本院

    ，依修正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修

    正前刑事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部

    分」，是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而

    其全部必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之

    數罪併罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪

    ，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察

    官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經

    法院審理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅

    發生一個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯

    罪，他部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭

    知論處之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論

    斷後，敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主

    義一訴一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為

    無罪諭知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部

    分（案件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依

    法其效力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，本院應併予

    審究。

二、檢察官上訴書雖引用告訴人請求檢察官上訴狀所載理由，提

    起上訴（本院卷一第596頁），且依該狀內容，認為起訴範

    圍應及於賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均參與

    「分析時間一」、「分析時間二」之操縱股價行為，故除就

    操縱股價犯行原審不另為無罪諭知部分，即①賴建志就分析

    時間一（原審係不另為無罪諭知）、②劉玉明就分析時間一

    之100年7月1日至100年12月31日、分析時間二之103年11月1

    日至104年4月間（原審係不另為無罪諭知）提起上訴外，亦

    就未予審理之犯行期間，範圍包括：③姜獻傑就分析時間二

    （原審係直接認定其犯分析時間一）、④馮垂青就分析時間

    二。（原審直接認定其犯分析時間一）、⑤郇金鏞就分析時

    間一（原審直接認定其犯分析時間二之103年11月1日至104

    年5月8日）提起上訴（以上參見本院卷一第599至602頁）。

    惟經檢視起訴書，提及上開5人涉嫌分析時間一及分析時間

    二兩段全期間者，只有在起訴書犯罪事實欄「一、(二)」之

    標題：「賴文正、賴建志與劉玉明、姜獻傑、馮垂青自100

    年7月1日至103年6月30日止共同炒作偉盟公司股票部分」，

    而在「1.」至「3.」所述犯罪事實，均未提到郇金鏞有涉嫌

    分析時間一，且在「4.」部分提及分析時間二時，也僅敘及

    郇金庸涉及103年11月1日至104年5月8日期間犯行。另外在

    「2.」也未提及姜獻傑、馮垂青涉及分析時間二犯行。基此

    ，原審以起訴書犯罪事實欄所載，認定檢察官起訴範圍沒有

    包括上列③④⑤部分，而為判決，檢察官上訴或於本院歷次開

    庭也未指摘原審此部分有漏判、漏不另為無罪諭知，或漏交

    代理由等情，復於本院審理蒞庭時表示，起訴及上訴範圍確

    實沒有包含上開③④⑤部分等語明確（本院卷四第298至299頁

    ），從而，本件檢察官上訴範圍以及本院審理範圍確實不包

    含上開③④⑤一情應可特定，本院自毋庸就此部分審理，併此

    敘明。

乙、有罪部分　　

壹、證據能力部分

一、供述證據部分

  ㈠馮垂青及其辯護人對證人即姜獻傑、劉玉明、證人李金融、

    張志豪、宋正超、花婕寧偵訊部分，否認其等陳述之證據能

    力（本院卷四第41、53、55頁）：

    ⒈證人即姜獻傑、劉玉明，以及證人李金融、張志豪、宋正

      超於偵查時以證人身分經具結後向檢察官所為之陳述，固

      屬馮垂青以外之人於審判外所為之陳述，為傳聞證據，惟

      上開證人已經依法具結以擔保其等係據實陳述者，依刑事

      訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有不可信之情況者外

      ，自得作為證據。因此，馮垂青及其辯護人爭執上開證人

      以證人身分具結後經檢察官訊問之供述證據能力，自應負

      舉證責任以證明有何顯不可信之情況。然而其等並未主張

      有何具體符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定之顯不可

      信情況之例外條件存在，則上開證人於偵查庭訊以證人身

      分所為有關自己親身體驗事實之證述，自有證據能力。況

      此項未經詰問之以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，

      依刑事訴訟法第159條第1項、第159條之1第2項之規定，

      除顯有不可信之例外情況外，原則上為「法律規定得為證

      據」之傳聞例外，有證據能力，其文義解釋及立法理由之

      說明，並無限縮於檢察官在偵查中訊問證人之程序，應已

      給予或其辯護人對該證人行使反對詰問權者，始有證據能

      力。惟為保障之反對詰問權，並與現行法對傳聞例外所建

      構之證據容許範圍求其平衡，上開證人於偵查中作證時固

      未賦予馮垂青對質詰問，惟其中劉玉明、姜獻傑、李金融

      於原審審理時，宋正超於本院審理庭均已到庭具結作證，

      接受檢察官及辯護人交互詰問，已給予馮垂青詰問之機會

      而完足為經合法調查之證據，無不當剝奪詰問權行使之問

      題。又馮垂青及其辯護人均未聲請傳喚證人張志豪、花婕

      寧到庭作證，本院於審判程序，已就張志豪、花婕寧於檢

      察官偵訊筆錄，依法對檢察官、馮垂青及其辯護人提示、

      告以要旨，並詢問有何意見，賦予其等充分辯明之機會，

      已為合法完足之調查，是上開證人於檢察官偵訊時經具結

      之證述，得作為判斷依據。

    ⒉劉玉明、姜獻傑於偵查時以被告身分經檢察官訊問所為陳

      述未經具結，因其身分既非證人，自與刑事訴訟法第158

      條之3所定「依法應具結」之要件不合，縱未命具結，純

      屬檢察官調查證據職權之適法行使，無違法可言，然因欠

      缺具結，以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，而

      與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間，查劉玉明、

      姜獻傑以被告身分接受檢察官訊問時，檢察官有依刑事訴

      訟法第95條規定告知涉犯罪名及刑事訴訟法權利後，再就

      犯罪事實訊問其等，且均有辯護人陪同在場，對檢察官之

      提問詳加說明、辯解，有各該等筆錄可佐，其偵訊筆錄之

      陳述顯係出於其等「真意」所為，迄本院辯論終結，未主

      張於偵訊時所製作筆錄有非法取供之非出於任意性情形，

      即無違法取供之情，應屬明確，參以訊問時間較接近犯罪

      時間，記憶或較清晰，其並配合調查，坦然以對，自其等

      接受詢問之內部及外部情況以觀，具有較可信之情況，並

      為究明犯罪事實所必須，劉玉明、姜獻傑均以證人身分於

      原審審理時到庭接受詰問，賦予馮垂青及其辯護人詰問之

      機會，是劉玉明、姜獻傑於偵查中以被告身分未經具結之

      陳述即屬完足調查之證據，而得作為判斷之依據。

　  ⒊至於本院下述引用其他證人（含共同）之審判外陳述，作

      為得心證依據之部分，檢察官（本院卷二第235至272頁；

      本院卷三第86至100頁）、賴文正（本院卷二第235至272

      頁）、黃金助（本院卷三第86至100頁、本院卷四第323至

      324頁）、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞（

      本院卷四第27至74頁、本院卷四第323至324頁）及其等之

      辯護人均全部同意作為證據，本院審酌各項證據作成時之

      狀況，認為並無不可信或不適當之情事，依刑事訴訟法第

      159條之5第1項規定，均有證據能力。　

  ㈡非供述證據部分

　  ⒈刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況

      外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀

      錄文書、證明文書，得為證據」，係考量從事業務之人在

      業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，屬

      於業務上或通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，

      通常有專業人員核對其正確性，又大部分紀錄係完成於業

      務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動

      機，其虛偽之可能性較低。何況如讓製作者以口頭方式於

      法庭上再重現過去之事實或數據，亦有實質上之困難，因

      此此等文書亦具有一定程度之不可代替性，除非其有顯然

      不可信之情況，應有承認其有證據能力之必要。依證券商

      營業處所買賣有價證券管理辦法第7條及證券交易法第62

      條授權櫃買中心證券商營業處所買賣有價證券業務規則第

      92條規定，櫃買中心為監視集中交易市場股票交易情形，

      平時即得調取投資人的開戶及相關交易資料，倘發現有異

      常情形，即應公布或通知注意交易資訊及處置，追蹤調查

      後製作有關調查報告，報請主管機關核辦或逕行舉發，自

      屬櫃買中心之法定例行業務。經查，櫃買中心104年9月4

      日證櫃視字第1040022602號函、108年11月21日證櫃視字

      第1080010582號函先後出具之偉盟公司股票交易分析意見

      書中所附資料，其中有關統計該公司於分析時間，相關投

      資人股票成交數量、金額、占成交股數百分比、相對成交

      若干、該檔股票近期股價及成交量、大盤的漲、跌幅等資

      料，均係櫃買中心日常監視買賣上開公司股票之客觀交易

      情形所進行之統計資料，為記載股市交易的客觀事實，並

      擷取該中心電腦中股票交易之存檔資料所製之數據、圖表

      ，為業務上應紀錄之文書，非屬個人主觀或推測之詞，業

      經櫃買中心負責製作上揭交易分析意見書之人員吳宗澔證

      述明確（卷117第386頁）；既係出於營業之需要而日常性

      為機械連續記載，具有不間斷、有規律而準確之特徵，製

      作過程並無顯不可信之情狀，此部分之資料，依刑事訴訟

      法第159條之4規定，應有證據能力（最高法院102年度台

      上字第1177號、104年度台上字第1223號判決意旨參照）

      。又上揭股票交易分析意見書記載交易情形分析中之影響

      股價分析、結論等部分內容，係櫃買中心人員就本案股票

      買進、賣出對成交價格有無明顯影響等所為價值判斷事項

      之主觀分析意見，因係以外之人於審判外之陳述，且屬個

      案性質而欠缺客觀性、公用性、例行性、規律性，並於製

      作當時即預見日後將作證據使用，非屬特信性業務文書，

      固不符合刑事訴訟法第159條之4第2款所定傳聞證據之例

      外規定（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）

      。但依據股票交易紀錄異常所為之分析意見，如經該製作

      者在審判庭具結陳述係據實製作，應認已有其他特別可信

      之情況為擔保，既與股票之交易紀錄合一構成法律上規定

      製作之業務文書之一部，允許其具有證據能力，並不違背

      刑事訴訟法上開規定之本旨。至於分析意見之是否可採，

      則屬於證據如何調查及證明力之別一問題（最高法院106

      年度台上字第205號判決意旨參照）。櫃買中心負責製作

      上揭交易分析意見書之人員吳宗澔於原審以證人之身分而

      為具結陳述，並接受詰（訊）問（卷117第386頁以下），

      上揭分析意見書中記載之判斷意見與其到庭陳述內容相符

      部分，依法亦得為本案證據。

    ⒉至其餘非供述證據，本院查無有何違反法定程序取得之情

      形，應認俱有證據能力。

貳、實體部分

一、關於事實欄二業務侵占、填製不實會計憑證部分

  ㈠賴文正及黃金助固就此部分資金流向不爭執，惟矢口否認有

    業務侵占及填載不實會計憑證之犯行，分別辯稱如下：

  　⒈賴文正及辯護人辯以：賴文正用黃金春在合作金庫銀行申

      設之帳戶作為采盟公司等關係企業調度資金使用，公司有

      資金需求，從該帳戶出借款項，最後也返還至該帳戶，類

      似大水庫概念，因100年起采盟公司帳務電腦化，故檢方

      僅就100年後查獲之電腦帳務資料，統計采盟公司與黃金

      春帳戶往來情形，其實自94年起，兩帳戶間即有借貸往來

      ，有些並直接提供關係企業中之其他公司調度資金使用，

      且從黃金春帳戶匯給采盟公司之金錢遠大於反向匯入之金

      錢，並無侵占及登載不實會計憑證等語。

　  ⒉黃金助及辯護人辯以：黃金助在采盟公司是土木技師，並

      非采盟公司實際負責人，沒有保管公司大小章，而公司的

      資金調度或會計等財務部分，都是由賴文正處理，黃金助

      從會計傳票上只能看到這是同業往來的會計傳票，無法知

      悉資金實際流入黃金春帳戶，也不了解資金後續運用情形

      ，在其沒在其上簽名的情況下，資金也是先出去，因此其

      有無簽名不是如此重要，只為符合會計一定簽核流程而已

      ，並無侵占及填載不實會計憑證之主觀認知；另中科二林

      案部分，采盟公司承包偉盟公司工程，依合約規定，可按

      工程進度向偉盟公司請領一定比例預付工程款，本案7筆

      預付工程款，經主管機關等查核，完全按照合約規定辦理

      ，至於錢後來流入黃金春帳戶，應與采盟公司取得前述工

      程款是不同兩段因果關係，不能因最後資金流向反推前開

      取得偉盟公司工程款部分涉有特別侵占罪等語。

　㈡不爭執之事實：客觀簽核及資金流向部分

　　賴文正係上櫃之偉盟公司及非公開發行股票之采盟公司之董

    事及實際負責人；黃金助係自94年間起迄今擔任采盟公司董

    事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務。偉盟公司財務部

    員工於上開時間，以預付采盟公司二林基地工程工程款之名

    義，自偉盟公司之帳戶撥付上開工程預付款共計1億0,701萬

    5,348元至系爭采盟帳戶內；而采盟公司財務部副理詹雅智

    於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168

    、190至200）、附表二所示傳票日製作銀行往來通知單，交

    予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單

    製作同上兩表所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會

    計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票，

    並交采盟公司董事長黃金助簽核後，由詹雅智交由合庫松山

    分行員工辦理轉帳匯入系爭黃金春帳戶內，再於附表三所示

    相對應附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167

    、168、190至200）、附表二同日或密接之時間，從系爭黃

    金春帳戶轉帳匯入賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行

    帳戶等節，業據證人即被告黃金助、證人詹雅智、劉淑惠於

    偵查中證述在卷（卷48第45頁反面、第82至84頁、卷77第77

    至78頁），並有合庫松山分行103年12月22日合金松山存字

    第1030004500號函暨附件、108年11月27日合金松山字第108

    0004042號函文及所附系爭采盟帳戶交易明細、匯款單資料

    、偉盟公司104年8月18日盟工總字第46903號函所附電子帳

    光碟資料、采盟公司104年8月17日采工工字第46899號函所

    附偉盟公司及采盟公司電子帳光碟、偉盟公司105年4月11日

    盟工工字第51673號函暨工程估驗單、偉盟公司發票、采盟

    公司發票等影本存卷為佐（卷46第97至103頁、卷57第1至23

    5頁、卷58第1至215頁、卷59第1至223頁、卷60第1至242頁

    、卷61第1至79頁、卷73第46至47頁及證物袋、卷105第33、

    66至75頁、卷118第7、67至119頁），復有采盟公司傳票、

    總分類帳扣案可徵，且賴文正亦不爭執附表一所示之傳票及

    交易紀錄（卷104第76頁正反面），此部分事實首堪認定。

  ㈢賴文正辦理公司資金調度，黃金助配合辦理　

    ⒈就賴文正為采盟公司之董事及實際負責人，負責公司財務

      運作、資金動用及調度，為從事業務之人，復為系爭黃金

      春帳戶之實際使用人，另詹雅智於附表一（不含編號1至1

      1、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二

      所示時間辦理上開自系爭采盟帳戶轉入款項至系爭黃金春

      帳戶之事項係受賴文正指示等情，業據詹雅智於偵查中結

      證稱：賴文正在采盟公司是最大股東，工程是黃董（按即

      黃金春）負責，資金調度就是老闆賴文正交代。我擔任采

      盟公司財務，一交接就有系爭黃金春帳戶，前任財務林青

      俊交代我要管理我就管理，該帳戶是賴文正個人使用的帳

      戶，裡面的款項是賴文正的錢。黃金春共有3個帳戶給賴

      文正個人使用，在合庫有甲存跟乙存，上海商銀松山帳戶

      是活存，黃金春帳戶之轉帳、存提款都是賴文正指示我，

      帳戶如果有匯入款項，賴文正會告訴我，我再去查詢有無

      入款，也有賴文正交現金給我，我再去存款。采盟公司10

      1年間部分總分類帳，會計科目為「總公司」「同往」，

      就是有同業往來，不是入到公司帳戶，有部分入到黃金春

      帳戶。賴文正有需求時跟我講，如果采盟帳戶有資金，我

      會切銀行往來通知單給會計部門出帳，會計部門會出同業

      往來轉帳傳票，再由出納柳麗惠跑銀行等情（卷46第110

      至112頁、卷48第82頁反面至第83頁反面）；黃金助於偵

      查中結證稱：我是采盟公司法定負責人，實際負責人是賴

      文正，我當初當董事長是賴文正指定的，他叫我不要管財

      務，所有財務都是他在管控，詹雅智在采盟公司之資金調

      度受賴文正指示，采盟公司合庫活存之資金動用我會簽字

      等語（卷47第168頁反面至第170頁反面、卷77第77至78頁

      ）；證人黃金春於偵查中證稱：我在合庫松山的薪資帳戶

      末五碼是00000，另外於94年我在采盟公司當行政副理時

      ，老闆賴文正跟我借活存、支存之帳戶，他說有些錢要放

      在我的帳戶，沒有跟我說用途，存摺在采盟財務副理詹雅

      智那邊，印章我自己保管。該帳戶的金流動用流程是賴文

      正會交代詹雅智或潘少珠，詹雅智會切支出取款條要我用

      印，說老闆要用，至於用印完後，錢怎麼跑，我無從瞭解

      ，因為錢是賴文正的，等於我是橡皮圖章等語（卷47第19

      4頁反面至第195頁）；證人潘少珠則於偵查中證陳：黃金

      春是賴文正私人在用的帳戶，除合庫松山之薪資帳戶外，

      其他合庫松山黃金春帳戶都是賴文正使用，黃金春上海銀

      行也是賴文正使用等情（卷46第71頁正反面），且經賴文

      正自陳：黃金春於合庫松山支存、活存及上海商銀之活存

      都是我使用，由詹雅智管理。我在采盟公司擔任總裁，也

      是股東，因為該公司的工程每個月都要估驗，負責人要到

      現場，黃金助是股東，也是土木技師，擔任董事長比較方

      便。幾個公司的財務都是我在理，不夠錢，帳號裡面有錢

      他會自己去處理，沒有錢我再從外面調進黃金春，由財務

      分配給不夠錢的公司。采盟公司是始終不夠錢的，要借錢

      ，黃金助弄傳票出來，財務會撥錢給他，估驗的時候，就

      要把錢還給黃金春。我對於詹雅智說從采盟帳上做總公司

      同往的錢給我調度，進到黃金春帳戶也有跟我報告，沒有

      意見等語（卷37第65頁反面、卷47第82頁反面至第83頁、

      卷49第100頁、第107頁正反面、卷114第213頁、卷116第2

      92頁），並有采盟公司於105年2月24日召開105年度第二

      次臨時股東會，承認與決議事項第2點載明：「公司財務

      調度（包含采盟、偉富、大陸企業）仍由賴文正協調處理

      」等語，有該會議紀錄影本附卷可按（卷104第96至98頁

      ），此情亦堪信實。

    ⒉按公司之資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融

      通資金之必要者外，不得貸與股東或任何他人，公司法第

      15條第1項定有明文，是對於有業務往來或有短期融通資

      金之必要之公司或行號，采盟公司固得貸與資金，並以「

      同業往來」作為會計科目登載，然賴文正自80年起擔任采

      盟公司之董事，並為該公司股東，而黃金春原為采盟公司

      之行政副理，於102年退休後擔任行政顧問，除據其等自

      陳在卷（卷37第65頁、第78頁反面、卷47第194頁反面）

      ，並有采盟公司105年度第二次臨時股東會紀錄影本附卷

      可按（卷104第96至98頁），可見其等均非與采盟公司有

      業務往來之公司或行號，附表一（不含編號1至11、56、1

      48、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之款

      項或以同業往來之名義，或無傳票直接自系爭采盟帳戶匯

      入賴文正使用之系爭黃金春帳戶，已難認係屬同業間之融

      資往來。再觀諸附表一（不含編號1至11、56、148、149

      、151、167、168、190至200）、附表二所示之款項自系

      爭采盟帳戶匯入系爭黃金春帳戶後，於100年1月3日、6月

      28日、7月21日、25日（前述日期系爭黃金春帳戶匯給系

      爭采盟公司帳戶尚呈正數）、7月26日至27日、29日、8月

      1日至5日、9日至12日、17日、23日、29日、31日、9月5

      日、6日、8日、21日、27日至30日、10月3日至7日、11月

      28日、12月12日至16日、19日至21日、26日至27日、29日

      、101年1月18日至20日、2月1日至2日、8日、3月8日至9

      日、12日、14日至16日、4月3日、5日至6日、9日至11日

      、13日、23日至27日、30日、5月2日至3日、10日至11日

      、14日至15日、21日至22日、6月7日至8日、11日至14日

      、102年1月22日、31日、2月20日、4月17日至18日、5月2

      8日、6月18日、7月23日、26日、30日、31日、8月8日、1

      03年12月29日、104年1月9日隨即於密接之附表三所示時

      間，轉入所示款項至賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割

      銀行帳戶。佐以詹雅智於偵查中證稱：老闆（按：即賴文

      正）交代需要資金，我就作業。101年1月16日、18日、19

      日、20日之黃金春帳戶相關傳票影本及魏正霖、張清心、

      張志豪等人帳戶存款憑條，應該是采盟跟偉盟申請工程款

      ，進款約8,000萬，采盟需要票兌是5,800多萬，應該是資

      金需求，所以有部分資金是流入上述人頭證券戶。當時是

      李金融將匯款單給我。我將款項匯出的流程一定是先跟老

      闆確認要匯出，之後李金融會提供給我要匯到那些證券戶

      的匯款單等語（卷48第83頁反面至第84頁）。對照賴文正

      於偵查中陳稱：姜獻傑會跟詹雅智要錢，詹雅智會跟我講

      ，我會說如果帳戶有錢就給他。如果黃金春帳戶有於101

      年5月2日至101年6月14日陸續匯款給李柏俊共338萬，是

      姜獻傑要錢，我不知道他用在哪裡。我們認為他是要補保

      證金，我同意的用途是補保證金、交割款等語（卷47第83

      頁反面、第84頁反面）。可知該等款項之匯出僅因賴文正

      向詹雅智表示有資金需求，且均係作為賴文正私人支出，

      與采盟公司之公務或與該公司有業務往來之公司或行號無

      涉，益徵采盟公司匯出附表一（不含編號1至11、56、148

      、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項並

      非完全基於同業往來，而係依賴文正之指示轉入其私人使

      用之系爭黃金春帳戶，是賴文正以「同業往來」為由，挪

      用采盟公司款項至其實際掌控之銀行帳戶，並供其私人買

      賣股票使用，其於匯款時間點，有易持有為所有之不法所

      有意圖顯而易見。

    ⒊賴文正及辯護人雖辯稱：賴文正係透過黃金春帳戶為采盟

      公司進行資金調度，故采盟公司匯款至黃金春帳戶，實為

      還款性質，且采盟公司與黃金春帳戶之往來，於100年1月

      1日引進電腦化帳務系統之前之交易，亦應算入，則結算

      至本案認定之犯罪期間止，黃金春帳戶匯給采盟公司之款

      項較采盟公司匯還為多，賴文正復擔任采盟公司借款之連

      帶保證人，賴文正名下之偉富公司亦為采盟公司提供擔保

      品，故賴文正無侵占之不法所有意圖云云。查：

　　　⑴系爭黃金春帳戶於93年10月26日開戶後，迄95年3月13日

        止，因受限於傳票保存年限，且部分金流係以現金存入

        或提出而有金流斷點，導致並非全數金流均能供查核判

        斷，故從實質上得以確認之95年3月14日起至99年12月3

        1日止之交易明細，觀察彼段期間帳戶之往來消長情形

        ：自系爭黃金春帳戶匯入系爭采盟公司000000號帳戶共

        計6,451萬5,527元，反向金流總計3,620萬元，差額為2

        ,831萬5,527元（金流情形詳附表一-1），有合作金庫

        銀行松山分行110年8月9日合金松山字第1100002540號

        函附采盟公司000000號帳戶93年1月1日至99年12月31日

        歷史交易明細（本院卷二第369至552頁）、111年2月22

        日合金松山字第1110000564號函附交易傳票（本院卷三

        第105至701頁）、111年7月12日合金松山字第11100016

        38號函附黃金春00000號帳戶93年1月1日至99年12月31

        日交易明細（本院卷四第165至257頁）可參。

　　　⑵系爭黃金春帳戶於附表五所示時間，將所示金額共8億2,

        180萬元匯入系爭采盟公司帳戶一節，亦有合庫松山分

        行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及附

        件存卷（卷118第7至275頁）可按。

　　　⑶前開⑴加上系爭采盟公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶如附表

        一（倘不扣除任一編號者）所示之7億7,026萬4,701元

        ，以及如附表二所示之5,215萬元後，可知由系爭采盟

        公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶之總和為8億5,861萬4,70

        1元，反向金流為8億8,631萬5,527元（如下表格所示）

        ，是綜整93年10月26日至104年7月15日止，系爭黃金春

        帳戶匯出給系爭采盟公司帳戶之金額顯然較匯入者為多

        。　

期  間 (民國年/月/日) 黃金春→采盟公司(新臺幣：元) 采盟公司→黃金春(新臺幣：元) 采盟公司帳務電腦化前(可調得銀行傳票查核之日起) 95/3/14-99/12/31 64,515,527 36,200,000 附表一(不扣除編號) 100/1/3-104/7/8 - 770,264,701 附表二 100/8/12-101/2/1 - 52,150,000 附表五 100/8/25-104/7/15 821,800,000  合計 95/3/14-104-7/15 886,315,527 858,614,701 

　　　⑷按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並

        不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明

        文。賴文正於本院供述：（問：你從大水庫錢進出，是

        否知道你跟公司間的盈虧？有無計算？答：有，都有帳

        。釆盟會計或者大水庫他們都有帳。我個人沒有參與記

        帳的工作等語（本院卷五第256頁），則依其供述意旨

        ，則其若有記帳，於采盟公司未積欠其債務時，仍挪用

        公司資金，即有直接故意。然以其所述個人未參與記帳

        情形，其個人對於從采盟公司帳戶轉帳至黃金春帳目時

        ，於該筆匯款時間點是否對於采盟公司尚有提供個人餘

        款之個人債權，並不清楚，倘該時日賴文正對采盟公司

        已無債權，仍自公司帳戶匯款至黃金春帳戶，即屬具挪

        用公司資金供己用之不確定故意。因賴文正就相關供述

        有避就情形，以其具不確定故意之有利事實認定。觀諸

        系爭黃金春帳戶與系爭采盟公司帳戶於100年1月1日前

        、後之交易明細，以及黃金春匯入賴文正掌控之人頭帳

        戶明細，可知於100年7月26日前，系爭采盟公司帳戶匯

        給黃金春帳戶累積數額仍呈現負數，自是日以後起，呈

        正數成長。因此從100年7月26日起，以附表三所示黃金

        春匯入人頭帳戶之各日，與附表一（不含編號1至11、5

        6、148、149、151、167、168、190至200）、附表二、

        附表一-1、附表五勾稽結果，期間可見系爭采盟公司帳

        戶匯款至系爭黃金春帳戶後，除少數期日黃金春有匯還

        外，其餘日期，在系爭黃金春帳戶取得款項後，旋於當

        日取全額或部分金額轉匯入賴文正掌控之證券交割帳戶

        ，累計至104年1月9日止，達3億8,359萬5,473元（相關

        明細詳如附表五-1所示，摘要如附表五-2。計算方式：

        僅採計采盟公司與黃金春帳戶當日互匯結算金額為正數

        ，並與轉匯人頭帳戶金額相較後，取其小者認定。倘互

        匯結算結果為負數，則侵占金額認定為0。遇轉匯日無

        采盟公司匯入款者，則以與前個轉匯日間累計之金額作

        為基礎值，以利比較互匯結果正負數）。則就此部分挪

        用公司資金以供個人買賣股票，其至少有不確定故意甚

        明。而賴文正迄104年2月2日起，始透過系爭黃金春帳

        戶陸續以大額還款至采盟公司帳戶，即便至104年7月15

        日還款之數額如附表五所示，累積超過此前自采盟公司

        取得之款項，達到8億2,180萬元，亦無解其於前述100

        年7月26日至104年1月9日期間，在采盟公司未積欠其債

        務之情況下，從采盟公司挪用款項至人頭帳戶，遂其炒

        股犯行，顯然賴文正於炒股期間，因資金短缺，即以采

        盟公司作為私人金庫，任意取用，待有款項再予歸還甚

        明。是賴文正就此部分辯稱采盟公司之匯給黃金春之款

        項乃償還其之借款，或為提供集團資金統籌調度運用云

        云，均不可採信。

      ⑸又依公司法第223條之規定，董事為自己或他人與公司為

        買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表

        ，是賴文正身為采盟公司之董事，其與采盟公司間縱有

        短期融通資金之必要，應依法由監察人代表公司進行該

        議案之核決，而非多次、頻繁恣意指使財務、會計人員

        取用公司資金，其行為顯然已違反公司法之相關規定，

        並逾越公司之內部控制權限。再者，若采盟公司與系爭

        黃金春帳戶間之資金流動係基於采盟公司與該公司股東

        即賴文正之間之借貸行為，亦應以「股東往來」之會計

        科目列帳，並於摘要中載明往來對象，此參諸經濟部93

        年1月2日經商字第09202266010號函示即明，且采盟公

        司於102年7月30日編號007之轉帳傳票借方會計科目中

        同時登載「同業往來」、「股東往來」，摘要分別為「

        同往」、「股往-偉富」亦可知該公司確有將公司與股

        東間債權債務關係以「股東往來」之會計科目表明，惟

        賴文正透過公司負責人黃金助簽核過之會計傳票，就附

        表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168

        、190至200）、附表二匯出采盟公司資金方式，係以「

        同業往來」或直接匯出之方式為之，並非股東間之借貸

        ，更與其取用采盟公司款項做為私用目的不符，除刻意

        規避前開公司法第15條、第223條之規定，更指示詹雅

        智以同業往來登帳，刻意隱匿其私自挪用公司款項情事

        ，至為灼然。

      ⑹劉淑惠於偵查及原審審理時固證稱：我是領采盟公司的

        薪水，處理廣記營造、勝盟公司、偉富公司的稅務都是

        義務幫忙。卷106第198頁采盟公司總分類帳上載科目代

        號2861同業往來，是因為采盟公司在做工程時，經常會

        向外調度一些資金週轉，所以我們在對外週轉資金時，

        都會放在這個科目裡面。采盟公司經常調度的就是廣記

        營造、偉富公司，還有一些同業的工程像國裕公司，零

        零碎碎的借貸都有，卷107第153頁104年1月6日銀行往

        來通知單上同往K是財務人員做的紀錄，代表資金對象

        是跟誰做往來，K代表廣記營造，代表資金周轉給廣記

        營造，卷107第156頁這筆是借銀行存款，是廣記營造把

        錢匯進來給我的紀錄，我進公司以來就已經有同業之間

        的借貸了，長期週轉都是這樣使用的等語（卷39第61頁

        反面、卷116第277至280頁），且系爭采盟帳戶於100年

        7月14日、104年1月20日有自廣記營造存入款項之紀錄

        （卷118第84、170頁），固可認賴文正辯稱采盟公司與

        廣記營造因有業務往來而有短期融通資金之必要等語非

        虛。然附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、

        167、168、190至200）、附表二所示款項係自系爭采盟

        帳戶匯入系爭黃金春帳戶非廣記營造，遑論部分款項於

        入系爭黃金春帳戶後旋匯入附表三所示人頭證券帳戶之

        交割銀行帳戶，顯難認附表一（不含編號1至11、56、1

        48、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款

        項之匯出係基於采盟公司與廣記營造間資金融通之往來

        。至劉淑惠另於原審審理時證稱：黃金春個人戶頭為采

        盟公司掌控的個人帳戶，因為關係企業工程在使用時，

        週轉會比較頻繁，財務人員會使用該帳戶進行資金調度

        等語（卷116第278至280頁）。惟其於104年8月25日調

        查處時表示不知道系爭黃金春帳戶係何人使用，亦不知

        道為何要匯款至該帳戶，該帳戶內容其看不到也不清楚

        ，對該等資金調度並不清楚等語（卷48第3至6頁），可

        見其對於是否知悉系爭黃金春帳戶之使用人及使用目的

        前後所述不一，且與本院前開認定該帳戶係作為賴文正

        個人所使用一情不符，自無從以此為賴文正有利之認定

        。

      ⑺復按侵占罪係即成犯，縱事後將侵占之物設法歸還，亦

        無解於罪名之成立（最高法院43年台上字第675號、30

        年上字第2902號判例意旨參照）。采盟公司於103年間

        向臺灣企銀貸款2億2,000萬元之擔保品係偉富公司名下

        之不動產，並由賴文正擔任連帶保證人；於102年間向

        合庫松山分行貸款7,200萬元之擔保品係提供偉富公司

        名下之不動產；於104年間向合庫松山分行貸款340萬元

        ，由賴文正擔任連帶保證人等情，固有臺灣企銀內湖分

        行核貸通知書、合庫松山分行貸款申請簡便答覆單、臺

        灣企銀內湖分行107年12月19日107內湖字第0820700177

        號函文及附件、108年10月7日108內湖字第0820800145

        號函文在卷（卷114第71至73頁、卷116第173至226頁、

        卷117第363頁）可徵。然財產犯罪者，動機不一，賴文

        正指示詹雅智以同業往來或直接匯款之方式動支附表一

        （不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、19

        0至200）、附表二所示采盟公司款項，將之挪為自己私

        人使用，即對於采盟公司當然產生損害，犯罪即已成立

        ，賴文正是否提供私人財產為采盟公司之貸款提供擔保

        、其於附表五所示時間之事後還款行止，均無礙於業務

        侵占罪之成立，不足作為認定有無犯罪之憑據。辯護人

        以此主張賴文正無不法所有意圖等語，尚屬無稽。

　　　⑻至於黃金助辯稱其屬於采盟公司技術人員，負責工程，

        雖登記為負責人，並依資金動支流程簽核采盟公司之會

        計傳票，但是由賴文正操作集團資運用與金調度往來，

        其不負責，對於調度後之資金流向亦不知情云云。惟：

　　　　①公司負責人對外代表公司執行業務，攸關公司營運及

          業務發展之良莠，並代表公司為對外一切行為負責，

          是以倘若公司之營運或相關業務行為涉及違法之情事

          ，甚或涉及個人法律上之責任時，除非該公司之經營

          係為自己之利益或另涉其他特殊原因，否則遽難認定

          有何任意出借自己名義，為他人設立之公司登記自己

          為負責人之可能。其次，實務上擔任公司名義上負責

          人之情況雖甚普遍且目的不一，然公司設立之手續並

          非繁雜，對於負責人要件之限制亦非嚴格，任何人均

          可以自己名義設立公司，對於原已具備公司負責人身

          分之人，以其名義另行設立公司要非難事，況常有公

          司實際負責人藉他人掛名方式營運公司，或以虛偽循

          環交易窗飾營業額，或藉逃漏稅捐美化財報，向金融

          機構詐貸款項等違法行為，再於公司經營不善時兔脫

          避咎，此等犯罪模式，於報章、雜誌、電視及各種文

          宣多所見聞，稍具社會經驗之人，當有此體認，故於

          同意擔任公司負責人時，本應自覺所任職責，要無以

          僅負責公司內某項職位，而不清楚公司其他事項，或

          不知營運過程可能涉及不法情是，或被當作犯罪工具

          云云免責。縱因特殊情況需以自己之名義擔任公司負

          責人，自必躬身參與公司之運作，並對公司是否實際

          營運等情有所掌控，方符常情，倘非如此，豈不任由

          實際負責人以自己之名義對外為法律行為，並由負責

          人承擔該行為所生之法律責任，甚或，因實質負責人

          之不法犯行反使形式負責人身陷囹圄，如此均與常情

          有違。又若非已明知或有意縱容他人任意使用自己之

          名義為不法犯行，縱係因親友間基於彼此信賴關係而

          須出借自己名義擔任公司負責人，亦必詢及相關公司

          設立事宜、設立目的、所營項目及營運績效等，且公

          司對外欲為一定法律行為時，必當以負責人名義為之

          ，縱可由他人代為處理，但某些行為類型之處理程序

          上，非由負責人親自或授權為之無法完足（諸如行為

          過程中涉及需親自洽談或簽名之部分，如授信對保、

          契約及文件簽訂之署名等等），故負責人對於此類行

          為若涉及不法犯罪行為時，自足以知悉行為時所可能

          涉及之後續情事發生，某種程度上當有認知、配合及

          容忍之意，非謂對此全然無所知悉。

　　　　②查黃金助擔任采盟公司之登記負責人，因工程技術方

          面負有專業，而以工程部門營運為主，就公司資金分

          配調度等相關事宜委由賴文正處理，雖兩人間對內互

          有分工，然對外就公司資金進出款項及其運用一情，

          黃金助仍難辭行為人之責。況各項資金從采盟公司帳

          戶提領、匯出之金額非偶一為之，款項亦非小額，單

          以附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、16

          7、168、190至200）、附表二所示之四年期間，即超

          過170次，並大量集中於100年至102年間，累計匯出

          金額更高達數億元，且均必須經歷內部層層上報之簽

          核程序，最後由黃金助簽核，已如前述，黃金助縱因

          公司內部分工，授權信任，不予干涉與置喙資金如何

          運用，仍非不能問詢資金提領之目的、交易對象、提

          供何關係企業若干等情，是以黃金助對於前述相關會

          計傳票，未如其他支用或支援之關係企業方式註記，

          而係逕入黃金春帳戶，任由賴文正使用，苟非與賴文

          正間已有此共識並得其同意，以其智識及長期從事商

          業活動之經驗，又豈是賴文正1人得以瞞騙，卻絲毫

          未曾發現其中不尋常之處，是以黃金助長期擔任采盟

          公司負責人之商場經驗及資歷，實難以非職責範圍事

          項，或蓋謂不知集團資金如何運用等模糊語語，推諉

          卸責。正因黃金助之不為聞問、不求詳解采盟公司資

          金運用方式，完全配合賴文正指示為相關資金簽核運

          用之態度，益徵其對於賴文正縱以采盟資金挪為私用

          ，亦不違背其本意之不確定故意，對於賴文正可能以

          此從事不法犯行應有所預見，而對於填載不實會計憑

          證與侵占采盟公司款項之犯罪行為與賴文正具有犯意

          聯絡與行為分擔，自應對其擔任采盟公司負責人所可

          能涉及之犯罪行為負責。

　㈣所聲請調查之證據無庸再予調查之部分

    ⒈按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機

      會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，為刑

      事訴訟法第196條所明文規定。賴文正雖向本院聲請傳喚

      證人劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴建志，欲證明其對於其

      他被告操縱股價之犯行並無所悉，其本人亦未參與與渠等

      有犯意聯絡、行為分擔等情（本院卷二第325頁、本院書

      狀卷㈠第347至349頁），惟劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴

      建志已由原審合法傳喚行交互詰問，並予當事人詰問之機

      會，並就此部分陳述明確在卷，且此部分待證事項，與業

      務侵占犯行無涉，是以本院認別無訊問之必要，併此敘明

      。

　　⒉又賴文正聲請送會計鑑識，欲證明賴文正以系爭黃金春帳

      戶處理集團資金運用相關事宜，有多次挹注金錢供采盟公

      司周轉，而無於業務上侵占采盟公司金錢之犯行（本院卷

      二第224頁、本院書狀卷㈠第159至165頁）。惟查，本院已

      就賴文正主張匯給系爭采盟公司帳戶之款項，調取系爭黃

      金春帳戶與系爭采盟公司帳戶自93年1月迄104年7月之交

      易明細，併同會計傳票等相關資料，逐一勾稽往來情形，

      並認定賴文正、黃金助確實有同前述之侵占采盟公司金錢

      之犯行，本案事證已明，賴文正所請，核無再予送會計鑑

      識調查之必要，一併說明。　　　　

　㈤綜整上開各節，賴文正與黃金助，共同利用不知情之員工，

    填載不實會計憑證，挪用系爭采盟公司帳戶資金，供賴文正

    私人使用，作為炒作偉盟公司股票4億7,911萬7,000元中一

    部分，達3億8,359萬5,473元之事實應可認定，其等前開所

    辯均不可採，此部分事證明確，應予依法論科。

二、關於事實欄三操作偉盟公司股票部分

  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞就此部

    分均坦承有找丙種金主墊款、人頭帳戶買賣股票之事，惟賴

    文正、姜獻傑、郇金鏞否認有何操縱股價犯行，馮垂青、劉

    玉明及賴建志則坦承不諱，其等陳述及辯詞分別如下：

    ⒈賴文正部分：

      賴文正辯稱：我當時有多餘資金，委託前股東姜獻傑買股

      票，他對股票比我更清楚，假使公司要標工程需繳交保證

      金而不夠錢，我會事先通知姜獻傑賣掉股票，我有要求姜

      獻傑不能炒作股票，他也沒有炒作股票，是受丸紅公司影

      響股價下跌，否則不會買高賣低賠錢等語。辯護人辯護略

      以：①在分析時間一、分析時間二，賴文正、賴建志在合

      庫質押之偉盟公司股票市值，遠大於合庫提供賴文正之借

      款額度，顯見賴文正提供質押股票之價值足供充足擔保，

      並無為避遭銀行要求清償部分借款或補提擔保品而找姜獻

      傑護盤以維持股價之動機。②賴文正雖因偉盟公司有資金

      調度需求，曾請姜獻傑幫忙買賣偉盟公司股票，惟賴文正

      與劉玉明、馮垂青互不認識，也無接觸，劉玉明、馮垂青

      是受姜獻傑指揮，與賴文正無關，賴文正未要求其等炒作

      偉盟公司股票，佐以姜獻傑、馮垂青證詞，可徵姜獻傑同

      時亦有為自己或朋友買賣偉盟公司股票得以解套或獲利，

      進而意圖抬高或壓低並操縱偉盟公司股價之犯意，是否涉

      及操縱股價或相對成交之不法方式進行股票交易，屬姜獻

      傑個人是否涉有不法行為，與賴文正無涉。姜獻傑作證時

      曾證稱有幫賴文正私人買賣股票，但沒有要炒作，賴文正

      告知姜獻傑盤好多買一點，盤不好就不要買，是因為賴文

      正始終認為偉盟是好公司，當大水庫有錢時，就多買一點

      ，而集團相關營造廠需要用錢、投標，欠缺工程款時，賣

      些股票回到大水庫給各營造廠拿去支用；而姜獻傑雖於偵

      查末期為求檢察官之寬典而為認罪之表示，然依其於偵查

      及審理中之證詞，可證明賴文正是商請姜獻傑以合法方式

      買賣偉盟公司股票，亦未要求炒作股票，更無抬高股價以

      牟取暴利之不法意圖，更沒有影響在公開市場之自由買賣

      機能之意圖。③賴建志係因姜獻傑帳目交代不清，故而返

      台接手協助賴文正與姜獻傑釐清帳目，並處理偉盟公司股

      票借款事宜，賴文正對於賴建志、劉玉明買賣股票之方式

      、處理，並不知情，也未參與，亦未與劉玉明接觸，更與

      張嘉元不認識，未曾委請張嘉元、郇金鏞操盤炒作偉盟公

      司股票，而從賴建志與郇金鏞之證述內容，都沒有談到有

      高買或低賣等狀況，難認賴文正與渠等具有犯意聯絡；又

      賴文正並無炒股專業，於本案期間雖有打電話給賴建志並

      關心偉盟公司股票之處理情形，係因擔心賴建志借錢購買

      股票，當股價下跌時需補保證金，並非指示賴建志炒作偉

      盟公司股票，況賴建志不會聽從賴文正之指示或照單全收

      ；另104年5月7日、6月18日之買賣股票行為，係賴建志、

      劉玉明所為，依104年5月7日之通訊監察譯文，賴文正早

      已為不同意思之表示，並無同意之情形，依104年6月18日

      通訊監察譯文，賴文正僅表達擔心股價下滑可能要補擔保

      品或保證金利息之問題，無從證明賴文正與賴建志、劉玉

      明共同操作股價或相對成交之犯意聯絡。退步言之，亦無

      法僅以上開通訊監察譯文即反推賴文正自103年7月1日即

      與賴建志、劉玉明有犯意聯絡；至於賴文正雖於104年5月

      6日與郇金鏞聯絡，然係因懷疑郇金鏞偷賣偉盟公司股票

      以壓低股價，故致電以探虛實，最多是建議性質，建議郇

      金鏞有錢可以買偉盟公司股票，並非要求炒作股票。況賴

      文正對郇金鏞並無指示權限，賴文正不清楚賴建志、郇金

      鏞之合作方式，無從與其等有共同炒作股票之犯意聯絡。

      退步言之，亦無法僅以104年5月9日之通訊監察譯文即反

      推賴文正自103年11月1日即與張嘉元、賴建志、郇金鏞有

      犯意聯絡。④賴建志、劉玉明係為轉單或借錢而形式上具

      有相對成交之外觀，顯難認定渠等具有違反證券交易之主

      觀意圖，賴文正自無從與渠等構成共同正犯之餘地。⑤賴

      文正固有在賴建志簽發給張莒華之支票上背書保證，然賴

      文正在簽立協議書時不在場，也沒有參與討論，對賴建志

      借款用途不知情，不得憑此證明賴文正有與賴建志共同炒

      作偉盟公司股票之意圖。⑥依櫃買中心108年11月21日之交

      易分析意見書，賴文正於100年7月1日至104年7月16日並

      無實際或擬制性獲利，反而受有鉅額損失，經扣除手續費

      、交易稅後，總計損失高達3億9,023萬7,000元，而無任

      何犯罪所得，起訴書僅將103年11月1日至104年5月8日片

      段之交易情形單獨割裂出來，認賴文正之犯罪所得為7,67

      6萬7,000元，恐有偏重獲利而未論及損失，有失公允，亦

      未依實務見解扣除交易手續費及證券交易稅後計算犯罪所

      得；且用高買低賣造成虧損之方式炒作股票並不合理，也

      不合常情，違背資本市場應有原則，依OTC資訊，100年1

      月開始至104年7月偉盟公司股價變動情形來看，100年7月

      分析時間一股票都在19元上下，8月也在18、19元，沒有

      異常波動，均非炒作股票痕跡，100年9月一直到101年股

      價平緩，雖然從19元、18元、17元、16元、15元慢慢下跌

      ，但在整個月份中股價都沒有波動，因此從整體來看，偉

      盟股票沒有波動或沒有很大幅度波動，甚至波動可能在2％

      、3％範圍內，跟市場上主力慣用炒作手法，即股價很大波

      動造成炒作利益完全不同，不形成炒作要件等語。　　　

      　　

    ⒉姜獻傑部分：

　　  姜獻傑於本院審判時坦承犯行（本院卷五第270頁）。辯

      護人辯護略以：有關姜獻傑在本案偵查階段就分析時間一

      之事實均已坦承，且就犯罪事實還有所得部分，不論依姜

      獻傑自己計算之數額或櫃買中心股票交易之分析意見，都

      可以證明偉盟公司股票在100年7月1日至103年6月30日期

      間都是虧損的，所以姜獻傑確實沒有犯罪所得，適用證券

      交易法第171條第5項之規定減輕其刑；目前僅爭執姜獻傑

      在104年7月23日第一次偵查當天就已經跟檢察官主動供述

      有關100年7月至101年間之犯罪事實，檢察官在104年7月1

      7日開始調查賴文正等人有無炒作偉盟公司股票之期間，

      都只針對101年1月1日以後及104年1月1日以後之事實進行

      調查，參酌卷證其他證據，當時都沒有人提到100年7月間

      至101年間之犯罪事實，是直到104年8月5日檢察官才函詢

      櫃買中心就特定投資人於100年7月1日至104年7月16日及1

      00年7月1日至103年6月30日期間買賣偉盟公司股票之狀況

      進行分析，顯然是因為姜獻傑在104年7月23日主動供出該

      段期間之事實後，才針對分析時間一100年7月至101年間

      之事實開始進行調查，所以姜獻傑此部分符合刑法第62條

      、證券交易法第171條第3項規定之自首要件，予以減刑，

      並請宣告緩刑等語。

    ⒊馮垂青部分：

　　　馮垂青於本院審判時坦承犯行（本院卷五第265頁）。辯

      護人辯護略以：馮垂青從一開始偵查中本來有自白，但在

      一審時可能因為當時擔心重罪，所以不敢承認，但原審判

      決其實就有說明到馮垂青只是擔任姜獻傑的助理，所以負

      責整理向金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形

      做交割股票部分的對帳，最重要在量刑部分特別提到馮垂

      青負責案情狀態、涉案程度比劉玉明、郇金鏞都還要輕，

      原審並沒給馮垂青緩刑是因為他當時並無認罪，其在本案

      雖是共同正犯，但在本院審理既然已經改口認罪，請予較

      輕刑度，馮垂青願意做50萬元公益捐及負擔有附條件之緩

      刑等語。

    ⒋劉玉明部分：

　　　劉玉明於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯

      護人辯護略以：劉玉明已坦承犯行，就起訴書犯罪事實欄

      一、(二)1.部分，依姜獻傑、蔣秀華之證詞，劉玉明所參

      與時間應為101年1月至103年3月30日，起訴書載稱其於10

      0年7月1日至100年12月31日，以及103年11月1日至104年4

      月間某日亦有參與炒作偉盟公司股價等情，容有誤會等語

      。

    ⒌賴建志部分：

　　　賴建志於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯

      護人辯護略以：賴建志係因姜獻傑使用賴文正資金及丙墊

      購買偉盟公司股票虧損連連，且帳目紊亂、始終無法有效

      對帳，導致債臺高築，所以賴建志才迫不得已返回臺灣與

      姜獻傑對帳交接，故賴建志承認起訴書所載103年7月1日

      至104年7月16日之交易事實，然對於100年7月1日至103年

      6月30日的股票交易賴建志不知悉，亦與之無關，於103年

      7月交接時跟李金融才有所接觸，此前並無接洽，也不是

      由賴建志指示李金融辦理相關股票或提款事務等語。

    ⒍郇金鏞部分：

　　　郇金鏞辯稱：我於103年11月開始幫忙介紹5位丙墊金主給

      張嘉元，收他40萬元報酬，之後由張嘉元自己下單，張嘉

      元所找下單人士，也都與我無關，我與他並無合作關係，

      直到104年2月29日張嘉元去世就結束幫助關係，我與賴文

      正完全不認識，根本沒有任何合作或共同謀意炒股，賴建

      志也只見過一次面，而且我跟賴文正、賴建志在本案所有

      查核期間幾乎沒有任何通聯，一直到5月9日股票下跌後，

      賴建志打電話問我為何股票會跌，可不可以幫忙買一點，

      賴建志會打電話給我就是因為我在3月初有介紹一位金主

      張莒華給賴建志，所以賴文正就認為股票跌是不是問我比

      較清楚，是不是我有力量能幫忙買，但事實上我完全沒有

      買，而按照張莒華所簽立之合約書記載，是由介紹人下單

      ，但事實上合約書簽完後，賴文正跟張莒華說這件事情不

      要介紹人經手、要保密，張莒華還問我為什麼他會這樣講

      ，本案我只是幫忙介紹金主，我沒下單、沒炒作股票，張

      嘉元之後我沒有接受賴文正、賴建志任何委託與操縱股價

      ，假設認定我有犯罪，我也願意承認，只希望能從輕量刑

      等語。辯護人辯護略以：郇金鏞僅係於103年11月16日起

      陸續介紹金主林義坤、林上仁、周書賢、賈文中、許文通

      與張嘉元，並因金主林義坤、林上仁、賈文中不願接受張

      嘉元下單，故受張嘉元指示代為下單，嗣張嘉元於104年2

      月24日過世後，除於104年3月另介紹金主張莒華給賴建志

      之外，就只有協助將張嘉元所使用之金主帳目於104年3月

      23日結清交接給賴麗媖、周巧韻，自此之後即與本案炒作

      毫無瓜葛，郇金鏞並非以自己行為之意思炒作偉盟公司股

      票，故縱認郇金鏞之行為有罪，充其量僅於103年11月16

      日起至104年3月23日止之期間內，對於偉盟公司股票之炒

      作提供助力，屬幫助犯之角色；而郇金鏞也未曾從賴文正

      、賴建志獲得任何報酬或是利潤，只有從張嘉元處取得介

      紹丙墊金主的佣金，業界慣習都是收1％大約40萬元；郇金

      鏞從偵查、原審到本審均自白犯罪，僅就幫助犯跟共同正

      犯之認定有所爭執，請予宣告緩刑等語。

  ㈡賴文正、劉玉明、姜獻傑、馮垂青於分析時間一共同炒作偉

    盟股票部分：

    ⒈姜獻傑所使用如附表六-1、六-2所示之證券帳戶，係出借

      名義之人頭證券帳戶，實際上係由姜獻傑、劉玉明負責下

      單買賣偉盟公司股票：

　　　附表六-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於分

      析時間一供姜獻傑使用；附表六-2所示之證券帳戶則為丙

      墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義

      坤、賈文中所提供於分析時間一，可供姜獻傑操作之人頭

      帳戶，姜獻傑於101年間初聘雇劉玉明，於分析時間一係

      由姜獻傑、劉玉明以前開實際掌控之上述證券帳戶，下單

      買賣偉盟公司股票等情，為姜獻傑、劉玉明於偵查、原審

      審理中坦認（卷38第81頁反面、卷42第21頁反面至第22頁

      、第32至34頁反面、卷44第122至123頁反面、卷45第12至

      14頁、卷46第87頁反面、卷48第120頁、卷49第87頁反面

      至第88頁、卷118第576頁、卷119第422頁），核與證人即

      被告馮垂青於偵查及原審審理中之證述情節相符（卷76第

      8頁反面至第10頁、卷117第19至20頁），並與證人張志豪

      、柯惠敏、劉淑惠、魏正霖、廖世照、王素女、康明豐、

      謝璧霞於偵查中均證述帳戶並未自行使用，其中張志豪、

      柯惠敏、王素女、康明豐、謝璧霞、賴建志稱係交由姜獻

      傑或馮道生使用，劉淑惠稱係借給賴文正使用，魏正霖、

      廖世照稱係開戶予偉盟公司使用等情，證人柳予麟證稱：

      趙金洲的國票長城證券帳戶是我使用，於101年5月18日到

      102年3月6日借給姜獻傑買賣偉盟公司股票等語相符（卷3

      7第294頁反面至第296頁、卷39第39至41、51至52頁、第6

      0頁反面、第77頁、第86頁反面、第92頁反面、第145至14

      6頁、卷42第60頁反面、卷46第130頁、第138頁反面至第1

      39頁），且與李金融於偵查中證稱：員工張志豪、柯惠敏

      、劉淑惠、張清心、魏正霖、廖世照及姜獻傑的司機康明

      豐的證券帳戶有給姜獻傑使用，他們開完後就交給我保管

      ，我於101年到103年6月保管康明豐、謝璧霞、王素女、

      李光海、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴

      建志、廖世照證券帳戶等語相吻（卷43第195頁反面），

      亦與證人宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、賈

      文中於偵查中均證述姜獻傑或劉玉明於上開時間分別向渠

      等借款，渠等則提供附表六-2所示之證券帳戶予姜獻傑或

      劉玉明操作買賣偉盟公司股票等情相合（卷38第176至177

      頁、卷41第91至92頁、卷42第197頁反面至第198頁、卷44

      第29至30、65至66、81至82頁），並有起訴書附表十一所

      示證據存卷可參，是此部分事實堪以認定。至於起訴書固

      認姜獻傑向柳予麟、楊振霆借款，由渠等提供趙金洲的國

      票長城證券帳戶供姜獻傑使用等語，然該帳戶係柳予麟借

      予姜獻傑使用，並非墊款，業有姜獻傑、柳予麟、楊振霆

      於偵查中之證述互核相符（卷41第106頁反面、卷42第33

      頁、第60頁反面），是起訴書此部分容有誤會，併予敘明

      。另劉玉明辯護人辯稱依姜獻傑及蔣秀華所述可知劉玉明

      僅下單至103年3月等語，然觀諸姜獻傑於原審審理時證稱

      ：我於101年之後才將看盤跟下單的部分交給劉玉明，中

      間劉玉明有離開，但仍有幫我看盤，所以我不知道起訖時

      間如何分別等語（卷116第453頁）；蔣秀華於偵查及原審

      審理中則稱：劉玉明於101年開始找我從事偉盟公司股票

      丙墊，103年因為要墊款的額度比較大，他就介紹賴建志

      給我等語（卷42第197頁反面、卷116第509頁、第513頁）

      ，是渠等均未證稱劉玉明下單購買偉盟公司股票僅至103

      年3月，劉玉明復於偵查中陳稱於103年6月有使用蔣秀華

      提供的帳戶進出偉盟公司股票等情，且於原審審理中以證

      人身分證稱：我跟姜獻傑是從101年開始到103年，中間曾

      經沒有受僱於他幾個月，後來又受僱於他，一直到103年

      幾月到賴建志和姜獻傑交接時為止等情（卷44第123頁背

      面、卷116第528頁），則辯護人此部分所辯，難認可採。

         

　　⒉姜獻傑、劉玉明共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之

      交易價格及造成其在集中交易市場交易活絡表象之犯意聯

      絡，以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶連續高價買入

      、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，而有影響市場價格

      或市場秩序之虞：

　　　姜獻傑、劉玉明以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶於

      分析時間一共743個營業日，合計買進774,093.75仟股（

      占總成交量43.33％）、賣出742,754.718仟股（占總成交

      量41.57％），買超31,339.032仟股；買進金額108億0,533

      萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。分析時間一

      買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日買進或賣

      出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有100

      年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％

      以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44.79

      ％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月1

      日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟

      股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100

      年7月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日

      等172日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價

      向下（詳細情形如附表八所示）等情，有櫃買中心104年9

      月4日證櫃視字第1040022602號函所附之交易分析意見書

      暨相關附件資料（下稱交易分析意見書一）存卷可參（卷

      32卷第56頁、證物袋），顯見附表六-1、附表六-2所示之

      證券帳戶間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形

      ，已影響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能

      之可能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果

      。而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增

      證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬常

      態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡表象

      之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的，衡以姜獻傑於

      檢察事務官前、偵查中自白：偉盟公司出了很多事，加上

      遇到金融風暴，賴文正愛面子就一直要將偉盟公司股價維

      持住，不要再往下掉，所以請我幫忙看股票，另外因為賴

      文正有將股票拿去質押，所以股票成數也要顧，他不會想

      要拉高，但是要維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去

      補等語（卷42第17頁反面、第21頁反面、第30頁反面至第

      31頁），並於原審結稱：我希望盡量股價維持一定水準，

      在過程中有做過相對成交，是賣的同時，就已經聯絡要買

      的這些人，適時入場把賣掉的股票買下來，過程中下單跟

      聯絡的人是劉玉明，我朋友要買的話，我會跟劉玉明說等

      語（卷116第459至461頁），劉玉明則於調查局及偵查中

      坦認：姜獻傑有時候給我200萬元，有時候沒有，有時會

      有到300萬元，要我盡量不要讓偉盟公司股價跌。假設我

      在看到今天大盤走勢上漲時，成交情形有些停滯時，我會

      委託賣出300張，同時以高於委託賣出之價格，買進150張

      ，這樣可以優先成交150張，我的目的就是要賣出其他的1

      50張，但我不會去刻意抬高或壓低股價；有3種情形我會

      用市價委託買賣，第1種就是我前述想要優先成交，吸引

      買氣的情形，第2種就是在不影響成交價的情形下，我用

      市價委託與限價委託都一樣，我習慣就會以市價買賣，第

      3種情形就是股價快跌停了，我就趕快用跌停價賣出等情

      （卷38第62頁、卷43第9頁），堪認姜獻傑、劉玉明前開

      連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係

      基於抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票

      交易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。

      姜獻傑曾於原審審理時否認有操作股價之犯意，洵屬無據

      。

    ⒊賴文正、馮垂青與姜獻傑、劉玉明間以附表六-1、附表六-

      2之人頭證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公

      司股票行為，具有犯意聯絡及行為分擔：

      ⑴按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範

        圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為

        ，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪

        構成要件之行為為要件。且共同正犯之意思聯絡，並不

        以數人間直接發生者為限，間接之聯絡者，亦包括在內

        ，復不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之

        聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或

        相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而

        行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相

        互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責；

        蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團

        體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均

        須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之

        必要（最高法院106年度台上字第137號刑事判決意旨參

        照）。

      ⑵賴文正部分

        ①賴文正於分析時間一委請姜獻傑買賣偉盟公司股票，

          並提供資金及張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉

          淑惠、廖世照、賴建志之證券帳戶供姜獻傑使用，指

          示潘少珠命李金融協助將每日股票買賣交易資料記帳

          ，並由江麗珠、吳佩珊等人處理股票交割款之存提、

          匯款作業，另賴文正與姜獻傑商議後，由姜獻傑出面

          向偉盟公司下包商商借款項等節，業據姜獻傑於偵查

          及原審審理時證稱：於100年7月1日至103年6月30日

          這段期間，我有幫賴文正買賣偉盟公司股票。當時遇

          到卓伯源的事情，股價被打到跌停，賴文正怕成數不

          足，所以叫我去借錢，我說我去找小包張東盛、張文

          騫借借看，偉盟公司已經支付小包支付工程款，再用

          賴文正私人名義跟他們借款，借款用在工程、向金主

          墊款的保證金、質借後去補股票成數、進人頭戶買偉

          盟股票等語（卷42第30頁反面至第31頁反面、卷116

          第450頁）；潘少珠於偵查及原審審理中證稱：我在

          偉盟公司擔任總經理特助，協助財務、會計、稽核還

          有雜項，因為老闆賴文正習慣叫我，我就要幫忙傳達

          ，約於100年，老闆交代要我請李金融幫他私人買賣

          股票記帳。我大概知道賴文正個人名義或利用他人名

          義所開立帳戶錢的來源是詹雅智處理，就是處理股票

          交割的錢，至於如何買賣股票這件事我不知道，我協

          助的內容是確認李金融製作的買賣股票報表數字有無

          算錯，報表要給賴文正看。賴文正叫我跟廖世照說要

          開證券帳戶，劉淑惠的證券帳戶是賴文正使用一事我

          應該有跟姜獻傑講。姜獻傑會來問我張文騫、張東盛

          什麼時候領工程款，我會告訴他。賴文正會打電話給

          張文騫，再交代我，我再拜託姜獻傑跟張文騫聯絡，

          再辦理借錢的事，至於股票交割欠錢，我都不管，都

          是李金融直接找姜獻傑處理等語（卷42第189頁反面

          、第191頁、卷46第70頁正反面、第109頁、卷116第5

          02至503頁）；李金融於偵查及原審審理中證稱：就

          賴文正個人利用人頭戶買賣股票部分，於101年到103

          年6月，由我保管康明豐、謝璧霞、王素女、李光海

          、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴建

          志、廖世照等人之證券帳戶。老闆賴文正交代潘少珠

          ，然後潘少珠再找廖世照、劉淑惠開戶，其他是姜獻

          傑找員工說是老闆交代要開戶，所以那些員工才會去

          開戶。這些證券帳戶有買賣偉盟股票，證券行營業員

          會傳對帳單給我，我會記當天買賣的錢還有股票的錢

          ，哪邊缺錢我就會匯款轉帳。姜獻傑會針對人頭帳戶

          做買賣，帳戶有缺錢姜獻傑就會通知采盟公司財務部

          副理詹雅智，詹雅智會通知賴文正是否要撥款，若是

          ，詹雅智會把錢匯到證券戶頭裡面，錢從哪裡來我不

          知道，我知道是因為詹雅智會過來問我帳號。如果要

          賣股票，他們直接作買賣，營業員會傳給我交易單。

          這些事是潘少珠交代，他也是老闆交代等語（卷43第

          195頁反面至第196頁、卷116第437至438頁）；證人

          江麗珠、吳佩珊於偵查中證稱：全國金融機構大額通

          貨交易資料查詢結果其中101年間，王素女、李光海

          、姜獻傑、柯惠敏、康明豐、張志豪、張清心、曾建

          浩、黃金春、廖世照、劉淑惠、賴建志、謝璧霞、魏

          正霖等人之銀行帳戶，部分現金存提之代交易人是我

          們，是主管李金融交辦，他填好資料叫我們去跑件，

          我們不清楚該戶頭是要作何用，只是依他的指示去辦

          等語（卷40第5頁反面至第6頁、第40頁反面至第41頁

          ），並有法務部調查局103年10月28日調錢參字第103

          35553440號函及所附大額存提資料、通訊監察網際網

          路照片2張存卷可查（卷11第133至135頁、卷43第189

          頁），且於附表三所示時間，賴文正所掌控之系爭黃

          金春帳戶有將附表三所示之款項匯入附表六-1、附表

          六-2之部分證券帳戶之交割銀行帳戶，亦經認定如前

          ，賴文正復不否認有於100年間請姜獻傑使用員工證

          券帳戶為其買賣偉盟公司股票，而命潘少珠去請員工

          開戶交給姜獻傑使用，另稱：姜獻傑在股票需補錢時

          ，稱可先向張文騫借錢，因為每月估驗後會給一半現

          金、一半45天的票，姜獻傑知悉張文騫係開票給小包

          ，會剩下現金，所以會跟他借，我會先打電話給張文

          騫向他借款。如果需要錢，姜獻傑會跟詹雅智講，詹

          雅智再請示我，我當然同意等情（卷47第81-1頁至第

          83頁反面），均核與上開證人所述相符，此部分事實

          即堪認定。

        ②姜獻傑就為賴文正買賣偉盟公司之緣由，於104年7月2

          3日偵查中證稱：我朋友買偉盟賠很多，請我去問原

          因，我經蔡錦洲介紹去找賴文正，他說公司沒問題，

          自己也在買，請我們繼續買，因為公司出問題，又遇

          到金融風暴，股價一直掉下來，公司業績又不好，我

          去找賴文正，他請我幫忙，找一些人頭戶或私人戶買

          偉盟股票，賴文正好面子，他們親戚朋友打電話說受

          不了要賣股票，他就叫我去買一點，維持股價，不要

          讓股價掉下來，這是100到101年的事。101年底偉盟

          公司遇到丸紅機場捷運事件，雙方訴訟金額是27億，

          但是沒有欠任何小包錢，所有工程款已經由偉盟公司

          墊付。102年遇到彰化球場事件扯到賴文正，偉盟公

          司股價又跌停，賴文正就趕快叫我多找一些人買，維

          持股價跟股票成數。另外因為賴文正有將股票拿去質

          押，所以股票成數也要顧，他不會想要拉高，但是要

          維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去補，可是不

          是每次都會順他的意，很多人還是會去賣等語（卷42

          第30頁反面至第31頁）；於原審審理時證稱：因為偉

          盟公司發行可轉換公司債即CB，我香港朋友想認購，

          所以拜訪賴文正，認購後掛牌第一天就跌停，我變成

          在裡面幫忙協助私人買賣股票，找錢進來投資、找人

          借錢。100年7月1日至103年6月30日這段期間，我有

          幫賴文正私人買賣股票，他要求我，如果有錢多買一

          些，沒有錢就要賣股票，並沒有指示我用特定方式買

          賣。買賣價格、時點、張數由我自己決定，我是希望

          盡量股價維持一定水準等語（卷116第450頁、第459

          頁），姜獻傑明確供證稱其因受賴文正之託而買賣偉

          盟公司股票護盤之事實，參以上開檢察官偵訊證人過

          程中，有辯護人在場，並於筆錄末簽名等情，就客觀

          情狀觀之，堪認姜獻傑同時身為被告及證人之權利當

          已有相當之保障，並得以充分完全自由之陳述。佐以

          偉盟公司於100年至101年間確有因機場捷運工程與丸

          紅公司間有訴訟一情，經賴建志於原審審理證述在卷

          （卷116第446頁），並經偉盟公司於102年5月27日、

          103年2月13日在公開資訊觀測站發佈與丸紅公司間訴

          訟案件說明，另中國時報則於102年1月17日報導賴文

          正牽涉彰化球場事件，此有分析交易意見書一存卷可

          參。且賴文正於99年10月11日、100年11月1日、101

          年11月27日、102年11月29日均有以偉盟公司股票向

          合庫松山分行質押借款乙情，亦有合庫松山分行104

          年8月12日合金松山字第1040002639號函暨檢附資料

          存卷可查（卷73第2至40頁）。又賴文正於偵查中亦

          陳稱：因為姜獻傑對股票比較內行，我工作很忙，日

          商丸紅在100年就有爭議，工地很亂，我要處理工地

          的事情，我有一些股票，需要錢的時候就請姜獻傑賣

          掉，如果股價不好的時候就請姜獻傑買一點。沒有要

          維持股價，因為我想要賺一點錢，假使可以漲價，我

          就可以賣，不過一直都是賠錢的。偉盟公司於101年

          或102年與丸紅解約，發生後當然多少對股價有影響

          ，偉盟股價有下跌，但不多。102年彰化卓伯源球場

          事件，地檢署有傳喚我調查，我都沒事，檢察官還讓

          我轉證人，報紙也有澄清這不關我的事。親戚鄉親多

          少會買偉盟股票，買多少我不會去管，不關我的事等

          語（卷43第158頁反面至第159頁、卷47第82頁），足

          徵姜獻傑證稱係因渠友人認購偉盟公司之可轉換公司

          債有所損失，故渠藉由管道認識賴文正，賴文正遂委

          託渠為其買賣偉盟公司股票，以穩定股價，減少親友

          之投資損失，然因丸紅事件、賴文正牽涉彰化球場事

          件均使股價下跌，且賴文正尚有股票質押之壓力等情

          應堪採信，益徵賴文正確有進行護盤維持股價之動機

          ，而與姜獻傑就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為

          分擔。

        ③賴文正雖以前詞置辯，姜獻傑復曾於104年8月12日偵

          查中及原審審理時翻異前詞稱：我當初在幫賴文正做

          這些事情的時候，完全沒有說要炒作股票，他只是私

          人拜託我說，盤不好的時候多買一點，如果盤好就不

          要買，如果有錢就多買一些，沒有錢就賣股票，他沒

          有指定我用特定的方式買賣，他不知道我用相對成交

          的方式去買，他只要收盤不要太離譜就好等語（卷11

          6第421、450、461頁）。然上開買賣股票之張數非微

          ，且買賣資金或來自采盟公司，或向偉盟公司下包廠

          商借用，或向丙墊金主借款，業如前述，顯非賴文正

          、姜獻傑所述之「有錢就買一點」，若非賴文正提供

          資金、人頭證券帳戶委請姜獻傑進行護盤，何須投注

          大筆資金購買並以人頭證券帳戶持有，復猶有相對成

          交之情事；又賴文正縱未明確指示姜獻傑由何帳戶、

          何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目

          的」即偉盟公司之股票不要太離譜、維持偉盟公司股

          價，二人確有合意，若賴文正未向姜獻傑為「維持偉

          盟公司股價」之指示，姜獻傑又豈會與劉玉明以前開

          連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式進

          行下單。再者，若股價低於擔保維持率，便須進行資

          金調度以補足融資自備款差額，就帳戶間資金調度均

          需經賴文正同意，賴文正即難諉為不知，是賴文正前

          開辯稱，顯不足採，姜獻傑曾翻異前詞之證述自難對

          賴文正為有利之認定。

        ④關於分析時間一炒作偉盟公司股價之犯罪過程中，賴

          文正雖未與劉玉明、馮垂青有何直接聯繫，且劉玉明

          於原審審理時證稱：於分析時間一，我是受僱姜獻傑

          買賣偉盟公司股票，賴文正沒有請我幫忙，也沒有和

          我討論買賣偉盟公司股票之事，姜獻傑沒有將我推薦

          給賴文正，我沒有和賴文正交談過，姜獻傑的錢是私

          人或老闆的，我不知道等語（卷116第517至518頁）

          。然而賴文正與姜獻傑事前謀議維持偉盟公司股價，

          並提供人頭帳戶及資金，由姜獻傑負責尋覓丙墊金主

          及下單，姜獻傑另委由劉玉明尋覓丙墊金主及下單、

          馮垂青尋覓丙墊金主及整理金主墊款之帳單、查看各

          券商股票買賣進出情形，是賴文正就姜獻傑所欲進行

          之犯行，事先已有認識，而由姜獻傑作為聯繫溝通管

          道，從而產生間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔

          共同正犯之罪責。即使賴文正與劉玉明並不相識、與

          馮垂青未曾就偉盟公司股票一事有何直接聯繫接觸，

          亦無礙於賴文正與劉玉明、馮垂青具有違反證券交易

          法共同犯罪謀議之認定。辯護人此部分所辯，洵無足

          取。

      ⑶馮垂青部分

        ①姜獻傑於偵查中證稱：在幫賴文正私人買賣偉盟股票

          期間，我有找馮垂青幫忙，工作內容包含拉機場接送

          業務、宗教的事情，其他就是買賣股票，包含找金主

          、幫忙對帳，我去借錢，有時候李金融不知道，會問

          他。馮垂青會幫忙紀錄當天股票買賣張數，提醒我今

          天要借多少錢，他會自己去問營業員庫存量，但營業

          員會把對帳單傳給李金融，我有拜託他幫忙找金主，

          他請營業員找了李冠儀、李柏俊、林宗勇、宋正超。

          之前他跟劉玉明坐在一起，會幫我盯劉玉明，怕劉玉

          明買太多，借不到錢。這段期間馮垂青應該很少下單

          ，除了劉玉明去大陸，搭飛機不能接電話時，會幫他

          看股票，有些人頭帳戶下單代理人是馮垂青去簽的，

          像是張志豪。馮垂青有見到賴文正，他知道我們兩個

          是幫賴文正買股票等語（卷45第15頁反面至第16頁、

          卷49第87頁反面至第88頁反面），並於原審審理時證

          稱：馮垂青在我操作股票買賣時候幫忙記帳，就是注

          意李金融的帳，並幫我詢問營業員，錢有無到帳戶去

          ，避免違約交割。金主是我聯絡好，請馮垂青聯繫要

          打多少保證金。另外幫我盯劉玉明，因為劉玉明買太

          多，怕沒有錢交割，是請馮垂青提醒劉玉明，平常馮

          垂青就是做自己的事情，如果劉玉明去大陸搭飛機不

          能接電話，馮垂青就會幫我看一下，有狀況會跟我講

          ，不一定有下單，如果有下單我自己來等語（卷116

          第462至463頁）。

        ②劉玉明於偵查中證稱：我在101年幫大雄時，大雄身邊

          有個記帳的人叫馮道生，我叫他馮大哥，他幫大雄找

          金主、作帳，我負責喊盤下單，當天買賣情形我向馮

          大哥回報，他自然會向姜獻傑回報，交割款營業員會

          自己跟馮大哥回報，馮大哥知道了，自己會跟大雄講

          。大雄要馮道生提供給我電話號碼，馮道生會每天寫

          紙條或念給我，告訴我有哪幾個帳戶可以用，我就照

          他講的去打電話。大雄跟吳姓朋友墊款，帳不清，後

          來蔣秀華出來說墊丙的人是他，因此認識，大雄要我

          去跟蔣秀華借2,000張，我有跟蔣秀華說是大雄請我

          來跟他借2,000張，成數、利息先談好，但是如果成

          數不夠，錢的部分是要找馮先生，帳是她的會計與馮

          大哥在對的，我只對她的營業員士維等語（卷43第9

          頁反面至第12頁反面、卷44第121頁反面至第123頁反

          面）；於原審審理時證稱：受雇於姜獻傑期間，我負

          責喊單，馮垂青坐在那邊看股票，他負責帳，就是收

          完盤後我買賣超的張數會告訴他，他作記錄。一開始

          下單都是馮垂青提供給我電話號碼，他也是因為姜獻

          傑叫他提供給我，他才會提供，熱線是後面裝的。對

          我來說我就是找馮垂青，至於他有沒有找人我不清楚

          ，都是他告訴我錢夠不夠等語（卷116第521至523、5

          29頁）。

        ③李金融於偵查證稱：馮垂青是姜獻傑助理，他會聯絡

          證券行傳真對帳單給我，買賣股票帳務的事是他處理

          等語（卷43第117頁反面）；於原審審理時證稱：我

          幫忙賴文正跑銀行和記帳，證券公司會傳買賣資料給

          我，那邊缺錢我就會匯款轉帳。一開始我是跟馮垂青

          對帳，我會跟馮垂青報我這邊的數字，我不清楚馮垂

          青有無記帳，有缺款的部分我就是直接跟馮垂青聯絡

          。卷116第405頁對話紀錄是顯示馮垂青有表示他沒有

          記帳，但我就是會跟馮垂青回報。賴文正人頭帳戶帳

          務缺款就是通知馮垂青，馮垂青會跟姜獻傑報告，姜

          獻傑會通知詹雅智等語（卷116第435至437、439頁）

          。

        ④蔣秀華於原審審理時證稱：劉玉明於101年4月12日開

          始墊款買偉盟公司股票，丙墊帳單都是傳真給馮先生

          等語（卷116第513、515頁），就此馮垂青於原審審

          理坦承其為蔣秀華所稱之馮先生，並稱：於103年6月

          以前傳真是送到豐騰汽車車行，當時我在車行工作，

          我收到傳真如果沒有要補保證金我就不管，如果要補

          保證金就告訴我老闆姜獻傑，請他處理等情（卷116

          第516頁）。

        ⑤宋正超於偵查中證稱：我是由我全部的戶頭裡面找到

          這筆100年11月17日最早開始與姜獻傑往來的紀錄，

          因為我之前沒有墊過偉盟公司，出面跟我談要墊偉盟

          公司股票是馮道生，我都是跟他接洽，帳都是傳給他

          ，連追保證金都是他，印象中他們當時借1,500萬到2

          ,000萬元的額度，他們習慣是拿3成保證金現金給我

          ，大概是450至600萬左右，這組客人沒有出金，最後

          被我斷頭，還要補錢。（問：既然是馮道生出面，你

          怎麼知道是姜獻傑跟你做丙墊，而不是馮道生）我先

          跟馮道生相處幾個月，馮道生就主動約我及姜獻傑一

          起吃飯，見面時，姜獻傑有跟我說到，希望要提高偉

          盟公司的墊款額度，但被我拒絕等語（卷38第177頁

          、卷44第132頁反面）。

        ⑥互核上開證人之證述內容，其等對於馮垂青受雇於姜

          獻傑時，就買賣偉盟公司股票一事，負責紀錄劉玉明

          買賣張數並告知姜獻傑，曾有段時間需察看劉玉明下

          單情況，如有缺款即通知姜獻傑處理，聯絡丙墊金主

          宋正超，收受丙墊金主蔣秀華之對帳單，並於過程中

          與偉盟公司之李金融多所聯繫等節所述相符，亦核與

          馮垂青於偵查中自白其與姜獻傑於100年至103年6月

          間有為賴文正私人買賣偉盟股票，並稱：我有以3至4

          萬元之報酬，接受姜獻傑之聘請核對偉盟股票買賣帳

          目，幫他看今天買賣多少股票，要交割多少，把今天

          交割多少錢跟李金融講，李金融跟我講缺多少錢，我

          會告訴姜獻傑，請他找錢。姜獻傑之前說偉盟股票有

          些是他朋友的，不是全部都是賴文正的。姜獻傑沒空

          的時候我幫他跟金主談，我去找的金主包含宋正超，

          第一次我跟他談墊丙的事，之後我介紹姜獻傑跟他見

          面，他們兩個直接去談。李金融不會知道金主成數，

          金主會跟我講，我再跟姜獻傑說，有些金主會直接跟

          姜獻傑講。偉盟公司員工被找來當作賴文正人頭的證

          券戶，有部分下單代理人是姜獻傑要我簽的。劉玉明

          跟我講今天在哪個證券戶有買賣，我再問證券戶買賣

          交割金額要多少，我再告訴李金融跟姜獻傑，至於每

          天下單額度及如何下單是姜獻傑跟劉玉明討論等語相

          合（卷76第7至10頁）。再觀諸馮垂青所提出其分別

          與李金融、宋正超、宏遠小白、劉玉明之對話紀錄，

          可見李金融會將人頭帳戶缺款狀況告知馮垂青；就姜

          獻傑墊款部分，宋正超係與馮垂青聯絡；證券營業員

          會將當日買賣情況、庫存、應付款項知會馮垂青；劉

          玉明會向馮垂青詢問剩多少錢，告知購買張數及家數

          ，如102年11月8日、11日至15日分別為「出28柯白出

          兆中買」、「買73張兆中進柯出」、「出61柯買中兆

          出，曾進二百」、「買207中兆買柯出」、「買271柯

          中進兆出」、「買48張兆進柯中出，蔣進一百共買14

          8張」（卷116第401至405、409至413、485至487頁、

          卷117第213至220頁），足認馮垂青確實知悉姜獻傑

          係為賴文正於分析時間一買賣偉盟公司股票，參以其

          前因共同炒作合機電線電纜股份有限公司股票而違反

          證券交易法之案件，於分析時間一時尚在審理中，有

          本院前案紀錄表附卷（卷116第31至33頁）可按，則

          馮垂青既負責紀錄劉玉明買賣張數、收受丙墊金主之

          對帳單，自對姜獻傑、劉玉明係以相對成交之炒作偉

          盟公司股票有所認識，惟其仍受姜獻傑之指示尋找丙

          墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，並負責通知姜獻

          傑缺款情形，以免違約交割，則馮垂青於分析時間一

          ，就炒作偉盟公司股票一事，確實與賴文正、姜獻傑

          、劉玉明有犯意聯絡及行為分擔甚明。

        ⑦至於姜獻傑固於原審審理曾改稱：林宗勇、李冠儀、

          李伯俊不是馮垂青找的，是我找營業員找的，營業員

          找完我請馮垂青去聯絡的，宋正超是人家介紹，我聯

          繫之後，請馮垂青跟他對帳等語（卷116第456至457

          頁），已與其前開於偵查中所述不符，更與前開宋正

          超偵查中證述、馮垂青偵查中自白未合，而馮垂青於

          本院復坦承犯行（本院卷五第265頁），足見姜獻傑

          此部分於原審審理之證詞係事後迴護，不足採信，不

          能作為有利於馮垂青之認定。又馮垂青另以卷116第4

          83頁、第489頁所示之其與劉玉明之對話紀錄，稱自1

          02年3月劉玉明離開車行後，並未與馮垂青於同一處

          所辦公，且營業員及帳號是由姜獻傑直接供給劉玉明

          等語，似有主張劉玉明所述不實之意。然劉玉明就此

          於原審審理時證稱：101年我受僱於姜獻傑不知道有

          什麼帳戶，所以一開始都是馮垂青提供給我電話號碼

          ，馮垂青也是因為姜獻傑叫他提供給我，他才會提供

          給我，我於104年7月27日偵查中所稱「馮道生會每天

          寫紙條或念給我」是剛開始，再過來我在那邊上班時

          間久了，馮垂青只是告訴我他會每天統計給我哪一間

          券商庫存有多少張，傳真或是微信傳給我哪一家有多

          少張，所以就沒有天天提供電話號碼等語（卷116第5

          20至521頁），核與常情無違，自不得據此即謂劉玉

          明之證述不實。又依前開李金融於原審審理之證述內

          容，故可認馮垂青主張其不知股票帳戶交易金額及所

          餘款項等語非虛，惟其確知姜獻傑、劉玉明係以相對

          成交方式炒作偉盟公司股票，並負責上開行為，而與

          渠等有犯意聯絡及行為分擔，業如前述，其是否知悉

          附表六-1、附表六-2所示帳戶之交割銀行帳戶金流，

          自不影響其犯行之成立。

  ㈢就賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於分析時間二

    共同炒作偉盟股票部分：

    ⒈附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶，於分析

      時間二，實際上係由賴建志所使用，或由賴建志、郇金鏞

      、張嘉元尋覓之丙墊金主所提供買賣偉盟公司股票之用：

      ⑴附表九-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於

        分析時間二供賴建志使用；附表九-2所示之證券帳戶則

        為丙墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江

        、吳東明、柳予麟、楊振霆、李旭東所提供於分析時間

        二，可供賴建志操作之人頭帳戶等情，為賴建志於偵查

        、原審審理中所坦認（卷42第5頁反面至第6頁、卷45第

        185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至81

        頁反面、卷118第576頁），並經姜獻傑於偵查及原審審

        理中證述：103年6月我說我不要再買偉盟股票，我出了

        新北的事情，當天晚上賴建志就叫我不要管，他說要自

        己管等情相符（卷42第31、34頁、卷116第451頁）；李

        金融於偵查及原審審理中證稱：因為潘少珠說現在換賴

        建志處理帳戶買賣股票的事情，所以103年下半年我將

        保管的存摺印章交給賴建志，有些不用的會通知員工自

        己拿回去或註銷等語（卷43第196頁反面至第197頁、卷

        116第430至431、437頁）；宋正超於偵查中證稱：103

        年底還是104年賴建志和我墊款買偉盟公司股票，我有

        跟周冠賢（筆錄誤載為周冠雄）說可以給小陳下單，他

        現在應該是幫賴建志下單，周冠賢是我上層金主等語（

        卷38第176頁反面至第177頁反面）；蔣秀華於偵查及原

        審審理中證稱：劉玉明於103年介紹我認識賴建志，說

        賴建志要墊款，大部分是劉玉明和我聯絡，賴建志只有

        前面1、2次講額度，下單都是劉玉明，保證金是請賴建

        志的姊妹Lily拿給我等語（卷39第180頁反面至第181頁

        、卷116第506至507、513頁）；曾建浩於偵查中證稱：

        姜獻傑101年起找我做偉盟公司股票墊款，到103年7、8

        月之後，補保證金就是透過他去找賴建志拿支票或匯款

        ，於104年3月23日偉盟公司的人將股票全部出清等語（

        卷44第65頁反面至第66頁）；證人胡占江於偵查中證稱

        ：姜獻傑有向我借款買賣偉盟公司股票，借了好幾年，

        我提供我自己的群益金鼎大興、康和台北、凱基復興、

        元大鑫永和、富邦中山的證券帳戶，還有我大兒子胡駿

        昭群益金鼎的證券帳戶，帳戶內101年1月1日至1 04年6

        月30日偉盟公司股票是偉盟公司的人自己買賣，於103

        年秋天賴建志有拿支票給我補保證金等語（卷44第29頁

        反面至第30頁）；證人吳東明於偵查中證稱：103年9月

        15日至104年6月23日賴建志跟我做丙種墊款買偉盟股票

        ，使用我國票長城之證券帳戶，6月12日平股票，6月23

        日將餘款打回給他。我其他帳戶如果買偉盟都是借給謝

        幸玲等語（卷45第149頁反面至第151頁）；周冠賢於偵

        查中證稱：宋正超和劉玉明一起向我借錢買股票，我提

        供我兒子周子雲於104年3月31日開設的元大證券南海分

        行證券交易帳戶給他們使用等語（卷41第91頁反面至第

        92頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：於104年5月

        5日至7日、6月1日、11日，我幫賴建志丙墊，以趙金洲

        國票證券長城分公司帳戶買進偉盟公司股票，104年1月

        15日至2月3日都是張嘉元的等語（卷42第60頁反面、卷

        117第149頁）；楊振霆於偵查中證稱：今年（按104年

        ）賴建志透過柳予麟向我墊款買偉盟公司股票，使用趙

        金洲國票證券長城分公司帳戶，這個帳戶是我跟柳予麟

        共用等語（卷41第106頁反面至第107頁反面）；證人李

        旭東於偵查中證稱：104年6月柳予麟跟我說賴建志要跟

        我借錢，所以我就借他錢，使用張慶龍在兆豐證券城中

        分公司的證券帳戶買了2,000張的偉盟公司股票，7月初

        就賣掉了，好像虧了100多萬等語（卷41第112頁反面）

        ，並有起訴書附表十一所示證據存卷可參，復有宋正超

        、李家輝、簡卓祥、王祥容、鍾姿閔、賴建志、康明豐

        、柯惠敏、劉淑惠、張清心、張志豪等存摺、偉盟公司

        資料、蔣秀華提供之證券人頭帳戶交易明細扣案可佐，

        是此部分事實堪以認定。至起訴書雖認賴建志尚有使用

        李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶，然賴建

        志之辯護人否認賴建志有使用謝璧霞、姜獻傑、姜獻智

        之證券帳戶（卷114第34頁），經姜獻傑於調查局、檢

        察事務官詢問及偵查中證稱：人頭帳戶於103年6、7月

        陸續還給我，姜獻智、謝璧霞及李光海等人的帳戶也陸

        續收回歸還給他們，只剩康明豐還在賴建志手上，103

        年7月以後，我和我弟弟中有賣出偉盟公司股票之紀錄

        ，是我將股票賣掉還錢給張東盛等語（卷37第215頁、

        卷42第22頁、卷45第14頁反面），謝璧霞之女花婕寧則

        於調查局時證稱：謝璧霞是借給姜獻傑證券帳戶，在該

        帳戶裡絕大部分偉盟公司的股票都是馮垂青及張志豪喊

        盤下單買進的，賴建志從未使用謝璧霞的證券帳戶等語

        （卷39第112至114頁），自難認賴建志於分析時間二尚

        有使用李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶。

      ⑵賴建志於103年11月間提供2,000萬元資金予張嘉元，張

        嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧、柳予麟接洽，並提

        供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊金主林義坤、賈文

        中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文通及林上仁接洽

        ，上開金主即提供墊款及附表九-3所示可供操作之人頭

        帳戶以供買賣偉盟公司股票一節，經證人謝幸玲於偵查

        中證稱：我的帳戶買偉盟股票，是客戶買的，104年我

        有跟吳東明墊丙用元富松德、統一三重、台中銀台北、

        群益金鼎等帳戶買偉盟股票，是丙墊在用，張嘉元是從

        103年10月29日開始買，直到104年2月，2月26日大量賣

        出應該是張嘉元助理阿倫所賣等語（卷45第175至176頁

        ）；證人曾潔慧於偵查中證稱：張嘉元於103年交保後

        向我融資買偉盟公司股票，我用曾玟嘉及費志豪的國票

        證券博愛分行帳戶買賣偉盟公司股票，張嘉元過世之後

        剩4,000多張，李承豪陸續出到剩下1,600多張，賴建志

        又出掉1,500張，100多張是李承豪出掉。104年年初農

        曆過年前快封關時，賴建志有透過李承豪交付我300萬

        支票補保證金。我是應訊完之後才問李承豪，我問他1,

        500張是不是賴董（按即賴建志）的股票，他跟我說當

        初有跟我講過那張補保證金的支票是賴董的等語（卷38

        卷第222頁反面至第223頁反面、卷45第171頁反面至第1

        72頁、第206頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：1

        04年1月15日到2月3日趙金洲的國票長城證券帳戶之偉

        盟公司股票是張嘉元請我墊丙，張嘉元8、9月就來找我

        ，但是他欠我錢，所以我沒有墊他，後來保證金進來，

        就先買500張，之後加到2,000張，他幫誰做我不知道，

        他當時剛假釋回來等語（卷42第60頁反面、卷117第149

        至150頁）；證人林義坤於偵查及原審審理時證稱：郇

        金鏞於103年11月開始跟我墊款買偉盟公司的股票，我

        用我太太張美月的康和證券帳戶買，於104年3、4月間

        結清過1次，到了5月間又開始跟我墊款買賣偉盟公司及

        其他公司股票，但是他有要求要將偉盟公司的股票獨立

        出來計算等語（卷42第146頁反面至第147頁反面、卷11

        7第109頁）；賈文中於偵查中證稱：郇金鏞是從104年3

        、4月份開始跟我丙墊買賣偉盟公司股票，額度是1,000

        萬元以內，保證金現金300萬元，104年5月8日結清，我

        提供只有金富投資股票帳戶等語（卷40第88頁反面至第

        89頁、卷44第80頁正反面）；證人周書賢於偵查及原審

        審理時證稱：郇金鏞介紹張嘉元跟我丙墊買偉盟股票，

        我提供元富松德李逸榮帳戶等語（卷45第67頁反面、卷

        117第119至120頁）；證人許文通於偵查時證稱：我的

        永興證券、群益證券帳戶於103年11月18日到104年5月1

        9日，及我太太許盧惠華的群益證券、永興證券、永豐

        證券帳戶於103年12月8日至104年6月22日買賣偉盟公司

        股票都是郇金鏞所為，我當丙墊金主，郇金鏞會拿賴文

        正跟賴建志的遠期支票當報保證金，後來票軋進去都有

        兌現。103年12月初張嘉元有請他的司機小李送現金400

        萬元給我的營業員蘇陳誠等語（卷45第110頁反面至第1

        11頁）；證人林上仁於偵查及原審審理時證稱：我曾經

        借錢、借帳戶給郇金鏞買賣偉盟股票，於103年12月4日

        到104年4月23日，我弟弟林上元的第一、凱基、群益、

        永豐、日盛、統一之證券帳戶中的偉盟股票都是郇金鏞

        下單買等語（卷46第37頁反面、卷117第114至115頁）

        ，核與證人李承豪、許穎婕於偵查及原審審理時證稱渠

        等老闆張嘉元於103年11月至其往生前，有買賣偉盟公

        司股票，金主有李柏俊、周小皮、曾潔慧、謝幸玲，郇

        金鏞有介紹金主周小皮、李伯俊，並會傳偉盟公司帳單

        予許穎婕，張嘉元曾命李承豪拿錢給許文通、郇金鏞，

        復將賴建志之300萬元支票交給曾潔慧，表明曾潔慧處

        之1,500張偉盟公司股票是賴建志所有等情相符（卷43

        第217頁反面至第218頁反面、卷46第49頁反面至第51頁

        、卷45第123頁反面至第124頁反面、卷117第58、60、1

        01至104、106頁），且經賴建志於偵查中坦認：於103

        年11月我拿2,000萬元予張嘉元維持股價，就張嘉元所

        找之人僅見過郇金鏞，並曾開票給李承豪等情（卷46第

        140、149頁），而郇金鏞則於偵查中坦承：103年11月1

        5日左右，張嘉元找我介紹金主用墊丙借錢買偉盟股票

        ，我有介紹許文通、林義坤、賈文中、周書賢、傅成大

        、林上仁、李柏俊給張嘉元，103年12月時張嘉元有介

        紹賴建志跟我認識，我知道賴建志有給張嘉元一筆錢，

        約1,200萬，賴建志又陸續透過張嘉元拿了400萬給許文

        通等情（卷45第196頁反面至第197頁反面），此部分事

        實亦堪認定。至起訴書雖認賴建志向林義坤、賈文中、

        曾潔慧、謝幸玲、許文通、林上仁等人墊款，然上開證

        人證稱向渠等墊款買賣偉盟公司股票之人為張嘉元或郇

        金鏞，起訴書此部分所載自應予以修正。

      ⑶郇金鏞於104年3月5日介紹丙墊金主張莒華予賴建志，賴

        建志即開立由賴文正背書保證之支票向張莒華借款購買

        偉盟公司股票，張莒華遂以蔣秀華所持用之證券帳戶下

        單購買偉盟公司股票之事實，業據張莒華於偵查及原審

        審理中證稱：郇金鏞找我表示賴建志說要向我借錢，後

        來賴建志他們說想要買一些股票，希望我能幫他們找丙

        種的金主作墊款動作，於104年3月5日，在偉盟公司會

        議室，賴建志不在，是他姊姊幫他簽借款協議書，郇金

        鏞也在場，賴文正是後來進來，他有在賴建志的支票上

        背書，協議書是單純借款買股票，我在另外向蔣秀華丙

        墊等語（卷46第14頁至第15頁反面、卷117第142、145

        至147頁），核與蔣秀華於偵查及原審審理中證稱：張

        莒華於104年3月6日向我墊款買偉盟公司股票，額度印

        象中是6、7千張等情相符（卷44第104頁、卷116第507

        至508頁），另賴文正於偵查中陳稱其應有在上開支票

        上背書（卷47第90頁），且有協議書影本存卷可查（卷

        43第163頁），復為賴建志、郇金鏞於偵查中坦認（卷4

        5第188頁反面至第189頁、卷46第17頁反面），自堪認

        定。

    ⒉附表九-1、附表九-2所示之證券帳戶內偉盟公司股票之買

      賣，於103年7月1月至10月31日係由賴建志、劉玉明下單

      ；附表九所示之證券帳戶於103年11月1日至104年5月8日

      則由賴建志、郇金鏞、張嘉元下單，於104年4月間某日至

      7月16日則由賴建志、劉玉明下單，再由賴麗媖、周巧韻

      核對股票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業等

      情，業經證人賴麗媖、周巧韻於偵查中證述明確（卷42第

      136頁反面至第138頁、卷46第141頁正反面），並為賴建

      志、劉玉明於偵查、原審審理中所坦認（卷43第9頁、卷4

      5第185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至8

      1頁反面、卷118第576頁、卷119第422頁），核與宋正超

      、蔣秀華、吳東明、周冠賢、楊振霆、李旭東於偵查中證

      稱係依賴建志、劉玉明或其指定之人之指示下單購買偉盟

      公司股票等情相符（卷38第177頁正反面、第144頁、第14

      5頁反面、卷39第180頁正反面、卷41第91頁正反面、第10

      7頁、第112頁反面、卷42第198頁、卷44第132頁），亦與

      曾潔慧、謝幸玲、周書賢、許穎婕、李承豪於偵查中證稱

      於張嘉元生前係依其指示下單等語相吻（卷38第223頁反

      面、卷43第217頁反面、卷45第67頁反面至第68頁、第123

      頁反面至第124頁、第175頁反面），復柳予麟偵查中證稱

      賴建志墊款部分是由賴建志指定之人下單，張嘉元墊款部

      分係張嘉元自己下單等語無違（卷39第14頁反面、卷42第

      60頁反面），且經賈文中、許文通於偵查中、林義坤、林

      上仁、張莒華於偵查及原審審理中證稱係接受郇金鏞之指

      示下單等情（卷44第80頁反面、卷42第146頁正反面、卷4

      5第111頁、卷46第15頁、第37頁反面、卷117第109至110

      、114、143、147頁），再郇金鏞於偵查中坦承：張嘉元

      到我在天成飯店的辦公室跟我一起看盤，他另由李承豪、

      許穎婕幫他下單，許文通、林義坤、賈文中不願意接受張

      嘉元下單，所以張嘉元指示我掛單，由我跟金主營業員下

      單，每天收盤後將帳單傳真給許小姐辦公室，之後有用LI

      NE，然後許小姐再傳到偉盟，跟賴建志對帳。張嘉元過世

      後，賴建志於2月10日開始正式委託我買賣偉盟公司股票

      ，我使用許文通、林義坤、周小皮、賈文中、林上仁、張

      莒華等金主控制之帳戶買賣偉盟公司股票等情（卷41第13

      0至133頁、卷45第197、198頁），亦核與前開證人賈文中

      、許文通、林義坤、林上仁、張莒華所述相符，並與賴建

      志於偵查中證稱：103年11月我直接找張嘉元，張嘉元找

      很多人代操、喊盤，不過我只見過郇金鏞，張嘉元去世後

      ，到我接回來要一段時間，中間時間我只能請郇金鏞幫忙

      ，不過我是請他幫我把股票轉回來，但是我沒有講這麼清

      楚，我說帳他比較清楚，所以我先要他把帳傳過來，慢慢

      把股票轉回來，郇金鏞幫我操作偉盟股票到4月28日前後

      ，但4月28日還沒轉完，大概5月7日、8日股票轉完等語相

      合（卷46第140頁、卷47第73頁反面至第74頁、卷49第43

      頁反面、第46頁），另有下列通訊監察譯文可證賴建志前

      開所述為真：①於104年4月22日9時45分34秒，劉玉明對賴

      建志稱「金庸又不是只做你這一支」，賴建志回以「嗯」

      等語；②於同年月23日9時22分11秒，賴建志向賴文正表示

      認「金仔有問題，是做給外圍的賺，要準備一些錢跟他清

      一清」等語；③於同年月27日12時14分16秒，柳予麟向賴

      建志稱「我是怕金仔把你的錢都花光了」等語；④於同年

      月23日12時21分2秒、24日10時7分58秒、12分12秒、27日

      8時39分23秒、11時54分21秒，賴文正與賴建志對話中均

      提到與張仔、金老師借款、開票保證等事項，賴建志甚於

      同年月24日12時10分36秒稱「等下1點我叫金仔去買200至

      300張就好了，給他一點紅就好了」等語；⑤於同年月28日

      17時33分24秒，賴建志向劉玉明表示已與金仔約明天下午

      要核對帳務；⑥於同年5月2日13時12分15秒、5日0時18分4

      5秒、9時21分10秒、6日10時51分1秒、12時13分10秒、13

      時26分38秒、7日11時12分45秒、18時2分52秒、27分49秒

      ，賴建志均在與劉玉明討論如何與金仔對帳、轉單等事項

      （卷51第3、9至10、12至14、16至18、24、43至44、46至

      50、57至60、62、72至73、77至83頁），此部分事實即堪

      認定。

    ⒊賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元共同基於意圖抬高或壓

      低偉盟公司股票之交易價格及造成其在集中交易市場交易

      活絡表象之犯意聯絡，以附表九-1、附表九-2、附表九-3

      所示之證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司

      股票行為，而有影響市場價格或市場秩序之虞：

　　　⑴附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶於分析

        時間二，合計買進232,345仟股（占總成交量26.69％）

        、賣出275,023.799仟股（占總成交量31.60％），賣超4

        2,678仟股；買進金額18億6,672萬6,000元，賣出金額2

        2億2,369萬2,000元。計有184日買進或賣出之成交量占

        當日成交量20％以上。相對成交方面計有103年7月1日等

        127日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上，相

        對成交共計118,083仟股，分占其買進數量50.82％、賣

        出數量42.93％及占總成交量13.56％；計有附表十所示之

        103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上

        且超過100仟股；影響股價日數計有103年7月2日等61日

        影響股價向上及向下、計有103年7月1日等91日影響股

        價向上、計有附表十一所示之103年10月30日等15日影

        響股價向下；又其中103年11月1日至104年5月8日間之1

        24個營業日，則合計買進88,309仟股（占總成交量16.9

        1％）、賣出115,260.498仟股（占總成交量22.07％）；

        買進金額8億2萬8,000元，賣出金額10億5,837萬4,000

        元。計有103年11月4日等61日買進或賣出之成交量占當

        日成交量20％以上；相對成交方面計有103年11月4日等2

        4日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對

        成交共計32,296仟股，分占其買進數量36.57％、賣出數

        量28.02％及占總成交量6.18％；計有103年11月4日等31

        日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股；

        影響股價分析方面計有103年11月5日等14日影響股價向

        上及向下、計有103年11月4日等38日影響股價向上、計

        有103年11月19日等8日影響股價向下；另於104年5月8

        日、6月18日、22日，有事實欄三、㈡⒊⑴至⑶所示之交易

        情形等節，有櫃買中心108年11月21日證櫃視字第10800

        10582號函文暨交易分析意見書暨相關附件資料（下稱

        交易分析意見書二）存卷可參（卷117第401至554頁）

        ，顯見附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶

        間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形，已影

        響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能之可

        能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果。

        而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增

        證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬

        常態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡

        表象之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的。

　　　⑵徵之賴建志於偵查中自白：（所以你有對郇金鏞、張嘉

        元表示希望將股價維持在10元左右？）對。當時有外資

        要投資。我跟張嘉元的合作就是我借他錢，希望他可以

        把丙種的錢還掉，並且維持好股價，因為我對這塊比較

        不熟，他比較熟。我當然希望股價越高越好。4月份就

        已經請劉玉明喊盤下單，5月6日劉玉明建議我買股票，

        不要讓偉盟一直沒有買盤，他建議我融資部分一買一賣

        ，是指用所掌控員工帳戶製造買盤及交易量，當天收盤

        股價應該是8.27，13時21分6秒，我要劉玉明收到8.3附

        近，不要再花錢，因為錢不夠，差0.03就不用再花錢。

        104年5月7日10時47分5秒我與我父親的對話意思是因為

        沒有錢又要買，早盤開的時候如果有人買，內盤掛比較

        低，我會先賣給他，這樣我後天就有交割款進來，往上

        拉時我再買回來，這樣我會損失差價，但是我會維持住

        股價，我於11時12分45秒有跟劉玉明說「今天目標就平

        盤以上」，18時2分52秒劉玉明建議我隔天5月8日把偉

        盟股價打到跌停，我有同意。我跟我父親有以我名下偉

        盟股票當擔保品跟合庫質借，2年總共8,000萬，偉盟公

        司在上櫃市場於104年6月18日應該有5.66，我應該有跟

        我父親說偉盟公司股價如果在5.7以下，會被銀行補提

        擔保品或縮減貸款額度，我希望劉玉明維持在5.7以上

        ，要不然我就會破產，要還8,000萬等語（卷37第107頁

        反面、卷46第140頁、卷49第44頁反面、第46頁反面至

        第47頁反面、第50頁反面至第52頁）；劉玉明則於調查

        局及偵查中坦認：賴建志有向我表示，偉盟公司股價太

        低，可能要叫人來買，讓股價好看一點，在張嘉元操盤

        時期，偉盟公司股價的確有上漲。我偶爾會用可掌控的

        帳戶互相買賣做量，以吸引其他人買進。賴建志的確要

        我拉高偉盟公司股價，但是我都跟他講這樣不好，因為

        拉高以後明日要付出更大的成本，所以我基本上都是幫

        他維持股價沒有波動，減少他的資金壓力。賴建志有時

        候會要求我股票必需維持一定的價格以上，但大盤跌時

        ，我會勸他說，有必要嗎。104年5月6日9時36分20秒我

        與賴建志之通訊監察譯文是我們開始要轉郇金鏞的股票

        ，所以我猜測郇金鏞故意把股票往下壓，他才有理由跟

        賴建志要錢，因為他用市價一直賣，所以我叫賴建志要

        買一些撐一下股價，我說「還是要用我們自己融資的一

        買一賣」是賴建志交給我的那些員工帳戶，一買一賣是

        要股票有人氣，不要讓股價一直跌等情（卷38第63至66

        頁、卷44第82頁正反面、卷47第95頁、卷43第9頁）；

        郇金鏞於偵查中自白稱：賴建志找張嘉元操作偉盟股票

        是希望買到10元左右的價格，當時股價是9元，於103年

        12月間，我與賴建志、張嘉元在張嘉元住家下7-11門口

        見面，賴建志有提到希望把股價維持到10元左右。張嘉

        元去世後，賴建志於2月10日才正式委託我買賣偉盟公

        司股票，我只負責掛單，誰賣給我，我不知道，有成交

        就回報，這都沒有指示聯絡，就是賴建志全權授權給我

        ，將1,500萬買足，沒有指示我每天要買的張數跟價格

        。之前都是張嘉元跟他的助理在處理偉盟，我只是幫忙

        等語（卷41第130頁正反面、卷45第197頁正反面、卷47

        第26頁正反面），且有卷51所附之通訊監察譯文可見賴

        建志、劉玉明數度討論將以何下單方式影響偉盟公司股

        價，堪認賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元前開連續高

        買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係基於

        抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交

        易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。

　　　⑶賴建志及辯護人雖曾辯稱於分析時間二之大部分交易係

        屬融資到期，而更換戶頭，要非出於造成交易活絡表象

        之不法意圖等語，然並未具體指出何部分係屬融資到期

        轉單，已難為其有利之認定，況觀諸賴建志分別與賴文

        正、劉玉明於104年6月18日17時48分58秒、同年月21日

        22時18分6秒之通訊監察譯文，賴文正向賴建志表示股

        票要收5.7以上，否則貸款要提前清償等情，賴建志即

        將上情告知劉玉明，並表示蔣秀華的22號要轉2,000張

        ，劉玉明復稱「你明天轉那2,000張就應該會上來了，

        有機會啊」等語，有通訊監察譯文附卷可參（卷51第18

        9至192頁），徵以同年月22日之交易情形，於開盤前，

        蔣秀華提供之劉大新元富證券帳戶，自每股5.76元之價

        格起算，以每筆增加股價0.01元、每筆20至30張不等之

        委託數量，連續下單委託賣出偉盟公司股票共計20筆，

        而賴建志掌控之張志豪統一仁愛證券帳戶，以每股6元

        之價額委託買進偉盟公司股票400張；開盤後，前揭劉

        大新元富證券帳戶則委託賣出偉盟公司股票，賴建志掌

        握之張志豪統一仁愛證券、柯惠敏中信忠孝證券帳戶，

        以每股6.22元之漲停板價格，委託買進偉盟公司股票，

        每筆張數約2至166張不等，使偉盟公司股價由開盤時每

        股5.82元之價格上漲至收盤時每股5.83元，開盤漲幅2.

        83％；當日盤中明顯影響股價向上計3次，至當天收盤時

        ，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,000張，張志豪之

        統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證券帳戶合計買入2,

        141張，有交易意見分析書二存卷可查，復經劉玉明坦

        承前揭張志豪及柯惠敏的證券帳戶係由其下單（卷38第

        83頁），賴建志則坦承有交代劉玉明該日股價要顧到5.

        7元以上，劉玉明稱轉蔣秀華那邊的2,000張就會有交易

        量、股票會有買氣，所以股價會上來等情（卷49第81頁

        正反面），顯見賴建志於此次融資到期轉單時，仍有基

        於抬高偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活

        絡表象之意圖，而以連續高買之作價行為進行轉單，其

        並於本院坦承犯行，如前所述，均足以憑認其確有融資

        到期轉單部分之不法意圖。

　　⒋賴文正與賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元間以前揭附表

      九-1、附表九-2、附表九-3之人頭證券帳戶連續高價買入

      、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，具有犯意聯絡及行

      為分擔

　　　⑴賴文正於分析時間一，提供資金及張志豪及其配偶柯惠

        敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志等人之

        證券帳戶，委託姜獻傑維持偉盟公司股價一節，業經本

        院認定如前，而賴文正、賴建志均不否認係因姜獻傑帳

        目交代不清，乃於103年間由賴建志承接（卷45第187頁

        、卷47第74頁反面、第84頁反面、第86頁、卷49第100

        頁），復於偵查機關對賴文正、賴建志實施通訊監察期

        間，可見賴文正、賴建志於下列通訊監察譯文所示時間

        ，有討論偉盟公司股票買賣、價格、墊款數額、保證金

        情況、是否需開立支票保證等事項，且賴文正要求賴建

        志買來撐一下或不要再跌、指定尾盤價格、要求拉尾盤

        ，如104年4月23日9時22分11秒稱「就3、5張買就好了

        ，買300、500張撐一下就好了」、同年月29日13時22分

        43秒「有必要尾盤去買100、200張」、「你跟金仔講，

        他應該不能破8.6」、同年5月6日10時14分18秒「我跟

        你說，今天股票8.35，要注意喔，不要再掉下去了，再

        跌下去麻煩」、同年月7日10時47分5秒「你有可能說我

        們那些先賣掉，我們在買回來嗎？」、「我們就先想說

        92張，8.02，既然這樣我們先賣幾百張，到最後再沖尾

        盤」、13時30分46秒「我的意思是我們長期顧這股票，

        我們的財務也沒有辦法啊，越搞越大洞」、同年月11日

        12時3分4秒「你要注意喔，今天不要再讓他跌停，這樣

        很麻煩」等情，有104年4月22日9時47分57秒、58分1秒

        、23日9時22分11秒、12時21分2秒、13時24分、24日10

        時7分58秒、12分12秒、27日8時39分23秒、11時54分21

        秒、29日13時22分43秒、5月6日10時14分18秒、12時23

        分10秒、13時19分52秒、28分40秒、7日10時46分3秒、

        10時47分5秒、12時28分18秒、50分22秒、13時4分36秒

        、30分46秒、8日12時42分13秒、13時23分39秒、31分5

        5秒、10日17時58分2秒、11日11時24分3秒、12時3分4

        秒、12日9時31分49秒、21時59分42秒、13日11時25分3

        0秒、14日12時11分38秒、17時34分55秒、15日9時36分

        48秒、15日12時40分26秒、18日13時28分21秒、25日16

        時6分16秒、28日14時2分8秒、29日13時11分39秒、32

        分40秒、13時28分21秒、30分28秒、32分43秒、6月2日

        13時38分15秒、3日9時40分54秒、57分12秒、4日12時4

        4分33秒、5日11時59分18秒、12時0分30秒、52分16秒

        、8日9時6分16秒、14時19分8秒、9日12時37分54秒、1

        4日20時43分11秒、18日17時48分58秒、24日8時46分45

        秒、13時6分57秒、14時58分53秒、21時11分38秒通訊

        監察譯文可佐（卷51第4至5、8至13、16至17、32、57

        、60、61、63、71至72、74至77、93至94、100、106至

        107、117、120至122、127至129、132、148、154至158

        、161、165、171、174至176、179至181、183、186至1

        89、199至201頁），佐以證人曾建浩、胡占江、許文通

        、張莒華均於偵查中證稱收過賴文正所開立之支票作為

        保證金等情（卷44第30頁、第65頁反面、卷45第110頁

        反面、卷46卷第15頁反面、第18頁），又於103年10月2

        7日、12月30日，賴文正所掌控之系爭黃金春帳戶有將

        附表三所示之款項匯入張志豪、柯惠敏、張清心、曾建

        浩等證券帳戶之交割銀行帳戶，另賴文正有於賴建志開

        立向張莒華借款購買偉盟公司股票之支票上背書等節，

        均經認定如前，足徵賴文正於分析時間二，仍有提供資

        金及其所掌控之人頭證券帳戶予賴建志操作，並開立支

        票以為丙墊金主之擔保，且頻繁、甚至同日間多次與賴

        建志就炒作偉盟公司股價一事所有討論。賴文正之辯護

        人辯稱賴文正打電話與賴建志僅係擔心渠借錢購買股票

        ，股價下跌時需補保證金等語，難認可採。

　　　⑵又賴文正於104年5月6日12時23分10秒聯絡郇金鏞，對話

        如下：

　　　　賴文正：你看今天怎麼變這樣？

　　　　郇金鏞：沒啦，我也不知道，看下午單子出來才知道。

　　　　賴文正：是你裡面有人在出嗎？

　　　　郇金鏞：沒有，我這裡只有元大那裡賣掉而已，小予買

　　　　        去了。

　　　　賴文正：我看你先下去買一些好嗎？

　　　　郇金鏞：好。

　　　　賴文正：你買到昨天的標準好嗎？

　　　　郇金鏞：好，我盡量買。

　　　　賴文正：盡量買，買到像昨天8.5以上。

　　　　郇金鏞：好，我知道。

　　　　且賴文正於同年4月22日9時58分1秒、23日9時22分11秒

        、12時21分2秒、24日12時10分6秒、29日13時22分43秒

        、5月6日10時14分18秒，均有與賴建志討論請「金仔」

        購買股票張數、價格，有通訊監察譯文存卷可參（卷51

        第5、8至11、13至14、32、57、61至62頁），又其等於

        偵查中均表示對話中之「金仔」係指郇金鏞（卷37第10

        7頁反面、卷43第159頁）；復觀諸同年5月13日11時25

        分30秒、6月18日17時48分58秒、24日8時46分45秒通訊

        監察譯文（卷51第121至122、188、199頁），賴文正詢

        問賴建志「你現在股票這樣蔣秀華那邊還需要補嗎？」

        、「你說許文通嗎？」、「你現在股票，我們外面是多

        少，蔣秀華以外還有嗎？」等語，並稱「你叫小陳今天

        早上照昨天的處理」等情，足見賴文正知悉賴建志委託

        郇金鏞、自稱小陳之劉玉明操作偉盟公司股價，並尋找

        蔣秀華、許文通等丙墊金主，復曾就偉盟公司股價操作

        一事自行聯絡郇金鏞。若賴文正不知賴建志、郇金鏞間

        之合作關係，何以於與賴建志討論偉盟公司股票買賣一

        事時多次提及郇金鏞？又何以於104年5月6日12時23分1

        0秒與郇金鏞有上開對話？復有何理由對郇金鏞一探虛

        實？是賴文正之辯護人辯稱賴文正不知賴建志、郇金鏞

        之合作關係，上開對話僅為探郇金鏞虛實，洵屬無據。

　　　⑶賴文正、賴建志於102年11月29日、103年12月27日均有

        以偉盟公司股票向合庫松山分行質押借款一情，有合庫

        松山分行104年8月12日合金松山字第1040002639號函暨

        檢附資料存卷可查（卷73第2至40頁）。而賴文正與賴

        建志就合庫或貸款、借款分別有下列對話：

  　　　①於104年6月2日21時21分8秒，賴文正稱：「我的意思

          是最少也要有9,000張，我們看破，補1、2,000萬，

          我們都出掉還人家，我們就沒有股票的壓力，只剩下

          合庫跟安泰剩沒多少錢，我們就要一些股票，用股票

          去給他墊高，就是用股票去補，目前我們要跟合庫借

          錢很困難」等語。

  　　　②於104年6月3日8時51分12秒略以：

　　　　　賴文正：我們現在危機就是，我們假使6月底以前沒

　　　　　        有其他收入，我們那個會破10塊。

　　　　　賴建志：嗯。

　　　　　賴文正：所以現在要找什麼東西能夠不讓他破10塊，

　　　　　        拿擔保合約簽好或是找其他方法，廈門的或

                  什麼其他的錢來做收入，讓他賺錢回來還是

                  其他方法這樣。

　　　　　賴建志：好啊。

　　　　　賴文正：就是看廈門有沒有其他收入或是說庫存或是

　　　　　        什麼東西，趕快出售給我們自己或怎樣，讓

                  他有呈現利益進來，帳上利益進來就好了嘛

                  。他現在也要還股東我們向那邊借的錢嘛，

                  做一些手續或怎樣，現在是初二，不要像上

                  次那樣搞到28、29再來清這個，啊就麻煩了

                  。

　　　　　賴建志：我知道。

　　　　　賴文正：現在我們就是6月底不能破10塊。

　　　　　賴建志：我知道。

　　　　　賴文正：若6月底破10塊，我們股票這麼低，你那個

　　　　　        一億元、8,000萬元的貸款我們就沒機會了

                  啊。

　　　　　賴建志：嗯。

　　　　　賴文正：你現在不讓他破底，就要想辦法讓廈門或是

　　　　　        有什麼方法看原來被打掉的那些，趕緊出售

                  掉。

　　　　　賴建志：嗯。

　　　　　賴文正：出售錢有沒有，拿到至少帳上有進帳嘛，那

　　　　　        就變成廈門不虧錢反而賺錢，用其他收入進

                  來這樣。那就可以進出在這個帳上，就你那

                  邊想辦法看能不能賺個1、2,000萬，啊我這

                  邊臺灣這邊看過去的一些東西看能不能快點

                  處理掉。

  　　　③於104年6月18日17時48分58秒略以：

　　　　　賴建志：現在5.7要補的是我們都可以講，現在是合

　　　　　        庫的問題比較大。

　　　　　賴文正：合庫什麼問題？

　　　　　賴建志：合庫說5.7以下要收貸款額度。

　　　　　賴文正：不會，我們金額這麼多，再提供股票給他就

　　　　　        好。

　　　　　賴建志：是他們說的，因為銀行部分不是我操作的，

　　　　　        我這邊是顧著。

　　　　　賴文正：誰說的？

　　　　　賴建志：少珠說的。

　　　　　賴文正：這樣喔，5.7以下。

　　　　　賴建志：嘿啊，5.7寫上去也還好啦，下禮拜報5.7也

　　　　　        簡單。

　　　　　賴文正：好啦好啦。

　　　　　賴建志：現在是看跟銀行怎麼喬。

　　　　　賴文正：我們的金額還超過怕他做什麼，我們再補他

　　　　　        股票就好了。

　　　　　賴建志：所以我現在不知道，他現在跟我們說要收貸

　　　　　        款額度，問題最大的是7月12日有一個5千萬

                  的到期，外面股票的錢。

 　　　 以上有通訊譯文存卷可參（卷51第161至163、189頁）

         ，並經賴建志於偵查證稱：104年6月18日17時48分58

         秒通訊監察譯文提到合庫說5.7以下要收貸款，若市場

         價值低於借款金額的1.5倍時，我跟我父親要清償部分

         借款跟擔保品，價格5.7應該是合庫通知潘少珠等語（

         卷49第54頁）。核與賴文正於偵查中供稱：我個人用

         股票跟合庫借5,000萬，賴建志是借2,000萬還是3,000

         萬，所謂收貸款額度就是補差額，不然要再補股票；1

         04年6月24日8時46分45秒通訊監察譯文中「現在啷一

         啷，啷到6的時候，我們也比較安心」意思是指5.7以

         上的時候多少買一點，這樣比較安全，因為5.7以下合

         庫要追繳保證金；同日13時6分57秒、14時58分53秒、

         21時11分38秒通訊監察譯文意思一樣是指股票不能到5

         .7以下，否則合庫會補錢等語（卷49第106頁反面至第

         107頁）。堪認賴文正、賴建志確有維持股價以利貸款

         ，及維持股價在擔保成數之上，以免遭銀行要求清償

         部分借款或補提擔保品之動機。辯護人辯稱賴文正質

         押予合庫之股票已供足額擔保，賴文正並無操作股價

         之動機等語，難認可採。

      ⑷再者，賴文正之友人曾啟華於104年4月24日14時6分37秒

        向賴文正抱怨「丙仔」賣出股票後要求其補錢，於同年

        6月4日19時40分28秒表示自己買股票買到斷頭，還要補

        錢，並有友人反應現在股票是要留還是要放等情，賴文

        正聞後稱：現在這樣說，我下禮拜可能就可以簽約了，

        就算沒有我也會借一筆4,000萬人民幣，如果借到我就

        加減買一些，我不敢跟你掛保證，但是我認為這有一天

        會起來，我大陸的錢回來一定會起來，我不可能讓他這

        樣等語；另賴文正於同年5月6日22時50分54秒向曾啟華

        稱「我不是賣怎麼樣，你如果需要賣，不要說一下買一

        下賣。我在想，你找一位比較有錢積極的人，我們股票

        來努力看看，因為現在外面都比較集中了，找一位資金

        差不多1.2～1.5之間的人，我們自己來」、「我不認識

        ，我意思是外面一些零零散散的，我來處理起來，包括

        你們這些，大家來合作，看可以漲到11～12塊，他也是

        到銀行融資這樣買，我們跟他保證年息差不多10％，股

        票出入賺的，看他分多一點還是我們分少一點也沒關係

        ，不然我們保證給他固定利息」等語，於同年月7日13

        時9分37秒，則詢問是否有友人在出售股票，並請買到8

        .3塊左右等節，有通訊監察譯文在卷可查（卷51第14、

        68、76、171至172頁），依其前開對話可知賴文正之熟

        識友人購買為數甚多偉盟公司股票，而因偉盟公司股價

        下跌而向賴文正反應，顯見賴文正於分析時間一所承受

        之股東壓力並未消失，仍有護盤之動機。  

      ⑸劉玉明復於同年4月29日8時49分12秒對賴建志表示：「

        跟老仔說好，不要急著要股票拉，就給他停在這邊沒量

        ，像我前年那樣，把他停個半年，都沒有量，這樣要拉

        才會方便啦」等語，賴建志於同年5月8日8時51分59秒

        表示：「我早上有跟老仔說過，照我們所說的，疊一下

        、疊一下，真的跌不上去，我們就先給他打下去，老仔

        的意思是我的戶頭跟融資那邊要先出一些，要留一些錢

        跟人家算帳」等情（卷51第28、87頁），而該對話中之

        「老仔」為賴文正一節，經賴建志、劉玉明於偵查證述

        明確（卷47第73、93頁），再參諸卷51所附賴建志分別

        與賴文正、劉玉明之對話內如，可見賴建志係與之個別

        討論，再告知或傳達，最後則由賴建志依據自身判斷做

        決定。

      ⑹綜上，賴文正於分析時間二，確承分析時間一之股東要

        求之壓力，且為避免銀行要求清償部分借款或補提擔保

        品及護盤之動機下，又認為姜獻傑帳目交代不清，而將

        操作偉盟公司股價一事委託予賴建志處理，並提供證券

        人頭帳戶及資金，且賴文正知悉賴建志係委託劉玉明、

        郇金鏞進行下單，並曾多次給予建議，對渠等係以連續

        高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式操作偉盟

        公司股票亦非不知情，雖其未曾與劉玉明直接聯絡，亦

        不確知賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元係由何帳戶、

        何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目的

        」即維持偉盟公司股價，彼此合意，並透過賴建志產生

        間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔共同正犯之罪責

        。從而，賴文正於分析時間二，就炒作偉盟公司股票一

        事，確與賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元有犯意聯絡

        及行為分擔甚明。賴文正之辯護人辯稱起訴書未載賴文

        正於104年6月18日、22日之行為，其與劉玉明未曾聯繫

        ，並無犯意聯絡及行為分擔，不能以單次聯繫即認定賴

        文正於分析時間二均有參與犯行等語，俱非可採。 

    ⒌至賴文正、郇金鏞及其等辯護人另以前詞置辯，惟查：

      ⑴賴建志於104年7月17日偵查及原審審理時均稱郇金鏞僅

        為介紹人，幫忙借錢、借戶頭，沒有請郇金鏞操作等語

        （卷37第108頁、卷117第71至74頁），已與其前開於偵

        查中之證述相違，復與前揭2所示之通訊監察譯文相違

        ，亦與林義坤於原審審理時證陳：我不接受張嘉元的委

        託，我只願意對郇金鏞等語、張莒華於原審審理時結稱

        ：賴建志指定股票下單之人為郇金鏞等情不符（卷117

        第113、147頁），更與郇金鏞前開於偵查中之自白有異

        。佐以郇金鏞於偵查中自述交付手機予周巧韻，以微信

        將成交數量、價格回報給周巧韻等情（卷41第130頁反

        面），核與賴建志、周巧韻、賴麗媖、劉玉明於偵查中

        所述賴建志自郇金鏞取得手機以供傳送股票交易資料，

        先由賴麗媖保管，後交由周巧韻保管等節相符（卷37第

        108頁正反面、卷42第137至138頁、卷46第149頁反面至

        第144頁、卷47第94頁），然賴建志卻於原審審理時否

        認上情（卷117第78至78頁），足見賴建志於104年7月1

        7日偵查及原審審理中之證詞與事實不符，無從採信。

        則郇金鏞辯稱未受賴建志委託操作偉盟公司股票，僅幫

        助其及張嘉元尋覓丙墊金主，為幫助犯等語，自非可採

        。

      ⑵賴文正雖辯稱係因賴建志為其子，方為之開立支票背書

        ，否認知悉賴建志找張莒華墊款買賣偉盟公司股票等情

        。就104年3月5日賴麗媖代表賴建志與張莒華簽訂借款

        協議書時，賴文正不在場，係事後方進來為支票背書一

        節，固經張莒華於原審審理時證稱明確（卷117第146至

        147頁），惟賴文正於104年4月23日12時12分2秒，向賴

        建志稱「剛才張仔跟金老師有來，差不多12點才走」、

        「他當時是怎麼跟他說的？」、「就是拜託他，拜託他

        怎麼用，買1萬張嗎？」等語，賴建志有稱「合約是在

        臺灣那邊簽的，我那有跟他講，那錢就是放保證金然後

        算利息買股票，轉的再來分，這樣而已」等語，另於同

        年月24日10時7分58秒、12分12秒、27日11時25分30秒

        ，向賴建志稱「現在張仔要求開票」、「今天你如果簽

        好了，要攻要守我們再討論，如果沒簽好，就準備開票

        去跟人家轉來補，包括金仔、張仔他們會同意我們開1～

        2個月的票他們會去補，我昨天有跟他們說到這個情形

        」、「金老師跟張仔一起來，最後我開給張仔一個月1,

        000萬的票先給他」等語，有通訊監察譯文附卷（卷51

        第9至10、12至13、17頁）可參，賴文正於偵查亦不否

        認有上開對話內容，並表示：金老師他們都是丙墊金主

        ，我們是借錢買偉盟股票，希望挺住股價，金老師是郇

        金鏞，不知道張仔是否為張莒華等語（卷43第159頁反

        面至第161頁）。賴建志並於偵查中證稱：104年4月23

        日對話內容所稱的「張仔」為張莒華、「金老師」為郇

        金鏞，渠等於當日有至偉盟公司找賴文正，所稱合約在

        臺灣簽的，指的就是3月5日的借款協議書等語（卷47第

        75頁）。足徵賴文正確實知悉賴建志向張莒華墊款係為

        買賣偉盟公司股票以穩定股價，則賴文正前開辯稱，殊

        非可採。

      ⑶賴建志雖於原審審理時證稱：103年7月1日之後，我處理

        偉盟公司股票的事情，買賣由我決定，賴文正沒有指示

        我如何處理買賣偉盟公司股票的事，也沒有跟我說要如

        何處理向姜獻傑金主借款的事情，他有給我意見，但我

        不會聽他的，因為他不懂股票，他不清楚我怎麼做等語

        （卷116第447至448頁、卷117第76至77頁），並於偵查

        中為相同陳述，然賴文正於分析時間二，多次致電要求

        賴建志顧好股價不能再跌，甚或指定收盤價格，且賴建

        志亦會將其與劉玉明討論之買賣方式告知賴文正，均如

        前述，顯與賴建志前開證述內容不符，且賴建志為賴文

        正之子，其證述時有刻意維護賴文正，尚無從據為對賴

        文正有利認定之憑據。

     ⑷賴文正之辯護人雖稱賴文正早已對事實欄三、㈡⒊⑴之交易

       方式表達反對意見，可見其與賴建志、劉玉明並無犯意

       聯絡等語，而依104年5月7日23時56分29秒通訊監察譯文

       ，就賴建志所稱「若沒有的話明天把他打下來，然後大

       家再來談判」等語，賴文正稱「不要啦，再觀察一下」

       等語，然亦稱「這個狀況你斟酌一下」等語，並要賴建

       志早點回去休息，又於翌（8）日8時51分59秒通訊監察

       譯文，賴建志向劉玉明表示「我早上有跟老仔說過，照

       我們所說的，疊一下、疊一下，真的跌不上去，我們就

       先給他打下去，老仔的意思是我的戶頭跟融資那邊要先

       出一些，要留一些錢跟人家算帳」等語，於8日12時42分

       13秒，賴建志對賴文正稱「他們會打，你看就好了」等

       情，後於13時23分39秒賴文正詢問賴建志目前出售多少

       ，且稱「還有5,000沒有出耶」等語，有通訊監察譯文附

       卷可佐（卷51第86至87、93、94頁），可見賴文正固曾

       對賴建志欲於104年5月8日以跌停價格出售偉盟公司股票

       一事表示反對之意，然經賴建志說明後，賴文正有同意

       先出售賴建志名下及以融資方式購買之股票，以獲取現

       金，是辯護人未斟酌104年5月8日之通訊監察譯文，僅以

       104年5月7日通訊監察譯文認賴文正未與賴建志、劉玉明

       有犯意聯絡，容有誤會。 

  ㈣犯罪所得之認定

    ⒈證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，自同年2月2

      日起施行，第171條第2項「犯前項之罪，其『犯罪所得』金

      額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科

      新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」修正為：「

      犯前項之罪，其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』金額達

      新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺

      幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」為加重本刑要件

      之規定，著眼於行為人所為對金融交易秩序危害之程度，

      以犯罪行為所發生之客觀結果達法律擬制之一定金額（現

      行法規定達1億元以上）時，加重其處罰。實務上咸認應

      扣除犯罪行為人之成本，與刑法第38條之1第4項所定沒收

      之犯罪所得範圍，包含違法行為所得、其變得之物或財產

      上利益及其孳息，且犯罪所得不得扣除成本有所不同，修

      正條文之立法理由並有說明。可知此次證券交易法第171

      條第2項有關「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之修正

      ，僅係避免法律用語混淆及過往司法實務見解之明文化，

      並非法律變更，即不生新舊法比較適用之問題，應按一般

      法律適用原則，逕依裁判時即107年1月31日修正公布之證

      券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之

      財物或財產上利益金額達1億元以上之情形。是以犯操縱

      股價罪而言，於判斷是否符合第171條第2項前開加重本刑

      要件，係以「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額」為基

      準，計算方式，應視行為人已實現或未實現利得而定。已

      實現部分，即被告實際上已買進或賣出股票而獲利之部分

      ，且若為買進數量大於賣出數量（即買超）之情形，計算

      方式即為被告實際賣出股數乘上每股買進、賣出均價之價

      差，若為買進數量小於賣出數量（即賣超）之情形，計算

      方式則為被告實際買進股數乘上每股買進、賣出均價之價

      差。未實現部分，為被告於其個人犯行終了時，當時本可

      以因買、賣股票而獲利但未及取得之部分，可稱為「擬制

      性獲利金額」，且若為買超之情形，則係計算未賣出部分

      之財產上利益，計算方式即係將期末收盤價擬制為賣出價

      格，扣除每股平均買價後，乘以被告買超股數，若為賣超

      之情形，則係計算多賣出部分之財產上利益，計算方式即

      係將每股平均賣價，扣除擬制為買進價格之期初收盤價後

      ，乘以被告賣超股數（最高法院105年度台上字第663、15

      96號判決意旨參照）。且不論何種計算方式，均應扣除證

      券交易稅暨證券交易手續費等稅費成本。

    ⒉又股票買賣需支出證券交易稅、手續費等交易成本，該等

      稅、費均附隨於交易行為而發生，係公開市場股票買賣之

      必要成本，與操作之方法、結果之良莠、所得之多寡無關

      ，縱為炒作行為，其本質上既仍屬股票買賣態樣之一，其

      稅、費之發生即屬不可避免；衡諸證券交易法第171條第2

      項係以發生一定結果（即犯罪獲取之利益達1億元以上）

      為刑度加重之條件，故其犯罪獲取利益之金額應嚴予認定

      而不宜擴張，是於相關犯罪獲取之利益之計算，亦應採取

      淨值原則而扣除犯罪行為人之成本。復因證券經紀商收取

      證券交易手續費之費率標準，因各證券經紀商與交易人之

      間採彈性收取，並無固定之標準，所以無法知悉渠等之約

      定如何，惟證券主管機關曾核備「證券商收取之證券交易

      手續費費率標準，得於不超過客戶成交金額千分之1.425

      之上限自行訂定」之規定，爰依最有利於之稅費標準，即

      買賣手續費費率以千分之1.425計算，證券交易稅部分則

      按證券交易稅條例第2條第1款、第3條之規定，依成交價

      格之千分之3稅率計算，則於分析時間一，賴文正、姜獻

      傑、馮垂青、劉玉明共同炒作偉盟公司股價犯行之犯罪所

      得為損失1億6,313萬7,000元；於分析時間二賴文正、賴

      建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元炒作偉盟公司股價犯行之

      犯罪所得為損失4,701萬8,000元（計算方式詳附表十二-1

      、附表十二-2所示）。

    ⒊起訴書固稱賴文正、賴建志、郇金鏞及張嘉元於103年11月

      1日至104年5月8日炒作偉盟公司股價之實際獲利997萬9,0

      00元，擬制性獲利6,678萬8,000元，合計獲利7,676萬7,0

      00元等語，然賴文正、賴建志炒作偉盟公司股價期間並非

      限於103年11月1日至104年5月8日，前開區間係賴建志委

      託郇金鏞與張嘉元操作之期間，業經認定如前，則就郇金

      鏞與張嘉元而言，渠等所操作之盈虧均歸於賴建志，且上

      開進行交易之股票未必於當日隨即處分完畢，亦會因所持

      股時間長短而影響其犯罪所得之認定，故而僅能依照犯罪

      行為延續之起訖期間，作為計算不法所得之時間斷點，是

      起訴書僅擷取部分時間認定賴文正、賴建志、郇金鏞及張

      嘉元之犯罪所得為7,676萬7,000元，容有誤會。

  ㈤綜上所述，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇

    金鏞所辯上情，無非卸責之詞，不足採信。本件事證明確，

    上開之犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪

  ㈠關於事實欄二賴文正、黃金助業務侵占部分

    ⒈賴文正及黃金春行為後，刑法第336條第2項之業務侵占罪

      業於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施

      行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定

      罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算後予以明定，

      因修正前、後之條文內容，實質上並未有所不同，自無新

      舊法之比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行

      刑法第336條第2項之規定。

    ⒉按所謂「商業負責人」之定義，依商業會計法第4條所定，

      應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而101

      年1月4日修正前公司法第8條所稱之公司負責人，在股份

      有限公司為董事。嗣公司法第8條於101年1月4日、107年8

      月1日修正，就實質董事之責任適用為相關規範，對於董

      事亦為股份有限公司之負責人一節，並無二致。查黃金助

      行為時為采盟公司之董事長即登記負責人，為商業會計法

      第4條所稱之商業負責人無疑。至於賴文正於行為時亦為

      采盟公司董事（本院卷二第272頁），自亦為商業會計法

      規定之商業負責人。次按商業會計憑證分為：原始憑證、

      記帳憑證。其中記帳憑證之種類包含收入傳票、支出傳票

      及轉帳傳票。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有

      明文。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實

      之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規

      範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後

      者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適

      用商業會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名

      ，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪

      之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121

      號判決意旨參照）。查賴文正及黃金助利用劉淑惠重覆製

      作不實之轉帳傳票，係為處理會計事項人員為記帳所根據

      之憑證，屬記帳憑證，即為商業會計法第15條所稱之「會

      計憑證」。

    ⒊核賴文正及黃金助二人所為，均係犯商業會計法第71條第1

      款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336

      條第2項業務侵占罪。起訴書雖認賴文正、黃金助於事實

      欄二、㈡中以工程預付款名義由偉盟公司撥付款項與采盟

      公司，再由采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶，

      因而侵占由系爭黃金春帳戶轉入人頭帳戶之4,743萬元，

      然已敘明采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶之流

      程，且此部分與事實欄二、㈠部分有接續犯之一罪之關係

      （詳後⒌所述），自屬起訴範圍，而毋庸變更起訴法條，

      得併予審理，至起訴意旨認賴文正、黃金助侵占偉盟公司

      資金部分，則詳如後述「丙、不另為無罪諭知部分」。

    ⒋賴文正、黃金助利用不知情黃金春、劉淑惠製作如附表一

      、二所示之轉帳傳票，再交由合庫松山分行行員辦理存提

      、匯款，應論以間接正犯。賴文正、黃金助就明知為不實

      之事項而填製會計憑證罪、業務侵占罪，均具有犯意聯絡

      及行為分擔，應論以共同正犯。

    ⒌賴文正、黃金春利用擔任采盟公司董事暨實際負責人、登

      記負責人之機會，於附表一（不含編號1至11、56、148、

      149、151、167、168、190至200）、附表二所示各侵占款

      項、不實填製會計憑證犯行，實際上雖分別係以可分之數

      行為行之，然其等於本案所為之行為時間相近，並以類似

      、相同方式、行為遂行其等犯行，被害對象同一，均為采

      盟公司，主觀上亦應出於同一犯意，綜合上情，本院認各

      以業務侵占、填製不實會計憑證之接續犯包括一罪評價即

      為已足。

    ⒍賴文正及黃金助為遂行業務侵占之結果，而填製不實會計

      憑證之行為，同時觸犯商業會計法第71條第1款以明知為

      不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵

      占罪，為一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重

      論以業務侵占罪。

  ㈡關於事實欄三操作偉盟公司股票部分

    ⒈賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞行為

      後，證券交易法第155條第1項第4款於104年7月1日修正公

      布，於同年月3日施行，修正前條文規定：「意圖抬高或

      壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他

      人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出」

      ，修正為：「意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券

      之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以

      高價買入或以低價賣出，而有影響市場價格或市場秩序之

      虞」。顯然修正後增列以其買賣股票之行為結果，是否可

      能造成市場正常價格之破壞危險，作為犯罪該當與否之判

      斷準據。而參諸立法提案說明：緣原條文所謂「連續以高

      價買入或以低價賣出」，構成要件過於空泛，恐有違刑罰

      明確之原則，且其行為結果不論是否造成市場正常價格之

      破壞，均該當犯罪，亦有違刑罰之目的，因而參照同條第

      1項第1款規定，增訂「有影響市場價格或市場秩序之虞」

      要件，使本條之適用更明確化，俾免司法實務上操作陷於

      困難，避免投資人動輒觸犯本罪等旨。經核與實務向來以

      行為人買賣特定股票數量，占當日該股票成交量之比例，

      買（賣）價高（低）於平均價，或接近最高（低）價買入

      （賣出）該股票等情，作為認定行為人主觀操縱股價意圖

      有無之標準，並以其行為是否「影響市場價格或市場秩序

      」憑為該當犯罪要件之見解，並無不同，可見該條文所為

      此部分文字之增訂，無非將先前的實務見解予以明文化，

      尚非新增原條文所無之限制，而具有限縮構成要件情形，

      即無所謂有利或不利於行為人，不生新舊法比較適用之問

      題（最高法院106年度台上字第2098號判決意旨參照）。

      是以本條雖經修正，依前述一般法律適用之原則，逕行適

      用裁判時法即修正後之規定。

    ⒉核賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所

      為，均係違反證券交易法第155條第2項、第1項第4款、第

      5款規定而在證券商營業處所犯高買低賣證券及製造證券

      交易活絡表象罪，應依同法第171條第1項第1款之規定處

      罰。

    ⒊賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞利用

      不知情如事實欄所示證券帳戶所有者及各該證券公司之營

      業員等人遂行前述犯行，應論以間接正犯。賴文正、姜獻

      傑、馮垂青、劉玉明就事實欄三、㈠；賴文正、賴建志、

      劉玉明、郇金鏞與張嘉元就事實欄三、㈡；各具有直接、

      間接或接續實行犯罪行為之犯意聯絡及行為分擔，應分別

      論以共同正犯。

    ⒋按證券交易法第155條第2項、第1項第4款及第5款所定行為

      ，本即以連續高買低賣及連續委託相對成交為構成要件，

      且因集中市場流通機制，股價操縱不易，常非以單一買入

      或售出行為所能操縱，而須接續一段時間以高比例大量交

      易始能完成，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青

      、郇金鏞主觀上各基於單一操縱偉盟公司股價之犯意，在

      分析時間內之所有交易行為，旨在促成其等非法操縱股價

      犯行之一部分，多次交易舉動之時間密接，犯罪構成要件

      相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分

      離，所為高買低賣及相對成交行為應各包括於一罪評價各

      均論以接續犯。

    ⒌按行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就某一種集

      中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第155條

      第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，應

      僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之

      類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為

      ，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第17

      1條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合

      犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上

      字第2173號判決意旨參照）。準此，上開所為高買低賣及

      相對成交製造市場交易活絡表象等行為，應僅成立單純一

      罪，並擇以情節較重之高買低賣證券罪論處。

    ⒍賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均適用證券交

      易法第171條第5項自白減輕其刑之規定

 　   現行證券交易法第171條第5項規定：「犯第1項……之罪，

      在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑」

      之規定，察其意旨，顯見行為人犯該條第1項之罪而有所

      得者，除在偵查中自白外，尚須具備自動繳交全部所得之

      要件，始能依該項規定減輕其刑。若無犯罪所得，因其本

      無所得，自不生應否具備該要件之問題，僅在偵查中自白

      ，即有上開規定之適用。本案賴建志、劉玉明、姜獻傑、

      馮垂青、郇金鏞於本案所犯之罪係屬虧損而無犯罪所得，

      而姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞業已於偵查

      中自白（卷43第9頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49

      第44至48頁、第51至54、78至81頁反面、第89頁、卷76第

      10頁），自均得依上開規定減輕其刑。

    ⒎姜獻傑無證券交易法第171條第4項前段減免、刑法第62條

      減輕其刑規定適用之說明： 

      按犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪，於犯罪後自

      首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑，同條

      第4項前段有明文規定。又按刑法第62條所稱之自首，係

      以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯

      罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，

      並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員已知悉

      犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者

      ，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機

      關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得

      為合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第59

      69號判決意旨可資參照）。查姜獻傑於104年7月17日及因

      與賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞涉

      嫌共同炒作偉盟公司股票一案，經檢調人員通知到場，以

      犯罪嫌疑人身分接受詢問，並陳述相關內容，雖彼時主要

      調查期間在於101年至104年間之犯行，尚未就100年間犯

      行為相關詢訊問，惟本案認定各被告分別於「分析時間一

      」、「分析時間二」操縱股價及市場交易犯行既應整體視

      為接續之一行為而僅成立單純之一罪，業據本院論罪如上

      ，則縱令被告就其中部分犯行，係在有偵查犯罪職權之公

      務員或機關發覺前，主動自首坦承犯罪，然其一部自首之

      效力，並不及於全部犯行，自無前揭證券交易法第171 條

      第4項前段減免其刑或刑法第62條前段自首減輕其刑規定

      之適用。

  ㈢黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金

    鏞均適用刑事妥速審判法第7條減輕其刑

　  按刑事妥速審判法業經總統於99年5月19日公布，其中第7條

    自99年9月1日起施行，並於103年6月6日修正施行，該條規

    定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定之案件，除

    依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或之聲請，審酌下列

    事項，認侵害受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救

    濟之必要者，應減輕其刑：訴訟程序之延滯，是否係因之

    事由。案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之

    衡平關係。其他與迅速審判有關之事項」。查本案於104年

    9月17日繫屬於原審法院（卷102第1頁），迄於本院112年9

    月26日判決時，已逾8年，依上開修正後速審法第7條規定，

    本院自應依職權審酌是否有依該條規定減輕其刑之適用。本

    院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案同案人數眾多，事

    實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律

    意見爭議問題，且黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻

    傑、馮垂青、郇金鏞於本院審理期間，未有「無正當理由故

    意不到庭」，或審理期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案

    長期在國外羈押或服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形

    ，是本件訴訟程序之延滯，尚無可歸責於黃金助、賴文正、

    賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞之事由，經本院

    審酌刑事妥速審判法第7條所定之3款事項，就其等之速審權

    及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀

    判斷，認其等之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適

    當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助

    、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯

    上開行為，均減輕其刑。其中賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮

    垂青、郇金鏞部分因有前述證券交易法第171條第5項自白減

    輕其刑之事由，並依法遞減輕其刑。　

  ㈣賴建志、姜獻傑不適用刑法第59條規定酌減其刑

　  賴建志於本院、姜獻傑於原審時其等辯護人雖均請求依刑法

    第59條規定酌減其刑等語，惟按刑法第59條規定：「犯罪之

    情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其

    刑」，本條係關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪

    情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定

    最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第

    16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號判例意旨

    參照）；又刑法第59條在實務上為防止酌減其刑之濫用，自

    應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定

    之原則；按科刑時，原即應依刑法第57條規定審酌一切情狀

    ，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條

    所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自應以裁判者審酌刑法第57條

    各款所列事項以及其他一切與犯罪有關情狀之結果，認其犯

    罪可憫恕之情狀較為明顯者為條件。查賴建志、姜獻傑所為

    上開操縱股價之犯行，固為法定最輕本刑3年以上有期徒刑

    之罪，然賴建志、姜獻傑之犯行均已依前述證券交易法第17

    1條第5項及刑事妥速審判法第7條規定遞減輕其刑，經此法

    定減輕事由減輕其刑後，賴建志、姜獻傑所犯操縱股價罪之

    最輕本刑為9月以上有期徒刑，法院已能依之犯罪情節、動

    機、危害社會程度等為妥適量刑，且觀其犯行期間甚長，於

    客觀上亦無足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以

    法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，自難認有依刑法第59條

    規定酌減其刑之餘地，此部分抗辯即屬無據，併予敘明。

  ㈤量刑之說明

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌賴文正為采盟公司之董事

    並為實際負責人、黃金助為采盟公司董事長、登記負責人，

    竟不謹慎從事，貪圖不法利益，以不實之會計傳票，搭配合

    作，共同接續侵占公司款項，時間非短、金額甚鉅，賴文正

    侵占之金錢部分係供私人購買股票之用，犯罪情節嚴重，兼

    衡其等均坦承客觀犯行，否認主觀犯意，並已返還所侵占之

    款項，犯後態度尚非至惡；又賴文正、馮垂青、郇金鏞於本

    案前均有違反證券交易法之前案，賴文正、馮垂青並經緩刑

    宣告，有本院前案紀錄表在卷可佐，竟仍不知悔悟，分別與

    賴建志、劉玉明、姜獻傑共同操縱偉盟公司股價，破壞證券

    市場交易機制，混淆投資人判斷及市場供需價格，造成偉盟

    公司股價悖離市場機制，對國家金融、經濟秩序所造成之危

    害甚鉅；兼衡賴文正負責提供人頭帳戶及資金，與姜獻傑、

    賴建志主導操縱股價之各項決策，劉玉明、郇金鏞負責下單

    及聯絡金主，受雇於姜獻傑、賴建志，馮垂青負責尋覓金主

    、協助姜獻傑記帳及日常庶務，並考量其等個別涉案期間之

    長短，以及犯罪後於刑事訴訟各階段坦承犯行之程度：馮垂

    青於偵查及本院審理時坦承、劉玉明及賴建志於偵查、原審

    及本院審理時始終坦認犯行，姜獻傑前於偵查及原審坦承犯

    行，郇金鏞於偵查中坦承犯行，至本院審理時則均翻異前詞

    ，賴文正則自始否認之犯後態度；復衡酌賴文正自陳為國小

    畢業之教育程度、尚需撫養同住之配偶、目前處理偉盟公司

    破產善後事宜，而無工作與收入之家庭生活狀況；賴建志自

    述為之研究所畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、現在大陸

    地區工作，月入新臺幣約4萬元之家庭生活狀況；劉玉明自

    稱為高中畢業之教育程度、需扶養照顧妻兒及年邁之母親，

    經營服飾業，月入約3萬元並不固定之家庭生活狀況；姜獻

    傑自陳為大學畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、在朋友公

    司幫忙，月入約1萬元之家庭生活狀況；馮垂青自述為大學

    畢業之教育程度、須扶養照顧患有重症之配偶、無業，仰賴

    配偶之殘障補助津貼為生之家庭生活狀況；郇金鏞自稱為大

    學畢業之教育程度、無須扶養妻兒，月入約2萬多元，主要

    仰賴勞保退休金為生之家庭生活狀況（卷118第592至593頁

    、卷119第424頁、本院卷五第291至292頁）等一切情狀，分

    別量處如主文第二項至第八項所示之刑。

  ㈥緩刑及附條件之宣告

    ⒈賴建志、劉玉明、馮垂青前均未曾因故意犯罪受有期徒刑

      以上刑之宣告等情，有本院前案紀錄表在卷可參，可見其

      等素行尚佳，一時失慮，致罹刑典，復審酌其等均坦承犯

      行，且經此偵、審程序及刑之宣告，當足使其等知所警惕

      、記取教訓，而無再犯之虞，故認前所宣告之刑，以暫不

      執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就賴建

      志、劉玉明、馮垂青之犯行，均併予宣告緩刑3年。又考

      量其等之犯罪情節，又為促使其等日後重視法律規範秩序

      ，本院認應課予賴建志、劉玉明、馮垂青一定條件之緩刑

      負擔，令其等能從中深切記取教訓以警惕自省，以資作為

      自身經驗的銘刻，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命

      賴建志、馮垂青應於判決確定後1年內向公庫各支付50萬

      元；劉玉明應於判決確定後1年內向公庫支付30萬元。

    ⒉至姜獻傑前因違反證券投資信託及顧問法，前經臺灣新北

      地方法院以104年度金重訴字第2號判決判處有期徒刑3月

      確定，於105年12月7日易科罰金執行完畢，復因公共危險

      案件，經同法院以107年度交簡字第3515號判處有期徒刑3

      月確定，於108年3月18日易科罰金執行完畢，有本院前案

      紀錄表存卷可查，不符合刑法第74條第1項各款情形，自

      無緩刑規定之適用，併予敘明。

　　⒊郇金鏞經檢察官起訴與賴文正、賴建志、劉玉明共同於「

      分析時間二」共犯操縱股價罪，惟僅坦承有協助聯繫丙墊

      金主出借款項之構成要件以外之幫助犯行，未坦承有與其

      等犯意聯絡及行為分擔之共同正犯關係，且依其前述之犯

      罪情節，涉案程度，對交易市場造成之影響，並考量其前

      科素行，以及尚有其他違反證券交易法案件經一審判處有

      罪，目前仍在本院審理中等情，有法院前案紀錄表可參，

      認仍不適合諭知緩刑，亦予敘明。

四、沒收部分

  ㈠依刑法依修正後第2條第2項以及新修正之刑法施行法第10條

    之3第1項規定，「沒收」適用裁判時之法律，尚無新舊法律

    比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定（

    立法理由參照）。而新修正增訂刑法第38條之1條第1項規定

    「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定。」同條第3項規定「前二項之沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」

　㈡犯罪所取得之物，乃產自犯罪所獲得之利益，而犯罪利得，

    僅取決於事實上對財產標的之支配、處分權，無關民法合法

    有效之判斷。而因犯罪所取得之財物，乃民法上因違反強行

    規定而屬無效之法律行為，不能產生合法之財產所有權移轉

    效果，故並未取得該等財物之所有權，但因已取得對該等財

    物事實上之支配權，乃產自犯罪而獲取之利益，仍屬得予沒

    收之犯罪利得，本應宣告沒收，然若財物部分業經返還或作

    價賠償被害人完畢，揆諸前揭說明，依修正後刑法第38條之

    1第5項立法意旨，無庸另為沒收宣告。

  ㈢基於上開說明，賴文正就業務侵占部分之犯罪所得共計3億8,

    359萬5,473元，惟其事後陸續匯還采盟公司如附表五所示共

    計8億2,180萬元，已超過前開犯罪所得，依修正後刑法第38

    條之1第5項立法意旨，無庸諭知追徵其價額。

  ㈣至賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞操縱

    偉盟公司股票經上開認定係屬虧損，並無犯罪所得，爰不諭

    知沒收或追徵價額。

丙、不另為無罪之諭知

壹、公訴意旨另以：

一、賴文正為籌措炒作偉盟公司股票之資金，自100年1月3日起

    至104年7月8日止，利用其職務上掌理采盟公司工程、財務

    等業務之機會，於附表四及附表一編號1至11、56、148、14

    9、151、167、168、190至200所示之時間，指示不知情之采

    盟公司財務部副理詹雅智製作銀行往來通知單，交予該公司

    會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作借方

    會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫

    活000000」之采盟公司轉帳傳票交由黃金助簽核後，將如附

    表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、

    190至200所示之采盟公司銀行帳戶內款項匯出（即起訴書附

    表一扣除本院前揭認定有罪之附表一各編號及附表二部分）

    ，因認賴文正㈠就附表四及附表一編號1至11、56、148、149

    、151、167、168、190至200部分之所為，係犯商業會計法

    第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌；㈡

    就附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190

    至200部分之所為，同時涉犯刑法第336條第1項業務侵占罪

    嫌。（檢察官於107年5月25日準備程序指明賴文正業務侵占

    金額為起訴書附表二所示之7億7,026萬4,701元，就附表四

    部分檢察官並未起訴業務侵占，詳卷114第212至213頁，故

    此處業務侵占罪嫌不另為無罪諭知之審理範圍，指附表一編

    號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之

    所為，不及於附表四各編號部分）

二、賴文正為籌措資金炒作偉盟公司股票，竟夥同黃金助意圖為

    自己不法之所有，基於侵占之犯意聯絡，由賴文正先指示采

    盟公司工程部員工向偉盟公司請求提撥工程預付款，再指示

    偉盟公司財務部員工於100年8月12日、12月13日、12月15日

    、12月19日、101年2月1日，將二林基地工程預付工程款（

    分別為4,001萬4,953元、3,500萬0,200元、1,000萬0,100元

    、1,200萬元、1,000萬0,095元，日期及款項即如起訴書附

    表四所示），自偉盟公司撥付至采盟公司申設之合庫松山分

    行000000號帳戶內，而黃金助明知賴文正指示不知情之采盟

    公司員工製作不實之「同業往來」會計傳票，係為將采盟公

    司合庫松山分行000000號帳戶內之款項，匯至賴文正實際掌

    控之黃金春申設之合庫松山分行0000000000000號帳戶，供

    賴文正私人調度使用，竟仍配合於不實傳票上簽名同意支出

    該款項，再交由前往采盟公司取件之合庫松山分行員工辦理

    存提、匯款業務，將前揭款項匯至賴文正掌控之黃金春帳戶

    後，再轉匯至起訴書附表四所示賴文正實際掌控之員工柯惠

    敏等人之股票交割銀行帳戶，先後共計侵占偉盟公司資金4,

    743萬元，用以炒作偉盟公司股票。因認賴文正、黃金助此

    部分所為，係共同犯證券交易法第171條第1項第3款之特別

    侵占罪嫌。

三、賴建志就賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於事實欄三、㈠

    所示，於分析時間一，以事實欄三、㈠所示方式，炒作偉盟

    公司股價之犯行，與賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明有犯

    意聯絡及行為分擔。

四、劉玉明於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至

    104年4月間某日，亦有參與炒作偉盟公司股價，而與賴文正

    、姜獻傑、馮垂青、賴建志有犯意聯絡及行為分擔。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    又不能證明犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條、第301條第1項分別定有明文。

叁、認定之理由

一、賴文正、黃金助被訴商業會計法及特別侵占罪部分

  ㈠賴文正及黃金助固坦承有上開會計憑證簽核及金流事宜，惟

    均堅決否認有何違反商業會計法及特別侵占罪之犯行。賴文

    正辯稱：偉盟公司與采盟公司共同投標二林基地工程，有一

    部分預付款是采盟公司應有的，偉盟公司給采盟公司的錢是

    此原因，屬正常交易的款項。預付款是工程周轉金，業主事

    先給預付款，廠商先做工程，再依工程進度將預付款每一期

    退還給業主，再收取工程款，等工程做到80％就要把所領之

    全部預付款退還，工程款與預付款不一樣，上開工程已經完

    工，預付款也已經還給業主中科等語；黃金助辯稱：我是采

    盟公司登記負責人，也是該公司負責工程管理之土木技師，

    公司的財務資金調度周轉都是由大股東賴文正負責，資金往

    來我不清楚等語。

  ㈡經查：

　　⒈采盟公司財務部副理詹雅智於附表四及附表一編號1至11、

      56、148、149、151、167、168、190至200所示傳票日製

      作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑

      惠再依該銀行往來通知單製作各該附表編號所示之借方會

      計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫

      活000000」之采盟公司轉帳傳票交黃金助簽核後，將所示

      各該項金額自采盟公司銀行帳戶轉出之事實，有合庫松山

      分行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及所

      附系爭采盟帳戶交易明細存卷為佐（卷118第7、67至119

      頁），復有采盟公司傳票、總分類帳扣案可徵。然采盟公

      司與廣記營造有因業務而有短期融資往來之情況，業據證

      人劉淑惠證述如前乙、貳、一、㈢、⒊⑹所述，其中查無附

      表一編號56、148、149采盟公司對此有相對應之支出，且

      附表一編號151、167、168，確係支付給關係企業之協力

      廠商廣記營造；其餘附表四及附表一編號1至11、190至20

      0所示之匯付款項，起訴書並未說明流向，亦無從由卷內

      證據得知，是否已足認該等款項確非基於同業間之往來，

      況附表一編號190至200更非匯款至賴文正所能掌控之證券

      帳戶之銀行交割帳戶；而附表一編號1至11即便匯入賴文

      正所能掌控之人頭帳戶，亦因系爭采盟公司於各該編號所

      示之期日前，尚積欠系爭黃金春帳戶（即賴文正）金額，

      難認此部分匯款，非屬同業往來所需，此外，均乏其他佐

      證，自難憑空認定。本院自無從逕以現有證據資料認定附

      表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168

      、190至200所示轉帳傳票填載不實，遑論進一步認有侵占

      采盟公司此部分匯出款項之餘地。

    ⒉偉盟公司於上開時間以二林基地工程預付款之名義匯款予

      采盟公司之事實，業經認定如前所述，而二林基地工程係

      由偉盟公司與采盟公司及亞新工程顧問股份有限公司共同

      承攬，偉盟公司另於100年6月15日將其中土建、機電工程

      轉包予采盟公司，合約金額為6億8,000萬元，並以合約總

      價30％為工程預付款等節，亦有台灣省彰化農田水利會二

      林基地工程契約書影本、偉盟公司二林基地工程合約書影

      本附卷可徵（卷105第34至65頁、卷117第183至200頁）。

      就偉盟公司核撥二林基地工程預付款予采盟公司之流程，

      經證人林啓源於原審審理時證稱：100年8月至101年2月，

      我在偉盟公司不是擔任工務經理就是工務副總，都是做工

      務管理，內容為訂約、投標，工程的合約管理。我認識黃

      金助，他是采盟公司負責人，在我們共同承攬公共工程時

      會有業務往來。我在二林基地工程負責合約管理、工務管

      理，這是偉盟公司和采盟公司共同承攬，因為依照機關的

      規定要有一個管線承裝商跟一個營造廠才符合投標資格，

      這一個案子是偉盟公司出名義，作為代表廠商向業主一次

      請領預付工程款。我們長期跟采盟公司合作，如果有預付

      工程款，我們會依照共同承攬的比例，在我領到錢的時候

      就把他的比例撥發給他，我不記得這個案子是怎麼做的，

      但一般都是按照我前述的方式，在領到款的時候依照共同

      承攬的比例撥款。一般管理控制是采盟公司開發票來，我

      會審查是否符合合約規定，就做工程估驗單送給財務，就

      撥發給他，但財務何時撥發，一般我們無法知道，是財務

      考量自己資金調度的情況撥發。卷105第66頁工程估驗單

      就是我指的工程估驗單，上載核准的人是我，要給采盟公

      司的預付款金額含稅是6,389萬7,000元，就是采盟公司承

      攬的比例，我現在不記得比例。二林基地工程已經結束，

      過程中沒有與業主發生工程糾紛或款項爭執等語（卷116

      第293至304頁）；證人詹雅智於調查局、檢察事務官詢問

      時證稱：我在采盟公司擔任財務人員，采盟營造是甲級營

      造，偉盟公司是水管承裝商，有聯合承攬案子，也有互相

      發包的案子，通常聯合承攬的案子會依據合約去分配獲利

      ，采盟營造與偉盟公司都掛主承攬人，分配的比例也不一

      定，但收款的一定是主承攬人。提示的傳票影本都是偉盟

      給采盟的工程款，「B01-471260土建機電第12期采盟營造

      2012/02/15」、「B01-471260土建機電第11期采盟營造20

      12/0 1/12」都是偉盟與采盟聯合承攬的「中科二林基地

      」的標案，前者由偉盟出面請領工程款項，再預付給采盟

      的工程款5,000萬元，後者是偉盟請領工程款後，再將其

      中的3,155萬8,313元以第11期工程款的名義，支付給采盟

      公司，但合約規定，必須保留5％至10％的工程保留款，以

      備工程施工過程需要應付工程維修等，所以還有150萬6,3

      63元的應收工程保留款掛在帳上。采盟公司會計部分會先

      收到工務部門向偉盟公司請款的通知，確定偉盟公司要放

      款，因此會計部門會開立向偉盟公司的請款發票，由工務

      部門將請款發票交給偉盟公司，偉盟公司再1至2天後把款

      項匯入，經我們出納查詢銀行餘額確認該筆發票請款金額

      有入帳，才會通知工務部小姐寫繳款單，註明這是哪個案

      子，入多少錢，再交給會計部門製作傳票，再到會計這邊

      ，經由我及黃金助審核傳票後，即完成流程及完成歸檔作

      業等語（卷46第104頁、卷48第48至49頁），核與偉盟公

      司與采盟公司間就二林基地工程約定付款方式為由采盟公

      司檢附足額發票按期以書面申請估驗計價，而於次月15日

      至櫃臺領款等節相符（見卷117第185頁第四條付款辦法）

      ，復觀前揭偉盟公司105年4月11日函文中所附之工程估驗

      單、偉盟公司發票、采盟公司發票（卷105第66至75頁）

      ，確係由林啓源依據工程進度，製作估驗單後方由偉盟公

      司撥付予采盟公司，顯難認偉盟公司前開撥付工程預付款

      予采盟公司係基於賴文正之指示，亦難認其就此有何不法

      所有之侵占意圖，足徵賴文正辯稱偉盟公司與采盟公司係

      共同承攬二林基地工程，故偉盟公司依約給付工程預付款

      予采盟公司等語，尚非無稽。

    ⒊另櫃買中心、安侯建業聯合會計師事務所就二林基地工程

      之預付工程款一事進行查核，前者認「（二）中科二林基

      地工程係中部科學園區管理局委託台灣省彰化農田水利會

      招標中部科學工業園區第四期（二林基地）調度使用農業

      用水計畫工程，工程總價款2,129,900仟元（104年4月28

      日變更為1,968,579仟元）偉盟公司於99年12月承包部分

      工程價款為1,770,615仟元（104年4月28日變更為1,607,5

      32仟元），並於100年6月將土建、機電工程轉包予采盟公

      司，合約金額為680,000仟元，其餘工程偉盟公司接發包

      予非關係人，截至104年9月偉盟公司已向業主收款1,454,

      871仟元，且支付采盟公司工程價款（含預付工程款）675

      ,708仟元。（三）偉盟公司與采盟公司簽訂合約所約定之

      付款條件係以合約總價之30％為工程預付款，且自100年11

      月起至101年2月止偉盟公司支付7筆預付工程款共計190,1

      16仟元予采盟公司，偉盟公司依照業主（台灣省彰化農田

      水利會）估驗結果將預付工程款轉列在建工程，本案截至

      目前已全部完工初驗合格，預計104年10月3日正式驗收。

      （四）偉盟公司預付工程款予采盟公司係依照合約規定辦

      理。」；後者則稱「……依據合約約定偉盟公司之工程預付

      款為30％，截至民國101年6月30日止該估成完工比例為65％

      ，預付工程款為24,759,450元，尚無違反合約約定」等情

      ，有櫃買中心107年12月12日證櫃監字第1070032618號函

      暨附件、安侯建業聯合會計師事務所107年12月25日安建

      （107）審二字第01946號函所附該所104年9月21日安建（

      104）審稅字第1989號函影本附卷可參（卷116第169至171

      、227至229頁），亦認偉盟公司撥付工程預付款予采盟公

      司並無違反合約約定。至賴文正於采盟公司收受預付工程

      款後，侵占5,215萬元部分，固經本院認定如前所述，然

      該等預付工程款既經契約約定之程序由偉盟公司撥付予采

      盟公司，自屬采盟公司所有，與偉盟公司無涉，無從逕認

      賴文正係侵占偉盟公司之預付工程款。

    ⒋綜上所述，公訴意旨並未說明附表四所示之采盟公司轉帳

      傳票有何不實，又偉盟公司以「預付工程款」名義，將上

      開款項轉入采盟公司部分，並無證據證明有何特殊業務侵

      占之事實，是檢察官所舉出之證據，均無法使本院對於賴

      文正成確信有罪之心證，原應為賴文正無罪之諭知，惟因

      公訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質

      上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

二、賴建志被訴於分析時間一炒作偉盟公司股價部分：

　　賴建志否認於分析時間一參與炒作偉盟公司股票，辯稱：公

    司有資金需求，我會幫忙借錢、調度資金，但我不知道錢的

    用途，我從103年6、7月間才從姜獻傑手邊接手處理偉盟公

    司股票等語，經查：

  ㈠證人即姜獻傑固於偵查中證稱：賴建志在我幫賴文正私人買

    賣偉盟股票期間參與一是開保證票，二是他在外面跟朋友說

    投資公司股票，絕對不會賠錢，結果人家買之後偉盟股票就

    跌，所以他們就跟賴建志講說要把餘額補足。其他就是他跟

    人家推銷買股票，還有有去外面幫忙調錢給公司用跟調人頭

    戶交割款。賴建志一直都知道我在幫賴文正私人買賣偉盟股

    票，但他不管，就是幫忙借錢跟幫忙補保證金等語（卷47第

    66頁反面至第67、68頁），然其亦證稱：101年5月17日我存

    到黃金春帳戶之1,700萬是賴建志在大陸借的，我確定是工

    程款，不是去買股票。賴建志應該有借錢操作人頭戶帳戶偉

    盟股票，因為他從大陸借錢回來，但是不一定全部買股票，

    有些是工程款，有些將借的錢存進證券人頭戶買賣偉盟股票

    等情（卷42第34頁），後於原審審理時證稱：在我幫賴文正

    私人買賣偉盟股票期間，賴建志不會下單喊盤，他跟我一樣

    都是借錢。（問：你為賴文正操作股票期間賴建志有無扮演

    任何角色？）賴建志不管這些事情，102年認CB是公司的事

    情，所以賴建志有幫忙找朋友認，但是都賠錢等語（卷116

    第451至452、461頁），可見姜獻傑係以賴建志有協助資金

    調度而認賴建志亦有參與炒作偉盟公司股價之行為，然其亦

    稱賴建志所調度之資金並非全用於炒作偉盟公司股價。就此

    證人潘少珠於偵查中證稱：賴建志會幫忙調度資金，都是賴

    文正交代賴建志幫忙調度，包含賴文正自己要用的錢，是否

    包含要給員工證券戶買賣股票的資金不確定等語（卷46第71

    頁），則依上開證人之證述觀之，堪認賴建志有為賴文正調

    度資金，惟尚無法認定其知悉係為炒作偉盟公司股價所用，

    而得推論賴建志於分析時間一與賴文正、姜獻傑就炒作偉盟

    公司股價一事有犯意聯絡及行為分擔。

  ㈡證人李金融雖於偵查中證稱其幫姜獻傑記帳、保管使用證券

    人頭帳戶及員工開戶，是潘少珠交代，潘少珠也是賴建志有

    交代。雖然是姜獻傑叫員工去開戶的，但大家都知道，應該

    是有經過賴建志的授意，所以也不敢不開戶，103年下半年

    ，我將保管的存摺帳戶交給賴建志，因為潘少珠說現在換賴

    建志處理買賣股票的事情等語（卷43第196至197頁、卷46第

    81頁、第108頁反面），惟其於原審審理時改稱；我幫賴文

    正處理人頭帳戶跑銀行及記帳的事情是潘少珠交代，員工人

    頭帳戶的取得是潘少珠說賴文正有交代，就我幫賴文正處理

    人頭帳記帳和跑銀行過程中與賴建志的接觸是在交接時對過

    話等語（卷116第437至439頁），可見李金融就協助處理人

    頭證券帳戶之交割係聽從潘少珠之指示，且於協助過程中未

    曾接觸賴建志，僅於103年下半年交接時有與之接觸。而證

    人潘少珠於調查局及偵查中就何人交代員工開立證券帳戶、

    辦理銀行存提業務及記帳等事項，均稱係賴文正所交代，且

    潘少珠於103年下半年即向賴建志表示不再幫忙，並將人頭

    帳戶之銀行存摺交付予賴建志等情（卷42第185頁反面至第1

    86頁、第191至192頁、卷46第108頁反面至第109頁），可徵

    於分析時間一，賴建志未曾交辦人頭證券帳戶之相關事實，

    反係李金融於103年下半年方將之交接給賴建志。

  ㈢又賴文正於偵查中證稱：我到103年要姜獻傑拿帳出來，他一

    直拿不出來，所以我兒子賴建志說怎麼會有人處理股票拿不

    出帳，他要跟姜獻傑處理，他在大陸就跳下來處理，之後就

    是我兒子跟姜獻傑在對帳（卷47第84頁反面、第86頁、卷49

    第100頁），核與前開姜獻傑、李金融、潘少珠結證稱於103

    年6月或下半年間已將偉盟公司股票買賣相關事宜交接予賴

    建志等情相符，佐以104年7月15日15時36分45秒之通訊監察

    譯文，賴建志向姜獻傑詢問「我們現在唯一問題，我沒弄的

    時候，你在弄的時候，我的代理人是誰？」、「我那時候幾

    個戶頭？」等語（卷56第220頁），足見賴建志對於姜獻傑

    於分析時間一，係以何種方式操作偉盟公司股票買賣等事宜

    確實不知情。

  ㈣至賴建志於102年7月31日開始向宋正超丙墊買賣偉盟公司股

    票一情，為賴建志所不否認，然其稱可能是給姜獻傑用，亦

    有可能是拿股票去借錢等語（卷47第67頁反面至第88頁），

    經姜獻傑於偵查中證稱：賴建志自己借的帳戶不是我下單，

    他說可能是我要向宋正超借張數，但宋正超不願意，所以由

    他出面去跟宋正超借錢、借帳戶，不過是我下單的可能性不

    大，如果我要借張數，就直接跟宋正超借了，對賴建志所說

    ，我否認。但也有可能是公司發CB時，賴建志說他在外面找

    到戶頭可以認購，除非賴建志沒有跟我是跟誰借，因為我跟

    賴文正講，我真的借不到錢跟帳戶，所以我跟他說請他自己

    借來給小陳自己下，如果是這樣就有可能等語（卷47第66頁

    反面），而證人即劉玉明於原審審理時稱渠於103年間賴建

    志接手後，接受其委託處理偉盟公司股票至103年11月，後

    賴建志拿帳給其看，方又受委託等情（卷116第525頁、卷11

    9第422至423頁），可見姜獻傑、劉玉明均否認賴建志於分

    析時間一有提供其向宋正超丙墊之人頭帳戶以供證人下單購

    買偉盟公司股票。再者，證人宋正超先證稱賴建志於103年

    底或104年間向渠借款買賣偉盟公司股票，應係由劉玉明為

    賴建志下單等語（卷38第177頁），後渠調閱相關資料後，

    稱：賴建志於102年7月31日開始丙墊，是賴建志本人出面跟

    我談，只有他自己，他找我都是私底下的，當初是賴建志跟

    我借錢，我就提供券商及帳戶給賴建志，我跟他說，以後就

    只有你下單，賴建志就說有時候劉玉明可以下單等情（卷44

    第132頁），可知宋正超對於賴建志向之丙墊買賣偉盟公司

    股票之確切時間、何時表明劉玉明亦可下單等節，記憶並非

    清晰，亦與姜獻傑、劉玉明所述未合，即難據以認定賴建志

    於分析時間一向宋正超丙墊買賣偉盟公司股票部分，有交由

    姜獻傑、劉玉明下單，自無從憑此認賴建志於分析時間一亦

    有尋找丙墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，而與姜獻傑、

    劉玉明就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為分擔。

  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，僅能證明賴建志於分析時間

    一有為賴文正調度資金，並自行向宋正超墊款購買偉盟公司

    股票，然尚無法證明賴建志有何參與此段期間炒作偉盟公司

    股價之構成要件行為，復無證據證明賴建志有與賴文正、姜

    獻傑、馮垂青、劉玉明有何犯意聯絡，自無法使本院對於賴

    建志成確信有罪之心證，原應為賴建志無罪之諭知，惟因公

    訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一

    罪關係，爰不另為無罪之諭知。

三、劉玉明被訴於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1

    日至104年4月間某日炒作偉盟公司股價部分：

　　起訴書雖認劉玉明於分析時間一、二全程均有參與炒作偉盟

    公司股票，然此部分為劉玉明所否認，辯稱：我承認於101

    年到103年參與，賴建志找我後，我又幫賴建志，賴建志說

    「他接手後有先找你做幾個月到之後，到103年11月找張嘉

    元後就沒有請我」是真的，但我不知道他去找張嘉元的確切

    時間，後來他拿帳給我看，問我有無問題，我說有問題，他

    又找我要幫他從郇金鏞轉回來等語，經證人即姜獻傑於偵查

    及本院審理時證稱：於101年開始聘用劉玉明，才將看盤和

    下單交給劉玉明，4月份已經請他喊盤下單等語（卷37第223

    頁、卷42第21、32頁、卷116第452至454、463頁），則於偵

    查及原審審理時結證稱：我於103年6、7月後支付劉玉明薪

    水，請他幫我看股票的盤，張嘉元進來後我跟劉玉明結束關

    係，張嘉元過世後，有再請劉玉明進來幫我等情（卷37第10

    6頁反面、卷45第189頁反面、卷49第44頁反面、卷116第444

    至445頁、卷118第577頁），均核與劉玉明所辯相符，衡以

    姜獻傑、賴建志與劉玉明僅為單純委任、僱傭關係，並無特

    殊交情，且其等對於各自與劉玉明所共犯之炒作偉盟公司股

    票犯行已為認罪之表示，並翔實說明，則其等對於劉玉明所

    參與之時間應無刻意故為不實證言，卻可能因此陷己身罹刑

    章之動機及必要，應堪採信。佐以證人即馮垂青亦於原審審

    理時證稱其於100年初受僱於姜獻傑，劉玉明係姜獻傑找來

    工作時才認識等情（卷117第19頁），與姜獻傑前開所述無

    違，復卷內並無證據可資證明劉玉明尚有於100年7月1日至1

    00年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日參與炒作

    偉盟公司股價，惟因公訴意旨認為此部分與前揭經本院論罪

    科刑部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知

    。

丁、撤銷原判決之理由

    原審認為賴文正就事實欄二填載不實會計憑證、業務侵占部

    分，以及就事實欄三分別與賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂

    青、郇金鏞共犯違反證券交易法操縱股價罪部分罪證明確；

    另就黃金助被訴事實欄二部分，認無違反商業會計法及刑法

    業務侵占情況，而為無罪之諭知等情，均非無見。惟：

一、黃金助身為采盟公司董事長，並為登記負責人，代表采盟公

    司，負責公司一切事務，於內部縱與身為董事及實際負責人

    之賴文正各有所長，互有分工，難謂黃金助對於公司資金之

    運用與調度無從知悉，況公司資金支出領用，均由財會人員

    逐級陳報送其簽核，如附表一及附表二所示支用期間、支用

    金額與次數頻繁之程度，實難以不知其情、無從置喙云云推

    諉，因認黃金助有參與賴文正之侵占采盟公司資金及填載不

    實會計憑證之犯行，而與之均為共同正犯。

二、賴文正透過黃金春帳戶收取采盟公司匯款後，旋於接近之時

    日轉入實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，以炒作偉盟

    公司股價，經與黃金春匯還采盟公司之款項逐筆勾稽結果，

    侵占期日應排除附表一編號1至11、56、148、149、151、16

    7、168、190至200所示之時間，侵占金額應以采盟公司匯款

    系爭黃金春帳戶時，與黃金春帳戶轉匯賴文正實際掌控之人

    頭證券之金額相較，取其少者認定如附表五-1（摘要如附表

    五-2）所示，並以認定之侵占期日作為填載不實會計憑證期

    日之認定基礎，從而，本案在計算此部分之犯罪所得時，扣

    除賴文正如附表五所示返還至系爭采盟公司帳戶之金錢，餘

    額為零，已無應沒收之金額。

三、本案自繫屬第一審法院迄本院宣判時，已逾8年，審酌本案

    訴訟程序延滯，主因本案人數眾多，事實及法律關係繁雜，

    所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議問題，尚無

    可歸責於被告之事由，準此，就被告等人之速審權及公共利

    益之均衡維護，並參採比例原則及法益權衡原則為客觀判斷

    ，認被告等人之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適

    當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助

    、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯

    上開行為，均減輕其刑。

四、馮垂青於本院坦承犯行，考量其未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，僅因一時失慮，致罹本案，審酌其於本案參

    與之程度，衡量與其他被告量刑比例、前科素行等一切情狀

    ，認暫不執行所宣告之刑，併附加支付國庫相當金額為條件

    ，足使其知所警惕、記取教訓，而無再犯之虞，故而併予宣

    告緩刑及附加條件如主文所示，以資儆惕。　

五、按刑事審判旨在實現刑罰權分配正義，故法院對於有罪被告

    之科刑，應參酌刑法第57條所列各款量刑因子相互交錯、影

    響，依據個案情節，共同正犯間之參與程度，於法定刑度範

    圍內，基於合義務性之裁量，為整體考量，處以被告罪刑，

    俾符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，契合社會

    之法律感情。查，賴文正身為上櫃之偉盟公司實際負責人，

    並為非公開發行之采盟公司董事及實際負責人，且商業會計

    法上之商業負責人，負有忠實執行其所任職務，並與登記負

    責人同有確保公司財務健全，隨時保持資本充足、真實之義

    務，卻將公司當銀行，公庫通私庫，任意取用，炒作上櫃公

    司股票股價，擾亂交易市場，並不斷以「大水庫」理論，合

    法化其犯行，始終否認之態度，難認悛悔，進而虛偽填載采

    盟公司轉帳傳票之會計憑證，並尋求登記負責人黃金助之配

    合，時間長達4年有餘，侵占金額高達數億，其行為實屬不

    該，應予嚴懲。

六、綜此，檢察官以賴文正業務侵占罪部分量刑甚輕為由提起上

    訴，認有理由，又因原審未及審酌有刑事妥速審判法減輕其

    刑之適用，故認馮垂青以原審量刑過重為由提起上訴亦屬有

    理。至於賴文正、姜獻傑、郇金鏞雖仍執詞否認犯行，惟俱

    經本院逐一論駁同上，其等上訴均無理由，且原審判決並有

    前述未洽之處，應由本院予以撤銷改判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱智宏提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官

林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智

                                      法　官  吳麗英

                                      法　官  黃玉婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳靜雅

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

附  表 內  容 附表一 (即修正原審判決附表一)系爭采盟公司帳戶於100年1月1日至104年5月21日匯款系爭黃金春帳戶明細 附表一-1 系爭采盟公司帳戶與系爭黃金春帳戶於93年1月1日至99年12月31日止交易往來明細 附表二 (即原審判決附表二)偉盟公司匯給采盟公司之預付工程款明細 附表三 (即修正原審判決附表三)炒股金額彙總表 附表四 (即原審判決附表四)賴文正與黃金助違反商業會記法及刑法業務侵占罪不另為無罪諭知 附表五 (即原審判決附表五)系爭黃金春帳戶匯款至系爭采盟公司帳戶明細 附表五-1 系爭采盟公司帳戶與細爭黃金春帳戶匯款金額明細(此表綜合附表一、二、三、一之一，以轉匯人頭證券帳戶之交割銀行帳戶日為主勾稽) 附表五-2 侵占金額統計表(摘要自附表五之一) 附表六-1 (即原審判決附表六-1) 賴文正就分析時間一之犯行提供之人頭證券帳戶供姜獻傑操作股票使用 附表六-2 (即原審判決附表六-2) 姜獻傑、馮垂青、劉玉明於分析時間一尋覓之丙墊金主及金主提供之人頭帳戶以操縱股價 附表七 (即原審判決附表七)於分析時間一相對成交數量佔當日成交量5％以上且超過100仟股者 附表八 (即原審判決附表八)分析時間一影響股價之情形 附表九-1 (即原審判決附表九-1)賴文正就分析時間二之犯行提供之人頭證券帳戶供賴建志操作股票使用 附表九-2 (即原審判決附表九-2)賴建志於分析時間二接洽之金主及操控股價所使用之人頭帳戶。 附表九-3 (即原審判決附表九-3)透過張嘉元接洽之丙墊金主及操控股價所使用之人頭帳戶。 附表十 (即原審判決附表十)於分析時間二相對成交數量佔當日成交量5％以上且超過100仟股者 附表十一 (即原審判決附表十一)分析時間二影響股價之情形 附表十二-1 (即原審判決附表十二-1)分析時間一犯罪所得計算 附表十二-2 (即原審判決附表十二-2)分析時間二犯罪所得計算 



附錄本案論罪科刑法條

⊙商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



⊙中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1年

以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



⊙證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條

    之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱

    人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營

    業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖

    為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司

    資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一

億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以

上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，

依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減

輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分

之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰

金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰

金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除

應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155

條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1

款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、

監察人、經理人或受僱人適用之。






臺灣高等法院刑事判決
109年度金上重訴字第40號


上　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
上　訴　人　
即　被　告　賴文正　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　翁偉倫律師
　　　　　　劉煌基律師
　　　　　　張慶宗律師
上　訴　人　
即　被　告　姜獻傑　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　胡原龍律師
　　　　　　洪殷琪律師
上　訴　人　
即　被　告　馮垂青　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　張睿文律師
            倪映驊律師
　　　　　　鄭詠芯律師（112年5月3日終止委任）
上　訴　人　
即　被　告　郇金鏞　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　       
選任辯護人　熊南彰律師
被　　　告　黃金助　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　       
選任辯護人　張簡勵如律師
　　　　　　鄒萬承律師
被　　　告　賴建志　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
                    
                  　
選任辯護人　盧明軒律師
被　　　告　劉玉明　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　楊善妍律師
　　　　　　林俊儀律師
上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣士林地方法院104年度金重訴字第3號，中華民國109年3月24日第一審判決（起訴案號：最高檢察署特別偵查組檢察官104年度特偵字第2、5、6號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決撤銷。
二、賴文正共同犯業務侵占罪，處有期徒刑叁年；又共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑叁年捌月。
三、黃金助共同犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
四、賴建志共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。
五、劉玉明共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣叁拾萬元。
六、姜獻傑共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。
七、馮垂青共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。
八、郇金鏞共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。
    事  實
一、賴文正係股票在財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱櫃買中心）交易之偉盟工業股份有限公司（下稱偉盟公司，股票代號：8925，現址設：臺中市○區○○里○○大道○段000號0樓之0）及非公開發行股票之采盟營造股份有限公司（下稱采盟公司，址設：臺北市○○區○○街00號0樓）之實際負責人，賴文正並同時為采盟公司之董事，為從事業務之人，亦為商業會計法所稱之商業負責人；黃金助自民國94年間起迄今擔任采盟公司董事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務，為從事業務之人，亦為商業會計法所稱之商業負責人；賴建志（綽號小開）係賴文正之子，於偉盟公司分公司上海偉盟環保材料有限公司、子公司廈門偉盟環保材料有限公司擔任總經理一職；姜獻傑（綽號大雄）為丙種墊款金主；馮垂青（對外自稱馮道生）為姜獻傑之助理，前在姜獻傑引薦下掛名偉盟公司總經理特助；劉玉明（綽號小陳）平日以買賣股票為業；郇金鏞曾為世界投資顧問股份有限公司之分析師，證券業界稱「金鏞」或「金老師」，其等與前漢康科技股份有限公司董事張嘉元（前於92、93年間曾與賴文正合作炒作偉盟公司股票，於104年2月24日歿，檢察官不另簽分處理），均有多年在證券交易市場買賣股票之經驗，皆為與證券交易有關之專業人士。　
二、賴文正與黃金助共同填製不實會計憑證、業務侵占采盟公司資金部分：
　　賴文正利用其職務上掌理采盟公司財務運作、資金動用及調度等業務之機會，為將采盟公司申設之合作金庫商業銀行松山分行（下稱合庫松山分行）帳號0000000000000號帳戶（以下簡稱000000號帳戶）、帳號0000000000000號帳戶（以下簡稱000000號帳戶，前開采盟公司帳戶下述總稱「系爭采盟帳戶」）內部分款項匯至其實際掌控之不知情之采盟公司副理黃金春申設之合庫松山分行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭黃金春帳戶），供其私人調度使用，明知應據實登載采盟公司之會計憑證，竟夥同黃金助共同基於意圖為自己不法之所有，出於為炒作偉盟公司股票，縱使自采盟公司取得之還款超過賴文正出借給采盟公司之款項，亦在所不惜之不確定故意，以及明知為不實事項，卻登載於會計憑證之犯意聯絡，接續為下列犯行：
  ㈠先由賴文正於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200，此部分詳下述不另為無罪諭知）及附表二所示之「傳票日」，指示采盟公司財務部副理詹雅智（未據起訴）製作銀行往來通知單，交予不知情之該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200，此部分詳下述不另為無罪諭知）所示、內容不實之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票後，交由黃金助簽核，並由詹雅智交由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，因而於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）所示日期，自系爭采盟帳戶將所示金額匯入系爭黃金春帳戶內（註：其中編號43、150、188係由采盟公司000000號帳戶匯入，餘自000000號帳戶匯入）。
  ㈡賴文正及黃金助承前犯意，於偉盟公司財務部員工分別於100年8月12日、12月13日、12月15日、12月19日、101年2月1日，將該公司與采盟公司共同投標之中部科學工業園區第四期（二林基地）調度使用農業用水計畫工程（下稱二林基地工程）預付工程款（分別為4,001萬4,953元、3,500萬200元、1,000萬100元、1,200萬元、1,000萬95元），自偉盟公司撥付至系爭采盟帳戶後，於附表二所示之傳票日，指示采盟公司財務部副理詹雅智（未據起訴）製作銀行往來通知單，交予不知情之該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作附表二所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票，並交由采盟公司董事長黃金助簽核後，再由詹雅智交由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，自系爭采盟帳戶將附表二所示金額匯入系爭黃金春帳戶內。
　㈢賴文正於取得上開匯入系爭黃金春帳戶內之款項，將其中3億8,359萬5,473元，侵占入己（侵占金額計算方式詳見附表五-1匯款金額明細表，此表乃綜合附表一、二、三，以炒股日期為主勾稽；摘要於附表五-2侵占金額統計表），而賴文正之後於附表三相對應附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）所示之期間內，再命詹雅智，連同賴文正取得而匯入系爭黃金春帳戶之資金，將款項匯入下述賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，總計4億7,911萬7,000元（起訴書誤載為4億7,888萬7,000元，應予更正）炒作偉盟公司股票（詳下述三）。賴文正事後陸續於附表五所示時間，還款共計8億2,180萬元至系爭采盟公司帳戶。
三、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉元（歿）在下述期間操縱股價部分：
　　賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉元均知悉在證券商營業處所（下稱上櫃市場）買賣之有價證券不得有「意圖抬高或壓低股價集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出」、「意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交」等操縱行為，竟為下列犯行：
  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於100年7月1日至103年6月30日（下稱分析時間一）之共同炒作股價行為：
　　賴文正因偉盟公司之營運狀況不佳，又因機場捷運工程與日商丸紅國際股份有限公司（下稱丸紅公司）產生訴訟之影響，導致偉盟公司股價持續下跌，遂在股東要求之壓力及護盤之動機下，為製造偉盟公司股票交易活絡之表象，以吸引一般投資人之注意，於100年7月間委託姜獻傑維持偉盟公司之股價，再由姜獻傑聘僱具有證券交易實務經驗之馮垂青（自100年7月起）、劉玉明（自101年初起），共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易活絡表象之犯意聯絡，於分析時間一，由賴文正擔任資金之提供者，提供資金及保證金向股市金主墊款，藉以籌措更多操縱股價資金，並提供不知情之偉盟公司或采盟公司之員工張志豪及其配偶柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志之證券帳戶（如附表六-1所示）供姜獻傑操作股票使用；姜獻傑、馮垂青、劉玉明則負責尋覓願意提供丙種墊款之金主（下稱丙墊金主），而自行或透過友人介紹，向宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義坤、賈文中等丙墊金主接洽，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表六-2所示）供操縱股價。姜獻傑除提供自己使用之證券帳戶外，並借用胞弟姜獻智、司機康明豐、前司機張進添之配偶王素女、友人李光海、謝璧霞之證券帳戶及柳予麟（綽號小予）所使用之趙金洲之證券帳戶（如附表六-1所示）加入操作偉盟公司股票；賴文正與姜獻傑並商議由姜獻傑出面向偉盟公司下包廠商東林盛開發股份有限公司負責人張東盛、臺裕營造有限公司負責人張文騫等人調借資金。由姜獻傑、劉玉明決定買賣股票之價格、數量，再以前開實際掌控之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交（即決定價格、數量、時間後，利用該等帳戶，先將其中某些帳戶掛賣或買偉盟公司上櫃股票，再於同一時段，由其控制之前揭其他帳戶，同時亦掛買或賣，而造成一買一賣，進而相對成交），或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。嗣於股票成交後，賴文正復指示無犯意聯絡之偉盟公司總經理特助潘少珠、財務部副理李金融，協助將每日股票買賣交易資料記帳，並由不知情之同部門員工江麗珠、吳佩珊等人處理前揭股票交割款之存提、匯款作業，馮垂青則負責整理向前揭金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形，並與姜獻傑、李金融就買賣股票交割款項進行對帳。若遇股價下跌導致其等向金主墊款之保證金成數不足而遭追繳時，則由賴文正與姜獻傑分別開立自己名義之支票或以現金支付之。於分析時間一共743個營業日，合計買進774,093.75仟股（占總成交量43.33％）、賣出742,754.718仟股（占總成交量41.57％），買超31,339.032仟股；買進金額108億533萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。分析時間一買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有100年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44.79％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月1日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100年7月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日等172日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價向下（詳細情形如附表八所示），以此炒作、操縱偉盟公司股價。合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟公司股價之犯罪所得為損失1億6,313萬7,000元（已參考偉盟公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。
  ㈡賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於103年7月1日起至104年7月16日（下稱分析時間二）共同炒作股價行為：賴文正見偉盟公司股價遲未有起色，仍有股東要求之壓力，且為免銀行要求清償部分借款或補提擔保品及護盤之動機下，又認姜獻傑帳目交代不清，乃於103年6月間與姜獻傑、馮垂青、劉玉明結束合作關係，改由賴建志自103年7月1日接手，再由賴建志於103年7月間某日至10月31日、104年4月間某日至104年7月16日聘僱劉玉明、於103年11月1日至104年5月8日委請張嘉元、郇金鏞，共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易活絡表象之犯意聯絡，而為下列分工行為：
　  ⒈由賴文正、賴建志擔任資金之提供者，提供資金及保證金向股市金主墊款，藉以籌措更多操縱股價資金，賴文正並提供不知情之張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照之證券帳戶（如附表九-1所示）供賴建志操作股票使用；賴建志則自行或透過友人介紹，向宋正超、蔣秀華、曾建浩、胡占江、吳東明等丙墊金主接洽，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-2編號1、3至6所示）供操縱股價。賴建志除提供自己使用之證券帳戶外，並承接姜獻傑所使用之康明豐證券帳戶（如附表九-1所示）加入操作偉盟公司股票；由賴建志、劉玉明於103年7月1日至10月31日決定買賣股票之價格、數量，再以實際掌控之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。
    ⒉賴建志復於103年11月間提供2,000萬元資金委託張嘉元維持偉盟公司之股價，張嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧及柳予麟接洽，並提供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊金主林義坤、賈文中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文通及林上仁接洽，使丙墊金主提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-3所示）供操縱股價。嗣張嘉元過世後，由郇金鏞單獨操作，復於104年3月5日介紹賴建志開立由賴文正背書保證之支票向丙墊金主張莒華（英文名為Billy）借款炒作偉盟公司股票，約定由郇金鏞下單，張莒華再以蔣秀華所持用之證券帳戶下單購買偉盟公司股票。於103年11月1日至104年5月8日由賴建志、張嘉元、郇金鏞決定買賣股票之價格、數量，再以附表九-1、附表九-3及附表九-2編號1至6所示之證券帳戶，自行或以他人名義進行喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。自103年11月1日起至104年5月8日止之查核期間內計有124個營業日，合計買進88,309仟股（占總成交量16.91％）、賣出115,260.498仟股（占總成交量22.07％）；買進金額8億0,02萬8,000元，賣出金額10億5,837萬4,000元。計有103年11月4日等61日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上；相對成交方面計有103年11月7日等24日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計32,296仟股，分占其買進數量36.57％、賣出數量28.02％及占總成交量6.18％；計有103年11月4日等31日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價分析方面計有103年11月5日等14日影響股價向上及向下、計有103年11月4日等38日影響股價向上、計有103年11月19日等8日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示）。
    ⒊賴建志認郇金鏞帳務混亂，乃於104年4月間向郇金鏞表示結束合作關係，再行聘雇劉玉明負責下單，惟遲於同年5月8日始與郇金鏞釐清帳戶，賴文正及賴建志與劉玉明即承前1之模式，並承接張嘉元、郇金鏞所尋覓之前開丙墊金主，另再尋覓周冠賢、柳予麟、楊振霆（英文名Michael）、李旭東等丙墊金主，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-2編號2、7至9所示）供操縱股價，自104年4月間某日至104年7月16日，由賴建志、劉玉明決定買賣股票之價格、數量以實際掌控之附表九所示之證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。於分析時間二，附表九所示證券帳戶，合計買進232,345仟股（占總成交量26.69％）、賣出275,023.779仟股（占總成交量31.60％），賣超42,678仟股；買進金額18億6,672萬6,000元，賣出金額22億2,369萬2,000元。計有184日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有103年7月1日等127日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上，相對成交共計118,083仟股，分占其買進數量50.82％、賣出數量42.93％及占總成交量13.56％；計有103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價日數計有103年7月2日等61日影響股價向上及向下、計有103年7月1日等91日影響股價向上、計有103年10月30日等15日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示），茲將此段期間其等操縱偉盟公司股價之具體行為例示如下：
      ⑴於104年5月7日，賴建志與劉玉明發現偉盟公司股票賣壓沈重，有多人「倒貨」之情形，股價不僅不易拉抬，且股價持續下跌勢必遭金主追補保證金，故劉玉明建議賴建志於翌日自行灌壓偉盟公司股票股價至跌停板，以此出清先前透過曾潔慧、吳東明、宋正超等人提供之證券帳戶及趙金洲之證券帳戶買進之偉盟公司股票，取回部分現金，同時阻擋他人倒貨出清偉盟公司股票之企圖（因價格過低），賴建志即將此告知賴文正而得其同意。同年月8日開盤後，偉盟公司股票仍呈現下跌趨勢，賴建志即指示劉玉明利用賴建志及其等可掌控之張志豪、李家輝、趙金洲、吳東明等證券帳戶先行試單（即以跌停價每股7.49元之價格委託賣出少量之偉盟公司股票），至盤中，復以賴建志及其等可掌控之李家輝、張志豪、柯惠敏、呂芳德、王祥容、吳東明、趙金洲、簡卓翔、張美月之證券帳戶，連續同樣以跌停價每股7.49元之價格大量委託賣出偉盟公司股票，實際以當日跌停價成交5,524張偉盟公司股票，造成當日偉盟公司股票以跌停價每股7.49元收盤，上開集團於當天10時31分54秒至11時31分32秒之間影響股價向下計有9次，顯有以此方式壓低、操縱偉盟公司股價之情形。
      ⑵於104年6月18日，偉盟公司股價大幅滑落，最後以每股5.66元收盤，賴文正、賴建志惟恐該公司股價持續下跌，將遭合庫松山分行要求清償部分借款或補提擔保品，賴文正遂於當日指示賴建志需將股價維持在每股5.7元以上，賴建志即於同年月21日、22日指示劉玉明於同年月22日開盤前，利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券帳戶，以每股6元之異常高價委託買進偉盟公司股票400張；開盤後，再利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券、柯惠敏中信忠孝證券帳戶，以每股6.22元之漲停板價格，委託買進偉盟公司股票，每筆張數約2至166張不等，使偉盟公司股價由開盤時每股5.82元之價格上漲至收盤時每股5.83元，開盤漲幅2.83％；當日盤中明顯影響股價向上計3次，以此方式拉抬、操縱偉盟公司股價。
      ⑶因偉盟公司股價於104年6月間大幅下跌，丙墊金主蔣秀華要求其提供之人頭帳戶內偉盟公司股票2,000張需進行轉單，為抬高偉盟公司股價並製造該公司股票交易活絡之表象，賴建志遂於同年月22日指示劉玉明在開盤前，即預先向與蔣秀華配合之營業員劉士維委託下單，要求劉士維先以丙墊金主蔣秀華提供之劉大新元富證券帳戶，自每股5.76元之價格起算，以每筆增加股價0.01元、每筆20至30張不等之委託數量，連續下單委託賣出偉盟公司股票共計20筆（扣除刪單部分）；於開盤後，再以前揭劉大新元富證券帳戶委託賣出偉盟公司股票，同時由上開張志豪、柯惠敏證券帳戶下單買進，即以彼此互為買進、賣出之手法，持續大量相對成交偉盟公司股票，至當天收盤時，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,000張，張志豪之統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證券帳戶合計買入2,141張，先後買超近141張，已構成相對成交之行為。
　　⒋於分析時間二，賴建志先指示無犯意聯絡之賴麗媖核對股票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業，嗣張嘉元因病過世，郇金鏞獨立操盤期間帳務混亂，賴麗媖抱怨記帳作業過於複雜，始於104年4、5月間改交由劉玉明所介紹不知情之周巧韻協助處理，並由郇金鏞提供門號0000-000000號行動電話1支供周巧韻使用，賴建志即指示周巧韻將郇金鏞所提供其操盤期間下單買進股票之庫存資料，先以前揭行動電話與丙墊金主聯繫確認後，再與對方核對當天庫存張數，完成記帳後，將資料傳送予賴建志、賴麗媖進行確認。當因股價下跌而遭前述丙墊金主追繳保證金時，則由賴文正、賴建志分別開立支票或以現金支付之。合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟公司股價之犯罪所得為損失4,701萬8,000元（已參考偉盟公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。
四、案經最高法院檢察署特別偵查組檢察官自動檢舉暨指揮法務部調查局臺北市調查處移送偵辦後偵查起訴。
    理  由
甲、審理範圍　　
一、被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」本件係於上述修法施行前109年7月21日繫屬於本院，依修正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，本院應併予審究。
二、檢察官上訴書雖引用告訴人請求檢察官上訴狀所載理由，提起上訴（本院卷一第596頁），且依該狀內容，認為起訴範圍應及於賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均參與「分析時間一」、「分析時間二」之操縱股價行為，故除就操縱股價犯行原審不另為無罪諭知部分，即①賴建志就分析時間一（原審係不另為無罪諭知）、②劉玉明就分析時間一之100年7月1日至100年12月31日、分析時間二之103年11月1日至104年4月間（原審係不另為無罪諭知）提起上訴外，亦就未予審理之犯行期間，範圍包括：③姜獻傑就分析時間二（原審係直接認定其犯分析時間一）、④馮垂青就分析時間二。（原審直接認定其犯分析時間一）、⑤郇金鏞就分析時間一（原審直接認定其犯分析時間二之103年11月1日至104年5月8日）提起上訴（以上參見本院卷一第599至602頁）。惟經檢視起訴書，提及上開5人涉嫌分析時間一及分析時間二兩段全期間者，只有在起訴書犯罪事實欄「一、(二)」之標題：「賴文正、賴建志與劉玉明、姜獻傑、馮垂青自100年7月1日至103年6月30日止共同炒作偉盟公司股票部分」，而在「1.」至「3.」所述犯罪事實，均未提到郇金鏞有涉嫌分析時間一，且在「4.」部分提及分析時間二時，也僅敘及郇金庸涉及103年11月1日至104年5月8日期間犯行。另外在「2.」也未提及姜獻傑、馮垂青涉及分析時間二犯行。基此，原審以起訴書犯罪事實欄所載，認定檢察官起訴範圍沒有包括上列③④⑤部分，而為判決，檢察官上訴或於本院歷次開庭也未指摘原審此部分有漏判、漏不另為無罪諭知，或漏交代理由等情，復於本院審理蒞庭時表示，起訴及上訴範圍確實沒有包含上開③④⑤部分等語明確（本院卷四第298至299頁），從而，本件檢察官上訴範圍以及本院審理範圍確實不包含上開③④⑤一情應可特定，本院自毋庸就此部分審理，併此敘明。
乙、有罪部分　　
壹、證據能力部分
一、供述證據部分
  ㈠馮垂青及其辯護人對證人即姜獻傑、劉玉明、證人李金融、張志豪、宋正超、花婕寧偵訊部分，否認其等陳述之證據能力（本院卷四第41、53、55頁）：
    ⒈證人即姜獻傑、劉玉明，以及證人李金融、張志豪、宋正超於偵查時以證人身分經具結後向檢察官所為之陳述，固屬馮垂青以外之人於審判外所為之陳述，為傳聞證據，惟上開證人已經依法具結以擔保其等係據實陳述者，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有不可信之情況者外，自得作為證據。因此，馮垂青及其辯護人爭執上開證人以證人身分具結後經檢察官訊問之供述證據能力，自應負舉證責任以證明有何顯不可信之情況。然而其等並未主張有何具體符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定之顯不可信情況之例外條件存在，則上開證人於偵查庭訊以證人身分所為有關自己親身體驗事實之證述，自有證據能力。況此項未經詰問之以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項、第159條之1第2項之規定，除顯有不可信之例外情況外，原則上為「法律規定得為證據」之傳聞例外，有證據能力，其文義解釋及立法理由之說明，並無限縮於檢察官在偵查中訊問證人之程序，應已給予或其辯護人對該證人行使反對詰問權者，始有證據能力。惟為保障之反對詰問權，並與現行法對傳聞例外所建構之證據容許範圍求其平衡，上開證人於偵查中作證時固未賦予馮垂青對質詰問，惟其中劉玉明、姜獻傑、李金融於原審審理時，宋正超於本院審理庭均已到庭具結作證，接受檢察官及辯護人交互詰問，已給予馮垂青詰問之機會而完足為經合法調查之證據，無不當剝奪詰問權行使之問題。又馮垂青及其辯護人均未聲請傳喚證人張志豪、花婕寧到庭作證，本院於審判程序，已就張志豪、花婕寧於檢察官偵訊筆錄，依法對檢察官、馮垂青及其辯護人提示、告以要旨，並詢問有何意見，賦予其等充分辯明之機會，已為合法完足之調查，是上開證人於檢察官偵訊時經具結之證述，得作為判斷依據。
    ⒉劉玉明、姜獻傑於偵查時以被告身分經檢察官訊問所為陳述未經具結，因其身分既非證人，自與刑事訴訟法第158條之3所定「依法應具結」之要件不合，縱未命具結，純屬檢察官調查證據職權之適法行使，無違法可言，然因欠缺具結，以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間，查劉玉明、姜獻傑以被告身分接受檢察官訊問時，檢察官有依刑事訴訟法第95條規定告知涉犯罪名及刑事訴訟法權利後，再就犯罪事實訊問其等，且均有辯護人陪同在場，對檢察官之提問詳加說明、辯解，有各該等筆錄可佐，其偵訊筆錄之陳述顯係出於其等「真意」所為，迄本院辯論終結，未主張於偵訊時所製作筆錄有非法取供之非出於任意性情形，即無違法取供之情，應屬明確，參以訊問時間較接近犯罪時間，記憶或較清晰，其並配合調查，坦然以對，自其等接受詢問之內部及外部情況以觀，具有較可信之情況，並為究明犯罪事實所必須，劉玉明、姜獻傑均以證人身分於原審審理時到庭接受詰問，賦予馮垂青及其辯護人詰問之機會，是劉玉明、姜獻傑於偵查中以被告身分未經具結之陳述即屬完足調查之證據，而得作為判斷之依據。
　  ⒊至於本院下述引用其他證人（含共同）之審判外陳述，作為得心證依據之部分，檢察官（本院卷二第235至272頁；本院卷三第86至100頁）、賴文正（本院卷二第235至272頁）、黃金助（本院卷三第86至100頁、本院卷四第323至324頁）、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞（本院卷四第27至74頁、本院卷四第323至324頁）及其等之辯護人均全部同意作為證據，本院審酌各項證據作成時之狀況，認為並無不可信或不適當之情事，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。　
  ㈡非供述證據部分
　  ⒈刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據」，係考量從事業務之人在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，屬於業務上或通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，通常有專業人員核對其正確性，又大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性較低。何況如讓製作者以口頭方式於法庭上再重現過去之事實或數據，亦有實質上之困難，因此此等文書亦具有一定程度之不可代替性，除非其有顯然不可信之情況，應有承認其有證據能力之必要。依證券商營業處所買賣有價證券管理辦法第7條及證券交易法第62條授權櫃買中心證券商營業處所買賣有價證券業務規則第92條規定，櫃買中心為監視集中交易市場股票交易情形，平時即得調取投資人的開戶及相關交易資料，倘發現有異常情形，即應公布或通知注意交易資訊及處置，追蹤調查後製作有關調查報告，報請主管機關核辦或逕行舉發，自屬櫃買中心之法定例行業務。經查，櫃買中心104年9月4日證櫃視字第1040022602號函、108年11月21日證櫃視字第1080010582號函先後出具之偉盟公司股票交易分析意見書中所附資料，其中有關統計該公司於分析時間，相關投資人股票成交數量、金額、占成交股數百分比、相對成交若干、該檔股票近期股價及成交量、大盤的漲、跌幅等資料，均係櫃買中心日常監視買賣上開公司股票之客觀交易情形所進行之統計資料，為記載股市交易的客觀事實，並擷取該中心電腦中股票交易之存檔資料所製之數據、圖表，為業務上應紀錄之文書，非屬個人主觀或推測之詞，業經櫃買中心負責製作上揭交易分析意見書之人員吳宗澔證述明確（卷117第386頁）；既係出於營業之需要而日常性為機械連續記載，具有不間斷、有規律而準確之特徵，製作過程並無顯不可信之情狀，此部分之資料，依刑事訴訟法第159條之4規定，應有證據能力（最高法院102年度台上字第1177號、104年度台上字第1223號判決意旨參照）。又上揭股票交易分析意見書記載交易情形分析中之影響股價分析、結論等部分內容，係櫃買中心人員就本案股票買進、賣出對成交價格有無明顯影響等所為價值判斷事項之主觀分析意見，因係以外之人於審判外之陳述，且屬個案性質而欠缺客觀性、公用性、例行性、規律性，並於製作當時即預見日後將作證據使用，非屬特信性業務文書，固不符合刑事訴訟法第159條之4第2款所定傳聞證據之例外規定（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。但依據股票交易紀錄異常所為之分析意見，如經該製作者在審判庭具結陳述係據實製作，應認已有其他特別可信之情況為擔保，既與股票之交易紀錄合一構成法律上規定製作之業務文書之一部，允許其具有證據能力，並不違背刑事訴訟法上開規定之本旨。至於分析意見之是否可採，則屬於證據如何調查及證明力之別一問題（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。櫃買中心負責製作上揭交易分析意見書之人員吳宗澔於原審以證人之身分而為具結陳述，並接受詰（訊）問（卷117第386頁以下），上揭分析意見書中記載之判斷意見與其到庭陳述內容相符部分，依法亦得為本案證據。
    ⒉至其餘非供述證據，本院查無有何違反法定程序取得之情形，應認俱有證據能力。
貳、實體部分
一、關於事實欄二業務侵占、填製不實會計憑證部分
  ㈠賴文正及黃金助固就此部分資金流向不爭執，惟矢口否認有業務侵占及填載不實會計憑證之犯行，分別辯稱如下：
  　⒈賴文正及辯護人辯以：賴文正用黃金春在合作金庫銀行申設之帳戶作為采盟公司等關係企業調度資金使用，公司有資金需求，從該帳戶出借款項，最後也返還至該帳戶，類似大水庫概念，因100年起采盟公司帳務電腦化，故檢方僅就100年後查獲之電腦帳務資料，統計采盟公司與黃金春帳戶往來情形，其實自94年起，兩帳戶間即有借貸往來，有些並直接提供關係企業中之其他公司調度資金使用，且從黃金春帳戶匯給采盟公司之金錢遠大於反向匯入之金錢，並無侵占及登載不實會計憑證等語。
　  ⒉黃金助及辯護人辯以：黃金助在采盟公司是土木技師，並非采盟公司實際負責人，沒有保管公司大小章，而公司的資金調度或會計等財務部分，都是由賴文正處理，黃金助從會計傳票上只能看到這是同業往來的會計傳票，無法知悉資金實際流入黃金春帳戶，也不了解資金後續運用情形，在其沒在其上簽名的情況下，資金也是先出去，因此其有無簽名不是如此重要，只為符合會計一定簽核流程而已，並無侵占及填載不實會計憑證之主觀認知；另中科二林案部分，采盟公司承包偉盟公司工程，依合約規定，可按工程進度向偉盟公司請領一定比例預付工程款，本案7筆預付工程款，經主管機關等查核，完全按照合約規定辦理，至於錢後來流入黃金春帳戶，應與采盟公司取得前述工程款是不同兩段因果關係，不能因最後資金流向反推前開取得偉盟公司工程款部分涉有特別侵占罪等語。
　㈡不爭執之事實：客觀簽核及資金流向部分
　　賴文正係上櫃之偉盟公司及非公開發行股票之采盟公司之董事及實際負責人；黃金助係自94年間起迄今擔任采盟公司董事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務。偉盟公司財務部員工於上開時間，以預付采盟公司二林基地工程工程款之名義，自偉盟公司之帳戶撥付上開工程預付款共計1億0,701萬5,348元至系爭采盟帳戶內；而采盟公司財務部副理詹雅智於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示傳票日製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作同上兩表所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票，並交采盟公司董事長黃金助簽核後，由詹雅智交由合庫松山分行員工辦理轉帳匯入系爭黃金春帳戶內，再於附表三所示相對應附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二同日或密接之時間，從系爭黃金春帳戶轉帳匯入賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶等節，業據證人即被告黃金助、證人詹雅智、劉淑惠於偵查中證述在卷（卷48第45頁反面、第82至84頁、卷77第77至78頁），並有合庫松山分行103年12月22日合金松山存字第1030004500號函暨附件、108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及所附系爭采盟帳戶交易明細、匯款單資料、偉盟公司104年8月18日盟工總字第46903號函所附電子帳光碟資料、采盟公司104年8月17日采工工字第46899號函所附偉盟公司及采盟公司電子帳光碟、偉盟公司105年4月11日盟工工字第51673號函暨工程估驗單、偉盟公司發票、采盟公司發票等影本存卷為佐（卷46第97至103頁、卷57第1至235頁、卷58第1至215頁、卷59第1至223頁、卷60第1至242頁、卷61第1至79頁、卷73第46至47頁及證物袋、卷105第33、66至75頁、卷118第7、67至119頁），復有采盟公司傳票、總分類帳扣案可徵，且賴文正亦不爭執附表一所示之傳票及交易紀錄（卷104第76頁正反面），此部分事實首堪認定。
  ㈢賴文正辦理公司資金調度，黃金助配合辦理　
    ⒈就賴文正為采盟公司之董事及實際負責人，負責公司財務運作、資金動用及調度，為從事業務之人，復為系爭黃金春帳戶之實際使用人，另詹雅智於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示時間辦理上開自系爭采盟帳戶轉入款項至系爭黃金春帳戶之事項係受賴文正指示等情，業據詹雅智於偵查中結證稱：賴文正在采盟公司是最大股東，工程是黃董（按即黃金春）負責，資金調度就是老闆賴文正交代。我擔任采盟公司財務，一交接就有系爭黃金春帳戶，前任財務林青俊交代我要管理我就管理，該帳戶是賴文正個人使用的帳戶，裡面的款項是賴文正的錢。黃金春共有3個帳戶給賴文正個人使用，在合庫有甲存跟乙存，上海商銀松山帳戶是活存，黃金春帳戶之轉帳、存提款都是賴文正指示我，帳戶如果有匯入款項，賴文正會告訴我，我再去查詢有無入款，也有賴文正交現金給我，我再去存款。采盟公司101年間部分總分類帳，會計科目為「總公司」「同往」，就是有同業往來，不是入到公司帳戶，有部分入到黃金春帳戶。賴文正有需求時跟我講，如果采盟帳戶有資金，我會切銀行往來通知單給會計部門出帳，會計部門會出同業往來轉帳傳票，再由出納柳麗惠跑銀行等情（卷46第110至112頁、卷48第82頁反面至第83頁反面）；黃金助於偵查中結證稱：我是采盟公司法定負責人，實際負責人是賴文正，我當初當董事長是賴文正指定的，他叫我不要管財務，所有財務都是他在管控，詹雅智在采盟公司之資金調度受賴文正指示，采盟公司合庫活存之資金動用我會簽字等語（卷47第168頁反面至第170頁反面、卷77第77至78頁）；證人黃金春於偵查中證稱：我在合庫松山的薪資帳戶末五碼是00000，另外於94年我在采盟公司當行政副理時，老闆賴文正跟我借活存、支存之帳戶，他說有些錢要放在我的帳戶，沒有跟我說用途，存摺在采盟財務副理詹雅智那邊，印章我自己保管。該帳戶的金流動用流程是賴文正會交代詹雅智或潘少珠，詹雅智會切支出取款條要我用印，說老闆要用，至於用印完後，錢怎麼跑，我無從瞭解，因為錢是賴文正的，等於我是橡皮圖章等語（卷47第194頁反面至第195頁）；證人潘少珠則於偵查中證陳：黃金春是賴文正私人在用的帳戶，除合庫松山之薪資帳戶外，其他合庫松山黃金春帳戶都是賴文正使用，黃金春上海銀行也是賴文正使用等情（卷46第71頁正反面），且經賴文正自陳：黃金春於合庫松山支存、活存及上海商銀之活存都是我使用，由詹雅智管理。我在采盟公司擔任總裁，也是股東，因為該公司的工程每個月都要估驗，負責人要到現場，黃金助是股東，也是土木技師，擔任董事長比較方便。幾個公司的財務都是我在理，不夠錢，帳號裡面有錢他會自己去處理，沒有錢我再從外面調進黃金春，由財務分配給不夠錢的公司。采盟公司是始終不夠錢的，要借錢，黃金助弄傳票出來，財務會撥錢給他，估驗的時候，就要把錢還給黃金春。我對於詹雅智說從采盟帳上做總公司同往的錢給我調度，進到黃金春帳戶也有跟我報告，沒有意見等語（卷37第65頁反面、卷47第82頁反面至第83頁、卷49第100頁、第107頁正反面、卷114第213頁、卷116第292頁），並有采盟公司於105年2月24日召開105年度第二次臨時股東會，承認與決議事項第2點載明：「公司財務調度（包含采盟、偉富、大陸企業）仍由賴文正協調處理」等語，有該會議紀錄影本附卷可按（卷104第96至98頁），此情亦堪信實。
    ⒉按公司之資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融通資金之必要者外，不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項定有明文，是對於有業務往來或有短期融通資金之必要之公司或行號，采盟公司固得貸與資金，並以「同業往來」作為會計科目登載，然賴文正自80年起擔任采盟公司之董事，並為該公司股東，而黃金春原為采盟公司之行政副理，於102年退休後擔任行政顧問，除據其等自陳在卷（卷37第65頁、第78頁反面、卷47第194頁反面），並有采盟公司105年度第二次臨時股東會紀錄影本附卷可按（卷104第96至98頁），可見其等均非與采盟公司有業務往來之公司或行號，附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之款項或以同業往來之名義，或無傳票直接自系爭采盟帳戶匯入賴文正使用之系爭黃金春帳戶，已難認係屬同業間之融資往來。再觀諸附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之款項自系爭采盟帳戶匯入系爭黃金春帳戶後，於100年1月3日、6月28日、7月21日、25日（前述日期系爭黃金春帳戶匯給系爭采盟公司帳戶尚呈正數）、7月26日至27日、29日、8月1日至5日、9日至12日、17日、23日、29日、31日、9月5日、6日、8日、21日、27日至30日、10月3日至7日、11月28日、12月12日至16日、19日至21日、26日至27日、29日、101年1月18日至20日、2月1日至2日、8日、3月8日至9日、12日、14日至16日、4月3日、5日至6日、9日至11日、13日、23日至27日、30日、5月2日至3日、10日至11日、14日至15日、21日至22日、6月7日至8日、11日至14日、102年1月22日、31日、2月20日、4月17日至18日、5月28日、6月18日、7月23日、26日、30日、31日、8月8日、103年12月29日、104年1月9日隨即於密接之附表三所示時間，轉入所示款項至賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶。佐以詹雅智於偵查中證稱：老闆（按：即賴文正）交代需要資金，我就作業。101年1月16日、18日、19日、20日之黃金春帳戶相關傳票影本及魏正霖、張清心、張志豪等人帳戶存款憑條，應該是采盟跟偉盟申請工程款，進款約8,000萬，采盟需要票兌是5,800多萬，應該是資金需求，所以有部分資金是流入上述人頭證券戶。當時是李金融將匯款單給我。我將款項匯出的流程一定是先跟老闆確認要匯出，之後李金融會提供給我要匯到那些證券戶的匯款單等語（卷48第83頁反面至第84頁）。對照賴文正於偵查中陳稱：姜獻傑會跟詹雅智要錢，詹雅智會跟我講，我會說如果帳戶有錢就給他。如果黃金春帳戶有於101年5月2日至101年6月14日陸續匯款給李柏俊共338萬，是姜獻傑要錢，我不知道他用在哪裡。我們認為他是要補保證金，我同意的用途是補保證金、交割款等語（卷47第83頁反面、第84頁反面）。可知該等款項之匯出僅因賴文正向詹雅智表示有資金需求，且均係作為賴文正私人支出，與采盟公司之公務或與該公司有業務往來之公司或行號無涉，益徵采盟公司匯出附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項並非完全基於同業往來，而係依賴文正之指示轉入其私人使用之系爭黃金春帳戶，是賴文正以「同業往來」為由，挪用采盟公司款項至其實際掌控之銀行帳戶，並供其私人買賣股票使用，其於匯款時間點，有易持有為所有之不法所有意圖顯而易見。
    ⒊賴文正及辯護人雖辯稱：賴文正係透過黃金春帳戶為采盟公司進行資金調度，故采盟公司匯款至黃金春帳戶，實為還款性質，且采盟公司與黃金春帳戶之往來，於100年1月1日引進電腦化帳務系統之前之交易，亦應算入，則結算至本案認定之犯罪期間止，黃金春帳戶匯給采盟公司之款項較采盟公司匯還為多，賴文正復擔任采盟公司借款之連帶保證人，賴文正名下之偉富公司亦為采盟公司提供擔保品，故賴文正無侵占之不法所有意圖云云。查：
　　　⑴系爭黃金春帳戶於93年10月26日開戶後，迄95年3月13日止，因受限於傳票保存年限，且部分金流係以現金存入或提出而有金流斷點，導致並非全數金流均能供查核判斷，故從實質上得以確認之95年3月14日起至99年12月31日止之交易明細，觀察彼段期間帳戶之往來消長情形：自系爭黃金春帳戶匯入系爭采盟公司000000號帳戶共計6,451萬5,527元，反向金流總計3,620萬元，差額為2,831萬5,527元（金流情形詳附表一-1），有合作金庫銀行松山分行110年8月9日合金松山字第1100002540號函附采盟公司000000號帳戶93年1月1日至99年12月31日歷史交易明細（本院卷二第369至552頁）、111年2月22日合金松山字第1110000564號函附交易傳票（本院卷三第105至701頁）、111年7月12日合金松山字第1110001638號函附黃金春00000號帳戶93年1月1日至99年12月31日交易明細（本院卷四第165至257頁）可參。
　　　⑵系爭黃金春帳戶於附表五所示時間，將所示金額共8億2,180萬元匯入系爭采盟公司帳戶一節，亦有合庫松山分行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及附件存卷（卷118第7至275頁）可按。
　　　⑶前開⑴加上系爭采盟公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶如附表一（倘不扣除任一編號者）所示之7億7,026萬4,701元，以及如附表二所示之5,215萬元後，可知由系爭采盟公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶之總和為8億5,861萬4,701元，反向金流為8億8,631萬5,527元（如下表格所示），是綜整93年10月26日至104年7月15日止，系爭黃金春帳戶匯出給系爭采盟公司帳戶之金額顯然較匯入者為多。　
		期  間
(民國年/月/日)

		黃金春→采盟公司(新臺幣：元)

		采盟公司→黃金春(新臺幣：元)



		采盟公司帳務電腦化前(可調得銀行傳票查核之日起)
95/3/14-99/12/31

		64,515,527

		36,200,000



		附表一(不扣除編號)
100/1/3-104/7/8

		-

		770,264,701



		附表二
100/8/12-101/2/1

		-

		52,150,000



		附表五
100/8/25-104/7/15

		821,800,000

		




		合計
95/3/14-104-7/15

		886,315,527

		858,614,701







　　　⑷按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明文。賴文正於本院供述：（問：你從大水庫錢進出，是否知道你跟公司間的盈虧？有無計算？答：有，都有帳。釆盟會計或者大水庫他們都有帳。我個人沒有參與記帳的工作等語（本院卷五第256頁），則依其供述意旨，則其若有記帳，於采盟公司未積欠其債務時，仍挪用公司資金，即有直接故意。然以其所述個人未參與記帳情形，其個人對於從采盟公司帳戶轉帳至黃金春帳目時，於該筆匯款時間點是否對於采盟公司尚有提供個人餘款之個人債權，並不清楚，倘該時日賴文正對采盟公司已無債權，仍自公司帳戶匯款至黃金春帳戶，即屬具挪用公司資金供己用之不確定故意。因賴文正就相關供述有避就情形，以其具不確定故意之有利事實認定。觀諸系爭黃金春帳戶與系爭采盟公司帳戶於100年1月1日前、後之交易明細，以及黃金春匯入賴文正掌控之人頭帳戶明細，可知於100年7月26日前，系爭采盟公司帳戶匯給黃金春帳戶累積數額仍呈現負數，自是日以後起，呈正數成長。因此從100年7月26日起，以附表三所示黃金春匯入人頭帳戶之各日，與附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二、附表一-1、附表五勾稽結果，期間可見系爭采盟公司帳戶匯款至系爭黃金春帳戶後，除少數期日黃金春有匯還外，其餘日期，在系爭黃金春帳戶取得款項後，旋於當日取全額或部分金額轉匯入賴文正掌控之證券交割帳戶，累計至104年1月9日止，達3億8,359萬5,473元（相關明細詳如附表五-1所示，摘要如附表五-2。計算方式：僅採計采盟公司與黃金春帳戶當日互匯結算金額為正數，並與轉匯人頭帳戶金額相較後，取其小者認定。倘互匯結算結果為負數，則侵占金額認定為0。遇轉匯日無采盟公司匯入款者，則以與前個轉匯日間累計之金額作為基礎值，以利比較互匯結果正負數）。則就此部分挪用公司資金以供個人買賣股票，其至少有不確定故意甚明。而賴文正迄104年2月2日起，始透過系爭黃金春帳戶陸續以大額還款至采盟公司帳戶，即便至104年7月15日還款之數額如附表五所示，累積超過此前自采盟公司取得之款項，達到8億2,180萬元，亦無解其於前述100年7月26日至104年1月9日期間，在采盟公司未積欠其債務之情況下，從采盟公司挪用款項至人頭帳戶，遂其炒股犯行，顯然賴文正於炒股期間，因資金短缺，即以采盟公司作為私人金庫，任意取用，待有款項再予歸還甚明。是賴文正就此部分辯稱采盟公司之匯給黃金春之款項乃償還其之借款，或為提供集團資金統籌調度運用云云，均不可採信。
      ⑸又依公司法第223條之規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，是賴文正身為采盟公司之董事，其與采盟公司間縱有短期融通資金之必要，應依法由監察人代表公司進行該議案之核決，而非多次、頻繁恣意指使財務、會計人員取用公司資金，其行為顯然已違反公司法之相關規定，並逾越公司之內部控制權限。再者，若采盟公司與系爭黃金春帳戶間之資金流動係基於采盟公司與該公司股東即賴文正之間之借貸行為，亦應以「股東往來」之會計科目列帳，並於摘要中載明往來對象，此參諸經濟部93年1月2日經商字第09202266010號函示即明，且采盟公司於102年7月30日編號007之轉帳傳票借方會計科目中同時登載「同業往來」、「股東往來」，摘要分別為「同往」、「股往-偉富」亦可知該公司確有將公司與股東間債權債務關係以「股東往來」之會計科目表明，惟賴文正透過公司負責人黃金助簽核過之會計傳票，就附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二匯出采盟公司資金方式，係以「同業往來」或直接匯出之方式為之，並非股東間之借貸，更與其取用采盟公司款項做為私用目的不符，除刻意規避前開公司法第15條、第223條之規定，更指示詹雅智以同業往來登帳，刻意隱匿其私自挪用公司款項情事，至為灼然。
      ⑹劉淑惠於偵查及原審審理時固證稱：我是領采盟公司的薪水，處理廣記營造、勝盟公司、偉富公司的稅務都是義務幫忙。卷106第198頁采盟公司總分類帳上載科目代號2861同業往來，是因為采盟公司在做工程時，經常會向外調度一些資金週轉，所以我們在對外週轉資金時，都會放在這個科目裡面。采盟公司經常調度的就是廣記營造、偉富公司，還有一些同業的工程像國裕公司，零零碎碎的借貸都有，卷107第153頁104年1月6日銀行往來通知單上同往K是財務人員做的紀錄，代表資金對象是跟誰做往來，K代表廣記營造，代表資金周轉給廣記營造，卷107第156頁這筆是借銀行存款，是廣記營造把錢匯進來給我的紀錄，我進公司以來就已經有同業之間的借貸了，長期週轉都是這樣使用的等語（卷39第61頁反面、卷116第277至280頁），且系爭采盟帳戶於100年7月14日、104年1月20日有自廣記營造存入款項之紀錄（卷118第84、170頁），固可認賴文正辯稱采盟公司與廣記營造因有業務往來而有短期融通資金之必要等語非虛。然附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項係自系爭采盟帳戶匯入系爭黃金春帳戶非廣記營造，遑論部分款項於入系爭黃金春帳戶後旋匯入附表三所示人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，顯難認附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項之匯出係基於采盟公司與廣記營造間資金融通之往來。至劉淑惠另於原審審理時證稱：黃金春個人戶頭為采盟公司掌控的個人帳戶，因為關係企業工程在使用時，週轉會比較頻繁，財務人員會使用該帳戶進行資金調度等語（卷116第278至280頁）。惟其於104年8月25日調查處時表示不知道系爭黃金春帳戶係何人使用，亦不知道為何要匯款至該帳戶，該帳戶內容其看不到也不清楚，對該等資金調度並不清楚等語（卷48第3至6頁），可見其對於是否知悉系爭黃金春帳戶之使用人及使用目的前後所述不一，且與本院前開認定該帳戶係作為賴文正個人所使用一情不符，自無從以此為賴文正有利之認定。
      ⑺復按侵占罪係即成犯，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立（最高法院43年台上字第675號、30年上字第2902號判例意旨參照）。采盟公司於103年間向臺灣企銀貸款2億2,000萬元之擔保品係偉富公司名下之不動產，並由賴文正擔任連帶保證人；於102年間向合庫松山分行貸款7,200萬元之擔保品係提供偉富公司名下之不動產；於104年間向合庫松山分行貸款340萬元，由賴文正擔任連帶保證人等情，固有臺灣企銀內湖分行核貸通知書、合庫松山分行貸款申請簡便答覆單、臺灣企銀內湖分行107年12月19日107內湖字第0820700177號函文及附件、108年10月7日108內湖字第0820800145號函文在卷（卷114第71至73頁、卷116第173至226頁、卷117第363頁）可徵。然財產犯罪者，動機不一，賴文正指示詹雅智以同業往來或直接匯款之方式動支附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示采盟公司款項，將之挪為自己私人使用，即對於采盟公司當然產生損害，犯罪即已成立，賴文正是否提供私人財產為采盟公司之貸款提供擔保、其於附表五所示時間之事後還款行止，均無礙於業務侵占罪之成立，不足作為認定有無犯罪之憑據。辯護人以此主張賴文正無不法所有意圖等語，尚屬無稽。
　　　⑻至於黃金助辯稱其屬於采盟公司技術人員，負責工程，雖登記為負責人，並依資金動支流程簽核采盟公司之會計傳票，但是由賴文正操作集團資運用與金調度往來，其不負責，對於調度後之資金流向亦不知情云云。惟：
　　　　①公司負責人對外代表公司執行業務，攸關公司營運及業務發展之良莠，並代表公司為對外一切行為負責，是以倘若公司之營運或相關業務行為涉及違法之情事，甚或涉及個人法律上之責任時，除非該公司之經營係為自己之利益或另涉其他特殊原因，否則遽難認定有何任意出借自己名義，為他人設立之公司登記自己為負責人之可能。其次，實務上擔任公司名義上負責人之情況雖甚普遍且目的不一，然公司設立之手續並非繁雜，對於負責人要件之限制亦非嚴格，任何人均可以自己名義設立公司，對於原已具備公司負責人身分之人，以其名義另行設立公司要非難事，況常有公司實際負責人藉他人掛名方式營運公司，或以虛偽循環交易窗飾營業額，或藉逃漏稅捐美化財報，向金融機構詐貸款項等違法行為，再於公司經營不善時兔脫避咎，此等犯罪模式，於報章、雜誌、電視及各種文宣多所見聞，稍具社會經驗之人，當有此體認，故於同意擔任公司負責人時，本應自覺所任職責，要無以僅負責公司內某項職位，而不清楚公司其他事項，或不知營運過程可能涉及不法情是，或被當作犯罪工具云云免責。縱因特殊情況需以自己之名義擔任公司負責人，自必躬身參與公司之運作，並對公司是否實際營運等情有所掌控，方符常情，倘非如此，豈不任由實際負責人以自己之名義對外為法律行為，並由負責人承擔該行為所生之法律責任，甚或，因實質負責人之不法犯行反使形式負責人身陷囹圄，如此均與常情有違。又若非已明知或有意縱容他人任意使用自己之名義為不法犯行，縱係因親友間基於彼此信賴關係而須出借自己名義擔任公司負責人，亦必詢及相關公司設立事宜、設立目的、所營項目及營運績效等，且公司對外欲為一定法律行為時，必當以負責人名義為之，縱可由他人代為處理，但某些行為類型之處理程序上，非由負責人親自或授權為之無法完足（諸如行為過程中涉及需親自洽談或簽名之部分，如授信對保、契約及文件簽訂之署名等等），故負責人對於此類行為若涉及不法犯罪行為時，自足以知悉行為時所可能涉及之後續情事發生，某種程度上當有認知、配合及容忍之意，非謂對此全然無所知悉。
　　　　②查黃金助擔任采盟公司之登記負責人，因工程技術方面負有專業，而以工程部門營運為主，就公司資金分配調度等相關事宜委由賴文正處理，雖兩人間對內互有分工，然對外就公司資金進出款項及其運用一情，黃金助仍難辭行為人之責。況各項資金從采盟公司帳戶提領、匯出之金額非偶一為之，款項亦非小額，單以附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之四年期間，即超過170次，並大量集中於100年至102年間，累計匯出金額更高達數億元，且均必須經歷內部層層上報之簽核程序，最後由黃金助簽核，已如前述，黃金助縱因公司內部分工，授權信任，不予干涉與置喙資金如何運用，仍非不能問詢資金提領之目的、交易對象、提供何關係企業若干等情，是以黃金助對於前述相關會計傳票，未如其他支用或支援之關係企業方式註記，而係逕入黃金春帳戶，任由賴文正使用，苟非與賴文正間已有此共識並得其同意，以其智識及長期從事商業活動之經驗，又豈是賴文正1人得以瞞騙，卻絲毫未曾發現其中不尋常之處，是以黃金助長期擔任采盟公司負責人之商場經驗及資歷，實難以非職責範圍事項，或蓋謂不知集團資金如何運用等模糊語語，推諉卸責。正因黃金助之不為聞問、不求詳解采盟公司資金運用方式，完全配合賴文正指示為相關資金簽核運用之態度，益徵其對於賴文正縱以采盟資金挪為私用，亦不違背其本意之不確定故意，對於賴文正可能以此從事不法犯行應有所預見，而對於填載不實會計憑證與侵占采盟公司款項之犯罪行為與賴文正具有犯意聯絡與行為分擔，自應對其擔任采盟公司負責人所可能涉及之犯罪行為負責。
　㈣所聲請調查之證據無庸再予調查之部分
    ⒈按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，為刑事訴訟法第196條所明文規定。賴文正雖向本院聲請傳喚證人劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴建志，欲證明其對於其他被告操縱股價之犯行並無所悉，其本人亦未參與與渠等有犯意聯絡、行為分擔等情（本院卷二第325頁、本院書狀卷㈠第347至349頁），惟劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴建志已由原審合法傳喚行交互詰問，並予當事人詰問之機會，並就此部分陳述明確在卷，且此部分待證事項，與業務侵占犯行無涉，是以本院認別無訊問之必要，併此敘明。
　　⒉又賴文正聲請送會計鑑識，欲證明賴文正以系爭黃金春帳戶處理集團資金運用相關事宜，有多次挹注金錢供采盟公司周轉，而無於業務上侵占采盟公司金錢之犯行（本院卷二第224頁、本院書狀卷㈠第159至165頁）。惟查，本院已就賴文正主張匯給系爭采盟公司帳戶之款項，調取系爭黃金春帳戶與系爭采盟公司帳戶自93年1月迄104年7月之交易明細，併同會計傳票等相關資料，逐一勾稽往來情形，並認定賴文正、黃金助確實有同前述之侵占采盟公司金錢之犯行，本案事證已明，賴文正所請，核無再予送會計鑑識調查之必要，一併說明。　　　　
　㈤綜整上開各節，賴文正與黃金助，共同利用不知情之員工，填載不實會計憑證，挪用系爭采盟公司帳戶資金，供賴文正私人使用，作為炒作偉盟公司股票4億7,911萬7,000元中一部分，達3億8,359萬5,473元之事實應可認定，其等前開所辯均不可採，此部分事證明確，應予依法論科。
二、關於事實欄三操作偉盟公司股票部分
  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞就此部分均坦承有找丙種金主墊款、人頭帳戶買賣股票之事，惟賴文正、姜獻傑、郇金鏞否認有何操縱股價犯行，馮垂青、劉玉明及賴建志則坦承不諱，其等陳述及辯詞分別如下：
    ⒈賴文正部分：
      賴文正辯稱：我當時有多餘資金，委託前股東姜獻傑買股票，他對股票比我更清楚，假使公司要標工程需繳交保證金而不夠錢，我會事先通知姜獻傑賣掉股票，我有要求姜獻傑不能炒作股票，他也沒有炒作股票，是受丸紅公司影響股價下跌，否則不會買高賣低賠錢等語。辯護人辯護略以：①在分析時間一、分析時間二，賴文正、賴建志在合庫質押之偉盟公司股票市值，遠大於合庫提供賴文正之借款額度，顯見賴文正提供質押股票之價值足供充足擔保，並無為避遭銀行要求清償部分借款或補提擔保品而找姜獻傑護盤以維持股價之動機。②賴文正雖因偉盟公司有資金調度需求，曾請姜獻傑幫忙買賣偉盟公司股票，惟賴文正與劉玉明、馮垂青互不認識，也無接觸，劉玉明、馮垂青是受姜獻傑指揮，與賴文正無關，賴文正未要求其等炒作偉盟公司股票，佐以姜獻傑、馮垂青證詞，可徵姜獻傑同時亦有為自己或朋友買賣偉盟公司股票得以解套或獲利，進而意圖抬高或壓低並操縱偉盟公司股價之犯意，是否涉及操縱股價或相對成交之不法方式進行股票交易，屬姜獻傑個人是否涉有不法行為，與賴文正無涉。姜獻傑作證時曾證稱有幫賴文正私人買賣股票，但沒有要炒作，賴文正告知姜獻傑盤好多買一點，盤不好就不要買，是因為賴文正始終認為偉盟是好公司，當大水庫有錢時，就多買一點，而集團相關營造廠需要用錢、投標，欠缺工程款時，賣些股票回到大水庫給各營造廠拿去支用；而姜獻傑雖於偵查末期為求檢察官之寬典而為認罪之表示，然依其於偵查及審理中之證詞，可證明賴文正是商請姜獻傑以合法方式買賣偉盟公司股票，亦未要求炒作股票，更無抬高股價以牟取暴利之不法意圖，更沒有影響在公開市場之自由買賣機能之意圖。③賴建志係因姜獻傑帳目交代不清，故而返台接手協助賴文正與姜獻傑釐清帳目，並處理偉盟公司股票借款事宜，賴文正對於賴建志、劉玉明買賣股票之方式、處理，並不知情，也未參與，亦未與劉玉明接觸，更與張嘉元不認識，未曾委請張嘉元、郇金鏞操盤炒作偉盟公司股票，而從賴建志與郇金鏞之證述內容，都沒有談到有高買或低賣等狀況，難認賴文正與渠等具有犯意聯絡；又賴文正並無炒股專業，於本案期間雖有打電話給賴建志並關心偉盟公司股票之處理情形，係因擔心賴建志借錢購買股票，當股價下跌時需補保證金，並非指示賴建志炒作偉盟公司股票，況賴建志不會聽從賴文正之指示或照單全收；另104年5月7日、6月18日之買賣股票行為，係賴建志、劉玉明所為，依104年5月7日之通訊監察譯文，賴文正早已為不同意思之表示，並無同意之情形，依104年6月18日通訊監察譯文，賴文正僅表達擔心股價下滑可能要補擔保品或保證金利息之問題，無從證明賴文正與賴建志、劉玉明共同操作股價或相對成交之犯意聯絡。退步言之，亦無法僅以上開通訊監察譯文即反推賴文正自103年7月1日即與賴建志、劉玉明有犯意聯絡；至於賴文正雖於104年5月6日與郇金鏞聯絡，然係因懷疑郇金鏞偷賣偉盟公司股票以壓低股價，故致電以探虛實，最多是建議性質，建議郇金鏞有錢可以買偉盟公司股票，並非要求炒作股票。況賴文正對郇金鏞並無指示權限，賴文正不清楚賴建志、郇金鏞之合作方式，無從與其等有共同炒作股票之犯意聯絡。退步言之，亦無法僅以104年5月9日之通訊監察譯文即反推賴文正自103年11月1日即與張嘉元、賴建志、郇金鏞有犯意聯絡。④賴建志、劉玉明係為轉單或借錢而形式上具有相對成交之外觀，顯難認定渠等具有違反證券交易之主觀意圖，賴文正自無從與渠等構成共同正犯之餘地。⑤賴文正固有在賴建志簽發給張莒華之支票上背書保證，然賴文正在簽立協議書時不在場，也沒有參與討論，對賴建志借款用途不知情，不得憑此證明賴文正有與賴建志共同炒作偉盟公司股票之意圖。⑥依櫃買中心108年11月21日之交易分析意見書，賴文正於100年7月1日至104年7月16日並無實際或擬制性獲利，反而受有鉅額損失，經扣除手續費、交易稅後，總計損失高達3億9,023萬7,000元，而無任何犯罪所得，起訴書僅將103年11月1日至104年5月8日片段之交易情形單獨割裂出來，認賴文正之犯罪所得為7,676萬7,000元，恐有偏重獲利而未論及損失，有失公允，亦未依實務見解扣除交易手續費及證券交易稅後計算犯罪所得；且用高買低賣造成虧損之方式炒作股票並不合理，也不合常情，違背資本市場應有原則，依OTC資訊，100年1月開始至104年7月偉盟公司股價變動情形來看，100年7月分析時間一股票都在19元上下，8月也在18、19元，沒有異常波動，均非炒作股票痕跡，100年9月一直到101年股價平緩，雖然從19元、18元、17元、16元、15元慢慢下跌，但在整個月份中股價都沒有波動，因此從整體來看，偉盟股票沒有波動或沒有很大幅度波動，甚至波動可能在2％、3％範圍內，跟市場上主力慣用炒作手法，即股價很大波動造成炒作利益完全不同，不形成炒作要件等語。　　　　　
    ⒉姜獻傑部分：
　　  姜獻傑於本院審判時坦承犯行（本院卷五第270頁）。辯護人辯護略以：有關姜獻傑在本案偵查階段就分析時間一之事實均已坦承，且就犯罪事實還有所得部分，不論依姜獻傑自己計算之數額或櫃買中心股票交易之分析意見，都可以證明偉盟公司股票在100年7月1日至103年6月30日期間都是虧損的，所以姜獻傑確實沒有犯罪所得，適用證券交易法第171條第5項之規定減輕其刑；目前僅爭執姜獻傑在104年7月23日第一次偵查當天就已經跟檢察官主動供述有關100年7月至101年間之犯罪事實，檢察官在104年7月17日開始調查賴文正等人有無炒作偉盟公司股票之期間，都只針對101年1月1日以後及104年1月1日以後之事實進行調查，參酌卷證其他證據，當時都沒有人提到100年7月間至101年間之犯罪事實，是直到104年8月5日檢察官才函詢櫃買中心就特定投資人於100年7月1日至104年7月16日及100年7月1日至103年6月30日期間買賣偉盟公司股票之狀況進行分析，顯然是因為姜獻傑在104年7月23日主動供出該段期間之事實後，才針對分析時間一100年7月至101年間之事實開始進行調查，所以姜獻傑此部分符合刑法第62條、證券交易法第171條第3項規定之自首要件，予以減刑，並請宣告緩刑等語。
    ⒊馮垂青部分：
　　　馮垂青於本院審判時坦承犯行（本院卷五第265頁）。辯護人辯護略以：馮垂青從一開始偵查中本來有自白，但在一審時可能因為當時擔心重罪，所以不敢承認，但原審判決其實就有說明到馮垂青只是擔任姜獻傑的助理，所以負責整理向金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形做交割股票部分的對帳，最重要在量刑部分特別提到馮垂青負責案情狀態、涉案程度比劉玉明、郇金鏞都還要輕，原審並沒給馮垂青緩刑是因為他當時並無認罪，其在本案雖是共同正犯，但在本院審理既然已經改口認罪，請予較輕刑度，馮垂青願意做50萬元公益捐及負擔有附條件之緩刑等語。
    ⒋劉玉明部分：
　　　劉玉明於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯護人辯護略以：劉玉明已坦承犯行，就起訴書犯罪事實欄一、(二)1.部分，依姜獻傑、蔣秀華之證詞，劉玉明所參與時間應為101年1月至103年3月30日，起訴書載稱其於100年7月1日至100年12月31日，以及103年11月1日至104年4月間某日亦有參與炒作偉盟公司股價等情，容有誤會等語。
    ⒌賴建志部分：
　　　賴建志於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯護人辯護略以：賴建志係因姜獻傑使用賴文正資金及丙墊購買偉盟公司股票虧損連連，且帳目紊亂、始終無法有效對帳，導致債臺高築，所以賴建志才迫不得已返回臺灣與姜獻傑對帳交接，故賴建志承認起訴書所載103年7月1日至104年7月16日之交易事實，然對於100年7月1日至103年6月30日的股票交易賴建志不知悉，亦與之無關，於103年7月交接時跟李金融才有所接觸，此前並無接洽，也不是由賴建志指示李金融辦理相關股票或提款事務等語。
    ⒍郇金鏞部分：
　　　郇金鏞辯稱：我於103年11月開始幫忙介紹5位丙墊金主給張嘉元，收他40萬元報酬，之後由張嘉元自己下單，張嘉元所找下單人士，也都與我無關，我與他並無合作關係，直到104年2月29日張嘉元去世就結束幫助關係，我與賴文正完全不認識，根本沒有任何合作或共同謀意炒股，賴建志也只見過一次面，而且我跟賴文正、賴建志在本案所有查核期間幾乎沒有任何通聯，一直到5月9日股票下跌後，賴建志打電話問我為何股票會跌，可不可以幫忙買一點，賴建志會打電話給我就是因為我在3月初有介紹一位金主張莒華給賴建志，所以賴文正就認為股票跌是不是問我比較清楚，是不是我有力量能幫忙買，但事實上我完全沒有買，而按照張莒華所簽立之合約書記載，是由介紹人下單，但事實上合約書簽完後，賴文正跟張莒華說這件事情不要介紹人經手、要保密，張莒華還問我為什麼他會這樣講，本案我只是幫忙介紹金主，我沒下單、沒炒作股票，張嘉元之後我沒有接受賴文正、賴建志任何委託與操縱股價，假設認定我有犯罪，我也願意承認，只希望能從輕量刑等語。辯護人辯護略以：郇金鏞僅係於103年11月16日起陸續介紹金主林義坤、林上仁、周書賢、賈文中、許文通與張嘉元，並因金主林義坤、林上仁、賈文中不願接受張嘉元下單，故受張嘉元指示代為下單，嗣張嘉元於104年2月24日過世後，除於104年3月另介紹金主張莒華給賴建志之外，就只有協助將張嘉元所使用之金主帳目於104年3月23日結清交接給賴麗媖、周巧韻，自此之後即與本案炒作毫無瓜葛，郇金鏞並非以自己行為之意思炒作偉盟公司股票，故縱認郇金鏞之行為有罪，充其量僅於103年11月16日起至104年3月23日止之期間內，對於偉盟公司股票之炒作提供助力，屬幫助犯之角色；而郇金鏞也未曾從賴文正、賴建志獲得任何報酬或是利潤，只有從張嘉元處取得介紹丙墊金主的佣金，業界慣習都是收1％大約40萬元；郇金鏞從偵查、原審到本審均自白犯罪，僅就幫助犯跟共同正犯之認定有所爭執，請予宣告緩刑等語。
  ㈡賴文正、劉玉明、姜獻傑、馮垂青於分析時間一共同炒作偉盟股票部分：
    ⒈姜獻傑所使用如附表六-1、六-2所示之證券帳戶，係出借名義之人頭證券帳戶，實際上係由姜獻傑、劉玉明負責下單買賣偉盟公司股票：
　　　附表六-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於分析時間一供姜獻傑使用；附表六-2所示之證券帳戶則為丙墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義坤、賈文中所提供於分析時間一，可供姜獻傑操作之人頭帳戶，姜獻傑於101年間初聘雇劉玉明，於分析時間一係由姜獻傑、劉玉明以前開實際掌控之上述證券帳戶，下單買賣偉盟公司股票等情，為姜獻傑、劉玉明於偵查、原審審理中坦認（卷38第81頁反面、卷42第21頁反面至第22頁、第32至34頁反面、卷44第122至123頁反面、卷45第12至14頁、卷46第87頁反面、卷48第120頁、卷49第87頁反面至第88頁、卷118第576頁、卷119第422頁），核與證人即被告馮垂青於偵查及原審審理中之證述情節相符（卷76第8頁反面至第10頁、卷117第19至20頁），並與證人張志豪、柯惠敏、劉淑惠、魏正霖、廖世照、王素女、康明豐、謝璧霞於偵查中均證述帳戶並未自行使用，其中張志豪、柯惠敏、王素女、康明豐、謝璧霞、賴建志稱係交由姜獻傑或馮道生使用，劉淑惠稱係借給賴文正使用，魏正霖、廖世照稱係開戶予偉盟公司使用等情，證人柳予麟證稱：趙金洲的國票長城證券帳戶是我使用，於101年5月18日到102年3月6日借給姜獻傑買賣偉盟公司股票等語相符（卷37第294頁反面至第296頁、卷39第39至41、51至52頁、第60頁反面、第77頁、第86頁反面、第92頁反面、第145至146頁、卷42第60頁反面、卷46第130頁、第138頁反面至第139頁），且與李金融於偵查中證稱：員工張志豪、柯惠敏、劉淑惠、張清心、魏正霖、廖世照及姜獻傑的司機康明豐的證券帳戶有給姜獻傑使用，他們開完後就交給我保管，我於101年到103年6月保管康明豐、謝璧霞、王素女、李光海、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴建志、廖世照證券帳戶等語相吻（卷43第195頁反面），亦與證人宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、賈文中於偵查中均證述姜獻傑或劉玉明於上開時間分別向渠等借款，渠等則提供附表六-2所示之證券帳戶予姜獻傑或劉玉明操作買賣偉盟公司股票等情相合（卷38第176至177頁、卷41第91至92頁、卷42第197頁反面至第198頁、卷44第29至30、65至66、81至82頁），並有起訴書附表十一所示證據存卷可參，是此部分事實堪以認定。至於起訴書固認姜獻傑向柳予麟、楊振霆借款，由渠等提供趙金洲的國票長城證券帳戶供姜獻傑使用等語，然該帳戶係柳予麟借予姜獻傑使用，並非墊款，業有姜獻傑、柳予麟、楊振霆於偵查中之證述互核相符（卷41第106頁反面、卷42第33頁、第60頁反面），是起訴書此部分容有誤會，併予敘明。另劉玉明辯護人辯稱依姜獻傑及蔣秀華所述可知劉玉明僅下單至103年3月等語，然觀諸姜獻傑於原審審理時證稱：我於101年之後才將看盤跟下單的部分交給劉玉明，中間劉玉明有離開，但仍有幫我看盤，所以我不知道起訖時間如何分別等語（卷116第453頁）；蔣秀華於偵查及原審審理中則稱：劉玉明於101年開始找我從事偉盟公司股票丙墊，103年因為要墊款的額度比較大，他就介紹賴建志給我等語（卷42第197頁反面、卷116第509頁、第513頁），是渠等均未證稱劉玉明下單購買偉盟公司股票僅至103年3月，劉玉明復於偵查中陳稱於103年6月有使用蔣秀華提供的帳戶進出偉盟公司股票等情，且於原審審理中以證人身分證稱：我跟姜獻傑是從101年開始到103年，中間曾經沒有受僱於他幾個月，後來又受僱於他，一直到103年幾月到賴建志和姜獻傑交接時為止等情（卷44第123頁背面、卷116第528頁），則辯護人此部分所辯，難認可採。   
　　⒉姜獻傑、劉玉明共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在集中交易市場交易活絡表象之犯意聯絡，以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，而有影響市場價格或市場秩序之虞：
　　　姜獻傑、劉玉明以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶於分析時間一共743個營業日，合計買進774,093.75仟股（占總成交量43.33％）、賣出742,754.718仟股（占總成交量41.57％），買超31,339.032仟股；買進金額108億0,533萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。分析時間一買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有100年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44.79％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月1日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100年7月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日等172日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價向下（詳細情形如附表八所示）等情，有櫃買中心104年9月4日證櫃視字第1040022602號函所附之交易分析意見書暨相關附件資料（下稱交易分析意見書一）存卷可參（卷32卷第56頁、證物袋），顯見附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形，已影響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能之可能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果。而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬常態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡表象之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的，衡以姜獻傑於檢察事務官前、偵查中自白：偉盟公司出了很多事，加上遇到金融風暴，賴文正愛面子就一直要將偉盟公司股價維持住，不要再往下掉，所以請我幫忙看股票，另外因為賴文正有將股票拿去質押，所以股票成數也要顧，他不會想要拉高，但是要維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去補等語（卷42第17頁反面、第21頁反面、第30頁反面至第31頁），並於原審結稱：我希望盡量股價維持一定水準，在過程中有做過相對成交，是賣的同時，就已經聯絡要買的這些人，適時入場把賣掉的股票買下來，過程中下單跟聯絡的人是劉玉明，我朋友要買的話，我會跟劉玉明說等語（卷116第459至461頁），劉玉明則於調查局及偵查中坦認：姜獻傑有時候給我200萬元，有時候沒有，有時會有到300萬元，要我盡量不要讓偉盟公司股價跌。假設我在看到今天大盤走勢上漲時，成交情形有些停滯時，我會委託賣出300張，同時以高於委託賣出之價格，買進150張，這樣可以優先成交150張，我的目的就是要賣出其他的150張，但我不會去刻意抬高或壓低股價；有3種情形我會用市價委託買賣，第1種就是我前述想要優先成交，吸引買氣的情形，第2種就是在不影響成交價的情形下，我用市價委託與限價委託都一樣，我習慣就會以市價買賣，第3種情形就是股價快跌停了，我就趕快用跌停價賣出等情（卷38第62頁、卷43第9頁），堪認姜獻傑、劉玉明前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係基於抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。姜獻傑曾於原審審理時否認有操作股價之犯意，洵屬無據。
    ⒊賴文正、馮垂青與姜獻傑、劉玉明間以附表六-1、附表六-2之人頭證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，具有犯意聯絡及行為分擔：
      ⑴按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件。且共同正犯之意思聯絡，並不以數人間直接發生者為限，間接之聯絡者，亦包括在內，復不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責；蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要（最高法院106年度台上字第137號刑事判決意旨參照）。
      ⑵賴文正部分
        ①賴文正於分析時間一委請姜獻傑買賣偉盟公司股票，並提供資金及張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志之證券帳戶供姜獻傑使用，指示潘少珠命李金融協助將每日股票買賣交易資料記帳，並由江麗珠、吳佩珊等人處理股票交割款之存提、匯款作業，另賴文正與姜獻傑商議後，由姜獻傑出面向偉盟公司下包商商借款項等節，業據姜獻傑於偵查及原審審理時證稱：於100年7月1日至103年6月30日這段期間，我有幫賴文正買賣偉盟公司股票。當時遇到卓伯源的事情，股價被打到跌停，賴文正怕成數不足，所以叫我去借錢，我說我去找小包張東盛、張文騫借借看，偉盟公司已經支付小包支付工程款，再用賴文正私人名義跟他們借款，借款用在工程、向金主墊款的保證金、質借後去補股票成數、進人頭戶買偉盟股票等語（卷42第30頁反面至第31頁反面、卷116第450頁）；潘少珠於偵查及原審審理中證稱：我在偉盟公司擔任總經理特助，協助財務、會計、稽核還有雜項，因為老闆賴文正習慣叫我，我就要幫忙傳達，約於100年，老闆交代要我請李金融幫他私人買賣股票記帳。我大概知道賴文正個人名義或利用他人名義所開立帳戶錢的來源是詹雅智處理，就是處理股票交割的錢，至於如何買賣股票這件事我不知道，我協助的內容是確認李金融製作的買賣股票報表數字有無算錯，報表要給賴文正看。賴文正叫我跟廖世照說要開證券帳戶，劉淑惠的證券帳戶是賴文正使用一事我應該有跟姜獻傑講。姜獻傑會來問我張文騫、張東盛什麼時候領工程款，我會告訴他。賴文正會打電話給張文騫，再交代我，我再拜託姜獻傑跟張文騫聯絡，再辦理借錢的事，至於股票交割欠錢，我都不管，都是李金融直接找姜獻傑處理等語（卷42第189頁反面、第191頁、卷46第70頁正反面、第109頁、卷116第502至503頁）；李金融於偵查及原審審理中證稱：就賴文正個人利用人頭戶買賣股票部分，於101年到103年6月，由我保管康明豐、謝璧霞、王素女、李光海、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴建志、廖世照等人之證券帳戶。老闆賴文正交代潘少珠，然後潘少珠再找廖世照、劉淑惠開戶，其他是姜獻傑找員工說是老闆交代要開戶，所以那些員工才會去開戶。這些證券帳戶有買賣偉盟股票，證券行營業員會傳對帳單給我，我會記當天買賣的錢還有股票的錢，哪邊缺錢我就會匯款轉帳。姜獻傑會針對人頭帳戶做買賣，帳戶有缺錢姜獻傑就會通知采盟公司財務部副理詹雅智，詹雅智會通知賴文正是否要撥款，若是，詹雅智會把錢匯到證券戶頭裡面，錢從哪裡來我不知道，我知道是因為詹雅智會過來問我帳號。如果要賣股票，他們直接作買賣，營業員會傳給我交易單。這些事是潘少珠交代，他也是老闆交代等語（卷43第195頁反面至第196頁、卷116第437至438頁）；證人江麗珠、吳佩珊於偵查中證稱：全國金融機構大額通貨交易資料查詢結果其中101年間，王素女、李光海、姜獻傑、柯惠敏、康明豐、張志豪、張清心、曾建浩、黃金春、廖世照、劉淑惠、賴建志、謝璧霞、魏正霖等人之銀行帳戶，部分現金存提之代交易人是我們，是主管李金融交辦，他填好資料叫我們去跑件，我們不清楚該戶頭是要作何用，只是依他的指示去辦等語（卷40第5頁反面至第6頁、第40頁反面至第41頁），並有法務部調查局103年10月28日調錢參字第10335553440號函及所附大額存提資料、通訊監察網際網路照片2張存卷可查（卷11第133至135頁、卷43第189頁），且於附表三所示時間，賴文正所掌控之系爭黃金春帳戶有將附表三所示之款項匯入附表六-1、附表六-2之部分證券帳戶之交割銀行帳戶，亦經認定如前，賴文正復不否認有於100年間請姜獻傑使用員工證券帳戶為其買賣偉盟公司股票，而命潘少珠去請員工開戶交給姜獻傑使用，另稱：姜獻傑在股票需補錢時，稱可先向張文騫借錢，因為每月估驗後會給一半現金、一半45天的票，姜獻傑知悉張文騫係開票給小包，會剩下現金，所以會跟他借，我會先打電話給張文騫向他借款。如果需要錢，姜獻傑會跟詹雅智講，詹雅智再請示我，我當然同意等情（卷47第81-1頁至第83頁反面），均核與上開證人所述相符，此部分事實即堪認定。
        ②姜獻傑就為賴文正買賣偉盟公司之緣由，於104年7月23日偵查中證稱：我朋友買偉盟賠很多，請我去問原因，我經蔡錦洲介紹去找賴文正，他說公司沒問題，自己也在買，請我們繼續買，因為公司出問題，又遇到金融風暴，股價一直掉下來，公司業績又不好，我去找賴文正，他請我幫忙，找一些人頭戶或私人戶買偉盟股票，賴文正好面子，他們親戚朋友打電話說受不了要賣股票，他就叫我去買一點，維持股價，不要讓股價掉下來，這是100到101年的事。101年底偉盟公司遇到丸紅機場捷運事件，雙方訴訟金額是27億，但是沒有欠任何小包錢，所有工程款已經由偉盟公司墊付。102年遇到彰化球場事件扯到賴文正，偉盟公司股價又跌停，賴文正就趕快叫我多找一些人買，維持股價跟股票成數。另外因為賴文正有將股票拿去質押，所以股票成數也要顧，他不會想要拉高，但是要維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去補，可是不是每次都會順他的意，很多人還是會去賣等語（卷42第30頁反面至第31頁）；於原審審理時證稱：因為偉盟公司發行可轉換公司債即CB，我香港朋友想認購，所以拜訪賴文正，認購後掛牌第一天就跌停，我變成在裡面幫忙協助私人買賣股票，找錢進來投資、找人借錢。100年7月1日至103年6月30日這段期間，我有幫賴文正私人買賣股票，他要求我，如果有錢多買一些，沒有錢就要賣股票，並沒有指示我用特定方式買賣。買賣價格、時點、張數由我自己決定，我是希望盡量股價維持一定水準等語（卷116第450頁、第459頁），姜獻傑明確供證稱其因受賴文正之託而買賣偉盟公司股票護盤之事實，參以上開檢察官偵訊證人過程中，有辯護人在場，並於筆錄末簽名等情，就客觀情狀觀之，堪認姜獻傑同時身為被告及證人之權利當已有相當之保障，並得以充分完全自由之陳述。佐以偉盟公司於100年至101年間確有因機場捷運工程與丸紅公司間有訴訟一情，經賴建志於原審審理證述在卷（卷116第446頁），並經偉盟公司於102年5月27日、103年2月13日在公開資訊觀測站發佈與丸紅公司間訴訟案件說明，另中國時報則於102年1月17日報導賴文正牽涉彰化球場事件，此有分析交易意見書一存卷可參。且賴文正於99年10月11日、100年11月1日、101年11月27日、102年11月29日均有以偉盟公司股票向合庫松山分行質押借款乙情，亦有合庫松山分行104年8月12日合金松山字第1040002639號函暨檢附資料存卷可查（卷73第2至40頁）。又賴文正於偵查中亦陳稱：因為姜獻傑對股票比較內行，我工作很忙，日商丸紅在100年就有爭議，工地很亂，我要處理工地的事情，我有一些股票，需要錢的時候就請姜獻傑賣掉，如果股價不好的時候就請姜獻傑買一點。沒有要維持股價，因為我想要賺一點錢，假使可以漲價，我就可以賣，不過一直都是賠錢的。偉盟公司於101年或102年與丸紅解約，發生後當然多少對股價有影響，偉盟股價有下跌，但不多。102年彰化卓伯源球場事件，地檢署有傳喚我調查，我都沒事，檢察官還讓我轉證人，報紙也有澄清這不關我的事。親戚鄉親多少會買偉盟股票，買多少我不會去管，不關我的事等語（卷43第158頁反面至第159頁、卷47第82頁），足徵姜獻傑證稱係因渠友人認購偉盟公司之可轉換公司債有所損失，故渠藉由管道認識賴文正，賴文正遂委託渠為其買賣偉盟公司股票，以穩定股價，減少親友之投資損失，然因丸紅事件、賴文正牽涉彰化球場事件均使股價下跌，且賴文正尚有股票質押之壓力等情應堪採信，益徵賴文正確有進行護盤維持股價之動機，而與姜獻傑就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為分擔。
        ③賴文正雖以前詞置辯，姜獻傑復曾於104年8月12日偵查中及原審審理時翻異前詞稱：我當初在幫賴文正做這些事情的時候，完全沒有說要炒作股票，他只是私人拜託我說，盤不好的時候多買一點，如果盤好就不要買，如果有錢就多買一些，沒有錢就賣股票，他沒有指定我用特定的方式買賣，他不知道我用相對成交的方式去買，他只要收盤不要太離譜就好等語（卷116第421、450、461頁）。然上開買賣股票之張數非微，且買賣資金或來自采盟公司，或向偉盟公司下包廠商借用，或向丙墊金主借款，業如前述，顯非賴文正、姜獻傑所述之「有錢就買一點」，若非賴文正提供資金、人頭證券帳戶委請姜獻傑進行護盤，何須投注大筆資金購買並以人頭證券帳戶持有，復猶有相對成交之情事；又賴文正縱未明確指示姜獻傑由何帳戶、何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目的」即偉盟公司之股票不要太離譜、維持偉盟公司股價，二人確有合意，若賴文正未向姜獻傑為「維持偉盟公司股價」之指示，姜獻傑又豈會與劉玉明以前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式進行下單。再者，若股價低於擔保維持率，便須進行資金調度以補足融資自備款差額，就帳戶間資金調度均需經賴文正同意，賴文正即難諉為不知，是賴文正前開辯稱，顯不足採，姜獻傑曾翻異前詞之證述自難對賴文正為有利之認定。
        ④關於分析時間一炒作偉盟公司股價之犯罪過程中，賴文正雖未與劉玉明、馮垂青有何直接聯繫，且劉玉明於原審審理時證稱：於分析時間一，我是受僱姜獻傑買賣偉盟公司股票，賴文正沒有請我幫忙，也沒有和我討論買賣偉盟公司股票之事，姜獻傑沒有將我推薦給賴文正，我沒有和賴文正交談過，姜獻傑的錢是私人或老闆的，我不知道等語（卷116第517至518頁）。然而賴文正與姜獻傑事前謀議維持偉盟公司股價，並提供人頭帳戶及資金，由姜獻傑負責尋覓丙墊金主及下單，姜獻傑另委由劉玉明尋覓丙墊金主及下單、馮垂青尋覓丙墊金主及整理金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形，是賴文正就姜獻傑所欲進行之犯行，事先已有認識，而由姜獻傑作為聯繫溝通管道，從而產生間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔共同正犯之罪責。即使賴文正與劉玉明並不相識、與馮垂青未曾就偉盟公司股票一事有何直接聯繫接觸，亦無礙於賴文正與劉玉明、馮垂青具有違反證券交易法共同犯罪謀議之認定。辯護人此部分所辯，洵無足取。
      ⑶馮垂青部分
        ①姜獻傑於偵查中證稱：在幫賴文正私人買賣偉盟股票期間，我有找馮垂青幫忙，工作內容包含拉機場接送業務、宗教的事情，其他就是買賣股票，包含找金主、幫忙對帳，我去借錢，有時候李金融不知道，會問他。馮垂青會幫忙紀錄當天股票買賣張數，提醒我今天要借多少錢，他會自己去問營業員庫存量，但營業員會把對帳單傳給李金融，我有拜託他幫忙找金主，他請營業員找了李冠儀、李柏俊、林宗勇、宋正超。之前他跟劉玉明坐在一起，會幫我盯劉玉明，怕劉玉明買太多，借不到錢。這段期間馮垂青應該很少下單，除了劉玉明去大陸，搭飛機不能接電話時，會幫他看股票，有些人頭帳戶下單代理人是馮垂青去簽的，像是張志豪。馮垂青有見到賴文正，他知道我們兩個是幫賴文正買股票等語（卷45第15頁反面至第16頁、卷49第87頁反面至第88頁反面），並於原審審理時證稱：馮垂青在我操作股票買賣時候幫忙記帳，就是注意李金融的帳，並幫我詢問營業員，錢有無到帳戶去，避免違約交割。金主是我聯絡好，請馮垂青聯繫要打多少保證金。另外幫我盯劉玉明，因為劉玉明買太多，怕沒有錢交割，是請馮垂青提醒劉玉明，平常馮垂青就是做自己的事情，如果劉玉明去大陸搭飛機不能接電話，馮垂青就會幫我看一下，有狀況會跟我講，不一定有下單，如果有下單我自己來等語（卷116第462至463頁）。
        ②劉玉明於偵查中證稱：我在101年幫大雄時，大雄身邊有個記帳的人叫馮道生，我叫他馮大哥，他幫大雄找金主、作帳，我負責喊盤下單，當天買賣情形我向馮大哥回報，他自然會向姜獻傑回報，交割款營業員會自己跟馮大哥回報，馮大哥知道了，自己會跟大雄講。大雄要馮道生提供給我電話號碼，馮道生會每天寫紙條或念給我，告訴我有哪幾個帳戶可以用，我就照他講的去打電話。大雄跟吳姓朋友墊款，帳不清，後來蔣秀華出來說墊丙的人是他，因此認識，大雄要我去跟蔣秀華借2,000張，我有跟蔣秀華說是大雄請我來跟他借2,000張，成數、利息先談好，但是如果成數不夠，錢的部分是要找馮先生，帳是她的會計與馮大哥在對的，我只對她的營業員士維等語（卷43第9頁反面至第12頁反面、卷44第121頁反面至第123頁反面）；於原審審理時證稱：受雇於姜獻傑期間，我負責喊單，馮垂青坐在那邊看股票，他負責帳，就是收完盤後我買賣超的張數會告訴他，他作記錄。一開始下單都是馮垂青提供給我電話號碼，他也是因為姜獻傑叫他提供給我，他才會提供，熱線是後面裝的。對我來說我就是找馮垂青，至於他有沒有找人我不清楚，都是他告訴我錢夠不夠等語（卷116第521至523、529頁）。
        ③李金融於偵查證稱：馮垂青是姜獻傑助理，他會聯絡證券行傳真對帳單給我，買賣股票帳務的事是他處理等語（卷43第117頁反面）；於原審審理時證稱：我幫忙賴文正跑銀行和記帳，證券公司會傳買賣資料給我，那邊缺錢我就會匯款轉帳。一開始我是跟馮垂青對帳，我會跟馮垂青報我這邊的數字，我不清楚馮垂青有無記帳，有缺款的部分我就是直接跟馮垂青聯絡。卷116第405頁對話紀錄是顯示馮垂青有表示他沒有記帳，但我就是會跟馮垂青回報。賴文正人頭帳戶帳務缺款就是通知馮垂青，馮垂青會跟姜獻傑報告，姜獻傑會通知詹雅智等語（卷116第435至437、439頁）。
        ④蔣秀華於原審審理時證稱：劉玉明於101年4月12日開始墊款買偉盟公司股票，丙墊帳單都是傳真給馮先生等語（卷116第513、515頁），就此馮垂青於原審審理坦承其為蔣秀華所稱之馮先生，並稱：於103年6月以前傳真是送到豐騰汽車車行，當時我在車行工作，我收到傳真如果沒有要補保證金我就不管，如果要補保證金就告訴我老闆姜獻傑，請他處理等情（卷116第516頁）。
        ⑤宋正超於偵查中證稱：我是由我全部的戶頭裡面找到這筆100年11月17日最早開始與姜獻傑往來的紀錄，因為我之前沒有墊過偉盟公司，出面跟我談要墊偉盟公司股票是馮道生，我都是跟他接洽，帳都是傳給他，連追保證金都是他，印象中他們當時借1,500萬到2,000萬元的額度，他們習慣是拿3成保證金現金給我，大概是450至600萬左右，這組客人沒有出金，最後被我斷頭，還要補錢。（問：既然是馮道生出面，你怎麼知道是姜獻傑跟你做丙墊，而不是馮道生）我先跟馮道生相處幾個月，馮道生就主動約我及姜獻傑一起吃飯，見面時，姜獻傑有跟我說到，希望要提高偉盟公司的墊款額度，但被我拒絕等語（卷38第177頁、卷44第132頁反面）。
        ⑥互核上開證人之證述內容，其等對於馮垂青受雇於姜獻傑時，就買賣偉盟公司股票一事，負責紀錄劉玉明買賣張數並告知姜獻傑，曾有段時間需察看劉玉明下單情況，如有缺款即通知姜獻傑處理，聯絡丙墊金主宋正超，收受丙墊金主蔣秀華之對帳單，並於過程中與偉盟公司之李金融多所聯繫等節所述相符，亦核與馮垂青於偵查中自白其與姜獻傑於100年至103年6月間有為賴文正私人買賣偉盟股票，並稱：我有以3至4萬元之報酬，接受姜獻傑之聘請核對偉盟股票買賣帳目，幫他看今天買賣多少股票，要交割多少，把今天交割多少錢跟李金融講，李金融跟我講缺多少錢，我會告訴姜獻傑，請他找錢。姜獻傑之前說偉盟股票有些是他朋友的，不是全部都是賴文正的。姜獻傑沒空的時候我幫他跟金主談，我去找的金主包含宋正超，第一次我跟他談墊丙的事，之後我介紹姜獻傑跟他見面，他們兩個直接去談。李金融不會知道金主成數，金主會跟我講，我再跟姜獻傑說，有些金主會直接跟姜獻傑講。偉盟公司員工被找來當作賴文正人頭的證券戶，有部分下單代理人是姜獻傑要我簽的。劉玉明跟我講今天在哪個證券戶有買賣，我再問證券戶買賣交割金額要多少，我再告訴李金融跟姜獻傑，至於每天下單額度及如何下單是姜獻傑跟劉玉明討論等語相合（卷76第7至10頁）。再觀諸馮垂青所提出其分別與李金融、宋正超、宏遠小白、劉玉明之對話紀錄，可見李金融會將人頭帳戶缺款狀況告知馮垂青；就姜獻傑墊款部分，宋正超係與馮垂青聯絡；證券營業員會將當日買賣情況、庫存、應付款項知會馮垂青；劉玉明會向馮垂青詢問剩多少錢，告知購買張數及家數，如102年11月8日、11日至15日分別為「出28柯白出兆中買」、「買73張兆中進柯出」、「出61柯買中兆出，曾進二百」、「買207中兆買柯出」、「買271柯中進兆出」、「買48張兆進柯中出，蔣進一百共買148張」（卷116第401至405、409至413、485至487頁、卷117第213至220頁），足認馮垂青確實知悉姜獻傑係為賴文正於分析時間一買賣偉盟公司股票，參以其前因共同炒作合機電線電纜股份有限公司股票而違反證券交易法之案件，於分析時間一時尚在審理中，有本院前案紀錄表附卷（卷116第31至33頁）可按，則馮垂青既負責紀錄劉玉明買賣張數、收受丙墊金主之對帳單，自對姜獻傑、劉玉明係以相對成交之炒作偉盟公司股票有所認識，惟其仍受姜獻傑之指示尋找丙墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，並負責通知姜獻傑缺款情形，以免違約交割，則馮垂青於分析時間一，就炒作偉盟公司股票一事，確實與賴文正、姜獻傑、劉玉明有犯意聯絡及行為分擔甚明。
        ⑦至於姜獻傑固於原審審理曾改稱：林宗勇、李冠儀、李伯俊不是馮垂青找的，是我找營業員找的，營業員找完我請馮垂青去聯絡的，宋正超是人家介紹，我聯繫之後，請馮垂青跟他對帳等語（卷116第456至457頁），已與其前開於偵查中所述不符，更與前開宋正超偵查中證述、馮垂青偵查中自白未合，而馮垂青於本院復坦承犯行（本院卷五第265頁），足見姜獻傑此部分於原審審理之證詞係事後迴護，不足採信，不能作為有利於馮垂青之認定。又馮垂青另以卷116第483頁、第489頁所示之其與劉玉明之對話紀錄，稱自102年3月劉玉明離開車行後，並未與馮垂青於同一處所辦公，且營業員及帳號是由姜獻傑直接供給劉玉明等語，似有主張劉玉明所述不實之意。然劉玉明就此於原審審理時證稱：101年我受僱於姜獻傑不知道有什麼帳戶，所以一開始都是馮垂青提供給我電話號碼，馮垂青也是因為姜獻傑叫他提供給我，他才會提供給我，我於104年7月27日偵查中所稱「馮道生會每天寫紙條或念給我」是剛開始，再過來我在那邊上班時間久了，馮垂青只是告訴我他會每天統計給我哪一間券商庫存有多少張，傳真或是微信傳給我哪一家有多少張，所以就沒有天天提供電話號碼等語（卷116第520至521頁），核與常情無違，自不得據此即謂劉玉明之證述不實。又依前開李金融於原審審理之證述內容，故可認馮垂青主張其不知股票帳戶交易金額及所餘款項等語非虛，惟其確知姜獻傑、劉玉明係以相對成交方式炒作偉盟公司股票，並負責上開行為，而與渠等有犯意聯絡及行為分擔，業如前述，其是否知悉附表六-1、附表六-2所示帳戶之交割銀行帳戶金流，自不影響其犯行之成立。
  ㈢就賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於分析時間二共同炒作偉盟股票部分：
    ⒈附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶，於分析時間二，實際上係由賴建志所使用，或由賴建志、郇金鏞、張嘉元尋覓之丙墊金主所提供買賣偉盟公司股票之用：
      ⑴附表九-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於分析時間二供賴建志使用；附表九-2所示之證券帳戶則為丙墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、吳東明、柳予麟、楊振霆、李旭東所提供於分析時間二，可供賴建志操作之人頭帳戶等情，為賴建志於偵查、原審審理中所坦認（卷42第5頁反面至第6頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至81頁反面、卷118第576頁），並經姜獻傑於偵查及原審審理中證述：103年6月我說我不要再買偉盟股票，我出了新北的事情，當天晚上賴建志就叫我不要管，他說要自己管等情相符（卷42第31、34頁、卷116第451頁）；李金融於偵查及原審審理中證稱：因為潘少珠說現在換賴建志處理帳戶買賣股票的事情，所以103年下半年我將保管的存摺印章交給賴建志，有些不用的會通知員工自己拿回去或註銷等語（卷43第196頁反面至第197頁、卷116第430至431、437頁）；宋正超於偵查中證稱：103年底還是104年賴建志和我墊款買偉盟公司股票，我有跟周冠賢（筆錄誤載為周冠雄）說可以給小陳下單，他現在應該是幫賴建志下單，周冠賢是我上層金主等語（卷38第176頁反面至第177頁反面）；蔣秀華於偵查及原審審理中證稱：劉玉明於103年介紹我認識賴建志，說賴建志要墊款，大部分是劉玉明和我聯絡，賴建志只有前面1、2次講額度，下單都是劉玉明，保證金是請賴建志的姊妹Lily拿給我等語（卷39第180頁反面至第181頁、卷116第506至507、513頁）；曾建浩於偵查中證稱：姜獻傑101年起找我做偉盟公司股票墊款，到103年7、8月之後，補保證金就是透過他去找賴建志拿支票或匯款，於104年3月23日偉盟公司的人將股票全部出清等語（卷44第65頁反面至第66頁）；證人胡占江於偵查中證稱：姜獻傑有向我借款買賣偉盟公司股票，借了好幾年，我提供我自己的群益金鼎大興、康和台北、凱基復興、元大鑫永和、富邦中山的證券帳戶，還有我大兒子胡駿昭群益金鼎的證券帳戶，帳戶內101年1月1日至1 04年6月30日偉盟公司股票是偉盟公司的人自己買賣，於103年秋天賴建志有拿支票給我補保證金等語（卷44第29頁反面至第30頁）；證人吳東明於偵查中證稱：103年9月15日至104年6月23日賴建志跟我做丙種墊款買偉盟股票，使用我國票長城之證券帳戶，6月12日平股票，6月23日將餘款打回給他。我其他帳戶如果買偉盟都是借給謝幸玲等語（卷45第149頁反面至第151頁）；周冠賢於偵查中證稱：宋正超和劉玉明一起向我借錢買股票，我提供我兒子周子雲於104年3月31日開設的元大證券南海分行證券交易帳戶給他們使用等語（卷41第91頁反面至第92頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：於104年5月5日至7日、6月1日、11日，我幫賴建志丙墊，以趙金洲國票證券長城分公司帳戶買進偉盟公司股票，104年1月15日至2月3日都是張嘉元的等語（卷42第60頁反面、卷117第149頁）；楊振霆於偵查中證稱：今年（按104年）賴建志透過柳予麟向我墊款買偉盟公司股票，使用趙金洲國票證券長城分公司帳戶，這個帳戶是我跟柳予麟共用等語（卷41第106頁反面至第107頁反面）；證人李旭東於偵查中證稱：104年6月柳予麟跟我說賴建志要跟我借錢，所以我就借他錢，使用張慶龍在兆豐證券城中分公司的證券帳戶買了2,000張的偉盟公司股票，7月初就賣掉了，好像虧了100多萬等語（卷41第112頁反面），並有起訴書附表十一所示證據存卷可參，復有宋正超、李家輝、簡卓祥、王祥容、鍾姿閔、賴建志、康明豐、柯惠敏、劉淑惠、張清心、張志豪等存摺、偉盟公司資料、蔣秀華提供之證券人頭帳戶交易明細扣案可佐，是此部分事實堪以認定。至起訴書雖認賴建志尚有使用李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶，然賴建志之辯護人否認賴建志有使用謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶（卷114第34頁），經姜獻傑於調查局、檢察事務官詢問及偵查中證稱：人頭帳戶於103年6、7月陸續還給我，姜獻智、謝璧霞及李光海等人的帳戶也陸續收回歸還給他們，只剩康明豐還在賴建志手上，103年7月以後，我和我弟弟中有賣出偉盟公司股票之紀錄，是我將股票賣掉還錢給張東盛等語（卷37第215頁、卷42第22頁、卷45第14頁反面），謝璧霞之女花婕寧則於調查局時證稱：謝璧霞是借給姜獻傑證券帳戶，在該帳戶裡絕大部分偉盟公司的股票都是馮垂青及張志豪喊盤下單買進的，賴建志從未使用謝璧霞的證券帳戶等語（卷39第112至114頁），自難認賴建志於分析時間二尚有使用李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶。
      ⑵賴建志於103年11月間提供2,000萬元資金予張嘉元，張嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧、柳予麟接洽，並提供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊金主林義坤、賈文中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文通及林上仁接洽，上開金主即提供墊款及附表九-3所示可供操作之人頭帳戶以供買賣偉盟公司股票一節，經證人謝幸玲於偵查中證稱：我的帳戶買偉盟股票，是客戶買的，104年我有跟吳東明墊丙用元富松德、統一三重、台中銀台北、群益金鼎等帳戶買偉盟股票，是丙墊在用，張嘉元是從103年10月29日開始買，直到104年2月，2月26日大量賣出應該是張嘉元助理阿倫所賣等語（卷45第175至176頁）；證人曾潔慧於偵查中證稱：張嘉元於103年交保後向我融資買偉盟公司股票，我用曾玟嘉及費志豪的國票證券博愛分行帳戶買賣偉盟公司股票，張嘉元過世之後剩4,000多張，李承豪陸續出到剩下1,600多張，賴建志又出掉1,500張，100多張是李承豪出掉。104年年初農曆過年前快封關時，賴建志有透過李承豪交付我300萬支票補保證金。我是應訊完之後才問李承豪，我問他1,500張是不是賴董（按即賴建志）的股票，他跟我說當初有跟我講過那張補保證金的支票是賴董的等語（卷38卷第222頁反面至第223頁反面、卷45第171頁反面至第172頁、第206頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：104年1月15日到2月3日趙金洲的國票長城證券帳戶之偉盟公司股票是張嘉元請我墊丙，張嘉元8、9月就來找我，但是他欠我錢，所以我沒有墊他，後來保證金進來，就先買500張，之後加到2,000張，他幫誰做我不知道，他當時剛假釋回來等語（卷42第60頁反面、卷117第149至150頁）；證人林義坤於偵查及原審審理時證稱：郇金鏞於103年11月開始跟我墊款買偉盟公司的股票，我用我太太張美月的康和證券帳戶買，於104年3、4月間結清過1次，到了5月間又開始跟我墊款買賣偉盟公司及其他公司股票，但是他有要求要將偉盟公司的股票獨立出來計算等語（卷42第146頁反面至第147頁反面、卷117第109頁）；賈文中於偵查中證稱：郇金鏞是從104年3、4月份開始跟我丙墊買賣偉盟公司股票，額度是1,000萬元以內，保證金現金300萬元，104年5月8日結清，我提供只有金富投資股票帳戶等語（卷40第88頁反面至第89頁、卷44第80頁正反面）；證人周書賢於偵查及原審審理時證稱：郇金鏞介紹張嘉元跟我丙墊買偉盟股票，我提供元富松德李逸榮帳戶等語（卷45第67頁反面、卷117第119至120頁）；證人許文通於偵查時證稱：我的永興證券、群益證券帳戶於103年11月18日到104年5月19日，及我太太許盧惠華的群益證券、永興證券、永豐證券帳戶於103年12月8日至104年6月22日買賣偉盟公司股票都是郇金鏞所為，我當丙墊金主，郇金鏞會拿賴文正跟賴建志的遠期支票當報保證金，後來票軋進去都有兌現。103年12月初張嘉元有請他的司機小李送現金400萬元給我的營業員蘇陳誠等語（卷45第110頁反面至第111頁）；證人林上仁於偵查及原審審理時證稱：我曾經借錢、借帳戶給郇金鏞買賣偉盟股票，於103年12月4日到104年4月23日，我弟弟林上元的第一、凱基、群益、永豐、日盛、統一之證券帳戶中的偉盟股票都是郇金鏞下單買等語（卷46第37頁反面、卷117第114至115頁），核與證人李承豪、許穎婕於偵查及原審審理時證稱渠等老闆張嘉元於103年11月至其往生前，有買賣偉盟公司股票，金主有李柏俊、周小皮、曾潔慧、謝幸玲，郇金鏞有介紹金主周小皮、李伯俊，並會傳偉盟公司帳單予許穎婕，張嘉元曾命李承豪拿錢給許文通、郇金鏞，復將賴建志之300萬元支票交給曾潔慧，表明曾潔慧處之1,500張偉盟公司股票是賴建志所有等情相符（卷43第217頁反面至第218頁反面、卷46第49頁反面至第51頁、卷45第123頁反面至第124頁反面、卷117第58、60、101至104、106頁），且經賴建志於偵查中坦認：於103年11月我拿2,000萬元予張嘉元維持股價，就張嘉元所找之人僅見過郇金鏞，並曾開票給李承豪等情（卷46第140、149頁），而郇金鏞則於偵查中坦承：103年11月15日左右，張嘉元找我介紹金主用墊丙借錢買偉盟股票，我有介紹許文通、林義坤、賈文中、周書賢、傅成大、林上仁、李柏俊給張嘉元，103年12月時張嘉元有介紹賴建志跟我認識，我知道賴建志有給張嘉元一筆錢，約1,200萬，賴建志又陸續透過張嘉元拿了400萬給許文通等情（卷45第196頁反面至第197頁反面），此部分事實亦堪認定。至起訴書雖認賴建志向林義坤、賈文中、曾潔慧、謝幸玲、許文通、林上仁等人墊款，然上開證人證稱向渠等墊款買賣偉盟公司股票之人為張嘉元或郇金鏞，起訴書此部分所載自應予以修正。
      ⑶郇金鏞於104年3月5日介紹丙墊金主張莒華予賴建志，賴建志即開立由賴文正背書保證之支票向張莒華借款購買偉盟公司股票，張莒華遂以蔣秀華所持用之證券帳戶下單購買偉盟公司股票之事實，業據張莒華於偵查及原審審理中證稱：郇金鏞找我表示賴建志說要向我借錢，後來賴建志他們說想要買一些股票，希望我能幫他們找丙種的金主作墊款動作，於104年3月5日，在偉盟公司會議室，賴建志不在，是他姊姊幫他簽借款協議書，郇金鏞也在場，賴文正是後來進來，他有在賴建志的支票上背書，協議書是單純借款買股票，我在另外向蔣秀華丙墊等語（卷46第14頁至第15頁反面、卷117第142、145至147頁），核與蔣秀華於偵查及原審審理中證稱：張莒華於104年3月6日向我墊款買偉盟公司股票，額度印象中是6、7千張等情相符（卷44第104頁、卷116第507至508頁），另賴文正於偵查中陳稱其應有在上開支票上背書（卷47第90頁），且有協議書影本存卷可查（卷43第163頁），復為賴建志、郇金鏞於偵查中坦認（卷45第188頁反面至第189頁、卷46第17頁反面），自堪認定。
    ⒉附表九-1、附表九-2所示之證券帳戶內偉盟公司股票之買賣，於103年7月1月至10月31日係由賴建志、劉玉明下單；附表九所示之證券帳戶於103年11月1日至104年5月8日則由賴建志、郇金鏞、張嘉元下單，於104年4月間某日至7月16日則由賴建志、劉玉明下單，再由賴麗媖、周巧韻核對股票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業等情，業經證人賴麗媖、周巧韻於偵查中證述明確（卷42第136頁反面至第138頁、卷46第141頁正反面），並為賴建志、劉玉明於偵查、原審審理中所坦認（卷43第9頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至81頁反面、卷118第576頁、卷119第422頁），核與宋正超、蔣秀華、吳東明、周冠賢、楊振霆、李旭東於偵查中證稱係依賴建志、劉玉明或其指定之人之指示下單購買偉盟公司股票等情相符（卷38第177頁正反面、第144頁、第145頁反面、卷39第180頁正反面、卷41第91頁正反面、第107頁、第112頁反面、卷42第198頁、卷44第132頁），亦與曾潔慧、謝幸玲、周書賢、許穎婕、李承豪於偵查中證稱於張嘉元生前係依其指示下單等語相吻（卷38第223頁反面、卷43第217頁反面、卷45第67頁反面至第68頁、第123頁反面至第124頁、第175頁反面），復柳予麟偵查中證稱賴建志墊款部分是由賴建志指定之人下單，張嘉元墊款部分係張嘉元自己下單等語無違（卷39第14頁反面、卷42第60頁反面），且經賈文中、許文通於偵查中、林義坤、林上仁、張莒華於偵查及原審審理中證稱係接受郇金鏞之指示下單等情（卷44第80頁反面、卷42第146頁正反面、卷45第111頁、卷46第15頁、第37頁反面、卷117第109至110、114、143、147頁），再郇金鏞於偵查中坦承：張嘉元到我在天成飯店的辦公室跟我一起看盤，他另由李承豪、許穎婕幫他下單，許文通、林義坤、賈文中不願意接受張嘉元下單，所以張嘉元指示我掛單，由我跟金主營業員下單，每天收盤後將帳單傳真給許小姐辦公室，之後有用LINE，然後許小姐再傳到偉盟，跟賴建志對帳。張嘉元過世後，賴建志於2月10日開始正式委託我買賣偉盟公司股票，我使用許文通、林義坤、周小皮、賈文中、林上仁、張莒華等金主控制之帳戶買賣偉盟公司股票等情（卷41第130至133頁、卷45第197、198頁），亦核與前開證人賈文中、許文通、林義坤、林上仁、張莒華所述相符，並與賴建志於偵查中證稱：103年11月我直接找張嘉元，張嘉元找很多人代操、喊盤，不過我只見過郇金鏞，張嘉元去世後，到我接回來要一段時間，中間時間我只能請郇金鏞幫忙，不過我是請他幫我把股票轉回來，但是我沒有講這麼清楚，我說帳他比較清楚，所以我先要他把帳傳過來，慢慢把股票轉回來，郇金鏞幫我操作偉盟股票到4月28日前後，但4月28日還沒轉完，大概5月7日、8日股票轉完等語相合（卷46第140頁、卷47第73頁反面至第74頁、卷49第43頁反面、第46頁），另有下列通訊監察譯文可證賴建志前開所述為真：①於104年4月22日9時45分34秒，劉玉明對賴建志稱「金庸又不是只做你這一支」，賴建志回以「嗯」等語；②於同年月23日9時22分11秒，賴建志向賴文正表示認「金仔有問題，是做給外圍的賺，要準備一些錢跟他清一清」等語；③於同年月27日12時14分16秒，柳予麟向賴建志稱「我是怕金仔把你的錢都花光了」等語；④於同年月23日12時21分2秒、24日10時7分58秒、12分12秒、27日8時39分23秒、11時54分21秒，賴文正與賴建志對話中均提到與張仔、金老師借款、開票保證等事項，賴建志甚於同年月24日12時10分36秒稱「等下1點我叫金仔去買200至300張就好了，給他一點紅就好了」等語；⑤於同年月28日17時33分24秒，賴建志向劉玉明表示已與金仔約明天下午要核對帳務；⑥於同年5月2日13時12分15秒、5日0時18分45秒、9時21分10秒、6日10時51分1秒、12時13分10秒、13時26分38秒、7日11時12分45秒、18時2分52秒、27分49秒，賴建志均在與劉玉明討論如何與金仔對帳、轉單等事項（卷51第3、9至10、12至14、16至18、24、43至44、46至50、57至60、62、72至73、77至83頁），此部分事實即堪認定。
    ⒊賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在集中交易市場交易活絡表象之犯意聯絡，以附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，而有影響市場價格或市場秩序之虞：
　　　⑴附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶於分析時間二，合計買進232,345仟股（占總成交量26.69％）、賣出275,023.799仟股（占總成交量31.60％），賣超42,678仟股；買進金額18億6,672萬6,000元，賣出金額22億2,369萬2,000元。計有184日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有103年7月1日等127日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上，相對成交共計118,083仟股，分占其買進數量50.82％、賣出數量42.93％及占總成交量13.56％；計有附表十所示之103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股；影響股價日數計有103年7月2日等61日影響股價向上及向下、計有103年7月1日等91日影響股價向上、計有附表十一所示之103年10月30日等15日影響股價向下；又其中103年11月1日至104年5月8日間之124個營業日，則合計買進88,309仟股（占總成交量16.91％）、賣出115,260.498仟股（占總成交量22.07％）；買進金額8億2萬8,000元，賣出金額10億5,837萬4,000元。計有103年11月4日等61日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上；相對成交方面計有103年11月4日等24日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計32,296仟股，分占其買進數量36.57％、賣出數量28.02％及占總成交量6.18％；計有103年11月4日等31日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股；影響股價分析方面計有103年11月5日等14日影響股價向上及向下、計有103年11月4日等38日影響股價向上、計有103年11月19日等8日影響股價向下；另於104年5月8日、6月18日、22日，有事實欄三、㈡⒊⑴至⑶所示之交易情形等節，有櫃買中心108年11月21日證櫃視字第1080010582號函文暨交易分析意見書暨相關附件資料（下稱交易分析意見書二）存卷可參（卷117第401至554頁），顯見附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形，已影響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能之可能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果。而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬常態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡表象之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的。
　　　⑵徵之賴建志於偵查中自白：（所以你有對郇金鏞、張嘉元表示希望將股價維持在10元左右？）對。當時有外資要投資。我跟張嘉元的合作就是我借他錢，希望他可以把丙種的錢還掉，並且維持好股價，因為我對這塊比較不熟，他比較熟。我當然希望股價越高越好。4月份就已經請劉玉明喊盤下單，5月6日劉玉明建議我買股票，不要讓偉盟一直沒有買盤，他建議我融資部分一買一賣，是指用所掌控員工帳戶製造買盤及交易量，當天收盤股價應該是8.27，13時21分6秒，我要劉玉明收到8.3附近，不要再花錢，因為錢不夠，差0.03就不用再花錢。104年5月7日10時47分5秒我與我父親的對話意思是因為沒有錢又要買，早盤開的時候如果有人買，內盤掛比較低，我會先賣給他，這樣我後天就有交割款進來，往上拉時我再買回來，這樣我會損失差價，但是我會維持住股價，我於11時12分45秒有跟劉玉明說「今天目標就平盤以上」，18時2分52秒劉玉明建議我隔天5月8日把偉盟股價打到跌停，我有同意。我跟我父親有以我名下偉盟股票當擔保品跟合庫質借，2年總共8,000萬，偉盟公司在上櫃市場於104年6月18日應該有5.66，我應該有跟我父親說偉盟公司股價如果在5.7以下，會被銀行補提擔保品或縮減貸款額度，我希望劉玉明維持在5.7以上，要不然我就會破產，要還8,000萬等語（卷37第107頁反面、卷46第140頁、卷49第44頁反面、第46頁反面至第47頁反面、第50頁反面至第52頁）；劉玉明則於調查局及偵查中坦認：賴建志有向我表示，偉盟公司股價太低，可能要叫人來買，讓股價好看一點，在張嘉元操盤時期，偉盟公司股價的確有上漲。我偶爾會用可掌控的帳戶互相買賣做量，以吸引其他人買進。賴建志的確要我拉高偉盟公司股價，但是我都跟他講這樣不好，因為拉高以後明日要付出更大的成本，所以我基本上都是幫他維持股價沒有波動，減少他的資金壓力。賴建志有時候會要求我股票必需維持一定的價格以上，但大盤跌時，我會勸他說，有必要嗎。104年5月6日9時36分20秒我與賴建志之通訊監察譯文是我們開始要轉郇金鏞的股票，所以我猜測郇金鏞故意把股票往下壓，他才有理由跟賴建志要錢，因為他用市價一直賣，所以我叫賴建志要買一些撐一下股價，我說「還是要用我們自己融資的一買一賣」是賴建志交給我的那些員工帳戶，一買一賣是要股票有人氣，不要讓股價一直跌等情（卷38第63至66頁、卷44第82頁正反面、卷47第95頁、卷43第9頁）；郇金鏞於偵查中自白稱：賴建志找張嘉元操作偉盟股票是希望買到10元左右的價格，當時股價是9元，於103年12月間，我與賴建志、張嘉元在張嘉元住家下7-11門口見面，賴建志有提到希望把股價維持到10元左右。張嘉元去世後，賴建志於2月10日才正式委託我買賣偉盟公司股票，我只負責掛單，誰賣給我，我不知道，有成交就回報，這都沒有指示聯絡，就是賴建志全權授權給我，將1,500萬買足，沒有指示我每天要買的張數跟價格。之前都是張嘉元跟他的助理在處理偉盟，我只是幫忙等語（卷41第130頁正反面、卷45第197頁正反面、卷47第26頁正反面），且有卷51所附之通訊監察譯文可見賴建志、劉玉明數度討論將以何下單方式影響偉盟公司股價，堪認賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係基於抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。
　　　⑶賴建志及辯護人雖曾辯稱於分析時間二之大部分交易係屬融資到期，而更換戶頭，要非出於造成交易活絡表象之不法意圖等語，然並未具體指出何部分係屬融資到期轉單，已難為其有利之認定，況觀諸賴建志分別與賴文正、劉玉明於104年6月18日17時48分58秒、同年月21日22時18分6秒之通訊監察譯文，賴文正向賴建志表示股票要收5.7以上，否則貸款要提前清償等情，賴建志即將上情告知劉玉明，並表示蔣秀華的22號要轉2,000張，劉玉明復稱「你明天轉那2,000張就應該會上來了，有機會啊」等語，有通訊監察譯文附卷可參（卷51第189至192頁），徵以同年月22日之交易情形，於開盤前，蔣秀華提供之劉大新元富證券帳戶，自每股5.76元之價格起算，以每筆增加股價0.01元、每筆20至30張不等之委託數量，連續下單委託賣出偉盟公司股票共計20筆，而賴建志掌控之張志豪統一仁愛證券帳戶，以每股6元之價額委託買進偉盟公司股票400張；開盤後，前揭劉大新元富證券帳戶則委託賣出偉盟公司股票，賴建志掌握之張志豪統一仁愛證券、柯惠敏中信忠孝證券帳戶，以每股6.22元之漲停板價格，委託買進偉盟公司股票，每筆張數約2至166張不等，使偉盟公司股價由開盤時每股5.82元之價格上漲至收盤時每股5.83元，開盤漲幅2.83％；當日盤中明顯影響股價向上計3次，至當天收盤時，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,000張，張志豪之統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證券帳戶合計買入2,141張，有交易意見分析書二存卷可查，復經劉玉明坦承前揭張志豪及柯惠敏的證券帳戶係由其下單（卷38第83頁），賴建志則坦承有交代劉玉明該日股價要顧到5.7元以上，劉玉明稱轉蔣秀華那邊的2,000張就會有交易量、股票會有買氣，所以股價會上來等情（卷49第81頁正反面），顯見賴建志於此次融資到期轉單時，仍有基於抬高偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，而以連續高買之作價行為進行轉單，其並於本院坦承犯行，如前所述，均足以憑認其確有融資到期轉單部分之不法意圖。
　　⒋賴文正與賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元間以前揭附表九-1、附表九-2、附表九-3之人頭證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，具有犯意聯絡及行為分擔
　　　⑴賴文正於分析時間一，提供資金及張志豪及其配偶柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志等人之證券帳戶，委託姜獻傑維持偉盟公司股價一節，業經本院認定如前，而賴文正、賴建志均不否認係因姜獻傑帳目交代不清，乃於103年間由賴建志承接（卷45第187頁、卷47第74頁反面、第84頁反面、第86頁、卷49第100頁），復於偵查機關對賴文正、賴建志實施通訊監察期間，可見賴文正、賴建志於下列通訊監察譯文所示時間，有討論偉盟公司股票買賣、價格、墊款數額、保證金情況、是否需開立支票保證等事項，且賴文正要求賴建志買來撐一下或不要再跌、指定尾盤價格、要求拉尾盤，如104年4月23日9時22分11秒稱「就3、5張買就好了，買300、500張撐一下就好了」、同年月29日13時22分43秒「有必要尾盤去買100、200張」、「你跟金仔講，他應該不能破8.6」、同年5月6日10時14分18秒「我跟你說，今天股票8.35，要注意喔，不要再掉下去了，再跌下去麻煩」、同年月7日10時47分5秒「你有可能說我們那些先賣掉，我們在買回來嗎？」、「我們就先想說92張，8.02，既然這樣我們先賣幾百張，到最後再沖尾盤」、13時30分46秒「我的意思是我們長期顧這股票，我們的財務也沒有辦法啊，越搞越大洞」、同年月11日12時3分4秒「你要注意喔，今天不要再讓他跌停，這樣很麻煩」等情，有104年4月22日9時47分57秒、58分1秒、23日9時22分11秒、12時21分2秒、13時24分、24日10時7分58秒、12分12秒、27日8時39分23秒、11時54分21秒、29日13時22分43秒、5月6日10時14分18秒、12時23分10秒、13時19分52秒、28分40秒、7日10時46分3秒、10時47分5秒、12時28分18秒、50分22秒、13時4分36秒、30分46秒、8日12時42分13秒、13時23分39秒、31分55秒、10日17時58分2秒、11日11時24分3秒、12時3分4秒、12日9時31分49秒、21時59分42秒、13日11時25分30秒、14日12時11分38秒、17時34分55秒、15日9時36分48秒、15日12時40分26秒、18日13時28分21秒、25日16時6分16秒、28日14時2分8秒、29日13時11分39秒、32分40秒、13時28分21秒、30分28秒、32分43秒、6月2日13時38分15秒、3日9時40分54秒、57分12秒、4日12時44分33秒、5日11時59分18秒、12時0分30秒、52分16秒、8日9時6分16秒、14時19分8秒、9日12時37分54秒、14日20時43分11秒、18日17時48分58秒、24日8時46分45秒、13時6分57秒、14時58分53秒、21時11分38秒通訊監察譯文可佐（卷51第4至5、8至13、16至17、32、57、60、61、63、71至72、74至77、93至94、100、106至107、117、120至122、127至129、132、148、154至158、161、165、171、174至176、179至181、183、186至189、199至201頁），佐以證人曾建浩、胡占江、許文通、張莒華均於偵查中證稱收過賴文正所開立之支票作為保證金等情（卷44第30頁、第65頁反面、卷45第110頁反面、卷46卷第15頁反面、第18頁），又於103年10月27日、12月30日，賴文正所掌控之系爭黃金春帳戶有將附表三所示之款項匯入張志豪、柯惠敏、張清心、曾建浩等證券帳戶之交割銀行帳戶，另賴文正有於賴建志開立向張莒華借款購買偉盟公司股票之支票上背書等節，均經認定如前，足徵賴文正於分析時間二，仍有提供資金及其所掌控之人頭證券帳戶予賴建志操作，並開立支票以為丙墊金主之擔保，且頻繁、甚至同日間多次與賴建志就炒作偉盟公司股價一事所有討論。賴文正之辯護人辯稱賴文正打電話與賴建志僅係擔心渠借錢購買股票，股價下跌時需補保證金等語，難認可採。
　　　⑵又賴文正於104年5月6日12時23分10秒聯絡郇金鏞，對話如下：
　　　　賴文正：你看今天怎麼變這樣？
　　　　郇金鏞：沒啦，我也不知道，看下午單子出來才知道。
　　　　賴文正：是你裡面有人在出嗎？
　　　　郇金鏞：沒有，我這裡只有元大那裡賣掉而已，小予買
　　　　        去了。
　　　　賴文正：我看你先下去買一些好嗎？
　　　　郇金鏞：好。
　　　　賴文正：你買到昨天的標準好嗎？
　　　　郇金鏞：好，我盡量買。
　　　　賴文正：盡量買，買到像昨天8.5以上。
　　　　郇金鏞：好，我知道。
　　　　且賴文正於同年4月22日9時58分1秒、23日9時22分11秒、12時21分2秒、24日12時10分6秒、29日13時22分43秒、5月6日10時14分18秒，均有與賴建志討論請「金仔」購買股票張數、價格，有通訊監察譯文存卷可參（卷51第5、8至11、13至14、32、57、61至62頁），又其等於偵查中均表示對話中之「金仔」係指郇金鏞（卷37第107頁反面、卷43第159頁）；復觀諸同年5月13日11時25分30秒、6月18日17時48分58秒、24日8時46分45秒通訊監察譯文（卷51第121至122、188、199頁），賴文正詢問賴建志「你現在股票這樣蔣秀華那邊還需要補嗎？」、「你說許文通嗎？」、「你現在股票，我們外面是多少，蔣秀華以外還有嗎？」等語，並稱「你叫小陳今天早上照昨天的處理」等情，足見賴文正知悉賴建志委託郇金鏞、自稱小陳之劉玉明操作偉盟公司股價，並尋找蔣秀華、許文通等丙墊金主，復曾就偉盟公司股價操作一事自行聯絡郇金鏞。若賴文正不知賴建志、郇金鏞間之合作關係，何以於與賴建志討論偉盟公司股票買賣一事時多次提及郇金鏞？又何以於104年5月6日12時23分10秒與郇金鏞有上開對話？復有何理由對郇金鏞一探虛實？是賴文正之辯護人辯稱賴文正不知賴建志、郇金鏞之合作關係，上開對話僅為探郇金鏞虛實，洵屬無據。
　　　⑶賴文正、賴建志於102年11月29日、103年12月27日均有以偉盟公司股票向合庫松山分行質押借款一情，有合庫松山分行104年8月12日合金松山字第1040002639號函暨檢附資料存卷可查（卷73第2至40頁）。而賴文正與賴建志就合庫或貸款、借款分別有下列對話：
  　　　①於104年6月2日21時21分8秒，賴文正稱：「我的意思是最少也要有9,000張，我們看破，補1、2,000萬，我們都出掉還人家，我們就沒有股票的壓力，只剩下合庫跟安泰剩沒多少錢，我們就要一些股票，用股票去給他墊高，就是用股票去補，目前我們要跟合庫借錢很困難」等語。
  　　　②於104年6月3日8時51分12秒略以：
　　　　　賴文正：我們現在危機就是，我們假使6月底以前沒
　　　　　        有其他收入，我們那個會破10塊。
　　　　　賴建志：嗯。
　　　　　賴文正：所以現在要找什麼東西能夠不讓他破10塊，
　　　　　        拿擔保合約簽好或是找其他方法，廈門的或什麼其他的錢來做收入，讓他賺錢回來還是其他方法這樣。
　　　　　賴建志：好啊。
　　　　　賴文正：就是看廈門有沒有其他收入或是說庫存或是
　　　　　        什麼東西，趕快出售給我們自己或怎樣，讓他有呈現利益進來，帳上利益進來就好了嘛。他現在也要還股東我們向那邊借的錢嘛，做一些手續或怎樣，現在是初二，不要像上次那樣搞到28、29再來清這個，啊就麻煩了。
　　　　　賴建志：我知道。
　　　　　賴文正：現在我們就是6月底不能破10塊。
　　　　　賴建志：我知道。
　　　　　賴文正：若6月底破10塊，我們股票這麼低，你那個
　　　　　        一億元、8,000萬元的貸款我們就沒機會了啊。
　　　　　賴建志：嗯。
　　　　　賴文正：你現在不讓他破底，就要想辦法讓廈門或是
　　　　　        有什麼方法看原來被打掉的那些，趕緊出售掉。
　　　　　賴建志：嗯。
　　　　　賴文正：出售錢有沒有，拿到至少帳上有進帳嘛，那
　　　　　        就變成廈門不虧錢反而賺錢，用其他收入進來這樣。那就可以進出在這個帳上，就你那邊想辦法看能不能賺個1、2,000萬，啊我這邊臺灣這邊看過去的一些東西看能不能快點處理掉。
  　　　③於104年6月18日17時48分58秒略以：
　　　　　賴建志：現在5.7要補的是我們都可以講，現在是合
　　　　　        庫的問題比較大。
　　　　　賴文正：合庫什麼問題？
　　　　　賴建志：合庫說5.7以下要收貸款額度。
　　　　　賴文正：不會，我們金額這麼多，再提供股票給他就
　　　　　        好。
　　　　　賴建志：是他們說的，因為銀行部分不是我操作的，
　　　　　        我這邊是顧著。
　　　　　賴文正：誰說的？
　　　　　賴建志：少珠說的。
　　　　　賴文正：這樣喔，5.7以下。
　　　　　賴建志：嘿啊，5.7寫上去也還好啦，下禮拜報5.7也
　　　　　        簡單。
　　　　　賴文正：好啦好啦。
　　　　　賴建志：現在是看跟銀行怎麼喬。
　　　　　賴文正：我們的金額還超過怕他做什麼，我們再補他
　　　　　        股票就好了。
　　　　　賴建志：所以我現在不知道，他現在跟我們說要收貸
　　　　　        款額度，問題最大的是7月12日有一個5千萬的到期，外面股票的錢。
 　　　 以上有通訊譯文存卷可參（卷51第161至163、189頁），並經賴建志於偵查證稱：104年6月18日17時48分58秒通訊監察譯文提到合庫說5.7以下要收貸款，若市場價值低於借款金額的1.5倍時，我跟我父親要清償部分借款跟擔保品，價格5.7應該是合庫通知潘少珠等語（卷49第54頁）。核與賴文正於偵查中供稱：我個人用股票跟合庫借5,000萬，賴建志是借2,000萬還是3,000萬，所謂收貸款額度就是補差額，不然要再補股票；104年6月24日8時46分45秒通訊監察譯文中「現在啷一啷，啷到6的時候，我們也比較安心」意思是指5.7以上的時候多少買一點，這樣比較安全，因為5.7以下合庫要追繳保證金；同日13時6分57秒、14時58分53秒、21時11分38秒通訊監察譯文意思一樣是指股票不能到5.7以下，否則合庫會補錢等語（卷49第106頁反面至第107頁）。堪認賴文正、賴建志確有維持股價以利貸款，及維持股價在擔保成數之上，以免遭銀行要求清償部分借款或補提擔保品之動機。辯護人辯稱賴文正質押予合庫之股票已供足額擔保，賴文正並無操作股價之動機等語，難認可採。
      ⑷再者，賴文正之友人曾啟華於104年4月24日14時6分37秒向賴文正抱怨「丙仔」賣出股票後要求其補錢，於同年6月4日19時40分28秒表示自己買股票買到斷頭，還要補錢，並有友人反應現在股票是要留還是要放等情，賴文正聞後稱：現在這樣說，我下禮拜可能就可以簽約了，就算沒有我也會借一筆4,000萬人民幣，如果借到我就加減買一些，我不敢跟你掛保證，但是我認為這有一天會起來，我大陸的錢回來一定會起來，我不可能讓他這樣等語；另賴文正於同年5月6日22時50分54秒向曾啟華稱「我不是賣怎麼樣，你如果需要賣，不要說一下買一下賣。我在想，你找一位比較有錢積極的人，我們股票來努力看看，因為現在外面都比較集中了，找一位資金差不多1.2～1.5之間的人，我們自己來」、「我不認識，我意思是外面一些零零散散的，我來處理起來，包括你們這些，大家來合作，看可以漲到11～12塊，他也是到銀行融資這樣買，我們跟他保證年息差不多10％，股票出入賺的，看他分多一點還是我們分少一點也沒關係，不然我們保證給他固定利息」等語，於同年月7日13時9分37秒，則詢問是否有友人在出售股票，並請買到8.3塊左右等節，有通訊監察譯文在卷可查（卷51第14、68、76、171至172頁），依其前開對話可知賴文正之熟識友人購買為數甚多偉盟公司股票，而因偉盟公司股價下跌而向賴文正反應，顯見賴文正於分析時間一所承受之股東壓力並未消失，仍有護盤之動機。  
      ⑸劉玉明復於同年4月29日8時49分12秒對賴建志表示：「跟老仔說好，不要急著要股票拉，就給他停在這邊沒量，像我前年那樣，把他停個半年，都沒有量，這樣要拉才會方便啦」等語，賴建志於同年5月8日8時51分59秒表示：「我早上有跟老仔說過，照我們所說的，疊一下、疊一下，真的跌不上去，我們就先給他打下去，老仔的意思是我的戶頭跟融資那邊要先出一些，要留一些錢跟人家算帳」等情（卷51第28、87頁），而該對話中之「老仔」為賴文正一節，經賴建志、劉玉明於偵查證述明確（卷47第73、93頁），再參諸卷51所附賴建志分別與賴文正、劉玉明之對話內如，可見賴建志係與之個別討論，再告知或傳達，最後則由賴建志依據自身判斷做決定。
      ⑹綜上，賴文正於分析時間二，確承分析時間一之股東要求之壓力，且為避免銀行要求清償部分借款或補提擔保品及護盤之動機下，又認為姜獻傑帳目交代不清，而將操作偉盟公司股價一事委託予賴建志處理，並提供證券人頭帳戶及資金，且賴文正知悉賴建志係委託劉玉明、郇金鏞進行下單，並曾多次給予建議，對渠等係以連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式操作偉盟公司股票亦非不知情，雖其未曾與劉玉明直接聯絡，亦不確知賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元係由何帳戶、何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目的」即維持偉盟公司股價，彼此合意，並透過賴建志產生間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔共同正犯之罪責。從而，賴文正於分析時間二，就炒作偉盟公司股票一事，確與賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元有犯意聯絡及行為分擔甚明。賴文正之辯護人辯稱起訴書未載賴文正於104年6月18日、22日之行為，其與劉玉明未曾聯繫，並無犯意聯絡及行為分擔，不能以單次聯繫即認定賴文正於分析時間二均有參與犯行等語，俱非可採。 
    ⒌至賴文正、郇金鏞及其等辯護人另以前詞置辯，惟查：
      ⑴賴建志於104年7月17日偵查及原審審理時均稱郇金鏞僅為介紹人，幫忙借錢、借戶頭，沒有請郇金鏞操作等語（卷37第108頁、卷117第71至74頁），已與其前開於偵查中之證述相違，復與前揭2所示之通訊監察譯文相違，亦與林義坤於原審審理時證陳：我不接受張嘉元的委託，我只願意對郇金鏞等語、張莒華於原審審理時結稱：賴建志指定股票下單之人為郇金鏞等情不符（卷117第113、147頁），更與郇金鏞前開於偵查中之自白有異。佐以郇金鏞於偵查中自述交付手機予周巧韻，以微信將成交數量、價格回報給周巧韻等情（卷41第130頁反面），核與賴建志、周巧韻、賴麗媖、劉玉明於偵查中所述賴建志自郇金鏞取得手機以供傳送股票交易資料，先由賴麗媖保管，後交由周巧韻保管等節相符（卷37第108頁正反面、卷42第137至138頁、卷46第149頁反面至第144頁、卷47第94頁），然賴建志卻於原審審理時否認上情（卷117第78至78頁），足見賴建志於104年7月17日偵查及原審審理中之證詞與事實不符，無從採信。則郇金鏞辯稱未受賴建志委託操作偉盟公司股票，僅幫助其及張嘉元尋覓丙墊金主，為幫助犯等語，自非可採。
      ⑵賴文正雖辯稱係因賴建志為其子，方為之開立支票背書，否認知悉賴建志找張莒華墊款買賣偉盟公司股票等情。就104年3月5日賴麗媖代表賴建志與張莒華簽訂借款協議書時，賴文正不在場，係事後方進來為支票背書一節，固經張莒華於原審審理時證稱明確（卷117第146至147頁），惟賴文正於104年4月23日12時12分2秒，向賴建志稱「剛才張仔跟金老師有來，差不多12點才走」、「他當時是怎麼跟他說的？」、「就是拜託他，拜託他怎麼用，買1萬張嗎？」等語，賴建志有稱「合約是在臺灣那邊簽的，我那有跟他講，那錢就是放保證金然後算利息買股票，轉的再來分，這樣而已」等語，另於同年月24日10時7分58秒、12分12秒、27日11時25分30秒，向賴建志稱「現在張仔要求開票」、「今天你如果簽好了，要攻要守我們再討論，如果沒簽好，就準備開票去跟人家轉來補，包括金仔、張仔他們會同意我們開1～2個月的票他們會去補，我昨天有跟他們說到這個情形」、「金老師跟張仔一起來，最後我開給張仔一個月1,000萬的票先給他」等語，有通訊監察譯文附卷（卷51第9至10、12至13、17頁）可參，賴文正於偵查亦不否認有上開對話內容，並表示：金老師他們都是丙墊金主，我們是借錢買偉盟股票，希望挺住股價，金老師是郇金鏞，不知道張仔是否為張莒華等語（卷43第159頁反面至第161頁）。賴建志並於偵查中證稱：104年4月23日對話內容所稱的「張仔」為張莒華、「金老師」為郇金鏞，渠等於當日有至偉盟公司找賴文正，所稱合約在臺灣簽的，指的就是3月5日的借款協議書等語（卷47第75頁）。足徵賴文正確實知悉賴建志向張莒華墊款係為買賣偉盟公司股票以穩定股價，則賴文正前開辯稱，殊非可採。
      ⑶賴建志雖於原審審理時證稱：103年7月1日之後，我處理偉盟公司股票的事情，買賣由我決定，賴文正沒有指示我如何處理買賣偉盟公司股票的事，也沒有跟我說要如何處理向姜獻傑金主借款的事情，他有給我意見，但我不會聽他的，因為他不懂股票，他不清楚我怎麼做等語（卷116第447至448頁、卷117第76至77頁），並於偵查中為相同陳述，然賴文正於分析時間二，多次致電要求賴建志顧好股價不能再跌，甚或指定收盤價格，且賴建志亦會將其與劉玉明討論之買賣方式告知賴文正，均如前述，顯與賴建志前開證述內容不符，且賴建志為賴文正之子，其證述時有刻意維護賴文正，尚無從據為對賴文正有利認定之憑據。
     ⑷賴文正之辯護人雖稱賴文正早已對事實欄三、㈡⒊⑴之交易方式表達反對意見，可見其與賴建志、劉玉明並無犯意聯絡等語，而依104年5月7日23時56分29秒通訊監察譯文，就賴建志所稱「若沒有的話明天把他打下來，然後大家再來談判」等語，賴文正稱「不要啦，再觀察一下」等語，然亦稱「這個狀況你斟酌一下」等語，並要賴建志早點回去休息，又於翌（8）日8時51分59秒通訊監察譯文，賴建志向劉玉明表示「我早上有跟老仔說過，照我們所說的，疊一下、疊一下，真的跌不上去，我們就先給他打下去，老仔的意思是我的戶頭跟融資那邊要先出一些，要留一些錢跟人家算帳」等語，於8日12時42分13秒，賴建志對賴文正稱「他們會打，你看就好了」等情，後於13時23分39秒賴文正詢問賴建志目前出售多少，且稱「還有5,000沒有出耶」等語，有通訊監察譯文附卷可佐（卷51第86至87、93、94頁），可見賴文正固曾對賴建志欲於104年5月8日以跌停價格出售偉盟公司股票一事表示反對之意，然經賴建志說明後，賴文正有同意先出售賴建志名下及以融資方式購買之股票，以獲取現金，是辯護人未斟酌104年5月8日之通訊監察譯文，僅以104年5月7日通訊監察譯文認賴文正未與賴建志、劉玉明有犯意聯絡，容有誤會。 
  ㈣犯罪所得之認定
    ⒈證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，自同年2月2日起施行，第171條第2項「犯前項之罪，其『犯罪所得』金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」修正為：「犯前項之罪，其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」為加重本刑要件之規定，著眼於行為人所為對金融交易秩序危害之程度，以犯罪行為所發生之客觀結果達法律擬制之一定金額（現行法規定達1億元以上）時，加重其處罰。實務上咸認應扣除犯罪行為人之成本，與刑法第38條之1第4項所定沒收之犯罪所得範圍，包含違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，且犯罪所得不得扣除成本有所不同，修正條文之立法理由並有說明。可知此次證券交易法第171條第2項有關「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之修正，僅係避免法律用語混淆及過往司法實務見解之明文化，並非法律變更，即不生新舊法比較適用之問題，應按一般法律適用原則，逕依裁判時即107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形。是以犯操縱股價罪而言，於判斷是否符合第171條第2項前開加重本刑要件，係以「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額」為基準，計算方式，應視行為人已實現或未實現利得而定。已實現部分，即被告實際上已買進或賣出股票而獲利之部分，且若為買進數量大於賣出數量（即買超）之情形，計算方式即為被告實際賣出股數乘上每股買進、賣出均價之價差，若為買進數量小於賣出數量（即賣超）之情形，計算方式則為被告實際買進股數乘上每股買進、賣出均價之價差。未實現部分，為被告於其個人犯行終了時，當時本可以因買、賣股票而獲利但未及取得之部分，可稱為「擬制性獲利金額」，且若為買超之情形，則係計算未賣出部分之財產上利益，計算方式即係將期末收盤價擬制為賣出價格，扣除每股平均買價後，乘以被告買超股數，若為賣超之情形，則係計算多賣出部分之財產上利益，計算方式即係將每股平均賣價，扣除擬制為買進價格之期初收盤價後，乘以被告賣超股數（最高法院105年度台上字第663、1596號判決意旨參照）。且不論何種計算方式，均應扣除證券交易稅暨證券交易手續費等稅費成本。
    ⒉又股票買賣需支出證券交易稅、手續費等交易成本，該等稅、費均附隨於交易行為而發生，係公開市場股票買賣之必要成本，與操作之方法、結果之良莠、所得之多寡無關，縱為炒作行為，其本質上既仍屬股票買賣態樣之一，其稅、費之發生即屬不可避免；衡諸證券交易法第171條第2項係以發生一定結果（即犯罪獲取之利益達1億元以上）為刑度加重之條件，故其犯罪獲取利益之金額應嚴予認定而不宜擴張，是於相關犯罪獲取之利益之計算，亦應採取淨值原則而扣除犯罪行為人之成本。復因證券經紀商收取證券交易手續費之費率標準，因各證券經紀商與交易人之間採彈性收取，並無固定之標準，所以無法知悉渠等之約定如何，惟證券主管機關曾核備「證券商收取之證券交易手續費費率標準，得於不超過客戶成交金額千分之1.425之上限自行訂定」之規定，爰依最有利於之稅費標準，即買賣手續費費率以千分之1.425計算，證券交易稅部分則按證券交易稅條例第2條第1款、第3條之規定，依成交價格之千分之3稅率計算，則於分析時間一，賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明共同炒作偉盟公司股價犯行之犯罪所得為損失1億6,313萬7,000元；於分析時間二賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元炒作偉盟公司股價犯行之犯罪所得為損失4,701萬8,000元（計算方式詳附表十二-1、附表十二-2所示）。
    ⒊起訴書固稱賴文正、賴建志、郇金鏞及張嘉元於103年11月1日至104年5月8日炒作偉盟公司股價之實際獲利997萬9,000元，擬制性獲利6,678萬8,000元，合計獲利7,676萬7,000元等語，然賴文正、賴建志炒作偉盟公司股價期間並非限於103年11月1日至104年5月8日，前開區間係賴建志委託郇金鏞與張嘉元操作之期間，業經認定如前，則就郇金鏞與張嘉元而言，渠等所操作之盈虧均歸於賴建志，且上開進行交易之股票未必於當日隨即處分完畢，亦會因所持股時間長短而影響其犯罪所得之認定，故而僅能依照犯罪行為延續之起訖期間，作為計算不法所得之時間斷點，是起訴書僅擷取部分時間認定賴文正、賴建志、郇金鏞及張嘉元之犯罪所得為7,676萬7,000元，容有誤會。
  ㈤綜上所述，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所辯上情，無非卸責之詞，不足採信。本件事證明確，上開之犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪
  ㈠關於事實欄二賴文正、黃金助業務侵占部分
    ⒈賴文正及黃金春行為後，刑法第336條第2項之業務侵占罪業於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算後予以明定，因修正前、後之條文內容，實質上並未有所不同，自無新舊法之比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行刑法第336條第2項之規定。
    ⒉按所謂「商業負責人」之定義，依商業會計法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而101年1月4日修正前公司法第8條所稱之公司負責人，在股份有限公司為董事。嗣公司法第8條於101年1月4日、107年8月1日修正，就實質董事之責任適用為相關規範，對於董事亦為股份有限公司之負責人一節，並無二致。查黃金助行為時為采盟公司之董事長即登記負責人，為商業會計法第4條所稱之商業負責人無疑。至於賴文正於行為時亦為采盟公司董事（本院卷二第272頁），自亦為商業會計法規定之商業負責人。次按商業會計憑證分為：原始憑證、記帳憑證。其中記帳憑證之種類包含收入傳票、支出傳票及轉帳傳票。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有明文。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決意旨參照）。查賴文正及黃金助利用劉淑惠重覆製作不實之轉帳傳票，係為處理會計事項人員為記帳所根據之憑證，屬記帳憑證，即為商業會計法第15條所稱之「會計憑證」。
    ⒊核賴文正及黃金助二人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪。起訴書雖認賴文正、黃金助於事實欄二、㈡中以工程預付款名義由偉盟公司撥付款項與采盟公司，再由采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶，因而侵占由系爭黃金春帳戶轉入人頭帳戶之4,743萬元，然已敘明采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶之流程，且此部分與事實欄二、㈠部分有接續犯之一罪之關係（詳後⒌所述），自屬起訴範圍，而毋庸變更起訴法條，得併予審理，至起訴意旨認賴文正、黃金助侵占偉盟公司資金部分，則詳如後述「丙、不另為無罪諭知部分」。
    ⒋賴文正、黃金助利用不知情黃金春、劉淑惠製作如附表一、二所示之轉帳傳票，再交由合庫松山分行行員辦理存提、匯款，應論以間接正犯。賴文正、黃金助就明知為不實之事項而填製會計憑證罪、業務侵占罪，均具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
    ⒌賴文正、黃金春利用擔任采盟公司董事暨實際負責人、登記負責人之機會，於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示各侵占款項、不實填製會計憑證犯行，實際上雖分別係以可分之數行為行之，然其等於本案所為之行為時間相近，並以類似、相同方式、行為遂行其等犯行，被害對象同一，均為采盟公司，主觀上亦應出於同一犯意，綜合上情，本院認各以業務侵占、填製不實會計憑證之接續犯包括一罪評價即為已足。
    ⒍賴文正及黃金助為遂行業務侵占之結果，而填製不實會計憑證之行為，同時觸犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪，為一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以業務侵占罪。
  ㈡關於事實欄三操作偉盟公司股票部分
    ⒈賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞行為後，證券交易法第155條第1項第4款於104年7月1日修正公布，於同年月3日施行，修正前條文規定：「意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出」，修正為：「意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞」。顯然修正後增列以其買賣股票之行為結果，是否可能造成市場正常價格之破壞危險，作為犯罪該當與否之判斷準據。而參諸立法提案說明：緣原條文所謂「連續以高價買入或以低價賣出」，構成要件過於空泛，恐有違刑罰明確之原則，且其行為結果不論是否造成市場正常價格之破壞，均該當犯罪，亦有違刑罰之目的，因而參照同條第1項第1款規定，增訂「有影響市場價格或市場秩序之虞」要件，使本條之適用更明確化，俾免司法實務上操作陷於困難，避免投資人動輒觸犯本罪等旨。經核與實務向來以行為人買賣特定股票數量，占當日該股票成交量之比例，買（賣）價高（低）於平均價，或接近最高（低）價買入（賣出）該股票等情，作為認定行為人主觀操縱股價意圖有無之標準，並以其行為是否「影響市場價格或市場秩序」憑為該當犯罪要件之見解，並無不同，可見該條文所為此部分文字之增訂，無非將先前的實務見解予以明文化，尚非新增原條文所無之限制，而具有限縮構成要件情形，即無所謂有利或不利於行為人，不生新舊法比較適用之問題（最高法院106年度台上字第2098號判決意旨參照）。是以本條雖經修正，依前述一般法律適用之原則，逕行適用裁判時法即修正後之規定。
    ⒉核賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所為，均係違反證券交易法第155條第2項、第1項第4款、第5款規定而在證券商營業處所犯高買低賣證券及製造證券交易活絡表象罪，應依同法第171條第1項第1款之規定處罰。
    ⒊賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞利用不知情如事實欄所示證券帳戶所有者及各該證券公司之營業員等人遂行前述犯行，應論以間接正犯。賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明就事實欄三、㈠；賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞與張嘉元就事實欄三、㈡；各具有直接、間接或接續實行犯罪行為之犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。
    ⒋按證券交易法第155條第2項、第1項第4款及第5款所定行為，本即以連續高買低賣及連續委託相對成交為構成要件，且因集中市場流通機制，股價操縱不易，常非以單一買入或售出行為所能操縱，而須接續一段時間以高比例大量交易始能完成，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞主觀上各基於單一操縱偉盟公司股價之犯意，在分析時間內之所有交易行為，旨在促成其等非法操縱股價犯行之一部分，多次交易舉動之時間密接，犯罪構成要件相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，所為高買低賣及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論以接續犯。
    ⒌按行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第171條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字第2173號判決意旨參照）。準此，上開所為高買低賣及相對成交製造市場交易活絡表象等行為，應僅成立單純一罪，並擇以情節較重之高買低賣證券罪論處。
    ⒍賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均適用證券交易法第171條第5項自白減輕其刑之規定
 　   現行證券交易法第171條第5項規定：「犯第1項……之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑」之規定，察其意旨，顯見行為人犯該條第1項之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須具備自動繳交全部所得之要件，始能依該項規定減輕其刑。若無犯罪所得，因其本無所得，自不生應否具備該要件之問題，僅在偵查中自白，即有上開規定之適用。本案賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞於本案所犯之罪係屬虧損而無犯罪所得，而姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞業已於偵查中自白（卷43第9頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48頁、第51至54、78至81頁反面、第89頁、卷76第10頁），自均得依上開規定減輕其刑。
    ⒎姜獻傑無證券交易法第171條第4項前段減免、刑法第62條減輕其刑規定適用之說明： 
      按犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑，同條第4項前段有明文規定。又按刑法第62條所稱之自首，係以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第5969號判決意旨可資參照）。查姜獻傑於104年7月17日及因與賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞涉嫌共同炒作偉盟公司股票一案，經檢調人員通知到場，以犯罪嫌疑人身分接受詢問，並陳述相關內容，雖彼時主要調查期間在於101年至104年間之犯行，尚未就100年間犯行為相關詢訊問，惟本案認定各被告分別於「分析時間一」、「分析時間二」操縱股價及市場交易犯行既應整體視為接續之一行為而僅成立單純之一罪，業據本院論罪如上，則縱令被告就其中部分犯行，係在有偵查犯罪職權之公務員或機關發覺前，主動自首坦承犯罪，然其一部自首之效力，並不及於全部犯行，自無前揭證券交易法第171 條第4項前段減免其刑或刑法第62條前段自首減輕其刑規定之適用。
  ㈢黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均適用刑事妥速審判法第7條減輕其刑
　  按刑事妥速審判法業經總統於99年5月19日公布，其中第7條自99年9月1日起施行，並於103年6月6日修正施行，該條規定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或之聲請，審酌下列事項，認侵害受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：訴訟程序之延滯，是否係因之事由。案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。其他與迅速審判有關之事項」。查本案於104年9月17日繫屬於原審法院（卷102第1頁），迄於本院112年9月26日判決時，已逾8年，依上開修正後速審法第7條規定，本院自應依職權審酌是否有依該條規定減輕其刑之適用。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案同案人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議問題，且黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞於本院審理期間，未有「無正當理由故意不到庭」，或審理期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案長期在國外羈押或服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形，是本件訴訟程序之延滯，尚無可歸責於黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞之事由，經本院審酌刑事妥速審判法第7條所定之3款事項，就其等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認其等之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯上開行為，均減輕其刑。其中賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞部分因有前述證券交易法第171條第5項自白減輕其刑之事由，並依法遞減輕其刑。　
  ㈣賴建志、姜獻傑不適用刑法第59條規定酌減其刑
　  賴建志於本院、姜獻傑於原審時其等辯護人雖均請求依刑法第59條規定酌減其刑等語，惟按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，本條係關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號判例意旨參照）；又刑法第59條在實務上為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則；按科刑時，原即應依刑法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自應以裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關情狀之結果，認其犯罪可憫恕之情狀較為明顯者為條件。查賴建志、姜獻傑所為上開操縱股價之犯行，固為法定最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，然賴建志、姜獻傑之犯行均已依前述證券交易法第171條第5項及刑事妥速審判法第7條規定遞減輕其刑，經此法定減輕事由減輕其刑後，賴建志、姜獻傑所犯操縱股價罪之最輕本刑為9月以上有期徒刑，法院已能依之犯罪情節、動機、危害社會程度等為妥適量刑，且觀其犯行期間甚長，於客觀上亦無足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，自難認有依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，此部分抗辯即屬無據，併予敘明。
  ㈤量刑之說明
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌賴文正為采盟公司之董事並為實際負責人、黃金助為采盟公司董事長、登記負責人，竟不謹慎從事，貪圖不法利益，以不實之會計傳票，搭配合作，共同接續侵占公司款項，時間非短、金額甚鉅，賴文正侵占之金錢部分係供私人購買股票之用，犯罪情節嚴重，兼衡其等均坦承客觀犯行，否認主觀犯意，並已返還所侵占之款項，犯後態度尚非至惡；又賴文正、馮垂青、郇金鏞於本案前均有違反證券交易法之前案，賴文正、馮垂青並經緩刑宣告，有本院前案紀錄表在卷可佐，竟仍不知悔悟，分別與賴建志、劉玉明、姜獻傑共同操縱偉盟公司股價，破壞證券市場交易機制，混淆投資人判斷及市場供需價格，造成偉盟公司股價悖離市場機制，對國家金融、經濟秩序所造成之危害甚鉅；兼衡賴文正負責提供人頭帳戶及資金，與姜獻傑、賴建志主導操縱股價之各項決策，劉玉明、郇金鏞負責下單及聯絡金主，受雇於姜獻傑、賴建志，馮垂青負責尋覓金主、協助姜獻傑記帳及日常庶務，並考量其等個別涉案期間之長短，以及犯罪後於刑事訴訟各階段坦承犯行之程度：馮垂青於偵查及本院審理時坦承、劉玉明及賴建志於偵查、原審及本院審理時始終坦認犯行，姜獻傑前於偵查及原審坦承犯行，郇金鏞於偵查中坦承犯行，至本院審理時則均翻異前詞，賴文正則自始否認之犯後態度；復衡酌賴文正自陳為國小畢業之教育程度、尚需撫養同住之配偶、目前處理偉盟公司破產善後事宜，而無工作與收入之家庭生活狀況；賴建志自述為之研究所畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、現在大陸地區工作，月入新臺幣約4萬元之家庭生活狀況；劉玉明自稱為高中畢業之教育程度、需扶養照顧妻兒及年邁之母親，經營服飾業，月入約3萬元並不固定之家庭生活狀況；姜獻傑自陳為大學畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、在朋友公司幫忙，月入約1萬元之家庭生活狀況；馮垂青自述為大學畢業之教育程度、須扶養照顧患有重症之配偶、無業，仰賴配偶之殘障補助津貼為生之家庭生活狀況；郇金鏞自稱為大學畢業之教育程度、無須扶養妻兒，月入約2萬多元，主要仰賴勞保退休金為生之家庭生活狀況（卷118第592至593頁、卷119第424頁、本院卷五第291至292頁）等一切情狀，分別量處如主文第二項至第八項所示之刑。
  ㈥緩刑及附條件之宣告
    ⒈賴建志、劉玉明、馮垂青前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有本院前案紀錄表在卷可參，可見其等素行尚佳，一時失慮，致罹刑典，復審酌其等均坦承犯行，且經此偵、審程序及刑之宣告，當足使其等知所警惕、記取教訓，而無再犯之虞，故認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就賴建志、劉玉明、馮垂青之犯行，均併予宣告緩刑3年。又考量其等之犯罪情節，又為促使其等日後重視法律規範秩序，本院認應課予賴建志、劉玉明、馮垂青一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深切記取教訓以警惕自省，以資作為自身經驗的銘刻，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命賴建志、馮垂青應於判決確定後1年內向公庫各支付50萬元；劉玉明應於判決確定後1年內向公庫支付30萬元。
    ⒉至姜獻傑前因違反證券投資信託及顧問法，前經臺灣新北地方法院以104年度金重訴字第2號判決判處有期徒刑3月確定，於105年12月7日易科罰金執行完畢，復因公共危險案件，經同法院以107年度交簡字第3515號判處有期徒刑3月確定，於108年3月18日易科罰金執行完畢，有本院前案紀錄表存卷可查，不符合刑法第74條第1項各款情形，自無緩刑規定之適用，併予敘明。
　　⒊郇金鏞經檢察官起訴與賴文正、賴建志、劉玉明共同於「分析時間二」共犯操縱股價罪，惟僅坦承有協助聯繫丙墊金主出借款項之構成要件以外之幫助犯行，未坦承有與其等犯意聯絡及行為分擔之共同正犯關係，且依其前述之犯罪情節，涉案程度，對交易市場造成之影響，並考量其前科素行，以及尚有其他違反證券交易法案件經一審判處有罪，目前仍在本院審理中等情，有法院前案紀錄表可參，認仍不適合諭知緩刑，亦予敘明。
四、沒收部分
  ㈠依刑法依修正後第2條第2項以及新修正之刑法施行法第10條之3第1項規定，「沒收」適用裁判時之法律，尚無新舊法律比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定（立法理由參照）。而新修正增訂刑法第38條之1條第1項規定「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」同條第3項規定「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」
　㈡犯罪所取得之物，乃產自犯罪所獲得之利益，而犯罪利得，僅取決於事實上對財產標的之支配、處分權，無關民法合法有效之判斷。而因犯罪所取得之財物，乃民法上因違反強行規定而屬無效之法律行為，不能產生合法之財產所有權移轉效果，故並未取得該等財物之所有權，但因已取得對該等財物事實上之支配權，乃產自犯罪而獲取之利益，仍屬得予沒收之犯罪利得，本應宣告沒收，然若財物部分業經返還或作價賠償被害人完畢，揆諸前揭說明，依修正後刑法第38條之1第5項立法意旨，無庸另為沒收宣告。
  ㈢基於上開說明，賴文正就業務侵占部分之犯罪所得共計3億8,359萬5,473元，惟其事後陸續匯還采盟公司如附表五所示共計8億2,180萬元，已超過前開犯罪所得，依修正後刑法第38條之1第5項立法意旨，無庸諭知追徵其價額。
  ㈣至賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞操縱偉盟公司股票經上開認定係屬虧損，並無犯罪所得，爰不諭知沒收或追徵價額。
丙、不另為無罪之諭知
壹、公訴意旨另以：
一、賴文正為籌措炒作偉盟公司股票之資金，自100年1月3日起至104年7月8日止，利用其職務上掌理采盟公司工程、財務等業務之機會，於附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之時間，指示不知情之采盟公司財務部副理詹雅智製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票交由黃金助簽核後，將如附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之采盟公司銀行帳戶內款項匯出（即起訴書附表一扣除本院前揭認定有罪之附表一各編號及附表二部分），因認賴文正㈠就附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌；㈡就附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，同時涉犯刑法第336條第1項業務侵占罪嫌。（檢察官於107年5月25日準備程序指明賴文正業務侵占金額為起訴書附表二所示之7億7,026萬4,701元，就附表四部分檢察官並未起訴業務侵占，詳卷114第212至213頁，故此處業務侵占罪嫌不另為無罪諭知之審理範圍，指附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，不及於附表四各編號部分）
二、賴文正為籌措資金炒作偉盟公司股票，竟夥同黃金助意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意聯絡，由賴文正先指示采盟公司工程部員工向偉盟公司請求提撥工程預付款，再指示偉盟公司財務部員工於100年8月12日、12月13日、12月15日、12月19日、101年2月1日，將二林基地工程預付工程款（分別為4,001萬4,953元、3,500萬0,200元、1,000萬0,100元、1,200萬元、1,000萬0,095元，日期及款項即如起訴書附表四所示），自偉盟公司撥付至采盟公司申設之合庫松山分行000000號帳戶內，而黃金助明知賴文正指示不知情之采盟公司員工製作不實之「同業往來」會計傳票，係為將采盟公司合庫松山分行000000號帳戶內之款項，匯至賴文正實際掌控之黃金春申設之合庫松山分行0000000000000號帳戶，供賴文正私人調度使用，竟仍配合於不實傳票上簽名同意支出該款項，再交由前往采盟公司取件之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，將前揭款項匯至賴文正掌控之黃金春帳戶後，再轉匯至起訴書附表四所示賴文正實際掌控之員工柯惠敏等人之股票交割銀行帳戶，先後共計侵占偉盟公司資金4,743萬元，用以炒作偉盟公司股票。因認賴文正、黃金助此部分所為，係共同犯證券交易法第171條第1項第3款之特別侵占罪嫌。
三、賴建志就賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於事實欄三、㈠所示，於分析時間一，以事實欄三、㈠所示方式，炒作偉盟公司股價之犯行，與賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明有犯意聯絡及行為分擔。
四、劉玉明於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日，亦有參與炒作偉盟公司股價，而與賴文正、姜獻傑、馮垂青、賴建志有犯意聯絡及行為分擔。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。
叁、認定之理由
一、賴文正、黃金助被訴商業會計法及特別侵占罪部分
  ㈠賴文正及黃金助固坦承有上開會計憑證簽核及金流事宜，惟均堅決否認有何違反商業會計法及特別侵占罪之犯行。賴文正辯稱：偉盟公司與采盟公司共同投標二林基地工程，有一部分預付款是采盟公司應有的，偉盟公司給采盟公司的錢是此原因，屬正常交易的款項。預付款是工程周轉金，業主事先給預付款，廠商先做工程，再依工程進度將預付款每一期退還給業主，再收取工程款，等工程做到80％就要把所領之全部預付款退還，工程款與預付款不一樣，上開工程已經完工，預付款也已經還給業主中科等語；黃金助辯稱：我是采盟公司登記負責人，也是該公司負責工程管理之土木技師，公司的財務資金調度周轉都是由大股東賴文正負責，資金往來我不清楚等語。
  ㈡經查：
　　⒈采盟公司財務部副理詹雅智於附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示傳票日製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作各該附表編號所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票交黃金助簽核後，將所示各該項金額自采盟公司銀行帳戶轉出之事實，有合庫松山分行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及所附系爭采盟帳戶交易明細存卷為佐（卷118第7、67至119頁），復有采盟公司傳票、總分類帳扣案可徵。然采盟公司與廣記營造有因業務而有短期融資往來之情況，業據證人劉淑惠證述如前乙、貳、一、㈢、⒊⑹所述，其中查無附表一編號56、148、149采盟公司對此有相對應之支出，且附表一編號151、167、168，確係支付給關係企業之協力廠商廣記營造；其餘附表四及附表一編號1至11、190至200所示之匯付款項，起訴書並未說明流向，亦無從由卷內證據得知，是否已足認該等款項確非基於同業間之往來，況附表一編號190至200更非匯款至賴文正所能掌控之證券帳戶之銀行交割帳戶；而附表一編號1至11即便匯入賴文正所能掌控之人頭帳戶，亦因系爭采盟公司於各該編號所示之期日前，尚積欠系爭黃金春帳戶（即賴文正）金額，難認此部分匯款，非屬同業往來所需，此外，均乏其他佐證，自難憑空認定。本院自無從逕以現有證據資料認定附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示轉帳傳票填載不實，遑論進一步認有侵占采盟公司此部分匯出款項之餘地。
    ⒉偉盟公司於上開時間以二林基地工程預付款之名義匯款予采盟公司之事實，業經認定如前所述，而二林基地工程係由偉盟公司與采盟公司及亞新工程顧問股份有限公司共同承攬，偉盟公司另於100年6月15日將其中土建、機電工程轉包予采盟公司，合約金額為6億8,000萬元，並以合約總價30％為工程預付款等節，亦有台灣省彰化農田水利會二林基地工程契約書影本、偉盟公司二林基地工程合約書影本附卷可徵（卷105第34至65頁、卷117第183至200頁）。就偉盟公司核撥二林基地工程預付款予采盟公司之流程，經證人林啓源於原審審理時證稱：100年8月至101年2月，我在偉盟公司不是擔任工務經理就是工務副總，都是做工務管理，內容為訂約、投標，工程的合約管理。我認識黃金助，他是采盟公司負責人，在我們共同承攬公共工程時會有業務往來。我在二林基地工程負責合約管理、工務管理，這是偉盟公司和采盟公司共同承攬，因為依照機關的規定要有一個管線承裝商跟一個營造廠才符合投標資格，這一個案子是偉盟公司出名義，作為代表廠商向業主一次請領預付工程款。我們長期跟采盟公司合作，如果有預付工程款，我們會依照共同承攬的比例，在我領到錢的時候就把他的比例撥發給他，我不記得這個案子是怎麼做的，但一般都是按照我前述的方式，在領到款的時候依照共同承攬的比例撥款。一般管理控制是采盟公司開發票來，我會審查是否符合合約規定，就做工程估驗單送給財務，就撥發給他，但財務何時撥發，一般我們無法知道，是財務考量自己資金調度的情況撥發。卷105第66頁工程估驗單就是我指的工程估驗單，上載核准的人是我，要給采盟公司的預付款金額含稅是6,389萬7,000元，就是采盟公司承攬的比例，我現在不記得比例。二林基地工程已經結束，過程中沒有與業主發生工程糾紛或款項爭執等語（卷116第293至304頁）；證人詹雅智於調查局、檢察事務官詢問時證稱：我在采盟公司擔任財務人員，采盟營造是甲級營造，偉盟公司是水管承裝商，有聯合承攬案子，也有互相發包的案子，通常聯合承攬的案子會依據合約去分配獲利，采盟營造與偉盟公司都掛主承攬人，分配的比例也不一定，但收款的一定是主承攬人。提示的傳票影本都是偉盟給采盟的工程款，「B01-471260土建機電第12期采盟營造2012/02/15」、「B01-471260土建機電第11期采盟營造2012/0 1/12」都是偉盟與采盟聯合承攬的「中科二林基地」的標案，前者由偉盟出面請領工程款項，再預付給采盟的工程款5,000萬元，後者是偉盟請領工程款後，再將其中的3,155萬8,313元以第11期工程款的名義，支付給采盟公司，但合約規定，必須保留5％至10％的工程保留款，以備工程施工過程需要應付工程維修等，所以還有150萬6,363元的應收工程保留款掛在帳上。采盟公司會計部分會先收到工務部門向偉盟公司請款的通知，確定偉盟公司要放款，因此會計部門會開立向偉盟公司的請款發票，由工務部門將請款發票交給偉盟公司，偉盟公司再1至2天後把款項匯入，經我們出納查詢銀行餘額確認該筆發票請款金額有入帳，才會通知工務部小姐寫繳款單，註明這是哪個案子，入多少錢，再交給會計部門製作傳票，再到會計這邊，經由我及黃金助審核傳票後，即完成流程及完成歸檔作業等語（卷46第104頁、卷48第48至49頁），核與偉盟公司與采盟公司間就二林基地工程約定付款方式為由采盟公司檢附足額發票按期以書面申請估驗計價，而於次月15日至櫃臺領款等節相符（見卷117第185頁第四條付款辦法），復觀前揭偉盟公司105年4月11日函文中所附之工程估驗單、偉盟公司發票、采盟公司發票（卷105第66至75頁），確係由林啓源依據工程進度，製作估驗單後方由偉盟公司撥付予采盟公司，顯難認偉盟公司前開撥付工程預付款予采盟公司係基於賴文正之指示，亦難認其就此有何不法所有之侵占意圖，足徵賴文正辯稱偉盟公司與采盟公司係共同承攬二林基地工程，故偉盟公司依約給付工程預付款予采盟公司等語，尚非無稽。
    ⒊另櫃買中心、安侯建業聯合會計師事務所就二林基地工程之預付工程款一事進行查核，前者認「（二）中科二林基地工程係中部科學園區管理局委託台灣省彰化農田水利會招標中部科學工業園區第四期（二林基地）調度使用農業用水計畫工程，工程總價款2,129,900仟元（104年4月28日變更為1,968,579仟元）偉盟公司於99年12月承包部分工程價款為1,770,615仟元（104年4月28日變更為1,607,532仟元），並於100年6月將土建、機電工程轉包予采盟公司，合約金額為680,000仟元，其餘工程偉盟公司接發包予非關係人，截至104年9月偉盟公司已向業主收款1,454,871仟元，且支付采盟公司工程價款（含預付工程款）675,708仟元。（三）偉盟公司與采盟公司簽訂合約所約定之付款條件係以合約總價之30％為工程預付款，且自100年11月起至101年2月止偉盟公司支付7筆預付工程款共計190,116仟元予采盟公司，偉盟公司依照業主（台灣省彰化農田水利會）估驗結果將預付工程款轉列在建工程，本案截至目前已全部完工初驗合格，預計104年10月3日正式驗收。（四）偉盟公司預付工程款予采盟公司係依照合約規定辦理。」；後者則稱「……依據合約約定偉盟公司之工程預付款為30％，截至民國101年6月30日止該估成完工比例為65％，預付工程款為24,759,450元，尚無違反合約約定」等情，有櫃買中心107年12月12日證櫃監字第1070032618號函暨附件、安侯建業聯合會計師事務所107年12月25日安建（107）審二字第01946號函所附該所104年9月21日安建（104）審稅字第1989號函影本附卷可參（卷116第169至171、227至229頁），亦認偉盟公司撥付工程預付款予采盟公司並無違反合約約定。至賴文正於采盟公司收受預付工程款後，侵占5,215萬元部分，固經本院認定如前所述，然該等預付工程款既經契約約定之程序由偉盟公司撥付予采盟公司，自屬采盟公司所有，與偉盟公司無涉，無從逕認賴文正係侵占偉盟公司之預付工程款。
    ⒋綜上所述，公訴意旨並未說明附表四所示之采盟公司轉帳傳票有何不實，又偉盟公司以「預付工程款」名義，將上開款項轉入采盟公司部分，並無證據證明有何特殊業務侵占之事實，是檢察官所舉出之證據，均無法使本院對於賴文正成確信有罪之心證，原應為賴文正無罪之諭知，惟因公訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
二、賴建志被訴於分析時間一炒作偉盟公司股價部分：
　　賴建志否認於分析時間一參與炒作偉盟公司股票，辯稱：公司有資金需求，我會幫忙借錢、調度資金，但我不知道錢的用途，我從103年6、7月間才從姜獻傑手邊接手處理偉盟公司股票等語，經查：
  ㈠證人即姜獻傑固於偵查中證稱：賴建志在我幫賴文正私人買賣偉盟股票期間參與一是開保證票，二是他在外面跟朋友說投資公司股票，絕對不會賠錢，結果人家買之後偉盟股票就跌，所以他們就跟賴建志講說要把餘額補足。其他就是他跟人家推銷買股票，還有有去外面幫忙調錢給公司用跟調人頭戶交割款。賴建志一直都知道我在幫賴文正私人買賣偉盟股票，但他不管，就是幫忙借錢跟幫忙補保證金等語（卷47第66頁反面至第67、68頁），然其亦證稱：101年5月17日我存到黃金春帳戶之1,700萬是賴建志在大陸借的，我確定是工程款，不是去買股票。賴建志應該有借錢操作人頭戶帳戶偉盟股票，因為他從大陸借錢回來，但是不一定全部買股票，有些是工程款，有些將借的錢存進證券人頭戶買賣偉盟股票等情（卷42第34頁），後於原審審理時證稱：在我幫賴文正私人買賣偉盟股票期間，賴建志不會下單喊盤，他跟我一樣都是借錢。（問：你為賴文正操作股票期間賴建志有無扮演任何角色？）賴建志不管這些事情，102年認CB是公司的事情，所以賴建志有幫忙找朋友認，但是都賠錢等語（卷116第451至452、461頁），可見姜獻傑係以賴建志有協助資金調度而認賴建志亦有參與炒作偉盟公司股價之行為，然其亦稱賴建志所調度之資金並非全用於炒作偉盟公司股價。就此證人潘少珠於偵查中證稱：賴建志會幫忙調度資金，都是賴文正交代賴建志幫忙調度，包含賴文正自己要用的錢，是否包含要給員工證券戶買賣股票的資金不確定等語（卷46第71頁），則依上開證人之證述觀之，堪認賴建志有為賴文正調度資金，惟尚無法認定其知悉係為炒作偉盟公司股價所用，而得推論賴建志於分析時間一與賴文正、姜獻傑就炒作偉盟公司股價一事有犯意聯絡及行為分擔。
  ㈡證人李金融雖於偵查中證稱其幫姜獻傑記帳、保管使用證券人頭帳戶及員工開戶，是潘少珠交代，潘少珠也是賴建志有交代。雖然是姜獻傑叫員工去開戶的，但大家都知道，應該是有經過賴建志的授意，所以也不敢不開戶，103年下半年，我將保管的存摺帳戶交給賴建志，因為潘少珠說現在換賴建志處理買賣股票的事情等語（卷43第196至197頁、卷46第81頁、第108頁反面），惟其於原審審理時改稱；我幫賴文正處理人頭帳戶跑銀行及記帳的事情是潘少珠交代，員工人頭帳戶的取得是潘少珠說賴文正有交代，就我幫賴文正處理人頭帳記帳和跑銀行過程中與賴建志的接觸是在交接時對過話等語（卷116第437至439頁），可見李金融就協助處理人頭證券帳戶之交割係聽從潘少珠之指示，且於協助過程中未曾接觸賴建志，僅於103年下半年交接時有與之接觸。而證人潘少珠於調查局及偵查中就何人交代員工開立證券帳戶、辦理銀行存提業務及記帳等事項，均稱係賴文正所交代，且潘少珠於103年下半年即向賴建志表示不再幫忙，並將人頭帳戶之銀行存摺交付予賴建志等情（卷42第185頁反面至第186頁、第191至192頁、卷46第108頁反面至第109頁），可徵於分析時間一，賴建志未曾交辦人頭證券帳戶之相關事實，反係李金融於103年下半年方將之交接給賴建志。
  ㈢又賴文正於偵查中證稱：我到103年要姜獻傑拿帳出來，他一直拿不出來，所以我兒子賴建志說怎麼會有人處理股票拿不出帳，他要跟姜獻傑處理，他在大陸就跳下來處理，之後就是我兒子跟姜獻傑在對帳（卷47第84頁反面、第86頁、卷49第100頁），核與前開姜獻傑、李金融、潘少珠結證稱於103年6月或下半年間已將偉盟公司股票買賣相關事宜交接予賴建志等情相符，佐以104年7月15日15時36分45秒之通訊監察譯文，賴建志向姜獻傑詢問「我們現在唯一問題，我沒弄的時候，你在弄的時候，我的代理人是誰？」、「我那時候幾個戶頭？」等語（卷56第220頁），足見賴建志對於姜獻傑於分析時間一，係以何種方式操作偉盟公司股票買賣等事宜確實不知情。
  ㈣至賴建志於102年7月31日開始向宋正超丙墊買賣偉盟公司股票一情，為賴建志所不否認，然其稱可能是給姜獻傑用，亦有可能是拿股票去借錢等語（卷47第67頁反面至第88頁），經姜獻傑於偵查中證稱：賴建志自己借的帳戶不是我下單，他說可能是我要向宋正超借張數，但宋正超不願意，所以由他出面去跟宋正超借錢、借帳戶，不過是我下單的可能性不大，如果我要借張數，就直接跟宋正超借了，對賴建志所說，我否認。但也有可能是公司發CB時，賴建志說他在外面找到戶頭可以認購，除非賴建志沒有跟我是跟誰借，因為我跟賴文正講，我真的借不到錢跟帳戶，所以我跟他說請他自己借來給小陳自己下，如果是這樣就有可能等語（卷47第66頁反面），而證人即劉玉明於原審審理時稱渠於103年間賴建志接手後，接受其委託處理偉盟公司股票至103年11月，後賴建志拿帳給其看，方又受委託等情（卷116第525頁、卷119第422至423頁），可見姜獻傑、劉玉明均否認賴建志於分析時間一有提供其向宋正超丙墊之人頭帳戶以供證人下單購買偉盟公司股票。再者，證人宋正超先證稱賴建志於103年底或104年間向渠借款買賣偉盟公司股票，應係由劉玉明為賴建志下單等語（卷38第177頁），後渠調閱相關資料後，稱：賴建志於102年7月31日開始丙墊，是賴建志本人出面跟我談，只有他自己，他找我都是私底下的，當初是賴建志跟我借錢，我就提供券商及帳戶給賴建志，我跟他說，以後就只有你下單，賴建志就說有時候劉玉明可以下單等情（卷44第132頁），可知宋正超對於賴建志向之丙墊買賣偉盟公司股票之確切時間、何時表明劉玉明亦可下單等節，記憶並非清晰，亦與姜獻傑、劉玉明所述未合，即難據以認定賴建志於分析時間一向宋正超丙墊買賣偉盟公司股票部分，有交由姜獻傑、劉玉明下單，自無從憑此認賴建志於分析時間一亦有尋找丙墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，而與姜獻傑、劉玉明就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為分擔。
  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，僅能證明賴建志於分析時間一有為賴文正調度資金，並自行向宋正超墊款購買偉盟公司股票，然尚無法證明賴建志有何參與此段期間炒作偉盟公司股價之構成要件行為，復無證據證明賴建志有與賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明有何犯意聯絡，自無法使本院對於賴建志成確信有罪之心證，原應為賴建志無罪之諭知，惟因公訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
三、劉玉明被訴於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日炒作偉盟公司股價部分：
　　起訴書雖認劉玉明於分析時間一、二全程均有參與炒作偉盟公司股票，然此部分為劉玉明所否認，辯稱：我承認於101年到103年參與，賴建志找我後，我又幫賴建志，賴建志說「他接手後有先找你做幾個月到之後，到103年11月找張嘉元後就沒有請我」是真的，但我不知道他去找張嘉元的確切時間，後來他拿帳給我看，問我有無問題，我說有問題，他又找我要幫他從郇金鏞轉回來等語，經證人即姜獻傑於偵查及本院審理時證稱：於101年開始聘用劉玉明，才將看盤和下單交給劉玉明，4月份已經請他喊盤下單等語（卷37第223頁、卷42第21、32頁、卷116第452至454、463頁），則於偵查及原審審理時結證稱：我於103年6、7月後支付劉玉明薪水，請他幫我看股票的盤，張嘉元進來後我跟劉玉明結束關係，張嘉元過世後，有再請劉玉明進來幫我等情（卷37第106頁反面、卷45第189頁反面、卷49第44頁反面、卷116第444至445頁、卷118第577頁），均核與劉玉明所辯相符，衡以姜獻傑、賴建志與劉玉明僅為單純委任、僱傭關係，並無特殊交情，且其等對於各自與劉玉明所共犯之炒作偉盟公司股票犯行已為認罪之表示，並翔實說明，則其等對於劉玉明所參與之時間應無刻意故為不實證言，卻可能因此陷己身罹刑章之動機及必要，應堪採信。佐以證人即馮垂青亦於原審審理時證稱其於100年初受僱於姜獻傑，劉玉明係姜獻傑找來工作時才認識等情（卷117第19頁），與姜獻傑前開所述無違，復卷內並無證據可資證明劉玉明尚有於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日參與炒作偉盟公司股價，惟因公訴意旨認為此部分與前揭經本院論罪科刑部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丁、撤銷原判決之理由
    原審認為賴文正就事實欄二填載不實會計憑證、業務侵占部分，以及就事實欄三分別與賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞共犯違反證券交易法操縱股價罪部分罪證明確；另就黃金助被訴事實欄二部分，認無違反商業會計法及刑法業務侵占情況，而為無罪之諭知等情，均非無見。惟：
一、黃金助身為采盟公司董事長，並為登記負責人，代表采盟公司，負責公司一切事務，於內部縱與身為董事及實際負責人之賴文正各有所長，互有分工，難謂黃金助對於公司資金之運用與調度無從知悉，況公司資金支出領用，均由財會人員逐級陳報送其簽核，如附表一及附表二所示支用期間、支用金額與次數頻繁之程度，實難以不知其情、無從置喙云云推諉，因認黃金助有參與賴文正之侵占采盟公司資金及填載不實會計憑證之犯行，而與之均為共同正犯。
二、賴文正透過黃金春帳戶收取采盟公司匯款後，旋於接近之時日轉入實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，以炒作偉盟公司股價，經與黃金春匯還采盟公司之款項逐筆勾稽結果，侵占期日應排除附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之時間，侵占金額應以采盟公司匯款系爭黃金春帳戶時，與黃金春帳戶轉匯賴文正實際掌控之人頭證券之金額相較，取其少者認定如附表五-1（摘要如附表五-2）所示，並以認定之侵占期日作為填載不實會計憑證期日之認定基礎，從而，本案在計算此部分之犯罪所得時，扣除賴文正如附表五所示返還至系爭采盟公司帳戶之金錢，餘額為零，已無應沒收之金額。
三、本案自繫屬第一審法院迄本院宣判時，已逾8年，審酌本案訴訟程序延滯，主因本案人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議問題，尚無可歸責於被告之事由，準此，就被告等人之速審權及公共利益之均衡維護，並參採比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認被告等人之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯上開行為，均減輕其刑。
四、馮垂青於本院坦承犯行，考量其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，僅因一時失慮，致罹本案，審酌其於本案參與之程度，衡量與其他被告量刑比例、前科素行等一切情狀，認暫不執行所宣告之刑，併附加支付國庫相當金額為條件，足使其知所警惕、記取教訓，而無再犯之虞，故而併予宣告緩刑及附加條件如主文所示，以資儆惕。　
五、按刑事審判旨在實現刑罰權分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應參酌刑法第57條所列各款量刑因子相互交錯、影響，依據個案情節，共同正犯間之參與程度，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，為整體考量，處以被告罪刑，俾符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，契合社會之法律感情。查，賴文正身為上櫃之偉盟公司實際負責人，並為非公開發行之采盟公司董事及實際負責人，且商業會計法上之商業負責人，負有忠實執行其所任職務，並與登記負責人同有確保公司財務健全，隨時保持資本充足、真實之義務，卻將公司當銀行，公庫通私庫，任意取用，炒作上櫃公司股票股價，擾亂交易市場，並不斷以「大水庫」理論，合法化其犯行，始終否認之態度，難認悛悔，進而虛偽填載采盟公司轉帳傳票之會計憑證，並尋求登記負責人黃金助之配合，時間長達4年有餘，侵占金額高達數億，其行為實屬不該，應予嚴懲。
六、綜此，檢察官以賴文正業務侵占罪部分量刑甚輕為由提起上訴，認有理由，又因原審未及審酌有刑事妥速審判法減輕其刑之適用，故認馮垂青以原審量刑過重為由提起上訴亦屬有理。至於賴文正、姜獻傑、郇金鏞雖仍執詞否認犯行，惟俱經本院逐一論駁同上，其等上訴均無理由，且原審判決並有前述未洽之處，應由本院予以撤銷改判。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱智宏提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智
                                      法　官  吳麗英
                                      法　官  黃玉婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳靜雅
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
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附錄本案論罪科刑法條
⊙商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


⊙中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


⊙證券交易法第171條
有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：
一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。
二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。
三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。
犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。
犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。
犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。
犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。
犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。
第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。



臺灣高等法院刑事判決

109年度金上重訴字第40號



上　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

上　訴　人　

即　被　告　賴文正　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　翁偉倫律師

　　　　　　劉煌基律師

　　　　　　張慶宗律師

上　訴　人　

即　被　告　姜獻傑　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　胡原龍律師

　　　　　　洪殷琪律師

上　訴　人　

即　被　告　馮垂青　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　張睿文律師

            倪映驊律師

　　　　　　鄭詠芯律師（112年5月3日終止委任）

上　訴　人　

即　被　告　郇金鏞　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　       

選任辯護人　熊南彰律師

被　　　告　黃金助　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　       

選任辯護人　張簡勵如律師

　　　　　　鄒萬承律師

被　　　告　賴建志　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

                    

                  　

選任辯護人　盧明軒律師

被　　　告　劉玉明　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　楊善妍律師

　　　　　　林俊儀律師

上列上訴人等因被告等違反證券交易法等案件，不服臺灣士林地方法院104年度金重訴字第3號，中華民國109年3月24日第一審判決（起訴案號：最高檢察署特別偵查組檢察官104年度特偵字第2、5、6號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決撤銷。

二、賴文正共同犯業務侵占罪，處有期徒刑叁年；又共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑叁年捌月。

三、黃金助共同犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

四、賴建志共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。

五、劉玉明共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣叁拾萬元。

六、姜獻傑共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年陸月。

七、馮垂青共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑叁年，並應於判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍拾萬元。

八、郇金鏞共同犯證券交易法第一百七十一條第一項第一款之高買低賣證券罪，處有期徒刑壹年拾月。

    事  實

一、賴文正係股票在財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱櫃買中心）交易之偉盟工業股份有限公司（下稱偉盟公司，股票代號：8925，現址設：臺中市○區○○里○○大道○段000號0樓之0）及非公開發行股票之采盟營造股份有限公司（下稱采盟公司，址設：臺北市○○區○○街00號0樓）之實際負責人，賴文正並同時為采盟公司之董事，為從事業務之人，亦為商業會計法所稱之商業負責人；黃金助自民國94年間起迄今擔任采盟公司董事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務，為從事業務之人，亦為商業會計法所稱之商業負責人；賴建志（綽號小開）係賴文正之子，於偉盟公司分公司上海偉盟環保材料有限公司、子公司廈門偉盟環保材料有限公司擔任總經理一職；姜獻傑（綽號大雄）為丙種墊款金主；馮垂青（對外自稱馮道生）為姜獻傑之助理，前在姜獻傑引薦下掛名偉盟公司總經理特助；劉玉明（綽號小陳）平日以買賣股票為業；郇金鏞曾為世界投資顧問股份有限公司之分析師，證券業界稱「金鏞」或「金老師」，其等與前漢康科技股份有限公司董事張嘉元（前於92、93年間曾與賴文正合作炒作偉盟公司股票，於104年2月24日歿，檢察官不另簽分處理），均有多年在證券交易市場買賣股票之經驗，皆為與證券交易有關之專業人士。　

二、賴文正與黃金助共同填製不實會計憑證、業務侵占采盟公司資金部分：

　　賴文正利用其職務上掌理采盟公司財務運作、資金動用及調度等業務之機會，為將采盟公司申設之合作金庫商業銀行松山分行（下稱合庫松山分行）帳號0000000000000號帳戶（以下簡稱000000號帳戶）、帳號0000000000000號帳戶（以下簡稱000000號帳戶，前開采盟公司帳戶下述總稱「系爭采盟帳戶」）內部分款項匯至其實際掌控之不知情之采盟公司副理黃金春申設之合庫松山分行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭黃金春帳戶），供其私人調度使用，明知應據實登載采盟公司之會計憑證，竟夥同黃金助共同基於意圖為自己不法之所有，出於為炒作偉盟公司股票，縱使自采盟公司取得之還款超過賴文正出借給采盟公司之款項，亦在所不惜之不確定故意，以及明知為不實事項，卻登載於會計憑證之犯意聯絡，接續為下列犯行：

  ㈠先由賴文正於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200，此部分詳下述不另為無罪諭知）及附表二所示之「傳票日」，指示采盟公司財務部副理詹雅智（未據起訴）製作銀行往來通知單，交予不知情之該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200，此部分詳下述不另為無罪諭知）所示、內容不實之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票後，交由黃金助簽核，並由詹雅智交由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，因而於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）所示日期，自系爭采盟帳戶將所示金額匯入系爭黃金春帳戶內（註：其中編號43、150、188係由采盟公司000000號帳戶匯入，餘自000000號帳戶匯入）。

  ㈡賴文正及黃金助承前犯意，於偉盟公司財務部員工分別於100年8月12日、12月13日、12月15日、12月19日、101年2月1日，將該公司與采盟公司共同投標之中部科學工業園區第四期（二林基地）調度使用農業用水計畫工程（下稱二林基地工程）預付工程款（分別為4,001萬4,953元、3,500萬200元、1,000萬100元、1,200萬元、1,000萬95元），自偉盟公司撥付至系爭采盟帳戶後，於附表二所示之傳票日，指示采盟公司財務部副理詹雅智（未據起訴）製作銀行往來通知單，交予不知情之該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作附表二所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票，並交由采盟公司董事長黃金助簽核後，再由詹雅智交由不知情之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，自系爭采盟帳戶將附表二所示金額匯入系爭黃金春帳戶內。

　㈢賴文正於取得上開匯入系爭黃金春帳戶內之款項，將其中3億8,359萬5,473元，侵占入己（侵占金額計算方式詳見附表五-1匯款金額明細表，此表乃綜合附表一、二、三，以炒股日期為主勾稽；摘要於附表五-2侵占金額統計表），而賴文正之後於附表三相對應附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）所示之期間內，再命詹雅智，連同賴文正取得而匯入系爭黃金春帳戶之資金，將款項匯入下述賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，總計4億7,911萬7,000元（起訴書誤載為4億7,888萬7,000元，應予更正）炒作偉盟公司股票（詳下述三）。賴文正事後陸續於附表五所示時間，還款共計8億2,180萬元至系爭采盟公司帳戶。

三、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉元（歿）在下述期間操縱股價部分：

　　賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞、張嘉元均知悉在證券商營業處所（下稱上櫃市場）買賣之有價證券不得有「意圖抬高或壓低股價集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出」、「意圖造成集中交易市場某種有價證券交易活絡之表象，自行或以他人名義，連續委託買賣或申報買賣而相對成交」等操縱行為，竟為下列犯行：

  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於100年7月1日至103年6月30日（下稱分析時間一）之共同炒作股價行為：

　　賴文正因偉盟公司之營運狀況不佳，又因機場捷運工程與日商丸紅國際股份有限公司（下稱丸紅公司）產生訴訟之影響，導致偉盟公司股價持續下跌，遂在股東要求之壓力及護盤之動機下，為製造偉盟公司股票交易活絡之表象，以吸引一般投資人之注意，於100年7月間委託姜獻傑維持偉盟公司之股價，再由姜獻傑聘僱具有證券交易實務經驗之馮垂青（自100年7月起）、劉玉明（自101年初起），共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易活絡表象之犯意聯絡，於分析時間一，由賴文正擔任資金之提供者，提供資金及保證金向股市金主墊款，藉以籌措更多操縱股價資金，並提供不知情之偉盟公司或采盟公司之員工張志豪及其配偶柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志之證券帳戶（如附表六-1所示）供姜獻傑操作股票使用；姜獻傑、馮垂青、劉玉明則負責尋覓願意提供丙種墊款之金主（下稱丙墊金主），而自行或透過友人介紹，向宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義坤、賈文中等丙墊金主接洽，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表六-2所示）供操縱股價。姜獻傑除提供自己使用之證券帳戶外，並借用胞弟姜獻智、司機康明豐、前司機張進添之配偶王素女、友人李光海、謝璧霞之證券帳戶及柳予麟（綽號小予）所使用之趙金洲之證券帳戶（如附表六-1所示）加入操作偉盟公司股票；賴文正與姜獻傑並商議由姜獻傑出面向偉盟公司下包廠商東林盛開發股份有限公司負責人張東盛、臺裕營造有限公司負責人張文騫等人調借資金。由姜獻傑、劉玉明決定買賣股票之價格、數量，再以前開實際掌控之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交（即決定價格、數量、時間後，利用該等帳戶，先將其中某些帳戶掛賣或買偉盟公司上櫃股票，再於同一時段，由其控制之前揭其他帳戶，同時亦掛買或賣，而造成一買一賣，進而相對成交），或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。嗣於股票成交後，賴文正復指示無犯意聯絡之偉盟公司總經理特助潘少珠、財務部副理李金融，協助將每日股票買賣交易資料記帳，並由不知情之同部門員工江麗珠、吳佩珊等人處理前揭股票交割款之存提、匯款作業，馮垂青則負責整理向前揭金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形，並與姜獻傑、李金融就買賣股票交割款項進行對帳。若遇股價下跌導致其等向金主墊款之保證金成數不足而遭追繳時，則由賴文正與姜獻傑分別開立自己名義之支票或以現金支付之。於分析時間一共743個營業日，合計買進774,093.75仟股（占總成交量43.33％）、賣出742,754.718仟股（占總成交量41.57％），買超31,339.032仟股；買進金額108億533萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。分析時間一買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有100年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44.79％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月1日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100年7月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日等172日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價向下（詳細情形如附表八所示），以此炒作、操縱偉盟公司股價。合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟公司股價之犯罪所得為損失1億6,313萬7,000元（已參考偉盟公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。

  ㈡賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於103年7月1日起至104年7月16日（下稱分析時間二）共同炒作股價行為：賴文正見偉盟公司股價遲未有起色，仍有股東要求之壓力，且為免銀行要求清償部分借款或補提擔保品及護盤之動機下，又認姜獻傑帳目交代不清，乃於103年6月間與姜獻傑、馮垂青、劉玉明結束合作關係，改由賴建志自103年7月1日接手，再由賴建志於103年7月間某日至10月31日、104年4月間某日至104年7月16日聘僱劉玉明、於103年11月1日至104年5月8日委請張嘉元、郇金鏞，共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在上櫃市場交易活絡表象之犯意聯絡，而為下列分工行為：

　  ⒈由賴文正、賴建志擔任資金之提供者，提供資金及保證金向股市金主墊款，藉以籌措更多操縱股價資金，賴文正並提供不知情之張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照之證券帳戶（如附表九-1所示）供賴建志操作股票使用；賴建志則自行或透過友人介紹，向宋正超、蔣秀華、曾建浩、胡占江、吳東明等丙墊金主接洽，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-2編號1、3至6所示）供操縱股價。賴建志除提供自己使用之證券帳戶外，並承接姜獻傑所使用之康明豐證券帳戶（如附表九-1所示）加入操作偉盟公司股票；由賴建志、劉玉明於103年7月1日至10月31日決定買賣股票之價格、數量，再以實際掌控之上述證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。

    ⒉賴建志復於103年11月間提供2,000萬元資金委託張嘉元維持偉盟公司之股價，張嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧及柳予麟接洽，並提供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊金主林義坤、賈文中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文通及林上仁接洽，使丙墊金主提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-3所示）供操縱股價。嗣張嘉元過世後，由郇金鏞單獨操作，復於104年3月5日介紹賴建志開立由賴文正背書保證之支票向丙墊金主張莒華（英文名為Billy）借款炒作偉盟公司股票，約定由郇金鏞下單，張莒華再以蔣秀華所持用之證券帳戶下單購買偉盟公司股票。於103年11月1日至104年5月8日由賴建志、張嘉元、郇金鏞決定買賣股票之價格、數量，再以附表九-1、附表九-3及附表九-2編號1至6所示之證券帳戶，自行或以他人名義進行喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。自103年11月1日起至104年5月8日止之查核期間內計有124個營業日，合計買進88,309仟股（占總成交量16.91％）、賣出115,260.498仟股（占總成交量22.07％）；買進金額8億0,02萬8,000元，賣出金額10億5,837萬4,000元。計有103年11月4日等61日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上；相對成交方面計有103年11月7日等24日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計32,296仟股，分占其買進數量36.57％、賣出數量28.02％及占總成交量6.18％；計有103年11月4日等31日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價分析方面計有103年11月5日等14日影響股價向上及向下、計有103年11月4日等38日影響股價向上、計有103年11月19日等8日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示）。

    ⒊賴建志認郇金鏞帳務混亂，乃於104年4月間向郇金鏞表示結束合作關係，再行聘雇劉玉明負責下單，惟遲於同年5月8日始與郇金鏞釐清帳戶，賴文正及賴建志與劉玉明即承前1之模式，並承接張嘉元、郇金鏞所尋覓之前開丙墊金主，另再尋覓周冠賢、柳予麟、楊振霆（英文名Michael）、李旭東等丙墊金主，使其等提供墊款及可供操作之人頭帳戶（如附表九-2編號2、7至9所示）供操縱股價，自104年4月間某日至104年7月16日，由賴建志、劉玉明決定買賣股票之價格、數量以實際掌控之附表九所示之證券帳戶，以自己或他人名義喊盤、下單，連續委託買賣而相對成交，或對該有價證券連續以高價買入或以低價賣出，造成偉盟公司股票於上櫃市場股票交易量及股價俱揚而交易活絡之表象，誘使一般投資人追價買進，達到操縱股票價格，而有影響上櫃市場偉盟公司股票價格或市場秩序之虞。於分析時間二，附表九所示證券帳戶，合計買進232,345仟股（占總成交量26.69％）、賣出275,023.779仟股（占總成交量31.60％），賣超42,678仟股；買進金額18億6,672萬6,000元，賣出金額22億2,369萬2,000元。計有184日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有103年7月1日等127日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上，相對成交共計118,083仟股，分占其買進數量50.82％、賣出數量42.93％及占總成交量13.56％；計有103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表十所示）；影響股價日數計有103年7月2日等61日影響股價向上及向下、計有103年7月1日等91日影響股價向上、計有103年10月30日等15日影響股價向下（詳細情形如附表十一所示），茲將此段期間其等操縱偉盟公司股價之具體行為例示如下：

      ⑴於104年5月7日，賴建志與劉玉明發現偉盟公司股票賣壓沈重，有多人「倒貨」之情形，股價不僅不易拉抬，且股價持續下跌勢必遭金主追補保證金，故劉玉明建議賴建志於翌日自行灌壓偉盟公司股票股價至跌停板，以此出清先前透過曾潔慧、吳東明、宋正超等人提供之證券帳戶及趙金洲之證券帳戶買進之偉盟公司股票，取回部分現金，同時阻擋他人倒貨出清偉盟公司股票之企圖（因價格過低），賴建志即將此告知賴文正而得其同意。同年月8日開盤後，偉盟公司股票仍呈現下跌趨勢，賴建志即指示劉玉明利用賴建志及其等可掌控之張志豪、李家輝、趙金洲、吳東明等證券帳戶先行試單（即以跌停價每股7.49元之價格委託賣出少量之偉盟公司股票），至盤中，復以賴建志及其等可掌控之李家輝、張志豪、柯惠敏、呂芳德、王祥容、吳東明、趙金洲、簡卓翔、張美月之證券帳戶，連續同樣以跌停價每股7.49元之價格大量委託賣出偉盟公司股票，實際以當日跌停價成交5,524張偉盟公司股票，造成當日偉盟公司股票以跌停價每股7.49元收盤，上開集團於當天10時31分54秒至11時31分32秒之間影響股價向下計有9次，顯有以此方式壓低、操縱偉盟公司股價之情形。

      ⑵於104年6月18日，偉盟公司股價大幅滑落，最後以每股5.66元收盤，賴文正、賴建志惟恐該公司股價持續下跌，將遭合庫松山分行要求清償部分借款或補提擔保品，賴文正遂於當日指示賴建志需將股價維持在每股5.7元以上，賴建志即於同年月21日、22日指示劉玉明於同年月22日開盤前，利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券帳戶，以每股6元之異常高價委託買進偉盟公司股票400張；開盤後，再利用其可掌控之張志豪統一仁愛證券、柯惠敏中信忠孝證券帳戶，以每股6.22元之漲停板價格，委託買進偉盟公司股票，每筆張數約2至166張不等，使偉盟公司股價由開盤時每股5.82元之價格上漲至收盤時每股5.83元，開盤漲幅2.83％；當日盤中明顯影響股價向上計3次，以此方式拉抬、操縱偉盟公司股價。

      ⑶因偉盟公司股價於104年6月間大幅下跌，丙墊金主蔣秀華要求其提供之人頭帳戶內偉盟公司股票2,000張需進行轉單，為抬高偉盟公司股價並製造該公司股票交易活絡之表象，賴建志遂於同年月22日指示劉玉明在開盤前，即預先向與蔣秀華配合之營業員劉士維委託下單，要求劉士維先以丙墊金主蔣秀華提供之劉大新元富證券帳戶，自每股5.76元之價格起算，以每筆增加股價0.01元、每筆20至30張不等之委託數量，連續下單委託賣出偉盟公司股票共計20筆（扣除刪單部分）；於開盤後，再以前揭劉大新元富證券帳戶委託賣出偉盟公司股票，同時由上開張志豪、柯惠敏證券帳戶下單買進，即以彼此互為買進、賣出之手法，持續大量相對成交偉盟公司股票，至當天收盤時，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,000張，張志豪之統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證券帳戶合計買入2,141張，先後買超近141張，已構成相對成交之行為。

　　⒋於分析時間二，賴建志先指示無犯意聯絡之賴麗媖核對股票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業，嗣張嘉元因病過世，郇金鏞獨立操盤期間帳務混亂，賴麗媖抱怨記帳作業過於複雜，始於104年4、5月間改交由劉玉明所介紹不知情之周巧韻協助處理，並由郇金鏞提供門號0000-000000號行動電話1支供周巧韻使用，賴建志即指示周巧韻將郇金鏞所提供其操盤期間下單買進股票之庫存資料，先以前揭行動電話與丙墊金主聯繫確認後，再與對方核對當天庫存張數，完成記帳後，將資料傳送予賴建志、賴麗媖進行確認。當因股價下跌而遭前述丙墊金主追繳保證金時，則由賴文正、賴建志分別開立支票或以現金支付之。合計賴文正等人使用上述證券帳戶於上開期間內操縱偉盟公司股價之犯罪所得為損失4,701萬8,000元（已參考偉盟公司除權息、減資等情形以調整後之價格擬制計算）。

四、案經最高法院檢察署特別偵查組檢察官自動檢舉暨指揮法務部調查局臺北市調查處移送偵辦後偵查起訴。

    理  由

甲、審理範圍　　

一、被告等行為後，刑事訴訟法第348條於110年6月16日修正公布、同年月18日施行，修正前規定：「上訴得對於判決之一部為之；未聲明為一部者，視為全部上訴（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）。」修正後規定：「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之（第3項）。」依同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」本件係於上述修法施行前109年7月21日繫屬於本院，依修正後刑事訴訟法施行法第7條之13規定，仍應適用修正前刑事訴訟法第348條之規定。而該規定所謂「有關係部分」，是指判決之各部分在審判上無從分割，因一部上訴而其全部必受影響者而言。而起訴之犯罪事實，究屬為可分之數罪併罰，抑為具單一性不可分關係之實質上或裁判上一罪，檢察官起訴書如有所主張，固足為法院審判之參考。檢察官主張起訴事實屬實質上一罪或裁判上一罪關係之案件，經法院審理結果認係屬單一性案件之情形，因其起訴對法院僅發生一個訴訟關係，如經審理結果，認定其中一部分成立犯罪，他部分不能證明犯罪者，即應就有罪部分於判決主文諭知論處之罪刑，而就無罪部分，經於判決理由欄予以說明論斷後，敘明不另於判決主文為無罪之諭知即可，以符訴訟主義一訴一判之原理，檢察官雖僅就有罪部分上訴，對不另為無罪諭知部分未上訴，其上訴效力亦及於不另為無罪諭知部分（案件單一性）。則檢察官就其中有罪判決部分上訴，依法其效力自及於有關係之不另為無罪諭知部分，本院應併予審究。

二、檢察官上訴書雖引用告訴人請求檢察官上訴狀所載理由，提起上訴（本院卷一第596頁），且依該狀內容，認為起訴範圍應及於賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均參與「分析時間一」、「分析時間二」之操縱股價行為，故除就操縱股價犯行原審不另為無罪諭知部分，即①賴建志就分析時間一（原審係不另為無罪諭知）、②劉玉明就分析時間一之100年7月1日至100年12月31日、分析時間二之103年11月1日至104年4月間（原審係不另為無罪諭知）提起上訴外，亦就未予審理之犯行期間，範圍包括：③姜獻傑就分析時間二（原審係直接認定其犯分析時間一）、④馮垂青就分析時間二。（原審直接認定其犯分析時間一）、⑤郇金鏞就分析時間一（原審直接認定其犯分析時間二之103年11月1日至104年5月8日）提起上訴（以上參見本院卷一第599至602頁）。惟經檢視起訴書，提及上開5人涉嫌分析時間一及分析時間二兩段全期間者，只有在起訴書犯罪事實欄「一、(二)」之標題：「賴文正、賴建志與劉玉明、姜獻傑、馮垂青自100年7月1日至103年6月30日止共同炒作偉盟公司股票部分」，而在「1.」至「3.」所述犯罪事實，均未提到郇金鏞有涉嫌分析時間一，且在「4.」部分提及分析時間二時，也僅敘及郇金庸涉及103年11月1日至104年5月8日期間犯行。另外在「2.」也未提及姜獻傑、馮垂青涉及分析時間二犯行。基此，原審以起訴書犯罪事實欄所載，認定檢察官起訴範圍沒有包括上列③④⑤部分，而為判決，檢察官上訴或於本院歷次開庭也未指摘原審此部分有漏判、漏不另為無罪諭知，或漏交代理由等情，復於本院審理蒞庭時表示，起訴及上訴範圍確實沒有包含上開③④⑤部分等語明確（本院卷四第298至299頁），從而，本件檢察官上訴範圍以及本院審理範圍確實不包含上開③④⑤一情應可特定，本院自毋庸就此部分審理，併此敘明。

乙、有罪部分　　

壹、證據能力部分

一、供述證據部分

  ㈠馮垂青及其辯護人對證人即姜獻傑、劉玉明、證人李金融、張志豪、宋正超、花婕寧偵訊部分，否認其等陳述之證據能力（本院卷四第41、53、55頁）：

    ⒈證人即姜獻傑、劉玉明，以及證人李金融、張志豪、宋正超於偵查時以證人身分經具結後向檢察官所為之陳述，固屬馮垂青以外之人於審判外所為之陳述，為傳聞證據，惟上開證人已經依法具結以擔保其等係據實陳述者，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有不可信之情況者外，自得作為證據。因此，馮垂青及其辯護人爭執上開證人以證人身分具結後經檢察官訊問之供述證據能力，自應負舉證責任以證明有何顯不可信之情況。然而其等並未主張有何具體符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定之顯不可信情況之例外條件存在，則上開證人於偵查庭訊以證人身分所為有關自己親身體驗事實之證述，自有證據能力。況此項未經詰問之以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項、第159條之1第2項之規定，除顯有不可信之例外情況外，原則上為「法律規定得為證據」之傳聞例外，有證據能力，其文義解釋及立法理由之說明，並無限縮於檢察官在偵查中訊問證人之程序，應已給予或其辯護人對該證人行使反對詰問權者，始有證據能力。惟為保障之反對詰問權，並與現行法對傳聞例外所建構之證據容許範圍求其平衡，上開證人於偵查中作證時固未賦予馮垂青對質詰問，惟其中劉玉明、姜獻傑、李金融於原審審理時，宋正超於本院審理庭均已到庭具結作證，接受檢察官及辯護人交互詰問，已給予馮垂青詰問之機會而完足為經合法調查之證據，無不當剝奪詰問權行使之問題。又馮垂青及其辯護人均未聲請傳喚證人張志豪、花婕寧到庭作證，本院於審判程序，已就張志豪、花婕寧於檢察官偵訊筆錄，依法對檢察官、馮垂青及其辯護人提示、告以要旨，並詢問有何意見，賦予其等充分辯明之機會，已為合法完足之調查，是上開證人於檢察官偵訊時經具結之證述，得作為判斷依據。

    ⒉劉玉明、姜獻傑於偵查時以被告身分經檢察官訊問所為陳述未經具結，因其身分既非證人，自與刑事訴訟法第158條之3所定「依法應具結」之要件不合，縱未命具結，純屬檢察官調查證據職權之適法行使，無違法可言，然因欠缺具結，以擔保筆錄製作過程可信之外在環境與條件，而與刑事訴訟法第159條之1第2項之規定有間，查劉玉明、姜獻傑以被告身分接受檢察官訊問時，檢察官有依刑事訴訟法第95條規定告知涉犯罪名及刑事訴訟法權利後，再就犯罪事實訊問其等，且均有辯護人陪同在場，對檢察官之提問詳加說明、辯解，有各該等筆錄可佐，其偵訊筆錄之陳述顯係出於其等「真意」所為，迄本院辯論終結，未主張於偵訊時所製作筆錄有非法取供之非出於任意性情形，即無違法取供之情，應屬明確，參以訊問時間較接近犯罪時間，記憶或較清晰，其並配合調查，坦然以對，自其等接受詢問之內部及外部情況以觀，具有較可信之情況，並為究明犯罪事實所必須，劉玉明、姜獻傑均以證人身分於原審審理時到庭接受詰問，賦予馮垂青及其辯護人詰問之機會，是劉玉明、姜獻傑於偵查中以被告身分未經具結之陳述即屬完足調查之證據，而得作為判斷之依據。

　  ⒊至於本院下述引用其他證人（含共同）之審判外陳述，作為得心證依據之部分，檢察官（本院卷二第235至272頁；本院卷三第86至100頁）、賴文正（本院卷二第235至272頁）、黃金助（本院卷三第86至100頁、本院卷四第323至324頁）、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞（本院卷四第27至74頁、本院卷四第323至324頁）及其等之辯護人均全部同意作為證據，本院審酌各項證據作成時之狀況，認為並無不可信或不適當之情事，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。　

  ㈡非供述證據部分

　  ⒈刑事訴訟法第159條之4第2款規定：「除顯有不可信之情況外，從事業務之人於業務上或通常業務過程所須製作之紀錄文書、證明文書，得為證據」，係考量從事業務之人在業務上或通常業務過程所製作之紀錄文書、證明文書，屬於業務上或通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，通常有專業人員核對其正確性，又大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性較低。何況如讓製作者以口頭方式於法庭上再重現過去之事實或數據，亦有實質上之困難，因此此等文書亦具有一定程度之不可代替性，除非其有顯然不可信之情況，應有承認其有證據能力之必要。依證券商營業處所買賣有價證券管理辦法第7條及證券交易法第62條授權櫃買中心證券商營業處所買賣有價證券業務規則第92條規定，櫃買中心為監視集中交易市場股票交易情形，平時即得調取投資人的開戶及相關交易資料，倘發現有異常情形，即應公布或通知注意交易資訊及處置，追蹤調查後製作有關調查報告，報請主管機關核辦或逕行舉發，自屬櫃買中心之法定例行業務。經查，櫃買中心104年9月4日證櫃視字第1040022602號函、108年11月21日證櫃視字第1080010582號函先後出具之偉盟公司股票交易分析意見書中所附資料，其中有關統計該公司於分析時間，相關投資人股票成交數量、金額、占成交股數百分比、相對成交若干、該檔股票近期股價及成交量、大盤的漲、跌幅等資料，均係櫃買中心日常監視買賣上開公司股票之客觀交易情形所進行之統計資料，為記載股市交易的客觀事實，並擷取該中心電腦中股票交易之存檔資料所製之數據、圖表，為業務上應紀錄之文書，非屬個人主觀或推測之詞，業經櫃買中心負責製作上揭交易分析意見書之人員吳宗澔證述明確（卷117第386頁）；既係出於營業之需要而日常性為機械連續記載，具有不間斷、有規律而準確之特徵，製作過程並無顯不可信之情狀，此部分之資料，依刑事訴訟法第159條之4規定，應有證據能力（最高法院102年度台上字第1177號、104年度台上字第1223號判決意旨參照）。又上揭股票交易分析意見書記載交易情形分析中之影響股價分析、結論等部分內容，係櫃買中心人員就本案股票買進、賣出對成交價格有無明顯影響等所為價值判斷事項之主觀分析意見，因係以外之人於審判外之陳述，且屬個案性質而欠缺客觀性、公用性、例行性、規律性，並於製作當時即預見日後將作證據使用，非屬特信性業務文書，固不符合刑事訴訟法第159條之4第2款所定傳聞證據之例外規定（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。但依據股票交易紀錄異常所為之分析意見，如經該製作者在審判庭具結陳述係據實製作，應認已有其他特別可信之情況為擔保，既與股票之交易紀錄合一構成法律上規定製作之業務文書之一部，允許其具有證據能力，並不違背刑事訴訟法上開規定之本旨。至於分析意見之是否可採，則屬於證據如何調查及證明力之別一問題（最高法院106年度台上字第205號判決意旨參照）。櫃買中心負責製作上揭交易分析意見書之人員吳宗澔於原審以證人之身分而為具結陳述，並接受詰（訊）問（卷117第386頁以下），上揭分析意見書中記載之判斷意見與其到庭陳述內容相符部分，依法亦得為本案證據。

    ⒉至其餘非供述證據，本院查無有何違反法定程序取得之情形，應認俱有證據能力。

貳、實體部分

一、關於事實欄二業務侵占、填製不實會計憑證部分

  ㈠賴文正及黃金助固就此部分資金流向不爭執，惟矢口否認有業務侵占及填載不實會計憑證之犯行，分別辯稱如下：

  　⒈賴文正及辯護人辯以：賴文正用黃金春在合作金庫銀行申設之帳戶作為采盟公司等關係企業調度資金使用，公司有資金需求，從該帳戶出借款項，最後也返還至該帳戶，類似大水庫概念，因100年起采盟公司帳務電腦化，故檢方僅就100年後查獲之電腦帳務資料，統計采盟公司與黃金春帳戶往來情形，其實自94年起，兩帳戶間即有借貸往來，有些並直接提供關係企業中之其他公司調度資金使用，且從黃金春帳戶匯給采盟公司之金錢遠大於反向匯入之金錢，並無侵占及登載不實會計憑證等語。

　  ⒉黃金助及辯護人辯以：黃金助在采盟公司是土木技師，並非采盟公司實際負責人，沒有保管公司大小章，而公司的資金調度或會計等財務部分，都是由賴文正處理，黃金助從會計傳票上只能看到這是同業往來的會計傳票，無法知悉資金實際流入黃金春帳戶，也不了解資金後續運用情形，在其沒在其上簽名的情況下，資金也是先出去，因此其有無簽名不是如此重要，只為符合會計一定簽核流程而已，並無侵占及填載不實會計憑證之主觀認知；另中科二林案部分，采盟公司承包偉盟公司工程，依合約規定，可按工程進度向偉盟公司請領一定比例預付工程款，本案7筆預付工程款，經主管機關等查核，完全按照合約規定辦理，至於錢後來流入黃金春帳戶，應與采盟公司取得前述工程款是不同兩段因果關係，不能因最後資金流向反推前開取得偉盟公司工程款部分涉有特別侵占罪等語。

　㈡不爭執之事實：客觀簽核及資金流向部分

　　賴文正係上櫃之偉盟公司及非公開發行股票之采盟公司之董事及實際負責人；黃金助係自94年間起迄今擔任采盟公司董事長，負責采盟公司會計傳票之簽核事務。偉盟公司財務部員工於上開時間，以預付采盟公司二林基地工程工程款之名義，自偉盟公司之帳戶撥付上開工程預付款共計1億0,701萬5,348元至系爭采盟帳戶內；而采盟公司財務部副理詹雅智於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示傳票日製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作同上兩表所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票，並交采盟公司董事長黃金助簽核後，由詹雅智交由合庫松山分行員工辦理轉帳匯入系爭黃金春帳戶內，再於附表三所示相對應附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二同日或密接之時間，從系爭黃金春帳戶轉帳匯入賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶等節，業據證人即被告黃金助、證人詹雅智、劉淑惠於偵查中證述在卷（卷48第45頁反面、第82至84頁、卷77第77至78頁），並有合庫松山分行103年12月22日合金松山存字第1030004500號函暨附件、108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及所附系爭采盟帳戶交易明細、匯款單資料、偉盟公司104年8月18日盟工總字第46903號函所附電子帳光碟資料、采盟公司104年8月17日采工工字第46899號函所附偉盟公司及采盟公司電子帳光碟、偉盟公司105年4月11日盟工工字第51673號函暨工程估驗單、偉盟公司發票、采盟公司發票等影本存卷為佐（卷46第97至103頁、卷57第1至235頁、卷58第1至215頁、卷59第1至223頁、卷60第1至242頁、卷61第1至79頁、卷73第46至47頁及證物袋、卷105第33、66至75頁、卷118第7、67至119頁），復有采盟公司傳票、總分類帳扣案可徵，且賴文正亦不爭執附表一所示之傳票及交易紀錄（卷104第76頁正反面），此部分事實首堪認定。

  ㈢賴文正辦理公司資金調度，黃金助配合辦理　

    ⒈就賴文正為采盟公司之董事及實際負責人，負責公司財務運作、資金動用及調度，為從事業務之人，復為系爭黃金春帳戶之實際使用人，另詹雅智於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示時間辦理上開自系爭采盟帳戶轉入款項至系爭黃金春帳戶之事項係受賴文正指示等情，業據詹雅智於偵查中結證稱：賴文正在采盟公司是最大股東，工程是黃董（按即黃金春）負責，資金調度就是老闆賴文正交代。我擔任采盟公司財務，一交接就有系爭黃金春帳戶，前任財務林青俊交代我要管理我就管理，該帳戶是賴文正個人使用的帳戶，裡面的款項是賴文正的錢。黃金春共有3個帳戶給賴文正個人使用，在合庫有甲存跟乙存，上海商銀松山帳戶是活存，黃金春帳戶之轉帳、存提款都是賴文正指示我，帳戶如果有匯入款項，賴文正會告訴我，我再去查詢有無入款，也有賴文正交現金給我，我再去存款。采盟公司101年間部分總分類帳，會計科目為「總公司」「同往」，就是有同業往來，不是入到公司帳戶，有部分入到黃金春帳戶。賴文正有需求時跟我講，如果采盟帳戶有資金，我會切銀行往來通知單給會計部門出帳，會計部門會出同業往來轉帳傳票，再由出納柳麗惠跑銀行等情（卷46第110至112頁、卷48第82頁反面至第83頁反面）；黃金助於偵查中結證稱：我是采盟公司法定負責人，實際負責人是賴文正，我當初當董事長是賴文正指定的，他叫我不要管財務，所有財務都是他在管控，詹雅智在采盟公司之資金調度受賴文正指示，采盟公司合庫活存之資金動用我會簽字等語（卷47第168頁反面至第170頁反面、卷77第77至78頁）；證人黃金春於偵查中證稱：我在合庫松山的薪資帳戶末五碼是00000，另外於94年我在采盟公司當行政副理時，老闆賴文正跟我借活存、支存之帳戶，他說有些錢要放在我的帳戶，沒有跟我說用途，存摺在采盟財務副理詹雅智那邊，印章我自己保管。該帳戶的金流動用流程是賴文正會交代詹雅智或潘少珠，詹雅智會切支出取款條要我用印，說老闆要用，至於用印完後，錢怎麼跑，我無從瞭解，因為錢是賴文正的，等於我是橡皮圖章等語（卷47第194頁反面至第195頁）；證人潘少珠則於偵查中證陳：黃金春是賴文正私人在用的帳戶，除合庫松山之薪資帳戶外，其他合庫松山黃金春帳戶都是賴文正使用，黃金春上海銀行也是賴文正使用等情（卷46第71頁正反面），且經賴文正自陳：黃金春於合庫松山支存、活存及上海商銀之活存都是我使用，由詹雅智管理。我在采盟公司擔任總裁，也是股東，因為該公司的工程每個月都要估驗，負責人要到現場，黃金助是股東，也是土木技師，擔任董事長比較方便。幾個公司的財務都是我在理，不夠錢，帳號裡面有錢他會自己去處理，沒有錢我再從外面調進黃金春，由財務分配給不夠錢的公司。采盟公司是始終不夠錢的，要借錢，黃金助弄傳票出來，財務會撥錢給他，估驗的時候，就要把錢還給黃金春。我對於詹雅智說從采盟帳上做總公司同往的錢給我調度，進到黃金春帳戶也有跟我報告，沒有意見等語（卷37第65頁反面、卷47第82頁反面至第83頁、卷49第100頁、第107頁正反面、卷114第213頁、卷116第292頁），並有采盟公司於105年2月24日召開105年度第二次臨時股東會，承認與決議事項第2點載明：「公司財務調度（包含采盟、偉富、大陸企業）仍由賴文正協調處理」等語，有該會議紀錄影本附卷可按（卷104第96至98頁），此情亦堪信實。

    ⒉按公司之資金除公司間或與行號間有業務往來或有短期融通資金之必要者外，不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項定有明文，是對於有業務往來或有短期融通資金之必要之公司或行號，采盟公司固得貸與資金，並以「同業往來」作為會計科目登載，然賴文正自80年起擔任采盟公司之董事，並為該公司股東，而黃金春原為采盟公司之行政副理，於102年退休後擔任行政顧問，除據其等自陳在卷（卷37第65頁、第78頁反面、卷47第194頁反面），並有采盟公司105年度第二次臨時股東會紀錄影本附卷可按（卷104第96至98頁），可見其等均非與采盟公司有業務往來之公司或行號，附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之款項或以同業往來之名義，或無傳票直接自系爭采盟帳戶匯入賴文正使用之系爭黃金春帳戶，已難認係屬同業間之融資往來。再觀諸附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之款項自系爭采盟帳戶匯入系爭黃金春帳戶後，於100年1月3日、6月28日、7月21日、25日（前述日期系爭黃金春帳戶匯給系爭采盟公司帳戶尚呈正數）、7月26日至27日、29日、8月1日至5日、9日至12日、17日、23日、29日、31日、9月5日、6日、8日、21日、27日至30日、10月3日至7日、11月28日、12月12日至16日、19日至21日、26日至27日、29日、101年1月18日至20日、2月1日至2日、8日、3月8日至9日、12日、14日至16日、4月3日、5日至6日、9日至11日、13日、23日至27日、30日、5月2日至3日、10日至11日、14日至15日、21日至22日、6月7日至8日、11日至14日、102年1月22日、31日、2月20日、4月17日至18日、5月28日、6月18日、7月23日、26日、30日、31日、8月8日、103年12月29日、104年1月9日隨即於密接之附表三所示時間，轉入所示款項至賴文正實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶。佐以詹雅智於偵查中證稱：老闆（按：即賴文正）交代需要資金，我就作業。101年1月16日、18日、19日、20日之黃金春帳戶相關傳票影本及魏正霖、張清心、張志豪等人帳戶存款憑條，應該是采盟跟偉盟申請工程款，進款約8,000萬，采盟需要票兌是5,800多萬，應該是資金需求，所以有部分資金是流入上述人頭證券戶。當時是李金融將匯款單給我。我將款項匯出的流程一定是先跟老闆確認要匯出，之後李金融會提供給我要匯到那些證券戶的匯款單等語（卷48第83頁反面至第84頁）。對照賴文正於偵查中陳稱：姜獻傑會跟詹雅智要錢，詹雅智會跟我講，我會說如果帳戶有錢就給他。如果黃金春帳戶有於101年5月2日至101年6月14日陸續匯款給李柏俊共338萬，是姜獻傑要錢，我不知道他用在哪裡。我們認為他是要補保證金，我同意的用途是補保證金、交割款等語（卷47第83頁反面、第84頁反面）。可知該等款項之匯出僅因賴文正向詹雅智表示有資金需求，且均係作為賴文正私人支出，與采盟公司之公務或與該公司有業務往來之公司或行號無涉，益徵采盟公司匯出附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項並非完全基於同業往來，而係依賴文正之指示轉入其私人使用之系爭黃金春帳戶，是賴文正以「同業往來」為由，挪用采盟公司款項至其實際掌控之銀行帳戶，並供其私人買賣股票使用，其於匯款時間點，有易持有為所有之不法所有意圖顯而易見。

    ⒊賴文正及辯護人雖辯稱：賴文正係透過黃金春帳戶為采盟公司進行資金調度，故采盟公司匯款至黃金春帳戶，實為還款性質，且采盟公司與黃金春帳戶之往來，於100年1月1日引進電腦化帳務系統之前之交易，亦應算入，則結算至本案認定之犯罪期間止，黃金春帳戶匯給采盟公司之款項較采盟公司匯還為多，賴文正復擔任采盟公司借款之連帶保證人，賴文正名下之偉富公司亦為采盟公司提供擔保品，故賴文正無侵占之不法所有意圖云云。查：

　　　⑴系爭黃金春帳戶於93年10月26日開戶後，迄95年3月13日止，因受限於傳票保存年限，且部分金流係以現金存入或提出而有金流斷點，導致並非全數金流均能供查核判斷，故從實質上得以確認之95年3月14日起至99年12月31日止之交易明細，觀察彼段期間帳戶之往來消長情形：自系爭黃金春帳戶匯入系爭采盟公司000000號帳戶共計6,451萬5,527元，反向金流總計3,620萬元，差額為2,831萬5,527元（金流情形詳附表一-1），有合作金庫銀行松山分行110年8月9日合金松山字第1100002540號函附采盟公司000000號帳戶93年1月1日至99年12月31日歷史交易明細（本院卷二第369至552頁）、111年2月22日合金松山字第1110000564號函附交易傳票（本院卷三第105至701頁）、111年7月12日合金松山字第1110001638號函附黃金春00000號帳戶93年1月1日至99年12月31日交易明細（本院卷四第165至257頁）可參。

　　　⑵系爭黃金春帳戶於附表五所示時間，將所示金額共8億2,180萬元匯入系爭采盟公司帳戶一節，亦有合庫松山分行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及附件存卷（卷118第7至275頁）可按。

　　　⑶前開⑴加上系爭采盟公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶如附表一（倘不扣除任一編號者）所示之7億7,026萬4,701元，以及如附表二所示之5,215萬元後，可知由系爭采盟公司帳戶匯入系爭黃金春帳戶之總和為8億5,861萬4,701元，反向金流為8億8,631萬5,527元（如下表格所示），是綜整93年10月26日至104年7月15日止，系爭黃金春帳戶匯出給系爭采盟公司帳戶之金額顯然較匯入者為多。　

期  間 (民國年/月/日) 黃金春→采盟公司(新臺幣：元) 采盟公司→黃金春(新臺幣：元) 采盟公司帳務電腦化前(可調得銀行傳票查核之日起) 95/3/14-99/12/31 64,515,527 36,200,000 附表一(不扣除編號) 100/1/3-104/7/8 - 770,264,701 附表二 100/8/12-101/2/1 - 52,150,000 附表五 100/8/25-104/7/15 821,800,000  合計 95/3/14-104-7/15 886,315,527 858,614,701 

　　　⑷按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明文。賴文正於本院供述：（問：你從大水庫錢進出，是否知道你跟公司間的盈虧？有無計算？答：有，都有帳。釆盟會計或者大水庫他們都有帳。我個人沒有參與記帳的工作等語（本院卷五第256頁），則依其供述意旨，則其若有記帳，於采盟公司未積欠其債務時，仍挪用公司資金，即有直接故意。然以其所述個人未參與記帳情形，其個人對於從采盟公司帳戶轉帳至黃金春帳目時，於該筆匯款時間點是否對於采盟公司尚有提供個人餘款之個人債權，並不清楚，倘該時日賴文正對采盟公司已無債權，仍自公司帳戶匯款至黃金春帳戶，即屬具挪用公司資金供己用之不確定故意。因賴文正就相關供述有避就情形，以其具不確定故意之有利事實認定。觀諸系爭黃金春帳戶與系爭采盟公司帳戶於100年1月1日前、後之交易明細，以及黃金春匯入賴文正掌控之人頭帳戶明細，可知於100年7月26日前，系爭采盟公司帳戶匯給黃金春帳戶累積數額仍呈現負數，自是日以後起，呈正數成長。因此從100年7月26日起，以附表三所示黃金春匯入人頭帳戶之各日，與附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二、附表一-1、附表五勾稽結果，期間可見系爭采盟公司帳戶匯款至系爭黃金春帳戶後，除少數期日黃金春有匯還外，其餘日期，在系爭黃金春帳戶取得款項後，旋於當日取全額或部分金額轉匯入賴文正掌控之證券交割帳戶，累計至104年1月9日止，達3億8,359萬5,473元（相關明細詳如附表五-1所示，摘要如附表五-2。計算方式：僅採計采盟公司與黃金春帳戶當日互匯結算金額為正數，並與轉匯人頭帳戶金額相較後，取其小者認定。倘互匯結算結果為負數，則侵占金額認定為0。遇轉匯日無采盟公司匯入款者，則以與前個轉匯日間累計之金額作為基礎值，以利比較互匯結果正負數）。則就此部分挪用公司資金以供個人買賣股票，其至少有不確定故意甚明。而賴文正迄104年2月2日起，始透過系爭黃金春帳戶陸續以大額還款至采盟公司帳戶，即便至104年7月15日還款之數額如附表五所示，累積超過此前自采盟公司取得之款項，達到8億2,180萬元，亦無解其於前述100年7月26日至104年1月9日期間，在采盟公司未積欠其債務之情況下，從采盟公司挪用款項至人頭帳戶，遂其炒股犯行，顯然賴文正於炒股期間，因資金短缺，即以采盟公司作為私人金庫，任意取用，待有款項再予歸還甚明。是賴文正就此部分辯稱采盟公司之匯給黃金春之款項乃償還其之借款，或為提供集團資金統籌調度運用云云，均不可採信。

      ⑸又依公司法第223條之規定，董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，是賴文正身為采盟公司之董事，其與采盟公司間縱有短期融通資金之必要，應依法由監察人代表公司進行該議案之核決，而非多次、頻繁恣意指使財務、會計人員取用公司資金，其行為顯然已違反公司法之相關規定，並逾越公司之內部控制權限。再者，若采盟公司與系爭黃金春帳戶間之資金流動係基於采盟公司與該公司股東即賴文正之間之借貸行為，亦應以「股東往來」之會計科目列帳，並於摘要中載明往來對象，此參諸經濟部93年1月2日經商字第09202266010號函示即明，且采盟公司於102年7月30日編號007之轉帳傳票借方會計科目中同時登載「同業往來」、「股東往來」，摘要分別為「同往」、「股往-偉富」亦可知該公司確有將公司與股東間債權債務關係以「股東往來」之會計科目表明，惟賴文正透過公司負責人黃金助簽核過之會計傳票，就附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二匯出采盟公司資金方式，係以「同業往來」或直接匯出之方式為之，並非股東間之借貸，更與其取用采盟公司款項做為私用目的不符，除刻意規避前開公司法第15條、第223條之規定，更指示詹雅智以同業往來登帳，刻意隱匿其私自挪用公司款項情事，至為灼然。

      ⑹劉淑惠於偵查及原審審理時固證稱：我是領采盟公司的薪水，處理廣記營造、勝盟公司、偉富公司的稅務都是義務幫忙。卷106第198頁采盟公司總分類帳上載科目代號2861同業往來，是因為采盟公司在做工程時，經常會向外調度一些資金週轉，所以我們在對外週轉資金時，都會放在這個科目裡面。采盟公司經常調度的就是廣記營造、偉富公司，還有一些同業的工程像國裕公司，零零碎碎的借貸都有，卷107第153頁104年1月6日銀行往來通知單上同往K是財務人員做的紀錄，代表資金對象是跟誰做往來，K代表廣記營造，代表資金周轉給廣記營造，卷107第156頁這筆是借銀行存款，是廣記營造把錢匯進來給我的紀錄，我進公司以來就已經有同業之間的借貸了，長期週轉都是這樣使用的等語（卷39第61頁反面、卷116第277至280頁），且系爭采盟帳戶於100年7月14日、104年1月20日有自廣記營造存入款項之紀錄（卷118第84、170頁），固可認賴文正辯稱采盟公司與廣記營造因有業務往來而有短期融通資金之必要等語非虛。然附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項係自系爭采盟帳戶匯入系爭黃金春帳戶非廣記營造，遑論部分款項於入系爭黃金春帳戶後旋匯入附表三所示人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，顯難認附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示款項之匯出係基於采盟公司與廣記營造間資金融通之往來。至劉淑惠另於原審審理時證稱：黃金春個人戶頭為采盟公司掌控的個人帳戶，因為關係企業工程在使用時，週轉會比較頻繁，財務人員會使用該帳戶進行資金調度等語（卷116第278至280頁）。惟其於104年8月25日調查處時表示不知道系爭黃金春帳戶係何人使用，亦不知道為何要匯款至該帳戶，該帳戶內容其看不到也不清楚，對該等資金調度並不清楚等語（卷48第3至6頁），可見其對於是否知悉系爭黃金春帳戶之使用人及使用目的前後所述不一，且與本院前開認定該帳戶係作為賴文正個人所使用一情不符，自無從以此為賴文正有利之認定。

      ⑺復按侵占罪係即成犯，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立（最高法院43年台上字第675號、30年上字第2902號判例意旨參照）。采盟公司於103年間向臺灣企銀貸款2億2,000萬元之擔保品係偉富公司名下之不動產，並由賴文正擔任連帶保證人；於102年間向合庫松山分行貸款7,200萬元之擔保品係提供偉富公司名下之不動產；於104年間向合庫松山分行貸款340萬元，由賴文正擔任連帶保證人等情，固有臺灣企銀內湖分行核貸通知書、合庫松山分行貸款申請簡便答覆單、臺灣企銀內湖分行107年12月19日107內湖字第0820700177號函文及附件、108年10月7日108內湖字第0820800145號函文在卷（卷114第71至73頁、卷116第173至226頁、卷117第363頁）可徵。然財產犯罪者，動機不一，賴文正指示詹雅智以同業往來或直接匯款之方式動支附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示采盟公司款項，將之挪為自己私人使用，即對於采盟公司當然產生損害，犯罪即已成立，賴文正是否提供私人財產為采盟公司之貸款提供擔保、其於附表五所示時間之事後還款行止，均無礙於業務侵占罪之成立，不足作為認定有無犯罪之憑據。辯護人以此主張賴文正無不法所有意圖等語，尚屬無稽。

　　　⑻至於黃金助辯稱其屬於采盟公司技術人員，負責工程，雖登記為負責人，並依資金動支流程簽核采盟公司之會計傳票，但是由賴文正操作集團資運用與金調度往來，其不負責，對於調度後之資金流向亦不知情云云。惟：

　　　　①公司負責人對外代表公司執行業務，攸關公司營運及業務發展之良莠，並代表公司為對外一切行為負責，是以倘若公司之營運或相關業務行為涉及違法之情事，甚或涉及個人法律上之責任時，除非該公司之經營係為自己之利益或另涉其他特殊原因，否則遽難認定有何任意出借自己名義，為他人設立之公司登記自己為負責人之可能。其次，實務上擔任公司名義上負責人之情況雖甚普遍且目的不一，然公司設立之手續並非繁雜，對於負責人要件之限制亦非嚴格，任何人均可以自己名義設立公司，對於原已具備公司負責人身分之人，以其名義另行設立公司要非難事，況常有公司實際負責人藉他人掛名方式營運公司，或以虛偽循環交易窗飾營業額，或藉逃漏稅捐美化財報，向金融機構詐貸款項等違法行為，再於公司經營不善時兔脫避咎，此等犯罪模式，於報章、雜誌、電視及各種文宣多所見聞，稍具社會經驗之人，當有此體認，故於同意擔任公司負責人時，本應自覺所任職責，要無以僅負責公司內某項職位，而不清楚公司其他事項，或不知營運過程可能涉及不法情是，或被當作犯罪工具云云免責。縱因特殊情況需以自己之名義擔任公司負責人，自必躬身參與公司之運作，並對公司是否實際營運等情有所掌控，方符常情，倘非如此，豈不任由實際負責人以自己之名義對外為法律行為，並由負責人承擔該行為所生之法律責任，甚或，因實質負責人之不法犯行反使形式負責人身陷囹圄，如此均與常情有違。又若非已明知或有意縱容他人任意使用自己之名義為不法犯行，縱係因親友間基於彼此信賴關係而須出借自己名義擔任公司負責人，亦必詢及相關公司設立事宜、設立目的、所營項目及營運績效等，且公司對外欲為一定法律行為時，必當以負責人名義為之，縱可由他人代為處理，但某些行為類型之處理程序上，非由負責人親自或授權為之無法完足（諸如行為過程中涉及需親自洽談或簽名之部分，如授信對保、契約及文件簽訂之署名等等），故負責人對於此類行為若涉及不法犯罪行為時，自足以知悉行為時所可能涉及之後續情事發生，某種程度上當有認知、配合及容忍之意，非謂對此全然無所知悉。

　　　　②查黃金助擔任采盟公司之登記負責人，因工程技術方面負有專業，而以工程部門營運為主，就公司資金分配調度等相關事宜委由賴文正處理，雖兩人間對內互有分工，然對外就公司資金進出款項及其運用一情，黃金助仍難辭行為人之責。況各項資金從采盟公司帳戶提領、匯出之金額非偶一為之，款項亦非小額，單以附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示之四年期間，即超過170次，並大量集中於100年至102年間，累計匯出金額更高達數億元，且均必須經歷內部層層上報之簽核程序，最後由黃金助簽核，已如前述，黃金助縱因公司內部分工，授權信任，不予干涉與置喙資金如何運用，仍非不能問詢資金提領之目的、交易對象、提供何關係企業若干等情，是以黃金助對於前述相關會計傳票，未如其他支用或支援之關係企業方式註記，而係逕入黃金春帳戶，任由賴文正使用，苟非與賴文正間已有此共識並得其同意，以其智識及長期從事商業活動之經驗，又豈是賴文正1人得以瞞騙，卻絲毫未曾發現其中不尋常之處，是以黃金助長期擔任采盟公司負責人之商場經驗及資歷，實難以非職責範圍事項，或蓋謂不知集團資金如何運用等模糊語語，推諉卸責。正因黃金助之不為聞問、不求詳解采盟公司資金運用方式，完全配合賴文正指示為相關資金簽核運用之態度，益徵其對於賴文正縱以采盟資金挪為私用，亦不違背其本意之不確定故意，對於賴文正可能以此從事不法犯行應有所預見，而對於填載不實會計憑證與侵占采盟公司款項之犯罪行為與賴文正具有犯意聯絡與行為分擔，自應對其擔任采盟公司負責人所可能涉及之犯罪行為負責。

　㈣所聲請調查之證據無庸再予調查之部分

    ⒈按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，為刑事訴訟法第196條所明文規定。賴文正雖向本院聲請傳喚證人劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴建志，欲證明其對於其他被告操縱股價之犯行並無所悉，其本人亦未參與與渠等有犯意聯絡、行為分擔等情（本院卷二第325頁、本院書狀卷㈠第347至349頁），惟劉玉明、張莒華、郇金鏞、賴建志已由原審合法傳喚行交互詰問，並予當事人詰問之機會，並就此部分陳述明確在卷，且此部分待證事項，與業務侵占犯行無涉，是以本院認別無訊問之必要，併此敘明。

　　⒉又賴文正聲請送會計鑑識，欲證明賴文正以系爭黃金春帳戶處理集團資金運用相關事宜，有多次挹注金錢供采盟公司周轉，而無於業務上侵占采盟公司金錢之犯行（本院卷二第224頁、本院書狀卷㈠第159至165頁）。惟查，本院已就賴文正主張匯給系爭采盟公司帳戶之款項，調取系爭黃金春帳戶與系爭采盟公司帳戶自93年1月迄104年7月之交易明細，併同會計傳票等相關資料，逐一勾稽往來情形，並認定賴文正、黃金助確實有同前述之侵占采盟公司金錢之犯行，本案事證已明，賴文正所請，核無再予送會計鑑識調查之必要，一併說明。　　　　

　㈤綜整上開各節，賴文正與黃金助，共同利用不知情之員工，填載不實會計憑證，挪用系爭采盟公司帳戶資金，供賴文正私人使用，作為炒作偉盟公司股票4億7,911萬7,000元中一部分，達3億8,359萬5,473元之事實應可認定，其等前開所辯均不可採，此部分事證明確，應予依法論科。

二、關於事實欄三操作偉盟公司股票部分

  ㈠賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞就此部分均坦承有找丙種金主墊款、人頭帳戶買賣股票之事，惟賴文正、姜獻傑、郇金鏞否認有何操縱股價犯行，馮垂青、劉玉明及賴建志則坦承不諱，其等陳述及辯詞分別如下：

    ⒈賴文正部分：

      賴文正辯稱：我當時有多餘資金，委託前股東姜獻傑買股票，他對股票比我更清楚，假使公司要標工程需繳交保證金而不夠錢，我會事先通知姜獻傑賣掉股票，我有要求姜獻傑不能炒作股票，他也沒有炒作股票，是受丸紅公司影響股價下跌，否則不會買高賣低賠錢等語。辯護人辯護略以：①在分析時間一、分析時間二，賴文正、賴建志在合庫質押之偉盟公司股票市值，遠大於合庫提供賴文正之借款額度，顯見賴文正提供質押股票之價值足供充足擔保，並無為避遭銀行要求清償部分借款或補提擔保品而找姜獻傑護盤以維持股價之動機。②賴文正雖因偉盟公司有資金調度需求，曾請姜獻傑幫忙買賣偉盟公司股票，惟賴文正與劉玉明、馮垂青互不認識，也無接觸，劉玉明、馮垂青是受姜獻傑指揮，與賴文正無關，賴文正未要求其等炒作偉盟公司股票，佐以姜獻傑、馮垂青證詞，可徵姜獻傑同時亦有為自己或朋友買賣偉盟公司股票得以解套或獲利，進而意圖抬高或壓低並操縱偉盟公司股價之犯意，是否涉及操縱股價或相對成交之不法方式進行股票交易，屬姜獻傑個人是否涉有不法行為，與賴文正無涉。姜獻傑作證時曾證稱有幫賴文正私人買賣股票，但沒有要炒作，賴文正告知姜獻傑盤好多買一點，盤不好就不要買，是因為賴文正始終認為偉盟是好公司，當大水庫有錢時，就多買一點，而集團相關營造廠需要用錢、投標，欠缺工程款時，賣些股票回到大水庫給各營造廠拿去支用；而姜獻傑雖於偵查末期為求檢察官之寬典而為認罪之表示，然依其於偵查及審理中之證詞，可證明賴文正是商請姜獻傑以合法方式買賣偉盟公司股票，亦未要求炒作股票，更無抬高股價以牟取暴利之不法意圖，更沒有影響在公開市場之自由買賣機能之意圖。③賴建志係因姜獻傑帳目交代不清，故而返台接手協助賴文正與姜獻傑釐清帳目，並處理偉盟公司股票借款事宜，賴文正對於賴建志、劉玉明買賣股票之方式、處理，並不知情，也未參與，亦未與劉玉明接觸，更與張嘉元不認識，未曾委請張嘉元、郇金鏞操盤炒作偉盟公司股票，而從賴建志與郇金鏞之證述內容，都沒有談到有高買或低賣等狀況，難認賴文正與渠等具有犯意聯絡；又賴文正並無炒股專業，於本案期間雖有打電話給賴建志並關心偉盟公司股票之處理情形，係因擔心賴建志借錢購買股票，當股價下跌時需補保證金，並非指示賴建志炒作偉盟公司股票，況賴建志不會聽從賴文正之指示或照單全收；另104年5月7日、6月18日之買賣股票行為，係賴建志、劉玉明所為，依104年5月7日之通訊監察譯文，賴文正早已為不同意思之表示，並無同意之情形，依104年6月18日通訊監察譯文，賴文正僅表達擔心股價下滑可能要補擔保品或保證金利息之問題，無從證明賴文正與賴建志、劉玉明共同操作股價或相對成交之犯意聯絡。退步言之，亦無法僅以上開通訊監察譯文即反推賴文正自103年7月1日即與賴建志、劉玉明有犯意聯絡；至於賴文正雖於104年5月6日與郇金鏞聯絡，然係因懷疑郇金鏞偷賣偉盟公司股票以壓低股價，故致電以探虛實，最多是建議性質，建議郇金鏞有錢可以買偉盟公司股票，並非要求炒作股票。況賴文正對郇金鏞並無指示權限，賴文正不清楚賴建志、郇金鏞之合作方式，無從與其等有共同炒作股票之犯意聯絡。退步言之，亦無法僅以104年5月9日之通訊監察譯文即反推賴文正自103年11月1日即與張嘉元、賴建志、郇金鏞有犯意聯絡。④賴建志、劉玉明係為轉單或借錢而形式上具有相對成交之外觀，顯難認定渠等具有違反證券交易之主觀意圖，賴文正自無從與渠等構成共同正犯之餘地。⑤賴文正固有在賴建志簽發給張莒華之支票上背書保證，然賴文正在簽立協議書時不在場，也沒有參與討論，對賴建志借款用途不知情，不得憑此證明賴文正有與賴建志共同炒作偉盟公司股票之意圖。⑥依櫃買中心108年11月21日之交易分析意見書，賴文正於100年7月1日至104年7月16日並無實際或擬制性獲利，反而受有鉅額損失，經扣除手續費、交易稅後，總計損失高達3億9,023萬7,000元，而無任何犯罪所得，起訴書僅將103年11月1日至104年5月8日片段之交易情形單獨割裂出來，認賴文正之犯罪所得為7,676萬7,000元，恐有偏重獲利而未論及損失，有失公允，亦未依實務見解扣除交易手續費及證券交易稅後計算犯罪所得；且用高買低賣造成虧損之方式炒作股票並不合理，也不合常情，違背資本市場應有原則，依OTC資訊，100年1月開始至104年7月偉盟公司股價變動情形來看，100年7月分析時間一股票都在19元上下，8月也在18、19元，沒有異常波動，均非炒作股票痕跡，100年9月一直到101年股價平緩，雖然從19元、18元、17元、16元、15元慢慢下跌，但在整個月份中股價都沒有波動，因此從整體來看，偉盟股票沒有波動或沒有很大幅度波動，甚至波動可能在2％、3％範圍內，跟市場上主力慣用炒作手法，即股價很大波動造成炒作利益完全不同，不形成炒作要件等語。　　　　　

    ⒉姜獻傑部分：

　　  姜獻傑於本院審判時坦承犯行（本院卷五第270頁）。辯護人辯護略以：有關姜獻傑在本案偵查階段就分析時間一之事實均已坦承，且就犯罪事實還有所得部分，不論依姜獻傑自己計算之數額或櫃買中心股票交易之分析意見，都可以證明偉盟公司股票在100年7月1日至103年6月30日期間都是虧損的，所以姜獻傑確實沒有犯罪所得，適用證券交易法第171條第5項之規定減輕其刑；目前僅爭執姜獻傑在104年7月23日第一次偵查當天就已經跟檢察官主動供述有關100年7月至101年間之犯罪事實，檢察官在104年7月17日開始調查賴文正等人有無炒作偉盟公司股票之期間，都只針對101年1月1日以後及104年1月1日以後之事實進行調查，參酌卷證其他證據，當時都沒有人提到100年7月間至101年間之犯罪事實，是直到104年8月5日檢察官才函詢櫃買中心就特定投資人於100年7月1日至104年7月16日及100年7月1日至103年6月30日期間買賣偉盟公司股票之狀況進行分析，顯然是因為姜獻傑在104年7月23日主動供出該段期間之事實後，才針對分析時間一100年7月至101年間之事實開始進行調查，所以姜獻傑此部分符合刑法第62條、證券交易法第171條第3項規定之自首要件，予以減刑，並請宣告緩刑等語。

    ⒊馮垂青部分：

　　　馮垂青於本院審判時坦承犯行（本院卷五第265頁）。辯護人辯護略以：馮垂青從一開始偵查中本來有自白，但在一審時可能因為當時擔心重罪，所以不敢承認，但原審判決其實就有說明到馮垂青只是擔任姜獻傑的助理，所以負責整理向金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形做交割股票部分的對帳，最重要在量刑部分特別提到馮垂青負責案情狀態、涉案程度比劉玉明、郇金鏞都還要輕，原審並沒給馮垂青緩刑是因為他當時並無認罪，其在本案雖是共同正犯，但在本院審理既然已經改口認罪，請予較輕刑度，馮垂青願意做50萬元公益捐及負擔有附條件之緩刑等語。

    ⒋劉玉明部分：

　　　劉玉明於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯護人辯護略以：劉玉明已坦承犯行，就起訴書犯罪事實欄一、(二)1.部分，依姜獻傑、蔣秀華之證詞，劉玉明所參與時間應為101年1月至103年3月30日，起訴書載稱其於100年7月1日至100年12月31日，以及103年11月1日至104年4月間某日亦有參與炒作偉盟公司股價等情，容有誤會等語。

    ⒌賴建志部分：

　　　賴建志於本院審判時坦承犯行（本院卷五第266頁）。辯護人辯護略以：賴建志係因姜獻傑使用賴文正資金及丙墊購買偉盟公司股票虧損連連，且帳目紊亂、始終無法有效對帳，導致債臺高築，所以賴建志才迫不得已返回臺灣與姜獻傑對帳交接，故賴建志承認起訴書所載103年7月1日至104年7月16日之交易事實，然對於100年7月1日至103年6月30日的股票交易賴建志不知悉，亦與之無關，於103年7月交接時跟李金融才有所接觸，此前並無接洽，也不是由賴建志指示李金融辦理相關股票或提款事務等語。

    ⒍郇金鏞部分：

　　　郇金鏞辯稱：我於103年11月開始幫忙介紹5位丙墊金主給張嘉元，收他40萬元報酬，之後由張嘉元自己下單，張嘉元所找下單人士，也都與我無關，我與他並無合作關係，直到104年2月29日張嘉元去世就結束幫助關係，我與賴文正完全不認識，根本沒有任何合作或共同謀意炒股，賴建志也只見過一次面，而且我跟賴文正、賴建志在本案所有查核期間幾乎沒有任何通聯，一直到5月9日股票下跌後，賴建志打電話問我為何股票會跌，可不可以幫忙買一點，賴建志會打電話給我就是因為我在3月初有介紹一位金主張莒華給賴建志，所以賴文正就認為股票跌是不是問我比較清楚，是不是我有力量能幫忙買，但事實上我完全沒有買，而按照張莒華所簽立之合約書記載，是由介紹人下單，但事實上合約書簽完後，賴文正跟張莒華說這件事情不要介紹人經手、要保密，張莒華還問我為什麼他會這樣講，本案我只是幫忙介紹金主，我沒下單、沒炒作股票，張嘉元之後我沒有接受賴文正、賴建志任何委託與操縱股價，假設認定我有犯罪，我也願意承認，只希望能從輕量刑等語。辯護人辯護略以：郇金鏞僅係於103年11月16日起陸續介紹金主林義坤、林上仁、周書賢、賈文中、許文通與張嘉元，並因金主林義坤、林上仁、賈文中不願接受張嘉元下單，故受張嘉元指示代為下單，嗣張嘉元於104年2月24日過世後，除於104年3月另介紹金主張莒華給賴建志之外，就只有協助將張嘉元所使用之金主帳目於104年3月23日結清交接給賴麗媖、周巧韻，自此之後即與本案炒作毫無瓜葛，郇金鏞並非以自己行為之意思炒作偉盟公司股票，故縱認郇金鏞之行為有罪，充其量僅於103年11月16日起至104年3月23日止之期間內，對於偉盟公司股票之炒作提供助力，屬幫助犯之角色；而郇金鏞也未曾從賴文正、賴建志獲得任何報酬或是利潤，只有從張嘉元處取得介紹丙墊金主的佣金，業界慣習都是收1％大約40萬元；郇金鏞從偵查、原審到本審均自白犯罪，僅就幫助犯跟共同正犯之認定有所爭執，請予宣告緩刑等語。

  ㈡賴文正、劉玉明、姜獻傑、馮垂青於分析時間一共同炒作偉盟股票部分：

    ⒈姜獻傑所使用如附表六-1、六-2所示之證券帳戶，係出借名義之人頭證券帳戶，實際上係由姜獻傑、劉玉明負責下單買賣偉盟公司股票：

　　　附表六-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於分析時間一供姜獻傑使用；附表六-2所示之證券帳戶則為丙墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、林義坤、賈文中所提供於分析時間一，可供姜獻傑操作之人頭帳戶，姜獻傑於101年間初聘雇劉玉明，於分析時間一係由姜獻傑、劉玉明以前開實際掌控之上述證券帳戶，下單買賣偉盟公司股票等情，為姜獻傑、劉玉明於偵查、原審審理中坦認（卷38第81頁反面、卷42第21頁反面至第22頁、第32至34頁反面、卷44第122至123頁反面、卷45第12至14頁、卷46第87頁反面、卷48第120頁、卷49第87頁反面至第88頁、卷118第576頁、卷119第422頁），核與證人即被告馮垂青於偵查及原審審理中之證述情節相符（卷76第8頁反面至第10頁、卷117第19至20頁），並與證人張志豪、柯惠敏、劉淑惠、魏正霖、廖世照、王素女、康明豐、謝璧霞於偵查中均證述帳戶並未自行使用，其中張志豪、柯惠敏、王素女、康明豐、謝璧霞、賴建志稱係交由姜獻傑或馮道生使用，劉淑惠稱係借給賴文正使用，魏正霖、廖世照稱係開戶予偉盟公司使用等情，證人柳予麟證稱：趙金洲的國票長城證券帳戶是我使用，於101年5月18日到102年3月6日借給姜獻傑買賣偉盟公司股票等語相符（卷37第294頁反面至第296頁、卷39第39至41、51至52頁、第60頁反面、第77頁、第86頁反面、第92頁反面、第145至146頁、卷42第60頁反面、卷46第130頁、第138頁反面至第139頁），且與李金融於偵查中證稱：員工張志豪、柯惠敏、劉淑惠、張清心、魏正霖、廖世照及姜獻傑的司機康明豐的證券帳戶有給姜獻傑使用，他們開完後就交給我保管，我於101年到103年6月保管康明豐、謝璧霞、王素女、李光海、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴建志、廖世照證券帳戶等語相吻（卷43第195頁反面），亦與證人宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、賈文中於偵查中均證述姜獻傑或劉玉明於上開時間分別向渠等借款，渠等則提供附表六-2所示之證券帳戶予姜獻傑或劉玉明操作買賣偉盟公司股票等情相合（卷38第176至177頁、卷41第91至92頁、卷42第197頁反面至第198頁、卷44第29至30、65至66、81至82頁），並有起訴書附表十一所示證據存卷可參，是此部分事實堪以認定。至於起訴書固認姜獻傑向柳予麟、楊振霆借款，由渠等提供趙金洲的國票長城證券帳戶供姜獻傑使用等語，然該帳戶係柳予麟借予姜獻傑使用，並非墊款，業有姜獻傑、柳予麟、楊振霆於偵查中之證述互核相符（卷41第106頁反面、卷42第33頁、第60頁反面），是起訴書此部分容有誤會，併予敘明。另劉玉明辯護人辯稱依姜獻傑及蔣秀華所述可知劉玉明僅下單至103年3月等語，然觀諸姜獻傑於原審審理時證稱：我於101年之後才將看盤跟下單的部分交給劉玉明，中間劉玉明有離開，但仍有幫我看盤，所以我不知道起訖時間如何分別等語（卷116第453頁）；蔣秀華於偵查及原審審理中則稱：劉玉明於101年開始找我從事偉盟公司股票丙墊，103年因為要墊款的額度比較大，他就介紹賴建志給我等語（卷42第197頁反面、卷116第509頁、第513頁），是渠等均未證稱劉玉明下單購買偉盟公司股票僅至103年3月，劉玉明復於偵查中陳稱於103年6月有使用蔣秀華提供的帳戶進出偉盟公司股票等情，且於原審審理中以證人身分證稱：我跟姜獻傑是從101年開始到103年，中間曾經沒有受僱於他幾個月，後來又受僱於他，一直到103年幾月到賴建志和姜獻傑交接時為止等情（卷44第123頁背面、卷116第528頁），則辯護人此部分所辯，難認可採。   

　　⒉姜獻傑、劉玉明共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在集中交易市場交易活絡表象之犯意聯絡，以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，而有影響市場價格或市場秩序之虞：

　　　姜獻傑、劉玉明以附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶於分析時間一共743個營業日，合計買進774,093.75仟股（占總成交量43.33％）、賣出742,754.718仟股（占總成交量41.57％），買超31,339.032仟股；買進金額108億0,533萬9,000元，賣出金額104億1,377萬6,000元。分析時間一買進、賣出交易頻繁，計有100年7月4日等681日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有100年7月4日等593日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計346,723仟股，分占其買進數量44.79％、賣出數量46.68％及占總成交量19.40％；計有100年7月1日等577日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股（詳細情形如附表七所示）；影響股價之日數計有100年7月6日等34日影響股價向上及向下、計有100年7月7日等172日影響股價向上、計有100年7月20日等6日影響股價向下（詳細情形如附表八所示）等情，有櫃買中心104年9月4日證櫃視字第1040022602號函所附之交易分析意見書暨相關附件資料（下稱交易分析意見書一）存卷可參（卷32卷第56頁、證物袋），顯見附表六-1、附表六-2所示之證券帳戶間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形，已影響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能之可能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果。而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬常態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡表象之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的，衡以姜獻傑於檢察事務官前、偵查中自白：偉盟公司出了很多事，加上遇到金融風暴，賴文正愛面子就一直要將偉盟公司股價維持住，不要再往下掉，所以請我幫忙看股票，另外因為賴文正有將股票拿去質押，所以股票成數也要顧，他不會想要拉高，但是要維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去補等語（卷42第17頁反面、第21頁反面、第30頁反面至第31頁），並於原審結稱：我希望盡量股價維持一定水準，在過程中有做過相對成交，是賣的同時，就已經聯絡要買的這些人，適時入場把賣掉的股票買下來，過程中下單跟聯絡的人是劉玉明，我朋友要買的話，我會跟劉玉明說等語（卷116第459至461頁），劉玉明則於調查局及偵查中坦認：姜獻傑有時候給我200萬元，有時候沒有，有時會有到300萬元，要我盡量不要讓偉盟公司股價跌。假設我在看到今天大盤走勢上漲時，成交情形有些停滯時，我會委託賣出300張，同時以高於委託賣出之價格，買進150張，這樣可以優先成交150張，我的目的就是要賣出其他的150張，但我不會去刻意抬高或壓低股價；有3種情形我會用市價委託買賣，第1種就是我前述想要優先成交，吸引買氣的情形，第2種就是在不影響成交價的情形下，我用市價委託與限價委託都一樣，我習慣就會以市價買賣，第3種情形就是股價快跌停了，我就趕快用跌停價賣出等情（卷38第62頁、卷43第9頁），堪認姜獻傑、劉玉明前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係基於抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。姜獻傑曾於原審審理時否認有操作股價之犯意，洵屬無據。

    ⒊賴文正、馮垂青與姜獻傑、劉玉明間以附表六-1、附表六-2之人頭證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，具有犯意聯絡及行為分擔：

      ⑴按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件。且共同正犯之意思聯絡，並不以數人間直接發生者為限，間接之聯絡者，亦包括在內，復不限於事前有所謀議，僅於行為當時有共同犯意之聯絡，於行為當時，基於相互之認識，不論明示通謀或相互間默示合致，以共同犯罪之意思參與，均屬之；而行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責；蓋共同正犯，於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯所實行之必要（最高法院106年度台上字第137號刑事判決意旨參照）。

      ⑵賴文正部分

        ①賴文正於分析時間一委請姜獻傑買賣偉盟公司股票，並提供資金及張志豪、柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志之證券帳戶供姜獻傑使用，指示潘少珠命李金融協助將每日股票買賣交易資料記帳，並由江麗珠、吳佩珊等人處理股票交割款之存提、匯款作業，另賴文正與姜獻傑商議後，由姜獻傑出面向偉盟公司下包商商借款項等節，業據姜獻傑於偵查及原審審理時證稱：於100年7月1日至103年6月30日這段期間，我有幫賴文正買賣偉盟公司股票。當時遇到卓伯源的事情，股價被打到跌停，賴文正怕成數不足，所以叫我去借錢，我說我去找小包張東盛、張文騫借借看，偉盟公司已經支付小包支付工程款，再用賴文正私人名義跟他們借款，借款用在工程、向金主墊款的保證金、質借後去補股票成數、進人頭戶買偉盟股票等語（卷42第30頁反面至第31頁反面、卷116第450頁）；潘少珠於偵查及原審審理中證稱：我在偉盟公司擔任總經理特助，協助財務、會計、稽核還有雜項，因為老闆賴文正習慣叫我，我就要幫忙傳達，約於100年，老闆交代要我請李金融幫他私人買賣股票記帳。我大概知道賴文正個人名義或利用他人名義所開立帳戶錢的來源是詹雅智處理，就是處理股票交割的錢，至於如何買賣股票這件事我不知道，我協助的內容是確認李金融製作的買賣股票報表數字有無算錯，報表要給賴文正看。賴文正叫我跟廖世照說要開證券帳戶，劉淑惠的證券帳戶是賴文正使用一事我應該有跟姜獻傑講。姜獻傑會來問我張文騫、張東盛什麼時候領工程款，我會告訴他。賴文正會打電話給張文騫，再交代我，我再拜託姜獻傑跟張文騫聯絡，再辦理借錢的事，至於股票交割欠錢，我都不管，都是李金融直接找姜獻傑處理等語（卷42第189頁反面、第191頁、卷46第70頁正反面、第109頁、卷116第502至503頁）；李金融於偵查及原審審理中證稱：就賴文正個人利用人頭戶買賣股票部分，於101年到103年6月，由我保管康明豐、謝璧霞、王素女、李光海、張志豪、柯惠敏、張清心、劉淑惠、魏正霖、賴建志、廖世照等人之證券帳戶。老闆賴文正交代潘少珠，然後潘少珠再找廖世照、劉淑惠開戶，其他是姜獻傑找員工說是老闆交代要開戶，所以那些員工才會去開戶。這些證券帳戶有買賣偉盟股票，證券行營業員會傳對帳單給我，我會記當天買賣的錢還有股票的錢，哪邊缺錢我就會匯款轉帳。姜獻傑會針對人頭帳戶做買賣，帳戶有缺錢姜獻傑就會通知采盟公司財務部副理詹雅智，詹雅智會通知賴文正是否要撥款，若是，詹雅智會把錢匯到證券戶頭裡面，錢從哪裡來我不知道，我知道是因為詹雅智會過來問我帳號。如果要賣股票，他們直接作買賣，營業員會傳給我交易單。這些事是潘少珠交代，他也是老闆交代等語（卷43第195頁反面至第196頁、卷116第437至438頁）；證人江麗珠、吳佩珊於偵查中證稱：全國金融機構大額通貨交易資料查詢結果其中101年間，王素女、李光海、姜獻傑、柯惠敏、康明豐、張志豪、張清心、曾建浩、黃金春、廖世照、劉淑惠、賴建志、謝璧霞、魏正霖等人之銀行帳戶，部分現金存提之代交易人是我們，是主管李金融交辦，他填好資料叫我們去跑件，我們不清楚該戶頭是要作何用，只是依他的指示去辦等語（卷40第5頁反面至第6頁、第40頁反面至第41頁），並有法務部調查局103年10月28日調錢參字第10335553440號函及所附大額存提資料、通訊監察網際網路照片2張存卷可查（卷11第133至135頁、卷43第189頁），且於附表三所示時間，賴文正所掌控之系爭黃金春帳戶有將附表三所示之款項匯入附表六-1、附表六-2之部分證券帳戶之交割銀行帳戶，亦經認定如前，賴文正復不否認有於100年間請姜獻傑使用員工證券帳戶為其買賣偉盟公司股票，而命潘少珠去請員工開戶交給姜獻傑使用，另稱：姜獻傑在股票需補錢時，稱可先向張文騫借錢，因為每月估驗後會給一半現金、一半45天的票，姜獻傑知悉張文騫係開票給小包，會剩下現金，所以會跟他借，我會先打電話給張文騫向他借款。如果需要錢，姜獻傑會跟詹雅智講，詹雅智再請示我，我當然同意等情（卷47第81-1頁至第83頁反面），均核與上開證人所述相符，此部分事實即堪認定。

        ②姜獻傑就為賴文正買賣偉盟公司之緣由，於104年7月23日偵查中證稱：我朋友買偉盟賠很多，請我去問原因，我經蔡錦洲介紹去找賴文正，他說公司沒問題，自己也在買，請我們繼續買，因為公司出問題，又遇到金融風暴，股價一直掉下來，公司業績又不好，我去找賴文正，他請我幫忙，找一些人頭戶或私人戶買偉盟股票，賴文正好面子，他們親戚朋友打電話說受不了要賣股票，他就叫我去買一點，維持股價，不要讓股價掉下來，這是100到101年的事。101年底偉盟公司遇到丸紅機場捷運事件，雙方訴訟金額是27億，但是沒有欠任何小包錢，所有工程款已經由偉盟公司墊付。102年遇到彰化球場事件扯到賴文正，偉盟公司股價又跌停，賴文正就趕快叫我多找一些人買，維持股價跟股票成數。另外因為賴文正有將股票拿去質押，所以股票成數也要顧，他不會想要拉高，但是要維持股價，否則要去補成數，他沒有錢去補，可是不是每次都會順他的意，很多人還是會去賣等語（卷42第30頁反面至第31頁）；於原審審理時證稱：因為偉盟公司發行可轉換公司債即CB，我香港朋友想認購，所以拜訪賴文正，認購後掛牌第一天就跌停，我變成在裡面幫忙協助私人買賣股票，找錢進來投資、找人借錢。100年7月1日至103年6月30日這段期間，我有幫賴文正私人買賣股票，他要求我，如果有錢多買一些，沒有錢就要賣股票，並沒有指示我用特定方式買賣。買賣價格、時點、張數由我自己決定，我是希望盡量股價維持一定水準等語（卷116第450頁、第459頁），姜獻傑明確供證稱其因受賴文正之託而買賣偉盟公司股票護盤之事實，參以上開檢察官偵訊證人過程中，有辯護人在場，並於筆錄末簽名等情，就客觀情狀觀之，堪認姜獻傑同時身為被告及證人之權利當已有相當之保障，並得以充分完全自由之陳述。佐以偉盟公司於100年至101年間確有因機場捷運工程與丸紅公司間有訴訟一情，經賴建志於原審審理證述在卷（卷116第446頁），並經偉盟公司於102年5月27日、103年2月13日在公開資訊觀測站發佈與丸紅公司間訴訟案件說明，另中國時報則於102年1月17日報導賴文正牽涉彰化球場事件，此有分析交易意見書一存卷可參。且賴文正於99年10月11日、100年11月1日、101年11月27日、102年11月29日均有以偉盟公司股票向合庫松山分行質押借款乙情，亦有合庫松山分行104年8月12日合金松山字第1040002639號函暨檢附資料存卷可查（卷73第2至40頁）。又賴文正於偵查中亦陳稱：因為姜獻傑對股票比較內行，我工作很忙，日商丸紅在100年就有爭議，工地很亂，我要處理工地的事情，我有一些股票，需要錢的時候就請姜獻傑賣掉，如果股價不好的時候就請姜獻傑買一點。沒有要維持股價，因為我想要賺一點錢，假使可以漲價，我就可以賣，不過一直都是賠錢的。偉盟公司於101年或102年與丸紅解約，發生後當然多少對股價有影響，偉盟股價有下跌，但不多。102年彰化卓伯源球場事件，地檢署有傳喚我調查，我都沒事，檢察官還讓我轉證人，報紙也有澄清這不關我的事。親戚鄉親多少會買偉盟股票，買多少我不會去管，不關我的事等語（卷43第158頁反面至第159頁、卷47第82頁），足徵姜獻傑證稱係因渠友人認購偉盟公司之可轉換公司債有所損失，故渠藉由管道認識賴文正，賴文正遂委託渠為其買賣偉盟公司股票，以穩定股價，減少親友之投資損失，然因丸紅事件、賴文正牽涉彰化球場事件均使股價下跌，且賴文正尚有股票質押之壓力等情應堪採信，益徵賴文正確有進行護盤維持股價之動機，而與姜獻傑就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為分擔。

        ③賴文正雖以前詞置辯，姜獻傑復曾於104年8月12日偵查中及原審審理時翻異前詞稱：我當初在幫賴文正做這些事情的時候，完全沒有說要炒作股票，他只是私人拜託我說，盤不好的時候多買一點，如果盤好就不要買，如果有錢就多買一些，沒有錢就賣股票，他沒有指定我用特定的方式買賣，他不知道我用相對成交的方式去買，他只要收盤不要太離譜就好等語（卷116第421、450、461頁）。然上開買賣股票之張數非微，且買賣資金或來自采盟公司，或向偉盟公司下包廠商借用，或向丙墊金主借款，業如前述，顯非賴文正、姜獻傑所述之「有錢就買一點」，若非賴文正提供資金、人頭證券帳戶委請姜獻傑進行護盤，何須投注大筆資金購買並以人頭證券帳戶持有，復猶有相對成交之情事；又賴文正縱未明確指示姜獻傑由何帳戶、何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目的」即偉盟公司之股票不要太離譜、維持偉盟公司股價，二人確有合意，若賴文正未向姜獻傑為「維持偉盟公司股價」之指示，姜獻傑又豈會與劉玉明以前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式進行下單。再者，若股價低於擔保維持率，便須進行資金調度以補足融資自備款差額，就帳戶間資金調度均需經賴文正同意，賴文正即難諉為不知，是賴文正前開辯稱，顯不足採，姜獻傑曾翻異前詞之證述自難對賴文正為有利之認定。

        ④關於分析時間一炒作偉盟公司股價之犯罪過程中，賴文正雖未與劉玉明、馮垂青有何直接聯繫，且劉玉明於原審審理時證稱：於分析時間一，我是受僱姜獻傑買賣偉盟公司股票，賴文正沒有請我幫忙，也沒有和我討論買賣偉盟公司股票之事，姜獻傑沒有將我推薦給賴文正，我沒有和賴文正交談過，姜獻傑的錢是私人或老闆的，我不知道等語（卷116第517至518頁）。然而賴文正與姜獻傑事前謀議維持偉盟公司股價，並提供人頭帳戶及資金，由姜獻傑負責尋覓丙墊金主及下單，姜獻傑另委由劉玉明尋覓丙墊金主及下單、馮垂青尋覓丙墊金主及整理金主墊款之帳單、查看各券商股票買賣進出情形，是賴文正就姜獻傑所欲進行之犯行，事先已有認識，而由姜獻傑作為聯繫溝通管道，從而產生間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔共同正犯之罪責。即使賴文正與劉玉明並不相識、與馮垂青未曾就偉盟公司股票一事有何直接聯繫接觸，亦無礙於賴文正與劉玉明、馮垂青具有違反證券交易法共同犯罪謀議之認定。辯護人此部分所辯，洵無足取。

      ⑶馮垂青部分

        ①姜獻傑於偵查中證稱：在幫賴文正私人買賣偉盟股票期間，我有找馮垂青幫忙，工作內容包含拉機場接送業務、宗教的事情，其他就是買賣股票，包含找金主、幫忙對帳，我去借錢，有時候李金融不知道，會問他。馮垂青會幫忙紀錄當天股票買賣張數，提醒我今天要借多少錢，他會自己去問營業員庫存量，但營業員會把對帳單傳給李金融，我有拜託他幫忙找金主，他請營業員找了李冠儀、李柏俊、林宗勇、宋正超。之前他跟劉玉明坐在一起，會幫我盯劉玉明，怕劉玉明買太多，借不到錢。這段期間馮垂青應該很少下單，除了劉玉明去大陸，搭飛機不能接電話時，會幫他看股票，有些人頭帳戶下單代理人是馮垂青去簽的，像是張志豪。馮垂青有見到賴文正，他知道我們兩個是幫賴文正買股票等語（卷45第15頁反面至第16頁、卷49第87頁反面至第88頁反面），並於原審審理時證稱：馮垂青在我操作股票買賣時候幫忙記帳，就是注意李金融的帳，並幫我詢問營業員，錢有無到帳戶去，避免違約交割。金主是我聯絡好，請馮垂青聯繫要打多少保證金。另外幫我盯劉玉明，因為劉玉明買太多，怕沒有錢交割，是請馮垂青提醒劉玉明，平常馮垂青就是做自己的事情，如果劉玉明去大陸搭飛機不能接電話，馮垂青就會幫我看一下，有狀況會跟我講，不一定有下單，如果有下單我自己來等語（卷116第462至463頁）。

        ②劉玉明於偵查中證稱：我在101年幫大雄時，大雄身邊有個記帳的人叫馮道生，我叫他馮大哥，他幫大雄找金主、作帳，我負責喊盤下單，當天買賣情形我向馮大哥回報，他自然會向姜獻傑回報，交割款營業員會自己跟馮大哥回報，馮大哥知道了，自己會跟大雄講。大雄要馮道生提供給我電話號碼，馮道生會每天寫紙條或念給我，告訴我有哪幾個帳戶可以用，我就照他講的去打電話。大雄跟吳姓朋友墊款，帳不清，後來蔣秀華出來說墊丙的人是他，因此認識，大雄要我去跟蔣秀華借2,000張，我有跟蔣秀華說是大雄請我來跟他借2,000張，成數、利息先談好，但是如果成數不夠，錢的部分是要找馮先生，帳是她的會計與馮大哥在對的，我只對她的營業員士維等語（卷43第9頁反面至第12頁反面、卷44第121頁反面至第123頁反面）；於原審審理時證稱：受雇於姜獻傑期間，我負責喊單，馮垂青坐在那邊看股票，他負責帳，就是收完盤後我買賣超的張數會告訴他，他作記錄。一開始下單都是馮垂青提供給我電話號碼，他也是因為姜獻傑叫他提供給我，他才會提供，熱線是後面裝的。對我來說我就是找馮垂青，至於他有沒有找人我不清楚，都是他告訴我錢夠不夠等語（卷116第521至523、529頁）。

        ③李金融於偵查證稱：馮垂青是姜獻傑助理，他會聯絡證券行傳真對帳單給我，買賣股票帳務的事是他處理等語（卷43第117頁反面）；於原審審理時證稱：我幫忙賴文正跑銀行和記帳，證券公司會傳買賣資料給我，那邊缺錢我就會匯款轉帳。一開始我是跟馮垂青對帳，我會跟馮垂青報我這邊的數字，我不清楚馮垂青有無記帳，有缺款的部分我就是直接跟馮垂青聯絡。卷116第405頁對話紀錄是顯示馮垂青有表示他沒有記帳，但我就是會跟馮垂青回報。賴文正人頭帳戶帳務缺款就是通知馮垂青，馮垂青會跟姜獻傑報告，姜獻傑會通知詹雅智等語（卷116第435至437、439頁）。

        ④蔣秀華於原審審理時證稱：劉玉明於101年4月12日開始墊款買偉盟公司股票，丙墊帳單都是傳真給馮先生等語（卷116第513、515頁），就此馮垂青於原審審理坦承其為蔣秀華所稱之馮先生，並稱：於103年6月以前傳真是送到豐騰汽車車行，當時我在車行工作，我收到傳真如果沒有要補保證金我就不管，如果要補保證金就告訴我老闆姜獻傑，請他處理等情（卷116第516頁）。

        ⑤宋正超於偵查中證稱：我是由我全部的戶頭裡面找到這筆100年11月17日最早開始與姜獻傑往來的紀錄，因為我之前沒有墊過偉盟公司，出面跟我談要墊偉盟公司股票是馮道生，我都是跟他接洽，帳都是傳給他，連追保證金都是他，印象中他們當時借1,500萬到2,000萬元的額度，他們習慣是拿3成保證金現金給我，大概是450至600萬左右，這組客人沒有出金，最後被我斷頭，還要補錢。（問：既然是馮道生出面，你怎麼知道是姜獻傑跟你做丙墊，而不是馮道生）我先跟馮道生相處幾個月，馮道生就主動約我及姜獻傑一起吃飯，見面時，姜獻傑有跟我說到，希望要提高偉盟公司的墊款額度，但被我拒絕等語（卷38第177頁、卷44第132頁反面）。

        ⑥互核上開證人之證述內容，其等對於馮垂青受雇於姜獻傑時，就買賣偉盟公司股票一事，負責紀錄劉玉明買賣張數並告知姜獻傑，曾有段時間需察看劉玉明下單情況，如有缺款即通知姜獻傑處理，聯絡丙墊金主宋正超，收受丙墊金主蔣秀華之對帳單，並於過程中與偉盟公司之李金融多所聯繫等節所述相符，亦核與馮垂青於偵查中自白其與姜獻傑於100年至103年6月間有為賴文正私人買賣偉盟股票，並稱：我有以3至4萬元之報酬，接受姜獻傑之聘請核對偉盟股票買賣帳目，幫他看今天買賣多少股票，要交割多少，把今天交割多少錢跟李金融講，李金融跟我講缺多少錢，我會告訴姜獻傑，請他找錢。姜獻傑之前說偉盟股票有些是他朋友的，不是全部都是賴文正的。姜獻傑沒空的時候我幫他跟金主談，我去找的金主包含宋正超，第一次我跟他談墊丙的事，之後我介紹姜獻傑跟他見面，他們兩個直接去談。李金融不會知道金主成數，金主會跟我講，我再跟姜獻傑說，有些金主會直接跟姜獻傑講。偉盟公司員工被找來當作賴文正人頭的證券戶，有部分下單代理人是姜獻傑要我簽的。劉玉明跟我講今天在哪個證券戶有買賣，我再問證券戶買賣交割金額要多少，我再告訴李金融跟姜獻傑，至於每天下單額度及如何下單是姜獻傑跟劉玉明討論等語相合（卷76第7至10頁）。再觀諸馮垂青所提出其分別與李金融、宋正超、宏遠小白、劉玉明之對話紀錄，可見李金融會將人頭帳戶缺款狀況告知馮垂青；就姜獻傑墊款部分，宋正超係與馮垂青聯絡；證券營業員會將當日買賣情況、庫存、應付款項知會馮垂青；劉玉明會向馮垂青詢問剩多少錢，告知購買張數及家數，如102年11月8日、11日至15日分別為「出28柯白出兆中買」、「買73張兆中進柯出」、「出61柯買中兆出，曾進二百」、「買207中兆買柯出」、「買271柯中進兆出」、「買48張兆進柯中出，蔣進一百共買148張」（卷116第401至405、409至413、485至487頁、卷117第213至220頁），足認馮垂青確實知悉姜獻傑係為賴文正於分析時間一買賣偉盟公司股票，參以其前因共同炒作合機電線電纜股份有限公司股票而違反證券交易法之案件，於分析時間一時尚在審理中，有本院前案紀錄表附卷（卷116第31至33頁）可按，則馮垂青既負責紀錄劉玉明買賣張數、收受丙墊金主之對帳單，自對姜獻傑、劉玉明係以相對成交之炒作偉盟公司股票有所認識，惟其仍受姜獻傑之指示尋找丙墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，並負責通知姜獻傑缺款情形，以免違約交割，則馮垂青於分析時間一，就炒作偉盟公司股票一事，確實與賴文正、姜獻傑、劉玉明有犯意聯絡及行為分擔甚明。

        ⑦至於姜獻傑固於原審審理曾改稱：林宗勇、李冠儀、李伯俊不是馮垂青找的，是我找營業員找的，營業員找完我請馮垂青去聯絡的，宋正超是人家介紹，我聯繫之後，請馮垂青跟他對帳等語（卷116第456至457頁），已與其前開於偵查中所述不符，更與前開宋正超偵查中證述、馮垂青偵查中自白未合，而馮垂青於本院復坦承犯行（本院卷五第265頁），足見姜獻傑此部分於原審審理之證詞係事後迴護，不足採信，不能作為有利於馮垂青之認定。又馮垂青另以卷116第483頁、第489頁所示之其與劉玉明之對話紀錄，稱自102年3月劉玉明離開車行後，並未與馮垂青於同一處所辦公，且營業員及帳號是由姜獻傑直接供給劉玉明等語，似有主張劉玉明所述不實之意。然劉玉明就此於原審審理時證稱：101年我受僱於姜獻傑不知道有什麼帳戶，所以一開始都是馮垂青提供給我電話號碼，馮垂青也是因為姜獻傑叫他提供給我，他才會提供給我，我於104年7月27日偵查中所稱「馮道生會每天寫紙條或念給我」是剛開始，再過來我在那邊上班時間久了，馮垂青只是告訴我他會每天統計給我哪一間券商庫存有多少張，傳真或是微信傳給我哪一家有多少張，所以就沒有天天提供電話號碼等語（卷116第520至521頁），核與常情無違，自不得據此即謂劉玉明之證述不實。又依前開李金融於原審審理之證述內容，故可認馮垂青主張其不知股票帳戶交易金額及所餘款項等語非虛，惟其確知姜獻傑、劉玉明係以相對成交方式炒作偉盟公司股票，並負責上開行為，而與渠等有犯意聯絡及行為分擔，業如前述，其是否知悉附表六-1、附表六-2所示帳戶之交割銀行帳戶金流，自不影響其犯行之成立。

  ㈢就賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元於分析時間二共同炒作偉盟股票部分：

    ⒈附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶，於分析時間二，實際上係由賴建志所使用，或由賴建志、郇金鏞、張嘉元尋覓之丙墊金主所提供買賣偉盟公司股票之用：

      ⑴附表九-1所示之證券帳戶，係出借名義之人頭帳戶，於分析時間二供賴建志使用；附表九-2所示之證券帳戶則為丙墊金主宋正超、周冠賢、蔣秀華、曾建浩、胡占江、吳東明、柳予麟、楊振霆、李旭東所提供於分析時間二，可供賴建志操作之人頭帳戶等情，為賴建志於偵查、原審審理中所坦認（卷42第5頁反面至第6頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至81頁反面、卷118第576頁），並經姜獻傑於偵查及原審審理中證述：103年6月我說我不要再買偉盟股票，我出了新北的事情，當天晚上賴建志就叫我不要管，他說要自己管等情相符（卷42第31、34頁、卷116第451頁）；李金融於偵查及原審審理中證稱：因為潘少珠說現在換賴建志處理帳戶買賣股票的事情，所以103年下半年我將保管的存摺印章交給賴建志，有些不用的會通知員工自己拿回去或註銷等語（卷43第196頁反面至第197頁、卷116第430至431、437頁）；宋正超於偵查中證稱：103年底還是104年賴建志和我墊款買偉盟公司股票，我有跟周冠賢（筆錄誤載為周冠雄）說可以給小陳下單，他現在應該是幫賴建志下單，周冠賢是我上層金主等語（卷38第176頁反面至第177頁反面）；蔣秀華於偵查及原審審理中證稱：劉玉明於103年介紹我認識賴建志，說賴建志要墊款，大部分是劉玉明和我聯絡，賴建志只有前面1、2次講額度，下單都是劉玉明，保證金是請賴建志的姊妹Lily拿給我等語（卷39第180頁反面至第181頁、卷116第506至507、513頁）；曾建浩於偵查中證稱：姜獻傑101年起找我做偉盟公司股票墊款，到103年7、8月之後，補保證金就是透過他去找賴建志拿支票或匯款，於104年3月23日偉盟公司的人將股票全部出清等語（卷44第65頁反面至第66頁）；證人胡占江於偵查中證稱：姜獻傑有向我借款買賣偉盟公司股票，借了好幾年，我提供我自己的群益金鼎大興、康和台北、凱基復興、元大鑫永和、富邦中山的證券帳戶，還有我大兒子胡駿昭群益金鼎的證券帳戶，帳戶內101年1月1日至1 04年6月30日偉盟公司股票是偉盟公司的人自己買賣，於103年秋天賴建志有拿支票給我補保證金等語（卷44第29頁反面至第30頁）；證人吳東明於偵查中證稱：103年9月15日至104年6月23日賴建志跟我做丙種墊款買偉盟股票，使用我國票長城之證券帳戶，6月12日平股票，6月23日將餘款打回給他。我其他帳戶如果買偉盟都是借給謝幸玲等語（卷45第149頁反面至第151頁）；周冠賢於偵查中證稱：宋正超和劉玉明一起向我借錢買股票，我提供我兒子周子雲於104年3月31日開設的元大證券南海分行證券交易帳戶給他們使用等語（卷41第91頁反面至第92頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：於104年5月5日至7日、6月1日、11日，我幫賴建志丙墊，以趙金洲國票證券長城分公司帳戶買進偉盟公司股票，104年1月15日至2月3日都是張嘉元的等語（卷42第60頁反面、卷117第149頁）；楊振霆於偵查中證稱：今年（按104年）賴建志透過柳予麟向我墊款買偉盟公司股票，使用趙金洲國票證券長城分公司帳戶，這個帳戶是我跟柳予麟共用等語（卷41第106頁反面至第107頁反面）；證人李旭東於偵查中證稱：104年6月柳予麟跟我說賴建志要跟我借錢，所以我就借他錢，使用張慶龍在兆豐證券城中分公司的證券帳戶買了2,000張的偉盟公司股票，7月初就賣掉了，好像虧了100多萬等語（卷41第112頁反面），並有起訴書附表十一所示證據存卷可參，復有宋正超、李家輝、簡卓祥、王祥容、鍾姿閔、賴建志、康明豐、柯惠敏、劉淑惠、張清心、張志豪等存摺、偉盟公司資料、蔣秀華提供之證券人頭帳戶交易明細扣案可佐，是此部分事實堪以認定。至起訴書雖認賴建志尚有使用李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶，然賴建志之辯護人否認賴建志有使用謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶（卷114第34頁），經姜獻傑於調查局、檢察事務官詢問及偵查中證稱：人頭帳戶於103年6、7月陸續還給我，姜獻智、謝璧霞及李光海等人的帳戶也陸續收回歸還給他們，只剩康明豐還在賴建志手上，103年7月以後，我和我弟弟中有賣出偉盟公司股票之紀錄，是我將股票賣掉還錢給張東盛等語（卷37第215頁、卷42第22頁、卷45第14頁反面），謝璧霞之女花婕寧則於調查局時證稱：謝璧霞是借給姜獻傑證券帳戶，在該帳戶裡絕大部分偉盟公司的股票都是馮垂青及張志豪喊盤下單買進的，賴建志從未使用謝璧霞的證券帳戶等語（卷39第112至114頁），自難認賴建志於分析時間二尚有使用李光海、謝璧霞、姜獻傑、姜獻智之證券帳戶。

      ⑵賴建志於103年11月間提供2,000萬元資金予張嘉元，張嘉元即向丙墊金主謝幸玲、曾潔慧、柳予麟接洽，並提供1,200萬元資金委託郇金鏞與丙墊金主林義坤、賈文中、周書賢（對外自稱周小皮）、許文通及林上仁接洽，上開金主即提供墊款及附表九-3所示可供操作之人頭帳戶以供買賣偉盟公司股票一節，經證人謝幸玲於偵查中證稱：我的帳戶買偉盟股票，是客戶買的，104年我有跟吳東明墊丙用元富松德、統一三重、台中銀台北、群益金鼎等帳戶買偉盟股票，是丙墊在用，張嘉元是從103年10月29日開始買，直到104年2月，2月26日大量賣出應該是張嘉元助理阿倫所賣等語（卷45第175至176頁）；證人曾潔慧於偵查中證稱：張嘉元於103年交保後向我融資買偉盟公司股票，我用曾玟嘉及費志豪的國票證券博愛分行帳戶買賣偉盟公司股票，張嘉元過世之後剩4,000多張，李承豪陸續出到剩下1,600多張，賴建志又出掉1,500張，100多張是李承豪出掉。104年年初農曆過年前快封關時，賴建志有透過李承豪交付我300萬支票補保證金。我是應訊完之後才問李承豪，我問他1,500張是不是賴董（按即賴建志）的股票，他跟我說當初有跟我講過那張補保證金的支票是賴董的等語（卷38卷第222頁反面至第223頁反面、卷45第171頁反面至第172頁、第206頁）；柳予麟於偵查及原審審理中證稱：104年1月15日到2月3日趙金洲的國票長城證券帳戶之偉盟公司股票是張嘉元請我墊丙，張嘉元8、9月就來找我，但是他欠我錢，所以我沒有墊他，後來保證金進來，就先買500張，之後加到2,000張，他幫誰做我不知道，他當時剛假釋回來等語（卷42第60頁反面、卷117第149至150頁）；證人林義坤於偵查及原審審理時證稱：郇金鏞於103年11月開始跟我墊款買偉盟公司的股票，我用我太太張美月的康和證券帳戶買，於104年3、4月間結清過1次，到了5月間又開始跟我墊款買賣偉盟公司及其他公司股票，但是他有要求要將偉盟公司的股票獨立出來計算等語（卷42第146頁反面至第147頁反面、卷117第109頁）；賈文中於偵查中證稱：郇金鏞是從104年3、4月份開始跟我丙墊買賣偉盟公司股票，額度是1,000萬元以內，保證金現金300萬元，104年5月8日結清，我提供只有金富投資股票帳戶等語（卷40第88頁反面至第89頁、卷44第80頁正反面）；證人周書賢於偵查及原審審理時證稱：郇金鏞介紹張嘉元跟我丙墊買偉盟股票，我提供元富松德李逸榮帳戶等語（卷45第67頁反面、卷117第119至120頁）；證人許文通於偵查時證稱：我的永興證券、群益證券帳戶於103年11月18日到104年5月19日，及我太太許盧惠華的群益證券、永興證券、永豐證券帳戶於103年12月8日至104年6月22日買賣偉盟公司股票都是郇金鏞所為，我當丙墊金主，郇金鏞會拿賴文正跟賴建志的遠期支票當報保證金，後來票軋進去都有兌現。103年12月初張嘉元有請他的司機小李送現金400萬元給我的營業員蘇陳誠等語（卷45第110頁反面至第111頁）；證人林上仁於偵查及原審審理時證稱：我曾經借錢、借帳戶給郇金鏞買賣偉盟股票，於103年12月4日到104年4月23日，我弟弟林上元的第一、凱基、群益、永豐、日盛、統一之證券帳戶中的偉盟股票都是郇金鏞下單買等語（卷46第37頁反面、卷117第114至115頁），核與證人李承豪、許穎婕於偵查及原審審理時證稱渠等老闆張嘉元於103年11月至其往生前，有買賣偉盟公司股票，金主有李柏俊、周小皮、曾潔慧、謝幸玲，郇金鏞有介紹金主周小皮、李伯俊，並會傳偉盟公司帳單予許穎婕，張嘉元曾命李承豪拿錢給許文通、郇金鏞，復將賴建志之300萬元支票交給曾潔慧，表明曾潔慧處之1,500張偉盟公司股票是賴建志所有等情相符（卷43第217頁反面至第218頁反面、卷46第49頁反面至第51頁、卷45第123頁反面至第124頁反面、卷117第58、60、101至104、106頁），且經賴建志於偵查中坦認：於103年11月我拿2,000萬元予張嘉元維持股價，就張嘉元所找之人僅見過郇金鏞，並曾開票給李承豪等情（卷46第140、149頁），而郇金鏞則於偵查中坦承：103年11月15日左右，張嘉元找我介紹金主用墊丙借錢買偉盟股票，我有介紹許文通、林義坤、賈文中、周書賢、傅成大、林上仁、李柏俊給張嘉元，103年12月時張嘉元有介紹賴建志跟我認識，我知道賴建志有給張嘉元一筆錢，約1,200萬，賴建志又陸續透過張嘉元拿了400萬給許文通等情（卷45第196頁反面至第197頁反面），此部分事實亦堪認定。至起訴書雖認賴建志向林義坤、賈文中、曾潔慧、謝幸玲、許文通、林上仁等人墊款，然上開證人證稱向渠等墊款買賣偉盟公司股票之人為張嘉元或郇金鏞，起訴書此部分所載自應予以修正。

      ⑶郇金鏞於104年3月5日介紹丙墊金主張莒華予賴建志，賴建志即開立由賴文正背書保證之支票向張莒華借款購買偉盟公司股票，張莒華遂以蔣秀華所持用之證券帳戶下單購買偉盟公司股票之事實，業據張莒華於偵查及原審審理中證稱：郇金鏞找我表示賴建志說要向我借錢，後來賴建志他們說想要買一些股票，希望我能幫他們找丙種的金主作墊款動作，於104年3月5日，在偉盟公司會議室，賴建志不在，是他姊姊幫他簽借款協議書，郇金鏞也在場，賴文正是後來進來，他有在賴建志的支票上背書，協議書是單純借款買股票，我在另外向蔣秀華丙墊等語（卷46第14頁至第15頁反面、卷117第142、145至147頁），核與蔣秀華於偵查及原審審理中證稱：張莒華於104年3月6日向我墊款買偉盟公司股票，額度印象中是6、7千張等情相符（卷44第104頁、卷116第507至508頁），另賴文正於偵查中陳稱其應有在上開支票上背書（卷47第90頁），且有協議書影本存卷可查（卷43第163頁），復為賴建志、郇金鏞於偵查中坦認（卷45第188頁反面至第189頁、卷46第17頁反面），自堪認定。

    ⒉附表九-1、附表九-2所示之證券帳戶內偉盟公司股票之買賣，於103年7月1月至10月31日係由賴建志、劉玉明下單；附表九所示之證券帳戶於103年11月1日至104年5月8日則由賴建志、郇金鏞、張嘉元下單，於104年4月間某日至7月16日則由賴建志、劉玉明下單，再由賴麗媖、周巧韻核對股票交易資料及處理股票交割款之存提、匯款作業等情，業經證人賴麗媖、周巧韻於偵查中證述明確（卷42第136頁反面至第138頁、卷46第141頁正反面），並為賴建志、劉玉明於偵查、原審審理中所坦認（卷43第9頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48、51至54、78至81頁反面、卷118第576頁、卷119第422頁），核與宋正超、蔣秀華、吳東明、周冠賢、楊振霆、李旭東於偵查中證稱係依賴建志、劉玉明或其指定之人之指示下單購買偉盟公司股票等情相符（卷38第177頁正反面、第144頁、第145頁反面、卷39第180頁正反面、卷41第91頁正反面、第107頁、第112頁反面、卷42第198頁、卷44第132頁），亦與曾潔慧、謝幸玲、周書賢、許穎婕、李承豪於偵查中證稱於張嘉元生前係依其指示下單等語相吻（卷38第223頁反面、卷43第217頁反面、卷45第67頁反面至第68頁、第123頁反面至第124頁、第175頁反面），復柳予麟偵查中證稱賴建志墊款部分是由賴建志指定之人下單，張嘉元墊款部分係張嘉元自己下單等語無違（卷39第14頁反面、卷42第60頁反面），且經賈文中、許文通於偵查中、林義坤、林上仁、張莒華於偵查及原審審理中證稱係接受郇金鏞之指示下單等情（卷44第80頁反面、卷42第146頁正反面、卷45第111頁、卷46第15頁、第37頁反面、卷117第109至110、114、143、147頁），再郇金鏞於偵查中坦承：張嘉元到我在天成飯店的辦公室跟我一起看盤，他另由李承豪、許穎婕幫他下單，許文通、林義坤、賈文中不願意接受張嘉元下單，所以張嘉元指示我掛單，由我跟金主營業員下單，每天收盤後將帳單傳真給許小姐辦公室，之後有用LINE，然後許小姐再傳到偉盟，跟賴建志對帳。張嘉元過世後，賴建志於2月10日開始正式委託我買賣偉盟公司股票，我使用許文通、林義坤、周小皮、賈文中、林上仁、張莒華等金主控制之帳戶買賣偉盟公司股票等情（卷41第130至133頁、卷45第197、198頁），亦核與前開證人賈文中、許文通、林義坤、林上仁、張莒華所述相符，並與賴建志於偵查中證稱：103年11月我直接找張嘉元，張嘉元找很多人代操、喊盤，不過我只見過郇金鏞，張嘉元去世後，到我接回來要一段時間，中間時間我只能請郇金鏞幫忙，不過我是請他幫我把股票轉回來，但是我沒有講這麼清楚，我說帳他比較清楚，所以我先要他把帳傳過來，慢慢把股票轉回來，郇金鏞幫我操作偉盟股票到4月28日前後，但4月28日還沒轉完，大概5月7日、8日股票轉完等語相合（卷46第140頁、卷47第73頁反面至第74頁、卷49第43頁反面、第46頁），另有下列通訊監察譯文可證賴建志前開所述為真：①於104年4月22日9時45分34秒，劉玉明對賴建志稱「金庸又不是只做你這一支」，賴建志回以「嗯」等語；②於同年月23日9時22分11秒，賴建志向賴文正表示認「金仔有問題，是做給外圍的賺，要準備一些錢跟他清一清」等語；③於同年月27日12時14分16秒，柳予麟向賴建志稱「我是怕金仔把你的錢都花光了」等語；④於同年月23日12時21分2秒、24日10時7分58秒、12分12秒、27日8時39分23秒、11時54分21秒，賴文正與賴建志對話中均提到與張仔、金老師借款、開票保證等事項，賴建志甚於同年月24日12時10分36秒稱「等下1點我叫金仔去買200至300張就好了，給他一點紅就好了」等語；⑤於同年月28日17時33分24秒，賴建志向劉玉明表示已與金仔約明天下午要核對帳務；⑥於同年5月2日13時12分15秒、5日0時18分45秒、9時21分10秒、6日10時51分1秒、12時13分10秒、13時26分38秒、7日11時12分45秒、18時2分52秒、27分49秒，賴建志均在與劉玉明討論如何與金仔對帳、轉單等事項（卷51第3、9至10、12至14、16至18、24、43至44、46至50、57至60、62、72至73、77至83頁），此部分事實即堪認定。

    ⒊賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元共同基於意圖抬高或壓低偉盟公司股票之交易價格及造成其在集中交易市場交易活絡表象之犯意聯絡，以附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，而有影響市場價格或市場秩序之虞：

　　　⑴附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶於分析時間二，合計買進232,345仟股（占總成交量26.69％）、賣出275,023.799仟股（占總成交量31.60％），賣超42,678仟股；買進金額18億6,672萬6,000元，賣出金額22億2,369萬2,000元。計有184日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上。相對成交方面計有103年7月1日等127日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上，相對成交共計118,083仟股，分占其買進數量50.82％、賣出數量42.93％及占總成交量13.56％；計有附表十所示之103年7月1日等137日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股；影響股價日數計有103年7月2日等61日影響股價向上及向下、計有103年7月1日等91日影響股價向上、計有附表十一所示之103年10月30日等15日影響股價向下；又其中103年11月1日至104年5月8日間之124個營業日，則合計買進88,309仟股（占總成交量16.91％）、賣出115,260.498仟股（占總成交量22.07％）；買進金額8億2萬8,000元，賣出金額10億5,837萬4,000元。計有103年11月4日等61日買進或賣出之成交量占當日成交量20％以上；相對成交方面計有103年11月4日等24日買進與賣出之成交量均占當日成交量20％以上。相對成交共計32,296仟股，分占其買進數量36.57％、賣出數量28.02％及占總成交量6.18％；計有103年11月4日等31日相對成交數量占當日成交量5％以上且超過100仟股；影響股價分析方面計有103年11月5日等14日影響股價向上及向下、計有103年11月4日等38日影響股價向上、計有103年11月19日等8日影響股價向下；另於104年5月8日、6月18日、22日，有事實欄三、㈡⒊⑴至⑶所示之交易情形等節，有櫃買中心108年11月21日證櫃視字第1080010582號函文暨交易分析意見書暨相關附件資料（下稱交易分析意見書二）存卷可參（卷117第401至554頁），顯見附表九-1、附表九-2、附表九-3所示之證券帳戶間買賣偉盟公司確有相對成交並影響股價之情形，已影響、干擾該股價依市場公開資訊自然形成價格機能之可能，足使其他投資人誤解該股票交易狀況之危險結果。而此等連續、密集且大量之相對成交交易模式，除徒增證券交易稅及手續費之成本外，別無其他獲利，顯非屬常態合理之交易行為，除營造偉盟公司股票交易量活絡表象之虛偽外觀外，尚難想像有其他合理目的。

　　　⑵徵之賴建志於偵查中自白：（所以你有對郇金鏞、張嘉元表示希望將股價維持在10元左右？）對。當時有外資要投資。我跟張嘉元的合作就是我借他錢，希望他可以把丙種的錢還掉，並且維持好股價，因為我對這塊比較不熟，他比較熟。我當然希望股價越高越好。4月份就已經請劉玉明喊盤下單，5月6日劉玉明建議我買股票，不要讓偉盟一直沒有買盤，他建議我融資部分一買一賣，是指用所掌控員工帳戶製造買盤及交易量，當天收盤股價應該是8.27，13時21分6秒，我要劉玉明收到8.3附近，不要再花錢，因為錢不夠，差0.03就不用再花錢。104年5月7日10時47分5秒我與我父親的對話意思是因為沒有錢又要買，早盤開的時候如果有人買，內盤掛比較低，我會先賣給他，這樣我後天就有交割款進來，往上拉時我再買回來，這樣我會損失差價，但是我會維持住股價，我於11時12分45秒有跟劉玉明說「今天目標就平盤以上」，18時2分52秒劉玉明建議我隔天5月8日把偉盟股價打到跌停，我有同意。我跟我父親有以我名下偉盟股票當擔保品跟合庫質借，2年總共8,000萬，偉盟公司在上櫃市場於104年6月18日應該有5.66，我應該有跟我父親說偉盟公司股價如果在5.7以下，會被銀行補提擔保品或縮減貸款額度，我希望劉玉明維持在5.7以上，要不然我就會破產，要還8,000萬等語（卷37第107頁反面、卷46第140頁、卷49第44頁反面、第46頁反面至第47頁反面、第50頁反面至第52頁）；劉玉明則於調查局及偵查中坦認：賴建志有向我表示，偉盟公司股價太低，可能要叫人來買，讓股價好看一點，在張嘉元操盤時期，偉盟公司股價的確有上漲。我偶爾會用可掌控的帳戶互相買賣做量，以吸引其他人買進。賴建志的確要我拉高偉盟公司股價，但是我都跟他講這樣不好，因為拉高以後明日要付出更大的成本，所以我基本上都是幫他維持股價沒有波動，減少他的資金壓力。賴建志有時候會要求我股票必需維持一定的價格以上，但大盤跌時，我會勸他說，有必要嗎。104年5月6日9時36分20秒我與賴建志之通訊監察譯文是我們開始要轉郇金鏞的股票，所以我猜測郇金鏞故意把股票往下壓，他才有理由跟賴建志要錢，因為他用市價一直賣，所以我叫賴建志要買一些撐一下股價，我說「還是要用我們自己融資的一買一賣」是賴建志交給我的那些員工帳戶，一買一賣是要股票有人氣，不要讓股價一直跌等情（卷38第63至66頁、卷44第82頁正反面、卷47第95頁、卷43第9頁）；郇金鏞於偵查中自白稱：賴建志找張嘉元操作偉盟股票是希望買到10元左右的價格，當時股價是9元，於103年12月間，我與賴建志、張嘉元在張嘉元住家下7-11門口見面，賴建志有提到希望把股價維持到10元左右。張嘉元去世後，賴建志於2月10日才正式委託我買賣偉盟公司股票，我只負責掛單，誰賣給我，我不知道，有成交就回報，這都沒有指示聯絡，就是賴建志全權授權給我，將1,500萬買足，沒有指示我每天要買的張數跟價格。之前都是張嘉元跟他的助理在處理偉盟，我只是幫忙等語（卷41第130頁正反面、卷45第197頁正反面、卷47第26頁正反面），且有卷51所附之通訊監察譯文可見賴建志、劉玉明數度討論將以何下單方式影響偉盟公司股價，堪認賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元前開連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式，確係基於抬高或壓低偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，以俾吸引不特定投資人進場追價。

　　　⑶賴建志及辯護人雖曾辯稱於分析時間二之大部分交易係屬融資到期，而更換戶頭，要非出於造成交易活絡表象之不法意圖等語，然並未具體指出何部分係屬融資到期轉單，已難為其有利之認定，況觀諸賴建志分別與賴文正、劉玉明於104年6月18日17時48分58秒、同年月21日22時18分6秒之通訊監察譯文，賴文正向賴建志表示股票要收5.7以上，否則貸款要提前清償等情，賴建志即將上情告知劉玉明，並表示蔣秀華的22號要轉2,000張，劉玉明復稱「你明天轉那2,000張就應該會上來了，有機會啊」等語，有通訊監察譯文附卷可參（卷51第189至192頁），徵以同年月22日之交易情形，於開盤前，蔣秀華提供之劉大新元富證券帳戶，自每股5.76元之價格起算，以每筆增加股價0.01元、每筆20至30張不等之委託數量，連續下單委託賣出偉盟公司股票共計20筆，而賴建志掌控之張志豪統一仁愛證券帳戶，以每股6元之價額委託買進偉盟公司股票400張；開盤後，前揭劉大新元富證券帳戶則委託賣出偉盟公司股票，賴建志掌握之張志豪統一仁愛證券、柯惠敏中信忠孝證券帳戶，以每股6.22元之漲停板價格，委託買進偉盟公司股票，每筆張數約2至166張不等，使偉盟公司股價由開盤時每股5.82元之價格上漲至收盤時每股5.83元，開盤漲幅2.83％；當日盤中明顯影響股價向上計3次，至當天收盤時，劉大新之元富證券帳戶合計賣出2,000張，張志豪之統一仁愛證券及柯惠敏之中信忠孝證券帳戶合計買入2,141張，有交易意見分析書二存卷可查，復經劉玉明坦承前揭張志豪及柯惠敏的證券帳戶係由其下單（卷38第83頁），賴建志則坦承有交代劉玉明該日股價要顧到5.7元以上，劉玉明稱轉蔣秀華那邊的2,000張就會有交易量、股票會有買氣，所以股價會上來等情（卷49第81頁正反面），顯見賴建志於此次融資到期轉單時，仍有基於抬高偉盟公司股票交易價格、營造該公司股票交易活絡表象之意圖，而以連續高買之作價行為進行轉單，其並於本院坦承犯行，如前所述，均足以憑認其確有融資到期轉單部分之不法意圖。

　　⒋賴文正與賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元間以前揭附表九-1、附表九-2、附表九-3之人頭證券帳戶連續高價買入、相對成交等操縱偉盟公司股票行為，具有犯意聯絡及行為分擔

　　　⑴賴文正於分析時間一，提供資金及張志豪及其配偶柯惠敏、張清心、魏正霖、劉淑惠、廖世照、賴建志等人之證券帳戶，委託姜獻傑維持偉盟公司股價一節，業經本院認定如前，而賴文正、賴建志均不否認係因姜獻傑帳目交代不清，乃於103年間由賴建志承接（卷45第187頁、卷47第74頁反面、第84頁反面、第86頁、卷49第100頁），復於偵查機關對賴文正、賴建志實施通訊監察期間，可見賴文正、賴建志於下列通訊監察譯文所示時間，有討論偉盟公司股票買賣、價格、墊款數額、保證金情況、是否需開立支票保證等事項，且賴文正要求賴建志買來撐一下或不要再跌、指定尾盤價格、要求拉尾盤，如104年4月23日9時22分11秒稱「就3、5張買就好了，買300、500張撐一下就好了」、同年月29日13時22分43秒「有必要尾盤去買100、200張」、「你跟金仔講，他應該不能破8.6」、同年5月6日10時14分18秒「我跟你說，今天股票8.35，要注意喔，不要再掉下去了，再跌下去麻煩」、同年月7日10時47分5秒「你有可能說我們那些先賣掉，我們在買回來嗎？」、「我們就先想說92張，8.02，既然這樣我們先賣幾百張，到最後再沖尾盤」、13時30分46秒「我的意思是我們長期顧這股票，我們的財務也沒有辦法啊，越搞越大洞」、同年月11日12時3分4秒「你要注意喔，今天不要再讓他跌停，這樣很麻煩」等情，有104年4月22日9時47分57秒、58分1秒、23日9時22分11秒、12時21分2秒、13時24分、24日10時7分58秒、12分12秒、27日8時39分23秒、11時54分21秒、29日13時22分43秒、5月6日10時14分18秒、12時23分10秒、13時19分52秒、28分40秒、7日10時46分3秒、10時47分5秒、12時28分18秒、50分22秒、13時4分36秒、30分46秒、8日12時42分13秒、13時23分39秒、31分55秒、10日17時58分2秒、11日11時24分3秒、12時3分4秒、12日9時31分49秒、21時59分42秒、13日11時25分30秒、14日12時11分38秒、17時34分55秒、15日9時36分48秒、15日12時40分26秒、18日13時28分21秒、25日16時6分16秒、28日14時2分8秒、29日13時11分39秒、32分40秒、13時28分21秒、30分28秒、32分43秒、6月2日13時38分15秒、3日9時40分54秒、57分12秒、4日12時44分33秒、5日11時59分18秒、12時0分30秒、52分16秒、8日9時6分16秒、14時19分8秒、9日12時37分54秒、14日20時43分11秒、18日17時48分58秒、24日8時46分45秒、13時6分57秒、14時58分53秒、21時11分38秒通訊監察譯文可佐（卷51第4至5、8至13、16至17、32、57、60、61、63、71至72、74至77、93至94、100、106至107、117、120至122、127至129、132、148、154至158、161、165、171、174至176、179至181、183、186至189、199至201頁），佐以證人曾建浩、胡占江、許文通、張莒華均於偵查中證稱收過賴文正所開立之支票作為保證金等情（卷44第30頁、第65頁反面、卷45第110頁反面、卷46卷第15頁反面、第18頁），又於103年10月27日、12月30日，賴文正所掌控之系爭黃金春帳戶有將附表三所示之款項匯入張志豪、柯惠敏、張清心、曾建浩等證券帳戶之交割銀行帳戶，另賴文正有於賴建志開立向張莒華借款購買偉盟公司股票之支票上背書等節，均經認定如前，足徵賴文正於分析時間二，仍有提供資金及其所掌控之人頭證券帳戶予賴建志操作，並開立支票以為丙墊金主之擔保，且頻繁、甚至同日間多次與賴建志就炒作偉盟公司股價一事所有討論。賴文正之辯護人辯稱賴文正打電話與賴建志僅係擔心渠借錢購買股票，股價下跌時需補保證金等語，難認可採。

　　　⑵又賴文正於104年5月6日12時23分10秒聯絡郇金鏞，對話如下：

　　　　賴文正：你看今天怎麼變這樣？

　　　　郇金鏞：沒啦，我也不知道，看下午單子出來才知道。

　　　　賴文正：是你裡面有人在出嗎？

　　　　郇金鏞：沒有，我這裡只有元大那裡賣掉而已，小予買

　　　　        去了。

　　　　賴文正：我看你先下去買一些好嗎？

　　　　郇金鏞：好。

　　　　賴文正：你買到昨天的標準好嗎？

　　　　郇金鏞：好，我盡量買。

　　　　賴文正：盡量買，買到像昨天8.5以上。

　　　　郇金鏞：好，我知道。

　　　　且賴文正於同年4月22日9時58分1秒、23日9時22分11秒、12時21分2秒、24日12時10分6秒、29日13時22分43秒、5月6日10時14分18秒，均有與賴建志討論請「金仔」購買股票張數、價格，有通訊監察譯文存卷可參（卷51第5、8至11、13至14、32、57、61至62頁），又其等於偵查中均表示對話中之「金仔」係指郇金鏞（卷37第107頁反面、卷43第159頁）；復觀諸同年5月13日11時25分30秒、6月18日17時48分58秒、24日8時46分45秒通訊監察譯文（卷51第121至122、188、199頁），賴文正詢問賴建志「你現在股票這樣蔣秀華那邊還需要補嗎？」、「你說許文通嗎？」、「你現在股票，我們外面是多少，蔣秀華以外還有嗎？」等語，並稱「你叫小陳今天早上照昨天的處理」等情，足見賴文正知悉賴建志委託郇金鏞、自稱小陳之劉玉明操作偉盟公司股價，並尋找蔣秀華、許文通等丙墊金主，復曾就偉盟公司股價操作一事自行聯絡郇金鏞。若賴文正不知賴建志、郇金鏞間之合作關係，何以於與賴建志討論偉盟公司股票買賣一事時多次提及郇金鏞？又何以於104年5月6日12時23分10秒與郇金鏞有上開對話？復有何理由對郇金鏞一探虛實？是賴文正之辯護人辯稱賴文正不知賴建志、郇金鏞之合作關係，上開對話僅為探郇金鏞虛實，洵屬無據。

　　　⑶賴文正、賴建志於102年11月29日、103年12月27日均有以偉盟公司股票向合庫松山分行質押借款一情，有合庫松山分行104年8月12日合金松山字第1040002639號函暨檢附資料存卷可查（卷73第2至40頁）。而賴文正與賴建志就合庫或貸款、借款分別有下列對話：

  　　　①於104年6月2日21時21分8秒，賴文正稱：「我的意思是最少也要有9,000張，我們看破，補1、2,000萬，我們都出掉還人家，我們就沒有股票的壓力，只剩下合庫跟安泰剩沒多少錢，我們就要一些股票，用股票去給他墊高，就是用股票去補，目前我們要跟合庫借錢很困難」等語。

  　　　②於104年6月3日8時51分12秒略以：

　　　　　賴文正：我們現在危機就是，我們假使6月底以前沒

　　　　　        有其他收入，我們那個會破10塊。

　　　　　賴建志：嗯。

　　　　　賴文正：所以現在要找什麼東西能夠不讓他破10塊，

　　　　　        拿擔保合約簽好或是找其他方法，廈門的或什麼其他的錢來做收入，讓他賺錢回來還是其他方法這樣。

　　　　　賴建志：好啊。

　　　　　賴文正：就是看廈門有沒有其他收入或是說庫存或是

　　　　　        什麼東西，趕快出售給我們自己或怎樣，讓他有呈現利益進來，帳上利益進來就好了嘛。他現在也要還股東我們向那邊借的錢嘛，做一些手續或怎樣，現在是初二，不要像上次那樣搞到28、29再來清這個，啊就麻煩了。

　　　　　賴建志：我知道。

　　　　　賴文正：現在我們就是6月底不能破10塊。

　　　　　賴建志：我知道。

　　　　　賴文正：若6月底破10塊，我們股票這麼低，你那個

　　　　　        一億元、8,000萬元的貸款我們就沒機會了啊。

　　　　　賴建志：嗯。

　　　　　賴文正：你現在不讓他破底，就要想辦法讓廈門或是

　　　　　        有什麼方法看原來被打掉的那些，趕緊出售掉。

　　　　　賴建志：嗯。

　　　　　賴文正：出售錢有沒有，拿到至少帳上有進帳嘛，那

　　　　　        就變成廈門不虧錢反而賺錢，用其他收入進來這樣。那就可以進出在這個帳上，就你那邊想辦法看能不能賺個1、2,000萬，啊我這邊臺灣這邊看過去的一些東西看能不能快點處理掉。

  　　　③於104年6月18日17時48分58秒略以：

　　　　　賴建志：現在5.7要補的是我們都可以講，現在是合

　　　　　        庫的問題比較大。

　　　　　賴文正：合庫什麼問題？

　　　　　賴建志：合庫說5.7以下要收貸款額度。

　　　　　賴文正：不會，我們金額這麼多，再提供股票給他就

　　　　　        好。

　　　　　賴建志：是他們說的，因為銀行部分不是我操作的，

　　　　　        我這邊是顧著。

　　　　　賴文正：誰說的？

　　　　　賴建志：少珠說的。

　　　　　賴文正：這樣喔，5.7以下。

　　　　　賴建志：嘿啊，5.7寫上去也還好啦，下禮拜報5.7也

　　　　　        簡單。

　　　　　賴文正：好啦好啦。

　　　　　賴建志：現在是看跟銀行怎麼喬。

　　　　　賴文正：我們的金額還超過怕他做什麼，我們再補他

　　　　　        股票就好了。

　　　　　賴建志：所以我現在不知道，他現在跟我們說要收貸

　　　　　        款額度，問題最大的是7月12日有一個5千萬的到期，外面股票的錢。

 　　　 以上有通訊譯文存卷可參（卷51第161至163、189頁），並經賴建志於偵查證稱：104年6月18日17時48分58秒通訊監察譯文提到合庫說5.7以下要收貸款，若市場價值低於借款金額的1.5倍時，我跟我父親要清償部分借款跟擔保品，價格5.7應該是合庫通知潘少珠等語（卷49第54頁）。核與賴文正於偵查中供稱：我個人用股票跟合庫借5,000萬，賴建志是借2,000萬還是3,000萬，所謂收貸款額度就是補差額，不然要再補股票；104年6月24日8時46分45秒通訊監察譯文中「現在啷一啷，啷到6的時候，我們也比較安心」意思是指5.7以上的時候多少買一點，這樣比較安全，因為5.7以下合庫要追繳保證金；同日13時6分57秒、14時58分53秒、21時11分38秒通訊監察譯文意思一樣是指股票不能到5.7以下，否則合庫會補錢等語（卷49第106頁反面至第107頁）。堪認賴文正、賴建志確有維持股價以利貸款，及維持股價在擔保成數之上，以免遭銀行要求清償部分借款或補提擔保品之動機。辯護人辯稱賴文正質押予合庫之股票已供足額擔保，賴文正並無操作股價之動機等語，難認可採。

      ⑷再者，賴文正之友人曾啟華於104年4月24日14時6分37秒向賴文正抱怨「丙仔」賣出股票後要求其補錢，於同年6月4日19時40分28秒表示自己買股票買到斷頭，還要補錢，並有友人反應現在股票是要留還是要放等情，賴文正聞後稱：現在這樣說，我下禮拜可能就可以簽約了，就算沒有我也會借一筆4,000萬人民幣，如果借到我就加減買一些，我不敢跟你掛保證，但是我認為這有一天會起來，我大陸的錢回來一定會起來，我不可能讓他這樣等語；另賴文正於同年5月6日22時50分54秒向曾啟華稱「我不是賣怎麼樣，你如果需要賣，不要說一下買一下賣。我在想，你找一位比較有錢積極的人，我們股票來努力看看，因為現在外面都比較集中了，找一位資金差不多1.2～1.5之間的人，我們自己來」、「我不認識，我意思是外面一些零零散散的，我來處理起來，包括你們這些，大家來合作，看可以漲到11～12塊，他也是到銀行融資這樣買，我們跟他保證年息差不多10％，股票出入賺的，看他分多一點還是我們分少一點也沒關係，不然我們保證給他固定利息」等語，於同年月7日13時9分37秒，則詢問是否有友人在出售股票，並請買到8.3塊左右等節，有通訊監察譯文在卷可查（卷51第14、68、76、171至172頁），依其前開對話可知賴文正之熟識友人購買為數甚多偉盟公司股票，而因偉盟公司股價下跌而向賴文正反應，顯見賴文正於分析時間一所承受之股東壓力並未消失，仍有護盤之動機。  

      ⑸劉玉明復於同年4月29日8時49分12秒對賴建志表示：「跟老仔說好，不要急著要股票拉，就給他停在這邊沒量，像我前年那樣，把他停個半年，都沒有量，這樣要拉才會方便啦」等語，賴建志於同年5月8日8時51分59秒表示：「我早上有跟老仔說過，照我們所說的，疊一下、疊一下，真的跌不上去，我們就先給他打下去，老仔的意思是我的戶頭跟融資那邊要先出一些，要留一些錢跟人家算帳」等情（卷51第28、87頁），而該對話中之「老仔」為賴文正一節，經賴建志、劉玉明於偵查證述明確（卷47第73、93頁），再參諸卷51所附賴建志分別與賴文正、劉玉明之對話內如，可見賴建志係與之個別討論，再告知或傳達，最後則由賴建志依據自身判斷做決定。

      ⑹綜上，賴文正於分析時間二，確承分析時間一之股東要求之壓力，且為避免銀行要求清償部分借款或補提擔保品及護盤之動機下，又認為姜獻傑帳目交代不清，而將操作偉盟公司股價一事委託予賴建志處理，並提供證券人頭帳戶及資金，且賴文正知悉賴建志係委託劉玉明、郇金鏞進行下單，並曾多次給予建議，對渠等係以連續高買、低賣之作價行為及相對成交之作量方式操作偉盟公司股票亦非不知情，雖其未曾與劉玉明直接聯絡，亦不確知賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元係由何帳戶、何價格、何時點、以何方式進行交易，惟就「交易目的」即維持偉盟公司股價，彼此合意，並透過賴建志產生間接之聯絡，揆諸前揭說明，即應負擔共同正犯之罪責。從而，賴文正於分析時間二，就炒作偉盟公司股票一事，確與賴建志、劉玉明、郇金鏞及張嘉元有犯意聯絡及行為分擔甚明。賴文正之辯護人辯稱起訴書未載賴文正於104年6月18日、22日之行為，其與劉玉明未曾聯繫，並無犯意聯絡及行為分擔，不能以單次聯繫即認定賴文正於分析時間二均有參與犯行等語，俱非可採。 

    ⒌至賴文正、郇金鏞及其等辯護人另以前詞置辯，惟查：

      ⑴賴建志於104年7月17日偵查及原審審理時均稱郇金鏞僅為介紹人，幫忙借錢、借戶頭，沒有請郇金鏞操作等語（卷37第108頁、卷117第71至74頁），已與其前開於偵查中之證述相違，復與前揭2所示之通訊監察譯文相違，亦與林義坤於原審審理時證陳：我不接受張嘉元的委託，我只願意對郇金鏞等語、張莒華於原審審理時結稱：賴建志指定股票下單之人為郇金鏞等情不符（卷117第113、147頁），更與郇金鏞前開於偵查中之自白有異。佐以郇金鏞於偵查中自述交付手機予周巧韻，以微信將成交數量、價格回報給周巧韻等情（卷41第130頁反面），核與賴建志、周巧韻、賴麗媖、劉玉明於偵查中所述賴建志自郇金鏞取得手機以供傳送股票交易資料，先由賴麗媖保管，後交由周巧韻保管等節相符（卷37第108頁正反面、卷42第137至138頁、卷46第149頁反面至第144頁、卷47第94頁），然賴建志卻於原審審理時否認上情（卷117第78至78頁），足見賴建志於104年7月17日偵查及原審審理中之證詞與事實不符，無從採信。則郇金鏞辯稱未受賴建志委託操作偉盟公司股票，僅幫助其及張嘉元尋覓丙墊金主，為幫助犯等語，自非可採。

      ⑵賴文正雖辯稱係因賴建志為其子，方為之開立支票背書，否認知悉賴建志找張莒華墊款買賣偉盟公司股票等情。就104年3月5日賴麗媖代表賴建志與張莒華簽訂借款協議書時，賴文正不在場，係事後方進來為支票背書一節，固經張莒華於原審審理時證稱明確（卷117第146至147頁），惟賴文正於104年4月23日12時12分2秒，向賴建志稱「剛才張仔跟金老師有來，差不多12點才走」、「他當時是怎麼跟他說的？」、「就是拜託他，拜託他怎麼用，買1萬張嗎？」等語，賴建志有稱「合約是在臺灣那邊簽的，我那有跟他講，那錢就是放保證金然後算利息買股票，轉的再來分，這樣而已」等語，另於同年月24日10時7分58秒、12分12秒、27日11時25分30秒，向賴建志稱「現在張仔要求開票」、「今天你如果簽好了，要攻要守我們再討論，如果沒簽好，就準備開票去跟人家轉來補，包括金仔、張仔他們會同意我們開1～2個月的票他們會去補，我昨天有跟他們說到這個情形」、「金老師跟張仔一起來，最後我開給張仔一個月1,000萬的票先給他」等語，有通訊監察譯文附卷（卷51第9至10、12至13、17頁）可參，賴文正於偵查亦不否認有上開對話內容，並表示：金老師他們都是丙墊金主，我們是借錢買偉盟股票，希望挺住股價，金老師是郇金鏞，不知道張仔是否為張莒華等語（卷43第159頁反面至第161頁）。賴建志並於偵查中證稱：104年4月23日對話內容所稱的「張仔」為張莒華、「金老師」為郇金鏞，渠等於當日有至偉盟公司找賴文正，所稱合約在臺灣簽的，指的就是3月5日的借款協議書等語（卷47第75頁）。足徵賴文正確實知悉賴建志向張莒華墊款係為買賣偉盟公司股票以穩定股價，則賴文正前開辯稱，殊非可採。

      ⑶賴建志雖於原審審理時證稱：103年7月1日之後，我處理偉盟公司股票的事情，買賣由我決定，賴文正沒有指示我如何處理買賣偉盟公司股票的事，也沒有跟我說要如何處理向姜獻傑金主借款的事情，他有給我意見，但我不會聽他的，因為他不懂股票，他不清楚我怎麼做等語（卷116第447至448頁、卷117第76至77頁），並於偵查中為相同陳述，然賴文正於分析時間二，多次致電要求賴建志顧好股價不能再跌，甚或指定收盤價格，且賴建志亦會將其與劉玉明討論之買賣方式告知賴文正，均如前述，顯與賴建志前開證述內容不符，且賴建志為賴文正之子，其證述時有刻意維護賴文正，尚無從據為對賴文正有利認定之憑據。

     ⑷賴文正之辯護人雖稱賴文正早已對事實欄三、㈡⒊⑴之交易方式表達反對意見，可見其與賴建志、劉玉明並無犯意聯絡等語，而依104年5月7日23時56分29秒通訊監察譯文，就賴建志所稱「若沒有的話明天把他打下來，然後大家再來談判」等語，賴文正稱「不要啦，再觀察一下」等語，然亦稱「這個狀況你斟酌一下」等語，並要賴建志早點回去休息，又於翌（8）日8時51分59秒通訊監察譯文，賴建志向劉玉明表示「我早上有跟老仔說過，照我們所說的，疊一下、疊一下，真的跌不上去，我們就先給他打下去，老仔的意思是我的戶頭跟融資那邊要先出一些，要留一些錢跟人家算帳」等語，於8日12時42分13秒，賴建志對賴文正稱「他們會打，你看就好了」等情，後於13時23分39秒賴文正詢問賴建志目前出售多少，且稱「還有5,000沒有出耶」等語，有通訊監察譯文附卷可佐（卷51第86至87、93、94頁），可見賴文正固曾對賴建志欲於104年5月8日以跌停價格出售偉盟公司股票一事表示反對之意，然經賴建志說明後，賴文正有同意先出售賴建志名下及以融資方式購買之股票，以獲取現金，是辯護人未斟酌104年5月8日之通訊監察譯文，僅以104年5月7日通訊監察譯文認賴文正未與賴建志、劉玉明有犯意聯絡，容有誤會。 

  ㈣犯罪所得之認定

    ⒈證券交易法第171條於107年1月31日修正公布，自同年2月2日起施行，第171條第2項「犯前項之罪，其『犯罪所得』金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」修正為：「犯前項之罪，其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』金額達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。」為加重本刑要件之規定，著眼於行為人所為對金融交易秩序危害之程度，以犯罪行為所發生之客觀結果達法律擬制之一定金額（現行法規定達1億元以上）時，加重其處罰。實務上咸認應扣除犯罪行為人之成本，與刑法第38條之1第4項所定沒收之犯罪所得範圍，包含違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，且犯罪所得不得扣除成本有所不同，修正條文之立法理由並有說明。可知此次證券交易法第171條第2項有關「因犯罪獲取之財物或財產上利益」之修正，僅係避免法律用語混淆及過往司法實務見解之明文化，並非法律變更，即不生新舊法比較適用之問題，應按一般法律適用原則，逕依裁判時即107年1月31日修正公布之證券交易法第171條第2項規定，判斷本案有無因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達1億元以上之情形。是以犯操縱股價罪而言，於判斷是否符合第171條第2項前開加重本刑要件，係以「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額」為基準，計算方式，應視行為人已實現或未實現利得而定。已實現部分，即被告實際上已買進或賣出股票而獲利之部分，且若為買進數量大於賣出數量（即買超）之情形，計算方式即為被告實際賣出股數乘上每股買進、賣出均價之價差，若為買進數量小於賣出數量（即賣超）之情形，計算方式則為被告實際買進股數乘上每股買進、賣出均價之價差。未實現部分，為被告於其個人犯行終了時，當時本可以因買、賣股票而獲利但未及取得之部分，可稱為「擬制性獲利金額」，且若為買超之情形，則係計算未賣出部分之財產上利益，計算方式即係將期末收盤價擬制為賣出價格，扣除每股平均買價後，乘以被告買超股數，若為賣超之情形，則係計算多賣出部分之財產上利益，計算方式即係將每股平均賣價，扣除擬制為買進價格之期初收盤價後，乘以被告賣超股數（最高法院105年度台上字第663、1596號判決意旨參照）。且不論何種計算方式，均應扣除證券交易稅暨證券交易手續費等稅費成本。

    ⒉又股票買賣需支出證券交易稅、手續費等交易成本，該等稅、費均附隨於交易行為而發生，係公開市場股票買賣之必要成本，與操作之方法、結果之良莠、所得之多寡無關，縱為炒作行為，其本質上既仍屬股票買賣態樣之一，其稅、費之發生即屬不可避免；衡諸證券交易法第171條第2項係以發生一定結果（即犯罪獲取之利益達1億元以上）為刑度加重之條件，故其犯罪獲取利益之金額應嚴予認定而不宜擴張，是於相關犯罪獲取之利益之計算，亦應採取淨值原則而扣除犯罪行為人之成本。復因證券經紀商收取證券交易手續費之費率標準，因各證券經紀商與交易人之間採彈性收取，並無固定之標準，所以無法知悉渠等之約定如何，惟證券主管機關曾核備「證券商收取之證券交易手續費費率標準，得於不超過客戶成交金額千分之1.425之上限自行訂定」之規定，爰依最有利於之稅費標準，即買賣手續費費率以千分之1.425計算，證券交易稅部分則按證券交易稅條例第2條第1款、第3條之規定，依成交價格之千分之3稅率計算，則於分析時間一，賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明共同炒作偉盟公司股價犯行之犯罪所得為損失1億6,313萬7,000元；於分析時間二賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞、張嘉元炒作偉盟公司股價犯行之犯罪所得為損失4,701萬8,000元（計算方式詳附表十二-1、附表十二-2所示）。

    ⒊起訴書固稱賴文正、賴建志、郇金鏞及張嘉元於103年11月1日至104年5月8日炒作偉盟公司股價之實際獲利997萬9,000元，擬制性獲利6,678萬8,000元，合計獲利7,676萬7,000元等語，然賴文正、賴建志炒作偉盟公司股價期間並非限於103年11月1日至104年5月8日，前開區間係賴建志委託郇金鏞與張嘉元操作之期間，業經認定如前，則就郇金鏞與張嘉元而言，渠等所操作之盈虧均歸於賴建志，且上開進行交易之股票未必於當日隨即處分完畢，亦會因所持股時間長短而影響其犯罪所得之認定，故而僅能依照犯罪行為延續之起訖期間，作為計算不法所得之時間斷點，是起訴書僅擷取部分時間認定賴文正、賴建志、郇金鏞及張嘉元之犯罪所得為7,676萬7,000元，容有誤會。

  ㈤綜上所述，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所辯上情，無非卸責之詞，不足採信。本件事證明確，上開之犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪

  ㈠關於事實欄二賴文正、黃金助業務侵占部分

    ⒈賴文正及黃金春行為後，刑法第336條第2項之業務侵占罪業於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行，此次修正係將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算後予以明定，因修正前、後之條文內容，實質上並未有所不同，自無新舊法之比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行刑法第336條第2項之規定。

    ⒉按所謂「商業負責人」之定義，依商業會計法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而101年1月4日修正前公司法第8條所稱之公司負責人，在股份有限公司為董事。嗣公司法第8條於101年1月4日、107年8月1日修正，就實質董事之責任適用為相關規範，對於董事亦為股份有限公司之負責人一節，並無二致。查黃金助行為時為采盟公司之董事長即登記負責人，為商業會計法第4條所稱之商業負責人無疑。至於賴文正於行為時亦為采盟公司董事（本院卷二第272頁），自亦為商業會計法規定之商業負責人。次按商業會計憑證分為：原始憑證、記帳憑證。其中記帳憑證之種類包含收入傳票、支出傳票及轉帳傳票。商業會計法第15條、第17條第1項分別定有明文。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決意旨參照）。查賴文正及黃金助利用劉淑惠重覆製作不實之轉帳傳票，係為處理會計事項人員為記帳所根據之憑證，屬記帳憑證，即為商業會計法第15條所稱之「會計憑證」。

    ⒊核賴文正及黃金助二人所為，均係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪。起訴書雖認賴文正、黃金助於事實欄二、㈡中以工程預付款名義由偉盟公司撥付款項與采盟公司，再由采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶，因而侵占由系爭黃金春帳戶轉入人頭帳戶之4,743萬元，然已敘明采盟公司轉匯5,215萬元至系爭黃金春帳戶之流程，且此部分與事實欄二、㈠部分有接續犯之一罪之關係（詳後⒌所述），自屬起訴範圍，而毋庸變更起訴法條，得併予審理，至起訴意旨認賴文正、黃金助侵占偉盟公司資金部分，則詳如後述「丙、不另為無罪諭知部分」。

    ⒋賴文正、黃金助利用不知情黃金春、劉淑惠製作如附表一、二所示之轉帳傳票，再交由合庫松山分行行員辦理存提、匯款，應論以間接正犯。賴文正、黃金助就明知為不實之事項而填製會計憑證罪、業務侵占罪，均具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

    ⒌賴文正、黃金春利用擔任采盟公司董事暨實際負責人、登記負責人之機會，於附表一（不含編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200）、附表二所示各侵占款項、不實填製會計憑證犯行，實際上雖分別係以可分之數行為行之，然其等於本案所為之行為時間相近，並以類似、相同方式、行為遂行其等犯行，被害對象同一，均為采盟公司，主觀上亦應出於同一犯意，綜合上情，本院認各以業務侵占、填製不實會計憑證之接續犯包括一罪評價即為已足。

    ⒍賴文正及黃金助為遂行業務侵占之結果，而填製不實會計憑證之行為，同時觸犯商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪、刑法第336條第2項業務侵占罪，為一行為同時觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以業務侵占罪。

  ㈡關於事實欄三操作偉盟公司股票部分

    ⒈賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞行為後，證券交易法第155條第1項第4款於104年7月1日修正公布，於同年月3日施行，修正前條文規定：「意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出」，修正為：「意圖抬高或壓低集中交易市場某種有價證券之交易價格，自行或以他人名義，對該有價證券，連續以高價買入或以低價賣出，而有影響市場價格或市場秩序之虞」。顯然修正後增列以其買賣股票之行為結果，是否可能造成市場正常價格之破壞危險，作為犯罪該當與否之判斷準據。而參諸立法提案說明：緣原條文所謂「連續以高價買入或以低價賣出」，構成要件過於空泛，恐有違刑罰明確之原則，且其行為結果不論是否造成市場正常價格之破壞，均該當犯罪，亦有違刑罰之目的，因而參照同條第1項第1款規定，增訂「有影響市場價格或市場秩序之虞」要件，使本條之適用更明確化，俾免司法實務上操作陷於困難，避免投資人動輒觸犯本罪等旨。經核與實務向來以行為人買賣特定股票數量，占當日該股票成交量之比例，買（賣）價高（低）於平均價，或接近最高（低）價買入（賣出）該股票等情，作為認定行為人主觀操縱股價意圖有無之標準，並以其行為是否「影響市場價格或市場秩序」憑為該當犯罪要件之見解，並無不同，可見該條文所為此部分文字之增訂，無非將先前的實務見解予以明文化，尚非新增原條文所無之限制，而具有限縮構成要件情形，即無所謂有利或不利於行為人，不生新舊法比較適用之問題（最高法院106年度台上字第2098號判決意旨參照）。是以本條雖經修正，依前述一般法律適用之原則，逕行適用裁判時法即修正後之規定。

    ⒉核賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所為，均係違反證券交易法第155條第2項、第1項第4款、第5款規定而在證券商營業處所犯高買低賣證券及製造證券交易活絡表象罪，應依同法第171條第1項第1款之規定處罰。

    ⒊賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞利用不知情如事實欄所示證券帳戶所有者及各該證券公司之營業員等人遂行前述犯行，應論以間接正犯。賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明就事實欄三、㈠；賴文正、賴建志、劉玉明、郇金鏞與張嘉元就事實欄三、㈡；各具有直接、間接或接續實行犯罪行為之犯意聯絡及行為分擔，應分別論以共同正犯。

    ⒋按證券交易法第155條第2項、第1項第4款及第5款所定行為，本即以連續高買低賣及連續委託相對成交為構成要件，且因集中市場流通機制，股價操縱不易，常非以單一買入或售出行為所能操縱，而須接續一段時間以高比例大量交易始能完成，賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞主觀上各基於單一操縱偉盟公司股價之犯意，在分析時間內之所有交易行為，旨在促成其等非法操縱股價犯行之一部分，多次交易舉動之時間密接，犯罪構成要件相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，所為高買低賣及相對成交行為應各包括於一罪評價各均論以接續犯。

    ⒌按行為人如係基於包括之認識、單一之目的，就某一種集中交易市場之有價證券，接續有該當證券交易法第155條第1項各款所示之非法操縱該相關有價證券之行為者，應僅成立一罪。於此情形，應就所犯不同之非法操縱行為之類型中，擇一重論處，雖有二種以上不同態樣之違法行為，惟僅侵害一個社會經濟法益，應僅成立證券交易法第171條第1項之單純一罪，而無一行為觸犯數罪名之想像競合犯問題（最高法院95年度台上字第1220號、105年度台上字第2173號判決意旨參照）。準此，上開所為高買低賣及相對成交製造市場交易活絡表象等行為，應僅成立單純一罪，並擇以情節較重之高買低賣證券罪論處。

    ⒍賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均適用證券交易法第171條第5項自白減輕其刑之規定

 　   現行證券交易法第171條第5項規定：「犯第1項……之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑」之規定，察其意旨，顯見行為人犯該條第1項之罪而有所得者，除在偵查中自白外，尚須具備自動繳交全部所得之要件，始能依該項規定減輕其刑。若無犯罪所得，因其本無所得，自不生應否具備該要件之問題，僅在偵查中自白，即有上開規定之適用。本案賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞於本案所犯之罪係屬虧損而無犯罪所得，而姜獻傑、馮垂青、劉玉明、賴建志、郇金鏞業已於偵查中自白（卷43第9頁、卷45第185頁反面至第188頁、卷49第44至48頁、第51至54、78至81頁反面、第89頁、卷76第10頁），自均得依上開規定減輕其刑。

    ⒎姜獻傑無證券交易法第171條第4項前段減免、刑法第62條減輕其刑規定適用之說明： 

      按犯證券交易法第171條第1項至第3項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑，同條第4項前段有明文規定。又按刑法第62條所稱之自首，係以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第5969號判決意旨可資參照）。查姜獻傑於104年7月17日及因與賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞涉嫌共同炒作偉盟公司股票一案，經檢調人員通知到場，以犯罪嫌疑人身分接受詢問，並陳述相關內容，雖彼時主要調查期間在於101年至104年間之犯行，尚未就100年間犯行為相關詢訊問，惟本案認定各被告分別於「分析時間一」、「分析時間二」操縱股價及市場交易犯行既應整體視為接續之一行為而僅成立單純之一罪，業據本院論罪如上，則縱令被告就其中部分犯行，係在有偵查犯罪職權之公務員或機關發覺前，主動自首坦承犯罪，然其一部自首之效力，並不及於全部犯行，自無前揭證券交易法第171 條第4項前段減免其刑或刑法第62條前段自首減輕其刑規定之適用。

  ㈢黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞均適用刑事妥速審判法第7條減輕其刑

　  按刑事妥速審判法業經總統於99年5月19日公布，其中第7條自99年9月1日起施行，並於103年6月6日修正施行，該條規定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或之聲請，審酌下列事項，認侵害受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：訴訟程序之延滯，是否係因之事由。案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。其他與迅速審判有關之事項」。查本案於104年9月17日繫屬於原審法院（卷102第1頁），迄於本院112年9月26日判決時，已逾8年，依上開修正後速審法第7條規定，本院自應依職權審酌是否有依該條規定減輕其刑之適用。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案同案人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議問題，且黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞於本院審理期間，未有「無正當理由故意不到庭」，或審理期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案長期在國外羈押或服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形，是本件訴訟程序之延滯，尚無可歸責於黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞之事由，經本院審酌刑事妥速審判法第7條所定之3款事項，就其等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認其等之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯上開行為，均減輕其刑。其中賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞部分因有前述證券交易法第171條第5項自白減輕其刑之事由，並依法遞減輕其刑。　

  ㈣賴建志、姜獻傑不適用刑法第59條規定酌減其刑

　  賴建志於本院、姜獻傑於原審時其等辯護人雖均請求依刑法第59條規定酌減其刑等語，惟按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，本條係關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號判例意旨參照）；又刑法第59條在實務上為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則；按科刑時，原即應依刑法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，刑法第59條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自應以裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關情狀之結果，認其犯罪可憫恕之情狀較為明顯者為條件。查賴建志、姜獻傑所為上開操縱股價之犯行，固為法定最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，然賴建志、姜獻傑之犯行均已依前述證券交易法第171條第5項及刑事妥速審判法第7條規定遞減輕其刑，經此法定減輕事由減輕其刑後，賴建志、姜獻傑所犯操縱股價罪之最輕本刑為9月以上有期徒刑，法院已能依之犯罪情節、動機、危害社會程度等為妥適量刑，且觀其犯行期間甚長，於客觀上亦無足以引起一般同情之特殊原因與環境，而具科以法定最低刑度之刑仍嫌過重之情事，自難認有依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，此部分抗辯即屬無據，併予敘明。

  ㈤量刑之說明

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌賴文正為采盟公司之董事並為實際負責人、黃金助為采盟公司董事長、登記負責人，竟不謹慎從事，貪圖不法利益，以不實之會計傳票，搭配合作，共同接續侵占公司款項，時間非短、金額甚鉅，賴文正侵占之金錢部分係供私人購買股票之用，犯罪情節嚴重，兼衡其等均坦承客觀犯行，否認主觀犯意，並已返還所侵占之款項，犯後態度尚非至惡；又賴文正、馮垂青、郇金鏞於本案前均有違反證券交易法之前案，賴文正、馮垂青並經緩刑宣告，有本院前案紀錄表在卷可佐，竟仍不知悔悟，分別與賴建志、劉玉明、姜獻傑共同操縱偉盟公司股價，破壞證券市場交易機制，混淆投資人判斷及市場供需價格，造成偉盟公司股價悖離市場機制，對國家金融、經濟秩序所造成之危害甚鉅；兼衡賴文正負責提供人頭帳戶及資金，與姜獻傑、賴建志主導操縱股價之各項決策，劉玉明、郇金鏞負責下單及聯絡金主，受雇於姜獻傑、賴建志，馮垂青負責尋覓金主、協助姜獻傑記帳及日常庶務，並考量其等個別涉案期間之長短，以及犯罪後於刑事訴訟各階段坦承犯行之程度：馮垂青於偵查及本院審理時坦承、劉玉明及賴建志於偵查、原審及本院審理時始終坦認犯行，姜獻傑前於偵查及原審坦承犯行，郇金鏞於偵查中坦承犯行，至本院審理時則均翻異前詞，賴文正則自始否認之犯後態度；復衡酌賴文正自陳為國小畢業之教育程度、尚需撫養同住之配偶、目前處理偉盟公司破產善後事宜，而無工作與收入之家庭生活狀況；賴建志自述為之研究所畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、現在大陸地區工作，月入新臺幣約4萬元之家庭生活狀況；劉玉明自稱為高中畢業之教育程度、需扶養照顧妻兒及年邁之母親，經營服飾業，月入約3萬元並不固定之家庭生活狀況；姜獻傑自陳為大學畢業之教育程度、需撫養照顧妻兒、在朋友公司幫忙，月入約1萬元之家庭生活狀況；馮垂青自述為大學畢業之教育程度、須扶養照顧患有重症之配偶、無業，仰賴配偶之殘障補助津貼為生之家庭生活狀況；郇金鏞自稱為大學畢業之教育程度、無須扶養妻兒，月入約2萬多元，主要仰賴勞保退休金為生之家庭生活狀況（卷118第592至593頁、卷119第424頁、本院卷五第291至292頁）等一切情狀，分別量處如主文第二項至第八項所示之刑。

  ㈥緩刑及附條件之宣告

    ⒈賴建志、劉玉明、馮垂青前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有本院前案紀錄表在卷可參，可見其等素行尚佳，一時失慮，致罹刑典，復審酌其等均坦承犯行，且經此偵、審程序及刑之宣告，當足使其等知所警惕、記取教訓，而無再犯之虞，故認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，就賴建志、劉玉明、馮垂青之犯行，均併予宣告緩刑3年。又考量其等之犯罪情節，又為促使其等日後重視法律規範秩序，本院認應課予賴建志、劉玉明、馮垂青一定條件之緩刑負擔，令其等能從中深切記取教訓以警惕自省，以資作為自身經驗的銘刻，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命賴建志、馮垂青應於判決確定後1年內向公庫各支付50萬元；劉玉明應於判決確定後1年內向公庫支付30萬元。

    ⒉至姜獻傑前因違反證券投資信託及顧問法，前經臺灣新北地方法院以104年度金重訴字第2號判決判處有期徒刑3月確定，於105年12月7日易科罰金執行完畢，復因公共危險案件，經同法院以107年度交簡字第3515號判處有期徒刑3月確定，於108年3月18日易科罰金執行完畢，有本院前案紀錄表存卷可查，不符合刑法第74條第1項各款情形，自無緩刑規定之適用，併予敘明。

　　⒊郇金鏞經檢察官起訴與賴文正、賴建志、劉玉明共同於「分析時間二」共犯操縱股價罪，惟僅坦承有協助聯繫丙墊金主出借款項之構成要件以外之幫助犯行，未坦承有與其等犯意聯絡及行為分擔之共同正犯關係，且依其前述之犯罪情節，涉案程度，對交易市場造成之影響，並考量其前科素行，以及尚有其他違反證券交易法案件經一審判處有罪，目前仍在本院審理中等情，有法院前案紀錄表可參，認仍不適合諭知緩刑，亦予敘明。

四、沒收部分

  ㈠依刑法依修正後第2條第2項以及新修正之刑法施行法第10條之3第1項規定，「沒收」適用裁判時之法律，尚無新舊法律比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定（立法理由參照）。而新修正增訂刑法第38條之1條第1項規定「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」同條第3項規定「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」

　㈡犯罪所取得之物，乃產自犯罪所獲得之利益，而犯罪利得，僅取決於事實上對財產標的之支配、處分權，無關民法合法有效之判斷。而因犯罪所取得之財物，乃民法上因違反強行規定而屬無效之法律行為，不能產生合法之財產所有權移轉效果，故並未取得該等財物之所有權，但因已取得對該等財物事實上之支配權，乃產自犯罪而獲取之利益，仍屬得予沒收之犯罪利得，本應宣告沒收，然若財物部分業經返還或作價賠償被害人完畢，揆諸前揭說明，依修正後刑法第38條之1第5項立法意旨，無庸另為沒收宣告。

  ㈢基於上開說明，賴文正就業務侵占部分之犯罪所得共計3億8,359萬5,473元，惟其事後陸續匯還采盟公司如附表五所示共計8億2,180萬元，已超過前開犯罪所得，依修正後刑法第38條之1第5項立法意旨，無庸諭知追徵其價額。

  ㈣至賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞操縱偉盟公司股票經上開認定係屬虧損，並無犯罪所得，爰不諭知沒收或追徵價額。

丙、不另為無罪之諭知

壹、公訴意旨另以：

一、賴文正為籌措炒作偉盟公司股票之資金，自100年1月3日起至104年7月8日止，利用其職務上掌理采盟公司工程、財務等業務之機會，於附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之時間，指示不知情之采盟公司財務部副理詹雅智製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票交由黃金助簽核後，將如附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之采盟公司銀行帳戶內款項匯出（即起訴書附表一扣除本院前揭認定有罪之附表一各編號及附表二部分），因認賴文正㈠就附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪嫌；㈡就附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，同時涉犯刑法第336條第1項業務侵占罪嫌。（檢察官於107年5月25日準備程序指明賴文正業務侵占金額為起訴書附表二所示之7億7,026萬4,701元，就附表四部分檢察官並未起訴業務侵占，詳卷114第212至213頁，故此處業務侵占罪嫌不另為無罪諭知之審理範圍，指附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200部分之所為，不及於附表四各編號部分）

二、賴文正為籌措資金炒作偉盟公司股票，竟夥同黃金助意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意聯絡，由賴文正先指示采盟公司工程部員工向偉盟公司請求提撥工程預付款，再指示偉盟公司財務部員工於100年8月12日、12月13日、12月15日、12月19日、101年2月1日，將二林基地工程預付工程款（分別為4,001萬4,953元、3,500萬0,200元、1,000萬0,100元、1,200萬元、1,000萬0,095元，日期及款項即如起訴書附表四所示），自偉盟公司撥付至采盟公司申設之合庫松山分行000000號帳戶內，而黃金助明知賴文正指示不知情之采盟公司員工製作不實之「同業往來」會計傳票，係為將采盟公司合庫松山分行000000號帳戶內之款項，匯至賴文正實際掌控之黃金春申設之合庫松山分行0000000000000號帳戶，供賴文正私人調度使用，竟仍配合於不實傳票上簽名同意支出該款項，再交由前往采盟公司取件之合庫松山分行員工辦理存提、匯款業務，將前揭款項匯至賴文正掌控之黃金春帳戶後，再轉匯至起訴書附表四所示賴文正實際掌控之員工柯惠敏等人之股票交割銀行帳戶，先後共計侵占偉盟公司資金4,743萬元，用以炒作偉盟公司股票。因認賴文正、黃金助此部分所為，係共同犯證券交易法第171條第1項第3款之特別侵占罪嫌。

三、賴建志就賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明於事實欄三、㈠所示，於分析時間一，以事實欄三、㈠所示方式，炒作偉盟公司股價之犯行，與賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明有犯意聯絡及行為分擔。

四、劉玉明於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日，亦有參與炒作偉盟公司股價，而與賴文正、姜獻傑、馮垂青、賴建志有犯意聯絡及行為分擔。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。

叁、認定之理由

一、賴文正、黃金助被訴商業會計法及特別侵占罪部分

  ㈠賴文正及黃金助固坦承有上開會計憑證簽核及金流事宜，惟均堅決否認有何違反商業會計法及特別侵占罪之犯行。賴文正辯稱：偉盟公司與采盟公司共同投標二林基地工程，有一部分預付款是采盟公司應有的，偉盟公司給采盟公司的錢是此原因，屬正常交易的款項。預付款是工程周轉金，業主事先給預付款，廠商先做工程，再依工程進度將預付款每一期退還給業主，再收取工程款，等工程做到80％就要把所領之全部預付款退還，工程款與預付款不一樣，上開工程已經完工，預付款也已經還給業主中科等語；黃金助辯稱：我是采盟公司登記負責人，也是該公司負責工程管理之土木技師，公司的財務資金調度周轉都是由大股東賴文正負責，資金往來我不清楚等語。

  ㈡經查：

　　⒈采盟公司財務部副理詹雅智於附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示傳票日製作銀行往來通知單，交予該公司會計部副理劉淑惠，劉淑惠再依該銀行往來通知單製作各該附表編號所示之借方會計科目為「同業往來」、貸方會計科目「銀行存款-合庫活000000」之采盟公司轉帳傳票交黃金助簽核後，將所示各該項金額自采盟公司銀行帳戶轉出之事實，有合庫松山分行108年11月27日合金松山字第1080004042號函文及所附系爭采盟帳戶交易明細存卷為佐（卷118第7、67至119頁），復有采盟公司傳票、總分類帳扣案可徵。然采盟公司與廣記營造有因業務而有短期融資往來之情況，業據證人劉淑惠證述如前乙、貳、一、㈢、⒊⑹所述，其中查無附表一編號56、148、149采盟公司對此有相對應之支出，且附表一編號151、167、168，確係支付給關係企業之協力廠商廣記營造；其餘附表四及附表一編號1至11、190至200所示之匯付款項，起訴書並未說明流向，亦無從由卷內證據得知，是否已足認該等款項確非基於同業間之往來，況附表一編號190至200更非匯款至賴文正所能掌控之證券帳戶之銀行交割帳戶；而附表一編號1至11即便匯入賴文正所能掌控之人頭帳戶，亦因系爭采盟公司於各該編號所示之期日前，尚積欠系爭黃金春帳戶（即賴文正）金額，難認此部分匯款，非屬同業往來所需，此外，均乏其他佐證，自難憑空認定。本院自無從逕以現有證據資料認定附表四及附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示轉帳傳票填載不實，遑論進一步認有侵占采盟公司此部分匯出款項之餘地。

    ⒉偉盟公司於上開時間以二林基地工程預付款之名義匯款予采盟公司之事實，業經認定如前所述，而二林基地工程係由偉盟公司與采盟公司及亞新工程顧問股份有限公司共同承攬，偉盟公司另於100年6月15日將其中土建、機電工程轉包予采盟公司，合約金額為6億8,000萬元，並以合約總價30％為工程預付款等節，亦有台灣省彰化農田水利會二林基地工程契約書影本、偉盟公司二林基地工程合約書影本附卷可徵（卷105第34至65頁、卷117第183至200頁）。就偉盟公司核撥二林基地工程預付款予采盟公司之流程，經證人林啓源於原審審理時證稱：100年8月至101年2月，我在偉盟公司不是擔任工務經理就是工務副總，都是做工務管理，內容為訂約、投標，工程的合約管理。我認識黃金助，他是采盟公司負責人，在我們共同承攬公共工程時會有業務往來。我在二林基地工程負責合約管理、工務管理，這是偉盟公司和采盟公司共同承攬，因為依照機關的規定要有一個管線承裝商跟一個營造廠才符合投標資格，這一個案子是偉盟公司出名義，作為代表廠商向業主一次請領預付工程款。我們長期跟采盟公司合作，如果有預付工程款，我們會依照共同承攬的比例，在我領到錢的時候就把他的比例撥發給他，我不記得這個案子是怎麼做的，但一般都是按照我前述的方式，在領到款的時候依照共同承攬的比例撥款。一般管理控制是采盟公司開發票來，我會審查是否符合合約規定，就做工程估驗單送給財務，就撥發給他，但財務何時撥發，一般我們無法知道，是財務考量自己資金調度的情況撥發。卷105第66頁工程估驗單就是我指的工程估驗單，上載核准的人是我，要給采盟公司的預付款金額含稅是6,389萬7,000元，就是采盟公司承攬的比例，我現在不記得比例。二林基地工程已經結束，過程中沒有與業主發生工程糾紛或款項爭執等語（卷116第293至304頁）；證人詹雅智於調查局、檢察事務官詢問時證稱：我在采盟公司擔任財務人員，采盟營造是甲級營造，偉盟公司是水管承裝商，有聯合承攬案子，也有互相發包的案子，通常聯合承攬的案子會依據合約去分配獲利，采盟營造與偉盟公司都掛主承攬人，分配的比例也不一定，但收款的一定是主承攬人。提示的傳票影本都是偉盟給采盟的工程款，「B01-471260土建機電第12期采盟營造2012/02/15」、「B01-471260土建機電第11期采盟營造2012/0 1/12」都是偉盟與采盟聯合承攬的「中科二林基地」的標案，前者由偉盟出面請領工程款項，再預付給采盟的工程款5,000萬元，後者是偉盟請領工程款後，再將其中的3,155萬8,313元以第11期工程款的名義，支付給采盟公司，但合約規定，必須保留5％至10％的工程保留款，以備工程施工過程需要應付工程維修等，所以還有150萬6,363元的應收工程保留款掛在帳上。采盟公司會計部分會先收到工務部門向偉盟公司請款的通知，確定偉盟公司要放款，因此會計部門會開立向偉盟公司的請款發票，由工務部門將請款發票交給偉盟公司，偉盟公司再1至2天後把款項匯入，經我們出納查詢銀行餘額確認該筆發票請款金額有入帳，才會通知工務部小姐寫繳款單，註明這是哪個案子，入多少錢，再交給會計部門製作傳票，再到會計這邊，經由我及黃金助審核傳票後，即完成流程及完成歸檔作業等語（卷46第104頁、卷48第48至49頁），核與偉盟公司與采盟公司間就二林基地工程約定付款方式為由采盟公司檢附足額發票按期以書面申請估驗計價，而於次月15日至櫃臺領款等節相符（見卷117第185頁第四條付款辦法），復觀前揭偉盟公司105年4月11日函文中所附之工程估驗單、偉盟公司發票、采盟公司發票（卷105第66至75頁），確係由林啓源依據工程進度，製作估驗單後方由偉盟公司撥付予采盟公司，顯難認偉盟公司前開撥付工程預付款予采盟公司係基於賴文正之指示，亦難認其就此有何不法所有之侵占意圖，足徵賴文正辯稱偉盟公司與采盟公司係共同承攬二林基地工程，故偉盟公司依約給付工程預付款予采盟公司等語，尚非無稽。

    ⒊另櫃買中心、安侯建業聯合會計師事務所就二林基地工程之預付工程款一事進行查核，前者認「（二）中科二林基地工程係中部科學園區管理局委託台灣省彰化農田水利會招標中部科學工業園區第四期（二林基地）調度使用農業用水計畫工程，工程總價款2,129,900仟元（104年4月28日變更為1,968,579仟元）偉盟公司於99年12月承包部分工程價款為1,770,615仟元（104年4月28日變更為1,607,532仟元），並於100年6月將土建、機電工程轉包予采盟公司，合約金額為680,000仟元，其餘工程偉盟公司接發包予非關係人，截至104年9月偉盟公司已向業主收款1,454,871仟元，且支付采盟公司工程價款（含預付工程款）675,708仟元。（三）偉盟公司與采盟公司簽訂合約所約定之付款條件係以合約總價之30％為工程預付款，且自100年11月起至101年2月止偉盟公司支付7筆預付工程款共計190,116仟元予采盟公司，偉盟公司依照業主（台灣省彰化農田水利會）估驗結果將預付工程款轉列在建工程，本案截至目前已全部完工初驗合格，預計104年10月3日正式驗收。（四）偉盟公司預付工程款予采盟公司係依照合約規定辦理。」；後者則稱「……依據合約約定偉盟公司之工程預付款為30％，截至民國101年6月30日止該估成完工比例為65％，預付工程款為24,759,450元，尚無違反合約約定」等情，有櫃買中心107年12月12日證櫃監字第1070032618號函暨附件、安侯建業聯合會計師事務所107年12月25日安建（107）審二字第01946號函所附該所104年9月21日安建（104）審稅字第1989號函影本附卷可參（卷116第169至171、227至229頁），亦認偉盟公司撥付工程預付款予采盟公司並無違反合約約定。至賴文正於采盟公司收受預付工程款後，侵占5,215萬元部分，固經本院認定如前所述，然該等預付工程款既經契約約定之程序由偉盟公司撥付予采盟公司，自屬采盟公司所有，與偉盟公司無涉，無從逕認賴文正係侵占偉盟公司之預付工程款。

    ⒋綜上所述，公訴意旨並未說明附表四所示之采盟公司轉帳傳票有何不實，又偉盟公司以「預付工程款」名義，將上開款項轉入采盟公司部分，並無證據證明有何特殊業務侵占之事實，是檢察官所舉出之證據，均無法使本院對於賴文正成確信有罪之心證，原應為賴文正無罪之諭知，惟因公訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

二、賴建志被訴於分析時間一炒作偉盟公司股價部分：

　　賴建志否認於分析時間一參與炒作偉盟公司股票，辯稱：公司有資金需求，我會幫忙借錢、調度資金，但我不知道錢的用途，我從103年6、7月間才從姜獻傑手邊接手處理偉盟公司股票等語，經查：

  ㈠證人即姜獻傑固於偵查中證稱：賴建志在我幫賴文正私人買賣偉盟股票期間參與一是開保證票，二是他在外面跟朋友說投資公司股票，絕對不會賠錢，結果人家買之後偉盟股票就跌，所以他們就跟賴建志講說要把餘額補足。其他就是他跟人家推銷買股票，還有有去外面幫忙調錢給公司用跟調人頭戶交割款。賴建志一直都知道我在幫賴文正私人買賣偉盟股票，但他不管，就是幫忙借錢跟幫忙補保證金等語（卷47第66頁反面至第67、68頁），然其亦證稱：101年5月17日我存到黃金春帳戶之1,700萬是賴建志在大陸借的，我確定是工程款，不是去買股票。賴建志應該有借錢操作人頭戶帳戶偉盟股票，因為他從大陸借錢回來，但是不一定全部買股票，有些是工程款，有些將借的錢存進證券人頭戶買賣偉盟股票等情（卷42第34頁），後於原審審理時證稱：在我幫賴文正私人買賣偉盟股票期間，賴建志不會下單喊盤，他跟我一樣都是借錢。（問：你為賴文正操作股票期間賴建志有無扮演任何角色？）賴建志不管這些事情，102年認CB是公司的事情，所以賴建志有幫忙找朋友認，但是都賠錢等語（卷116第451至452、461頁），可見姜獻傑係以賴建志有協助資金調度而認賴建志亦有參與炒作偉盟公司股價之行為，然其亦稱賴建志所調度之資金並非全用於炒作偉盟公司股價。就此證人潘少珠於偵查中證稱：賴建志會幫忙調度資金，都是賴文正交代賴建志幫忙調度，包含賴文正自己要用的錢，是否包含要給員工證券戶買賣股票的資金不確定等語（卷46第71頁），則依上開證人之證述觀之，堪認賴建志有為賴文正調度資金，惟尚無法認定其知悉係為炒作偉盟公司股價所用，而得推論賴建志於分析時間一與賴文正、姜獻傑就炒作偉盟公司股價一事有犯意聯絡及行為分擔。

  ㈡證人李金融雖於偵查中證稱其幫姜獻傑記帳、保管使用證券人頭帳戶及員工開戶，是潘少珠交代，潘少珠也是賴建志有交代。雖然是姜獻傑叫員工去開戶的，但大家都知道，應該是有經過賴建志的授意，所以也不敢不開戶，103年下半年，我將保管的存摺帳戶交給賴建志，因為潘少珠說現在換賴建志處理買賣股票的事情等語（卷43第196至197頁、卷46第81頁、第108頁反面），惟其於原審審理時改稱；我幫賴文正處理人頭帳戶跑銀行及記帳的事情是潘少珠交代，員工人頭帳戶的取得是潘少珠說賴文正有交代，就我幫賴文正處理人頭帳記帳和跑銀行過程中與賴建志的接觸是在交接時對過話等語（卷116第437至439頁），可見李金融就協助處理人頭證券帳戶之交割係聽從潘少珠之指示，且於協助過程中未曾接觸賴建志，僅於103年下半年交接時有與之接觸。而證人潘少珠於調查局及偵查中就何人交代員工開立證券帳戶、辦理銀行存提業務及記帳等事項，均稱係賴文正所交代，且潘少珠於103年下半年即向賴建志表示不再幫忙，並將人頭帳戶之銀行存摺交付予賴建志等情（卷42第185頁反面至第186頁、第191至192頁、卷46第108頁反面至第109頁），可徵於分析時間一，賴建志未曾交辦人頭證券帳戶之相關事實，反係李金融於103年下半年方將之交接給賴建志。

  ㈢又賴文正於偵查中證稱：我到103年要姜獻傑拿帳出來，他一直拿不出來，所以我兒子賴建志說怎麼會有人處理股票拿不出帳，他要跟姜獻傑處理，他在大陸就跳下來處理，之後就是我兒子跟姜獻傑在對帳（卷47第84頁反面、第86頁、卷49第100頁），核與前開姜獻傑、李金融、潘少珠結證稱於103年6月或下半年間已將偉盟公司股票買賣相關事宜交接予賴建志等情相符，佐以104年7月15日15時36分45秒之通訊監察譯文，賴建志向姜獻傑詢問「我們現在唯一問題，我沒弄的時候，你在弄的時候，我的代理人是誰？」、「我那時候幾個戶頭？」等語（卷56第220頁），足見賴建志對於姜獻傑於分析時間一，係以何種方式操作偉盟公司股票買賣等事宜確實不知情。

  ㈣至賴建志於102年7月31日開始向宋正超丙墊買賣偉盟公司股票一情，為賴建志所不否認，然其稱可能是給姜獻傑用，亦有可能是拿股票去借錢等語（卷47第67頁反面至第88頁），經姜獻傑於偵查中證稱：賴建志自己借的帳戶不是我下單，他說可能是我要向宋正超借張數，但宋正超不願意，所以由他出面去跟宋正超借錢、借帳戶，不過是我下單的可能性不大，如果我要借張數，就直接跟宋正超借了，對賴建志所說，我否認。但也有可能是公司發CB時，賴建志說他在外面找到戶頭可以認購，除非賴建志沒有跟我是跟誰借，因為我跟賴文正講，我真的借不到錢跟帳戶，所以我跟他說請他自己借來給小陳自己下，如果是這樣就有可能等語（卷47第66頁反面），而證人即劉玉明於原審審理時稱渠於103年間賴建志接手後，接受其委託處理偉盟公司股票至103年11月，後賴建志拿帳給其看，方又受委託等情（卷116第525頁、卷119第422至423頁），可見姜獻傑、劉玉明均否認賴建志於分析時間一有提供其向宋正超丙墊之人頭帳戶以供證人下單購買偉盟公司股票。再者，證人宋正超先證稱賴建志於103年底或104年間向渠借款買賣偉盟公司股票，應係由劉玉明為賴建志下單等語（卷38第177頁），後渠調閱相關資料後，稱：賴建志於102年7月31日開始丙墊，是賴建志本人出面跟我談，只有他自己，他找我都是私底下的，當初是賴建志跟我借錢，我就提供券商及帳戶給賴建志，我跟他說，以後就只有你下單，賴建志就說有時候劉玉明可以下單等情（卷44第132頁），可知宋正超對於賴建志向之丙墊買賣偉盟公司股票之確切時間、何時表明劉玉明亦可下單等節，記憶並非清晰，亦與姜獻傑、劉玉明所述未合，即難據以認定賴建志於分析時間一向宋正超丙墊買賣偉盟公司股票部分，有交由姜獻傑、劉玉明下單，自無從憑此認賴建志於分析時間一亦有尋找丙墊金主以供墊款買賣偉盟公司股票，而與姜獻傑、劉玉明就炒作偉盟公司股票有犯意聯絡及行為分擔。

  ㈤綜上所述，檢察官所舉之證據，僅能證明賴建志於分析時間一有為賴文正調度資金，並自行向宋正超墊款購買偉盟公司股票，然尚無法證明賴建志有何參與此段期間炒作偉盟公司股價之構成要件行為，復無證據證明賴建志有與賴文正、姜獻傑、馮垂青、劉玉明有何犯意聯絡，自無法使本院對於賴建志成確信有罪之心證，原應為賴建志無罪之諭知，惟因公訴意旨認為此等部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

三、劉玉明被訴於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日炒作偉盟公司股價部分：

　　起訴書雖認劉玉明於分析時間一、二全程均有參與炒作偉盟公司股票，然此部分為劉玉明所否認，辯稱：我承認於101年到103年參與，賴建志找我後，我又幫賴建志，賴建志說「他接手後有先找你做幾個月到之後，到103年11月找張嘉元後就沒有請我」是真的，但我不知道他去找張嘉元的確切時間，後來他拿帳給我看，問我有無問題，我說有問題，他又找我要幫他從郇金鏞轉回來等語，經證人即姜獻傑於偵查及本院審理時證稱：於101年開始聘用劉玉明，才將看盤和下單交給劉玉明，4月份已經請他喊盤下單等語（卷37第223頁、卷42第21、32頁、卷116第452至454、463頁），則於偵查及原審審理時結證稱：我於103年6、7月後支付劉玉明薪水，請他幫我看股票的盤，張嘉元進來後我跟劉玉明結束關係，張嘉元過世後，有再請劉玉明進來幫我等情（卷37第106頁反面、卷45第189頁反面、卷49第44頁反面、卷116第444至445頁、卷118第577頁），均核與劉玉明所辯相符，衡以姜獻傑、賴建志與劉玉明僅為單純委任、僱傭關係，並無特殊交情，且其等對於各自與劉玉明所共犯之炒作偉盟公司股票犯行已為認罪之表示，並翔實說明，則其等對於劉玉明所參與之時間應無刻意故為不實證言，卻可能因此陷己身罹刑章之動機及必要，應堪採信。佐以證人即馮垂青亦於原審審理時證稱其於100年初受僱於姜獻傑，劉玉明係姜獻傑找來工作時才認識等情（卷117第19頁），與姜獻傑前開所述無違，復卷內並無證據可資證明劉玉明尚有於100年7月1日至100年12月31日、於103年11月1日至104年4月間某日參與炒作偉盟公司股價，惟因公訴意旨認為此部分與前揭經本院論罪科刑部分有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

丁、撤銷原判決之理由

    原審認為賴文正就事實欄二填載不實會計憑證、業務侵占部分，以及就事實欄三分別與賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞共犯違反證券交易法操縱股價罪部分罪證明確；另就黃金助被訴事實欄二部分，認無違反商業會計法及刑法業務侵占情況，而為無罪之諭知等情，均非無見。惟：

一、黃金助身為采盟公司董事長，並為登記負責人，代表采盟公司，負責公司一切事務，於內部縱與身為董事及實際負責人之賴文正各有所長，互有分工，難謂黃金助對於公司資金之運用與調度無從知悉，況公司資金支出領用，均由財會人員逐級陳報送其簽核，如附表一及附表二所示支用期間、支用金額與次數頻繁之程度，實難以不知其情、無從置喙云云推諉，因認黃金助有參與賴文正之侵占采盟公司資金及填載不實會計憑證之犯行，而與之均為共同正犯。

二、賴文正透過黃金春帳戶收取采盟公司匯款後，旋於接近之時日轉入實際掌控人頭證券帳戶之交割銀行帳戶，以炒作偉盟公司股價，經與黃金春匯還采盟公司之款項逐筆勾稽結果，侵占期日應排除附表一編號1至11、56、148、149、151、167、168、190至200所示之時間，侵占金額應以采盟公司匯款系爭黃金春帳戶時，與黃金春帳戶轉匯賴文正實際掌控之人頭證券之金額相較，取其少者認定如附表五-1（摘要如附表五-2）所示，並以認定之侵占期日作為填載不實會計憑證期日之認定基礎，從而，本案在計算此部分之犯罪所得時，扣除賴文正如附表五所示返還至系爭采盟公司帳戶之金錢，餘額為零，已無應沒收之金額。

三、本案自繫屬第一審法院迄本院宣判時，已逾8年，審酌本案訴訟程序延滯，主因本案人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議問題，尚無可歸責於被告之事由，準此，就被告等人之速審權及公共利益之均衡維護，並參採比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認被告等人之速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對黃金助、賴文正、賴建志、劉玉明、姜獻傑、馮垂青、郇金鏞所犯上開行為，均減輕其刑。

四、馮垂青於本院坦承犯行，考量其未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，僅因一時失慮，致罹本案，審酌其於本案參與之程度，衡量與其他被告量刑比例、前科素行等一切情狀，認暫不執行所宣告之刑，併附加支付國庫相當金額為條件，足使其知所警惕、記取教訓，而無再犯之虞，故而併予宣告緩刑及附加條件如主文所示，以資儆惕。　

五、按刑事審判旨在實現刑罰權分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應參酌刑法第57條所列各款量刑因子相互交錯、影響，依據個案情節，共同正犯間之參與程度，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，為整體考量，處以被告罪刑，俾符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，契合社會之法律感情。查，賴文正身為上櫃之偉盟公司實際負責人，並為非公開發行之采盟公司董事及實際負責人，且商業會計法上之商業負責人，負有忠實執行其所任職務，並與登記負責人同有確保公司財務健全，隨時保持資本充足、真實之義務，卻將公司當銀行，公庫通私庫，任意取用，炒作上櫃公司股票股價，擾亂交易市場，並不斷以「大水庫」理論，合法化其犯行，始終否認之態度，難認悛悔，進而虛偽填載采盟公司轉帳傳票之會計憑證，並尋求登記負責人黃金助之配合，時間長達4年有餘，侵占金額高達數億，其行為實屬不該，應予嚴懲。

六、綜此，檢察官以賴文正業務侵占罪部分量刑甚輕為由提起上訴，認有理由，又因原審未及審酌有刑事妥速審判法減輕其刑之適用，故認馮垂青以原審量刑過重為由提起上訴亦屬有理。至於賴文正、姜獻傑、郇金鏞雖仍執詞否認犯行，惟俱經本院逐一論駁同上，其等上訴均無理由，且原審判決並有前述未洽之處，應由本院予以撤銷改判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱智宏提起公訴，檢察官張尹敏提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智

                                      法　官  吳麗英

                                      法　官  黃玉婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳靜雅

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

附  表 內  容 附表一 (即修正原審判決附表一)系爭采盟公司帳戶於100年1月1日至104年5月21日匯款系爭黃金春帳戶明細 附表一-1 系爭采盟公司帳戶與系爭黃金春帳戶於93年1月1日至99年12月31日止交易往來明細 附表二 (即原審判決附表二)偉盟公司匯給采盟公司之預付工程款明細 附表三 (即修正原審判決附表三)炒股金額彙總表 附表四 (即原審判決附表四)賴文正與黃金助違反商業會記法及刑法業務侵占罪不另為無罪諭知 附表五 (即原審判決附表五)系爭黃金春帳戶匯款至系爭采盟公司帳戶明細 附表五-1 系爭采盟公司帳戶與細爭黃金春帳戶匯款金額明細(此表綜合附表一、二、三、一之一，以轉匯人頭證券帳戶之交割銀行帳戶日為主勾稽) 附表五-2 侵占金額統計表(摘要自附表五之一) 附表六-1 (即原審判決附表六-1) 賴文正就分析時間一之犯行提供之人頭證券帳戶供姜獻傑操作股票使用 附表六-2 (即原審判決附表六-2) 姜獻傑、馮垂青、劉玉明於分析時間一尋覓之丙墊金主及金主提供之人頭帳戶以操縱股價 附表七 (即原審判決附表七)於分析時間一相對成交數量佔當日成交量5％以上且超過100仟股者 附表八 (即原審判決附表八)分析時間一影響股價之情形 附表九-1 (即原審判決附表九-1)賴文正就分析時間二之犯行提供之人頭證券帳戶供賴建志操作股票使用 附表九-2 (即原審判決附表九-2)賴建志於分析時間二接洽之金主及操控股價所使用之人頭帳戶。 附表九-3 (即原審判決附表九-3)透過張嘉元接洽之丙墊金主及操控股價所使用之人頭帳戶。 附表十 (即原審判決附表十)於分析時間二相對成交數量佔當日成交量5％以上且超過100仟股者 附表十一 (即原審判決附表十一)分析時間二影響股價之情形 附表十二-1 (即原審判決附表十二-1)分析時間一犯罪所得計算 附表十二-2 (即原審判決附表十二-2)分析時間二犯罪所得計算 



附錄本案論罪科刑法條

⊙商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



⊙中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



⊙證券交易法第171條

有下列情事之一者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金：

一、違反第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定。

二、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人、經理人或受僱人，以直接或間接方式，使公司為不利益之交易，且不合營業常規，致公司遭受重大損害。

三、已依本法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人，意圖為自己或第三人之利益，而為違背其職務之行為或侵占公司資產，致公司遭受損害達新臺幣五百萬元。

犯前項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益金額達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

有第1項第3款之行為，致公司遭受損害未達新臺幣五百萬元者，依刑法第336條及第342條規定處罰。

犯前三項之罪，於犯罪後自首，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕或免除其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，免除其刑。

犯第1項至第3項之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑；並因而查獲其他正犯或共犯者，減輕其刑至二分之一。

犯第1項或第2項之罪，其因犯罪獲取之財物或財產上利益超過罰金最高額時，得於犯罪獲取之財物或財產上利益之範圍內加重罰金；如損及證券市場穩定者，加重其刑至二分之一。

犯第1項至第3項之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

違反第165條之1或第165條之2準用第20條第1項、第2項、第155條第1項、第2項、第157條之1第1項或第2項規定者，依第1項第1款及第2項至前項規定處罰。

第1項第2款、第3款及第2項至第7項規定，於外國公司之董事、監察人、經理人或受僱人適用之。





