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臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第1291號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  賴明義






選任辯護人  賴奕霖律師
上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第513號，中華民國109年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第25374號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告賴明義係旭隆工程行接案及施工之承辦人，其於民國107年4月11日星期三，受告訴人田原工程有限公司（址設新北市○○區○○街000巷0○0號）業務人員詹智旻以通訊軟體LINE（下稱LINE）委託，就臺中市○○區○○路000巷00號「TNT物流中心」建物室內拆除工程（下稱廣福路工程）為估價及施作，嗣經雙方議價後工程金額為新臺幣（下同）16萬元（未稅），並約定於107年4月13日星期五由旭隆工程行進行上開拆除工程，惟被告及旭隆工程行人員於當日並未完成廣福路工程，反前往未受告訴人委託估價或發包之○○工業區○○00路00號「Fedex台中貨運站」為室內拆除工程（下稱臺中工業區工程），詎被告明知廣福路工程並未實際施作，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於107年4月16日星期一，以LINE發送內容為：「工程全部完成，有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發工資」等不實訊息予詹智旻，並同時傳送旭隆工程行請款發票（載明拆除工資為16萬元、營業稅8000元、總計16萬8000元）及供匯款所用之林孟瑤臺中市○○區○○○號00000000000000號帳戶（下稱大肚區農會帳戶）存摺封面照片，使告訴人陷於錯誤，誤認被告已將廣福路工程施作完成，遂於同日在臺灣土地銀行中和分行匯款16萬8000元（含稅）至上開大肚區農會帳戶。嗣告訴人匯款後，發現廣福路工程並未施作，始知受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。 
三、公訴人認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪之犯行，無非係以被告於偵訊時之供述、告訴代理人黃金昌律師於偵訊時之指訴、證人即旭隆工程行負責人林孟瑤、證人即告訴人業務人員詹智旻、證人即得晟室內裝修工程有限公司（下稱得晟公司）設計師陳志明於偵訊時之證述、被告與詹智旻之LINE對話紀錄、廣福路工程與臺中工業區工程項目、數量之比對資料、大肚區農會開戶資料、交易明細、臺灣土地銀行匯款申請書等為主要論據。訊據被告堅詞否認有上開犯行，辯稱：伊請師傅前往廣福路工程處，得晟公司設計師陳志明帶領師傅前往臺中工業區工程處施作，施工過程陳志明都在場，施工過程陳志明沒說場地錯誤，開工時也沒提起，結帳後過10幾天告訴人才說拆錯，伊認為是標的溝通上的誤會等語；辯護意旨另稱：本件被告乃是依約前往廣福路工程欲進行施工，因設計師陳志明於臺中工業區工程現場未見施工人員而與詹智旻聯繫，詹智旻故請設計師陳志明與被告自行聯繫，被告方到臺中工業區施工，且過程都是依照陳志明指示施工，因施工完畢方請詹智旻撥款，縱使詹智旻因個人疏失未與陳志明確認施工地點，也與被告無關，被告並未施用任何詐術等語。
四、經查：
　㈠告訴人業務人員詹智旻於107年4月11日以LINE傳送廣福路工程項目數量表予被告，請被告就廣福路工程進行估價及施作，嗣經雙方議價後工程金額為16萬元，並約定於107年4月13日由旭隆工程行進行施作，惟被告及旭隆工程行人員並未施作廣福路工程，而係施作臺中工業區工程，嗣後並於107 年4月16日以LINE發送內容為：「工程全部完成，有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發工資」等訊息予詹智旻，同時傳送旭隆工程行請款16萬8,000元（含稅）之發票及供匯款所用之大肚區農會帳戶存摺封面照片，告訴人誤認被告已將廣福路工程施作完畢，遂於同日在臺灣土地銀行中和分行匯款16萬8000元至大肚區農會帳戶等情，業經被告自陳在案，核與告訴代理人於偵查中之指訴（見他字卷第36、37頁）、證人詹智旻、陳志明於偵訊及原審審理時之證述（見他字卷第37、46至49、58、59頁；原審卷第119、124、129、135、136頁）大致相符，並有被告與詹智旻之LINE對話紀錄（見他字卷第4至14頁）、旭隆工程行大肚區農會帳戶存款歷史交易明細查詢資料（見他字卷第32、33頁）、廣福路工程預算書（見他字卷第73頁）等在卷可稽，此部分事實首堪認定。
  ㈡證人陳志明於偵訊時證稱：得晟公司於107年4月委託告訴人進行臺中工業區工程，另請告訴人就廣福路工程做預算編列，但實際上沒有委託，後續因為詹智旻要向我們公司請款的費用及我們要支付的費用差很多，後來確認所講的工程不同，我們跟告訴人配合很久了，不會訂正式合約書，告訴人應該是搞錯了，所以派被告去廣福路，我不知道他們中間如何聯絡，我到了臺中工業區的現場發現師傅沒到，我又再連絡告訴人，請他們聯絡師傅過去，後來他們給我電話要我直接跟師傅聯絡等語（見他字卷第46頁反面至48頁）；並於原審審理時證稱：我下臺中看了兩個地方，一個是臺中工業區，我請告訴人先幫我報價，再來是廣福路，我也請告訴人先幫我報價，後來因為臺中工業區是原公司要做修繕工程，所以我後來是請告訴人幫我處理，廣福路是屬於退租還原工程，所以我是請告訴人幫我詢價，對我來講，我的認知是我請告訴人幫我處理臺中工業區這邊；被告當天是跑到廣福路那邊，我打電話給被告，請被告回來臺中工業區這邊，我打給被告跟被告說怎麼沒看到他們，被告說他們在廣福路等，我跟被告說不是在廣福路，是在工業區19路這邊，後來我就叫他們過來臺中工業區進行拆除，所以他們師傅又騎摩托車過來；我沒有向被告說過臺中工業區跟廣福路是兩個不同的工程等語（見原審卷第134至136、142頁）。核與證人詹智旻於偵訊時證稱：當初我與被告以LINE聯絡，我以為要拆除廣福路工程，我有請被告估價，估價完的第二天得晟公司就通知我們臺中要開工，當時我以為是廣福路要開工，當時我們有通電話（按指與被告通電話），現場負責人陳志明打給我說在現場沒有等到我們的工人，我就打給被告，說你們為何沒遇到，你有他（按指陳志明）的電話，你們直接連絡，之後他們就自己聯絡，拆除後被告有跟我聯絡要請款，要求發工資；之後再聯絡為107年5月9日，因為我要跟得晟公司請廣福路工程款，得晟公司說廣福路工程沒有拆，我問得晟公司是拆哪裡，得晟公司說是臺中工業區工程，我才知道拆錯了；要拆除當下陳志明問我能否進去拆，我以為是拆廣福路，陳志明以為是拆臺中工業區；陳志明當時在臺中工業區等，被告在廣福路等，他們之後有聯絡，發現搞錯地址才過去拆等語（見他字卷第37、58、59頁）；及於原審審理時證稱：工地在臺中，我當初以為在廣福路，後來才知道是在臺中工業區，得晟公司請我去拆除的事實上是拆臺中工業區，我以為是拆廣福路那個，所以我請被告到廣福路去，連工人都是到廣福路，結果設計師陳志明在臺中工業區等不到人，才打電話給我說奇怪怎麼沒有人，我又把被告的電話給設計師，他們再互相聯絡，然後才過去臺中工業區拆等語（見原審卷第119、120頁）相符。且依詹智旻與陳志明間之LINE對話紀錄所示，詹智旻於107年5月9日向得晟公司請款時，係傳送廣福路工程報價單，陳志明回稱：「不是這一份耶」，並回傳臺中工業區工程報價單，稱：「這個才是啊，這是聯邦fedex」等語（見他字卷第79至81頁），可知得晟公司委託告訴人施作之工程實際上為臺中工業區工程，但告訴人誤認為廣福路工程，故委託被告施作廣福路工程。準此，告訴人因誤會得晟公司委託之工程地點，而與被告議定廣福路工程金額，107年4月13日施工當日，被告依告訴人委託內容前往廣褔路工程處等候，於臺中工業區工程處等候之陳志明未見被告前來而與詹智旻聯絡，詹智旻請被告與陳志明自行聯絡，被告遂在陳志明指示下前往臺中工業區工程處施作之事實，亦可認定。
　㈢另參以證人陳志明於偵訊時證稱：我是臺中工業區工程的現場管理者，我跟被告說要拆除哪方面跟我的需求，若沿路有看到還需要拆除，就會跟他們說等語（見他字卷第47頁），及於原審審理時證述：被告有在現場施工，2天半都在現場，施工人數大約6至7人左右，被告一開始有先做保護動作，我請被告幫我處理，第二天的時候有一些屏風要移位，被告有幫我處理，其他的就如我跟告訴人講的這些合約內容，應該是說我有傳照片跟告訴人說我哪邊要拆，我在現場有請被告幫我處理，譬如拆天花板、一些木作櫃子的拆除、磁磚有些局部打除，拆下來的廢棄物如不要的木作、天花板、隔間牆找了至少2 台垃圾車帶走，基本上就是我說OK，被告就照我的指示去處理，被告有與我確認過整個施工工程都已經施作完成了等語（見原審卷第135、136、146頁），是被告稱其在現場監工人員陳志明之指示下完成臺中工業區工程等語，核屬有據。
　㈣公訴意旨雖認被告於107年4月16日以LINE發送：「工程全部完成，有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發工資」等文字訊息，並傳送記載拆除工資為16萬元（加計營業稅8,000元為16萬8,000元）之請款發票翻拍照片予詹智旻之行為，係為使詹智旻誤信廣福路工程已完工，基於詐欺取財犯意而行使之詐術。惟查：
　⒈就上開文字訊息部分，並未表示其已完成廣福路工程，或明確表示所請領款項為廣福路工程款之意旨；至於陳志明於偵訊時雖證稱：基本上拆除比較不需要做驗收等語（見他字卷第47頁），而與被告上開訊息中「有讓設計師驗收完成」之語有所出入，然依前所述，陳志明於被告施作時全程在場監工，被告亦曾向陳志明確認所有工程都已施作完成，則被告主觀上認為臺中工業區工程業經陳志明驗收完成，尚屬合理。
　⒉又關於請款發票部分，被告雖以原約定之廣福路工程款16萬元向告訴人請款，而非就臺中工業區工程重新製作請款明細向告訴人請款，且依證人詹智旻、陳志明於原審審理時之證述（見原審卷第120、122、130至132、137、143頁），及觀諸廣福路工程與臺中工業區工程項目、數量比對表（見他字卷第15頁），可見二工程施作面積、項目確有不同。然工程施作前須先依工程規模，在工程預算範圍內，就工人之雇用、工具設備之準備、廢棄物之清運處理等事項事先進行規劃安排，詹智旻事前既傳送廣福路工程項目數量表予被告，並與被告談定報酬為16萬元，被告自然係按廣福路工程之規模及預算進行施工規劃，並於施工現場準備相應之人員及所需之設備；此由被告於原審審理時陳稱：我是用廣福路的規格的工人去做工程，所以我第一天就用6、7個人等語（見原審卷第152頁），而陳志明於原審審理時對被告實際聘請工人數量部分亦無意見（見原審卷第145、146頁），另證人陳志明於原審審理中亦明確證稱：被告有在現場施工，2天半都在現場，施工人數大約6至7人左右一語在案（見原審卷第135、146頁），可見被告確實已在詹智旻之錯誤指示下，依廣福路工程之規模支出工程成本，則被告比照原約定之廣福路工程款數額向告訴人請領16萬元，是否有蓄意溢領之不法意圖，並非無疑。至於證人陳志明於原審審理時，雖認被告以答辯二狀所列臺中工業區工程之費用計算表（見原審卷第61至63頁）金額有過高之虞（見原審卷第146至149頁）；惟其於原審審理時亦證稱：我沒辦法估算被告實際拆除項目之合理金額為何，沒辦法去估臺中的行情，我不曉得臺北跟臺中是怎麼樣等語（見原審卷第143、144、147頁），且證人詹智旻於原審審理時證稱：廢棄物清運處理費用，臺中的費用比臺北貴一點沒錯等語在卷（見原審卷第145頁），另參以前揭被告確實已在詹智旻之錯誤指示下，依廣福路工程之規模支出工程成本之認定，則臺中工業區工程之合理工程款數額為何、是否確有溢領款項、溢領之金額為何，仍有疑慮，本件尚無法排除被告主觀上認為當初與詹智旻議定之16萬元亦為實際施作之臺中工業區工程合理金額之可能，而遽認被告具有詐欺故意。再者，被告既在詹智旻之指示下與負責現場監工之陳志明聯繫，並在陳志明全程在場監工之情況下完成工程，在此情況下，被告是否能預見指示其與陳志明聯繫之詹智旻，於工程完工後竟仍未由陳志明處得知其實際施作者為臺中工業區工程，並進一步利用此一認知落差，使詹智旻誤認廣福路工程已完成而詐取工程款，實有存疑。故詹智旻雖因怠於確認實際施作情形，致其於107年4月16日以LINE接收被告上開訊息及請款發票後，誤認廣福路工程已完成而陷於錯誤，但並不能排除被告亦係在誤認詹智旻已知實際施作者為臺中工業區工程而非廣福路工程之情況下，以上開方式向告訴人請領臺中工業區工程款之可能性，是難認被告此舉之目的係在使告訴人誤認廣福路工程已施作完成，自無從逕認被告有施用詐術之犯行。
  ㈤綜上所述，被告辯稱其並無詐欺取財之意圖、犯行等語，並非全然無據，本件檢察官所提出之證據，尚未達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信被告前揭請領工程款之行為確係基於詐欺取財犯意而為，自無從形成被告已構成詐欺取財罪之心證；此外，卷內復查無其他積極證據足資認定被告確有公訴人所指之上開犯行，被告犯罪尚屬不能證明，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。
五、駁回上訴之理由：
    原審因認被告被訴刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，核屬不能證明，而為無罪之諭知，尚無違誤。檢察官上訴意旨略以：被告既親自歷經在廣福路找不到陳志明之情況，而後至臺中工業區進行施工，其當知施工場域與詹智旻所述不符，則施工細項之請款亦應注意到與原始單據有所不同，且於親自施工時知悉施工面積、種類與原估價之廣福路工程有所差距，被告事後持與事實不相符合之請款單向告訴人請款，顯見乃主觀上知悉有溢領情事而為之；況證人陳志明業已證稱被告答辯二狀所列臺中工業區工程之費用計算表不合理，又被告就此費用計算表並未提供相關單據或資料佐證，自無從僅憑被告單方面提出之成本、利潤計算，而認被告無詐欺意圖；故認原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。惟查：本件業依卷內各項證據資料，詳為論述告訴人之指述及證人詹智旻、陳志明不利被告之證言，均尚難證明被告具有詐欺取財之故意、犯行及不法所有意圖，而對檢察官所舉各項證據，已逐一剖析，參互審酌，並敘明其取捨證據及得心證之理由，觀諸原判決之採證方法及證據之取捨難認有何瑕疵可指，所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則或其他違背法令之情形，自不得僅憑證人陳志明前揭證述遽為不利於被告之認定。又證人陳志明身為實際在現場指示被告施工之人，猶無法估算被告實際拆除項目之合理金額為何，遑論依檢察官所舉事證，如何估算被告合理之成本及利潤數額，亦屬有疑，從而被告縱未就上開費用計算表所列項目提供相應之單據，仍難執此論斷其於請款時主觀上必有詐欺之故意。至於被告就臺中工業區工程款是否存有溢領之情狀，乃被告與告訴人就被告請領之工程金額是否合理之事後結算爭議，應屬民事糾葛，尚難憑此對被告逕以詐欺取財罪責相繩。從而，檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異評價，復未提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所稱詐欺取財犯行，尚無從說服本院推翻原判決，另為不利於被告之認定，故檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官秦嘉瑋提起上訴，檢察官孟玉梅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　9 　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  陳勇松
                                      法　官  陳俞伶
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  朱家麒
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　10　　日

臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第1291號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  賴明義







選任辯護人  賴奕霖律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院109年度易

字第513號，中華民國109年12月30日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署108年度偵字第25374號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告賴明義係旭隆工程行接案及施工之承辦

    人，其於民國107年4月11日星期三，受告訴人田原工程有限

    公司（址設新北市○○區○○街000巷0○0號）業務人員詹智旻以

    通訊軟體LINE（下稱LINE）委託，就臺中市○○區○○路000巷0

    0號「TNT物流中心」建物室內拆除工程（下稱廣福路工程）

    為估價及施作，嗣經雙方議價後工程金額為新臺幣（下同）

    16萬元（未稅），並約定於107年4月13日星期五由旭隆工程

    行進行上開拆除工程，惟被告及旭隆工程行人員於當日並未

    完成廣福路工程，反前往未受告訴人委託估價或發包之○○工

    業區○○00路00號「Fedex台中貨運站」為室內拆除工程（下

    稱臺中工業區工程），詎被告明知廣福路工程並未實際施作

    ，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於107

    年4月16日星期一，以LINE發送內容為：「工程全部完成，

    有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發

    工資」等不實訊息予詹智旻，並同時傳送旭隆工程行請款發

    票（載明拆除工資為16萬元、營業稅8000元、總計16萬8000

    元）及供匯款所用之林孟瑤臺中市○○區○○○號0000000000000

    0號帳戶（下稱大肚區農會帳戶）存摺封面照片，使告訴人

    陷於錯誤，誤認被告已將廣福路工程施作完成，遂於同日在

    臺灣土地銀行中和分行匯款16萬8000元（含稅）至上開大肚

    區農會帳戶。嗣告訴人匯款後，發現廣福路工程並未施作，

    始知受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌

    等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字

    第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。 

三、公訴人認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪之犯行，

    無非係以被告於偵訊時之供述、告訴代理人黃金昌律師於偵

    訊時之指訴、證人即旭隆工程行負責人林孟瑤、證人即告訴

    人業務人員詹智旻、證人即得晟室內裝修工程有限公司（下

    稱得晟公司）設計師陳志明於偵訊時之證述、被告與詹智旻

    之LINE對話紀錄、廣福路工程與臺中工業區工程項目、數量

    之比對資料、大肚區農會開戶資料、交易明細、臺灣土地銀

    行匯款申請書等為主要論據。訊據被告堅詞否認有上開犯行

    ，辯稱：伊請師傅前往廣福路工程處，得晟公司設計師陳志

    明帶領師傅前往臺中工業區工程處施作，施工過程陳志明都

    在場，施工過程陳志明沒說場地錯誤，開工時也沒提起，結

    帳後過10幾天告訴人才說拆錯，伊認為是標的溝通上的誤會

    等語；辯護意旨另稱：本件被告乃是依約前往廣福路工程欲

    進行施工，因設計師陳志明於臺中工業區工程現場未見施工

    人員而與詹智旻聯繫，詹智旻故請設計師陳志明與被告自行

    聯繫，被告方到臺中工業區施工，且過程都是依照陳志明指

    示施工，因施工完畢方請詹智旻撥款，縱使詹智旻因個人疏

    失未與陳志明確認施工地點，也與被告無關，被告並未施用

    任何詐術等語。

四、經查：

　㈠告訴人業務人員詹智旻於107年4月11日以LINE傳送廣福路工

    程項目數量表予被告，請被告就廣福路工程進行估價及施作

    ，嗣經雙方議價後工程金額為16萬元，並約定於107年4月13

    日由旭隆工程行進行施作，惟被告及旭隆工程行人員並未施

    作廣福路工程，而係施作臺中工業區工程，嗣後並於107 年

    4月16日以LINE發送內容為：「工程全部完成，有讓設計師

    驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發工資」等訊

    息予詹智旻，同時傳送旭隆工程行請款16萬8,000元（含稅

    ）之發票及供匯款所用之大肚區農會帳戶存摺封面照片，告

    訴人誤認被告已將廣福路工程施作完畢，遂於同日在臺灣土

    地銀行中和分行匯款16萬8000元至大肚區農會帳戶等情，業

    經被告自陳在案，核與告訴代理人於偵查中之指訴（見他字

    卷第36、37頁）、證人詹智旻、陳志明於偵訊及原審審理時

    之證述（見他字卷第37、46至49、58、59頁；原審卷第119

    、124、129、135、136頁）大致相符，並有被告與詹智旻之

    LINE對話紀錄（見他字卷第4至14頁）、旭隆工程行大肚區

    農會帳戶存款歷史交易明細查詢資料（見他字卷第32、33頁

    ）、廣福路工程預算書（見他字卷第73頁）等在卷可稽，此

    部分事實首堪認定。

  ㈡證人陳志明於偵訊時證稱：得晟公司於107年4月委託告訴人

    進行臺中工業區工程，另請告訴人就廣福路工程做預算編列

    ，但實際上沒有委託，後續因為詹智旻要向我們公司請款的

    費用及我們要支付的費用差很多，後來確認所講的工程不同

    ，我們跟告訴人配合很久了，不會訂正式合約書，告訴人應

    該是搞錯了，所以派被告去廣福路，我不知道他們中間如何

    聯絡，我到了臺中工業區的現場發現師傅沒到，我又再連絡

    告訴人，請他們聯絡師傅過去，後來他們給我電話要我直接

    跟師傅聯絡等語（見他字卷第46頁反面至48頁）；並於原審

    審理時證稱：我下臺中看了兩個地方，一個是臺中工業區，

    我請告訴人先幫我報價，再來是廣福路，我也請告訴人先幫

    我報價，後來因為臺中工業區是原公司要做修繕工程，所以

    我後來是請告訴人幫我處理，廣福路是屬於退租還原工程，

    所以我是請告訴人幫我詢價，對我來講，我的認知是我請告

    訴人幫我處理臺中工業區這邊；被告當天是跑到廣福路那邊

    ，我打電話給被告，請被告回來臺中工業區這邊，我打給被

    告跟被告說怎麼沒看到他們，被告說他們在廣福路等，我跟

    被告說不是在廣福路，是在工業區19路這邊，後來我就叫他

    們過來臺中工業區進行拆除，所以他們師傅又騎摩托車過來

    ；我沒有向被告說過臺中工業區跟廣福路是兩個不同的工程

    等語（見原審卷第134至136、142頁）。核與證人詹智旻於

    偵訊時證稱：當初我與被告以LINE聯絡，我以為要拆除廣福

    路工程，我有請被告估價，估價完的第二天得晟公司就通知

    我們臺中要開工，當時我以為是廣福路要開工，當時我們有

    通電話（按指與被告通電話），現場負責人陳志明打給我說

    在現場沒有等到我們的工人，我就打給被告，說你們為何沒

    遇到，你有他（按指陳志明）的電話，你們直接連絡，之後

    他們就自己聯絡，拆除後被告有跟我聯絡要請款，要求發工

    資；之後再聯絡為107年5月9日，因為我要跟得晟公司請廣

    福路工程款，得晟公司說廣福路工程沒有拆，我問得晟公司

    是拆哪裡，得晟公司說是臺中工業區工程，我才知道拆錯了

    ；要拆除當下陳志明問我能否進去拆，我以為是拆廣福路，

    陳志明以為是拆臺中工業區；陳志明當時在臺中工業區等，

    被告在廣福路等，他們之後有聯絡，發現搞錯地址才過去拆

    等語（見他字卷第37、58、59頁）；及於原審審理時證稱：

    工地在臺中，我當初以為在廣福路，後來才知道是在臺中工

    業區，得晟公司請我去拆除的事實上是拆臺中工業區，我以

    為是拆廣福路那個，所以我請被告到廣福路去，連工人都是

    到廣福路，結果設計師陳志明在臺中工業區等不到人，才打

    電話給我說奇怪怎麼沒有人，我又把被告的電話給設計師，

    他們再互相聯絡，然後才過去臺中工業區拆等語（見原審卷

    第119、120頁）相符。且依詹智旻與陳志明間之LINE對話紀

    錄所示，詹智旻於107年5月9日向得晟公司請款時，係傳送

    廣福路工程報價單，陳志明回稱：「不是這一份耶」，並回

    傳臺中工業區工程報價單，稱：「這個才是啊，這是聯邦fe

    dex」等語（見他字卷第79至81頁），可知得晟公司委託告

    訴人施作之工程實際上為臺中工業區工程，但告訴人誤認為

    廣福路工程，故委託被告施作廣福路工程。準此，告訴人因

    誤會得晟公司委託之工程地點，而與被告議定廣福路工程金

    額，107年4月13日施工當日，被告依告訴人委託內容前往廣

    褔路工程處等候，於臺中工業區工程處等候之陳志明未見被

    告前來而與詹智旻聯絡，詹智旻請被告與陳志明自行聯絡，

    被告遂在陳志明指示下前往臺中工業區工程處施作之事實，

    亦可認定。

　㈢另參以證人陳志明於偵訊時證稱：我是臺中工業區工程的現

    場管理者，我跟被告說要拆除哪方面跟我的需求，若沿路有

    看到還需要拆除，就會跟他們說等語（見他字卷第47頁），

    及於原審審理時證述：被告有在現場施工，2天半都在現場

    ，施工人數大約6至7人左右，被告一開始有先做保護動作，

    我請被告幫我處理，第二天的時候有一些屏風要移位，被告

    有幫我處理，其他的就如我跟告訴人講的這些合約內容，應

    該是說我有傳照片跟告訴人說我哪邊要拆，我在現場有請被

    告幫我處理，譬如拆天花板、一些木作櫃子的拆除、磁磚有

    些局部打除，拆下來的廢棄物如不要的木作、天花板、隔間

    牆找了至少2 台垃圾車帶走，基本上就是我說OK，被告就照

    我的指示去處理，被告有與我確認過整個施工工程都已經施

    作完成了等語（見原審卷第135、136、146頁），是被告稱

    其在現場監工人員陳志明之指示下完成臺中工業區工程等語

    ，核屬有據。

　㈣公訴意旨雖認被告於107年4月16日以LINE發送：「工程全部

    完成，有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，

    我要發工資」等文字訊息，並傳送記載拆除工資為16萬元（

    加計營業稅8,000元為16萬8,000元）之請款發票翻拍照片予

    詹智旻之行為，係為使詹智旻誤信廣福路工程已完工，基於

    詐欺取財犯意而行使之詐術。惟查：

　⒈就上開文字訊息部分，並未表示其已完成廣福路工程，或明

    確表示所請領款項為廣福路工程款之意旨；至於陳志明於偵

    訊時雖證稱：基本上拆除比較不需要做驗收等語（見他字卷

    第47頁），而與被告上開訊息中「有讓設計師驗收完成」之

    語有所出入，然依前所述，陳志明於被告施作時全程在場監

    工，被告亦曾向陳志明確認所有工程都已施作完成，則被告

    主觀上認為臺中工業區工程業經陳志明驗收完成，尚屬合理

    。

　⒉又關於請款發票部分，被告雖以原約定之廣福路工程款16萬

    元向告訴人請款，而非就臺中工業區工程重新製作請款明細

    向告訴人請款，且依證人詹智旻、陳志明於原審審理時之證

    述（見原審卷第120、122、130至132、137、143頁），及觀

    諸廣福路工程與臺中工業區工程項目、數量比對表（見他字

    卷第15頁），可見二工程施作面積、項目確有不同。然工程

    施作前須先依工程規模，在工程預算範圍內，就工人之雇用

    、工具設備之準備、廢棄物之清運處理等事項事先進行規劃

    安排，詹智旻事前既傳送廣福路工程項目數量表予被告，並

    與被告談定報酬為16萬元，被告自然係按廣福路工程之規模

    及預算進行施工規劃，並於施工現場準備相應之人員及所需

    之設備；此由被告於原審審理時陳稱：我是用廣福路的規格

    的工人去做工程，所以我第一天就用6、7個人等語（見原審

    卷第152頁），而陳志明於原審審理時對被告實際聘請工人

    數量部分亦無意見（見原審卷第145、146頁），另證人陳志

    明於原審審理中亦明確證稱：被告有在現場施工，2天半都

    在現場，施工人數大約6至7人左右一語在案（見原審卷第13

    5、146頁），可見被告確實已在詹智旻之錯誤指示下，依廣

    福路工程之規模支出工程成本，則被告比照原約定之廣福路

    工程款數額向告訴人請領16萬元，是否有蓄意溢領之不法意

    圖，並非無疑。至於證人陳志明於原審審理時，雖認被告以

    答辯二狀所列臺中工業區工程之費用計算表（見原審卷第61

    至63頁）金額有過高之虞（見原審卷第146至149頁）；惟其

    於原審審理時亦證稱：我沒辦法估算被告實際拆除項目之合

    理金額為何，沒辦法去估臺中的行情，我不曉得臺北跟臺中

    是怎麼樣等語（見原審卷第143、144、147頁），且證人詹

    智旻於原審審理時證稱：廢棄物清運處理費用，臺中的費用

    比臺北貴一點沒錯等語在卷（見原審卷第145頁），另參以

    前揭被告確實已在詹智旻之錯誤指示下，依廣福路工程之規

    模支出工程成本之認定，則臺中工業區工程之合理工程款數

    額為何、是否確有溢領款項、溢領之金額為何，仍有疑慮，

    本件尚無法排除被告主觀上認為當初與詹智旻議定之16萬元

    亦為實際施作之臺中工業區工程合理金額之可能，而遽認被

    告具有詐欺故意。再者，被告既在詹智旻之指示下與負責現

    場監工之陳志明聯繫，並在陳志明全程在場監工之情況下完

    成工程，在此情況下，被告是否能預見指示其與陳志明聯繫

    之詹智旻，於工程完工後竟仍未由陳志明處得知其實際施作

    者為臺中工業區工程，並進一步利用此一認知落差，使詹智

    旻誤認廣福路工程已完成而詐取工程款，實有存疑。故詹智

    旻雖因怠於確認實際施作情形，致其於107年4月16日以LINE

    接收被告上開訊息及請款發票後，誤認廣福路工程已完成而

    陷於錯誤，但並不能排除被告亦係在誤認詹智旻已知實際施

    作者為臺中工業區工程而非廣福路工程之情況下，以上開方

    式向告訴人請領臺中工業區工程款之可能性，是難認被告此

    舉之目的係在使告訴人誤認廣福路工程已施作完成，自無從

    逕認被告有施用詐術之犯行。

  ㈤綜上所述，被告辯稱其並無詐欺取財之意圖、犯行等語，並

    非全然無據，本件檢察官所提出之證據，尚未達於通常一般

    人均不致於有所懷疑，而得確信被告前揭請領工程款之行為

    確係基於詐欺取財犯意而為，自無從形成被告已構成詐欺取

    財罪之心證；此外，卷內復查無其他積極證據足資認定被告

    確有公訴人所指之上開犯行，被告犯罪尚屬不能證明，依前

    揭說明，自應為被告無罪之諭知。

五、駁回上訴之理由：

    原審因認被告被訴刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，核屬

    不能證明，而為無罪之諭知，尚無違誤。檢察官上訴意旨略

    以：被告既親自歷經在廣福路找不到陳志明之情況，而後至

    臺中工業區進行施工，其當知施工場域與詹智旻所述不符，

    則施工細項之請款亦應注意到與原始單據有所不同，且於親

    自施工時知悉施工面積、種類與原估價之廣福路工程有所差

    距，被告事後持與事實不相符合之請款單向告訴人請款，顯

    見乃主觀上知悉有溢領情事而為之；況證人陳志明業已證稱

    被告答辯二狀所列臺中工業區工程之費用計算表不合理，又

    被告就此費用計算表並未提供相關單據或資料佐證，自無從

    僅憑被告單方面提出之成本、利潤計算，而認被告無詐欺意

    圖；故認原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為

    適當合法之判決云云。惟查：本件業依卷內各項證據資料，

    詳為論述告訴人之指述及證人詹智旻、陳志明不利被告之證

    言，均尚難證明被告具有詐欺取財之故意、犯行及不法所有

    意圖，而對檢察官所舉各項證據，已逐一剖析，參互審酌，

    並敘明其取捨證據及得心證之理由，觀諸原判決之採證方法

    及證據之取捨難認有何瑕疵可指，所為論斷從形式上觀察，

    亦難認有違背經驗法則、論理法則或其他違背法令之情形，

    自不得僅憑證人陳志明前揭證述遽為不利於被告之認定。又

    證人陳志明身為實際在現場指示被告施工之人，猶無法估算

    被告實際拆除項目之合理金額為何，遑論依檢察官所舉事證

    ，如何估算被告合理之成本及利潤數額，亦屬有疑，從而被

    告縱未就上開費用計算表所列項目提供相應之單據，仍難執

    此論斷其於請款時主觀上必有詐欺之故意。至於被告就臺中

    工業區工程款是否存有溢領之情狀，乃被告與告訴人就被告

    請領之工程金額是否合理之事後結算爭議，應屬民事糾葛，

    尚難憑此對被告逕以詐欺取財罪責相繩。從而，檢察官上訴

    仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原

    審採證認事職權之適法行使，逕為相異評價，復未提出其他

    積極證據證明被告確有公訴意旨所稱詐欺取財犯行，尚無從

    說服本院推翻原判決，另為不利於被告之認定，故檢察官之

    上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官秦嘉瑋提起上訴，檢察官

孟玉梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　9 　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  陳勇松

                                      法　官  陳俞伶

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱家麒

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　10　　日




臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第1291號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  賴明義







選任辯護人  賴奕霖律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第513號，中華民國109年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第25374號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告賴明義係旭隆工程行接案及施工之承辦人，其於民國107年4月11日星期三，受告訴人田原工程有限公司（址設新北市○○區○○街000巷0○0號）業務人員詹智旻以通訊軟體LINE（下稱LINE）委託，就臺中市○○區○○路000巷00號「TNT物流中心」建物室內拆除工程（下稱廣福路工程）為估價及施作，嗣經雙方議價後工程金額為新臺幣（下同）16萬元（未稅），並約定於107年4月13日星期五由旭隆工程行進行上開拆除工程，惟被告及旭隆工程行人員於當日並未完成廣福路工程，反前往未受告訴人委託估價或發包之○○工業區○○00路00號「Fedex台中貨運站」為室內拆除工程（下稱臺中工業區工程），詎被告明知廣福路工程並未實際施作，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於107年4月16日星期一，以LINE發送內容為：「工程全部完成，有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發工資」等不實訊息予詹智旻，並同時傳送旭隆工程行請款發票（載明拆除工資為16萬元、營業稅8000元、總計16萬8000元）及供匯款所用之林孟瑤臺中市○○區○○○號00000000000000號帳戶（下稱大肚區農會帳戶）存摺封面照片，使告訴人陷於錯誤，誤認被告已將廣福路工程施作完成，遂於同日在臺灣土地銀行中和分行匯款16萬8000元（含稅）至上開大肚區農會帳戶。嗣告訴人匯款後，發現廣福路工程並未施作，始知受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。 

三、公訴人認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪之犯行，無非係以被告於偵訊時之供述、告訴代理人黃金昌律師於偵訊時之指訴、證人即旭隆工程行負責人林孟瑤、證人即告訴人業務人員詹智旻、證人即得晟室內裝修工程有限公司（下稱得晟公司）設計師陳志明於偵訊時之證述、被告與詹智旻之LINE對話紀錄、廣福路工程與臺中工業區工程項目、數量之比對資料、大肚區農會開戶資料、交易明細、臺灣土地銀行匯款申請書等為主要論據。訊據被告堅詞否認有上開犯行，辯稱：伊請師傅前往廣福路工程處，得晟公司設計師陳志明帶領師傅前往臺中工業區工程處施作，施工過程陳志明都在場，施工過程陳志明沒說場地錯誤，開工時也沒提起，結帳後過10幾天告訴人才說拆錯，伊認為是標的溝通上的誤會等語；辯護意旨另稱：本件被告乃是依約前往廣福路工程欲進行施工，因設計師陳志明於臺中工業區工程現場未見施工人員而與詹智旻聯繫，詹智旻故請設計師陳志明與被告自行聯繫，被告方到臺中工業區施工，且過程都是依照陳志明指示施工，因施工完畢方請詹智旻撥款，縱使詹智旻因個人疏失未與陳志明確認施工地點，也與被告無關，被告並未施用任何詐術等語。

四、經查：

　㈠告訴人業務人員詹智旻於107年4月11日以LINE傳送廣福路工程項目數量表予被告，請被告就廣福路工程進行估價及施作，嗣經雙方議價後工程金額為16萬元，並約定於107年4月13日由旭隆工程行進行施作，惟被告及旭隆工程行人員並未施作廣福路工程，而係施作臺中工業區工程，嗣後並於107 年4月16日以LINE發送內容為：「工程全部完成，有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發工資」等訊息予詹智旻，同時傳送旭隆工程行請款16萬8,000元（含稅）之發票及供匯款所用之大肚區農會帳戶存摺封面照片，告訴人誤認被告已將廣福路工程施作完畢，遂於同日在臺灣土地銀行中和分行匯款16萬8000元至大肚區農會帳戶等情，業經被告自陳在案，核與告訴代理人於偵查中之指訴（見他字卷第36、37頁）、證人詹智旻、陳志明於偵訊及原審審理時之證述（見他字卷第37、46至49、58、59頁；原審卷第119、124、129、135、136頁）大致相符，並有被告與詹智旻之LINE對話紀錄（見他字卷第4至14頁）、旭隆工程行大肚區農會帳戶存款歷史交易明細查詢資料（見他字卷第32、33頁）、廣福路工程預算書（見他字卷第73頁）等在卷可稽，此部分事實首堪認定。

  ㈡證人陳志明於偵訊時證稱：得晟公司於107年4月委託告訴人進行臺中工業區工程，另請告訴人就廣福路工程做預算編列，但實際上沒有委託，後續因為詹智旻要向我們公司請款的費用及我們要支付的費用差很多，後來確認所講的工程不同，我們跟告訴人配合很久了，不會訂正式合約書，告訴人應該是搞錯了，所以派被告去廣福路，我不知道他們中間如何聯絡，我到了臺中工業區的現場發現師傅沒到，我又再連絡告訴人，請他們聯絡師傅過去，後來他們給我電話要我直接跟師傅聯絡等語（見他字卷第46頁反面至48頁）；並於原審審理時證稱：我下臺中看了兩個地方，一個是臺中工業區，我請告訴人先幫我報價，再來是廣福路，我也請告訴人先幫我報價，後來因為臺中工業區是原公司要做修繕工程，所以我後來是請告訴人幫我處理，廣福路是屬於退租還原工程，所以我是請告訴人幫我詢價，對我來講，我的認知是我請告訴人幫我處理臺中工業區這邊；被告當天是跑到廣福路那邊，我打電話給被告，請被告回來臺中工業區這邊，我打給被告跟被告說怎麼沒看到他們，被告說他們在廣福路等，我跟被告說不是在廣福路，是在工業區19路這邊，後來我就叫他們過來臺中工業區進行拆除，所以他們師傅又騎摩托車過來；我沒有向被告說過臺中工業區跟廣福路是兩個不同的工程等語（見原審卷第134至136、142頁）。核與證人詹智旻於偵訊時證稱：當初我與被告以LINE聯絡，我以為要拆除廣福路工程，我有請被告估價，估價完的第二天得晟公司就通知我們臺中要開工，當時我以為是廣福路要開工，當時我們有通電話（按指與被告通電話），現場負責人陳志明打給我說在現場沒有等到我們的工人，我就打給被告，說你們為何沒遇到，你有他（按指陳志明）的電話，你們直接連絡，之後他們就自己聯絡，拆除後被告有跟我聯絡要請款，要求發工資；之後再聯絡為107年5月9日，因為我要跟得晟公司請廣福路工程款，得晟公司說廣福路工程沒有拆，我問得晟公司是拆哪裡，得晟公司說是臺中工業區工程，我才知道拆錯了；要拆除當下陳志明問我能否進去拆，我以為是拆廣福路，陳志明以為是拆臺中工業區；陳志明當時在臺中工業區等，被告在廣福路等，他們之後有聯絡，發現搞錯地址才過去拆等語（見他字卷第37、58、59頁）；及於原審審理時證稱：工地在臺中，我當初以為在廣福路，後來才知道是在臺中工業區，得晟公司請我去拆除的事實上是拆臺中工業區，我以為是拆廣福路那個，所以我請被告到廣福路去，連工人都是到廣福路，結果設計師陳志明在臺中工業區等不到人，才打電話給我說奇怪怎麼沒有人，我又把被告的電話給設計師，他們再互相聯絡，然後才過去臺中工業區拆等語（見原審卷第119、120頁）相符。且依詹智旻與陳志明間之LINE對話紀錄所示，詹智旻於107年5月9日向得晟公司請款時，係傳送廣福路工程報價單，陳志明回稱：「不是這一份耶」，並回傳臺中工業區工程報價單，稱：「這個才是啊，這是聯邦fedex」等語（見他字卷第79至81頁），可知得晟公司委託告訴人施作之工程實際上為臺中工業區工程，但告訴人誤認為廣福路工程，故委託被告施作廣福路工程。準此，告訴人因誤會得晟公司委託之工程地點，而與被告議定廣福路工程金額，107年4月13日施工當日，被告依告訴人委託內容前往廣褔路工程處等候，於臺中工業區工程處等候之陳志明未見被告前來而與詹智旻聯絡，詹智旻請被告與陳志明自行聯絡，被告遂在陳志明指示下前往臺中工業區工程處施作之事實，亦可認定。

　㈢另參以證人陳志明於偵訊時證稱：我是臺中工業區工程的現場管理者，我跟被告說要拆除哪方面跟我的需求，若沿路有看到還需要拆除，就會跟他們說等語（見他字卷第47頁），及於原審審理時證述：被告有在現場施工，2天半都在現場，施工人數大約6至7人左右，被告一開始有先做保護動作，我請被告幫我處理，第二天的時候有一些屏風要移位，被告有幫我處理，其他的就如我跟告訴人講的這些合約內容，應該是說我有傳照片跟告訴人說我哪邊要拆，我在現場有請被告幫我處理，譬如拆天花板、一些木作櫃子的拆除、磁磚有些局部打除，拆下來的廢棄物如不要的木作、天花板、隔間牆找了至少2 台垃圾車帶走，基本上就是我說OK，被告就照我的指示去處理，被告有與我確認過整個施工工程都已經施作完成了等語（見原審卷第135、136、146頁），是被告稱其在現場監工人員陳志明之指示下完成臺中工業區工程等語，核屬有據。

　㈣公訴意旨雖認被告於107年4月16日以LINE發送：「工程全部完成，有讓設計師驗收完成」、「麻煩詹董今天幫我匯款，我要發工資」等文字訊息，並傳送記載拆除工資為16萬元（加計營業稅8,000元為16萬8,000元）之請款發票翻拍照片予詹智旻之行為，係為使詹智旻誤信廣福路工程已完工，基於詐欺取財犯意而行使之詐術。惟查：

　⒈就上開文字訊息部分，並未表示其已完成廣福路工程，或明確表示所請領款項為廣福路工程款之意旨；至於陳志明於偵訊時雖證稱：基本上拆除比較不需要做驗收等語（見他字卷第47頁），而與被告上開訊息中「有讓設計師驗收完成」之語有所出入，然依前所述，陳志明於被告施作時全程在場監工，被告亦曾向陳志明確認所有工程都已施作完成，則被告主觀上認為臺中工業區工程業經陳志明驗收完成，尚屬合理。

　⒉又關於請款發票部分，被告雖以原約定之廣福路工程款16萬元向告訴人請款，而非就臺中工業區工程重新製作請款明細向告訴人請款，且依證人詹智旻、陳志明於原審審理時之證述（見原審卷第120、122、130至132、137、143頁），及觀諸廣福路工程與臺中工業區工程項目、數量比對表（見他字卷第15頁），可見二工程施作面積、項目確有不同。然工程施作前須先依工程規模，在工程預算範圍內，就工人之雇用、工具設備之準備、廢棄物之清運處理等事項事先進行規劃安排，詹智旻事前既傳送廣福路工程項目數量表予被告，並與被告談定報酬為16萬元，被告自然係按廣福路工程之規模及預算進行施工規劃，並於施工現場準備相應之人員及所需之設備；此由被告於原審審理時陳稱：我是用廣福路的規格的工人去做工程，所以我第一天就用6、7個人等語（見原審卷第152頁），而陳志明於原審審理時對被告實際聘請工人數量部分亦無意見（見原審卷第145、146頁），另證人陳志明於原審審理中亦明確證稱：被告有在現場施工，2天半都在現場，施工人數大約6至7人左右一語在案（見原審卷第135、146頁），可見被告確實已在詹智旻之錯誤指示下，依廣福路工程之規模支出工程成本，則被告比照原約定之廣福路工程款數額向告訴人請領16萬元，是否有蓄意溢領之不法意圖，並非無疑。至於證人陳志明於原審審理時，雖認被告以答辯二狀所列臺中工業區工程之費用計算表（見原審卷第61至63頁）金額有過高之虞（見原審卷第146至149頁）；惟其於原審審理時亦證稱：我沒辦法估算被告實際拆除項目之合理金額為何，沒辦法去估臺中的行情，我不曉得臺北跟臺中是怎麼樣等語（見原審卷第143、144、147頁），且證人詹智旻於原審審理時證稱：廢棄物清運處理費用，臺中的費用比臺北貴一點沒錯等語在卷（見原審卷第145頁），另參以前揭被告確實已在詹智旻之錯誤指示下，依廣福路工程之規模支出工程成本之認定，則臺中工業區工程之合理工程款數額為何、是否確有溢領款項、溢領之金額為何，仍有疑慮，本件尚無法排除被告主觀上認為當初與詹智旻議定之16萬元亦為實際施作之臺中工業區工程合理金額之可能，而遽認被告具有詐欺故意。再者，被告既在詹智旻之指示下與負責現場監工之陳志明聯繫，並在陳志明全程在場監工之情況下完成工程，在此情況下，被告是否能預見指示其與陳志明聯繫之詹智旻，於工程完工後竟仍未由陳志明處得知其實際施作者為臺中工業區工程，並進一步利用此一認知落差，使詹智旻誤認廣福路工程已完成而詐取工程款，實有存疑。故詹智旻雖因怠於確認實際施作情形，致其於107年4月16日以LINE接收被告上開訊息及請款發票後，誤認廣福路工程已完成而陷於錯誤，但並不能排除被告亦係在誤認詹智旻已知實際施作者為臺中工業區工程而非廣福路工程之情況下，以上開方式向告訴人請領臺中工業區工程款之可能性，是難認被告此舉之目的係在使告訴人誤認廣福路工程已施作完成，自無從逕認被告有施用詐術之犯行。

  ㈤綜上所述，被告辯稱其並無詐欺取財之意圖、犯行等語，並非全然無據，本件檢察官所提出之證據，尚未達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信被告前揭請領工程款之行為確係基於詐欺取財犯意而為，自無從形成被告已構成詐欺取財罪之心證；此外，卷內復查無其他積極證據足資認定被告確有公訴人所指之上開犯行，被告犯罪尚屬不能證明，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

五、駁回上訴之理由：

    原審因認被告被訴刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，核屬不能證明，而為無罪之諭知，尚無違誤。檢察官上訴意旨略以：被告既親自歷經在廣福路找不到陳志明之情況，而後至臺中工業區進行施工，其當知施工場域與詹智旻所述不符，則施工細項之請款亦應注意到與原始單據有所不同，且於親自施工時知悉施工面積、種類與原估價之廣福路工程有所差距，被告事後持與事實不相符合之請款單向告訴人請款，顯見乃主觀上知悉有溢領情事而為之；況證人陳志明業已證稱被告答辯二狀所列臺中工業區工程之費用計算表不合理，又被告就此費用計算表並未提供相關單據或資料佐證，自無從僅憑被告單方面提出之成本、利潤計算，而認被告無詐欺意圖；故認原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。惟查：本件業依卷內各項證據資料，詳為論述告訴人之指述及證人詹智旻、陳志明不利被告之證言，均尚難證明被告具有詐欺取財之故意、犯行及不法所有意圖，而對檢察官所舉各項證據，已逐一剖析，參互審酌，並敘明其取捨證據及得心證之理由，觀諸原判決之採證方法及證據之取捨難認有何瑕疵可指，所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則或其他違背法令之情形，自不得僅憑證人陳志明前揭證述遽為不利於被告之認定。又證人陳志明身為實際在現場指示被告施工之人，猶無法估算被告實際拆除項目之合理金額為何，遑論依檢察官所舉事證，如何估算被告合理之成本及利潤數額，亦屬有疑，從而被告縱未就上開費用計算表所列項目提供相應之單據，仍難執此論斷其於請款時主觀上必有詐欺之故意。至於被告就臺中工業區工程款是否存有溢領之情狀，乃被告與告訴人就被告請領之工程金額是否合理之事後結算爭議，應屬民事糾葛，尚難憑此對被告逕以詐欺取財罪責相繩。從而，檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異評價，復未提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所稱詐欺取財犯行，尚無從說服本院推翻原判決，另為不利於被告之認定，故檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官秦嘉瑋提起上訴，檢察官孟玉梅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　9 　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  陳勇松

                                      法　官  陳俞伶

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  朱家麒

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　10　　日



