LR ST YA
110 2+ % % 515335
LS -3

D

o oA ABEAE O RE
i R )

;\}q

IR A TR AR R APRE R M S ER108F R 2
F %5635 0 ¢ A EII0&E6% 16F % - %:' i (Ao g @ 4
AR > HREFFI08E R F 5451750 ~ % 826950 ) - A=t
TE o AR AT

- SR A RIS v A (TR R SR
T W RI- EFRTL) DB FF) BRERIP K
PoRUANZERSZPFPRL R AL BAC A Z AT &
ﬁ%%$$ﬁw;@ﬂ P WA R HE Y8R L

\y

I E B ?ﬁ(%ﬂ$&%&5)ﬁﬁ%§%(Tk)
3007 ~ 122 %5 7 (T4 Hsd) & 55800~ 2  f -

w3 AR %ﬂ%’fﬁa$$/ﬁ~436%a o fF 3t A F108# 17 ]
lﬂgﬁﬁ&kﬁ%&n¢”‘h5§ﬁﬁ P RH 2 B
FrEf > F1A FE ST > @ &K H 0 TR HRIBE e
2% % 3491 % 138 2 &%%#%%ﬁﬂ%

S RPEEET ﬁmﬁ%m*\,ﬁ L

WML P RFAH TSP F o B R R A
P E % 10405 % 278 2 %?301&{ 138 wﬁ)»/»\"vll T F P oo

FHERET AL ZER 0 iRt RSy

N LR S A A & f"’f%a ’fl"?f?}t?—;?&i’
{323 @Y ﬁf ﬁ,*iﬁgma_@ﬁ By 0 AR
FIAR G HHp 0 NS LUEP o p A ow RPN 2



i

).

= /é’- y 1 ;‘; %\. ;L'l 2}@0 m Ill %)—’F;‘/;‘ é—_ ‘
fHEEY o R E R P EERR z;aﬁﬁﬁﬁﬁ’
B B RN L RS

FH*P# HAiwm b2 3P > 3§ -

5t
BEIpE R T Wiy s A IRE 2R hFiERI0E T F
% 8165 ~ 29# F F % 31055 ~ 30#& + F % 18315 ~ 40# -
+F F865.% T6# 5 F F % 49865 F H| -7
?ﬁﬁﬁfﬁiﬁ’@ﬁﬁagg’;ﬁﬂﬁmi%%’k
2 %16 EHRIET G P2 AT Fl o BT AR P
,@gﬁmﬁﬁ£@w\@?%@igo
“f&wﬁﬂﬂ@%F”%ﬂﬂh%ﬁ’ﬁzﬂﬂféfﬁ*@%
U i 3 N R U E@i;}n’gép IE—’F ¥ 3z 18-, ki
E~Z2B2ZpRIEERLE - HZ ##3ﬁ‘i%%w
1%@@%MﬂﬁﬂPﬁﬁﬁ%@LmE Mo B E A R
c AP R E R L & TERFBREFLE 5 H
Pm%ﬁ; °
a%ﬁﬁ&ﬁﬁ&%@*?@&%%%hii

e

\

1'@!‘“ F_w. Rr
-
=,
=
|

q
LEMARE AP LD HEEE o - B éfbﬁéﬁfi
& 1225850~ 0 600% 2 chE 350~ » At B &R
“RER EATIOA (S 0 AN B K Ry i i & 484
538357 » v AR ApER 850~ BEF 0 £ kA g d A
B350~ ehiRa Ny 3 REABF o ARE AR EG
A REFRE TR RE g oA Foa B ﬁ%%:ﬁ
ﬁk%i,ﬂn%ﬁ@awibpox§,ﬁeig



ABA AT S B2 I ABE > AR
A EF AN D e F AR IFEE -
I ~ArAMRA

(k3B 107T262 3p 2 127 26p H B > ¥ dovd i -
B3~ 5T 3 2 B BIEE AL300 % A - HEANT &
B2 B EIFF 800~ B v F ABMEE 4ot - $aHd
I0MTT 2 B ETRER %%7%1‘#&9&‘?%?;@ A
hErRAad (R108+F 2 WF %45175.%5 %39250 1892
192~ 4072 411F > 108% & i F % 82695.% %5112 58F » &
2335 - 5707 > Rg b3 5-578282F) » i 4
B BN RFLEME B XSS AB 2
ERx AR R EEAES (R108E R B F %1534
X %39341F o R P B F 5401758 517221 ~293 31 ~
1933196 ~299 ~407%2411F » A% * 3 ¥ - 51632179~ 2
012 207F ) » X5 W04 g H 1~ IR ¥ 245% ~ LI
NEE 30 g5 406135 o 6 1 3958 ~ 1ha98 3 4122 % Bibas

el B2 pRIPERALSLIGAE VA (AR EF
%4517%%%%3733 T4 ~129% 148 ~ 1572 168F ) » M ¥a ¥
s FHRE I oW R g ME AR ER L Bt (L1085
):w 3EH28F) caHBhe i £l ad s O
OOB0E5005. 8 B p sf;gfg'? ® ¥ 4364 0 BRHRHE TR
3 ABHEYE L3 FIrEEE4364 0 2 F AR ER R
%;%F;“B?%nrgi - :z:f,gﬁ»p PO ~64 0 3 BT84 B %
- 142 154 0 Bz A2i®1004 0« 9167 245 (F
P~) #8EDT 1504 0 2 H S ool p o B E 3 wilicp o A

P FETEZ (L108F A ZEF194-195F » %2 3 %
~ W8T ) o PPN R B LG AR B B e Ay
?F%ﬁﬁaﬁ%&ﬂﬁ%aﬁﬁ (RR%EL T %5 566
F) o BGRE A 'é;]*~ PP Artit & - 53 > DHTT IR 2L B
FrpeE > DR EET - o RF AL B FIFEKE 2
O 4052 3 FPlE L7 44360 Y RE A



N

s EIREGLE AL LS HRIBE 23 %P g Fr 5 43648
2%ty IR JMJ BiEARBEE Az ik (L ARE
%360 F) o R kioho 2 4 BT 4oft & %83 ~ 57T &
IE" B rcE 52304 o ’2 FRoatkEhke 2 A8 X
Mtk aEld s DT TR 2B «Tf/f‘]g;:& + 43644 Eﬁ:p:}dﬁ
%o
S22 53490 $2M R L pe f P B2 g R & B R AT
R2 P 5w A PRTEZHF G FEREBED 75 A
AL TR A AR > R 2 2P RRE
;,1;%# ad *“Z""E’ A MR X R R AR
AR R BT o PRIBE I EHF R Aotk - HFL3 5
T ﬂ«x@ %ﬁ# ¥£300 7 ~ $Bidorom 538 2 B B IFE AR
800 = 2 x% Bow 2 2 BMRE o' d - BFL3L 0T &2
BETD BREBF PEEPMROEIB I HZEF &5 B
ZoEEh o M R R o 4B EH T 53491 H 258 2 1 B B A
B oo 5 H
1.2 £ B3 Eg s B2 RFEY D AREER AL IFE_ERA
e A HARE AP L R kA E > AN L
g TN EFERAgaFRF IR EF (AR ESF S
451784 %18~ 195F » R 52 35 %1T1F ) » & die%
iz ¢ BIRIaE - A2d e X A B TR
f H % RN SR
B TREFRJF) AT ERZABMER (AL
g F PFiE i U RELINE Y - §¢%°?Fh
“'I(ELlﬁr@r% %202—204;1) BRI | Sl e
Z2_3 F?L@%*"LINE& WRsT T HFEMNS (AW F %’41517’%&
129,1147;1 ) > ARAipE ¥ Eﬁavﬁvﬂii’l%*’ A2 2
WA LINES 24y ALZ A H/Z Hpx éiir%%“«ﬁi
T Rkhai@o ﬂ—\’H‘fE’fﬁ-ﬁ%ﬁf— P2 7’3 3 %731&‘)?]{% PP o= 3k &8
£k d eho A7 g R P B B3 2R E
3T e

[
|
¥
do



2.3 2B ER S R RFERL FIEAFEAN T
HRISE[F V]{Eil% ¥ o HRIBE FACH £ - $a%ld ~ DT 960
0% = 3 £ iFpF 51300~ > Shsid=rs il o2 F J FpPF #1850
70 *h’furr“’“ﬁiiﬂ/%gur FEo0~f hEF (AR EFHLD
1755 %17218~30~1942195~299F » R 23 ¥ - %1
68F ) > &EHIFE - F A - A B2 MK BLINESH:E N 7
(LEF 515175085 %1292 147F ) 4p ¢ » BREEET o @ #f
Fh BT MAEA Aot A - B3N B OFIFPL 2 W A
555302 BEE 0 M AE xmq’ @ 31450 % » SBEA9T T B R
a‘x PR F 586D o IR AT R TF Hxl, 000 0 HHLDAT
T B EIFP R #5507 "fq‘z» ~ Ho¥L3 ~ 5HTF 0600 F 2
—?/ﬁ IR e f Bt s B390R 0 A B4 ]l 2
=3 4’-‘@‘—]’ - B E F R A AE L0007 0 Aok R
13% £ 900~ > ”H‘llﬁii”/%_)@ ZArip b B3 ml%‘ﬁ‘q—\ﬂfé iF
B AT RMEF (LM F 545175 % $283F )
Moot - WEL32 5977 B FiF+ 8% 4 W 5 & #5340
v 6207 23855 0 F AP FRT £M T AR 110£27
4p &£iFz F 511000011245 x5+ & (L% F F 5=
%113; ) o W AR T B RE EFIFRT FRP G
EP 2 g8 Hojepdont A - RS 56U T B ORI
2. :% ﬁw i3t 8 40~ ~ 85~ (3B 5  300-340=-4
05 300-385=-85) ~» 471 +* &4 %] 5 88% ~ 78% (- & 3% : 30
0/340=0.88 ; 300/385=0.78 » 32w £ 7 » I /| BB (& % 2
) 0 WEE- B EPHELERETIRY 'riﬂ‘ ’ _‘9 i & S
AT B R e L BT 8 H180~ (3HE 50 ¢ 800-
620=180) - % % 2 BeeBARIBEH B R E AT EL0~
o & Mot & - #0853~ 50T G600 F 2§ Fp A xz350m
B4 - ShELASTT 0] & 2§ B & 850 2 &
TARIEE > 2% R 2 BRI LA #M‘?d‘%« oAk

— R W e HEE 2 e 2 ¥ﬁﬁﬁa’ﬁ
Bhe X AR THER FIFR BEE - 47 B3 8 AP



AF RG22 pEEIRIEEI R i P L E
i&:—;&,& P N 2 B RIFF A AL EEERE -
%ﬁiﬁ&*ﬁﬁ?g%ﬁﬁ%W%ﬂﬁiﬁﬁ$&\¢ﬁ
-mﬁfﬂrw&%fzzfaiio

AU NER A ‘% AT EE R ﬁ‘f”}:gi- 3Kt o
fii%iftrsx%fé ‘Lﬁv“ix%ﬁﬁ %B?*‘%”""’K%?
B LA ey AT EF ﬁh%ﬁﬁk&\£$ﬁﬂ
PRI TEER - REABNRGFER  NEHROELL
W g RELINEcnPr & 3 0 48 20k > 4kIDE il g kELINE ¢
,Thjé ok AR 2 A EHREEG AR X
(AREFZFEZ%66267T 173F ) 5 B2 "R EH
f BB E - Aed v L7 ﬂkfﬁ? fo = FR 6 € — A
2 EE (LREEF 52 %202F) 0 5 @ A RLIN
Eftit e (e T4/ %) BPHR V2RI T 1
(LRFEFE-FTIE) > TRk EEZ 2B 2FY
- LE&?'F’WﬁH&éﬁWA%ﬁ’fM 13
ARHRNE-FATRRT R GRS IRIFAR 2 H
Lafadp - F i & B 22 ko F SR S0k

BEG P& R RGL A FREEL £ HBEEA M
BEEmE e AT FEF A W R R
& EF (L83 S451T5 8 $44F > A ¥ 5117
F) o BB A8 BT AT LMD YA 2 B

He %
R F AR EG A %%#7ﬁ?ﬁ¢%r
H LR TR o MRS EHE B A -
gm?$¢@éwP@w¢&am£%
RMEABEA AT LA Aplian §ps
T (LFF®83%55190191F) ﬁb%”uﬁ~%ﬁ%
FPEGAPEES < 2 BB S 3 A B YTHIFRE  FHREE T BB
éifgs}%]a—aﬁll{x'%x%%?' A ey Eip @
AR R R MG RLINEH Y 22 A SRR 0 T
PR GRHEEREE AR T2 R G R



A GEERE HILER o 00> HRIBEFIR I L
A B R TR- R & A

£ v 0 HEUHIE A

ﬁ*ﬁf—ﬁ ?ﬁﬂ%#7%’wn¢mﬁﬁ%@$i@

BEE VR B RIFPF o T RBAFAER BN RBRAP 2

My o et AR H L FRERGUHREENE X ITRERE

iy SR RN W s A ?pfl 753 PRk p

2P 0 PRGBS AR 20 F BIFE MY TR

w3 ABMER PRI R ARIEN IR EORRY

- UTRE S AR AZE PSS R E TR

TR WA -

LS R U z'ﬁ&HTﬁiuﬂ’nziu#Hszmw Rt 0 A

*% RIS A NETS 1 - A o B AL I G I}
REEHEBEETE LGUHOE PRERP I EERH

%aﬁam’p@ﬁwﬁﬁgﬁﬁo

A RFFHAL ORERBETFERE SN FRE-BE 3
2k MRy 25 F B A AR+ 5k g b
2 FElE R AR PRIEER LTED O RET fTih L
R R B SRR E S 2 e o B o R BT
HMPIF MUERNERERLIR O RE P U A UEP 2
Eirxjei  $£4hp- - WP dom o B P HPEEI 0 BSOS
¥ o

it T kA EFRE $ 3680 > Hlidded 2 o

AEEWREBT B L DRI RGE

v = EN ] 110 = 11 3 30 p

AT - FHEZE P OB E
P ZeE
2 F PR
NP AFEPERARE o
38
FT i



v = E 2y 110 = 11 3 30 p
i £ -
Yo | P B BE B
1 8d % riyl i FABATG o G
2 |ap1w T
3 600 = £ R & * Sy A8 B E|L 8L 1 2 21087
FR864a (= $412%%) B A F %5635 %] 30 2
4 NAB8R G A EF EERe (& | FARHLIPL FELY
#8657 )
5 6002 2% 4 (ZE8) 3 %R
644 (= $8125%)
0 -
koS P IR A
1 |[107#6% 3p & pF FA B EREE 2 A A MLINEH
WHhk LA AR RFIBER S
545175, % %1293 141 %
2 |107#6*9p X px b %1423 1437
3 |107#6" 10p % p* Ft o> %1433 146F
4 [107TET4p g p&=lp Rp= HRID 5 B R AR e B R AR AR (10
7.6.1-108.1.31) » %145
5 [107T#T?9p § p&mlp XpF Bt o> %1567
6 [107#7218p § P s1p 2P |k > %1TTE
T |107&#7224p § pvs1p 2P |k > %1927
8 [107#7230p g p&slp i |k %203F
9 |107#8229p ¥ PaTIP 2P |k > %2827
10 [107#9%* 3p 18FF454 F A3 AR R FARRA (10
7.9.1-107.10.31) - %29F
11 |107#9% 8p 21074 oo %61F
12 |107#9* 11p 19p%354 B %T8F
13 [107#9% 13p 18574 B %927
14 [107#97 19p 10p*124 Bt %1207
15 [107#97* 19p 18p%364 Bt %1227




(\ER)

16 [10729* 23p 13pF134 B %146 F
17 [107#97 24 p 1955234 B %152F
18 [107#9*" 30p 18pF494 B %188F
19 [107=10*% Tp 17pF584 B %2251
20 |107#107* 8p 12p%6~ B %230F
21 [107#107 10p 18p=164 oo %2427
22 |107#107 14 p 18p*35~ B> %260F
23 [107T=®107 20p 17pF B %293F
24 [107T#107 27p 21552~ B %332F
25 |107#107* 28p 0p=15~ Bt %333F
26 |107#117* 3p 2125~ F A0 eR AR (107.11.1-10
8.1.22) » %18F%
27 [107T&117 11p 17p538~ Pt ®H55F
28 [107T&127 1p 2051~ B w141F
29 [107=®127 11p 1974 B %182F
30 |107#127* 26p 18p%424 Bt %248





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第1533號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林均厚






上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣臺北地方法院108年度易字第563號，中華民國110年6月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第4517號、第8269號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告林均厚明知李杰修（所犯竊盜罪，經原審判處有期徒刑一年確定）出售之高粱酒，係來路不明之贓物，竟仍基於故買贓物之犯意，於李杰修在如附表二所示各次竊取高粱酒後之當日或隔日，即以金門地區專用58度高粱酒與三巨頭高粱酒（即附表編號3、5）每瓶新臺幣（下同）300元、1公升裝高粱酒（即附表編號4）每瓶800元之價格，向李杰修買受其竊得之高粱酒共436箱。嗣於民國108年1月11日因告訴人賴春風進入上址倉庫查看，發現其存放之高粱酒遭竊，因而報警處理，而查悉上情，因認被告林均厚涉犯刑法第349條第1項之故買贓物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，最高法院30年上字第816號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號等判決意旨參照。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文規定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。　　
三、公訴人認林均厚涉犯故買贓物罪嫌，無非係以李杰修之供述、賴春風之證述、贓物認領保管單、搜索現場照片、林均厚、李杰修之自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、手機號碼之雙向通聯及網路IP歷程紀錄、LINE通訊軟體對話翻拍照片、臺北市政府警察局大安分局刑案現場勘察報告等，為其論據。
四、訊據林均厚固坦承曾向李杰修購買高粱酒之事實，惟否認有何故買贓物之犯行，辯稱：我從案發前二年就在群組裡面認識李杰修，有一起出來吃飯蠻多次，他問我說有沒有收購酒，我說有，然後他就問我高粱酒的品項，我就有在LINE群組定一個價錢給他，他同意了我才跟他買；李杰修跟我說因為他朋友缺錢，我以朋友的立場跟他買，一開始我開的價錢，是1公升的850元，600毫升的是350元，我以上開價錢跟他購買過4到5次後，我才跟他反應說當時的盤商的價錢是845至835元，比我原本購買的850元還要貴，再來的我會賣不掉，350元的部分我也有跟李杰修反應，我跟他說我還是賣不掉，然後就直接叫他跟他朋友講看能不能將價格調低；我有跟他說，我不好銷售，他說你自己來載，就直接各降價50元給我；我不知道是贓物還故意去跟李杰修買，我之所以跟李杰修收購酒，是因為我自己有在收購老酒等語。
五、本院查：
  ㈠林均厚於107年6月3日至同年12月26日期間，曾以如附表一編號3、5所示品項之高粱酒每瓶300元、附表一編號4所示品項之高粱酒每瓶800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至5所示品項之高粱酒之事實，業據林均厚於警詢、偵訊及原審供承在卷（見108年度偵字第4517號卷第39至50、189至192、407至411頁，108年度偵字第8269號卷第51至58頁，原審易字卷一第70頁，原審易字卷二第78至82頁），核與李杰修於警詢、偵訊及原審之供述、證述，及林均厚與李杰修之共同友人潘怡君於原審之證述相符（見108年度他字第1534號卷第39至41頁，同上偵字第4517號卷第17至21、29至31、193至196、299、407至411頁，原審易字卷二第163至179、201至207頁），並有贓物認領保管單1紙、現場照片24張、LINE通訊軟體對話翻拍照片39張、林均厚、李杰修之手機號碼之雙向通聯及網路IP歷程紀錄各1份在卷可稽（見同上偵字第4517號卷第73至74、129至148、157至168頁），此部分事實，固堪認定。至公訴意旨以李杰修警詢之供述（見108年度他字卷第298頁），認林均厚向李杰修買受其在臺北市○○○路0段00號倉庫內竊得之高粱酒共436箱，然林均厚否認向李杰修購買之高粱酒數量達436箱，而李杰修於偵訊、原審訊問時供述：我每次竊取有時5、6箱，有時7、8箱，最多一次14至15箱，應該超過100箱；大約1個月去4次，（竊取）箱數是5到15箱，這是大約的數目，但是詳細數目，我不確定等語（見108年度他字卷第194、195頁，原審易字卷一第248頁），嗣於原審準備程序始供述：其對於起訴書所載犯罪時間及竊取數量均不爭執等語（見原審易字卷二第66頁），足認李杰修就其竊取如附表一編號3、5所示品項之高粱酒數量，前後供述不一，則李杰修所竊取之高粱酒數量及其售予林均厚之高粱酒數量是否達436箱，即有疑義，復無其他證據足認李杰修售予林均厚之高粱酒數量確為436箱，依罪疑有利被告原則，應依林均厚於本院之供述（見本院卷第60頁），認定林均厚向李杰修購買如附表編號3、5所示品項之高粱酒數量為230箱。公訴意旨認林均厚向李杰修買受如附表編號3、5所示品項之高粱酒數量共436箱，難認有據。
  ㈡按刑法第349條第2項規定之故買贓物罪之構成要件，除所買受之物須為他人犯罪所得之贓物外，尚須積極證明行為人於主觀上於收受該財產標的時，對於該標的物之不明來源具有認識，並出於犯罪之故意予以買受，致使原所有權人難以追及或回復為斷。林均厚固於上述期間曾以如附表一編號3、5所示品項之高粱酒每瓶300元、編號4所示品項之高粱酒每瓶800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至5所示品項之高粱酒，惟檢察官仍應證明林均厚主觀上對該等物品有贓物之認識，而仍買受，始得論以刑法第349條第2項之故買贓物罪。經查：
  ⒈李杰修於警詢、偵訊及原審證述：林均厚問我那些酒是怎麼來的，我騙他說那是我朋友以前買來放著，現在我朋友缺錢，所以委託我看看有沒有辦法幫他賣等語（見同上偵字第4517號卷第18、195頁，原審易字卷二第171頁），與潘怡君於原審證稱：有時候我會跟林均厚一起去向李杰修收購酒，林均厚有問李杰修怎麼有這些酒，李杰修說因為他朋友賭博輸了，欠錢急著要賣酒，幾乎每次李杰修都會說「我朋友欠錢，你趕快你趕快」，有時候在通訊軟體LINE上也會這樣說等語（見原審易字卷二第202至204頁），及林均厚與李杰修之通訊軟體LINE對話紀錄所示對話內容（見偵字第1517號卷第129至147頁），大致相合，且遍觀前揭林均厚與李杰修之通訊軟體LINE對話紀錄，未見李杰修提及其販售之高粱酒真正來源為何。是林均厚辯稱：李杰修說那些酒是他朋友缺錢拿出來賣的，我不知道那些酒是贓物等語，難謂全然無稽而不可採信。　　　
  ⒉李杰修於警詢、偵訊及原審證稱：因為我不懂行情，所以向林均厚詢問收購價格，林均厚說如附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒每瓶350元，編號4所示的1公升高粱酒每瓶850元，我就跟林均厚說各便宜50元賣出等語（見同上偵字第4517號卷第17至18、30、194至195、299頁，原審易字卷二第168頁），與林均厚、李杰修二人間之通訊軟體LINE對話內容（見偵字第1517號卷第129至147頁）相符，應堪採信。而賴春風雖於偵訊證稱：如附表一編號3所示高粱酒我之前是以每瓶392元購買，現在每瓶增值到450元，編號4所示高粱酒當時我買每瓶865元，現在已經漲到每瓶1,000元，編號5所示高粱酒我買每瓶550元；附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒，酒商的進貨價最少也要390元，附表編號4所示的1公升高粱酒，一般消費者要買的話是每瓶1,000元，如果酒商進貨也要900元，所以林均厚應該知道他買到的價錢是賊仔價，價錢有壓低等語（見同上偵字第4517號卷第283頁）。惟如附表一編號3至5所示高粱酒之批售價分別為每瓶340元、620元、385元，有金門酒廠實業股份有限公司110年2月4日金酒法字第1100001124號函附卷可查（見原審易字卷二第113頁）。衡諸林均厚收購之價格與金門酒廠實業股份有限公司函覆之批售價，其收購如附表一編號3、5所示高粱酒之價格分別低於批售價40元、85元（計算式：300-340=-40；300-385=-85），折價比例分別為88%、78%（計算式：300/340=0.88；300/385=0.78，均四捨五入至小數點後第2位），尚無與一般市場批售價格顯不相當之情形，且附表編號4所示高粱酒之收購價更高於批售價180元（計算式：800-620=180）。至李杰修雖將林均厚提出價格各往下降50元，同意將如附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒以每瓶350元及附表一編號4所示的1公升高粱酒以每瓶850元之價錢出售予林均厚，但該交易之金額並非顯不相當之賤價，亦未違背一般交易常情，故自林均厚之收購價格及交易過程觀之，林均厚向李杰修收購高粱酒之價錢與一般市場批售價格相較，未有顯不相當之情，自難逕認林均厚主觀上有故買贓物之直接故意，或對於所購買之高粱酒可能非合法管道取得一事有所預見仍基於縱使該等高粱酒為贓物亦無違反其本意之主觀認識下予以購買之不確定故意。
  ⒊公訴意旨雖認：賣方李杰修於聽聞買方林均厚之報價後，非但未予提高價格，反而主動降價求售，且交易時雙方都未互開發票或收據，顯然不合常理，林均厚對其收購之高粱酒為贓物應是知悉等情。惟李杰修於原審證稱：我與林均厚是在通訊軟體LINE的聊天群組裡認識，林均厚的通訊軟體LINE上就有顯示他是酒商，之前我與林均厚有在群組裡聊天等語（見原審易字卷二第66至67、173頁）；潘怡君於原審證稱：我與林均厚一起去向李杰修收酒時，收完酒之後會一起去吃飯等語（見原審易字卷二第202頁），並有通訊軟體LINE對話紀錄（群組名稱：莫忘初衷）翻拍照片2張存卷可佐（見原審易字卷一第77頁），可認林均厚與李杰修於案發期間有一定程度之交情，則林均厚基於朋友情誼，對於李杰修主動降價出售一事未予懷疑可能為贓物，且交易時未開立發票或收據，與一般常情尚無明顯相左之處，尚難執此遽認林均厚有何故買贓物之直接故意或間接故意。參以林均厚自陳擔任吉順興企業有限公司實際負責人，從事收購酒類工作將近十年等語（見偵字第4517號卷第44頁，本院卷第117頁），其與李杰修交易過程並未有隱瞞酒商身分及聯絡方式，此觀之李杰修警詢時供述其出售贓物之對象為綽號吉哥之林均厚及其聯絡電話號碼即明，堪認林均厚對李修杰有一定之信賴，雖自陳曾懷疑李杰修為何有這麼多數量的高粱酒，但經詢問李杰修後其仍表示是因朋友賭博缺錢而賣酒等語（見同上他字卷第190、191頁），林均厚亦以與一般市場批售價相距不大之價錢向李杰修收購酒類，若林均厚有獲取不法利益之意圖，大可以更低價錢向李杰修收購高粱酒，何以大費周章於通訊軟體LINE對話中與李杰修討價還價，留下犯罪跡證，足認林均厚辯稱其主觀上並不具有贓物認識乙節，並未違背經驗法則及論理法則。是以，林均厚因信賴李杰修，誤信李杰修所稱友人委託其出售高粱酒之說詞，遂未進一步察覺該等高粱酒均屬贓物，自屬可能，縱認林均厚有疏於查覺上開高粱酒為贓物之情，仍難逕認林均厚向李杰修購買上開高粱酒時，即已認識或預見該高粱酒為來路不明之贓物。綜此，在無其他積極證據足認林均厚於買受上開高粱酒時，其主觀上已知悉、認識或預見該等高粱酒係來路不明之贓物，自難僅憑林均厚所購入之高粱酒為贓物，即遽認其向李杰修購買上開高粱酒時，主觀上對於上開高粱酒係贓物一情有所認識或主觀上預見該手機為贓物，是林均厚所辯其並無故買贓物之犯意，尚非全然無據。
  ㈢綜上所述，公訴人所舉事證，不足以排除合理性之懷疑，形成林均厚犯有如公訴意旨所列罪嫌之確切心證，此外，復查無其他積極事證，足認林均厚有何故買贓物犯行，揆諸首開規定及說明，自應諭知林均厚無罪。
六、原審詳查後，認依檢察官所舉證據及卷內資料逐一調查、剖析之結果，仍認有合理之懷疑存在，而未能形成林均厚有罪之確信，復查無何積極證據足資證明林均厚有檢察官所指之故買贓物犯行，而為林均厚無罪之諭知，應予維持。檢察官執陳詞上訴，仍以卷內事證為據，然其何以不足以證明林均厚本案犯行，業據一一說明如前，其上訴核無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　
本案經檢察官蕭方舟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  李世華
                                      法　官  楊志雄
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  林昱廷
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
附表一：
		編號

		物品名稱、數量

		說明



		1

		銀色安全帽1件

		李杰修所有，供竊盜犯行所用之物



		2

		外套1件

		




		3

		600毫升金門地區專用瓶裝58度高粱酒286箱（每箱12瓶）

		臺灣臺北地方法院108年度易字第563號判決認定李杰修竊盜犯行所得之物



		4

		1公升58度白瓷罈裝高粱酒86箱（每箱6瓶）

		




		5

		600毫升百年紀念（三巨頭）高粱酒64箱（每箱12瓶）

		








附表二：
		編號

		日期

		證據資料



		1

		107年6月3日某時

		李杰修與林均厚之通訊軟體LINE對話紀錄，見臺北地檢署108年度偵字第4517號卷第129至141頁



		2

		107年6月9日某時

		同上，第142至143頁



		3

		107年6月10日某時

		同上，第143至146頁



		4

		107年7月4日當日或前1日某時

		林均厚通聯總檔&網路歷程總檔（107.6.1-108.1.31），第145頁



		5

		107年7月9日當日或前1日某時

		同上，第156頁



		6

		107年7月18日當日或前1日某時

		同上，第177頁



		7

		107年7月24日當日或前1日某時

		同上，第192頁



		8

		107年7月30日當日或前1日某時

		同上，第203頁



		9

		107年8月29日當日或前1日某時

		同上，第282頁



		10

		107年9月3日18時45分

		李杰修通聯總檔&網路歷程總檔（107.9.1-107.10.31），第29頁



		11

		107年9月8日21時07分

		同上，第61頁



		12

		107年9月11日19時35分

		同上，第78頁



		13

		107年9月13日18時57分

		同上，第92頁



		14

		107年9月19日10時12分

		同上，第120頁



		15

		107年9月19日18時36分

		同上，第122頁



		16

		107年9月23日13時13分

		同上，第146頁



		17

		107年9月24日19時23分

		同上，第152頁



		18

		107年9月30日18時49分

		同上，第188頁



		19

		107年10月7日17時58分

		同上，第225頁



		20

		107年10月8日12時6分

		同上，第230頁



		21

		107年10月10日18時16分

		同上，第242頁



		22

		107年10月14日18時35分

		同上，第265頁



		23

		107年10月20日17時

		同上，第293頁



		24

		107年10月27日21時52分

		同上，第332頁



		25

		107年10月28日0時15分

		同上，第333頁



		26

		107年11月3日21時25分

		李杰修網路歷程總檔（107.11.1-108.1.22），第18頁



		27

		107年11月11日17時38分

		同上，第55頁



		28

		107年12月1日20時1分

		同上，第141頁



		29

		107年12月11日19時7分

		同上，第182頁



		30

		107年12月26日18時42分

		同上，第248頁










臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第1533號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林均厚







上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣臺北地方法院108年度易

字第563號，中華民國110年6月16日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署108年度偵字第4517號、第8269號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林均厚明知李杰修（所犯竊盜罪，經原審

    判處有期徒刑一年確定）出售之高粱酒，係來路不明之贓物，

    竟仍基於故買贓物之犯意，於李杰修在如附表二所示各次竊

    取高粱酒後之當日或隔日，即以金門地區專用58度高粱酒與三

    巨頭高粱酒（即附表編號3、5）每瓶新臺幣（下同）300元

    、1公升裝高粱酒（即附表編號4）每瓶800元之價格，向李杰

    修買受其竊得之高粱酒共436箱。嗣於民國108年1月11日因告

    訴人賴春風進入上址倉庫查看，發現其存放之高粱酒遭竊，

    因而報警處理，而查悉上情，因認被告林均厚涉犯刑法第349

    條第1項之故買贓物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。

    次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不

    足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，

    更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能

    發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之

    方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之

    積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之

    證據法則，即不得遽為不利被告之認定，最高法院30年上字

    第816號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台

    上字第86號及76年台上字第4986號等判決意旨參照。又檢察

    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同

    法第161條第1項亦有明文規定。因此，檢察官對於起訴之犯

    罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。　　

三、公訴人認林均厚涉犯故買贓物罪嫌，無非係以李杰修之供述

    、賴春風之證述、贓物認領保管單、搜索現場照片、林均厚、

    李杰修之自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、手機號碼之雙向

    通聯及網路IP歷程紀錄、LINE通訊軟體對話翻拍照片、臺北市政

    府警察局大安分局刑案現場勘察報告等，為其論據。

四、訊據林均厚固坦承曾向李杰修購買高粱酒之事實，惟否認有

    何故買贓物之犯行，辯稱：我從案發前二年就在群組裡面認

    識李杰修，有一起出來吃飯蠻多次，他問我說有沒有收購酒

    ，我說有，然後他就問我高粱酒的品項，我就有在LINE群組

    定一個價錢給他，他同意了我才跟他買；李杰修跟我說因為

    他朋友缺錢，我以朋友的立場跟他買，一開始我開的價錢，

    是1公升的850元，600毫升的是350元，我以上開價錢跟他購

    買過4到5次後，我才跟他反應說當時的盤商的價錢是845至8

    35元，比我原本購買的850元還要貴，再來的我會賣不掉，3

    50元的部分我也有跟李杰修反應，我跟他說我還是賣不掉，

    然後就直接叫他跟他朋友講看能不能將價格調低；我有跟他

    說，我不好銷售，他說你自己來載，就直接各降價50元給我

    ；我不知道是贓物還故意去跟李杰修買，我之所以跟李杰修

    收購酒，是因為我自己有在收購老酒等語。

五、本院查：

  ㈠林均厚於107年6月3日至同年12月26日期間，曾以如附表一編

    號3、5所示品項之高粱酒每瓶300元、附表一編號4所示品項

    之高粱酒每瓶800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至

    5所示品項之高粱酒之事實，業據林均厚於警詢、偵訊及原

    審供承在卷（見108年度偵字第4517號卷第39至50、189至19

    2、407至411頁，108年度偵字第8269號卷第51至58頁，原審

    易字卷一第70頁，原審易字卷二第78至82頁），核與李杰修

    於警詢、偵訊及原審之供述、證述，及林均厚與李杰修之共

    同友人潘怡君於原審之證述相符（見108年度他字第1534號

    卷第39至41頁，同上偵字第4517號卷第17至21、29至31、19

    3至196、299、407至411頁，原審易字卷二第163至179、201

    至207頁），並有贓物認領保管單1紙、現場照片24張、LINE

    通訊軟體對話翻拍照片39張、林均厚、李杰修之手機號碼之

    雙向通聯及網路IP歷程紀錄各1份在卷可稽（見同上偵字第4517

    號卷第73至74、129至148、157至168頁），此部分事實，固

    堪認定。至公訴意旨以李杰修警詢之供述（見108年度他字

    卷第298頁），認林均厚向李杰修買受其在臺北市○○○路0段00

    號倉庫內竊得之高粱酒共436箱，然林均厚否認向李杰修購

    買之高粱酒數量達436箱，而李杰修於偵訊、原審訊問時供

    述：我每次竊取有時5、6箱，有時7、8箱，最多一次14至15

    箱，應該超過100箱；大約1個月去4次，（竊取）箱數是5到

    15箱，這是大約的數目，但是詳細數目，我不確定等語（見

    108年度他字卷第194、195頁，原審易字卷一第248頁），嗣

    於原審準備程序始供述：其對於起訴書所載犯罪時間及竊取

    數量均不爭執等語（見原審易字卷二第66頁），足認李杰修

    就其竊取如附表一編號3、5所示品項之高粱酒數量，前後供

    述不一，則李杰修所竊取之高粱酒數量及其售予林均厚之高

    粱酒數量是否達436箱，即有疑義，復無其他證據足認李杰

    修售予林均厚之高粱酒數量確為436箱，依罪疑有利被告原

    則，應依林均厚於本院之供述（見本院卷第60頁），認定林

    均厚向李杰修購買如附表編號3、5所示品項之高粱酒數量為

    230箱。公訴意旨認林均厚向李杰修買受如附表編號3、5所示

    品項之高粱酒數量共436箱，難認有據。

  ㈡按刑法第349條第2項規定之故買贓物罪之構成要件，除所買

    受之物須為他人犯罪所得之贓物外，尚須積極證明行為人於

    主觀上於收受該財產標的時，對於該標的物之不明來源具有

    認識，並出於犯罪之故意予以買受，致使原所有權人難以追

    及或回復為斷。林均厚固於上述期間曾以如附表一編號3、5

    所示品項之高粱酒每瓶300元、編號4所示品項之高粱酒每瓶

    800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至5所示品項之

    高粱酒，惟檢察官仍應證明林均厚主觀上對該等物品有贓物

    之認識，而仍買受，始得論以刑法第349條第2項之故買贓物

    罪。經查：

  ⒈李杰修於警詢、偵訊及原審證述：林均厚問我那些酒是怎麼

    來的，我騙他說那是我朋友以前買來放著，現在我朋友缺錢

    ，所以委託我看看有沒有辦法幫他賣等語（見同上偵字第45

    17號卷第18、195頁，原審易字卷二第171頁），與潘怡君於

    原審證稱：有時候我會跟林均厚一起去向李杰修收購酒，林

    均厚有問李杰修怎麼有這些酒，李杰修說因為他朋友賭博輸

    了，欠錢急著要賣酒，幾乎每次李杰修都會說「我朋友欠錢

    ，你趕快你趕快」，有時候在通訊軟體LINE上也會這樣說等

    語（見原審易字卷二第202至204頁），及林均厚與李杰修之

    通訊軟體LINE對話紀錄所示對話內容（見偵字第1517號卷第

    129至147頁），大致相合，且遍觀前揭林均厚與李杰修之通

    訊軟體LINE對話紀錄，未見李杰修提及其販售之高粱酒真正

    來源為何。是林均厚辯稱：李杰修說那些酒是他朋友缺錢拿

    出來賣的，我不知道那些酒是贓物等語，難謂全然無稽而不

    可採信。　　　

  ⒉李杰修於警詢、偵訊及原審證稱：因為我不懂行情，所以向

    林均厚詢問收購價格，林均厚說如附表一編號3、5所示的60

    0毫升高粱酒每瓶350元，編號4所示的1公升高粱酒每瓶850

    元，我就跟林均厚說各便宜50元賣出等語（見同上偵字第45

    17號卷第17至18、30、194至195、299頁，原審易字卷二第1

    68頁），與林均厚、李杰修二人間之通訊軟體LINE對話內容

    （見偵字第1517號卷第129至147頁）相符，應堪採信。而賴

    春風雖於偵訊證稱：如附表一編號3所示高粱酒我之前是以

    每瓶392元購買，現在每瓶增值到450元，編號4所示高粱酒

    當時我買每瓶865元，現在已經漲到每瓶1,000元，編號5所

    示高粱酒我買每瓶550元；附表一編號3、5所示的600毫升高

    粱酒，酒商的進貨價最少也要390元，附表編號4所示的1公

    升高粱酒，一般消費者要買的話是每瓶1,000元，如果酒商

    進貨也要900元，所以林均厚應該知道他買到的價錢是賊仔

    價，價錢有壓低等語（見同上偵字第4517號卷第283頁）。

    惟如附表一編號3至5所示高粱酒之批售價分別為每瓶340元

    、620元、385元，有金門酒廠實業股份有限公司110年2月4

    日金酒法字第1100001124號函附卷可查（見原審易字卷二第

    113頁）。衡諸林均厚收購之價格與金門酒廠實業股份有限

    公司函覆之批售價，其收購如附表一編號3、5所示高粱酒之

    價格分別低於批售價40元、85元（計算式：300-340=-40；3

    00-385=-85），折價比例分別為88%、78%（計算式：300/34

    0=0.88；300/385=0.78，均四捨五入至小數點後第2位），

    尚無與一般市場批售價格顯不相當之情形，且附表編號4所

    示高粱酒之收購價更高於批售價180元（計算式：800-620=1

    80）。至李杰修雖將林均厚提出價格各往下降50元，同意將

    如附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒以每瓶350元及附表

    一編號4所示的1公升高粱酒以每瓶850元之價錢出售予林均

    厚，但該交易之金額並非顯不相當之賤價，亦未違背一般交

    易常情，故自林均厚之收購價格及交易過程觀之，林均厚向

    李杰修收購高粱酒之價錢與一般市場批售價格相較，未有顯

    不相當之情，自難逕認林均厚主觀上有故買贓物之直接故意

    ，或對於所購買之高粱酒可能非合法管道取得一事有所預見

    仍基於縱使該等高粱酒為贓物亦無違反其本意之主觀認識下

    予以購買之不確定故意。

  ⒊公訴意旨雖認：賣方李杰修於聽聞買方林均厚之報價後，非

    但未予提高價格，反而主動降價求售，且交易時雙方都未互

    開發票或收據，顯然不合常理，林均厚對其收購之高粱酒為

    贓物應是知悉等情。惟李杰修於原審證稱：我與林均厚是在

    通訊軟體LINE的聊天群組裡認識，林均厚的通訊軟體LINE上

    就有顯示他是酒商，之前我與林均厚有在群組裡聊天等語（

    見原審易字卷二第66至67、173頁）；潘怡君於原審證稱：

    我與林均厚一起去向李杰修收酒時，收完酒之後會一起去吃

    飯等語（見原審易字卷二第202頁），並有通訊軟體LINE對

    話紀錄（群組名稱：莫忘初衷）翻拍照片2張存卷可佐（見

    原審易字卷一第77頁），可認林均厚與李杰修於案發期間有

    一定程度之交情，則林均厚基於朋友情誼，對於李杰修主動

    降價出售一事未予懷疑可能為贓物，且交易時未開立發票或

    收據，與一般常情尚無明顯相左之處，尚難執此遽認林均厚

    有何故買贓物之直接故意或間接故意。參以林均厚自陳擔任

    吉順興企業有限公司實際負責人，從事收購酒類工作將近十

    年等語（見偵字第4517號卷第44頁，本院卷第117頁），其

    與李杰修交易過程並未有隱瞞酒商身分及聯絡方式，此觀之

    李杰修警詢時供述其出售贓物之對象為綽號吉哥之林均厚及

    其聯絡電話號碼即明，堪認林均厚對李修杰有一定之信賴，

    雖自陳曾懷疑李杰修為何有這麼多數量的高粱酒，但經詢問

    李杰修後其仍表示是因朋友賭博缺錢而賣酒等語（見同上他

    字卷第190、191頁），林均厚亦以與一般市場批售價相距不

    大之價錢向李杰修收購酒類，若林均厚有獲取不法利益之意

    圖，大可以更低價錢向李杰修收購高粱酒，何以大費周章於

    通訊軟體LINE對話中與李杰修討價還價，留下犯罪跡證，足

    認林均厚辯稱其主觀上並不具有贓物認識乙節，並未違背經

    驗法則及論理法則。是以，林均厚因信賴李杰修，誤信李杰

    修所稱友人委託其出售高粱酒之說詞，遂未進一步察覺該等

    高粱酒均屬贓物，自屬可能，縱認林均厚有疏於查覺上開高

    粱酒為贓物之情，仍難逕認林均厚向李杰修購買上開高粱酒

    時，即已認識或預見該高粱酒為來路不明之贓物。綜此，在

    無其他積極證據足認林均厚於買受上開高粱酒時，其主觀上

    已知悉、認識或預見該等高粱酒係來路不明之贓物，自難僅

    憑林均厚所購入之高粱酒為贓物，即遽認其向李杰修購買上

    開高粱酒時，主觀上對於上開高粱酒係贓物一情有所認識或

    主觀上預見該手機為贓物，是林均厚所辯其並無故買贓物之

    犯意，尚非全然無據。

  ㈢綜上所述，公訴人所舉事證，不足以排除合理性之懷疑，形

    成林均厚犯有如公訴意旨所列罪嫌之確切心證，此外，復查

    無其他積極事證，足認林均厚有何故買贓物犯行，揆諸首開

    規定及說明，自應諭知林均厚無罪。

六、原審詳查後，認依檢察官所舉證據及卷內資料逐一調查、剖

    析之結果，仍認有合理之懷疑存在，而未能形成林均厚有罪

    之確信，復查無何積極證據足資證明林均厚有檢察官所指之

    故買贓物犯行，而為林均厚無罪之諭知，應予維持。檢察官

    執陳詞上訴，仍以卷內事證為據，然其何以不足以證明林均

    厚本案犯行，業據一一說明如前，其上訴核無理由，應予駁

    回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官蕭方舟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  李世華

                                      法　官  楊志雄

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林昱廷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

附表一：

編號 物品名稱、數量 說明 1 銀色安全帽1件 李杰修所有，供竊盜犯行所用之物 2 外套1件  3 600毫升金門地區專用瓶裝58度高粱酒286箱（每箱12瓶） 臺灣臺北地方法院108年度易字第563號判決認定李杰修竊盜犯行所得之物 4 1公升58度白瓷罈裝高粱酒86箱（每箱6瓶）  5 600毫升百年紀念（三巨頭）高粱酒64箱（每箱12瓶）  

附表二：

編號 日期 證據資料 1 107年6月3日某時 李杰修與林均厚之通訊軟體LINE對話紀錄，見臺北地檢署108年度偵字第4517號卷第129至141頁 2 107年6月9日某時 同上，第142至143頁 3 107年6月10日某時 同上，第143至146頁 4 107年7月4日當日或前1日某時 林均厚通聯總檔&網路歷程總檔（107.6.1-108.1.31），第145頁 5 107年7月9日當日或前1日某時 同上，第156頁 6 107年7月18日當日或前1日某時 同上，第177頁 7 107年7月24日當日或前1日某時 同上，第192頁 8 107年7月30日當日或前1日某時 同上，第203頁 9 107年8月29日當日或前1日某時 同上，第282頁 10 107年9月3日18時45分 李杰修通聯總檔&網路歷程總檔（107.9.1-107.10.31），第29頁 11 107年9月8日21時07分 同上，第61頁 12 107年9月11日19時35分 同上，第78頁 13 107年9月13日18時57分 同上，第92頁 14 107年9月19日10時12分 同上，第120頁 15 107年9月19日18時36分 同上，第122頁 16 107年9月23日13時13分 同上，第146頁 17 107年9月24日19時23分 同上，第152頁 18 107年9月30日18時49分 同上，第188頁 19 107年10月7日17時58分 同上，第225頁 20 107年10月8日12時6分 同上，第230頁 21 107年10月10日18時16分 同上，第242頁 22 107年10月14日18時35分 同上，第265頁 23 107年10月20日17時 同上，第293頁 24 107年10月27日21時52分 同上，第332頁 25 107年10月28日0時15分 同上，第333頁 26 107年11月3日21時25分 李杰修網路歷程總檔（107.11.1-108.1.22），第18頁 27 107年11月11日17時38分 同上，第55頁 28 107年12月1日20時1分 同上，第141頁 29 107年12月11日19時7分 同上，第182頁 30 107年12月26日18時42分 同上，第248頁 






臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第1533號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林均厚






上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣臺北地方法院108年度易字第563號，中華民國110年6月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第4517號、第8269號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告林均厚明知李杰修（所犯竊盜罪，經原審判處有期徒刑一年確定）出售之高粱酒，係來路不明之贓物，竟仍基於故買贓物之犯意，於李杰修在如附表二所示各次竊取高粱酒後之當日或隔日，即以金門地區專用58度高粱酒與三巨頭高粱酒（即附表編號3、5）每瓶新臺幣（下同）300元、1公升裝高粱酒（即附表編號4）每瓶800元之價格，向李杰修買受其竊得之高粱酒共436箱。嗣於民國108年1月11日因告訴人賴春風進入上址倉庫查看，發現其存放之高粱酒遭竊，因而報警處理，而查悉上情，因認被告林均厚涉犯刑法第349條第1項之故買贓物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，最高法院30年上字第816號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號等判決意旨參照。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文規定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。　　
三、公訴人認林均厚涉犯故買贓物罪嫌，無非係以李杰修之供述、賴春風之證述、贓物認領保管單、搜索現場照片、林均厚、李杰修之自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、手機號碼之雙向通聯及網路IP歷程紀錄、LINE通訊軟體對話翻拍照片、臺北市政府警察局大安分局刑案現場勘察報告等，為其論據。
四、訊據林均厚固坦承曾向李杰修購買高粱酒之事實，惟否認有何故買贓物之犯行，辯稱：我從案發前二年就在群組裡面認識李杰修，有一起出來吃飯蠻多次，他問我說有沒有收購酒，我說有，然後他就問我高粱酒的品項，我就有在LINE群組定一個價錢給他，他同意了我才跟他買；李杰修跟我說因為他朋友缺錢，我以朋友的立場跟他買，一開始我開的價錢，是1公升的850元，600毫升的是350元，我以上開價錢跟他購買過4到5次後，我才跟他反應說當時的盤商的價錢是845至835元，比我原本購買的850元還要貴，再來的我會賣不掉，350元的部分我也有跟李杰修反應，我跟他說我還是賣不掉，然後就直接叫他跟他朋友講看能不能將價格調低；我有跟他說，我不好銷售，他說你自己來載，就直接各降價50元給我；我不知道是贓物還故意去跟李杰修買，我之所以跟李杰修收購酒，是因為我自己有在收購老酒等語。
五、本院查：
  ㈠林均厚於107年6月3日至同年12月26日期間，曾以如附表一編號3、5所示品項之高粱酒每瓶300元、附表一編號4所示品項之高粱酒每瓶800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至5所示品項之高粱酒之事實，業據林均厚於警詢、偵訊及原審供承在卷（見108年度偵字第4517號卷第39至50、189至192、407至411頁，108年度偵字第8269號卷第51至58頁，原審易字卷一第70頁，原審易字卷二第78至82頁），核與李杰修於警詢、偵訊及原審之供述、證述，及林均厚與李杰修之共同友人潘怡君於原審之證述相符（見108年度他字第1534號卷第39至41頁，同上偵字第4517號卷第17至21、29至31、193至196、299、407至411頁，原審易字卷二第163至179、201至207頁），並有贓物認領保管單1紙、現場照片24張、LINE通訊軟體對話翻拍照片39張、林均厚、李杰修之手機號碼之雙向通聯及網路IP歷程紀錄各1份在卷可稽（見同上偵字第4517號卷第73至74、129至148、157至168頁），此部分事實，固堪認定。至公訴意旨以李杰修警詢之供述（見108年度他字卷第298頁），認林均厚向李杰修買受其在臺北市○○○路0段00號倉庫內竊得之高粱酒共436箱，然林均厚否認向李杰修購買之高粱酒數量達436箱，而李杰修於偵訊、原審訊問時供述：我每次竊取有時5、6箱，有時7、8箱，最多一次14至15箱，應該超過100箱；大約1個月去4次，（竊取）箱數是5到15箱，這是大約的數目，但是詳細數目，我不確定等語（見108年度他字卷第194、195頁，原審易字卷一第248頁），嗣於原審準備程序始供述：其對於起訴書所載犯罪時間及竊取數量均不爭執等語（見原審易字卷二第66頁），足認李杰修就其竊取如附表一編號3、5所示品項之高粱酒數量，前後供述不一，則李杰修所竊取之高粱酒數量及其售予林均厚之高粱酒數量是否達436箱，即有疑義，復無其他證據足認李杰修售予林均厚之高粱酒數量確為436箱，依罪疑有利被告原則，應依林均厚於本院之供述（見本院卷第60頁），認定林均厚向李杰修購買如附表編號3、5所示品項之高粱酒數量為230箱。公訴意旨認林均厚向李杰修買受如附表編號3、5所示品項之高粱酒數量共436箱，難認有據。
  ㈡按刑法第349條第2項規定之故買贓物罪之構成要件，除所買受之物須為他人犯罪所得之贓物外，尚須積極證明行為人於主觀上於收受該財產標的時，對於該標的物之不明來源具有認識，並出於犯罪之故意予以買受，致使原所有權人難以追及或回復為斷。林均厚固於上述期間曾以如附表一編號3、5所示品項之高粱酒每瓶300元、編號4所示品項之高粱酒每瓶800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至5所示品項之高粱酒，惟檢察官仍應證明林均厚主觀上對該等物品有贓物之認識，而仍買受，始得論以刑法第349條第2項之故買贓物罪。經查：
  ⒈李杰修於警詢、偵訊及原審證述：林均厚問我那些酒是怎麼來的，我騙他說那是我朋友以前買來放著，現在我朋友缺錢，所以委託我看看有沒有辦法幫他賣等語（見同上偵字第4517號卷第18、195頁，原審易字卷二第171頁），與潘怡君於原審證稱：有時候我會跟林均厚一起去向李杰修收購酒，林均厚有問李杰修怎麼有這些酒，李杰修說因為他朋友賭博輸了，欠錢急著要賣酒，幾乎每次李杰修都會說「我朋友欠錢，你趕快你趕快」，有時候在通訊軟體LINE上也會這樣說等語（見原審易字卷二第202至204頁），及林均厚與李杰修之通訊軟體LINE對話紀錄所示對話內容（見偵字第1517號卷第129至147頁），大致相合，且遍觀前揭林均厚與李杰修之通訊軟體LINE對話紀錄，未見李杰修提及其販售之高粱酒真正來源為何。是林均厚辯稱：李杰修說那些酒是他朋友缺錢拿出來賣的，我不知道那些酒是贓物等語，難謂全然無稽而不可採信。　　　
  ⒉李杰修於警詢、偵訊及原審證稱：因為我不懂行情，所以向林均厚詢問收購價格，林均厚說如附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒每瓶350元，編號4所示的1公升高粱酒每瓶850元，我就跟林均厚說各便宜50元賣出等語（見同上偵字第4517號卷第17至18、30、194至195、299頁，原審易字卷二第168頁），與林均厚、李杰修二人間之通訊軟體LINE對話內容（見偵字第1517號卷第129至147頁）相符，應堪採信。而賴春風雖於偵訊證稱：如附表一編號3所示高粱酒我之前是以每瓶392元購買，現在每瓶增值到450元，編號4所示高粱酒當時我買每瓶865元，現在已經漲到每瓶1,000元，編號5所示高粱酒我買每瓶550元；附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒，酒商的進貨價最少也要390元，附表編號4所示的1公升高粱酒，一般消費者要買的話是每瓶1,000元，如果酒商進貨也要900元，所以林均厚應該知道他買到的價錢是賊仔價，價錢有壓低等語（見同上偵字第4517號卷第283頁）。惟如附表一編號3至5所示高粱酒之批售價分別為每瓶340元、620元、385元，有金門酒廠實業股份有限公司110年2月4日金酒法字第1100001124號函附卷可查（見原審易字卷二第113頁）。衡諸林均厚收購之價格與金門酒廠實業股份有限公司函覆之批售價，其收購如附表一編號3、5所示高粱酒之價格分別低於批售價40元、85元（計算式：300-340=-40；300-385=-85），折價比例分別為88%、78%（計算式：300/340=0.88；300/385=0.78，均四捨五入至小數點後第2位），尚無與一般市場批售價格顯不相當之情形，且附表編號4所示高粱酒之收購價更高於批售價180元（計算式：800-620=180）。至李杰修雖將林均厚提出價格各往下降50元，同意將如附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒以每瓶350元及附表一編號4所示的1公升高粱酒以每瓶850元之價錢出售予林均厚，但該交易之金額並非顯不相當之賤價，亦未違背一般交易常情，故自林均厚之收購價格及交易過程觀之，林均厚向李杰修收購高粱酒之價錢與一般市場批售價格相較，未有顯不相當之情，自難逕認林均厚主觀上有故買贓物之直接故意，或對於所購買之高粱酒可能非合法管道取得一事有所預見仍基於縱使該等高粱酒為贓物亦無違反其本意之主觀認識下予以購買之不確定故意。
  ⒊公訴意旨雖認：賣方李杰修於聽聞買方林均厚之報價後，非但未予提高價格，反而主動降價求售，且交易時雙方都未互開發票或收據，顯然不合常理，林均厚對其收購之高粱酒為贓物應是知悉等情。惟李杰修於原審證稱：我與林均厚是在通訊軟體LINE的聊天群組裡認識，林均厚的通訊軟體LINE上就有顯示他是酒商，之前我與林均厚有在群組裡聊天等語（見原審易字卷二第66至67、173頁）；潘怡君於原審證稱：我與林均厚一起去向李杰修收酒時，收完酒之後會一起去吃飯等語（見原審易字卷二第202頁），並有通訊軟體LINE對話紀錄（群組名稱：莫忘初衷）翻拍照片2張存卷可佐（見原審易字卷一第77頁），可認林均厚與李杰修於案發期間有一定程度之交情，則林均厚基於朋友情誼，對於李杰修主動降價出售一事未予懷疑可能為贓物，且交易時未開立發票或收據，與一般常情尚無明顯相左之處，尚難執此遽認林均厚有何故買贓物之直接故意或間接故意。參以林均厚自陳擔任吉順興企業有限公司實際負責人，從事收購酒類工作將近十年等語（見偵字第4517號卷第44頁，本院卷第117頁），其與李杰修交易過程並未有隱瞞酒商身分及聯絡方式，此觀之李杰修警詢時供述其出售贓物之對象為綽號吉哥之林均厚及其聯絡電話號碼即明，堪認林均厚對李修杰有一定之信賴，雖自陳曾懷疑李杰修為何有這麼多數量的高粱酒，但經詢問李杰修後其仍表示是因朋友賭博缺錢而賣酒等語（見同上他字卷第190、191頁），林均厚亦以與一般市場批售價相距不大之價錢向李杰修收購酒類，若林均厚有獲取不法利益之意圖，大可以更低價錢向李杰修收購高粱酒，何以大費周章於通訊軟體LINE對話中與李杰修討價還價，留下犯罪跡證，足認林均厚辯稱其主觀上並不具有贓物認識乙節，並未違背經驗法則及論理法則。是以，林均厚因信賴李杰修，誤信李杰修所稱友人委託其出售高粱酒之說詞，遂未進一步察覺該等高粱酒均屬贓物，自屬可能，縱認林均厚有疏於查覺上開高粱酒為贓物之情，仍難逕認林均厚向李杰修購買上開高粱酒時，即已認識或預見該高粱酒為來路不明之贓物。綜此，在無其他積極證據足認林均厚於買受上開高粱酒時，其主觀上已知悉、認識或預見該等高粱酒係來路不明之贓物，自難僅憑林均厚所購入之高粱酒為贓物，即遽認其向李杰修購買上開高粱酒時，主觀上對於上開高粱酒係贓物一情有所認識或主觀上預見該手機為贓物，是林均厚所辯其並無故買贓物之犯意，尚非全然無據。
  ㈢綜上所述，公訴人所舉事證，不足以排除合理性之懷疑，形成林均厚犯有如公訴意旨所列罪嫌之確切心證，此外，復查無其他積極事證，足認林均厚有何故買贓物犯行，揆諸首開規定及說明，自應諭知林均厚無罪。
六、原審詳查後，認依檢察官所舉證據及卷內資料逐一調查、剖析之結果，仍認有合理之懷疑存在，而未能形成林均厚有罪之確信，復查無何積極證據足資證明林均厚有檢察官所指之故買贓物犯行，而為林均厚無罪之諭知，應予維持。檢察官執陳詞上訴，仍以卷內事證為據，然其何以不足以證明林均厚本案犯行，業據一一說明如前，其上訴核無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　
本案經檢察官蕭方舟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  李世華
                                      法　官  楊志雄
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  林昱廷
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
附表一：
		編號

		物品名稱、數量

		說明



		1

		銀色安全帽1件

		李杰修所有，供竊盜犯行所用之物



		2

		外套1件

		




		3

		600毫升金門地區專用瓶裝58度高粱酒286箱（每箱12瓶）

		臺灣臺北地方法院108年度易字第563號判決認定李杰修竊盜犯行所得之物



		4

		1公升58度白瓷罈裝高粱酒86箱（每箱6瓶）

		




		5

		600毫升百年紀念（三巨頭）高粱酒64箱（每箱12瓶）

		








附表二：
		編號

		日期

		證據資料



		1

		107年6月3日某時

		李杰修與林均厚之通訊軟體LINE對話紀錄，見臺北地檢署108年度偵字第4517號卷第129至141頁



		2

		107年6月9日某時

		同上，第142至143頁



		3

		107年6月10日某時

		同上，第143至146頁



		4

		107年7月4日當日或前1日某時

		林均厚通聯總檔&網路歷程總檔（107.6.1-108.1.31），第145頁



		5

		107年7月9日當日或前1日某時

		同上，第156頁



		6

		107年7月18日當日或前1日某時

		同上，第177頁



		7

		107年7月24日當日或前1日某時

		同上，第192頁



		8

		107年7月30日當日或前1日某時

		同上，第203頁



		9

		107年8月29日當日或前1日某時

		同上，第282頁



		10

		107年9月3日18時45分

		李杰修通聯總檔&網路歷程總檔（107.9.1-107.10.31），第29頁



		11

		107年9月8日21時07分

		同上，第61頁



		12

		107年9月11日19時35分

		同上，第78頁



		13

		107年9月13日18時57分

		同上，第92頁



		14

		107年9月19日10時12分

		同上，第120頁



		15

		107年9月19日18時36分

		同上，第122頁



		16

		107年9月23日13時13分

		同上，第146頁



		17

		107年9月24日19時23分

		同上，第152頁



		18

		107年9月30日18時49分

		同上，第188頁



		19

		107年10月7日17時58分

		同上，第225頁



		20

		107年10月8日12時6分

		同上，第230頁



		21

		107年10月10日18時16分

		同上，第242頁



		22

		107年10月14日18時35分

		同上，第265頁



		23

		107年10月20日17時

		同上，第293頁



		24

		107年10月27日21時52分

		同上，第332頁



		25

		107年10月28日0時15分

		同上，第333頁



		26

		107年11月3日21時25分

		李杰修網路歷程總檔（107.11.1-108.1.22），第18頁



		27

		107年11月11日17時38分

		同上，第55頁



		28

		107年12月1日20時1分

		同上，第141頁



		29

		107年12月11日19時7分

		同上，第182頁



		30

		107年12月26日18時42分

		同上，第248頁










臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第1533號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林均厚







上列上訴人因被告贓物案件，不服臺灣臺北地方法院108年度易字第563號，中華民國110年6月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第4517號、第8269號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林均厚明知李杰修（所犯竊盜罪，經原審判處有期徒刑一年確定）出售之高粱酒，係來路不明之贓物，竟仍基於故買贓物之犯意，於李杰修在如附表二所示各次竊取高粱酒後之當日或隔日，即以金門地區專用58度高粱酒與三巨頭高粱酒（即附表編號3、5）每瓶新臺幣（下同）300元、1公升裝高粱酒（即附表編號4）每瓶800元之價格，向李杰修買受其竊得之高粱酒共436箱。嗣於民國108年1月11日因告訴人賴春風進入上址倉庫查看，發現其存放之高粱酒遭竊，因而報警處理，而查悉上情，因認被告林均厚涉犯刑法第349條第1項之故買贓物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，最高法院30年上字第816號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號等判決意旨參照。又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文規定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。　　

三、公訴人認林均厚涉犯故買贓物罪嫌，無非係以李杰修之供述、賴春風之證述、贓物認領保管單、搜索現場照片、林均厚、李杰修之自願受搜索同意書、搜索扣押筆錄、手機號碼之雙向通聯及網路IP歷程紀錄、LINE通訊軟體對話翻拍照片、臺北市政府警察局大安分局刑案現場勘察報告等，為其論據。

四、訊據林均厚固坦承曾向李杰修購買高粱酒之事實，惟否認有何故買贓物之犯行，辯稱：我從案發前二年就在群組裡面認識李杰修，有一起出來吃飯蠻多次，他問我說有沒有收購酒，我說有，然後他就問我高粱酒的品項，我就有在LINE群組定一個價錢給他，他同意了我才跟他買；李杰修跟我說因為他朋友缺錢，我以朋友的立場跟他買，一開始我開的價錢，是1公升的850元，600毫升的是350元，我以上開價錢跟他購買過4到5次後，我才跟他反應說當時的盤商的價錢是845至835元，比我原本購買的850元還要貴，再來的我會賣不掉，350元的部分我也有跟李杰修反應，我跟他說我還是賣不掉，然後就直接叫他跟他朋友講看能不能將價格調低；我有跟他說，我不好銷售，他說你自己來載，就直接各降價50元給我；我不知道是贓物還故意去跟李杰修買，我之所以跟李杰修收購酒，是因為我自己有在收購老酒等語。

五、本院查：

  ㈠林均厚於107年6月3日至同年12月26日期間，曾以如附表一編號3、5所示品項之高粱酒每瓶300元、附表一編號4所示品項之高粱酒每瓶800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至5所示品項之高粱酒之事實，業據林均厚於警詢、偵訊及原審供承在卷（見108年度偵字第4517號卷第39至50、189至192、407至411頁，108年度偵字第8269號卷第51至58頁，原審易字卷一第70頁，原審易字卷二第78至82頁），核與李杰修於警詢、偵訊及原審之供述、證述，及林均厚與李杰修之共同友人潘怡君於原審之證述相符（見108年度他字第1534號卷第39至41頁，同上偵字第4517號卷第17至21、29至31、193至196、299、407至411頁，原審易字卷二第163至179、201至207頁），並有贓物認領保管單1紙、現場照片24張、LINE通訊軟體對話翻拍照片39張、林均厚、李杰修之手機號碼之雙向通聯及網路IP歷程紀錄各1份在卷可稽（見同上偵字第4517號卷第73至74、129至148、157至168頁），此部分事實，固堪認定。至公訴意旨以李杰修警詢之供述（見108年度他字卷第298頁），認林均厚向李杰修買受其在臺北市○○○路0段00號倉庫內竊得之高粱酒共436箱，然林均厚否認向李杰修購買之高粱酒數量達436箱，而李杰修於偵訊、原審訊問時供述：我每次竊取有時5、6箱，有時7、8箱，最多一次14至15箱，應該超過100箱；大約1個月去4次，（竊取）箱數是5到15箱，這是大約的數目，但是詳細數目，我不確定等語（見108年度他字卷第194、195頁，原審易字卷一第248頁），嗣於原審準備程序始供述：其對於起訴書所載犯罪時間及竊取數量均不爭執等語（見原審易字卷二第66頁），足認李杰修就其竊取如附表一編號3、5所示品項之高粱酒數量，前後供述不一，則李杰修所竊取之高粱酒數量及其售予林均厚之高粱酒數量是否達436箱，即有疑義，復無其他證據足認李杰修售予林均厚之高粱酒數量確為436箱，依罪疑有利被告原則，應依林均厚於本院之供述（見本院卷第60頁），認定林均厚向李杰修購買如附表編號3、5所示品項之高粱酒數量為230箱。公訴意旨認林均厚向李杰修買受如附表編號3、5所示品項之高粱酒數量共436箱，難認有據。

  ㈡按刑法第349條第2項規定之故買贓物罪之構成要件，除所買受之物須為他人犯罪所得之贓物外，尚須積極證明行為人於主觀上於收受該財產標的時，對於該標的物之不明來源具有認識，並出於犯罪之故意予以買受，致使原所有權人難以追及或回復為斷。林均厚固於上述期間曾以如附表一編號3、5所示品項之高粱酒每瓶300元、編號4所示品項之高粱酒每瓶800元之價格，向李杰修購買如附表一編號3至5所示品項之高粱酒，惟檢察官仍應證明林均厚主觀上對該等物品有贓物之認識，而仍買受，始得論以刑法第349條第2項之故買贓物罪。經查：

  ⒈李杰修於警詢、偵訊及原審證述：林均厚問我那些酒是怎麼來的，我騙他說那是我朋友以前買來放著，現在我朋友缺錢，所以委託我看看有沒有辦法幫他賣等語（見同上偵字第4517號卷第18、195頁，原審易字卷二第171頁），與潘怡君於原審證稱：有時候我會跟林均厚一起去向李杰修收購酒，林均厚有問李杰修怎麼有這些酒，李杰修說因為他朋友賭博輸了，欠錢急著要賣酒，幾乎每次李杰修都會說「我朋友欠錢，你趕快你趕快」，有時候在通訊軟體LINE上也會這樣說等語（見原審易字卷二第202至204頁），及林均厚與李杰修之通訊軟體LINE對話紀錄所示對話內容（見偵字第1517號卷第129至147頁），大致相合，且遍觀前揭林均厚與李杰修之通訊軟體LINE對話紀錄，未見李杰修提及其販售之高粱酒真正來源為何。是林均厚辯稱：李杰修說那些酒是他朋友缺錢拿出來賣的，我不知道那些酒是贓物等語，難謂全然無稽而不可採信。　　　

  ⒉李杰修於警詢、偵訊及原審證稱：因為我不懂行情，所以向林均厚詢問收購價格，林均厚說如附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒每瓶350元，編號4所示的1公升高粱酒每瓶850元，我就跟林均厚說各便宜50元賣出等語（見同上偵字第4517號卷第17至18、30、194至195、299頁，原審易字卷二第168頁），與林均厚、李杰修二人間之通訊軟體LINE對話內容（見偵字第1517號卷第129至147頁）相符，應堪採信。而賴春風雖於偵訊證稱：如附表一編號3所示高粱酒我之前是以每瓶392元購買，現在每瓶增值到450元，編號4所示高粱酒當時我買每瓶865元，現在已經漲到每瓶1,000元，編號5所示高粱酒我買每瓶550元；附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒，酒商的進貨價最少也要390元，附表編號4所示的1公升高粱酒，一般消費者要買的話是每瓶1,000元，如果酒商進貨也要900元，所以林均厚應該知道他買到的價錢是賊仔價，價錢有壓低等語（見同上偵字第4517號卷第283頁）。惟如附表一編號3至5所示高粱酒之批售價分別為每瓶340元、620元、385元，有金門酒廠實業股份有限公司110年2月4日金酒法字第1100001124號函附卷可查（見原審易字卷二第113頁）。衡諸林均厚收購之價格與金門酒廠實業股份有限公司函覆之批售價，其收購如附表一編號3、5所示高粱酒之價格分別低於批售價40元、85元（計算式：300-340=-40；300-385=-85），折價比例分別為88%、78%（計算式：300/340=0.88；300/385=0.78，均四捨五入至小數點後第2位），尚無與一般市場批售價格顯不相當之情形，且附表編號4所示高粱酒之收購價更高於批售價180元（計算式：800-620=180）。至李杰修雖將林均厚提出價格各往下降50元，同意將如附表一編號3、5所示的600毫升高粱酒以每瓶350元及附表一編號4所示的1公升高粱酒以每瓶850元之價錢出售予林均厚，但該交易之金額並非顯不相當之賤價，亦未違背一般交易常情，故自林均厚之收購價格及交易過程觀之，林均厚向李杰修收購高粱酒之價錢與一般市場批售價格相較，未有顯不相當之情，自難逕認林均厚主觀上有故買贓物之直接故意，或對於所購買之高粱酒可能非合法管道取得一事有所預見仍基於縱使該等高粱酒為贓物亦無違反其本意之主觀認識下予以購買之不確定故意。

  ⒊公訴意旨雖認：賣方李杰修於聽聞買方林均厚之報價後，非但未予提高價格，反而主動降價求售，且交易時雙方都未互開發票或收據，顯然不合常理，林均厚對其收購之高粱酒為贓物應是知悉等情。惟李杰修於原審證稱：我與林均厚是在通訊軟體LINE的聊天群組裡認識，林均厚的通訊軟體LINE上就有顯示他是酒商，之前我與林均厚有在群組裡聊天等語（見原審易字卷二第66至67、173頁）；潘怡君於原審證稱：我與林均厚一起去向李杰修收酒時，收完酒之後會一起去吃飯等語（見原審易字卷二第202頁），並有通訊軟體LINE對話紀錄（群組名稱：莫忘初衷）翻拍照片2張存卷可佐（見原審易字卷一第77頁），可認林均厚與李杰修於案發期間有一定程度之交情，則林均厚基於朋友情誼，對於李杰修主動降價出售一事未予懷疑可能為贓物，且交易時未開立發票或收據，與一般常情尚無明顯相左之處，尚難執此遽認林均厚有何故買贓物之直接故意或間接故意。參以林均厚自陳擔任吉順興企業有限公司實際負責人，從事收購酒類工作將近十年等語（見偵字第4517號卷第44頁，本院卷第117頁），其與李杰修交易過程並未有隱瞞酒商身分及聯絡方式，此觀之李杰修警詢時供述其出售贓物之對象為綽號吉哥之林均厚及其聯絡電話號碼即明，堪認林均厚對李修杰有一定之信賴，雖自陳曾懷疑李杰修為何有這麼多數量的高粱酒，但經詢問李杰修後其仍表示是因朋友賭博缺錢而賣酒等語（見同上他字卷第190、191頁），林均厚亦以與一般市場批售價相距不大之價錢向李杰修收購酒類，若林均厚有獲取不法利益之意圖，大可以更低價錢向李杰修收購高粱酒，何以大費周章於通訊軟體LINE對話中與李杰修討價還價，留下犯罪跡證，足認林均厚辯稱其主觀上並不具有贓物認識乙節，並未違背經驗法則及論理法則。是以，林均厚因信賴李杰修，誤信李杰修所稱友人委託其出售高粱酒之說詞，遂未進一步察覺該等高粱酒均屬贓物，自屬可能，縱認林均厚有疏於查覺上開高粱酒為贓物之情，仍難逕認林均厚向李杰修購買上開高粱酒時，即已認識或預見該高粱酒為來路不明之贓物。綜此，在無其他積極證據足認林均厚於買受上開高粱酒時，其主觀上已知悉、認識或預見該等高粱酒係來路不明之贓物，自難僅憑林均厚所購入之高粱酒為贓物，即遽認其向李杰修購買上開高粱酒時，主觀上對於上開高粱酒係贓物一情有所認識或主觀上預見該手機為贓物，是林均厚所辯其並無故買贓物之犯意，尚非全然無據。

  ㈢綜上所述，公訴人所舉事證，不足以排除合理性之懷疑，形成林均厚犯有如公訴意旨所列罪嫌之確切心證，此外，復查無其他積極事證，足認林均厚有何故買贓物犯行，揆諸首開規定及說明，自應諭知林均厚無罪。

六、原審詳查後，認依檢察官所舉證據及卷內資料逐一調查、剖析之結果，仍認有合理之懷疑存在，而未能形成林均厚有罪之確信，復查無何積極證據足資證明林均厚有檢察官所指之故買贓物犯行，而為林均厚無罪之諭知，應予維持。檢察官執陳詞上訴，仍以卷內事證為據，然其何以不足以證明林均厚本案犯行，業據一一說明如前，其上訴核無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官蕭方舟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  李世華

                                      法　官  楊志雄

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林昱廷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

附表一：

編號 物品名稱、數量 說明 1 銀色安全帽1件 李杰修所有，供竊盜犯行所用之物 2 外套1件  3 600毫升金門地區專用瓶裝58度高粱酒286箱（每箱12瓶） 臺灣臺北地方法院108年度易字第563號判決認定李杰修竊盜犯行所得之物 4 1公升58度白瓷罈裝高粱酒86箱（每箱6瓶）  5 600毫升百年紀念（三巨頭）高粱酒64箱（每箱12瓶）  

附表二：

編號 日期 證據資料 1 107年6月3日某時 李杰修與林均厚之通訊軟體LINE對話紀錄，見臺北地檢署108年度偵字第4517號卷第129至141頁 2 107年6月9日某時 同上，第142至143頁 3 107年6月10日某時 同上，第143至146頁 4 107年7月4日當日或前1日某時 林均厚通聯總檔&網路歷程總檔（107.6.1-108.1.31），第145頁 5 107年7月9日當日或前1日某時 同上，第156頁 6 107年7月18日當日或前1日某時 同上，第177頁 7 107年7月24日當日或前1日某時 同上，第192頁 8 107年7月30日當日或前1日某時 同上，第203頁 9 107年8月29日當日或前1日某時 同上，第282頁 10 107年9月3日18時45分 李杰修通聯總檔&網路歷程總檔（107.9.1-107.10.31），第29頁 11 107年9月8日21時07分 同上，第61頁 12 107年9月11日19時35分 同上，第78頁 13 107年9月13日18時57分 同上，第92頁 14 107年9月19日10時12分 同上，第120頁 15 107年9月19日18時36分 同上，第122頁 16 107年9月23日13時13分 同上，第146頁 17 107年9月24日19時23分 同上，第152頁 18 107年9月30日18時49分 同上，第188頁 19 107年10月7日17時58分 同上，第225頁 20 107年10月8日12時6分 同上，第230頁 21 107年10月10日18時16分 同上，第242頁 22 107年10月14日18時35分 同上，第265頁 23 107年10月20日17時 同上，第293頁 24 107年10月27日21時52分 同上，第332頁 25 107年10月28日0時15分 同上，第333頁 26 107年11月3日21時25分 李杰修網路歷程總檔（107.11.1-108.1.22），第18頁 27 107年11月11日17時38分 同上，第55頁 28 107年12月1日20時1分 同上，第141頁 29 107年12月11日19時7分 同上，第182頁 30 107年12月26日18時42分 同上，第248頁 





