110# &+ % F % 19650

sRREC RS PR

B AR R
R e

PRI HALTFRA P ERE ARE L M 3 21065
BEF %2995 ¢ A RI09&11230P % - 3% 24 (A237%
Bl R MR HRBRFI04E R F 5443350 0 1068 B B F 5
2035%L) v FA2F F 0 AR A 4o

o ©

R <

Ja | iA-ficdl o
SRR R o At BRI SE

T 7

R4 p ARILETY 19p

005 05442 = *F < R'R Y

q)fggg\,,ﬁkxﬂ%
FLLEER2 A A
PRI Hp X k1 0

ﬁi“ﬂQQ&OQPO
PR

Lt

‘rﬂ‘FlP$£E

N
ﬂ
N
/

\wﬁ
!
o
&»k

R
\

N2

—-\\\ ‘-—\
\,\\.\4‘% %ﬁl\- —=$
¥od .
|40 =g

o

“y

4

U “JJ

r«igﬂw E

otk @~
i

=y
=3

il

T
'< s 3

) ;ﬂ,/;ul@‘—fljré-ﬁ'ﬁ%yf
47 15p A2igl #67
o L A U

&
)
i
S
17
_{'

3
N

)

L N

A

3 o

O

SRR AN

B ol =

2

&

\;

o
o
pan}
-
P
NG
M
&>
M
v
y
e

N,



N

~

N

AEANIDPLWE CMERLFELA D SRERL G A
BRAFL R AR RBERBT O A

w4

FEhpoe 4 I

FRREE TR TR 2 P A MEE R
BEPEL G A m*%*h’ﬁ;ﬁ%ﬁJ%&ﬁmw

3

N

'I,.

Mins

3
[
I \EN'
> M
4
ot

X

\
%
T,

PN

i;'.\
N

5
F
?ﬂﬁﬁ%‘ﬁ‘ﬁﬁi‘i%’
%E@$%Mﬂ14%%ﬁimgaﬁwiﬁﬁaﬁ%é%
3

R B REFIE S HT A 0 R F HT L
i w’a@mrﬁﬁnwnyu,Ja;aﬂ,
xfﬁ%%ﬁA*@§%1m41£ By o SR EA
FREEHRRETABEL Lo 2@ F 58
w0 F R T 5 (24 M R 1012 ﬁzw
F 4258 % %69F L %7 2

%%4%§§ﬁ1%?’§

(o)
&
).
9%}
\
\
e
T
w
| —
3
Iy
‘\

v
5’“@ FAOTERE LEAMA L AR T4 g
41‘759941)%&”%—}%?398% LR g (THBER
%5’%@}}3 FraEE (THERIYEAEE
o

;}:g.g»ﬁt% 1l ek A %“%}IJ”]‘@,} ’E;’ "Ll':;—LFﬁSiL ’ %Eé’%‘:}j%\ ’ lTIJ
FAPEFIBOELIRIFE LG P2 o 2 g el



i

~

[

2 A (FRRAHE P RT A %)

Toow a2 oA RiRHE wﬂi%ﬁiﬁ%ﬁﬁ~$¢wﬂ
PERAEETENEBARARREZ R 5% 4

e R RRZFRT AL 0 F I E R e 2 R AT
52 Mt o J& 18 11 F‘pﬁ-%}%\ (ﬁxrﬁ Z 2106 B o b E % % 6952
Hd-Fon $B) cEAMAB - -MELI N RFAFTFEGE
VAL AT SR WA BEABRES UG E A LA

3
azﬁﬁﬁ’f%&%?&Jﬁpi’fﬁwi;’nk“lwu *

T

Eﬂ\r,mu'rwr % 2 bty B AEEFEG pARY
qu»ﬁ'l“i’ e %*@:%E‘ﬁ‘#%é’ﬁ'ﬁ? X AERFRGLT EF 2 T
B’»?ﬁ’&’ﬁ:}}%:}*”f? FE R E AR

Ji*&%¢z$164ﬁ?\”165§ﬁ§f#ﬂﬁ“»aaaaaﬁ%iﬁ
ok AR RNA 2 R 4 e &

ﬁwHw

ZARA R AEd ’AFEFF'“* VLTI AEL B S PSS R L
/‘}‘?i’ifﬁ "TH@FMF FRLPF e FEfyF e
%ﬁ%#’ﬂﬁ%mﬁﬁ%

\

. &
6‘1
N
i
.‘:‘4\
=
@
=
A
IRy

i)

WE Y
z 9§'F|—%I/‘§?l ‘;1[7&%;':‘][3

e
f’%*ﬁ' IERE e T

N

n‘"f'
AP EY B 2 B GRFIRE TSR
oS AAepRETI I DT ETE o

(k2 p ARILETY 19p Az 2 o x 2P 2 f F 4 35103%

1528B_L" ’_‘::")g—);’\l!/ T%%?%B%FEQPBQB‘&ZlnlE)B{
SR E6T 0P BAELA LA AR AP A

"‘/
LA AR BT R IAS R \%Eﬁﬁﬁiﬁ
@%@,%”wawT%ﬂ% Sl AL B S L A
7 4 Jéz: WL N AARE 2 L & i%;?}tf-l kA X I_"}g FEAIR



Lk G I PR ek A
'%‘gﬁuE%#ﬁF(T#rEﬁ

& FFEF % 1040003171550 5
BRG YA EF

(a2 B2 1B BRI o 8

UEES RS EANE & Elip

S
o
ki
L
-

SO

3Jr
S
(Q,
5
R
[
N

WAPAEMT - AT REIAEE > PRI I 2P g
FROPE R FABN  FEKYE > FE iR 1
TR S AR &*m’ﬂénﬂ%",ﬁﬁﬁ?w{%»

‘U

Y
o~
ﬂ?%’@%@@ﬁ&%ﬁ’iiﬁi’%?
2 N

L Pk o BRI R EHRRTEFP AR
%%%Mﬁ)o{@ﬁ&ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’”*#~
b AR SAME L R ERP RS M
TP Y S OTRERBNG > FTEd ST - 1

Bp A AREN o PR LA RERE 2P

M PR A F R TR Jﬁ%ﬁé}ﬁié"}{"{’¢&}%’%é‘ DR
- Fihhezr a2 B2 B8 ERFZEMBEG K
’&‘ﬁ»%ﬁﬁ#‘ LR LI PRE R ERE AL
PAALIAE PRPERZ R OFTEESEL
BEZ A gleg  TUEHRILGLBREFE O
fr g 1 mﬂwSz\fFK Mo £ T 5 G0
PR IR DA A P R IEER 2R
SE AR B A 5
F L ERRES I X AT AR
o2 XX 2P FREFTH O BFARKRTEFERRLE
koo T2 (S ALE O P F 4 FEE 0 2 t_,«lga%]‘ S\ fre 5
'IPQEE(},%!%%‘I %171?_1,‘/179?‘)0Kgﬁ.&ls‘?ﬂ%-ﬁ-FPB?E%
Bt AR A B EET - A2k WP A

S

'QU]
m

T~

—b
R
>
%
£

|~
=
a
‘Er
)~
-
v
tﬂw



A I A R S ,)i:&ﬁ;}p}i o FRIE A &
B g @ B E S Bk RS

NP ErOES g F L PR AR A0 A AR L BT
X ﬁ'ﬁ‘%l’" AR Fogk 0 TR BT F T2 4n

=+ °

@)r = ¢t = BaAk AR LSS PR R
FoEy Rk EE oty AAL RN FET TN
27 8d bR LG (R FIY 1048 R0 FF $425.8 %
D2F 2 %62F ) - B2 %> BE 2 0 F > mdp e L
Figo e Xt PR ELELRR S DM ET L E
2B s B AR AT AL A FER WFSP
FTheHI R S 2P E* L L]E(LE3m)
Dl d A TR PR BRI X h X o PR A GE
B L ﬂkr%}?'g f’))";rﬁﬁ - *7,% = %‘fii;%(;i—ﬂ,:%j%‘f“]%]

Rt 97 & 1 2 15”)3?4;% #’t:’a, BAFH2 FR

%_ , ‘;%,\»J.%d- v —rrﬁ:\.pq ,”/a)j; M3 e }gﬁhj_r‘]ﬂ}% N %
M R EREEP R P RERIEIIN A
R (EFFE&I01E R é%‘”‘MZIZ’??*D’S7%!3100 ) o 3%
FLEMB FHEAFRTEML KL NI 7R
ANEERFEFZHFASGEREFTESTT LA ER* L

Y

3
3]
RIS X VY

&% I 4 FEEE TIY TR

B 2P @ e AL B EHRFTAP o gk 2 FET Y
27 2 BVEF R WO6EAY 5P AR £60 30 o Y

BRrradBip agxdxdodfigEriiipfze &



—\\

LS

—h
Eum

9
-~
p
S
e
3
3
oy

==

et
1A V2 é—f_

ﬁ\

)/
=\

9

R
wE
i

2

)|

.r-é\
A

I

=%

=
s:\\
S
=

M

M

Y
!
o !
ol
mH
[—
o
T .
x #
-

=
?Tm.

ﬂ@v

B
%
/
w1

q-l

by

= %??k%%4$% “ﬁfﬁﬁi?fi%

£ o
Qapt B r2dLgis 2422773 203222
HIE e &

Ot @Gl FdTe e L LGB BT B
* o I]J‘r',g,/{%_q. f'i ?’ip‘%l/"jé]—ff( S ;5182%’}{:’7‘;134
T3 %135F or\%j;—vz:«}g!%%,; q]g_ fﬁ«%ﬂ%z}?”ﬁ?
ﬁ%ﬁ’%U%?i%%%ié@ﬁ%V%#@?(@gg
- %1837 2 % 184? ) o HARZ ’tfﬁ— 1 ﬂfg-ﬁ— p'“%@—W A% 13

FEREZF 5 IANGAKE %, RS jf]a_ x‘*.‘é‘zﬁ,&,{g_q_
REAR P AR AR B ARRRGL P BRI
{8 HTak 1A% L '
FREARE - CREFAATFER L R T A
BRAR A FrL W s B2 Wt o st BERF 0 BT
%;—t’o

Qi 2 Fhogd R A 5180 F RAEET 57 R
TAE @ P2tk o S om0 L BRfL P AR
By ARG LP S BRI NP G AR
T A x

4 L% LB CR ol A

2

z ¢ 2 2

FEREREFEDH NI DT H R
4

F %



ﬁ“iu FAMEE RO EES X 07 s AR

D2 HREA T A K k i
ﬁomﬁﬂﬁ“iﬂﬁfﬁwnﬁi"ﬁﬁ%°
qﬁﬂ’iﬁg*ﬁﬁﬁz\* ), %
otk e o AR A

1P ~3P12p e mE T X b PR
P BN B oo Ha AR B A RS R 2P
,ug%;,f%;/grg&e: %%ék%&?f’té/*d&%’ﬁé?jﬁ%?‘—’;w

E\
ﬁ
\_
jmr
=
‘o
c
|
(w
-
E [ius
o
"
m?{p
ol
-l
\_.
o
Jd

R P 2ol AP HERE > BRLFHLLEFY R
EAMEYTEOTE MY REOPLEES R 2P 2

BELI GNP ERX P I Y g
BREF(RFLEe $IT3F) ERAEATF &8k £
tEPmE SR NP I 2P »
W RS Y T A
FAES AR RGP
@its TR AL R TENEL DY G R AT ARG 2
53%’%%$ﬂ“ﬁ4mwo%@%y4ﬁ4@%

% B RS PR AP
g It A AREROEA e 0 8 b
23 ]]CL‘

;’L;‘}%i" Pg_-ggf'ml%—]‘/ﬁz}\
AR T EEFPR(RG S 54497



THA0F) - Al FAREB LB ET oo N HFHRE H L
?’ﬂ4réziﬁi%kmb’%%#ﬁfﬁ%@4ﬁ-
o BAREL G EEIT A o RIEE T Aoy BT F00E 2
%’%iww%%%é??%%’@£ﬁhio%%$%ﬂdw
FEGA N AP e 2R P AREHRZFEAX B2
AT PR R Ee R L E R e AR Y
SFRFOILMEFHBZZ 2 TUFELEGRI I 2T w2
BoBBFHoORA T AL FE AL XA P2 o
FARZT L BEE > papdp i3 JIAEn e ki o

@i MALENTERESE G2 AF G
BRI CTRFALMGE GFAET K XM OF AR
ﬁ@lﬁ’%aiﬁ5%§ﬂﬁ§gpa%§»%wémmo
EFREFF FBITLAEEFI03F 2 51047 ) - A B Wi
Mﬁfégﬁﬂ” ?—% FAAAFETHRA G -0

»iéﬁéva#’v¢@%?¢%$¢%531iﬁé

B3 pl00# B € $3805F 5 51047 £ %105
?)°%ﬁ§:&”mﬁmhn CERE gD ko R

SR, RE - AR L Lz pp2biedpd Hig o o
RANRRFEY L PG AR AP E S AN T R4
Z @M pEL AL MR PURRL T -
@iﬁ%f%ﬁi&mmﬁa€%3%5ﬁazﬂ%’mma%
P A PRREARERZBEAM G n 2 a0k

670 T8 S AT 2k R (BB 2 1R56E L1 3 5]
HGR 5 FB) cAEFAHINMI P AEETL T 5
DL Lo ARAF £ AT A Fk o P Ak



@E¥ FEB GRS AF AR oI EAERRFD
FOEARE A A 22 %%’zéw“;ﬁf;-gmﬁm;
B R i EFRE ‘%iﬁﬁ,::%%%éﬁﬁf
EHGi G484 22998 R £33 5398515
ﬁ%%%ﬁﬂw’%A%QSnmﬁﬁjﬁapimumo

il
EREVF RO L S T Bk LSk F 1038 B
. :;;“-198%{,5”@%:4%;}ﬁijg*’rn‘v—’ﬁﬁﬁ;’t“ﬁi@
'LJ bl G (104# B F 5128558 %6F 2 %17 ) o @
ﬁ%i%%iﬂ¢,ﬁu%ﬂ%“—ﬁ**ﬁéﬁyiﬁﬁ
BEFRER ZFRRT BIBF LA AT 202
B IREREYLZERGE SIAARS IR Y
LR EL PRI OFRA A 2080458 572
o TR A aw‘u_ﬁ%ﬂviﬁ;:h#bﬁw% L M) R
2P I E T AR - %4PW3£’% EX IR
@EW”&&ﬁﬁﬁﬁﬁi”?ﬁﬁaﬁﬁ AR A
FL R R G0 AR EERsE A Bt X Bug
@ﬁ@\ﬁgﬁmggﬁmwoag:A%i%%gﬁi
ik A u] 4o
O+ g M FREEG: = G F 8 250 M
,,ﬁggxgp S iE A %*{’i‘ ¢
EEN A R e '5:7): B BTN AR R A

RESN A PR %bﬂ%%o_ﬁﬁiﬁﬁwniﬁﬂ T

(ba

M
&
>

“

= %2324?;? %2332? ° 'fg'—\%fa. % /E%_[l‘%q '5.?7_ Pj’ft}‘%f’
% v & o ,’&> 7R S 0 ¥ m ER M H AT



&
b= ey

WELXPEP AN 2P EH Ll FEEF(AR
T2 %3337 1 %3397 ) c EA MR ELEY 0 TR UE
Pl B BE B FEs MAasak > & 06& B4R 2 7 pix
FIEE T oh % o HZ o AW 2 R ER R
x

By R R &
oﬁ‘ﬁ

ST 2 Aottt 20 X R AR 2 30 o iR R
2P Ap

LEEREEA G AR K R E A FAE R - K

SHEAFERFESIE DA REBY CFEEL S 3
e f o AR S R BUE R R R - AR T
G REFDBRLCE o RLEEREEA T Bl F
BhA > HEER L 4%“jF%@i&ﬁ$ﬁ%#’aﬁ
ﬁﬁﬁﬁﬁéﬂnﬁ%4w ARE AL G X ’“Q?E?ﬁﬂ

o
S\
N

FEREF R 2P 05196 By T £ T
YL (E ) YT
wEBTEZR EEHEA /&ﬁ%f}-"\}%'%%«‘ AP R 0 &
ﬁﬁ%é‘ ARBEFEARRANERE ) C PR A&7 5
BH2Z LR livt“!tzﬂgf o WAL Ty A o e Bk R |
Brem M HEE3 fofais ¢ > RA2FgF2 312 415#
ﬁp,\ﬁﬁ»%‘»'ﬁﬁ j\l‘fbjﬂ- Brsmdes fofg 2275 > p AL #

Ferem 2o % & o K AP o

Wzt > L HFEEI A PR AR BELIR: 2
i%ué%ﬁ%25%%ﬁﬁ0%%ﬂ%25%ﬁ2$$%
Vpird @2 A5 2EENMREF RN B TR
oo EX X PR o XX P AT KE B LR
ik o AMEABR AR EHR B IBRRLLERIELE E 2R
o p2t B P BRL gL E o RE L LI NP2
EF Aol Ap s R PR 2 AR RS Y
cP g o A By B YT 27 ET)

!

g
éﬂ%%%“%é?iiﬁrg’ﬁumio
SR R EEEP A AL DI &
oo ii%'; AL EARRT . RREHP

10



™

FAUEETRLE R FAELEE LB
FAPTE S A o B AT A A 2
ﬁiﬁlﬁﬁiﬁﬂgéCW$§J?%1é’ﬂwé¥342%#ﬂ03&6”18

FRAREIP T FVRIATEZES B
FRAL A TR 2 SR 22 @ P F T
£21d 11,000~ T84 %% 5 508~

N

e

) Q\- N
2 o

o =
3.
(w

o ?‘,!_:,

ix“F'_ ’ {/7‘ 3

TR E S 0 p B E TR M2ER AL GG
Flo ZAEH2EFIHHERT AFORFTYRE FLFE
Wig owm R 5 J420E R )

Qa2 s 2L 2 x 2P fF A BidwLda 2P
ROLHE LT AE EHAEETHL A 0 iR R
AR RSP EEFAFTRY B SR LEFRL
P2 EERAFINEFAIA ISP ZNE > wF
LR AR L UEILA 23R R APARE L o TR
BN Tl PEE HR Y AT o HY b S A e

(Z) 3 fcnd

Fror e RApEE I RFRY & R RITL pRe F
W BT - 2 -;ﬁ,éx‘éfﬁaré’ﬁﬁﬁ?i,m—w
A EIEA AT ALY BB GTAR o AT
oo ARG &@%% BEwiE o 8L 82 - (LA U
(BB 2 rR86E B 5 P F % 32005 6] SRR ) o AR EM
B n L RRFE P 206E47 267 B2 A%
B BT EWARNI NP2 - MARE FLRF2ZIb
MAR: 53 k- ARG 2B AP LREY B0
AR BAZFFE L BANAREEBERZZEgwE @
SEFEH - %R o

>

REBFHENAETHEP R B H ﬁiﬂq’;"ik’i’%“ﬁiﬁ
WA BIFER F A DS > W LEEr e G T

11



Bz iT o [ER BT RIS Ewdhd B L IA 5 R
2R K- BB R ARA Y L oE B2 Fﬁ‘fr(‘zi——ﬁf’wﬁ) Fa'
g}gﬁb IR0 B FL2] 0 B 5 RS o AL Ft FeAe }

A BT RIAE I EEL a‘ii“’%&iﬂ‘c- ’
?k}},z,lj AT BT R A B R ARy R YA F S

k2 Hh o FNEFLAFES
2P pFA o ABELTAME LAFWA 2 AR AR
AP RAFEE AR REF R AR EERL
REFF2PEHEFL¥E AR A2 5T F
R VI ,&%}}}@fﬁ(%"l‘:’i NERZ B L 0 TP
Brmo 2R ARLG PR L TARFR I 2P
ST LHFRE R PR LR S 5T E - S
Ao BRI B arF A UG

7 \zyﬁ\iﬁjﬁigﬂi‘r;‘ﬂ/}

R AR v A

AHAIL L RANLEE A 2 7 m? e

PHEE PR 06 E5 29p A R 2P L

B RS )RR (T ROB0F S L 114

LOTER T a A g B AR YTELY 160
X

AN
4

1

x SR LAV ELEIRRT O RREERET A

Ry Dz far gy ﬁiﬁbﬁ’mﬁﬂﬁidﬁ%%
F1L90F ~ > b 2P L FHILT9TEEY L > B EQ?
FAH0F ~ > GREFVBEBRI NI T LEGTIHASH 2

FALAE S ERALFRFEFRLATTR LA MR

99 B E R F 3985 A Xt 2P BB AEEBT, 275
oo HP6,0708 ~p99&22 2p A FHp b e L
AAZIPEAIL R 2P A RFEA F RS
ikhuNMﬁaﬁﬁ**ﬁ%iw&$%&uumﬁ§aj3
F1OBELHAHw Form e > RAFF LT X2 27 2 B4

12



Ao TR A FFER RS R 20T I R Bk
HWET o
ES @@ﬁ%ﬁii’ﬁ %

M AR e B A HF LA R B2 A TR
FFEE 154{:;%;,2:5 ~F301EFLE > A E g P2
TP 20t BEHEE WAL TRAE B A
R E]‘/L““Jj;}g,,?] = 3 I ESR I I VA N ﬁg@;/\
REREY HLr’&iép_:}ﬁ; s BEA LB '%‘_;}7%\1 ' RS

7’!’75:}{:‘. &_P\ ’ ,‘/7"‘ ,,‘" %E%- F,&'Jf-’i‘ ;}7%» H F*F O 'L;%—
oo BN - Rz A ARG TR A B E LB 2
%E.}ijz 'lir'lpjfgl e }3 B 2 \z:\si ‘F‘ P:\L L% ?' %,\Z"ﬁ;ﬁl ‘? ’

B 7f;- *épﬂ_% é} 7f;l Tépﬁ.%n X u A ’f EOF A - RSN
FEo TR GG IR R A%y Ry I EBIR(E
% 2 40# 91”"%386%‘7641 o b F %4986%.% 30# + F
F8165L54-% 0 7 F SRR)

E)x #2377 g a\ﬂ’t’“‘ IR R e m2b
&Wﬁ“~¢4ﬁ%%1@¢£§@§%%ﬂmh%ﬁ&ﬁ

F 5398FLAE LA A1008 B L F SO E

;‘i— B B2IR103FE R S F R198FLAE A2 L A
Z 21037112 24p A A1037 HRF % 1319565034 {7
TN @%oﬂiﬁﬁ%ﬁﬁﬁ.%ﬂ%aﬁﬁgﬁﬁﬁ
AREBF RV > AR HFEGE IV EE LG4
SRR T 4%25w$%£’ﬁﬁ%i%%%ﬁ
TAN XN ENEREL R EF o

- EL

I BN AR RN 3 w‘;t'* 7 %+96#£5% 29p 1
& iz
g

2 SELREGRL 25 - PRRTE E2HEFAE
13> ege2196#127 31p &b » =7 X608 ~2 14 » &
WP 2P AR AT R o ANYTER > F]X X AT A
$EEA L AR P ARLITELY 6P F U b D
PLRBBERZEZS - PERRT O KHE1IITESY I



i’£@$H%§£L$é’ﬁﬁﬁﬂiﬁﬁgﬁmiﬁg
Voo MR AR ERAAREG  FEF 2w X 03
ﬁﬁ%%%ﬁi%i%%’&f%%l L e LR E L
BEN ERARL AL PEEN ip% kAL
A bR B2 R E A A A 2 290 B
T3 53985 A E )4 AR100&E B £ P 3 $ 55 2
%\&séﬁﬂmﬁaéiiﬁuw%ii%%ﬁi%i%%
S ER103E 117 24p A e A1037 3 & F % 1319565 4% =
BE R o A ZER o BT o

(ZW%¢4@”*”*???%§ P RE2ERE F B EA

E3RA > AN RFRGAARPFRA G EL 625" K
PRI DPLAHKT > BRIRALTETL > LB
HE 2P RBRFRAID7 L JRAAFLBRTLX X2
oo X R N F A G F A RPL A AT f;lzgﬁ—ﬁ’ﬁ—%;/g
Q#%’iﬁﬁ%%ﬁéﬁ—wwéioﬂjmﬁ@,a
T RE Ry EE Ty 0 FRE B3P
ﬁEVﬂﬂ%‘wz#@ﬁﬁW%4#QIF@’"TuﬁﬁAﬁk
FRAMADIF IR RS GG FEA T RJILE

A RIS ip%i*sﬁ;%ﬂgﬁ(&%ém ¥44F 3 %457 ) o

\1, \\\

Y
=S
E
2]

AT F 9T ELLY 26p T E P“E:‘ wmE PR EER
¢h x ’2?7%/193;"%5/\1;'2@* b e A '—3‘1 2 2B
‘@ii#idPWﬂ&W@%L\%? FEE(RE
¥ - %153F ~ %221F ) - Eﬂ;ﬁ%%?%’ﬁéwﬁs%ﬁS

O AYESTRIEI RIS X ERCE SRR S SR <7
A 908 ~ 7 & » @ 1 X351, 396,100~ » gt ErezAR
FEFFY &R P AIL £AR f 0 A
" ’ 7 >

lop)
o
Jmf

9\

- 57 AL
3



TR ERL AL E 20 RRIZEFAL]
BAFERBRTE 2R ERT 2 0% LAFI 47 i
EREIRRETLF R LEZEFEAILLS
2 BB AR R A R2EATH X h R
AP oo ¥ A ESLZERT > UB A LEEETD
2ZBFFHEA AR Z IR ERRTEEFA
BEAFREREL I RRETEHp A AL XM X D
AL TRES  BRGFIR 2 AREHRZAF R
H2 BEFEX b 27 F g 407 &3
oA L AE I TR FJE 2
2iBIRERFT I I PHE AR TR
ZAlE d s FHERL L B
At mprF2EZAMBE  RAiQ

OpEH*® ¥ » & fz_f,’ﬁa;},\?ﬁﬂ CREE ‘% LI
PRAEMLKRT AP B398 E )& 5 &
FALTEERL LRI IR B PR
A fRA R AR FIRG I Ad F
#eit— BT HE gk g A ;%;\¢4ﬁ@
SR I A ﬁ%“ﬁ’éf' R
ML AT B3 o A A My R T* ‘*‘_;__FF;!E
AL 2 _\3iﬁ’;L%%ﬁi’pigﬁu

2 >z

'J7‘rﬁ; 2T R o

B LFTHEPARLFEG 2
%n CEP AR
kz;g$4r<>%#é>ﬂ%isa Wbt {04 i
IR DA AP A
ﬁ‘fro
¥t iR ﬂiﬂ?;z%%Q
Flamm o Hidded 2 o
FERBTHAHERA T O REFTIZ L LE2HL

S
ZF WA Tt (7B GE -

-

’

N
(U

,/ St
l'+

)
=

i%
*
& %

15

Hooom A4
27 o Tk
v FRIZ AL
o F 2 AR
B L 5 A%
L2 835
JERCE T
7 o4 > 2R
Pj‘—‘ﬁﬁ’»,ﬂ;‘—;
Bl o AR
Blp e Ak

o AR 95#90 1

S A
=D
A A
T3R8
R
*HFoF

EERE

N

H OB A R 2

Wioa et
FBmp
]_—7\; ~ ZG HE ]—,"‘3

2 -~
l,f’: ’ )].JL"L‘;K

1w~ %3640 ~ %299

AL o



H EN : 112 = 3 ! 9 2
AES Lz FHEZ T LG
iz PR
O FE iR
rTAFPERAZE
o
TET OREE
H EX B 112 = 3 ! 9 2

AT AAZ AN B

£3
.u*r«,sﬁpww PR LR - AT

ZIE

34

o AW L e ;&3 A%;‘éiﬂi B A
= 4

% :

=3

FL A [2xma |Ra o o& G| RPHER (BAB mZ P RFEE  |RAES
(374 %) # (374 %)
b x 2|4 & F|FE0000000 [550% 9647 15p (9617 31p  [1597%6,000 [& F& B # i
¥ gad ni% 51 7 i
I BT m,a
A 00000000000000
FE0000000 [800% 96247 15p 0052 45 =

AC0000000 [1,000%  [96#5% 31F  [96£37 260 | & s 5e1lsn
Rk

126633210
AC0000000 [500F 9657310 |g6d72 5 ||ggo = o
AC0000000 [500% 9657 31p
AC0000000 (5004 9657 31 p
AC0000000 (500 9657 31p
AC0000000 (5004 9667 10p [9637% 15p  |187643802 |k
AC0000000 [500% 96267 10p
AC0000000 (1754 9667 30 p
AC0000000 [250% 9667 30p (96#£37 26p |2 S 511 ¥k 2
A T
26634 3210

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第196號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  張世鈺




選任辯護人  張子特律師
            呂秋𧽚律師
            吳語蓁律師
上列上訴人等因被告犯背信案件，不服臺灣臺北地方法院106年度易字第299號，中華民國109年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署104年度偵字第4433號、106年度偵字第2535號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
張世鈺犯背信罪，處有期徒刑參年。
    事  實
一、張世鈺自民國91年7月19日擔任址設於臺北市○○區○○路000巷0號4樓之天外天國際育樂股份有限公司（下稱天外天公司）董事長，為受天外天公司委任處理營運、籌措資金及簽發支票等事務之人，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務。其明知天外天公司並未於附表所示時間、地點，向賴素珍借款，然為協助德峰營造股份有限公司（下稱德峰營造公司）負責人凌鴻章（原名：凌群富）得以順利向賴素珍借款，竟基於背信之犯意，自民國96年4月15日起迄同年6月30日止，接續以天外天公司名義，簽發如附表編號1至11所示之支票共11紙（下稱本案票據）後，交付予凌鴻章以利其向賴素珍借得款項，而使天外天公司無端負擔上開支票債務，足生損害於天外天公司。嗣因賴素珍持本案票據訴請天外天公司清償債務，天外天公司始悉上情。
二、案經天外天公司告訴、陳茂榮告發暨臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、首就辯護人質以證人即德峰營造公司員工凌鴻鈞及林馥堂於偵查時之證述，未經對質結問，故無證據能力部分說明如下:
    按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，此為刑事訴訟法第159條之1第2項所明定。蓋檢察官既代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法有訊問被告、證人或鑑定人之權，且實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性甚高，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查時之陳述不具證據能力。經查，證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時以證人身分所為之證述，業經具結，有各該結文可參（見臺灣桃園地方檢察署101年度偵續字第42號卷第第69頁至第70頁），且被告及其辯護人並未釋明伊等於偵查中之陳述有何顯不可信之情形，依上開說明，應認伊等於偵查中經具結之證述具有證據能力。至被告及其辯護人於檢察官偵查中固未對上開證人詰問或與之對質，然此並非意指上開證人於偵查中之證述即無證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據，而本院已於審理中傳喚上開二證人到庭，而完足調查證據，自得以證人凌鴻鈞及林馥堂之偵查中證述作為證據。
二、另有關證人即協議書見證人陳崇善及陳成麟於另案即臺灣地方法院99年度重訴字第398號、臺灣高等法院（下稱高等法院）100年度重上字第5號清償債務事件（下稱另案民事事件）審理中之證述部分：
    按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明文。立法者係以被告以外之人（含共同被告、共犯、被害人、證人等）因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等審判外向法官所為之陳述，應得作為證據（最高法院106年度台上字第69號判決意旨參照）。證人陳成麟、陳崇善於前開民事事件審理中以證人身分並經具結之證述及證人賴素珍以當事人身分所為之陳述，係在法官面前為之，依刑事訴訟法第159條之1第1項規定，均有證據能力。
三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告及其等辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、實體判斷
一、訊之被告張世鈺坦承確有開立如附表所示發票人均為天外天公司之支票，惟否認有何背信之犯行。辯稱:當時天外天公司經濟狀況欠佳，伊有經股東會授權借款，因伊不認識賴素珍，所以才透過德峰營造公司負責人凌鴻章協助向賴素真借款，賴素珍拿到票據後即匯款到德峰營造公司，凌鴻章會扣除借款利息等，再將款項轉匯給天外天公司，本件確係天外天公司向賴素珍借款。之後係因德峰營造公司財務出了問題，方未如期匯款至天外天公司等語置辯。
二、經查:
  ㈠被告自民國91年7月19日起擔任天外天公司之負責人迄103年1月28日止，且有於附表所示發票日時間即自96年4月15日起迄同年6月30日止，開立發票人為天外天公司之本案票據後交付予凌鴻章，凌鴻章再交付予賴素真。賴素真於取得本案票據後，即於附表所示時間匯款如附表所示金額至如附表所示德峰營造公司帳戶乙節，業據被告供承在卷，並有經濟部商業司公司資料查詢結果、股份有限公司變更登記表及告訴人天外天公司登記卷宗、合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）桃園分行104年9月8日合金南桃園字第1040003171號函文檢送活期存款存摺交易明細資料在卷足憑，此部分之事實堪以認定。
　㈡而就被告開立上開票據就作何用乙節:
　⑴訊之證人賴素珍於原審審理時就取得本案票據之經過證稱:被告跟凌鴻章一起來跟我借錢，當時是說天外天公司、德峰營造公司要興建宜蘭渡假村，需要錢周轉，請伊幫忙。至於哪張票是誰跟誰借的，我分不出來了，款項確實都是匯入德峰營造公司的帳戶沒有錯。是凌鴻章拿天外天公司的票來借款，被告前面沒有來，後來什麼時候來的，伊忘記了，伊只是看到天外天公司的票，伊就沒有問借款原因等語明確(原審卷第443頁)。是由證人賴素真上開證述可知，於借款之初，被告雖曾與凌鴻章共同現身，並說明借款緣由關涉天外天公司及德峰營造公司興建渡假村後，嗣即均由凌鴻章一人獨自交付本案票據，且款項亦均依其指示匯款德峰營造公司無訛。
　⑵而證人凌鴻章即德峰營造公司之負責人，於原審審理時證稱:一開始係伊向金主賴素珍調錢，後來因為伊財務有問題，被告就把票借給伊周轉，伊拿去跟賴素珍借現金，被告當初是要蓋飯店，伊就跟賴素珍說天外天公司是伊的業主，賴素珍才會借伊錢，所以票據的抬頭是寫德峰營造公司，而所借得的款項8成都是德峰公司拿去用了，是為了週轉德峰營造公司的債務。至天外天公司何以願開立支票協助德峰營造借款，證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:被告並沒有取得利益或報酬，因為伊協助天公天公司取得宜蘭飯店的建案建照，且天外天公司需要投資者，伊有介紹投資者與被告商談，所以之後德峰公司發生困難，被告基於道義幫助我們等語明確(原審卷四第171頁至第179頁)。是證人凌鴻章上開證述確與證人賴素珍證述:被告係與凌鴻章一起來，陳明借款事由牽涉天外天公司、德峰公司興建渡假村相符。然證人凌鴻章亦坦言，上開款項實與興建渡假村無涉，純係為求德峰營造公司得以順利向賴素珍取得款項無訛，而被告與凌鴻章之內部關係究為何，自非外人賴素珍所能知曉，亦與常理相符。
　⑶且天外天公司開立本案支票後，德峰營造公司就上揭每紙支票，均有開立相對應之切結書，此有被告提出凌鴻章所出具之切結書在卷足憑(臺灣桃園地檢104年度偵緝字第42號卷第52頁至第62頁)。觀之該切結書之內容，確均明確記載德峰營造公司向天外天公司所借得支票為何紙，並敘明借用支票之理由為:立切結書人德峰營造公司代表人凌群富茲因公司資金周轉需求，今向天外天公司借用支票1張(支票詳細)，立切結書人保證於何時將上開款項匯入天外天公司帳戶或歸還支票，如未履行願付一切法律上責任等語(詳見臺灣桃園地檢101年度偵續字第42號卷第54頁至第62頁)。再者，被告嗣於97年1月1日有向賴素珍提出之其個人書寫之償還計畫書，該份計畫書中亦載明係就「對於如何解決因德峰公司欠款財務」提出解決方案等語明確，有上開償還計畫書1份在卷足憑(臺灣桃園地檢101年度偵續字第42號卷第100頁)。綜合上情以觀，益徵證人凌鴻章證稱:被告以天外天公司開立本案票據換得之款項純係供德峰營造公司資金周轉使用乙節，確屬實在。
　⑷是由證人賴素珍、凌鴻章之證述，佐以德峰營造公司書立之切結書及被告書寫之還款計畫書，再參以賴素珍確均將款項逕匯至德峰營造公司帳戶等情以觀，本案票據確純係供德峰營造公司得以順利向賴素珍借得款項甚明。故被告確有於附表所示之票載發票日即96年4月15日起迄同年6月30日止接續開立本案票據，而使天外天外公司負擔本案票據責任乙節，堪以認定。
　㈢被告雖辯稱:天外天公司資金不足，股東有授權伊對外借款，因賴素珍與伊不相識，所以才透過德峰營造公司凌鴻章向賴素珍借款，款項雖先匯入德峰營造公司，但扣除利息後皆有匯至天外天公司等語。惟:
　⑴依卷附天外天公司95年8月10日臨時股東會議事錄之記載，天外天公司因現金增資及銀行貸款尚未完成，確有資金需求恐急的狀況，除由被告以個人股東往來形式提供資金予天外天公司外，然因部分款項係被告向親友借款，較大筆金額借款人要求土地抵押及開立公司支票為擔保，為此召開股東會議，該次決議除授權被告依實際借款金額開立公司支票外，另有土地設定抵押及還款相關事宜(原審卷三第43頁)。是天外天公司確有經股東會決議被告可開立公司支票，然前提必須資金係供天外天公司所用，且需依實際借款金額開立支票。
  ⑵而被告開立本案票據後，天外天公司究有無取得賴素珍交付款項乙節:
　①被告於偵查時係稱:凌鴻章向伊稱支票係供工程連帶保證使用，並不知凌鴻章拿去向賴素珍借款(他字第5182號卷第134頁至第135頁)。嗣於原審審理時始改稱:係天外天公司有資金需求，所以將票交予凌鴻章去向賴素珍借款使用(原審卷一第183頁至第184頁)。是被告先稱:係遭凌鴻章訛稱工程連帶保證之用，方交付本案票據；後又改稱:係委請凌鴻章代為借款，乃交付本案票據。就開立本案票據之目的，被告前後所述全然不同。而參酌本案票據票面金額動輒數百萬，且張數非屬單一，亦橫跨有相當時間，衡情要無誤認之可能。然被告卻為前後歧異之說法，是其所述，是否屬實，已屬可疑。
　②賴素珍於取得如附表所示之支票後，有依凌鴻章之指示匯款至德峰營造公司之帳戶，已如前述。被告雖稱:上開款項嗣均有匯入天外天公司，並提出天外天公司之存款往來明細，並製作本案票據與德峰營造公司與天外天公司存款往來明細對照表，有上開往來明細及對照表在卷足憑(分別附於本院卷一第55頁至第57頁、原審卷一第113頁至第125頁)。然:
　⓵就被告提出之往來明細資料，因其上未有相關註記，是至多僅足以證德峰營造公司曾匯款予天外天公司，難認與本案有何關連。至被告於本院提出之對照表部分，細繹該份對照表，德峰營造公司確自96年1月起有多次匯款至天外天公司之紀錄，然德峰營造公司匯款予天外天公司金額，與賴素珍所匯予德峰營造公司之金額全然不同。對此，被告稱係因扣除利息及手續費之故，然衡諸現今社會交易常情，其等當於借款之初，即已明確利息、手續費之計算方式。惟觀之被告提出之對照表，實無從計算出統一之利息或手續費計算方式。是被告稱係因扣除利息之故，自難採信。
　⓶再者，上開對照表中，有賴素珍於96年3月15日匯款德峰營造公司帳戶，然相對應之款項卻係德峰營造公司早於96年3月1日、3月12日即已匯款至天外天公司帳戶，此亦與被告前揭所稱交易模式不符。甚而有被告個人匯款予天外天公司或以賴素珍名義匯款予天外天公司作為德峰營造公司有匯款予天外天公司之記錄。是該份對照表，與被告辯稱之賴素珍匯款予德峰營造公司後，德峰營造公司再匯款予天外天公司之金額、情節全然不同。參酌證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:伊一開始有匯款給天外天公司，讓天外天公司去申請建照等語(原審卷四第173頁)，足認其等本即有金錢往來，是上開明細至多僅足以證明天外天公司與德峰公司確有金錢往來外，尚不足以證明德峰營造公司以本案票據向賴素珍取得款項後，確有再轉匯予天外天公司乙節甚明。
　③被告另舉出賴素珍於另案民事爭訟中曾證稱:款項係借予天外天公司等語，此屬有利於其之陳述。然賴素珍於本案原審審理時亦已明確證稱:凌鴻章這些錢究係凌鴻章拿走，還是天外天公司要這個錢，伊不知道，伊後來有向德峰公司追償，凌鴻章有給伊一些德峰公司轉與天外天公司的明細，但伊看到的明細不是針對本案票據的款項流向，而是凌鴻章與被告間財務上的往來，這些支票究竟是誰要用的伊不清楚，但天外天公司是開票人就要負責任等語明確(原審卷第449頁至第450頁)。是由證人賴素珍之證述可知，於商議借款之初，被告確有與凌鴻章共同現身，然就款項究係供何人所用，證人賴素珍實無從得知。況賴素珍於未如期取得款項之際，係先向德峰營造公司索償，已如前述。倘如被告所述，確係天外天公司向賴素珍借款，且本案票據之開票人又係天外天公司，則賴素珍應逕向被告追索，又豈會前去德峰營造公司求償？此益徵賴素珍之所以證述係天外天公司向伊借款，純係因如附表所示支票之發票人為天外天公司之故。是證人賴素珍上開證述，自難據以為有利被告認定之依據。
　④至證人陳崇善雖於另案賴素珍與天外天外公司之民事糾紛中均有提及:曾聽聞被告陳述係因凌鴻章承包天外天公司渡假飯店工程，方開立票據予凌鴻章等語(臺灣臺北地方法院100年度重訴字第389號民事卷第103頁至第104頁)。證人陳成麟則證稱:有聽被告說，有一部分票是被凌鴻章騙走，有一部分是向賴素珍借款，並請賴素珍先不要軋票等語(臺灣臺北地方法院100年度重訴字第389號民事卷第104頁至第105頁)。然其等二人所述，均係聽聞被告轉述而來，要非親身經歷；況其二人轉述被告告知之內容非但相去甚遠，且亦與被告於本案審理中之抗辯全然不同，是其等二人於另案所為之證述，自難為被告本案抗辯之佐證。
　⑤至被告另舉出本院100年度重訴字第5號民事判決，陳明該案判決業已明確認定本案票據之借貸款關係存於天外天公司與賴素珍之間。惟:
　⓵按刑事訴訟法係採真實發現主義，審理事實之刑事法院，應自行調查證據，以為事實之判斷，並不受民事判決之拘束，如當事人聲明之證據方法，與認定事實有重要關係，仍應予以調查，就其心證而為判斷，不得以民事確定判決所為之判斷，逕援為刑事判決之基礎（最高法院56年台上字第118號判例意旨參照）。是姑不論天外天公司與賴素珍另案民事訴訟判決認定為何，本院本不受民事判決之拘束，核先敘明。
　⓶再者，賴素珍係因多次持本案票據向被告追討票款無著後，有與被告先後成立2次協議，並分別簽立有協議書，惟仍未獲清償，賴素珍乃持本案票據及協議書訴請天外天公司清償票據債務，經臺灣台北地方法院以99年度重訴字第398號為賴素珍勝訴判決，天外天公司不服提起上訴，經本院以100年度重訴字第5號為上訴駁回之判決，再經最高法院103年度台上字第198號駁回天外天公司之上訴而告確定，此有上開判決在卷足憑(104年度他字第5128號卷第6頁至第17頁)。而觀諸上開民事判決，係以天外天公司嗣有與賴素珍就本案票據進行協議，該份協議實屬兩造間欲求解決天外天公司之票據信用並確保賴素珍之票據債權，經互相讓步之和解契約，是賴素珍依該份和解契約請求天外天公司給付款項，為有理由。亦無被告所述上開民事判決已確認本案票據係因天外天外公司向賴素珍借款所起。被告上開主張，顯有誤會，亦不足採。
  ⑥另因證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時曾敘及凌鴻章、被告及賴素珍間票據、借款等情，故被告選任辯護人聲請再次傳喚證人凌鴻鈞、林馥堂到庭釐清細節。而其二人於本院審理時之供述分別如下:
　⓵證人凌鴻鈞於本院審理時證稱:伊係負責發包與採購，財務    非其負責項目，故伊不清楚，至於德峰公司與天外天公司    之間究係何關係，伊不清楚，印象中德峰公司與天外天公
　  司之間並沒有工程的關係。本案係十幾年前的事情，伊記    不清楚了，究竟是何人要借款，伊也不記得了等語(本院卷    二第324頁至第332頁)。是證人凌鴻鈞固於偵查中有提及持    票交予賴素珍乙節，然亦僅略知概況，且無證據證明其所    持之票據與本案有何關係。
　⓶證人林馥堂則證稱:在95至96年間，伊任職於德峰公司副總經理，擔任現場工務事項，德峰公司與天外天公司之間有沒有合作伊不清楚，二家公司的對口就是被告與凌鴻章，被告有為了天外天公司的建照向凌鴻章借款過，凌鴻章有告知伊德峰公司要向天外天公司借款，但細節伊不清楚等語(本院卷二第333頁至第339頁)。證人林馥堂之證述，亦僅足以證明被告與凌鴻章間確有財務往來，且於96年間德峰公司財務困難需對外周轉。綜上，其等二人證述，均不足以證明天外天公司所開立如附表所示之支票換得之款項，確係供天外天公司使用甚明。
　⑶至被告選任辯護人有請求再次傳喚證人凌鴻章、賴素珍。然上開二證人業經原審傳喚到案，並由檢察官、辯護人為交互詰問，就本案為詳細之陳述，故本院認係屬同一證據再行聲請，無再行調查之必要。被告選任辯護人另聲請傳喚證人黃盛鑫，待證事實為天外天公司確曾向黃盛鑫請求借款，黃盛鑫亦介紹被告與凌鴻章認識，被告確係為天外天公司向凌鴻章借貸等語。然天外天公司於95至96年間確有資金周轉困難，方有前揭股東會決議乙事，而被告先前亦因建照乙事，向凌鴻章借款，業經證人凌鴻章於原審審理時證述明確，故就辯護人主張傳喚證人黃盛鑫欲證事項，已臻明暸，無再為調查之必要，併此敘明之。另被告於宣判前，雖具狀請求再開辯論，以使其等有和解機會，然本件事發之至已逾15年，難認被告需由本院再開辯論始有和解成立之可能，自無再開辯論之必要，附此敘明。
　㈣綜上，被告固有取得天外天公司股東會決議授權其開立公司支票以為天外天公司籌措款項。然天外天公司所開立本案票據所換得之款項，全數匯入德峰營造公司，供該公司週轉使用，非供天外天公司使用。天外天公司卻因此承擔上開票據債務。是被告開立本案票據，與上開股東會授權要件全然不同，自非屬上開股東會授權之範籌。被告身為天外天公司之負責人，對此當知之甚明，然竟仍開立本案票據供德峰營造公司借款周轉使用，其主觀上具有圖德峰營造公司之不法利益及損害天外天公司之主觀犯意，堪以認定。
  ㈤綜上所述，本件事證明確，被告前揭所辯，無非事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑部分
　㈠新舊法比較
  ⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，刑法第342條於103年6月18日公布修正，並自同年月20日施行，經比較新舊法結果，修正後之規定雖未更動背信罪之構成要件及得科處之法定刑種類，然已將罰金刑由「1,000元以下罰金」提高為「50萬元以下罰金」，自以修正前刑法第342條規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用被告行為時即修正前刑法第342條規定處罰。
  ⑵被告為告訴人天外天公司之負責人，係為告訴人天外天公司處理營運、籌措資金及簽發支票等事務之人，卻擅自以告訴人天外天公司之名義簽發本案票據，借予凌鴻章用以擔保德峰公司之借款，致生損害於告訴人天外天公司之利益，違背忠實義務及善良管理人之注意義務。是核被告於所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背信罪。
  ㈡罪數關係
    按所謂接續犯，係指數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性，極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價（最高法院86年度台上字第3295號判例參照）。被告陸續簽發如附表所示之票載發票日為96年4月至6月間之本案票據，侵害告訴人天外天公司之同一財產法益，行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應分別視為數個舉動之接續施行，而為接續犯論以一罪即足。
四、撤銷改判之理由
　　原審判決以本件事證明確，據以論罪科刑，固非無見。惟就被告被訴如原審判決一、㈡㈢部分，尚乏證據證明被告有背信之犯行，惟檢察官認此部分與前揭論罪科刑部分有接續犯之裁判上一罪關係，本應不另為無罪之諭知(詳如後述)，原審對此部分亦以論罪科刑，自有未洽。被告執此提起上訴為有理由。檢察官以原判決量刑過輕為由提起上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院撤銷原判決，另為適法之判決。爰以行為人責任為基礎，審酌被告擔任天外天公司之負責人，本應盡忠實義務及善良管理人之注意義務，為公司及股東謀取最大福利，然其為協助負責人為凌鴻章之德峰營造公司順利取得資金周轉，而擅自開立本案票據予凌鴻章以為使用，最終導致天外天公司承受巨額損失，所為誠屬不該，且犯後仍未見有何悔改之意，亦未賠償天外天公司所受損害，並兼衡其學歷、犯罪手段、所生危害等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，以示懲儆。
五、不另為無罪之諭知部分　
　㈠公訴意旨另以:於本案票據即將屆期之際，被告以資金尚未到位為由，要求賴素珍展延開票日，賴素珍雖同意但要求被告支付利息，被告竟基於意圖為自己不法利益及損害天外天公司權益之犯意，於96年5月29日以天外天公司名義與賴素珍簽立協議書，允諾每月給付新臺幣(下同)60萬元之利息，迄97年間天外天公司仍無力還款，被告再於97年1月16日以天外天公司名義與賴素珍簽立協議書，確認賴素珍持有本案票據，並就該債務簽發同額本票乙紙，承諾每月支付賴素珍利息90萬元，嗣天外天公司支付利息至97年8月止，同年9月僅支付60萬元，經賴素珍屢催天外天公司給付欠款未果而向臺灣臺北地方法院提起請求清償債務之民事訴訟，臺北地院以99年度重訴字第398號判決天外天公司應給付賴素珍7,275萬元，其中6,075萬元自99年2月2日起至清償日止，按年息百分之五計算利息，天外天公司不服提起上訴，復經臺灣高等法院以100年度重上字第5號、最高法院以103年度台上字第198號判決駁回上訴而確定，致生損害天外天公司之財產，因認被告嗣與賴素珍簽立2份協議書部分亦涉犯背信罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據(最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號及30年上字第816號判決意旨可資參照)。
　㈢本件公訴意旨認被告此部分亦涉犯背信犯行，無非係以告發人陳茂榮、證人賴素珍之指述及臺灣臺北地方法院99年度重訴字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決、最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方法院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令為主要依據。訊之被告對此辯稱:天外天公司於當時確無金錢返還賴素珍，故只好與賴素珍協商給付利息以延後還款，如此方可避免天外天公司債信受損，故被告並非基於損害天外天公司利益而與賴素珍協商等語。
　㈣經查:
　⑴賴素珍嗣因本案票據屆期欲提示，被告乃於96年5月29日以天外天公司名義與賴素珍簽立第一份協議書及簽立擔保本票1紙，允諾至96年12月31日止，每月給付60萬元之利息，並於該日之前兌現本案票據。然於97年間，因天外天公司仍未籌得款項支應本案票據，被告於97年1月16日再以天外天公司名義與賴素珍簽立第二份協議書，承諾至97年8月31日止，每月給付90萬元之利息，並於該日之前陸續兌現本案票據。惟嗣仍未能取得款項兌現票據，賴素珍乃向天外天公司提起清償債務之民事訴訟，獲得勝訴判決確定並取得執行名義等情，業據被告供述在卷，核與證人賴素珍於偵查中證述相符，此外復有上開2份協議書、臺灣臺北地方法院99年度重訴字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決、最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方法院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令在卷足憑。此部分之事實，堪以認定。
　⑵而就被告何以天外天公司名義簽立上開2份協議書及擔保本票部分，被告於原審準備程序時陳稱:賴素珍於96年5月來找伊要天外天公司支付款項，伊沒有錢付給賴素珍，但當時有其他公司要投資天外天公司，也有銀行願意融資給天外天公司，所以天外天公司不能發生跳票的情形，所以伊請賴素珍不要軋票，並跟賴素珍簽訂第一份協議書。到了97年間，天外天公司還是沒有還錢，所以有了第2份協議書。賴素珍為了確保其個人債務要求伊個人也要作保，所以伊有簽同意書成為天外天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人，上開利息伊個人有匯款予賴素珍等語明確(原審卷四第44頁至第45頁)。被告亦有提出於97年11月26日所出具內容為被告同意擔任天外天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人之同意書1份及其個人開立支票支付上開利息與賴素珍之統計表在卷足憑(原審卷一第153頁、第221頁)。觀之該份統計表，被告確自96年5月起迄97年10月31日止，有陸續支付款項予賴素珍，數額多為60萬元、90萬元不等，前後共計1,396,100元，此確與被告與賴素珍簽立協議書上記載之利息金額相吻合，足徵被告上開所辯，確與事實相符，應值採信。
　⑶綜合上情以觀，被告以天外天公司名義，開立本案票據予德峰營造公司，以利德峰營造公司向賴素珍借款，確有損天外天公司之利益。然於上開票據屆期之際，面對賴素珍之催討，被告係為免本案票據提示未獲兌現，影響天外天公司債信，方與賴素珍先後簽立2份協議書及擔保本票1紙。而被告個人確按照所簽立協議書之約定，給付利息予賴素珍。至被告於簽立協議書之際，雖有再簽立擔保本票1紙，然該本票之用意純係確認本案票據存在，要非新增天外天公司之債務甚明。且在賴素珍之要求下，以個人名義擔任上開票據債務之連帶保證人。是被告上開簽立協議書及擔保本票之舉，均係為確保賴素珍不致突提示票據而殃及天外天公司之信用。是被告上開舉措，雖係因簽立本案票據之背信犯行所起，然其乃係為確保天外天公司得以順利向銀行或投資者取得款項，難認被告主觀上確有損害天外天公司利益之意圖。是被告主觀上要無損害天外天公司利益之意圖，亦無圖自己不法之利益，而為違背其任務之行為，堪予認定。
　⑷至檢察官所舉之證人陳茂榮，就本案經過係證稱:95年9月至96年5月間，伊僅係投資者單純跟被告買賣股票，天外天公司資金往來並不明確，伊係到98年、99年間，伊接到電話，有人告知賴素珍告天外天公司欠錢，伊有問被告被告表示他會自己解決，後來有查帳，發現有很多東西不清楚等語，然就進一步關於其指述被告有背信行為之被告與賴素珍、德峰營造公司間之帳戶相關資料，或稱:需要再陳報等語，或答以:不知道等語。是證人陳茂榮就被告簽立上開協議書、擔保本票之緣由、經過，全然不解，自難單以其個人臆測之詞，遽為不利被告認定之依據。
　⑸此外，復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指此部分之背信行為，自屬不能證明被告犯罪，依首開說明，本應為被告無罪之諭知。然公訴意旨認此部分倘成立犯罪與前開論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪之關係，就此部分，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林禎瑩提起公訴，檢察官孟令士及被告提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
修正前刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		發票人

		受款人

		票號

		票面金額（新臺幣）

		 票載發票日

		賴素珍匯款日期

		匯款金額
（新臺幣）

		受款帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		天外天公司

		德峰營造公司



		FE0000000

		550萬

		96年4月15日

		96年1月31日

		1597萬6,000

		合作金庫商業銀行南桃園分行戶名為德峰營造公司帳號為0000000000000000號之帳戶



		2

		


		


		FE0000000

		800萬

		96年4月15日

		


		


		




		3

		


		


		AC0000000

		1,000萬

		96年5月31日

		96年3月26日

		與編號11部分合計匯款1266萬3210

		同上



		4

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		96年4月2 日

		1882萬元

		同上



		5

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		


		


		




		6

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		


		


		




		7

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		


		


		




		8

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年6月10日

		96年3月15日

		1876萬3802

		同上



		9

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年6月10日

		


		


		




		10

		


		


		AC0000000

		175萬

		96年6月30日

		


		


		




		11

		


		


		AC0000000

		250萬

		96年6月30日

		96年3月26日

		與編號11部分合計匯款1266萬3210

		同上









                                            

臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第196號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張世鈺





選任辯護人  張子特律師

            呂秋𧽚律師

            吳語蓁律師

上列上訴人等因被告犯背信案件，不服臺灣臺北地方法院106年

度易字第299號，中華民國109年11月30日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署104年度偵字第4433號、106年度偵字第25

35號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

張世鈺犯背信罪，處有期徒刑參年。

    事  實

一、張世鈺自民國91年7月19日擔任址設於臺北市○○區○○路000巷

    0號4樓之天外天國際育樂股份有限公司（下稱天外天公司）

    董事長，為受天外天公司委任處理營運、籌措資金及簽發支

    票等事務之人，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義

    務。其明知天外天公司並未於附表所示時間、地點，向賴素

    珍借款，然為協助德峰營造股份有限公司（下稱德峰營造公

    司）負責人凌鴻章（原名：凌群富）得以順利向賴素珍借款

    ，竟基於背信之犯意，自民國96年4月15日起迄同年6月30日

    止，接續以天外天公司名義，簽發如附表編號1至11所示之

    支票共11紙（下稱本案票據）後，交付予凌鴻章以利其向賴

    素珍借得款項，而使天外天公司無端負擔上開支票債務，足

    生損害於天外天公司。嗣因賴素珍持本案票據訴請天外天公

    司清償債務，天外天公司始悉上情。

二、案經天外天公司告訴、陳茂榮告發暨臺北市政府警察局信義

    分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、首就辯護人質以證人即德峰營造公司員工凌鴻鈞及林馥堂於

    偵查時之證述，未經對質結問，故無證據能力部分說明如下

    :

    按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，此為刑事訴訟法第159條之1第2項所明定。蓋檢察官既代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法有訊問被告、證人或鑑定人之權，且實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性甚高，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查時之陳述不具證據能力。經查，證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時以證人身分所為之證述，業經具結，有各該結文可參（見臺灣桃園地方檢察署101年度偵續字第42號卷第第69頁至第70頁），且被告及其辯護人並未釋明伊等於偵查中之陳述有何顯不可信之情形，依上開說明，應認伊等於偵查中經具結之證述具有證據能力。至被告及其辯護人於檢察官偵查中固未對上開證人詰問或與之對質，然此並非意指上開證人於偵查中之證述即無證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據，而本院已於審理中傳喚上開二證人到庭，而完足調查證據，自得以證人凌鴻鈞及林馥堂之偵查中證述作為證據。

二、另有關證人即協議書見證人陳崇善及陳成麟於另案即臺灣地

    方法院99年度重訴字第398號、臺灣高等法院（下稱高等法

    院）100年度重上字第5號清償債務事件（下稱另案民事事件

    ）審理中之證述部分：

    按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，刑

    事訴訟法第159條之1第1項定有明文。立法者係以被告以外

    之人（含共同被告、共犯、被害人、證人等）因其陳述係在

    法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期

    日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信

    用性已受確定保障之情況下所為，因此該等審判外向法官所

    為之陳述，應得作為證據（最高法院106年度台上字第69號

    判決意旨參照）。證人陳成麟、陳崇善於前開民事事件審理

    中以證人身分並經具結之證述及證人賴素珍以當事人身分所

    為之陳述，係在法官面前為之，依刑事訴訟法第159條之1第

    1項規定，均有證據能力。

三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    況檢察官、被告及其等辯護人對此部分之證據能力亦均不爭

    執，是堪認均有證據能力。

貳、實體判斷

一、訊之被告張世鈺坦承確有開立如附表所示發票人均為天外天

    公司之支票，惟否認有何背信之犯行。辯稱:當時天外天公

    司經濟狀況欠佳，伊有經股東會授權借款，因伊不認識賴素

    珍，所以才透過德峰營造公司負責人凌鴻章協助向賴素真借

    款，賴素珍拿到票據後即匯款到德峰營造公司，凌鴻章會扣

    除借款利息等，再將款項轉匯給天外天公司，本件確係天外

    天公司向賴素珍借款。之後係因德峰營造公司財務出了問題

    ，方未如期匯款至天外天公司等語置辯。

二、經查:

  ㈠被告自民國91年7月19日起擔任天外天公司之負責人迄103年1

    月28日止，且有於附表所示發票日時間即自96年4月15日起

    迄同年6月30日止，開立發票人為天外天公司之本案票據後

    交付予凌鴻章，凌鴻章再交付予賴素真。賴素真於取得本案

    票據後，即於附表所示時間匯款如附表所示金額至如附表所

    示德峰營造公司帳戶乙節，業據被告供承在卷，並有經濟部

    商業司公司資料查詢結果、股份有限公司變更登記表及告訴

    人天外天公司登記卷宗、合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行

    ）桃園分行104年9月8日合金南桃園字第1040003171號函文

    檢送活期存款存摺交易明細資料在卷足憑，此部分之事實堪

    以認定。

　㈡而就被告開立上開票據就作何用乙節:

　⑴訊之證人賴素珍於原審審理時就取得本案票據之經過證稱:被

    告跟凌鴻章一起來跟我借錢，當時是說天外天公司、德峰營

    造公司要興建宜蘭渡假村，需要錢周轉，請伊幫忙。至於哪

    張票是誰跟誰借的，我分不出來了，款項確實都是匯入德峰

    營造公司的帳戶沒有錯。是凌鴻章拿天外天公司的票來借款

    ，被告前面沒有來，後來什麼時候來的，伊忘記了，伊只是

    看到天外天公司的票，伊就沒有問借款原因等語明確(原審

    卷第443頁)。是由證人賴素真上開證述可知，於借款之初，

    被告雖曾與凌鴻章共同現身，並說明借款緣由關涉天外天公

    司及德峰營造公司興建渡假村後，嗣即均由凌鴻章一人獨自

    交付本案票據，且款項亦均依其指示匯款德峰營造公司無訛

    。

　⑵而證人凌鴻章即德峰營造公司之負責人，於原審審理時證稱:

    一開始係伊向金主賴素珍調錢，後來因為伊財務有問題，被

    告就把票借給伊周轉，伊拿去跟賴素珍借現金，被告當初是

    要蓋飯店，伊就跟賴素珍說天外天公司是伊的業主，賴素珍

    才會借伊錢，所以票據的抬頭是寫德峰營造公司，而所借得

    的款項8成都是德峰公司拿去用了，是為了週轉德峰營造公

    司的債務。至天外天公司何以願開立支票協助德峰營造借款

    ，證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:被告並沒有取得利益或

    報酬，因為伊協助天公天公司取得宜蘭飯店的建案建照，且

    天外天公司需要投資者，伊有介紹投資者與被告商談，所以

    之後德峰公司發生困難，被告基於道義幫助我們等語明確(

    原審卷四第171頁至第179頁)。是證人凌鴻章上開證述確與

    證人賴素珍證述:被告係與凌鴻章一起來，陳明借款事由牽

    涉天外天公司、德峰公司興建渡假村相符。然證人凌鴻章亦

    坦言，上開款項實與興建渡假村無涉，純係為求德峰營造公

    司得以順利向賴素珍取得款項無訛，而被告與凌鴻章之內部

    關係究為何，自非外人賴素珍所能知曉，亦與常理相符。

　⑶且天外天公司開立本案支票後，德峰營造公司就上揭每紙支

    票，均有開立相對應之切結書，此有被告提出凌鴻章所出具

    之切結書在卷足憑(臺灣桃園地檢104年度偵緝字第42號卷第

    52頁至第62頁)。觀之該切結書之內容，確均明確記載德峰

    營造公司向天外天公司所借得支票為何紙，並敘明借用支票

    之理由為:立切結書人德峰營造公司代表人凌群富茲因公司

    資金周轉需求，今向天外天公司借用支票1張(支票詳細)，

    立切結書人保證於何時將上開款項匯入天外天公司帳戶或歸

    還支票，如未履行願付一切法律上責任等語(詳見臺灣桃園

    地檢101年度偵續字第42號卷第54頁至第62頁)。再者，被告

    嗣於97年1月1日有向賴素珍提出之其個人書寫之償還計畫書

    ，該份計畫書中亦載明係就「對於如何解決因德峰公司欠款

    財務」提出解決方案等語明確，有上開償還計畫書1份在卷

    足憑(臺灣桃園地檢101年度偵續字第42號卷第100頁)。綜合

    上情以觀，益徵證人凌鴻章證稱:被告以天外天公司開立本

    案票據換得之款項純係供德峰營造公司資金周轉使用乙節，

    確屬實在。

　⑷是由證人賴素珍、凌鴻章之證述，佐以德峰營造公司書立之

    切結書及被告書寫之還款計畫書，再參以賴素珍確均將款項

    逕匯至德峰營造公司帳戶等情以觀，本案票據確純係供德峰

    營造公司得以順利向賴素珍借得款項甚明。故被告確有於附

    表所示之票載發票日即96年4月15日起迄同年6月30日止接續

    開立本案票據，而使天外天外公司負擔本案票據責任乙節，

    堪以認定。

　㈢被告雖辯稱:天外天公司資金不足，股東有授權伊對外借款，

    因賴素珍與伊不相識，所以才透過德峰營造公司凌鴻章向賴

    素珍借款，款項雖先匯入德峰營造公司，但扣除利息後皆有

    匯至天外天公司等語。惟:

　⑴依卷附天外天公司95年8月10日臨時股東會議事錄之記載，天

    外天公司因現金增資及銀行貸款尚未完成，確有資金需求恐

    急的狀況，除由被告以個人股東往來形式提供資金予天外天

    公司外，然因部分款項係被告向親友借款，較大筆金額借款

    人要求土地抵押及開立公司支票為擔保，為此召開股東會議

    ，該次決議除授權被告依實際借款金額開立公司支票外，另

    有土地設定抵押及還款相關事宜(原審卷三第43頁)。是天外

    天公司確有經股東會決議被告可開立公司支票，然前提必須

    資金係供天外天公司所用，且需依實際借款金額開立支票。

  ⑵而被告開立本案票據後，天外天公司究有無取得賴素珍交付

    款項乙節:

　①被告於偵查時係稱:凌鴻章向伊稱支票係供工程連帶保證使用

    ，並不知凌鴻章拿去向賴素珍借款(他字第5182號卷第134頁

    至第135頁)。嗣於原審審理時始改稱:係天外天公司有資金

    需求，所以將票交予凌鴻章去向賴素珍借款使用(原審卷一

    第183頁至第184頁)。是被告先稱:係遭凌鴻章訛稱工程連帶

    保證之用，方交付本案票據；後又改稱:係委請凌鴻章代為

    借款，乃交付本案票據。就開立本案票據之目的，被告前後

    所述全然不同。而參酌本案票據票面金額動輒數百萬，且張

    數非屬單一，亦橫跨有相當時間，衡情要無誤認之可能。然

    被告卻為前後歧異之說法，是其所述，是否屬實，已屬可疑

    。

　②賴素珍於取得如附表所示之支票後，有依凌鴻章之指示匯款

    至德峰營造公司之帳戶，已如前述。被告雖稱:上開款項嗣

    均有匯入天外天公司，並提出天外天公司之存款往來明細，

    並製作本案票據與德峰營造公司與天外天公司存款往來明細

    對照表，有上開往來明細及對照表在卷足憑(分別附於本院

    卷一第55頁至第57頁、原審卷一第113頁至第125頁)。然:

　⓵就被告提出之往來明細資料，因其上未有相關註記，是至多

    僅足以證德峰營造公司曾匯款予天外天公司，難認與本案有

    何關連。至被告於本院提出之對照表部分，細繹該份對照表

    ，德峰營造公司確自96年1月起有多次匯款至天外天公司之

    紀錄，然德峰營造公司匯款予天外天公司金額，與賴素珍所

    匯予德峰營造公司之金額全然不同。對此，被告稱係因扣除

    利息及手續費之故，然衡諸現今社會交易常情，其等當於借

    款之初，即已明確利息、手續費之計算方式。惟觀之被告提

    出之對照表，實無從計算出統一之利息或手續費計算方式。

    是被告稱係因扣除利息之故，自難採信。

　⓶再者，上開對照表中，有賴素珍於96年3月15日匯款德峰營造

    公司帳戶，然相對應之款項卻係德峰營造公司早於96年3月1

    日、3月12日即已匯款至天外天公司帳戶，此亦與被告前揭

    所稱交易模式不符。甚而有被告個人匯款予天外天公司或以

    賴素珍名義匯款予天外天公司作為德峰營造公司有匯款予天

    外天公司之記錄。是該份對照表，與被告辯稱之賴素珍匯款

    予德峰營造公司後，德峰營造公司再匯款予天外天公司之金

    額、情節全然不同。參酌證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:

    伊一開始有匯款給天外天公司，讓天外天公司去申請建照等

    語(原審卷四第173頁)，足認其等本即有金錢往來，是上開

    明細至多僅足以證明天外天公司與德峰公司確有金錢往來外

    ，尚不足以證明德峰營造公司以本案票據向賴素珍取得款項

    後，確有再轉匯予天外天公司乙節甚明。

　③被告另舉出賴素珍於另案民事爭訟中曾證稱:款項係借予天外

    天公司等語，此屬有利於其之陳述。然賴素珍於本案原審審

    理時亦已明確證稱:凌鴻章這些錢究係凌鴻章拿走，還是天

    外天公司要這個錢，伊不知道，伊後來有向德峰公司追償，

    凌鴻章有給伊一些德峰公司轉與天外天公司的明細，但伊看

    到的明細不是針對本案票據的款項流向，而是凌鴻章與被告

    間財務上的往來，這些支票究竟是誰要用的伊不清楚，但天

    外天公司是開票人就要負責任等語明確(原審卷第449頁至第

    450頁)。是由證人賴素珍之證述可知，於商議借款之初，被

    告確有與凌鴻章共同現身，然就款項究係供何人所用，證人

    賴素珍實無從得知。況賴素珍於未如期取得款項之際，係先

    向德峰營造公司索償，已如前述。倘如被告所述，確係天外

    天公司向賴素珍借款，且本案票據之開票人又係天外天公司

    ，則賴素珍應逕向被告追索，又豈會前去德峰營造公司求償

    ？此益徵賴素珍之所以證述係天外天公司向伊借款，純係因

    如附表所示支票之發票人為天外天公司之故。是證人賴素珍

    上開證述，自難據以為有利被告認定之依據。

　④至證人陳崇善雖於另案賴素珍與天外天外公司之民事糾紛中

    均有提及:曾聽聞被告陳述係因凌鴻章承包天外天公司渡假

    飯店工程，方開立票據予凌鴻章等語(臺灣臺北地方法院100

    年度重訴字第389號民事卷第103頁至第104頁)。證人陳成麟

    則證稱:有聽被告說，有一部分票是被凌鴻章騙走，有一部

    分是向賴素珍借款，並請賴素珍先不要軋票等語(臺灣臺北

    地方法院100年度重訴字第389號民事卷第104頁至第105頁)

    。然其等二人所述，均係聽聞被告轉述而來，要非親身經歷

    ；況其二人轉述被告告知之內容非但相去甚遠，且亦與被告

    於本案審理中之抗辯全然不同，是其等二人於另案所為之證

    述，自難為被告本案抗辯之佐證。

　⑤至被告另舉出本院100年度重訴字第5號民事判決，陳明該案

    判決業已明確認定本案票據之借貸款關係存於天外天公司與

    賴素珍之間。惟:

　⓵按刑事訴訟法係採真實發現主義，審理事實之刑事法院，應

    自行調查證據，以為事實之判斷，並不受民事判決之拘束，

    如當事人聲明之證據方法，與認定事實有重要關係，仍應予

    以調查，就其心證而為判斷，不得以民事確定判決所為之判

    斷，逕援為刑事判決之基礎（最高法院56年台上字第118號

    判例意旨參照）。是姑不論天外天公司與賴素珍另案民事訴

    訟判決認定為何，本院本不受民事判決之拘束，核先敘明。

　⓶再者，賴素珍係因多次持本案票據向被告追討票款無著後，

    有與被告先後成立2次協議，並分別簽立有協議書，惟仍未

    獲清償，賴素珍乃持本案票據及協議書訴請天外天公司清償

    票據債務，經臺灣台北地方法院以99年度重訴字第398號為

    賴素珍勝訴判決，天外天公司不服提起上訴，經本院以100

    年度重訴字第5號為上訴駁回之判決，再經最高法院103年度

    台上字第198號駁回天外天公司之上訴而告確定，此有上開

    判決在卷足憑(104年度他字第5128號卷第6頁至第17頁)。而

    觀諸上開民事判決，係以天外天公司嗣有與賴素珍就本案票

    據進行協議，該份協議實屬兩造間欲求解決天外天公司之票

    據信用並確保賴素珍之票據債權，經互相讓步之和解契約，

    是賴素珍依該份和解契約請求天外天公司給付款項，為有理

    由。亦無被告所述上開民事判決已確認本案票據係因天外天

    外公司向賴素珍借款所起。被告上開主張，顯有誤會，亦不

    足採。

  ⑥另因證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時曾敘及凌鴻章、被告及賴

    素珍間票據、借款等情，故被告選任辯護人聲請再次傳喚證

    人凌鴻鈞、林馥堂到庭釐清細節。而其二人於本院審理時之

    供述分別如下:

　⓵證人凌鴻鈞於本院審理時證稱:伊係負責發包與採購，財務  

    非其負責項目，故伊不清楚，至於德峰公司與天外天公司  

    之間究係何關係，伊不清楚，印象中德峰公司與天外天公

　  司之間並沒有工程的關係。本案係十幾年前的事情，伊記  

    不清楚了，究竟是何人要借款，伊也不記得了等語(本院卷 

     二第324頁至第332頁)。是證人凌鴻鈞固於偵查中有提及持

      票交予賴素珍乙節，然亦僅略知概況，且無證據證明其所

      持之票據與本案有何關係。

　⓶證人林馥堂則證稱:在95至96年間，伊任職於德峰公司副總經

    理，擔任現場工務事項，德峰公司與天外天公司之間有沒有

    合作伊不清楚，二家公司的對口就是被告與凌鴻章，被告有

    為了天外天公司的建照向凌鴻章借款過，凌鴻章有告知伊德

    峰公司要向天外天公司借款，但細節伊不清楚等語(本院卷

    二第333頁至第339頁)。證人林馥堂之證述，亦僅足以證明

    被告與凌鴻章間確有財務往來，且於96年間德峰公司財務困

    難需對外周轉。綜上，其等二人證述，均不足以證明天外天

    公司所開立如附表所示之支票換得之款項，確係供天外天公

    司使用甚明。

　⑶至被告選任辯護人有請求再次傳喚證人凌鴻章、賴素珍。然

    上開二證人業經原審傳喚到案，並由檢察官、辯護人為交互

    詰問，就本案為詳細之陳述，故本院認係屬同一證據再行聲

    請，無再行調查之必要。被告選任辯護人另聲請傳喚證人黃

    盛鑫，待證事實為天外天公司確曾向黃盛鑫請求借款，黃盛

    鑫亦介紹被告與凌鴻章認識，被告確係為天外天公司向凌鴻

    章借貸等語。然天外天公司於95至96年間確有資金周轉困難

    ，方有前揭股東會決議乙事，而被告先前亦因建照乙事，向

    凌鴻章借款，業經證人凌鴻章於原審審理時證述明確，故就

    辯護人主張傳喚證人黃盛鑫欲證事項，已臻明暸，無再為調

    查之必要，併此敘明之。另被告於宣判前，雖具狀請求再開

    辯論，以使其等有和解機會，然本件事發之至已逾15年，難

    認被告需由本院再開辯論始有和解成立之可能，自無再開辯

    論之必要，附此敘明。

　㈣綜上，被告固有取得天外天公司股東會決議授權其開立公司

    支票以為天外天公司籌措款項。然天外天公司所開立本案票

    據所換得之款項，全數匯入德峰營造公司，供該公司週轉使

    用，非供天外天公司使用。天外天公司卻因此承擔上開票據

    債務。是被告開立本案票據，與上開股東會授權要件全然不

    同，自非屬上開股東會授權之範籌。被告身為天外天公司之

    負責人，對此當知之甚明，然竟仍開立本案票據供德峰營造

    公司借款周轉使用，其主觀上具有圖德峰營造公司之不法利

    益及損害天外天公司之主觀犯意，堪以認定。

  ㈤綜上所述，本件事證明確，被告前揭所辯，無非事後卸責之

    詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分

　㈠新舊法比較

  ⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告行為後，刑法第342條於103年6月18

    日公布修正，並自同年月20日施行，經比較新舊法結果，修

    正後之規定雖未更動背信罪之構成要件及得科處之法定刑種

    類，然已將罰金刑由「1,000元以下罰金」提高為「50萬元

    以下罰金」，自以修正前刑法第342條規定對被告較為有利

    ，依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用被告行為時即

    修正前刑法第342條規定處罰。

  ⑵被告為告訴人天外天公司之負責人，係為告訴人天外天公司

    處理營運、籌措資金及簽發支票等事務之人，卻擅自以告訴

    人天外天公司之名義簽發本案票據，借予凌鴻章用以擔保德

    峰公司之借款，致生損害於告訴人天外天公司之利益，違背

    忠實義務及善良管理人之注意義務。是核被告於所為，係犯

    修正前刑法第342條第1項之背信罪。

  ㈡罪數關係

    按所謂接續犯，係指數行為於同時同地或密切接近之時地實

    施，侵害同一之法益，各行為之獨立性，極為薄弱，依一般

    社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

    上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

    價（最高法院86年度台上字第3295號判例參照）。被告陸續

    簽發如附表所示之票載發票日為96年4月至6月間之本案票據

    ，侵害告訴人天外天公司之同一財產法益，行為間之獨立性

    極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分

    開，在刑法評價上，應分別視為數個舉動之接續施行，而為

    接續犯論以一罪即足。

四、撤銷改判之理由

　　原審判決以本件事證明確，據以論罪科刑，固非無見。惟就

    被告被訴如原審判決一、㈡㈢部分，尚乏證據證明被告有背信

    之犯行，惟檢察官認此部分與前揭論罪科刑部分有接續犯之

    裁判上一罪關係，本應不另為無罪之諭知(詳如後述)，原審

    對此部分亦以論罪科刑，自有未洽。被告執此提起上訴為有

    理由。檢察官以原判決量刑過輕為由提起上訴雖無理由，然

    原判決既有上開可議之處，自應由本院撤銷原判決，另為適

    法之判決。爰以行為人責任為基礎，審酌被告擔任天外天公

    司之負責人，本應盡忠實義務及善良管理人之注意義務，為

    公司及股東謀取最大福利，然其為協助負責人為凌鴻章之德

    峰營造公司順利取得資金周轉，而擅自開立本案票據予凌鴻

    章以為使用，最終導致天外天公司承受巨額損失，所為誠屬

    不該，且犯後仍未見有何悔改之意，亦未賠償天外天公司所

    受損害，並兼衡其學歷、犯罪手段、所生危害等一切情狀，

    量處如主文第二項所示之刑，以示懲儆。

五、不另為無罪之諭知部分　

　㈠公訴意旨另以:於本案票據即將屆期之際，被告以資金尚未到

    位為由，要求賴素珍展延開票日，賴素珍雖同意但要求被告

    支付利息，被告竟基於意圖為自己不法利益及損害天外天公

    司權益之犯意，於96年5月29日以天外天公司名義與賴素珍

    簽立協議書，允諾每月給付新臺幣(下同)60萬元之利息，迄

    97年間天外天公司仍無力還款，被告再於97年1月16日以天

    外天公司名義與賴素珍簽立協議書，確認賴素珍持有本案票

    據，並就該債務簽發同額本票乙紙，承諾每月支付賴素珍利

    息90萬元，嗣天外天公司支付利息至97年8月止，同年9月僅

    支付60萬元，經賴素珍屢催天外天公司給付欠款未果而向臺

    灣臺北地方法院提起請求清償債務之民事訴訟，臺北地院以

    99年度重訴字第398號判決天外天公司應給付賴素珍7,275萬

    元，其中6,075萬元自99年2月2日起至清償日止，按年息百

    分之五計算利息，天外天公司不服提起上訴，復經臺灣高等

    法院以100年度重上字第5號、最高法院以103年度台上字第1

    98號判決駁回上訴而確定，致生損害天外天公司之財產，因

    認被告嗣與賴素珍簽立2份協議書部分亦涉犯背信罪嫌等語

    。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按

    事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足

    以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又

    認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

    亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須

    依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，

    即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據(最高法

    院40年台上字第86號、76年台上字第4986號及30年上字第81

    6號判決意旨可資參照)。

　㈢本件公訴意旨認被告此部分亦涉犯背信犯行，無非係以告發

    人陳茂榮、證人賴素珍之指述及臺灣臺北地方法院99年度重

    訴字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決

    、最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方

    法院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令

    為主要依據。訊之被告對此辯稱:天外天公司於當時確無金

    錢返還賴素珍，故只好與賴素珍協商給付利息以延後還款，

    如此方可避免天外天公司債信受損，故被告並非基於損害天

    外天公司利益而與賴素珍協商等語。

　㈣經查:

　⑴賴素珍嗣因本案票據屆期欲提示，被告乃於96年5月29日以天

    外天公司名義與賴素珍簽立第一份協議書及簽立擔保本票1

    紙，允諾至96年12月31日止，每月給付60萬元之利息，並於

    該日之前兌現本案票據。然於97年間，因天外天公司仍未籌

    得款項支應本案票據，被告於97年1月16日再以天外天公司

    名義與賴素珍簽立第二份協議書，承諾至97年8月31日止，

    每月給付90萬元之利息，並於該日之前陸續兌現本案票據。

    惟嗣仍未能取得款項兌現票據，賴素珍乃向天外天公司提起

    清償債務之民事訴訟，獲得勝訴判決確定並取得執行名義等

    情，業據被告供述在卷，核與證人賴素珍於偵查中證述相符

    ，此外復有上開2份協議書、臺灣臺北地方法院99年度重訴

    字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決、

    最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方法

    院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令在

    卷足憑。此部分之事實，堪以認定。

　⑵而就被告何以天外天公司名義簽立上開2份協議書及擔保本票

    部分，被告於原審準備程序時陳稱:賴素珍於96年5月來找伊

    要天外天公司支付款項，伊沒有錢付給賴素珍，但當時有其

    他公司要投資天外天公司，也有銀行願意融資給天外天公司

    ，所以天外天公司不能發生跳票的情形，所以伊請賴素珍不

    要軋票，並跟賴素珍簽訂第一份協議書。到了97年間，天外

    天公司還是沒有還錢，所以有了第2份協議書。賴素珍為了

    確保其個人債務要求伊個人也要作保，所以伊有簽同意書成

    為天外天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人，上開利息伊個

    人有匯款予賴素珍等語明確(原審卷四第44頁至第45頁)。被

    告亦有提出於97年11月26日所出具內容為被告同意擔任天外

    天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人之同意書1份及其個人

    開立支票支付上開利息與賴素珍之統計表在卷足憑(原審卷

    一第153頁、第221頁)。觀之該份統計表，被告確自96年5月

    起迄97年10月31日止，有陸續支付款項予賴素珍，數額多為

    60萬元、90萬元不等，前後共計1,396,100元，此確與被告

    與賴素珍簽立協議書上記載之利息金額相吻合，足徵被告上

    開所辯，確與事實相符，應值採信。

　⑶綜合上情以觀，被告以天外天公司名義，開立本案票據予德

    峰營造公司，以利德峰營造公司向賴素珍借款，確有損天外

    天公司之利益。然於上開票據屆期之際，面對賴素珍之催討

    ，被告係為免本案票據提示未獲兌現，影響天外天公司債信

    ，方與賴素珍先後簽立2份協議書及擔保本票1紙。而被告個

    人確按照所簽立協議書之約定，給付利息予賴素珍。至被告

    於簽立協議書之際，雖有再簽立擔保本票1紙，然該本票之

    用意純係確認本案票據存在，要非新增天外天公司之債務甚

    明。且在賴素珍之要求下，以個人名義擔任上開票據債務之

    連帶保證人。是被告上開簽立協議書及擔保本票之舉，均係

    為確保賴素珍不致突提示票據而殃及天外天公司之信用。是

    被告上開舉措，雖係因簽立本案票據之背信犯行所起，然其

    乃係為確保天外天公司得以順利向銀行或投資者取得款項，

    難認被告主觀上確有損害天外天公司利益之意圖。是被告主

    觀上要無損害天外天公司利益之意圖，亦無圖自己不法之利

    益，而為違背其任務之行為，堪予認定。

　⑷至檢察官所舉之證人陳茂榮，就本案經過係證稱:95年9月至9

    6年5月間，伊僅係投資者單純跟被告買賣股票，天外天公司

    資金往來並不明確，伊係到98年、99年間，伊接到電話，有

    人告知賴素珍告天外天公司欠錢，伊有問被告被告表示他會

    自己解決，後來有查帳，發現有很多東西不清楚等語，然就

    進一步關於其指述被告有背信行為之被告與賴素珍、德峰營

    造公司間之帳戶相關資料，或稱:需要再陳報等語，或答以:

    不知道等語。是證人陳茂榮就被告簽立上開協議書、擔保本

    票之緣由、經過，全然不解，自難單以其個人臆測之詞，遽

    為不利被告認定之依據。

　⑸此外，復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指

    此部分之背信行為，自屬不能證明被告犯罪，依首開說明，

    本應為被告無罪之諭知。然公訴意旨認此部分倘成立犯罪與

    前開論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪之關係，就此部

    分，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林禎瑩提起公訴，檢察官孟令士及被告提起上訴，

檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

修正前刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金

。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

附表：

編號 發票人 受款人 票號 票面金額（新臺幣）  票載發票日 賴素珍匯款日期 匯款金額 （新臺幣） 受款帳戶          1 天外天公司 德峰營造公司  FE0000000 550萬 96年4月15日 96年1月31日 1597萬6,000 合作金庫商業銀行南桃園分行戶名為德峰營造公司帳號為0000000000000000號之帳戶 2   FE0000000 800萬 96年4月15日    3   AC0000000 1,000萬 96年5月31日 96年3月26日 與編號11部分合計匯款1266萬3210 同上 4   AC0000000 500萬 96年5月31日 96年4月2 日 1882萬元 同上 5   AC0000000 500萬 96年5月31日    6   AC0000000 500萬 96年5月31日    7   AC0000000 500萬 96年5月31日    8   AC0000000 500萬 96年6月10日 96年3月15日 1876萬3802 同上 9   AC0000000 500萬 96年6月10日    10   AC0000000 175萬 96年6月30日    11   AC0000000 250萬 96年6月30日 96年3月26日 與編號11部分合計匯款1266萬3210 同上 



                                            




臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第196號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  張世鈺




選任辯護人  張子特律師
            呂秋𧽚律師
            吳語蓁律師
上列上訴人等因被告犯背信案件，不服臺灣臺北地方法院106年度易字第299號，中華民國109年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署104年度偵字第4433號、106年度偵字第2535號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
張世鈺犯背信罪，處有期徒刑參年。
    事  實
一、張世鈺自民國91年7月19日擔任址設於臺北市○○區○○路000巷0號4樓之天外天國際育樂股份有限公司（下稱天外天公司）董事長，為受天外天公司委任處理營運、籌措資金及簽發支票等事務之人，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務。其明知天外天公司並未於附表所示時間、地點，向賴素珍借款，然為協助德峰營造股份有限公司（下稱德峰營造公司）負責人凌鴻章（原名：凌群富）得以順利向賴素珍借款，竟基於背信之犯意，自民國96年4月15日起迄同年6月30日止，接續以天外天公司名義，簽發如附表編號1至11所示之支票共11紙（下稱本案票據）後，交付予凌鴻章以利其向賴素珍借得款項，而使天外天公司無端負擔上開支票債務，足生損害於天外天公司。嗣因賴素珍持本案票據訴請天外天公司清償債務，天外天公司始悉上情。
二、案經天外天公司告訴、陳茂榮告發暨臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、首就辯護人質以證人即德峰營造公司員工凌鴻鈞及林馥堂於偵查時之證述，未經對質結問，故無證據能力部分說明如下:
    按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，此為刑事訴訟法第159條之1第2項所明定。蓋檢察官既代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法有訊問被告、證人或鑑定人之權，且實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性甚高，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查時之陳述不具證據能力。經查，證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時以證人身分所為之證述，業經具結，有各該結文可參（見臺灣桃園地方檢察署101年度偵續字第42號卷第第69頁至第70頁），且被告及其辯護人並未釋明伊等於偵查中之陳述有何顯不可信之情形，依上開說明，應認伊等於偵查中經具結之證述具有證據能力。至被告及其辯護人於檢察官偵查中固未對上開證人詰問或與之對質，然此並非意指上開證人於偵查中之證述即無證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據，而本院已於審理中傳喚上開二證人到庭，而完足調查證據，自得以證人凌鴻鈞及林馥堂之偵查中證述作為證據。
二、另有關證人即協議書見證人陳崇善及陳成麟於另案即臺灣地方法院99年度重訴字第398號、臺灣高等法院（下稱高等法院）100年度重上字第5號清償債務事件（下稱另案民事事件）審理中之證述部分：
    按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明文。立法者係以被告以外之人（含共同被告、共犯、被害人、證人等）因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等審判外向法官所為之陳述，應得作為證據（最高法院106年度台上字第69號判決意旨參照）。證人陳成麟、陳崇善於前開民事事件審理中以證人身分並經具結之證述及證人賴素珍以當事人身分所為之陳述，係在法官面前為之，依刑事訴訟法第159條之1第1項規定，均有證據能力。
三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告及其等辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、實體判斷
一、訊之被告張世鈺坦承確有開立如附表所示發票人均為天外天公司之支票，惟否認有何背信之犯行。辯稱:當時天外天公司經濟狀況欠佳，伊有經股東會授權借款，因伊不認識賴素珍，所以才透過德峰營造公司負責人凌鴻章協助向賴素真借款，賴素珍拿到票據後即匯款到德峰營造公司，凌鴻章會扣除借款利息等，再將款項轉匯給天外天公司，本件確係天外天公司向賴素珍借款。之後係因德峰營造公司財務出了問題，方未如期匯款至天外天公司等語置辯。
二、經查:
  ㈠被告自民國91年7月19日起擔任天外天公司之負責人迄103年1月28日止，且有於附表所示發票日時間即自96年4月15日起迄同年6月30日止，開立發票人為天外天公司之本案票據後交付予凌鴻章，凌鴻章再交付予賴素真。賴素真於取得本案票據後，即於附表所示時間匯款如附表所示金額至如附表所示德峰營造公司帳戶乙節，業據被告供承在卷，並有經濟部商業司公司資料查詢結果、股份有限公司變更登記表及告訴人天外天公司登記卷宗、合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）桃園分行104年9月8日合金南桃園字第1040003171號函文檢送活期存款存摺交易明細資料在卷足憑，此部分之事實堪以認定。
　㈡而就被告開立上開票據就作何用乙節:
　⑴訊之證人賴素珍於原審審理時就取得本案票據之經過證稱:被告跟凌鴻章一起來跟我借錢，當時是說天外天公司、德峰營造公司要興建宜蘭渡假村，需要錢周轉，請伊幫忙。至於哪張票是誰跟誰借的，我分不出來了，款項確實都是匯入德峰營造公司的帳戶沒有錯。是凌鴻章拿天外天公司的票來借款，被告前面沒有來，後來什麼時候來的，伊忘記了，伊只是看到天外天公司的票，伊就沒有問借款原因等語明確(原審卷第443頁)。是由證人賴素真上開證述可知，於借款之初，被告雖曾與凌鴻章共同現身，並說明借款緣由關涉天外天公司及德峰營造公司興建渡假村後，嗣即均由凌鴻章一人獨自交付本案票據，且款項亦均依其指示匯款德峰營造公司無訛。
　⑵而證人凌鴻章即德峰營造公司之負責人，於原審審理時證稱:一開始係伊向金主賴素珍調錢，後來因為伊財務有問題，被告就把票借給伊周轉，伊拿去跟賴素珍借現金，被告當初是要蓋飯店，伊就跟賴素珍說天外天公司是伊的業主，賴素珍才會借伊錢，所以票據的抬頭是寫德峰營造公司，而所借得的款項8成都是德峰公司拿去用了，是為了週轉德峰營造公司的債務。至天外天公司何以願開立支票協助德峰營造借款，證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:被告並沒有取得利益或報酬，因為伊協助天公天公司取得宜蘭飯店的建案建照，且天外天公司需要投資者，伊有介紹投資者與被告商談，所以之後德峰公司發生困難，被告基於道義幫助我們等語明確(原審卷四第171頁至第179頁)。是證人凌鴻章上開證述確與證人賴素珍證述:被告係與凌鴻章一起來，陳明借款事由牽涉天外天公司、德峰公司興建渡假村相符。然證人凌鴻章亦坦言，上開款項實與興建渡假村無涉，純係為求德峰營造公司得以順利向賴素珍取得款項無訛，而被告與凌鴻章之內部關係究為何，自非外人賴素珍所能知曉，亦與常理相符。
　⑶且天外天公司開立本案支票後，德峰營造公司就上揭每紙支票，均有開立相對應之切結書，此有被告提出凌鴻章所出具之切結書在卷足憑(臺灣桃園地檢104年度偵緝字第42號卷第52頁至第62頁)。觀之該切結書之內容，確均明確記載德峰營造公司向天外天公司所借得支票為何紙，並敘明借用支票之理由為:立切結書人德峰營造公司代表人凌群富茲因公司資金周轉需求，今向天外天公司借用支票1張(支票詳細)，立切結書人保證於何時將上開款項匯入天外天公司帳戶或歸還支票，如未履行願付一切法律上責任等語(詳見臺灣桃園地檢101年度偵續字第42號卷第54頁至第62頁)。再者，被告嗣於97年1月1日有向賴素珍提出之其個人書寫之償還計畫書，該份計畫書中亦載明係就「對於如何解決因德峰公司欠款財務」提出解決方案等語明確，有上開償還計畫書1份在卷足憑(臺灣桃園地檢101年度偵續字第42號卷第100頁)。綜合上情以觀，益徵證人凌鴻章證稱:被告以天外天公司開立本案票據換得之款項純係供德峰營造公司資金周轉使用乙節，確屬實在。
　⑷是由證人賴素珍、凌鴻章之證述，佐以德峰營造公司書立之切結書及被告書寫之還款計畫書，再參以賴素珍確均將款項逕匯至德峰營造公司帳戶等情以觀，本案票據確純係供德峰營造公司得以順利向賴素珍借得款項甚明。故被告確有於附表所示之票載發票日即96年4月15日起迄同年6月30日止接續開立本案票據，而使天外天外公司負擔本案票據責任乙節，堪以認定。
　㈢被告雖辯稱:天外天公司資金不足，股東有授權伊對外借款，因賴素珍與伊不相識，所以才透過德峰營造公司凌鴻章向賴素珍借款，款項雖先匯入德峰營造公司，但扣除利息後皆有匯至天外天公司等語。惟:
　⑴依卷附天外天公司95年8月10日臨時股東會議事錄之記載，天外天公司因現金增資及銀行貸款尚未完成，確有資金需求恐急的狀況，除由被告以個人股東往來形式提供資金予天外天公司外，然因部分款項係被告向親友借款，較大筆金額借款人要求土地抵押及開立公司支票為擔保，為此召開股東會議，該次決議除授權被告依實際借款金額開立公司支票外，另有土地設定抵押及還款相關事宜(原審卷三第43頁)。是天外天公司確有經股東會決議被告可開立公司支票，然前提必須資金係供天外天公司所用，且需依實際借款金額開立支票。
  ⑵而被告開立本案票據後，天外天公司究有無取得賴素珍交付款項乙節:
　①被告於偵查時係稱:凌鴻章向伊稱支票係供工程連帶保證使用，並不知凌鴻章拿去向賴素珍借款(他字第5182號卷第134頁至第135頁)。嗣於原審審理時始改稱:係天外天公司有資金需求，所以將票交予凌鴻章去向賴素珍借款使用(原審卷一第183頁至第184頁)。是被告先稱:係遭凌鴻章訛稱工程連帶保證之用，方交付本案票據；後又改稱:係委請凌鴻章代為借款，乃交付本案票據。就開立本案票據之目的，被告前後所述全然不同。而參酌本案票據票面金額動輒數百萬，且張數非屬單一，亦橫跨有相當時間，衡情要無誤認之可能。然被告卻為前後歧異之說法，是其所述，是否屬實，已屬可疑。
　②賴素珍於取得如附表所示之支票後，有依凌鴻章之指示匯款至德峰營造公司之帳戶，已如前述。被告雖稱:上開款項嗣均有匯入天外天公司，並提出天外天公司之存款往來明細，並製作本案票據與德峰營造公司與天外天公司存款往來明細對照表，有上開往來明細及對照表在卷足憑(分別附於本院卷一第55頁至第57頁、原審卷一第113頁至第125頁)。然:
　⓵就被告提出之往來明細資料，因其上未有相關註記，是至多僅足以證德峰營造公司曾匯款予天外天公司，難認與本案有何關連。至被告於本院提出之對照表部分，細繹該份對照表，德峰營造公司確自96年1月起有多次匯款至天外天公司之紀錄，然德峰營造公司匯款予天外天公司金額，與賴素珍所匯予德峰營造公司之金額全然不同。對此，被告稱係因扣除利息及手續費之故，然衡諸現今社會交易常情，其等當於借款之初，即已明確利息、手續費之計算方式。惟觀之被告提出之對照表，實無從計算出統一之利息或手續費計算方式。是被告稱係因扣除利息之故，自難採信。
　⓶再者，上開對照表中，有賴素珍於96年3月15日匯款德峰營造公司帳戶，然相對應之款項卻係德峰營造公司早於96年3月1日、3月12日即已匯款至天外天公司帳戶，此亦與被告前揭所稱交易模式不符。甚而有被告個人匯款予天外天公司或以賴素珍名義匯款予天外天公司作為德峰營造公司有匯款予天外天公司之記錄。是該份對照表，與被告辯稱之賴素珍匯款予德峰營造公司後，德峰營造公司再匯款予天外天公司之金額、情節全然不同。參酌證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:伊一開始有匯款給天外天公司，讓天外天公司去申請建照等語(原審卷四第173頁)，足認其等本即有金錢往來，是上開明細至多僅足以證明天外天公司與德峰公司確有金錢往來外，尚不足以證明德峰營造公司以本案票據向賴素珍取得款項後，確有再轉匯予天外天公司乙節甚明。
　③被告另舉出賴素珍於另案民事爭訟中曾證稱:款項係借予天外天公司等語，此屬有利於其之陳述。然賴素珍於本案原審審理時亦已明確證稱:凌鴻章這些錢究係凌鴻章拿走，還是天外天公司要這個錢，伊不知道，伊後來有向德峰公司追償，凌鴻章有給伊一些德峰公司轉與天外天公司的明細，但伊看到的明細不是針對本案票據的款項流向，而是凌鴻章與被告間財務上的往來，這些支票究竟是誰要用的伊不清楚，但天外天公司是開票人就要負責任等語明確(原審卷第449頁至第450頁)。是由證人賴素珍之證述可知，於商議借款之初，被告確有與凌鴻章共同現身，然就款項究係供何人所用，證人賴素珍實無從得知。況賴素珍於未如期取得款項之際，係先向德峰營造公司索償，已如前述。倘如被告所述，確係天外天公司向賴素珍借款，且本案票據之開票人又係天外天公司，則賴素珍應逕向被告追索，又豈會前去德峰營造公司求償？此益徵賴素珍之所以證述係天外天公司向伊借款，純係因如附表所示支票之發票人為天外天公司之故。是證人賴素珍上開證述，自難據以為有利被告認定之依據。
　④至證人陳崇善雖於另案賴素珍與天外天外公司之民事糾紛中均有提及:曾聽聞被告陳述係因凌鴻章承包天外天公司渡假飯店工程，方開立票據予凌鴻章等語(臺灣臺北地方法院100年度重訴字第389號民事卷第103頁至第104頁)。證人陳成麟則證稱:有聽被告說，有一部分票是被凌鴻章騙走，有一部分是向賴素珍借款，並請賴素珍先不要軋票等語(臺灣臺北地方法院100年度重訴字第389號民事卷第104頁至第105頁)。然其等二人所述，均係聽聞被告轉述而來，要非親身經歷；況其二人轉述被告告知之內容非但相去甚遠，且亦與被告於本案審理中之抗辯全然不同，是其等二人於另案所為之證述，自難為被告本案抗辯之佐證。
　⑤至被告另舉出本院100年度重訴字第5號民事判決，陳明該案判決業已明確認定本案票據之借貸款關係存於天外天公司與賴素珍之間。惟:
　⓵按刑事訴訟法係採真實發現主義，審理事實之刑事法院，應自行調查證據，以為事實之判斷，並不受民事判決之拘束，如當事人聲明之證據方法，與認定事實有重要關係，仍應予以調查，就其心證而為判斷，不得以民事確定判決所為之判斷，逕援為刑事判決之基礎（最高法院56年台上字第118號判例意旨參照）。是姑不論天外天公司與賴素珍另案民事訴訟判決認定為何，本院本不受民事判決之拘束，核先敘明。
　⓶再者，賴素珍係因多次持本案票據向被告追討票款無著後，有與被告先後成立2次協議，並分別簽立有協議書，惟仍未獲清償，賴素珍乃持本案票據及協議書訴請天外天公司清償票據債務，經臺灣台北地方法院以99年度重訴字第398號為賴素珍勝訴判決，天外天公司不服提起上訴，經本院以100年度重訴字第5號為上訴駁回之判決，再經最高法院103年度台上字第198號駁回天外天公司之上訴而告確定，此有上開判決在卷足憑(104年度他字第5128號卷第6頁至第17頁)。而觀諸上開民事判決，係以天外天公司嗣有與賴素珍就本案票據進行協議，該份協議實屬兩造間欲求解決天外天公司之票據信用並確保賴素珍之票據債權，經互相讓步之和解契約，是賴素珍依該份和解契約請求天外天公司給付款項，為有理由。亦無被告所述上開民事判決已確認本案票據係因天外天外公司向賴素珍借款所起。被告上開主張，顯有誤會，亦不足採。
  ⑥另因證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時曾敘及凌鴻章、被告及賴素珍間票據、借款等情，故被告選任辯護人聲請再次傳喚證人凌鴻鈞、林馥堂到庭釐清細節。而其二人於本院審理時之供述分別如下:
　⓵證人凌鴻鈞於本院審理時證稱:伊係負責發包與採購，財務    非其負責項目，故伊不清楚，至於德峰公司與天外天公司    之間究係何關係，伊不清楚，印象中德峰公司與天外天公
　  司之間並沒有工程的關係。本案係十幾年前的事情，伊記    不清楚了，究竟是何人要借款，伊也不記得了等語(本院卷    二第324頁至第332頁)。是證人凌鴻鈞固於偵查中有提及持    票交予賴素珍乙節，然亦僅略知概況，且無證據證明其所    持之票據與本案有何關係。
　⓶證人林馥堂則證稱:在95至96年間，伊任職於德峰公司副總經理，擔任現場工務事項，德峰公司與天外天公司之間有沒有合作伊不清楚，二家公司的對口就是被告與凌鴻章，被告有為了天外天公司的建照向凌鴻章借款過，凌鴻章有告知伊德峰公司要向天外天公司借款，但細節伊不清楚等語(本院卷二第333頁至第339頁)。證人林馥堂之證述，亦僅足以證明被告與凌鴻章間確有財務往來，且於96年間德峰公司財務困難需對外周轉。綜上，其等二人證述，均不足以證明天外天公司所開立如附表所示之支票換得之款項，確係供天外天公司使用甚明。
　⑶至被告選任辯護人有請求再次傳喚證人凌鴻章、賴素珍。然上開二證人業經原審傳喚到案，並由檢察官、辯護人為交互詰問，就本案為詳細之陳述，故本院認係屬同一證據再行聲請，無再行調查之必要。被告選任辯護人另聲請傳喚證人黃盛鑫，待證事實為天外天公司確曾向黃盛鑫請求借款，黃盛鑫亦介紹被告與凌鴻章認識，被告確係為天外天公司向凌鴻章借貸等語。然天外天公司於95至96年間確有資金周轉困難，方有前揭股東會決議乙事，而被告先前亦因建照乙事，向凌鴻章借款，業經證人凌鴻章於原審審理時證述明確，故就辯護人主張傳喚證人黃盛鑫欲證事項，已臻明暸，無再為調查之必要，併此敘明之。另被告於宣判前，雖具狀請求再開辯論，以使其等有和解機會，然本件事發之至已逾15年，難認被告需由本院再開辯論始有和解成立之可能，自無再開辯論之必要，附此敘明。
　㈣綜上，被告固有取得天外天公司股東會決議授權其開立公司支票以為天外天公司籌措款項。然天外天公司所開立本案票據所換得之款項，全數匯入德峰營造公司，供該公司週轉使用，非供天外天公司使用。天外天公司卻因此承擔上開票據債務。是被告開立本案票據，與上開股東會授權要件全然不同，自非屬上開股東會授權之範籌。被告身為天外天公司之負責人，對此當知之甚明，然竟仍開立本案票據供德峰營造公司借款周轉使用，其主觀上具有圖德峰營造公司之不法利益及損害天外天公司之主觀犯意，堪以認定。
  ㈤綜上所述，本件事證明確，被告前揭所辯，無非事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑部分
　㈠新舊法比較
  ⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，刑法第342條於103年6月18日公布修正，並自同年月20日施行，經比較新舊法結果，修正後之規定雖未更動背信罪之構成要件及得科處之法定刑種類，然已將罰金刑由「1,000元以下罰金」提高為「50萬元以下罰金」，自以修正前刑法第342條規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用被告行為時即修正前刑法第342條規定處罰。
  ⑵被告為告訴人天外天公司之負責人，係為告訴人天外天公司處理營運、籌措資金及簽發支票等事務之人，卻擅自以告訴人天外天公司之名義簽發本案票據，借予凌鴻章用以擔保德峰公司之借款，致生損害於告訴人天外天公司之利益，違背忠實義務及善良管理人之注意義務。是核被告於所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背信罪。
  ㈡罪數關係
    按所謂接續犯，係指數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性，極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價（最高法院86年度台上字第3295號判例參照）。被告陸續簽發如附表所示之票載發票日為96年4月至6月間之本案票據，侵害告訴人天外天公司之同一財產法益，行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應分別視為數個舉動之接續施行，而為接續犯論以一罪即足。
四、撤銷改判之理由
　　原審判決以本件事證明確，據以論罪科刑，固非無見。惟就被告被訴如原審判決一、㈡㈢部分，尚乏證據證明被告有背信之犯行，惟檢察官認此部分與前揭論罪科刑部分有接續犯之裁判上一罪關係，本應不另為無罪之諭知(詳如後述)，原審對此部分亦以論罪科刑，自有未洽。被告執此提起上訴為有理由。檢察官以原判決量刑過輕為由提起上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院撤銷原判決，另為適法之判決。爰以行為人責任為基礎，審酌被告擔任天外天公司之負責人，本應盡忠實義務及善良管理人之注意義務，為公司及股東謀取最大福利，然其為協助負責人為凌鴻章之德峰營造公司順利取得資金周轉，而擅自開立本案票據予凌鴻章以為使用，最終導致天外天公司承受巨額損失，所為誠屬不該，且犯後仍未見有何悔改之意，亦未賠償天外天公司所受損害，並兼衡其學歷、犯罪手段、所生危害等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，以示懲儆。
五、不另為無罪之諭知部分　
　㈠公訴意旨另以:於本案票據即將屆期之際，被告以資金尚未到位為由，要求賴素珍展延開票日，賴素珍雖同意但要求被告支付利息，被告竟基於意圖為自己不法利益及損害天外天公司權益之犯意，於96年5月29日以天外天公司名義與賴素珍簽立協議書，允諾每月給付新臺幣(下同)60萬元之利息，迄97年間天外天公司仍無力還款，被告再於97年1月16日以天外天公司名義與賴素珍簽立協議書，確認賴素珍持有本案票據，並就該債務簽發同額本票乙紙，承諾每月支付賴素珍利息90萬元，嗣天外天公司支付利息至97年8月止，同年9月僅支付60萬元，經賴素珍屢催天外天公司給付欠款未果而向臺灣臺北地方法院提起請求清償債務之民事訴訟，臺北地院以99年度重訴字第398號判決天外天公司應給付賴素珍7,275萬元，其中6,075萬元自99年2月2日起至清償日止，按年息百分之五計算利息，天外天公司不服提起上訴，復經臺灣高等法院以100年度重上字第5號、最高法院以103年度台上字第198號判決駁回上訴而確定，致生損害天外天公司之財產，因認被告嗣與賴素珍簽立2份協議書部分亦涉犯背信罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據(最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號及30年上字第816號判決意旨可資參照)。
　㈢本件公訴意旨認被告此部分亦涉犯背信犯行，無非係以告發人陳茂榮、證人賴素珍之指述及臺灣臺北地方法院99年度重訴字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決、最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方法院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令為主要依據。訊之被告對此辯稱:天外天公司於當時確無金錢返還賴素珍，故只好與賴素珍協商給付利息以延後還款，如此方可避免天外天公司債信受損，故被告並非基於損害天外天公司利益而與賴素珍協商等語。
　㈣經查:
　⑴賴素珍嗣因本案票據屆期欲提示，被告乃於96年5月29日以天外天公司名義與賴素珍簽立第一份協議書及簽立擔保本票1紙，允諾至96年12月31日止，每月給付60萬元之利息，並於該日之前兌現本案票據。然於97年間，因天外天公司仍未籌得款項支應本案票據，被告於97年1月16日再以天外天公司名義與賴素珍簽立第二份協議書，承諾至97年8月31日止，每月給付90萬元之利息，並於該日之前陸續兌現本案票據。惟嗣仍未能取得款項兌現票據，賴素珍乃向天外天公司提起清償債務之民事訴訟，獲得勝訴判決確定並取得執行名義等情，業據被告供述在卷，核與證人賴素珍於偵查中證述相符，此外復有上開2份協議書、臺灣臺北地方法院99年度重訴字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決、最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方法院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令在卷足憑。此部分之事實，堪以認定。
　⑵而就被告何以天外天公司名義簽立上開2份協議書及擔保本票部分，被告於原審準備程序時陳稱:賴素珍於96年5月來找伊要天外天公司支付款項，伊沒有錢付給賴素珍，但當時有其他公司要投資天外天公司，也有銀行願意融資給天外天公司，所以天外天公司不能發生跳票的情形，所以伊請賴素珍不要軋票，並跟賴素珍簽訂第一份協議書。到了97年間，天外天公司還是沒有還錢，所以有了第2份協議書。賴素珍為了確保其個人債務要求伊個人也要作保，所以伊有簽同意書成為天外天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人，上開利息伊個人有匯款予賴素珍等語明確(原審卷四第44頁至第45頁)。被告亦有提出於97年11月26日所出具內容為被告同意擔任天外天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人之同意書1份及其個人開立支票支付上開利息與賴素珍之統計表在卷足憑(原審卷一第153頁、第221頁)。觀之該份統計表，被告確自96年5月起迄97年10月31日止，有陸續支付款項予賴素珍，數額多為60萬元、90萬元不等，前後共計1,396,100元，此確與被告與賴素珍簽立協議書上記載之利息金額相吻合，足徵被告上開所辯，確與事實相符，應值採信。
　⑶綜合上情以觀，被告以天外天公司名義，開立本案票據予德峰營造公司，以利德峰營造公司向賴素珍借款，確有損天外天公司之利益。然於上開票據屆期之際，面對賴素珍之催討，被告係為免本案票據提示未獲兌現，影響天外天公司債信，方與賴素珍先後簽立2份協議書及擔保本票1紙。而被告個人確按照所簽立協議書之約定，給付利息予賴素珍。至被告於簽立協議書之際，雖有再簽立擔保本票1紙，然該本票之用意純係確認本案票據存在，要非新增天外天公司之債務甚明。且在賴素珍之要求下，以個人名義擔任上開票據債務之連帶保證人。是被告上開簽立協議書及擔保本票之舉，均係為確保賴素珍不致突提示票據而殃及天外天公司之信用。是被告上開舉措，雖係因簽立本案票據之背信犯行所起，然其乃係為確保天外天公司得以順利向銀行或投資者取得款項，難認被告主觀上確有損害天外天公司利益之意圖。是被告主觀上要無損害天外天公司利益之意圖，亦無圖自己不法之利益，而為違背其任務之行為，堪予認定。
　⑷至檢察官所舉之證人陳茂榮，就本案經過係證稱:95年9月至96年5月間，伊僅係投資者單純跟被告買賣股票，天外天公司資金往來並不明確，伊係到98年、99年間，伊接到電話，有人告知賴素珍告天外天公司欠錢，伊有問被告被告表示他會自己解決，後來有查帳，發現有很多東西不清楚等語，然就進一步關於其指述被告有背信行為之被告與賴素珍、德峰營造公司間之帳戶相關資料，或稱:需要再陳報等語，或答以:不知道等語。是證人陳茂榮就被告簽立上開協議書、擔保本票之緣由、經過，全然不解，自難單以其個人臆測之詞，遽為不利被告認定之依據。
　⑸此外，復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指此部分之背信行為，自屬不能證明被告犯罪，依首開說明，本應為被告無罪之諭知。然公訴意旨認此部分倘成立犯罪與前開論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪之關係，就此部分，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林禎瑩提起公訴，檢察官孟令士及被告提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　
修正前刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		發票人

		受款人

		票號

		票面金額（新臺幣）

		 票載發票日

		賴素珍匯款日期

		匯款金額
（新臺幣）

		受款帳戶



		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		天外天公司

		德峰營造公司



		FE0000000

		550萬

		96年4月15日

		96年1月31日

		1597萬6,000

		合作金庫商業銀行南桃園分行戶名為德峰營造公司帳號為0000000000000000號之帳戶



		2

		


		


		FE0000000

		800萬

		96年4月15日

		


		


		




		3

		


		


		AC0000000

		1,000萬

		96年5月31日

		96年3月26日

		與編號11部分合計匯款1266萬3210

		同上



		4

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		96年4月2 日

		1882萬元

		同上



		5

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		


		


		




		6

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		


		


		




		7

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年5月31日

		


		


		




		8

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年6月10日

		96年3月15日

		1876萬3802

		同上



		9

		


		


		AC0000000

		500萬

		96年6月10日

		


		


		




		10

		


		


		AC0000000

		175萬

		96年6月30日

		


		


		




		11

		


		


		AC0000000

		250萬

		96年6月30日

		96年3月26日

		與編號11部分合計匯款1266萬3210

		同上









                                            

臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第196號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張世鈺





選任辯護人  張子特律師

            呂秋𧽚律師

            吳語蓁律師

上列上訴人等因被告犯背信案件，不服臺灣臺北地方法院106年度易字第299號，中華民國109年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署104年度偵字第4433號、106年度偵字第2535號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

張世鈺犯背信罪，處有期徒刑參年。

    事  實

一、張世鈺自民國91年7月19日擔任址設於臺北市○○區○○路000巷0號4樓之天外天國際育樂股份有限公司（下稱天外天公司）董事長，為受天外天公司委任處理營運、籌措資金及簽發支票等事務之人，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務。其明知天外天公司並未於附表所示時間、地點，向賴素珍借款，然為協助德峰營造股份有限公司（下稱德峰營造公司）負責人凌鴻章（原名：凌群富）得以順利向賴素珍借款，竟基於背信之犯意，自民國96年4月15日起迄同年6月30日止，接續以天外天公司名義，簽發如附表編號1至11所示之支票共11紙（下稱本案票據）後，交付予凌鴻章以利其向賴素珍借得款項，而使天外天公司無端負擔上開支票債務，足生損害於天外天公司。嗣因賴素珍持本案票據訴請天外天公司清償債務，天外天公司始悉上情。

二、案經天外天公司告訴、陳茂榮告發暨臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、首就辯護人質以證人即德峰營造公司員工凌鴻鈞及林馥堂於偵查時之證述，未經對質結問，故無證據能力部分說明如下:

    按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，此為刑事訴訟法第159條之1第2項所明定。蓋檢察官既代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法有訊問被告、證人或鑑定人之權，且實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性甚高，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不可信之情況」之理由外，不宜遽指該證人於偵查時之陳述不具證據能力。經查，證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時以證人身分所為之證述，業經具結，有各該結文可參（見臺灣桃園地方檢察署101年度偵續字第42號卷第第69頁至第70頁），且被告及其辯護人並未釋明伊等於偵查中之陳述有何顯不可信之情形，依上開說明，應認伊等於偵查中經具結之證述具有證據能力。至被告及其辯護人於檢察官偵查中固未對上開證人詰問或與之對質，然此並非意指上開證人於偵查中之證述即無證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據，而本院已於審理中傳喚上開二證人到庭，而完足調查證據，自得以證人凌鴻鈞及林馥堂之偵查中證述作為證據。

二、另有關證人即協議書見證人陳崇善及陳成麟於另案即臺灣地方法院99年度重訴字第398號、臺灣高等法院（下稱高等法院）100年度重上字第5號清償債務事件（下稱另案民事事件）審理中之證述部分：

    按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第1項定有明文。立法者係以被告以外之人（含共同被告、共犯、被害人、證人等）因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等審判外向法官所為之陳述，應得作為證據（最高法院106年度台上字第69號判決意旨參照）。證人陳成麟、陳崇善於前開民事事件審理中以證人身分並經具結之證述及證人賴素珍以當事人身分所為之陳述，係在法官面前為之，依刑事訴訟法第159條之1第1項規定，均有證據能力。

三、另本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況檢察官、被告及其等辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。

貳、實體判斷

一、訊之被告張世鈺坦承確有開立如附表所示發票人均為天外天公司之支票，惟否認有何背信之犯行。辯稱:當時天外天公司經濟狀況欠佳，伊有經股東會授權借款，因伊不認識賴素珍，所以才透過德峰營造公司負責人凌鴻章協助向賴素真借款，賴素珍拿到票據後即匯款到德峰營造公司，凌鴻章會扣除借款利息等，再將款項轉匯給天外天公司，本件確係天外天公司向賴素珍借款。之後係因德峰營造公司財務出了問題，方未如期匯款至天外天公司等語置辯。

二、經查:

  ㈠被告自民國91年7月19日起擔任天外天公司之負責人迄103年1月28日止，且有於附表所示發票日時間即自96年4月15日起迄同年6月30日止，開立發票人為天外天公司之本案票據後交付予凌鴻章，凌鴻章再交付予賴素真。賴素真於取得本案票據後，即於附表所示時間匯款如附表所示金額至如附表所示德峰營造公司帳戶乙節，業據被告供承在卷，並有經濟部商業司公司資料查詢結果、股份有限公司變更登記表及告訴人天外天公司登記卷宗、合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）桃園分行104年9月8日合金南桃園字第1040003171號函文檢送活期存款存摺交易明細資料在卷足憑，此部分之事實堪以認定。

　㈡而就被告開立上開票據就作何用乙節:

　⑴訊之證人賴素珍於原審審理時就取得本案票據之經過證稱:被告跟凌鴻章一起來跟我借錢，當時是說天外天公司、德峰營造公司要興建宜蘭渡假村，需要錢周轉，請伊幫忙。至於哪張票是誰跟誰借的，我分不出來了，款項確實都是匯入德峰營造公司的帳戶沒有錯。是凌鴻章拿天外天公司的票來借款，被告前面沒有來，後來什麼時候來的，伊忘記了，伊只是看到天外天公司的票，伊就沒有問借款原因等語明確(原審卷第443頁)。是由證人賴素真上開證述可知，於借款之初，被告雖曾與凌鴻章共同現身，並說明借款緣由關涉天外天公司及德峰營造公司興建渡假村後，嗣即均由凌鴻章一人獨自交付本案票據，且款項亦均依其指示匯款德峰營造公司無訛。

　⑵而證人凌鴻章即德峰營造公司之負責人，於原審審理時證稱:一開始係伊向金主賴素珍調錢，後來因為伊財務有問題，被告就把票借給伊周轉，伊拿去跟賴素珍借現金，被告當初是要蓋飯店，伊就跟賴素珍說天外天公司是伊的業主，賴素珍才會借伊錢，所以票據的抬頭是寫德峰營造公司，而所借得的款項8成都是德峰公司拿去用了，是為了週轉德峰營造公司的債務。至天外天公司何以願開立支票協助德峰營造借款，證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:被告並沒有取得利益或報酬，因為伊協助天公天公司取得宜蘭飯店的建案建照，且天外天公司需要投資者，伊有介紹投資者與被告商談，所以之後德峰公司發生困難，被告基於道義幫助我們等語明確(原審卷四第171頁至第179頁)。是證人凌鴻章上開證述確與證人賴素珍證述:被告係與凌鴻章一起來，陳明借款事由牽涉天外天公司、德峰公司興建渡假村相符。然證人凌鴻章亦坦言，上開款項實與興建渡假村無涉，純係為求德峰營造公司得以順利向賴素珍取得款項無訛，而被告與凌鴻章之內部關係究為何，自非外人賴素珍所能知曉，亦與常理相符。

　⑶且天外天公司開立本案支票後，德峰營造公司就上揭每紙支票，均有開立相對應之切結書，此有被告提出凌鴻章所出具之切結書在卷足憑(臺灣桃園地檢104年度偵緝字第42號卷第52頁至第62頁)。觀之該切結書之內容，確均明確記載德峰營造公司向天外天公司所借得支票為何紙，並敘明借用支票之理由為:立切結書人德峰營造公司代表人凌群富茲因公司資金周轉需求，今向天外天公司借用支票1張(支票詳細)，立切結書人保證於何時將上開款項匯入天外天公司帳戶或歸還支票，如未履行願付一切法律上責任等語(詳見臺灣桃園地檢101年度偵續字第42號卷第54頁至第62頁)。再者，被告嗣於97年1月1日有向賴素珍提出之其個人書寫之償還計畫書，該份計畫書中亦載明係就「對於如何解決因德峰公司欠款財務」提出解決方案等語明確，有上開償還計畫書1份在卷足憑(臺灣桃園地檢101年度偵續字第42號卷第100頁)。綜合上情以觀，益徵證人凌鴻章證稱:被告以天外天公司開立本案票據換得之款項純係供德峰營造公司資金周轉使用乙節，確屬實在。

　⑷是由證人賴素珍、凌鴻章之證述，佐以德峰營造公司書立之切結書及被告書寫之還款計畫書，再參以賴素珍確均將款項逕匯至德峰營造公司帳戶等情以觀，本案票據確純係供德峰營造公司得以順利向賴素珍借得款項甚明。故被告確有於附表所示之票載發票日即96年4月15日起迄同年6月30日止接續開立本案票據，而使天外天外公司負擔本案票據責任乙節，堪以認定。

　㈢被告雖辯稱:天外天公司資金不足，股東有授權伊對外借款，因賴素珍與伊不相識，所以才透過德峰營造公司凌鴻章向賴素珍借款，款項雖先匯入德峰營造公司，但扣除利息後皆有匯至天外天公司等語。惟:

　⑴依卷附天外天公司95年8月10日臨時股東會議事錄之記載，天外天公司因現金增資及銀行貸款尚未完成，確有資金需求恐急的狀況，除由被告以個人股東往來形式提供資金予天外天公司外，然因部分款項係被告向親友借款，較大筆金額借款人要求土地抵押及開立公司支票為擔保，為此召開股東會議，該次決議除授權被告依實際借款金額開立公司支票外，另有土地設定抵押及還款相關事宜(原審卷三第43頁)。是天外天公司確有經股東會決議被告可開立公司支票，然前提必須資金係供天外天公司所用，且需依實際借款金額開立支票。

  ⑵而被告開立本案票據後，天外天公司究有無取得賴素珍交付款項乙節:

　①被告於偵查時係稱:凌鴻章向伊稱支票係供工程連帶保證使用，並不知凌鴻章拿去向賴素珍借款(他字第5182號卷第134頁至第135頁)。嗣於原審審理時始改稱:係天外天公司有資金需求，所以將票交予凌鴻章去向賴素珍借款使用(原審卷一第183頁至第184頁)。是被告先稱:係遭凌鴻章訛稱工程連帶保證之用，方交付本案票據；後又改稱:係委請凌鴻章代為借款，乃交付本案票據。就開立本案票據之目的，被告前後所述全然不同。而參酌本案票據票面金額動輒數百萬，且張數非屬單一，亦橫跨有相當時間，衡情要無誤認之可能。然被告卻為前後歧異之說法，是其所述，是否屬實，已屬可疑。

　②賴素珍於取得如附表所示之支票後，有依凌鴻章之指示匯款至德峰營造公司之帳戶，已如前述。被告雖稱:上開款項嗣均有匯入天外天公司，並提出天外天公司之存款往來明細，並製作本案票據與德峰營造公司與天外天公司存款往來明細對照表，有上開往來明細及對照表在卷足憑(分別附於本院卷一第55頁至第57頁、原審卷一第113頁至第125頁)。然:

　⓵就被告提出之往來明細資料，因其上未有相關註記，是至多僅足以證德峰營造公司曾匯款予天外天公司，難認與本案有何關連。至被告於本院提出之對照表部分，細繹該份對照表，德峰營造公司確自96年1月起有多次匯款至天外天公司之紀錄，然德峰營造公司匯款予天外天公司金額，與賴素珍所匯予德峰營造公司之金額全然不同。對此，被告稱係因扣除利息及手續費之故，然衡諸現今社會交易常情，其等當於借款之初，即已明確利息、手續費之計算方式。惟觀之被告提出之對照表，實無從計算出統一之利息或手續費計算方式。是被告稱係因扣除利息之故，自難採信。

　⓶再者，上開對照表中，有賴素珍於96年3月15日匯款德峰營造公司帳戶，然相對應之款項卻係德峰營造公司早於96年3月1日、3月12日即已匯款至天外天公司帳戶，此亦與被告前揭所稱交易模式不符。甚而有被告個人匯款予天外天公司或以賴素珍名義匯款予天外天公司作為德峰營造公司有匯款予天外天公司之記錄。是該份對照表，與被告辯稱之賴素珍匯款予德峰營造公司後，德峰營造公司再匯款予天外天公司之金額、情節全然不同。參酌證人凌鴻章於原審審理時亦證稱:伊一開始有匯款給天外天公司，讓天外天公司去申請建照等語(原審卷四第173頁)，足認其等本即有金錢往來，是上開明細至多僅足以證明天外天公司與德峰公司確有金錢往來外，尚不足以證明德峰營造公司以本案票據向賴素珍取得款項後，確有再轉匯予天外天公司乙節甚明。

　③被告另舉出賴素珍於另案民事爭訟中曾證稱:款項係借予天外天公司等語，此屬有利於其之陳述。然賴素珍於本案原審審理時亦已明確證稱:凌鴻章這些錢究係凌鴻章拿走，還是天外天公司要這個錢，伊不知道，伊後來有向德峰公司追償，凌鴻章有給伊一些德峰公司轉與天外天公司的明細，但伊看到的明細不是針對本案票據的款項流向，而是凌鴻章與被告間財務上的往來，這些支票究竟是誰要用的伊不清楚，但天外天公司是開票人就要負責任等語明確(原審卷第449頁至第450頁)。是由證人賴素珍之證述可知，於商議借款之初，被告確有與凌鴻章共同現身，然就款項究係供何人所用，證人賴素珍實無從得知。況賴素珍於未如期取得款項之際，係先向德峰營造公司索償，已如前述。倘如被告所述，確係天外天公司向賴素珍借款，且本案票據之開票人又係天外天公司，則賴素珍應逕向被告追索，又豈會前去德峰營造公司求償？此益徵賴素珍之所以證述係天外天公司向伊借款，純係因如附表所示支票之發票人為天外天公司之故。是證人賴素珍上開證述，自難據以為有利被告認定之依據。

　④至證人陳崇善雖於另案賴素珍與天外天外公司之民事糾紛中均有提及:曾聽聞被告陳述係因凌鴻章承包天外天公司渡假飯店工程，方開立票據予凌鴻章等語(臺灣臺北地方法院100年度重訴字第389號民事卷第103頁至第104頁)。證人陳成麟則證稱:有聽被告說，有一部分票是被凌鴻章騙走，有一部分是向賴素珍借款，並請賴素珍先不要軋票等語(臺灣臺北地方法院100年度重訴字第389號民事卷第104頁至第105頁)。然其等二人所述，均係聽聞被告轉述而來，要非親身經歷；況其二人轉述被告告知之內容非但相去甚遠，且亦與被告於本案審理中之抗辯全然不同，是其等二人於另案所為之證述，自難為被告本案抗辯之佐證。

　⑤至被告另舉出本院100年度重訴字第5號民事判決，陳明該案判決業已明確認定本案票據之借貸款關係存於天外天公司與賴素珍之間。惟:

　⓵按刑事訴訟法係採真實發現主義，審理事實之刑事法院，應自行調查證據，以為事實之判斷，並不受民事判決之拘束，如當事人聲明之證據方法，與認定事實有重要關係，仍應予以調查，就其心證而為判斷，不得以民事確定判決所為之判斷，逕援為刑事判決之基礎（最高法院56年台上字第118號判例意旨參照）。是姑不論天外天公司與賴素珍另案民事訴訟判決認定為何，本院本不受民事判決之拘束，核先敘明。

　⓶再者，賴素珍係因多次持本案票據向被告追討票款無著後，有與被告先後成立2次協議，並分別簽立有協議書，惟仍未獲清償，賴素珍乃持本案票據及協議書訴請天外天公司清償票據債務，經臺灣台北地方法院以99年度重訴字第398號為賴素珍勝訴判決，天外天公司不服提起上訴，經本院以100年度重訴字第5號為上訴駁回之判決，再經最高法院103年度台上字第198號駁回天外天公司之上訴而告確定，此有上開判決在卷足憑(104年度他字第5128號卷第6頁至第17頁)。而觀諸上開民事判決，係以天外天公司嗣有與賴素珍就本案票據進行協議，該份協議實屬兩造間欲求解決天外天公司之票據信用並確保賴素珍之票據債權，經互相讓步之和解契約，是賴素珍依該份和解契約請求天外天公司給付款項，為有理由。亦無被告所述上開民事判決已確認本案票據係因天外天外公司向賴素珍借款所起。被告上開主張，顯有誤會，亦不足採。

  ⑥另因證人凌鴻鈞及林馥堂於偵查時曾敘及凌鴻章、被告及賴素珍間票據、借款等情，故被告選任辯護人聲請再次傳喚證人凌鴻鈞、林馥堂到庭釐清細節。而其二人於本院審理時之供述分別如下:

　⓵證人凌鴻鈞於本院審理時證稱:伊係負責發包與採購，財務    非其負責項目，故伊不清楚，至於德峰公司與天外天公司    之間究係何關係，伊不清楚，印象中德峰公司與天外天公

　  司之間並沒有工程的關係。本案係十幾年前的事情，伊記    不清楚了，究竟是何人要借款，伊也不記得了等語(本院卷    二第324頁至第332頁)。是證人凌鴻鈞固於偵查中有提及持    票交予賴素珍乙節，然亦僅略知概況，且無證據證明其所    持之票據與本案有何關係。

　⓶證人林馥堂則證稱:在95至96年間，伊任職於德峰公司副總經理，擔任現場工務事項，德峰公司與天外天公司之間有沒有合作伊不清楚，二家公司的對口就是被告與凌鴻章，被告有為了天外天公司的建照向凌鴻章借款過，凌鴻章有告知伊德峰公司要向天外天公司借款，但細節伊不清楚等語(本院卷二第333頁至第339頁)。證人林馥堂之證述，亦僅足以證明被告與凌鴻章間確有財務往來，且於96年間德峰公司財務困難需對外周轉。綜上，其等二人證述，均不足以證明天外天公司所開立如附表所示之支票換得之款項，確係供天外天公司使用甚明。

　⑶至被告選任辯護人有請求再次傳喚證人凌鴻章、賴素珍。然上開二證人業經原審傳喚到案，並由檢察官、辯護人為交互詰問，就本案為詳細之陳述，故本院認係屬同一證據再行聲請，無再行調查之必要。被告選任辯護人另聲請傳喚證人黃盛鑫，待證事實為天外天公司確曾向黃盛鑫請求借款，黃盛鑫亦介紹被告與凌鴻章認識，被告確係為天外天公司向凌鴻章借貸等語。然天外天公司於95至96年間確有資金周轉困難，方有前揭股東會決議乙事，而被告先前亦因建照乙事，向凌鴻章借款，業經證人凌鴻章於原審審理時證述明確，故就辯護人主張傳喚證人黃盛鑫欲證事項，已臻明暸，無再為調查之必要，併此敘明之。另被告於宣判前，雖具狀請求再開辯論，以使其等有和解機會，然本件事發之至已逾15年，難認被告需由本院再開辯論始有和解成立之可能，自無再開辯論之必要，附此敘明。

　㈣綜上，被告固有取得天外天公司股東會決議授權其開立公司支票以為天外天公司籌措款項。然天外天公司所開立本案票據所換得之款項，全數匯入德峰營造公司，供該公司週轉使用，非供天外天公司使用。天外天公司卻因此承擔上開票據債務。是被告開立本案票據，與上開股東會授權要件全然不同，自非屬上開股東會授權之範籌。被告身為天外天公司之負責人，對此當知之甚明，然竟仍開立本案票據供德峰營造公司借款周轉使用，其主觀上具有圖德峰營造公司之不法利益及損害天外天公司之主觀犯意，堪以認定。

  ㈤綜上所述，本件事證明確，被告前揭所辯，無非事後卸責之詞，不足採信，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分

　㈠新舊法比較

  ⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，刑法第342條於103年6月18日公布修正，並自同年月20日施行，經比較新舊法結果，修正後之規定雖未更動背信罪之構成要件及得科處之法定刑種類，然已將罰金刑由「1,000元以下罰金」提高為「50萬元以下罰金」，自以修正前刑法第342條規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本案仍應適用被告行為時即修正前刑法第342條規定處罰。

  ⑵被告為告訴人天外天公司之負責人，係為告訴人天外天公司處理營運、籌措資金及簽發支票等事務之人，卻擅自以告訴人天外天公司之名義簽發本案票據，借予凌鴻章用以擔保德峰公司之借款，致生損害於告訴人天外天公司之利益，違背忠實義務及善良管理人之注意義務。是核被告於所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背信罪。

  ㈡罪數關係

    按所謂接續犯，係指數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性，極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價（最高法院86年度台上字第3295號判例參照）。被告陸續簽發如附表所示之票載發票日為96年4月至6月間之本案票據，侵害告訴人天外天公司之同一財產法益，行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應分別視為數個舉動之接續施行，而為接續犯論以一罪即足。

四、撤銷改判之理由

　　原審判決以本件事證明確，據以論罪科刑，固非無見。惟就被告被訴如原審判決一、㈡㈢部分，尚乏證據證明被告有背信之犯行，惟檢察官認此部分與前揭論罪科刑部分有接續犯之裁判上一罪關係，本應不另為無罪之諭知(詳如後述)，原審對此部分亦以論罪科刑，自有未洽。被告執此提起上訴為有理由。檢察官以原判決量刑過輕為由提起上訴雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院撤銷原判決，另為適法之判決。爰以行為人責任為基礎，審酌被告擔任天外天公司之負責人，本應盡忠實義務及善良管理人之注意義務，為公司及股東謀取最大福利，然其為協助負責人為凌鴻章之德峰營造公司順利取得資金周轉，而擅自開立本案票據予凌鴻章以為使用，最終導致天外天公司承受巨額損失，所為誠屬不該，且犯後仍未見有何悔改之意，亦未賠償天外天公司所受損害，並兼衡其學歷、犯罪手段、所生危害等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，以示懲儆。

五、不另為無罪之諭知部分　

　㈠公訴意旨另以:於本案票據即將屆期之際，被告以資金尚未到位為由，要求賴素珍展延開票日，賴素珍雖同意但要求被告支付利息，被告竟基於意圖為自己不法利益及損害天外天公司權益之犯意，於96年5月29日以天外天公司名義與賴素珍簽立協議書，允諾每月給付新臺幣(下同)60萬元之利息，迄97年間天外天公司仍無力還款，被告再於97年1月16日以天外天公司名義與賴素珍簽立協議書，確認賴素珍持有本案票據，並就該債務簽發同額本票乙紙，承諾每月支付賴素珍利息90萬元，嗣天外天公司支付利息至97年8月止，同年9月僅支付60萬元，經賴素珍屢催天外天公司給付欠款未果而向臺灣臺北地方法院提起請求清償債務之民事訴訟，臺北地院以99年度重訴字第398號判決天外天公司應給付賴素珍7,275萬元，其中6,075萬元自99年2月2日起至清償日止，按年息百分之五計算利息，天外天公司不服提起上訴，復經臺灣高等法院以100年度重上字第5號、最高法院以103年度台上字第198號判決駁回上訴而確定，致生損害天外天公司之財產，因認被告嗣與賴素珍簽立2份協議書部分亦涉犯背信罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據(最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號及30年上字第816號判決意旨可資參照)。

　㈢本件公訴意旨認被告此部分亦涉犯背信犯行，無非係以告發人陳茂榮、證人賴素珍之指述及臺灣臺北地方法院99年度重訴字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決、最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方法院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令為主要依據。訊之被告對此辯稱:天外天公司於當時確無金錢返還賴素珍，故只好與賴素珍協商給付利息以延後還款，如此方可避免天外天公司債信受損，故被告並非基於損害天外天公司利益而與賴素珍協商等語。

　㈣經查:

　⑴賴素珍嗣因本案票據屆期欲提示，被告乃於96年5月29日以天外天公司名義與賴素珍簽立第一份協議書及簽立擔保本票1紙，允諾至96年12月31日止，每月給付60萬元之利息，並於該日之前兌現本案票據。然於97年間，因天外天公司仍未籌得款項支應本案票據，被告於97年1月16日再以天外天公司名義與賴素珍簽立第二份協議書，承諾至97年8月31日止，每月給付90萬元之利息，並於該日之前陸續兌現本案票據。惟嗣仍未能取得款項兌現票據，賴素珍乃向天外天公司提起清償債務之民事訴訟，獲得勝訴判決確定並取得執行名義等情，業據被告供述在卷，核與證人賴素珍於偵查中證述相符，此外復有上開2份協議書、臺灣臺北地方法院99年度重訴字第398號民事判決、本院100年度重上字第5號民事判決、最高法院103年度台上字第198號民事判決及臺灣臺北地方法院103年11月24日北院木103司執辰字第131956號執行命令在卷足憑。此部分之事實，堪以認定。

　⑵而就被告何以天外天公司名義簽立上開2份協議書及擔保本票部分，被告於原審準備程序時陳稱:賴素珍於96年5月來找伊要天外天公司支付款項，伊沒有錢付給賴素珍，但當時有其他公司要投資天外天公司，也有銀行願意融資給天外天公司，所以天外天公司不能發生跳票的情形，所以伊請賴素珍不要軋票，並跟賴素珍簽訂第一份協議書。到了97年間，天外天公司還是沒有還錢，所以有了第2份協議書。賴素珍為了確保其個人債務要求伊個人也要作保，所以伊有簽同意書成為天外天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人，上開利息伊個人有匯款予賴素珍等語明確(原審卷四第44頁至第45頁)。被告亦有提出於97年11月26日所出具內容為被告同意擔任天外天公司積欠賴素珍債務之連帶保證人之同意書1份及其個人開立支票支付上開利息與賴素珍之統計表在卷足憑(原審卷一第153頁、第221頁)。觀之該份統計表，被告確自96年5月起迄97年10月31日止，有陸續支付款項予賴素珍，數額多為60萬元、90萬元不等，前後共計1,396,100元，此確與被告與賴素珍簽立協議書上記載之利息金額相吻合，足徵被告上開所辯，確與事實相符，應值採信。

　⑶綜合上情以觀，被告以天外天公司名義，開立本案票據予德峰營造公司，以利德峰營造公司向賴素珍借款，確有損天外天公司之利益。然於上開票據屆期之際，面對賴素珍之催討，被告係為免本案票據提示未獲兌現，影響天外天公司債信，方與賴素珍先後簽立2份協議書及擔保本票1紙。而被告個人確按照所簽立協議書之約定，給付利息予賴素珍。至被告於簽立協議書之際，雖有再簽立擔保本票1紙，然該本票之用意純係確認本案票據存在，要非新增天外天公司之債務甚明。且在賴素珍之要求下，以個人名義擔任上開票據債務之連帶保證人。是被告上開簽立協議書及擔保本票之舉，均係為確保賴素珍不致突提示票據而殃及天外天公司之信用。是被告上開舉措，雖係因簽立本案票據之背信犯行所起，然其乃係為確保天外天公司得以順利向銀行或投資者取得款項，難認被告主觀上確有損害天外天公司利益之意圖。是被告主觀上要無損害天外天公司利益之意圖，亦無圖自己不法之利益，而為違背其任務之行為，堪予認定。

　⑷至檢察官所舉之證人陳茂榮，就本案經過係證稱:95年9月至96年5月間，伊僅係投資者單純跟被告買賣股票，天外天公司資金往來並不明確，伊係到98年、99年間，伊接到電話，有人告知賴素珍告天外天公司欠錢，伊有問被告被告表示他會自己解決，後來有查帳，發現有很多東西不清楚等語，然就進一步關於其指述被告有背信行為之被告與賴素珍、德峰營造公司間之帳戶相關資料，或稱:需要再陳報等語，或答以:不知道等語。是證人陳茂榮就被告簽立上開協議書、擔保本票之緣由、經過，全然不解，自難單以其個人臆測之詞，遽為不利被告認定之依據。

　⑸此外，復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴意旨所指此部分之背信行為，自屬不能證明被告犯罪，依首開說明，本應為被告無罪之諭知。然公訴意旨認此部分倘成立犯罪與前開論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪之關係，就此部分，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林禎瑩提起公訴，檢察官孟令士及被告提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　

修正前刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

附表：

編號 發票人 受款人 票號 票面金額（新臺幣）  票載發票日 賴素珍匯款日期 匯款金額 （新臺幣） 受款帳戶          1 天外天公司 德峰營造公司  FE0000000 550萬 96年4月15日 96年1月31日 1597萬6,000 合作金庫商業銀行南桃園分行戶名為德峰營造公司帳號為0000000000000000號之帳戶 2   FE0000000 800萬 96年4月15日    3   AC0000000 1,000萬 96年5月31日 96年3月26日 與編號11部分合計匯款1266萬3210 同上 4   AC0000000 500萬 96年5月31日 96年4月2 日 1882萬元 同上 5   AC0000000 500萬 96年5月31日    6   AC0000000 500萬 96年5月31日    7   AC0000000 500萬 96年5月31日    8   AC0000000 500萬 96年6月10日 96年3月15日 1876萬3802 同上 9   AC0000000 500萬 96年6月10日    10   AC0000000 175萬 96年6月30日    11   AC0000000 250萬 96年6月30日 96年3月26日 與編號11部分合計匯款1266萬3210 同上 



                                            



