
臺灣高等法院刑事判決

                                    110年度上易字第219號

上  訴  人

即  被  告  戴正彥

選任辯護人  洪士傑律師

            楊馥璟律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院109年度易字

第360號，中華民國109年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

士林地方檢察署108年度偵字第9524號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、戴正彥於民國103 年底，向劉川園表示欲擴大經營補教業之

    規模，需資金收購其他中小型補習班，劉川園遂與許逢仁、

    曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌智慧文

    創股份有限公司（址設新北市○○區○○街000 號6 樓，下

    稱睦煌公司），並由戴正彥擔任睦煌公司監察人，負責籌劃

    投資收購及經營補習班，詎其竟意圖為自己不法之所有，分

    別為下列行為：

  ㈠明知係以新臺幣（下同）1,300 萬元（起訴書誤載為1,350

萬元，應予更正之，理由如後所述）之收購價格，向周維利

收購成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習班、成德

文理補習班等3 家補習班（下統稱為成實補習班）之經營權

（包含租賃等權利），竟基於詐欺取財之犯意，於104 年7

月20日前某日某時許，向劉川園佯稱：周維利欲以1,746 萬

元之價格，出售成實補習班云云，並出示其所偽簽周維利之

署名，及偽刻「周維利」之印章所蓋印收購價為1,746 萬元

之營業暨股權讓與契約書（戴正彥所涉行使偽造私文書等罪

嫌部分，另經臺灣士林地方檢察署檢察官以107 年度調偵字

第306 號為緩起訴處分確定），致劉川園陷於錯誤，誤信成
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實補習班之收購價為1,746 萬元，因而與其他出資者為收購

成實補習班，並透過劉川園之妻曾慧玲於附表一所示之匯款

時間，匯款如附表一所示匯款金額，至戴正彥所指定附表一

所示之帳戶內，戴正彥因而詐取其中差價446 萬元得手。

  ㈡劉川園及其他出資者為向王崇旭收購嘉義市私立立碁文理補

    習班（即「王宇高中化學」，下稱立碁補習班），而於附表

    二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯

    款金額，至戴正彥所指定附表二所示之帳戶內。惟戴正彥明

    知上開款項應用於收購立碁補習班，竟基於侵占之犯意，僅

    於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭，而將剩餘1,

    790 萬元侵占入己。

  ㈢明知未與葉芸婷達成收購臺北市私立沅祿文理短期補習班

（下稱沅祿補習班）之協議，竟基於詐欺取財之犯意，於10

5年6 月30日前某日某時許，在戴正彥所經營臺北市士林區

補習班內，向劉川園佯稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價

格，出售沅祿補習班云云，致劉川園陷於錯誤，向睦煌公司

其他出資人梁國威、林彥琥、許逢仁等人籌湊912 萬5千元

之款項，並於附表三所示之匯款時間，匯款如附表三所示共

計912 萬5千元之匯款金額至戴正彥所指定附表三所示之帳

戶內。嗣因劉川園於106 年4 至6 月間，要求戴正彥提供立

碁補習班及沅祿補習班之帳冊，惟戴正彥均未能提供，劉川

園復向葉芸婷、王崇旭及周維利求證，始悉上情。

二、案經劉川園訴由法務部調查局中部地區機動工作站移送臺灣

    新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於調查局之陳述，

屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為傳聞證據，復為被
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告戴正彥及辯護人所爭執，依前開規定，應認不具證據能

力。另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有

不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第

2 項定有明文，此即為同法第159 條第1 項所指「除法律有

規定」之例外情形。稽其立法理由，乃謂現階段檢察官實施

刑事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原

則上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情

況，否定其證據適格。至於有無不可信之情況，法院應依卷

證資料，就該被告以外之人於陳述時之外在環境及情況（諸

如：陳述時之心理狀況、有無受到外力干擾等），予以綜合

觀察審酌，而為判斷之依據，是爭辯存有此種例外情況者，

當須提出相當程度之釋明，法院始能據而調查，非許空泛指

摘，此有最高法院100 年度台上字第652 號、101 年度台上

字第6007號刑事判決意旨可資參照。查證人劉川園、周維

利、王崇旭、葉芸婷於偵查中就有關被告涉犯本案犯罪事實

受檢察官訊問時，均是其等憑據其等感官知覺之親身經歷，

而陳述所見所聞之過往事實，且為具結程序，是以偵訊程序

自屬合法；且其等於偵查中之證述並無證據顯示其有遭受強

暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理

狀況致妨礙自由陳述等顯不可信之情況下所為，其等所為證

述內容亦與犯罪事實有相當之關聯性；再者證人劉川園、葉

芸婷於原審審理時，以證人身分到場並經具結後證述，並經

交互詰問，賦予被告及其辯護人行使反對詰問權之機會，是

已踐行保障被告對於證人之正當詰問權，揆諸上開說明，證

人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中之證述均有證

據能力。至於其他證人之供述證據，被告及辯護人雖均為爭

執，然本院並未採為證據，故不另再為說明此部分證據能

力。

二、另本案其餘下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自

然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程

序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



訴訟法第165條踐行書證之調查程序，檢察官、被告、辯護

人對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

    訊據被告戴正彥固坦承有以犯罪事實欄所載之方式，向告訴

人及其他出資者以收購成實、立碁及沅祿補習班為由要求投

資款，告訴人及其他出資者因而於附表一至三所示之時間、

地點匯款如數之投資款項至被告所指定之銀行帳戶，就成實

補習班之實際收購價格並非向告訴人及其他出資者所述之1,

746 萬元，且事後其亦未能完成立碁及沅祿補習班之收購等

情，惟矢口否認有何詐欺取財或侵占之犯行，辯稱：我沒有

詐欺，因為告訴人及其他股東投資的錢我都是用在公司。我

也沒有侵占，被訴侵占的錢也都是用在公司。因為當初我有

承諾，以投資金額的30％作為股東紅利，所以只要他們在10

6 年4月1 日之前，每一期我都有給投資金額30％的紅利。

第一家內湖補習班的部分我沒有給，因為一開始是賠錢的；

第二案子是華興補習班有三家，這時候開始我就有給了，這

是105年的事情。後來告訴人說他希望先拿回投資款650

萬，我也有給了他650 萬元，這是華興補習班三家的投資

款。當初我有跟告訴人表達，我買這麼多家補習班是希望有

一天能上市上櫃，所以告訴人也幫我找了幾個專家跟我聊過

幾次，要上市上櫃的一些想法與方向，當初會認為說，補習

班剛併購的時候，不一定是賺錢，我希望把它做好。成實補

習班的部分有收購，我也有給錢，之所以錢沒有一次給，是

因為每個月還要幫他付房租、人事、管銷費用，從那邊來折

抵，所以我們收購之後，雖然第一筆錢給他100 萬元，但是

第二、第三個月有幫他付房租，每個月大概都1 、200 萬

元；立碁補習班的部分，我們先付了450 萬元，剩下的錢就

是跟他談第二學期盈虧的時候再結，合約也有簽；沅祿補習

班的部分，我當時有在談收購，但是錢還沒有給，因為沒收

購完成。我收到的錢都有用在收購所用云云。經查：

一、被告有於103 年底，向告訴人劉川園表示欲擴大經營補教業
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之規模，需資金收購其他中小型補習班，告訴人遂與許逢

仁、曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌公

司，並由被告擔任睦煌公司監察人，負責籌劃投資收購及經

營補習班，並分別為下列行為：㈠明知係以1,300 萬元（依

照被告與周維利、謝紹仁所簽署之營業暨股權讓與契約書所

載之出售金額為1,300 萬元，見士林地檢署106 年度他字第

3874號卷【下稱他卷】第9 頁，而非1,350 萬元，應予更正

之）之收購價格，向周維利收購成實補習班之經營權（包含

租賃等權利），於104 年7 月20日前某日某時許，在被告所

經營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：周維利欲以1,74

6 萬元之價格，出售上開成實補習班等語，告訴人為收購成

實補習班，與其他出資者透過其妻曾慧玲於附表一所示之匯

款時間，匯款如附表一所示之匯款金額，至被告所指定附表

一所示之帳戶內。被告曾出示所偽造總收購價格1,746 萬元

之不實營業暨股權讓與契約書與告訴人（所涉行使偽造私文

書等罪嫌部分，另經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第

306 號為緩起訴處分確定）。㈡告訴人及其他出資者為向王

崇旭收購立碁補習班，而於附表二所示之匯款時間，匯款如

附表二所示共計2,240 萬元之匯款金額，至被告所指定附表

二所示之帳戶內，惟被告僅於104 年12月間，匯款共計450

萬元與王崇旭。㈢明知未與葉芸婷達成收購沅祿補習班之協

議，於105 年6 月30日前某日某時許，在被告所經營臺北市

士林區補習班內，向告訴人稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之

價格，出售沅祿補習班等語，告訴人因而向睦煌公司其他出

資者籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之時間，匯

款如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額，至被告所指

定附表三所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人劉川園於調

詢、偵查及原審審理中證述（見新北地檢署107 年度偵字第

37404 號卷【下稱新北檢偵卷】第21至25頁、第107 至112

頁、臺灣臺北地方檢察署108 年度偵字第8632號卷【下稱北

檢偵卷】第9 至10頁、士林地檢署108 年度偵字第9524號卷
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【下稱偵9524卷】第23至29頁、原審卷第130 至144 頁）、

證人周維利於調詢及偵查中證述（見他卷第38至41頁、士林

地檢署107 年度調偵字第306 號卷【下稱調偵卷】第18至19

頁、第31至32頁、第58至60頁、新北檢偵卷第66至69頁、第

107 至112 頁）、證人王崇旭於調詢及偵查中證述（見新北

檢偵卷第30至31頁、第107 至112 頁）、證人葉芸婷於調

詢、偵查及原審審理中證述（見新北檢偵卷第42至43頁、第

107 至112 頁、原審卷第124 至129 頁），復有被告與周維

利、謝紹仁所簽署金額為1,300 萬元之營業暨股權讓與契約

書1 份、總收購金額1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書共

2 份（104 年7 月20日及104 年8 月4 日）、被告所簽署之

切結書（見他卷第9 至15頁）、被告與周維利於新北市○○

區○○○○○000 ○○○○○000 號調解書（見調偵卷第2

頁、第13頁、新北檢偵卷第75頁）、被告與周維利所簽立之

和解契約書（見調偵卷第43至45頁、第48至51頁）、新北地

檢署107年度調偵字第306 號緩起訴處分書（見調偵卷第65

至68頁）、被告所簽署之悔過書（見新北檢偵卷第20頁、第

27-1頁）、被告於106 年8 月1 日所簽立之證明書（見新北

檢偵卷第74頁）、合作金庫銀行存款憑條（匯款人：曾慧

玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月

23日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：

臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山

銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴

正彥文理短期補習班戴正彥/104年7 月31日）、玉山銀行匯

款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：睦煌有限公司籌備

處/104年9 月10日）（見北檢偵卷第13至14頁）、元大商業

銀行股份有限公司108 年12月18日元銀字第1080012805號

函、元大銀行104 年7 月31日取款憑條、國內匯款申請書、

內部交易憑證、元大銀行104 年8 月3 日、104 年8 月4 日

影像報表、國內匯款申請書、取款憑條、內部交易憑證、被

告之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交
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易明細（見偵9524卷第248 至251 頁、第252 至258 頁）、

睦煌公司之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶

往來交易明細、被告與王崇旭所簽署之補習班經營權轉讓契

約書、玉山銀行匯款申請書3 份（104 年11月27日）、典律

國際法律事務所106 年10月25日（106 ）典律原字第0148號

函、106 年11月14日（106 ）典律原字第0152號函、王崇旭

借款與被告75萬元、100 萬元之匯款申請書2 份（匯款人：

王慧雯/ 收款人：戴正彥）、李旻青之第一銀行帳號000000

00000 號帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表及存摺影本、臺

北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行帳號0000

000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至000000

0 ）、喬羽歆之新光銀行帳號0000000000000 號帳戶交易明

細、存入憑條、取款憑條、匯出匯款申請書、國內匯款申請

書（兼取款憑條）、蘇浩元之元大銀行帳號00000000000000

00000 號帳戶客戶往來交易明細、取款憑條、楊家寶之華南

銀行帳號000000000000號帳戶交易明細、華南銀行取款憑

條、匯款申請書（代收入傳票）（104 年11月27日、104 年

12月15日）、復華證券投資信託股份有限公司對帳單、古雯

漪之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細、臺幣匯

出款項交易狀態查詢（見新北檢偵卷第17頁、第18頁、第28

至29頁、第32至36頁、第41頁、第46至48頁、第51至52頁、

第56至59頁、第62至65頁）、華泰商業銀行股份有限公司10

8 年8 月15日華泰總中山字第1080008160號函及所附戴正彥

帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、帳號0000000000

000 號帳戶歷史資料明細、元大商業銀行股份有限公司108

年8 月27日元銀字第1080008299號函、104 年10月27日元大

銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、104 年10

月29日元大銀行取款憑條、存入憑證、國內匯款申請書、10

4 年11月25日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、105 年

9 月29日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑

證、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客
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戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（000000

0 至0000000 ）、睦煌公司之元大銀行帳號00000000000000

00000 號帳戶客戶往來交易明細、黃聖富之元大銀行帳號00

00000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、匯豐（臺

灣）商業銀行股份有限公司108 年12月19日（108 ）台匯銀

（總）字第37781 號函及所附戴正彥之匯豐銀行帳號000000

000000號帳戶對帳單明細（見偵9524卷第45至60頁、第69

頁、第70至86頁、第88至125 頁、第127 至147 頁、第173

頁247 頁）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫

銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（00

00000 至0000000 ）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴

正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來

交易明細（0000000 至0000000 ）（見新北檢偵卷第13至15

頁）、合作金庫商業銀行士林分行108 年8 月21日合金士林

字第1080002685號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習

班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取

款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年

7 月5 日、105 年7 月15日、105 年7 月29日）、臺北市私

立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號000000

0000000000000號帳戶往來交易明細（0000000至000000

0）、合作金庫商業銀行士林分行108 年12月20日合金士林

字第1080004070號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習

班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取

款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年

7 月27日、105年7 月28日）、合作金庫商業銀行城東分行1

08 年12月31日合金城東字第1080004185號函及所附臺北市

私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶0000000000

00000000000 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000

）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部108 年12月

12日新光銀集作字第1080187977號函及戴正彥之帳號000000

0000000 號帳戶（見偵9524卷第62至68頁、第109 至124
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頁、第158 至172 頁、第260 至268 頁）等證據在卷可考，

且為被告所不爭執（見原審卷第71至73頁），此部分之事

實，首堪認定。

二、犯罪事實一㈠之詐欺取財部分，經查：

  ㈠證人即告訴人於偵查及原審審理中結稱：被告在104 年左

右，跟我說周維利的成實補習班要出售，價金是1,746 萬

元，有拿契約給我看，上面價錢就是1,746 萬元，說一個班

主任（老闆）獲利狀況非常好，我問被告說你人手夠嗎？吃

得下來嗎？被告說沒問題，我回說好，我就相信被告，由被

告去談，我邀約朋友一起投資，並將1,746 萬元匯入被告指

定的銀行帳戶。直到106 年，大概是兩年後的4 月1 日那天

下午3 點多，被告的帳目不清楚，又跟我調大概1千多萬元

的時候，我要求查帳，被告才跟我坦承收購款不是1,746 萬

元。他總共拿了三份營業股權轉讓契約書給我看，其中有契

約書是假的，我至今還不知道到底被告跟周維利簽的哪一份

是真，應該是新北檢偵卷第70頁所寫1,300 萬元這份才是真

的。後來因為我要向股東交代，才要求被告簽立新北檢偵卷

第20頁的悔過書，是被告自己寫的，他怕其他股東會告他，

才叫我拿悔過書去勸其他股東。我跟被告合夥經營補習班，

沒有同意被告可以把收購補習班的錢拿去挪用作為其他補習

班開銷所用，當然是專款專用。哪一間補習班賠錢，其他股

東會再增資等語（見新北檢偵卷第108 頁、原審卷第132 至

133 頁、第137 頁、第141 至143 頁），核與證人周維利於

偵查中證述：我簽的正式合約是告證1 （即他卷第9 至10

頁），我要出售的價格1,350 萬元就是正式合約的金額，告

證2 （即他卷第11至12頁）不是我的字，告證3 （即他卷第

13至14頁）是被告誘騙我簽的，是我的字沒錯，但被告沒有

告知我裡面的金額不對。後來事情爆發，在兩年前，我從頭

到尾以為就是跟被告簽買賣合約，但我不知道被告和其他人

或告訴人有買賣合約。告證2 那一張是另外和被告買賣的人

拿給我看的，我不知道那一張是什麼時候寫的，但我確定名
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字不是我簽的，印章也不是我的等語（見他卷第38頁、新北

檢偵卷第108 頁）之情節相符（周維利所稱收購價格雖為1,

350 萬元，但據告證1 即他卷第9 頁所示之營業暨股權讓與

契約書第1 頁文末載明：「總價新臺幣壹仟參佰萬元」等

字，自應以該1,300 萬元為準）。復有被告與周維利所簽署

及被告偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」署名之印章所蓋

之印文所簽署之營業暨股權讓與契約書各1 份在卷可佐（見

他卷第9 至12頁），且與被告所簽署之切結書內容稱：「戴

正彥先生向劉川園先生所拿取的1,746 萬元現金（原名義為

收購成實補習班之用），是一份戴正彥先生造假的合約，戴

正彥仿冒周維利先生的簽名，私自偷刻周維利的印章，在周

維利不知情的情況之下，私自拿走劉川園先生收購成實補習

班的價金，並謊報收購金額」等語之內容相符（見他卷第15

頁）。而被告上揭偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」之印

章所蓋印之印文章涉犯偽造文書一事，為被告所坦承不諱，

並經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴

處分乙節，有緩起訴處分書在卷可憑（見調偵卷第65至68

頁），足認被告確係向告訴人提出其偽以周維利名義所簽署

之營業暨股權讓與契約書，上載有不實之成實補習班收購金

額1, 746萬元，以佯稱收購金額為1,746 萬元，實則係1,30

0萬元，而對告訴人施以詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤

信成實補習班之收購金額為1,746 萬元，始與其他出資者匯

款1,746 萬元至附表一被告所指定之帳戶，因而受有財產損

害等情甚明。

  ㈡被告固辯稱告訴人及其他出資者所匯之款項均用作其他補習

班虧損之用等語。然被告提出上揭載有不實收購價格之營業

暨股權讓與契約書與告訴人，進而使告訴人及其他出資者匯

款超出成實補習班所收購之金額，客觀上為一與客觀事證不

合之詐術，即符合詐欺取財罪之構成要件，自與事後將該筆

款項用作何種用途無涉。且被告於偵查中曾自承：我當時刻

意提高價金為1,746 萬元的作法，是為了減少我資金周轉的
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壓力，也方便跟股東做交代等語（見新北檢偵卷第5頁背面

至第6 頁），亦徵被告此做法之目的顯係為減輕自身資金周

轉之壓力，並為彌補其餘補習班虧損之用，始施用上揭詐

術，其主觀上自有意圖為自己不法之所有並詐欺告訴人及其

他出資者之意無訛。

三、犯罪事實一㈡侵占部分犯行，經查：

　  證人即告訴人於原審審理中證稱：被告所說要向王崇旭收購

立碁補習班之手法與成實補習班所用之手法相同。我跟其他

股東匯款之後，被告沒有跟我說收購沒有成功。王崇旭老師

後來在電話裡面跟我講說他只收到幾百萬元，被告沒有跟我

說我跟其他股東所投資的2,240 萬元用去哪裡了等語（見原

審卷第136 頁）。參以被告於偵查中自承：我向告訴人及其

他股東那邊收到2,240 萬元，我只給了王崇旭450 萬元，後

來我一直與王崇旭談後續的細節及辦過戶，但沒有談成，中

間的差額因為我每年要給告訴人30% 的利潤，補習班沒有賺

錢，所以拿去貼了補習班的虧損，而且也給了股東紅利。當

時我們有另一家公司，我是認為是公司的錢，在補習班還沒

收購完成之前，先拿去我與告訴人所投資的內湖一家補習班

之用，我都拿去用於賠錢的補習班等語（見偵9524卷第26至

27頁），可知被告將告訴人及其他出資者所用於收購立碁補

習班之投資款1,790 萬元，用作支付其餘補習班虧損所用，

堪以認定。而立碁補習班收購之金額，應將全額用作該補習

班之收購上，既未成功收購立碁補習班，同上述成實補習班

之理由，被告理應如數將投資款退還與告訴人及其他出資

者，殊無自行用作彌補自己其餘補習班虧損之理。況各補習

班間為獨立之經營，他補習班之虧損核與其他出資者收購立

碁補習班一事無涉，自不容許被告擅自挪為自己其餘補習班

虧損之用，且其餘補習班之虧損對於其他出資者而言，即屬

供被告私用，亦無單以最終該筆款項非匯入被告私人之帳戶

供被告本人所用乙情，即得解免被告主觀上存有不法所有意

圖及侵占之故意。
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四、犯罪事實一㈢之詐欺取財犯行，經查：

  ㈠證人即沅祿補習班之負責人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理

中證稱：被告於105 年間主動打電話找我，詢問我是否有意

願出售沅祿補習班，他當時有提出一定百分比的股數，因為

我覺得他太急、太倉促了，哪有人不看財務報表及補習班的

營運狀況就要買我的補習班，所以一直到106 年初我就明確

拒絕他。被告只是詢問，我沒有答應所以沒有買賣，我根本

沒有跟被告達成任何協議，也沒有簽定任何書面，整件事都

是我跟被告談的，我也沒有要賣補習班給被告。被告是有帶

一些人來沅祿補習班參觀，不過行程也是排的很匆促，那些

人來看一下就走，只有簡單問一下補習班學生人數有多少等

問題就離開。至於李承興是我丈夫，被告認識他，應該是因

為李承興跟我是夫妻關係，所以我有聽李承興說被告有跟李

承興討論要買沅祿補習班的事情，但李承興沒有在沅祿補習

班擔任任何職務，也沒有經營或管理沅祿補習班，所以決定

權還是在我這裡。李承興也沒有跟我說已經承諾要將沅祿補

習班出售給被告，或跟我提過已經有談到一個金額等語（見

新北檢偵卷第42頁背面、第111 頁、原審卷第124 至127

頁），且查卷內亦無被告曾與沅祿補習班之負責人葉芸婷達

成任何協議之書面可佐，堪認被告並未與葉芸婷達成任何收

購沅祿補習班之協議，亦未簽定任何書面等情，皆可認定。

參以證人即告訴人於原審審理中證稱：沅祿補習班的部分，

被告沒有拿出收購合約書，只跟我說這間補習班很賺錢，他

說要賣1,000 萬還是950 萬元的樣子。我有在被告的補習班

見到葉芸婷的先生，收購價格會有910 幾萬元這個零頭，是

因為扣除被告自己負擔10% 至15% 後，910 幾萬元就是我們

其他股東所負擔（占比約85至90% ），這個金額是被告自己

所述，是被告口頭對我稱已經完成收購，葉芸婷也同意以1

千多萬元出售沅祿補習班，我跟其他股東才因而匯款912 萬

5千元給被告。後來被告說葉芸婷不提供帳冊，我才自己跑

去內湖的沅祿補習班，在葉芸婷出現前五分鐘，被告自己跟
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我坦白說他並沒有買，所以我只問葉芸婷一句話，我說我有

拿將近1千萬元的錢，要買妳的補習班，到底有沒有買？她

回說沒有，我後來就走了等語（見原審卷第134至136 頁、

第143 至144 頁），足認被告明知其並未完成沅祿補習班之

收購，葉芸婷更未曾同意以912 萬5千元出售之，卻對告訴

人謊稱收購價為912 萬5千元，即為施用詐術，進而使告訴

人陷於錯誤，誤信被告確以912 萬5千元（扣除被告所應支

出之部分）收購沅祿補習班，因而與其他出資者將款項匯至

附表三被告所指定之帳戶，而受有財產損害等情甚明。

  ㈡至於被告及辯護人固曾辯稱被告係與李承興洽談收購事宜、

談的過程中有提到要用1千多萬元購買，一直洽談到106年初

始未達成收購等語。然被告雖曾與葉芸婷之夫李承興洽談購

買沅祿補習班一事，但李承興既未任職於沅祿補習班，亦非

沅祿補習班之經營者，則決定權既在負責人葉芸婷之身上，

且葉芸婷又未曾與被告談論過確切之收購金額（如912萬5千

元或1千萬元），如上揭葉芸婷已證述明確，既然葉芸婷未

曾提及確切之收購金額，且李承興亦未曾向其表示已承諾出

售沅祿補習班或有提及任何收購金額，自無被告及辯護人所

辯李承興或葉芸婷曾提及1千多萬元購買之情，顯見被告係

向告訴人及其他出資者佯以虛構之收購金額，詐使其等匯入

如附表三所示之款項，足認被告主觀上係意圖為自己不法之

所有而有詐欺之故意甚明。況被告於調詢時曾自承：沅祿補

習班部分因為其他收購細節談不攏，所以最後才沒有談成，

當時我不敢跟股東講沒有談成的狀況，另外也因為我資金周

轉不靈，所以就先將這些錢拿來抵補習班的虧損，直到事後

已經沒辦法隱瞞股東未成功收購沅祿補習班，我才在106 年

5 月間向告訴人等股東坦承我將當時的投資款拿來抵充補習

班的虧損，所以他們要我寫一封悔過書向他們認錯等語（見

新北檢偵卷第6 頁背面至第7 頁），可知被告亦不否認係因

自身資金周轉不靈，為彌補其他補習班之虧損，始刻意隱瞞

未成功收購一事，亦徵被告主觀上確係意圖為彌補自己其他
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補習班虧損之目的，而有不法所有意圖及詐欺之故意無訛。

五、被告雖就上述三次犯行辯稱其有給付告訴人及其他出資者紅

利，沒有詐欺或侵占之主觀不法意圖云云。然查，紅利之給

付乃成功收購習班後，依照經營所生之盈餘給付與告訴人及

其他出資者之分紅，縱使被告所述為真，既然未成功收購，

即與未成功收購之投資款金額無涉，亦與被告提出所偽造成

實補習班收購金額之契約書無關，均無從以此得免除其上揭

詐欺取財及侵占犯行之罪責。被告及辯護人復辯稱被告所為

均係為求將來能成立一家公司，未來能上市櫃，是依照一大

水庫理論來處理，所以被告的支出跟收入係互相流動等語。

然查，告訴人並未同意上揭投資款項可挪至它補習班之用等

語，業據證人即告訴人於原審審理中證述：全體股東有參與

的，就是起訴書所載的成實、立碁及沅祿補習班這三間，至

於被告所述內湖及華興補習班是我自己跟他合夥，其他股東

都沒有參與等語（見原審卷第131 頁）明確，顯見僅收購成

實、立碁及沅祿補習班係由告訴人及其他出資者所出資，而

其他出資者既未投資被告其餘所經營之補習班，則被告自無

權將其他股東所出資之金額挪作他用之理。況投資人既不相

同，亦無辯護人上揭所述，可於大水庫中擅自挪用各筆金錢

之情，卷內亦查無告訴人或其他出資者曾有同意將款項挪用

之言詞或書面等佐證，足認被告主觀上確有供自己彌補虧損

之用，而有不法所有意圖及詐欺犯意。又縱使被告所經營之

其餘補習班有虧損之情，被告理應向該補習班之出資者循減

資或增資等合法手段以彌補虧損，亦不得擅自挪用收購他補

習班之資金甚明。末就告訴人與其他出資者間縱係隱名合夥

之關係，然告訴人或其他出資者就上述三間補習班既有收購

之意思，則該款項自應全額用於收購，殊無用作彌補被告其

餘補習班虧損之理，核與其等間為隱名合夥關係無涉，故被

告及辯護人上揭所辯，難為被告有利之認定。

六、至被告聲請調查其所簽立之切結書、悔過書均係遭告訴人脅

迫；並請求傳喚證人洪麗姿證明被告曾於106年6月遭告訴人
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打傷；另請求傳喚曾慧玲曾領取30％之紅利、被告曾將屏東

縣○○市○○街00巷00號房地移轉給告訴人指定之第三人，

及被告曾支付告訴人或投資收購補習班股東每年30％之紅利

部分，按刑事訴訟法第163條之2當事人、代理人、辯護人或

輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回

之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待

證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必

要者。四、同一證據再行聲請者。查本件被告於調詢自承簽

寫悔過書是因為經營補習班週轉不靈而挪用投資款，已如上

述，難認被告係遭脅迫簽寫，係且除悔過書外，尚有其他證

據足證被告前揭犯行，是此部分聲請調查證據並無必要。至

被告陳稱曾給付告訴人或其指定之人每年30％的紅利乙節，

然依本件相關證據，已可證明被告收取款項之後並未成功收

購成實、立碁及沅祿補習班，而被告與告訴人間另有補習班

投資財務問題，是被告即使曾提出給付他人款項或移轉登記

房地之資料，亦難認係在給付關於成實、立碁及沅祿補習班

之紅利，是此部分亦與本件待證事實無涉，聲請調查證據亦

無必要，應予駁回。

七、綜上，被告及辯護人上揭所辯，均無理由，而不足採信。本

案事證明確，被告上揭犯行均堪認定，均應依法論科。

參、論罪

　  查被告行為後，刑法第335 條業於108 年12月25日修正公布

　　，並於同年月27日生效施行，因該條於72年6 月26日後均未

修正，故於94年1 月7 日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣

單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1 條之1 第2

項前段規定提高為30倍，本次修法僅係將上開條文之罰金數

額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，自應逕適

用修正後之刑法第335條之規定。核被告就犯罪事實欄一

㈠、㈢所為，均係犯刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪；就

犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第335 條第1 項之侵占罪。

被告所犯上開詐欺取財及侵占犯行，各次犯罪時間或空間均
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有相當差距，所收購之補習班及金額亦均不相同，當屬犯意

各別，行為互殊，應予分論併罰。

肆、駁回上訴之理由

一、原審詳查後，認被告上開犯行明確，適用刑法第2 條第2

項、第339 條第1 項、第335 條第1 項、第51條第5 款、第

38條之1 第1 項前段、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1

項，並審酌被告為其個人資金周轉之便，竟故意提高收購成

實補習班之金額及偽稱已成功收購沅祿補習班等詐術訛詐告

訴人及其他出資者，又未經告訴人及其他出資者之同意或授

權，將原應用於收購立碁補習班之投資款項侵占入己，作為

支付自己其餘補習班虧損之用之犯罪動機、目的及手段，影

響告訴人及其他出資者之權益，參以被告上揭3 次犯行造成

告訴人及其他出資者所受損害分別為446 萬、1,790 萬元及

912 萬5千元，總金額達3,148 萬5千元，堪認其等所受之損

害甚鉅；兼衡被告於案發後未與告訴人及其他出資者達成和

解，亦未賠償其等之損害，兼衡被告自陳：臺北教育大學數

位多媒體研究所、臺中教育大學文創研究所畢業，可認其智

識程度甚高；已婚、育有一就讀國中之子、目前在補習班教

書、月入5 至6 萬元等語（見原審卷第170 頁）之家庭經

濟、生活狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑10月、1年6

月、1年2月，並定其應執行刑為3年。另沒收部分以：被告

上揭詐欺取財及侵占之犯行，分別取得446 萬（即上述經原

審更正後之收購金額1,300 萬元與向告訴人所佯稱收購價為

1,746 萬元間之價差）、1,790 萬元及912 萬5,000元之犯

罪所得，均未扣案，自應依刑法第38條之1 第1 項前段、第

3 項規定，各於2 次詐欺取財罪及1 次侵占罪刑項下宣告沒

收，並均諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。

二、被告上訴意旨仍否認犯行，並稱104年至106年已支付告訴人

及睦煌公司股東約43,871,734元，被告主觀上並無為自己或

第三人不法所有之意圖，以請求撤銷原判決，改判無罪云
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云。惟查被告確涉有上揭犯行，業如前述，被告上訴否認犯

行，本院認並無理由。又被告雖提出自104年起曾陸續支付

告訴人及睦煌公司股東約43,871,734元之相關證據，然就其

所稱支付返還時間係自104年9月4日至106年12月1日（見本

院卷第310至312頁），然本件告訴人係於106年10月製作調

詢筆錄（見新北檢偵卷第21頁），檢察官係於109年4月21日

提起公訴，則除106年10月31日、106年12月1日移轉之金額

共100萬元外，其他並非在本件訴訟期間所支付。參以告訴

人自始否認曾與被告就本案被告詐欺、侵占達成和解，且觀

之被告提出106年10月31日、106年12月1日簽寫之補習班經

營讓渡契約書中，乙方即受讓人均為「曾慧玲」並非告訴

人，且於契約書中未記載任何與本案相關簽寫和解契約之文

字，有相關補習班經營讓渡契約書在卷可參（見本院卷第26

7頁、第281頁），自難認被告業已返還本件詐欺及侵占之犯

罪所得。而於本院審理中，被告於辯論終結前迄未與告訴人

和解，量刑基礎事實亦未改變，是被告上訴核無理由，應予

駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  陳世宗

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  賴資旻

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　14　　日

附表一：
編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款

人或匯款帳戶名稱）

匯入帳戶

1 周維利所有之

成實文理補習

104年7月20日 300萬元（曾慧玲） 戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶
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附表二：

班、私立成實

文理語文短期

補習、成德文

理補習班

104年7月23日 381萬4,200元（曾慧玲）

104年7月31日 315萬2,400元（曾慧玲） 戴正彥補習班元大銀行帳戶

104年9月10日 1,825萬6,000元（曾慧玲） 睦煌公司籌備處元大銀行帳戶

合計 2,822萬2,600元（含收購大

直、石牌其他業者所經營補

習班之款項）

編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款

人或匯款帳戶名稱）

匯入帳戶 金錢流向及備註

1 王崇旭所有之

嘉義市私立立

碁文理補習班

104年10月26日 400萬元（許逢仁） 睦煌公司元大

銀行帳戶

1、由蘇浩元於104年10月27日，分別轉帳1

50萬元、50萬元、180萬元、120萬元、

100萬元、4萬496元至旭文文創科技股

份有限公司帳號000000000000號帳戶、

李魁榮永豐銀行松江分行帳號00000000

000000號帳戶內、台灣立碁知識科技有

限公司台灣銀行台北分行帳號00000000

0000號帳戶、錦田雲端科技股份有限公

司帳號000000000000號帳戶內、戴正彥

滙豐銀行台北分行帳號000000000000號

帳戶內、古雯漪上開永豐銀行帳戶，另

領取現金3萬4,226元。

2、復由蘇浩元轉帳176萬元、200萬元至黃

聖富00000000000000號帳戶內、詠朋科

技股份有限公司000000000000號帳戶。

104年10月26日 100萬元（黃彥捷）

104年10月26日 300萬元（曾慧玲）

104年10月27日 100萬元（楊雅玲）

104年11月24日 200萬元（鄭慧萍） 由蘇浩元將該筆款項於104年11月25日，轉

帳200萬元至曾慧玲玉山銀行雙和分行帳號

0000000000000號帳戶內。

104年11月27日 70萬元（睦煌智慧文創） 古雯漪永豐銀

行帳戶

由古雯漪依戴正彥指示分別於104年12月10

日、11日、11日，轉帳25萬元、14萬4,000

元、3萬元至戴正彥文理補習班元大銀行帳

戶、中華海峽兩岸教聯合會帳戶、徐美

媛所有之帳戶內，剩餘27萬6,000元則用以

償還被告積欠古雯漪款項。

104年11月27日 275萬元（睦煌智慧文創） 楊家寶華南銀

行帳戶

由楊家寶於104年11月27日，提領左揭款

項，並轉帳275萬元至楊家寶復華證券貨幣

市場基金專戶，作為戴正彥借名購買基金

之用，楊家寶曾於同年月30日購入基金，

於同年12月10日、21日贖回，並將基金贖

回款項於同年12月15日、同年12月25日，

轉帳290萬元、100萬元至戴正彥補習班元

大銀行、戴正彥滙豐銀行帳號0000000000

號帳戶內。

104年11月27日 255萬元（睦煌智慧文創） 李旻青第一銀

行帳戶

由李旻青於104年11月27日，轉帳255萬元

至戴正彥補習班元大銀行帳戶內。

105年4月1日 200萬元（林彥琥） 蘇浩元元大銀

行帳戶

由蘇浩元轉帳200萬元至戴正彥華泰銀行中

山分行0000000000000號帳戶內。

105年4月1日 100萬元（梁國威） 喬羽歆新光銀

行帳戶

由喬羽歆提領左揭款項以支付華興補習班

及成實補習班員工薪水。

105年5月10日 150萬元（林彥琥） 蘇浩元元大銀

行帳戶

由證人蘇浩元於105年5月10日，提領及轉

帳101萬2,060元。

105年5月10日 90萬元（林彥琥） 喬羽歆新光銀

行帳戶

由喬羽歆於105年5月11日，將左揭款項，

分別轉帳14萬3,700元、34萬5,052元、31

萬9,100元至連達惠合作金庫松興分行帳號

000000000000號帳戶、戴正彥所指定國外

銀行帳戶、戴正彥華泰銀行中山分行00000

00000000號帳戶內。

合計 2,240萬元

01

02

03
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附表三：
編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款

人或匯款帳戶名稱）

匯入帳戶

1 葉芸婷所有之

臺北市私立沅

祿文理短期補

習班

105年6月30日 237萬5,000元（許逢仁） 戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶

105年7月1日 118萬7,500元（奇吉工業股

份有限公司）

105年7月27日 118萬7,500元（許逢仁）

105年7月27日 118萬7,500元（許逢仁）

105年7月28日 118萬7,500元（梁國威）

105年9月29日 200萬元（林彥琥） 戴正彥補習班元大銀行帳戶

合計 912萬5,000元
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臺灣高等法院刑事判決
                                    110年度上易字第219號
上  訴  人
即  被  告  戴正彥
選任辯護人  洪士傑律師
            楊馥璟律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院109年度易字第360號，中華民國109年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第9524號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、戴正彥於民國103 年底，向劉川園表示欲擴大經營補教業之
    規模，需資金收購其他中小型補習班，劉川園遂與許逢仁、
    曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌智慧文
    創股份有限公司（址設新北市○○區○○街000 號6 樓，下
    稱睦煌公司），並由戴正彥擔任睦煌公司監察人，負責籌劃
    投資收購及經營補習班，詎其竟意圖為自己不法之所有，分
    別為下列行為：
  ㈠明知係以新臺幣（下同）1,300 萬元（起訴書誤載為1,350萬元，應予更正之，理由如後所述）之收購價格，向周維利收購成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習班、成德文理補習班等3 家補習班（下統稱為成實補習班）之經營權（包含租賃等權利），竟基於詐欺取財之犯意，於104 年7 月20日前某日某時許，向劉川園佯稱：周維利欲以1,746 萬元之價格，出售成實補習班云云，並出示其所偽簽周維利之署名，及偽刻「周維利」之印章所蓋印收購價為1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書（戴正彥所涉行使偽造私文書等罪嫌部分，另經臺灣士林地方檢察署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分確定），致劉川園陷於錯誤，誤信成實補習班之收購價為1,746 萬元，因而與其他出資者為收購成實補習班，並透過劉川園之妻曾慧玲於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示匯款金額，至戴正彥所指定附表一所示之帳戶內，戴正彥因而詐取其中差價446 萬元得手。
  ㈡劉川園及其他出資者為向王崇旭收購嘉義市私立立碁文理補
    習班（即「王宇高中化學」，下稱立碁補習班），而於附表
    二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯
    款金額，至戴正彥所指定附表二所示之帳戶內。惟戴正彥明
    知上開款項應用於收購立碁補習班，竟基於侵占之犯意，僅
    於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭，而將剩餘1,
    790 萬元侵占入己。
  ㈢明知未與葉芸婷達成收購臺北市私立沅祿文理短期補習班（下稱沅祿補習班）之協議，竟基於詐欺取財之犯意，於105年6 月30日前某日某時許，在戴正彥所經營臺北市士林區補習班內，向劉川園佯稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價格，出售沅祿補習班云云，致劉川園陷於錯誤，向睦煌公司其他出資人梁國威、林彥琥、許逢仁等人籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之匯款時間，匯款如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額至戴正彥所指定附表三所示之帳戶內。嗣因劉川園於106 年4 至6 月間，要求戴正彥提供立碁補習班及沅祿補習班之帳冊，惟戴正彥均未能提供，劉川園復向葉芸婷、王崇旭及周維利求證，始悉上情。
二、案經劉川園訴由法務部調查局中部地區機動工作站移送臺灣
    新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於調查局之陳述，屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為傳聞證據，復為被告戴正彥及辯護人所爭執，依前開規定，應認不具證據能力。另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文，此即為同法第159 條第1 項所指「除法律有規定」之例外情形。稽其立法理由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。至於有無不可信之情況，法院應依卷證資料，就該被告以外之人於陳述時之外在環境及情況（諸如：陳述時之心理狀況、有無受到外力干擾等），予以綜合觀察審酌，而為判斷之依據，是爭辯存有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，法院始能據而調查，非許空泛指摘，此有最高法院100 年度台上字第652 號、101 年度台上字第6007號刑事判決意旨可資參照。查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中就有關被告涉犯本案犯罪事實受檢察官訊問時，均是其等憑據其等感官知覺之親身經歷，而陳述所見所聞之過往事實，且為具結程序，是以偵訊程序自屬合法；且其等於偵查中之證述並無證據顯示其有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙自由陳述等顯不可信之情況下所為，其等所為證述內容亦與犯罪事實有相當之關聯性；再者證人劉川園、葉芸婷於原審審理時，以證人身分到場並經具結後證述，並經交互詰問，賦予被告及其辯護人行使反對詰問權之機會，是已踐行保障被告對於證人之正當詰問權，揆諸上開說明，證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中之證述均有證據能力。至於其他證人之供述證據，被告及辯護人雖均為爭執，然本院並未採為證據，故不另再為說明此部分證據能力。
二、另本案其餘下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，檢察官、被告、辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
    訊據被告戴正彥固坦承有以犯罪事實欄所載之方式，向告訴人及其他出資者以收購成實、立碁及沅祿補習班為由要求投資款，告訴人及其他出資者因而於附表一至三所示之時間、地點匯款如數之投資款項至被告所指定之銀行帳戶，就成實補習班之實際收購價格並非向告訴人及其他出資者所述之1,746 萬元，且事後其亦未能完成立碁及沅祿補習班之收購等情，惟矢口否認有何詐欺取財或侵占之犯行，辯稱：我沒有詐欺，因為告訴人及其他股東投資的錢我都是用在公司。我也沒有侵占，被訴侵占的錢也都是用在公司。因為當初我有承諾，以投資金額的30％作為股東紅利，所以只要他們在106 年4月1 日之前，每一期我都有給投資金額30％的紅利。第一家內湖補習班的部分我沒有給，因為一開始是賠錢的；第二案子是華興補習班有三家，這時候開始我就有給了，這是105年的事情。後來告訴人說他希望先拿回投資款650 萬，我也有給了他650 萬元，這是華興補習班三家的投資款。當初我有跟告訴人表達，我買這麼多家補習班是希望有一天能上市上櫃，所以告訴人也幫我找了幾個專家跟我聊過幾次，要上市上櫃的一些想法與方向，當初會認為說，補習班剛併購的時候，不一定是賺錢，我希望把它做好。成實補習班的部分有收購，我也有給錢，之所以錢沒有一次給，是因為每個月還要幫他付房租、人事、管銷費用，從那邊來折抵，所以我們收購之後，雖然第一筆錢給他100 萬元，但是第二、第三個月有幫他付房租，每個月大概都1 、200 萬元；立碁補習班的部分，我們先付了450 萬元，剩下的錢就是跟他談第二學期盈虧的時候再結，合約也有簽；沅祿補習班的部分，我當時有在談收購，但是錢還沒有給，因為沒收購完成。我收到的錢都有用在收購所用云云。經查：
一、被告有於103 年底，向告訴人劉川園表示欲擴大經營補教業之規模，需資金收購其他中小型補習班，告訴人遂與許逢仁、曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌公司，並由被告擔任睦煌公司監察人，負責籌劃投資收購及經營補習班，並分別為下列行為：㈠明知係以1,300 萬元（依照被告與周維利、謝紹仁所簽署之營業暨股權讓與契約書所載之出售金額為1,300 萬元，見士林地檢署106 年度他字第3874號卷【下稱他卷】第9 頁，而非1,350 萬元，應予更正之）之收購價格，向周維利收購成實補習班之經營權（包含租賃等權利），於104 年7 月20日前某日某時許，在被告所經營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：周維利欲以1,746 萬元之價格，出售上開成實補習班等語，告訴人為收購成實補習班，與其他出資者透過其妻曾慧玲於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之匯款金額，至被告所指定附表一所示之帳戶內。被告曾出示所偽造總收購價格1,746 萬元之不實營業暨股權讓與契約書與告訴人（所涉行使偽造私文書等罪嫌部分，另經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分確定）。㈡告訴人及其他出資者為向王崇旭收購立碁補習班，而於附表二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯款金額，至被告所指定附表二所示之帳戶內，惟被告僅於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭。㈢明知未與葉芸婷達成收購沅祿補習班之協議，於105 年6 月30日前某日某時許，在被告所經營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價格，出售沅祿補習班等語，告訴人因而向睦煌公司其他出資者籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之時間，匯款如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額，至被告所指定附表三所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人劉川園於調詢、偵查及原審審理中證述（見新北地檢署107 年度偵字第37404 號卷【下稱新北檢偵卷】第21至25頁、第107 至112 頁、臺灣臺北地方檢察署108 年度偵字第8632號卷【下稱北檢偵卷】第9 至10頁、士林地檢署108 年度偵字第9524號卷【下稱偵9524卷】第23至29頁、原審卷第130 至144 頁）、證人周維利於調詢及偵查中證述（見他卷第38至41頁、士林地檢署107 年度調偵字第306 號卷【下稱調偵卷】第18至19頁、第31至32頁、第58至60頁、新北檢偵卷第66至69頁、第107 至112 頁）、證人王崇旭於調詢及偵查中證述（見新北檢偵卷第30至31頁、第107 至112 頁）、證人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理中證述（見新北檢偵卷第42至43頁、第107 至112 頁、原審卷第124 至129 頁），復有被告與周維利、謝紹仁所簽署金額為1,300 萬元之營業暨股權讓與契約書1 份、總收購金額1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書共2 份（104 年7 月20日及104 年8 月4 日）、被告所簽署之切結書（見他卷第9 至15頁）、被告與周維利於新北市○○區○○○○○000 ○○○○○000 號調解書（見調偵卷第2 頁、第13頁、新北檢偵卷第75頁）、被告與周維利所簽立之和解契約書（見調偵卷第43至45頁、第48至51頁）、新北地檢署107年度調偵字第306 號緩起訴處分書（見調偵卷第65至68頁）、被告所簽署之悔過書（見新北檢偵卷第20頁、第27-1頁）、被告於106 年8 月1 日所簽立之證明書（見新北檢偵卷第74頁）、合作金庫銀行存款憑條（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥/104年7 月31日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：睦煌有限公司籌備處/104年9 月10日）（見北檢偵卷第13至14頁）、元大商業銀行股份有限公司108 年12月18日元銀字第1080012805號函、元大銀行104 年7 月31日取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、元大銀行104 年8 月3 日、104 年8 月4 日影像報表、國內匯款申請書、取款憑條、內部交易憑證、被告之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細（見偵9524卷第248 至251 頁、第252 至258 頁）、睦煌公司之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、被告與王崇旭所簽署之補習班經營權轉讓契約書、玉山銀行匯款申請書3 份（104 年11月27日）、典律國際法律事務所106 年10月25日（106 ）典律原字第0148號函、106 年11月14日（106 ）典律原字第0152號函、王崇旭借款與被告75萬元、100 萬元之匯款申請書2 份（匯款人：王慧雯/ 收款人：戴正彥）、李旻青之第一銀行帳號00000000000 號帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表及存摺影本、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）、喬羽歆之新光銀行帳號0000000000000 號帳戶交易明細、存入憑條、取款憑條、匯出匯款申請書、國內匯款申請書（兼取款憑條）、蘇浩元之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、取款憑條、楊家寶之華南銀行帳號000000000000號帳戶交易明細、華南銀行取款憑條、匯款申請書（代收入傳票）（104 年11月27日、104 年12月15日）、復華證券投資信託股份有限公司對帳單、古雯漪之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細、臺幣匯出款項交易狀態查詢（見新北檢偵卷第17頁、第18頁、第28至29頁、第32至36頁、第41頁、第46至48頁、第51至52頁、第56至59頁、第62至65頁）、華泰商業銀行股份有限公司108 年8 月15日華泰總中山字第1080008160號函及所附戴正彥帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、元大商業銀行股份有限公司108 年8 月27日元銀字第1080008299號函、104 年10月27日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、104 年10月29日元大銀行取款憑條、存入憑證、國內匯款申請書、104 年11月25日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、105 年9 月29日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）、睦煌公司之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、黃聖富之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、匯豐（臺灣）商業銀行股份有限公司108 年12月19日（108 ）台匯銀（總）字第37781 號函及所附戴正彥之匯豐銀行帳號000000000000號帳戶對帳單明細（見偵9524卷第45至60頁、第69頁、第70至86頁、第88至125 頁、第127 至147 頁、第173 頁247 頁）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000 ）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）（見新北檢偵卷第13至15頁）、合作金庫商業銀行士林分行108 年8 月21日合金士林字第1080002685號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年7 月5 日、105 年7 月15日、105 年7 月29日）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000號帳戶往來交易明細（0000000至0000000）、合作金庫商業銀行士林分行108 年12月20日合金士林字第1080004070號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年7 月27日、105年7 月28日）、合作金庫商業銀行城東分行108 年12月31日合金城東字第1080004185號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000 ）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部108 年12月12日新光銀集作字第1080187977號函及戴正彥之帳號0000000000000 號帳戶（見偵9524卷第62至68頁、第109 至124 頁、第158 至172 頁、第260 至268 頁）等證據在卷可考，且為被告所不爭執（見原審卷第71至73頁），此部分之事實，首堪認定。
二、犯罪事實一㈠之詐欺取財部分，經查：
  ㈠證人即告訴人於偵查及原審審理中結稱：被告在104 年左右，跟我說周維利的成實補習班要出售，價金是1,746 萬元，有拿契約給我看，上面價錢就是1,746 萬元，說一個班主任（老闆）獲利狀況非常好，我問被告說你人手夠嗎？吃得下來嗎？被告說沒問題，我回說好，我就相信被告，由被告去談，我邀約朋友一起投資，並將1,746 萬元匯入被告指定的銀行帳戶。直到106 年，大概是兩年後的4 月1 日那天下午3 點多，被告的帳目不清楚，又跟我調大概1千多萬元的時候，我要求查帳，被告才跟我坦承收購款不是1,746 萬元。他總共拿了三份營業股權轉讓契約書給我看，其中有契約書是假的，我至今還不知道到底被告跟周維利簽的哪一份是真，應該是新北檢偵卷第70頁所寫1,300 萬元這份才是真的。後來因為我要向股東交代，才要求被告簽立新北檢偵卷第20頁的悔過書，是被告自己寫的，他怕其他股東會告他，才叫我拿悔過書去勸其他股東。我跟被告合夥經營補習班，沒有同意被告可以把收購補習班的錢拿去挪用作為其他補習班開銷所用，當然是專款專用。哪一間補習班賠錢，其他股東會再增資等語（見新北檢偵卷第108 頁、原審卷第132 至133 頁、第137 頁、第141 至143 頁），核與證人周維利於偵查中證述：我簽的正式合約是告證1 （即他卷第9 至10頁），我要出售的價格1,350 萬元就是正式合約的金額，告證2 （即他卷第11至12頁）不是我的字，告證3 （即他卷第13至14頁）是被告誘騙我簽的，是我的字沒錯，但被告沒有告知我裡面的金額不對。後來事情爆發，在兩年前，我從頭到尾以為就是跟被告簽買賣合約，但我不知道被告和其他人或告訴人有買賣合約。告證2 那一張是另外和被告買賣的人拿給我看的，我不知道那一張是什麼時候寫的，但我確定名字不是我簽的，印章也不是我的等語（見他卷第38頁、新北檢偵卷第108 頁）之情節相符（周維利所稱收購價格雖為1,350 萬元，但據告證1 即他卷第9 頁所示之營業暨股權讓與契約書第1 頁文末載明：「總價新臺幣壹仟參佰萬元」等字，自應以該1,300 萬元為準）。復有被告與周維利所簽署及被告偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」署名之印章所蓋之印文所簽署之營業暨股權讓與契約書各1 份在卷可佐（見他卷第9 至12頁），且與被告所簽署之切結書內容稱：「戴正彥先生向劉川園先生所拿取的1,746 萬元現金（原名義為收購成實補習班之用），是一份戴正彥先生造假的合約，戴正彥仿冒周維利先生的簽名，私自偷刻周維利的印章，在周維利不知情的情況之下，私自拿走劉川園先生收購成實補習班的價金，並謊報收購金額」等語之內容相符（見他卷第15頁）。而被告上揭偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」之印章所蓋印之印文章涉犯偽造文書一事，為被告所坦承不諱，並經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分乙節，有緩起訴處分書在卷可憑（見調偵卷第65至68頁），足認被告確係向告訴人提出其偽以周維利名義所簽署之營業暨股權讓與契約書，上載有不實之成實補習班收購金額1, 746萬元，以佯稱收購金額為1,746 萬元，實則係1,300萬元，而對告訴人施以詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤信成實補習班之收購金額為1,746 萬元，始與其他出資者匯款1,746 萬元至附表一被告所指定之帳戶，因而受有財產損害等情甚明。
  ㈡被告固辯稱告訴人及其他出資者所匯之款項均用作其他補習班虧損之用等語。然被告提出上揭載有不實收購價格之營業暨股權讓與契約書與告訴人，進而使告訴人及其他出資者匯款超出成實補習班所收購之金額，客觀上為一與客觀事證不合之詐術，即符合詐欺取財罪之構成要件，自與事後將該筆款項用作何種用途無涉。且被告於偵查中曾自承：我當時刻意提高價金為1,746 萬元的作法，是為了減少我資金周轉的壓力，也方便跟股東做交代等語（見新北檢偵卷第5頁背面至第6 頁），亦徵被告此做法之目的顯係為減輕自身資金周轉之壓力，並為彌補其餘補習班虧損之用，始施用上揭詐術，其主觀上自有意圖為自己不法之所有並詐欺告訴人及其他出資者之意無訛。
三、犯罪事實一㈡侵占部分犯行，經查：
　  證人即告訴人於原審審理中證稱：被告所說要向王崇旭收購立碁補習班之手法與成實補習班所用之手法相同。我跟其他股東匯款之後，被告沒有跟我說收購沒有成功。王崇旭老師後來在電話裡面跟我講說他只收到幾百萬元，被告沒有跟我說我跟其他股東所投資的2,240 萬元用去哪裡了等語（見原審卷第136 頁）。參以被告於偵查中自承：我向告訴人及其他股東那邊收到2,240 萬元，我只給了王崇旭450 萬元，後來我一直與王崇旭談後續的細節及辦過戶，但沒有談成，中間的差額因為我每年要給告訴人30% 的利潤，補習班沒有賺錢，所以拿去貼了補習班的虧損，而且也給了股東紅利。當時我們有另一家公司，我是認為是公司的錢，在補習班還沒收購完成之前，先拿去我與告訴人所投資的內湖一家補習班之用，我都拿去用於賠錢的補習班等語（見偵9524卷第26至27頁），可知被告將告訴人及其他出資者所用於收購立碁補習班之投資款1,790 萬元，用作支付其餘補習班虧損所用，堪以認定。而立碁補習班收購之金額，應將全額用作該補習班之收購上，既未成功收購立碁補習班，同上述成實補習班之理由，被告理應如數將投資款退還與告訴人及其他出資者，殊無自行用作彌補自己其餘補習班虧損之理。況各補習班間為獨立之經營，他補習班之虧損核與其他出資者收購立碁補習班一事無涉，自不容許被告擅自挪為自己其餘補習班虧損之用，且其餘補習班之虧損對於其他出資者而言，即屬供被告私用，亦無單以最終該筆款項非匯入被告私人之帳戶供被告本人所用乙情，即得解免被告主觀上存有不法所有意圖及侵占之故意。
四、犯罪事實一㈢之詐欺取財犯行，經查：
  ㈠證人即沅祿補習班之負責人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理中證稱：被告於105 年間主動打電話找我，詢問我是否有意願出售沅祿補習班，他當時有提出一定百分比的股數，因為我覺得他太急、太倉促了，哪有人不看財務報表及補習班的營運狀況就要買我的補習班，所以一直到106 年初我就明確拒絕他。被告只是詢問，我沒有答應所以沒有買賣，我根本沒有跟被告達成任何協議，也沒有簽定任何書面，整件事都是我跟被告談的，我也沒有要賣補習班給被告。被告是有帶一些人來沅祿補習班參觀，不過行程也是排的很匆促，那些人來看一下就走，只有簡單問一下補習班學生人數有多少等問題就離開。至於李承興是我丈夫，被告認識他，應該是因為李承興跟我是夫妻關係，所以我有聽李承興說被告有跟李承興討論要買沅祿補習班的事情，但李承興沒有在沅祿補習班擔任任何職務，也沒有經營或管理沅祿補習班，所以決定權還是在我這裡。李承興也沒有跟我說已經承諾要將沅祿補習班出售給被告，或跟我提過已經有談到一個金額等語（見新北檢偵卷第42頁背面、第111 頁、原審卷第124 至127頁），且查卷內亦無被告曾與沅祿補習班之負責人葉芸婷達成任何協議之書面可佐，堪認被告並未與葉芸婷達成任何收購沅祿補習班之協議，亦未簽定任何書面等情，皆可認定。參以證人即告訴人於原審審理中證稱：沅祿補習班的部分，被告沒有拿出收購合約書，只跟我說這間補習班很賺錢，他說要賣1,000 萬還是950 萬元的樣子。我有在被告的補習班見到葉芸婷的先生，收購價格會有910 幾萬元這個零頭，是因為扣除被告自己負擔10% 至15% 後，910 幾萬元就是我們其他股東所負擔（占比約85至90% ），這個金額是被告自己所述，是被告口頭對我稱已經完成收購，葉芸婷也同意以1千多萬元出售沅祿補習班，我跟其他股東才因而匯款912 萬5千元給被告。後來被告說葉芸婷不提供帳冊，我才自己跑去內湖的沅祿補習班，在葉芸婷出現前五分鐘，被告自己跟我坦白說他並沒有買，所以我只問葉芸婷一句話，我說我有拿將近1千萬元的錢，要買妳的補習班，到底有沒有買？她回說沒有，我後來就走了等語（見原審卷第134至136 頁、第143 至144 頁），足認被告明知其並未完成沅祿補習班之收購，葉芸婷更未曾同意以912 萬5千元出售之，卻對告訴人謊稱收購價為912 萬5千元，即為施用詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤信被告確以912 萬5千元（扣除被告所應支出之部分）收購沅祿補習班，因而與其他出資者將款項匯至附表三被告所指定之帳戶，而受有財產損害等情甚明。
  ㈡至於被告及辯護人固曾辯稱被告係與李承興洽談收購事宜、談的過程中有提到要用1千多萬元購買，一直洽談到106年初始未達成收購等語。然被告雖曾與葉芸婷之夫李承興洽談購買沅祿補習班一事，但李承興既未任職於沅祿補習班，亦非沅祿補習班之經營者，則決定權既在負責人葉芸婷之身上，且葉芸婷又未曾與被告談論過確切之收購金額（如912萬5千元或1千萬元），如上揭葉芸婷已證述明確，既然葉芸婷未曾提及確切之收購金額，且李承興亦未曾向其表示已承諾出售沅祿補習班或有提及任何收購金額，自無被告及辯護人所辯李承興或葉芸婷曾提及1千多萬元購買之情，顯見被告係向告訴人及其他出資者佯以虛構之收購金額，詐使其等匯入如附表三所示之款項，足認被告主觀上係意圖為自己不法之所有而有詐欺之故意甚明。況被告於調詢時曾自承：沅祿補習班部分因為其他收購細節談不攏，所以最後才沒有談成，當時我不敢跟股東講沒有談成的狀況，另外也因為我資金周轉不靈，所以就先將這些錢拿來抵補習班的虧損，直到事後已經沒辦法隱瞞股東未成功收購沅祿補習班，我才在106 年5 月間向告訴人等股東坦承我將當時的投資款拿來抵充補習班的虧損，所以他們要我寫一封悔過書向他們認錯等語（見新北檢偵卷第6 頁背面至第7 頁），可知被告亦不否認係因自身資金周轉不靈，為彌補其他補習班之虧損，始刻意隱瞞未成功收購一事，亦徵被告主觀上確係意圖為彌補自己其他補習班虧損之目的，而有不法所有意圖及詐欺之故意無訛。
五、被告雖就上述三次犯行辯稱其有給付告訴人及其他出資者紅利，沒有詐欺或侵占之主觀不法意圖云云。然查，紅利之給付乃成功收購習班後，依照經營所生之盈餘給付與告訴人及其他出資者之分紅，縱使被告所述為真，既然未成功收購，即與未成功收購之投資款金額無涉，亦與被告提出所偽造成實補習班收購金額之契約書無關，均無從以此得免除其上揭詐欺取財及侵占犯行之罪責。被告及辯護人復辯稱被告所為均係為求將來能成立一家公司，未來能上市櫃，是依照一大水庫理論來處理，所以被告的支出跟收入係互相流動等語。然查，告訴人並未同意上揭投資款項可挪至它補習班之用等語，業據證人即告訴人於原審審理中證述：全體股東有參與的，就是起訴書所載的成實、立碁及沅祿補習班這三間，至於被告所述內湖及華興補習班是我自己跟他合夥，其他股東都沒有參與等語（見原審卷第131 頁）明確，顯見僅收購成實、立碁及沅祿補習班係由告訴人及其他出資者所出資，而其他出資者既未投資被告其餘所經營之補習班，則被告自無權將其他股東所出資之金額挪作他用之理。況投資人既不相同，亦無辯護人上揭所述，可於大水庫中擅自挪用各筆金錢之情，卷內亦查無告訴人或其他出資者曾有同意將款項挪用之言詞或書面等佐證，足認被告主觀上確有供自己彌補虧損之用，而有不法所有意圖及詐欺犯意。又縱使被告所經營之其餘補習班有虧損之情，被告理應向該補習班之出資者循減資或增資等合法手段以彌補虧損，亦不得擅自挪用收購他補習班之資金甚明。末就告訴人與其他出資者間縱係隱名合夥之關係，然告訴人或其他出資者就上述三間補習班既有收購之意思，則該款項自應全額用於收購，殊無用作彌補被告其餘補習班虧損之理，核與其等間為隱名合夥關係無涉，故被告及辯護人上揭所辯，難為被告有利之認定。
六、至被告聲請調查其所簽立之切結書、悔過書均係遭告訴人脅迫；並請求傳喚證人洪麗姿證明被告曾於106年6月遭告訴人打傷；另請求傳喚曾慧玲曾領取30％之紅利、被告曾將屏東縣○○市○○街00巷00號房地移轉給告訴人指定之第三人，及被告曾支付告訴人或投資收購補習班股東每年30％之紅利部分，按刑事訴訟法第163條之2當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者。查本件被告於調詢自承簽寫悔過書是因為經營補習班週轉不靈而挪用投資款，已如上述，難認被告係遭脅迫簽寫，係且除悔過書外，尚有其他證據足證被告前揭犯行，是此部分聲請調查證據並無必要。至被告陳稱曾給付告訴人或其指定之人每年30％的紅利乙節，然依本件相關證據，已可證明被告收取款項之後並未成功收購成實、立碁及沅祿補習班，而被告與告訴人間另有補習班投資財務問題，是被告即使曾提出給付他人款項或移轉登記房地之資料，亦難認係在給付關於成實、立碁及沅祿補習班之紅利，是此部分亦與本件待證事實無涉，聲請調查證據亦無必要，應予駁回。
七、綜上，被告及辯護人上揭所辯，均無理由，而不足採信。本案事證明確，被告上揭犯行均堪認定，均應依法論科。
參、論罪
　  查被告行為後，刑法第335 條業於108 年12月25日修正公布
　　，並於同年月27日生效施行，因該條於72年6 月26日後均未修正，故於94年1 月7 日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1 條之1 第2 項前段規定提高為30倍，本次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，自應逕適用修正後之刑法第335條之規定。核被告就犯罪事實欄一㈠、㈢所為，均係犯刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第335 條第1 項之侵占罪。被告所犯上開詐欺取財及侵占犯行，各次犯罪時間或空間均有相當差距，所收購之補習班及金額亦均不相同，當屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
肆、駁回上訴之理由
一、原審詳查後，認被告上開犯行明確，適用刑法第2 條第2 項、第339 條第1 項、第335 條第1 項、第51條第5 款、第38條之1 第1 項前段、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，並審酌被告為其個人資金周轉之便，竟故意提高收購成實補習班之金額及偽稱已成功收購沅祿補習班等詐術訛詐告訴人及其他出資者，又未經告訴人及其他出資者之同意或授權，將原應用於收購立碁補習班之投資款項侵占入己，作為支付自己其餘補習班虧損之用之犯罪動機、目的及手段，影響告訴人及其他出資者之權益，參以被告上揭3 次犯行造成告訴人及其他出資者所受損害分別為446 萬、1,790 萬元及912 萬5千元，總金額達3,148 萬5千元，堪認其等所受之損害甚鉅；兼衡被告於案發後未與告訴人及其他出資者達成和解，亦未賠償其等之損害，兼衡被告自陳：臺北教育大學數位多媒體研究所、臺中教育大學文創研究所畢業，可認其智識程度甚高；已婚、育有一就讀國中之子、目前在補習班教書、月入5 至6 萬元等語（見原審卷第170 頁）之家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑10月、1年6月、1年2月，並定其應執行刑為3年。另沒收部分以：被告上揭詐欺取財及侵占之犯行，分別取得446 萬（即上述經原審更正後之收購金額1,300 萬元與向告訴人所佯稱收購價為1,746 萬元間之價差）、1,790 萬元及912 萬5,000元之犯罪所得，均未扣案，自應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定，各於2 次詐欺取財罪及1 次侵占罪刑項下宣告沒收，並均諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。
二、被告上訴意旨仍否認犯行，並稱104年至106年已支付告訴人及睦煌公司股東約43,871,734元，被告主觀上並無為自己或第三人不法所有之意圖，以請求撤銷原判決，改判無罪云云。惟查被告確涉有上揭犯行，業如前述，被告上訴否認犯行，本院認並無理由。又被告雖提出自104年起曾陸續支付告訴人及睦煌公司股東約43,871,734元之相關證據，然就其所稱支付返還時間係自104年9月4日至106年12月1日（見本院卷第310至312頁），然本件告訴人係於106年10月製作調詢筆錄（見新北檢偵卷第21頁），檢察官係於109年4月21日提起公訴，則除106年10月31日、106年12月1日移轉之金額共100萬元外，其他並非在本件訴訟期間所支付。參以告訴人自始否認曾與被告就本案被告詐欺、侵占達成和解，且觀之被告提出106年10月31日、106年12月1日簽寫之補習班經營讓渡契約書中，乙方即受讓人均為「曾慧玲」並非告訴人，且於契約書中未記載任何與本案相關簽寫和解契約之文字，有相關補習班經營讓渡契約書在卷可參（見本院卷第267頁、第281頁），自難認被告業已返還本件詐欺及侵占之犯罪所得。而於本院審理中，被告於辯論終結前迄未與告訴人和解，量刑基礎事實亦未改變，是被告上訴核無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  陳世宗
                                      法　官  吳勇毅
                                      法　官  呂寧莉
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
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附表一：
		編號

		收購補習班

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱）

		匯入帳戶



		1

		周維利所有之成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習、成德文理補習班

		104年7月20日

		300萬元（曾慧玲）

		戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶



		


		


		104年7月23日

		381萬4,200元（曾慧玲）

		




		


		


		104年7月31日

		315萬2,400元（曾慧玲）

		戴正彥補習班元大銀行帳戶



		


		


		104年9月10日

		1,825萬6,000元（曾慧玲）

		睦煌公司籌備處元大銀行帳戶



		


		


		合計

		2,822萬2,600元（含收購大直、石牌其他業者所經營補習班之款項）

		








附表二：
		編號

		收購補習班

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱）

		匯入帳戶

		金錢流向及備註



		1

		王崇旭所有之嘉義市私立立碁文理補習班

		104年10月26日

		400萬元（許逢仁）

		睦煌公司元大銀行帳戶

		1、由蘇浩元於104年10月27日，分別轉帳150萬元、50萬元、180萬元、120萬元、100萬元、4萬496元至旭文文創科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶、李魁榮永豐銀行松江分行帳號00000000000000號帳戶內、台灣立碁知識科技有限公司台灣銀行台北分行帳號000000000000號帳戶、錦田雲端科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶內、戴正彥滙豐銀行台北分行帳號000000000000號帳戶內、古雯漪上開永豐銀行帳戶，另領取現金3萬4,226元。
2、復由蘇浩元轉帳176萬元、200萬元至黃聖富00000000000000號帳戶內、詠朋科技股份有限公司000000000000號帳戶。



		


		


		104年10月26日

		100萬元（黃彥捷）

		


		




		


		


		104年10月26日

		300萬元（曾慧玲）

		


		




		


		


		104年10月27日

		100萬元（楊雅玲）

		


		




		


		


		104年11月24日

		200萬元（鄭慧萍）

		


		由蘇浩元將該筆款項於104年11月25日，轉帳200萬元至曾慧玲玉山銀行雙和分行帳號0000000000000號帳戶內。



		


		


		104年11月27日

		70萬元（睦煌智慧文創）

		古雯漪永豐銀行帳戶

		由古雯漪依戴正彥指示分別於104年12月10日、11日、11日，轉帳25萬元、14萬4,000元、3萬元至戴正彥文理補習班元大銀行帳戶、中華海峽兩岸教聯合會帳戶、徐美媛所有之帳戶內，剩餘27萬6,000元則用以償還被告積欠古雯漪款項。



		


		


		104年11月27日

		275萬元（睦煌智慧文創）

		楊家寶華南銀行帳戶

		由楊家寶於104年11月27日，提領左揭款項，並轉帳275萬元至楊家寶復華證券貨幣市場基金專戶，作為戴正彥借名購買基金之用，楊家寶曾於同年月30日購入基金，於同年12月10日、21日贖回，並將基金贖回款項於同年12月15日、同年12月25日，轉帳290萬元、100萬元至戴正彥補習班元大銀行、戴正彥滙豐銀行帳號0000000000號帳戶內。



		


		


		104年11月27日

		255萬元（睦煌智慧文創）

		李旻青第一銀行帳戶

		由李旻青於104年11月27日，轉帳255萬元至戴正彥補習班元大銀行帳戶內。



		


		


		105年4月1日

		200萬元（林彥琥）

		蘇浩元元大銀行帳戶

		由蘇浩元轉帳200萬元至戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。



		


		


		105年4月1日

		100萬元（梁國威）

		喬羽歆新光銀行帳戶

		由喬羽歆提領左揭款項以支付華興補習班及成實補習班員工薪水。



		


		


		105年5月10日

		150萬元（林彥琥）

		蘇浩元元大銀行帳戶

		由證人蘇浩元於105年5月10日，提領及轉帳101萬2,060元。



		


		


		105年5月10日

		90萬元（林彥琥）

		喬羽歆新光銀行帳戶

		由喬羽歆於105年5月11日，將左揭款項，分別轉帳14萬3,700元、34萬5,052元、31萬9,100元至連達惠合作金庫松興分行帳號000000000000號帳戶、戴正彥所指定國外銀行帳戶、戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。



		


		


		合計

		2,240萬元

		


		








附表三：
		編號

		收購補習班

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱）

		匯入帳戶



		1

		葉芸婷所有之臺北市私立沅祿文理短期補習班

		105年6月30日

		237萬5,000元（許逢仁）

		戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶



		


		


		105年7月1日

		118萬7,500元（奇吉工業股份有限公司）

		




		


		


		105年7月27日

		118萬7,500元（許逢仁）

		




		


		


		105年7月27日

		118萬7,500元（許逢仁）

		




		


		


		105年7月28日

		118萬7,500元（梁國威）

		




		


		


		105年9月29日

		200萬元（林彥琥）

		戴正彥補習班元大銀行帳戶



		


		


		合計

		912萬5,000元

		











臺灣高等法院刑事判決

                                    110年度上易字第219號

上  訴  人

即  被  告  戴正彥

選任辯護人  洪士傑律師

            楊馥璟律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院109年度易字

第360號，中華民國109年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

士林地方檢察署108年度偵字第9524號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、戴正彥於民國103 年底，向劉川園表示欲擴大經營補教業之

    規模，需資金收購其他中小型補習班，劉川園遂與許逢仁、

    曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌智慧文

    創股份有限公司（址設新北市○○區○○街000 號6 樓，下

    稱睦煌公司），並由戴正彥擔任睦煌公司監察人，負責籌劃

    投資收購及經營補習班，詎其竟意圖為自己不法之所有，分

    別為下列行為：

  ㈠明知係以新臺幣（下同）1,300 萬元（起訴書誤載為1,350萬

    元，應予更正之，理由如後所述）之收購價格，向周維利收

    購成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習班、成德文

    理補習班等3 家補習班（下統稱為成實補習班）之經營權（

    包含租賃等權利），竟基於詐欺取財之犯意，於104 年7 月

    20日前某日某時許，向劉川園佯稱：周維利欲以1,746 萬元

    之價格，出售成實補習班云云，並出示其所偽簽周維利之署

    名，及偽刻「周維利」之印章所蓋印收購價為1,746 萬元之

    營業暨股權讓與契約書（戴正彥所涉行使偽造私文書等罪嫌

    部分，另經臺灣士林地方檢察署檢察官以107 年度調偵字第

    306 號為緩起訴處分確定），致劉川園陷於錯誤，誤信成實

    補習班之收購價為1,746 萬元，因而與其他出資者為收購成

    實補習班，並透過劉川園之妻曾慧玲於附表一所示之匯款時

    間，匯款如附表一所示匯款金額，至戴正彥所指定附表一所

    示之帳戶內，戴正彥因而詐取其中差價446 萬元得手。

  ㈡劉川園及其他出資者為向王崇旭收購嘉義市私立立碁文理補

    習班（即「王宇高中化學」，下稱立碁補習班），而於附表

    二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯

    款金額，至戴正彥所指定附表二所示之帳戶內。惟戴正彥明

    知上開款項應用於收購立碁補習班，竟基於侵占之犯意，僅

    於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭，而將剩餘1,

    790 萬元侵占入己。

  ㈢明知未與葉芸婷達成收購臺北市私立沅祿文理短期補習班（

    下稱沅祿補習班）之協議，竟基於詐欺取財之犯意，於105

    年6 月30日前某日某時許，在戴正彥所經營臺北市士林區補

    習班內，向劉川園佯稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價格，

    出售沅祿補習班云云，致劉川園陷於錯誤，向睦煌公司其他

    出資人梁國威、林彥琥、許逢仁等人籌湊912 萬5千元之款

    項，並於附表三所示之匯款時間，匯款如附表三所示共計91

    2 萬5千元之匯款金額至戴正彥所指定附表三所示之帳戶內

    。嗣因劉川園於106 年4 至6 月間，要求戴正彥提供立碁補

    習班及沅祿補習班之帳冊，惟戴正彥均未能提供，劉川園復

    向葉芸婷、王崇旭及周維利求證，始悉上情。

二、案經劉川園訴由法務部調查局中部地區機動工作站移送臺灣

    新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於調查局之陳述，

    屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為傳聞證據，復為被

    告戴正彥及辯護人所爭執，依前開規定，應認不具證據能力

    。另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不

    可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 

    項定有明文，此即為同法第159 條第1 項所指「除法律有規

    定」之例外情形。稽其立法理由，乃謂現階段檢察官實施刑

    事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原則

    上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情況

    ，否定其證據適格。至於有無不可信之情況，法院應依卷證

    資料，就該被告以外之人於陳述時之外在環境及情況（諸如

    ：陳述時之心理狀況、有無受到外力干擾等），予以綜合觀

    察審酌，而為判斷之依據，是爭辯存有此種例外情況者，當

    須提出相當程度之釋明，法院始能據而調查，非許空泛指摘

    ，此有最高法院100 年度台上字第652 號、101 年度台上字

    第6007號刑事判決意旨可資參照。查證人劉川園、周維利、

    王崇旭、葉芸婷於偵查中就有關被告涉犯本案犯罪事實受檢

    察官訊問時，均是其等憑據其等感官知覺之親身經歷，而陳

    述所見所聞之過往事實，且為具結程序，是以偵訊程序自屬

    合法；且其等於偵查中之證述並無證據顯示其有遭受強暴、

    脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況

    致妨礙自由陳述等顯不可信之情況下所為，其等所為證述內

    容亦與犯罪事實有相當之關聯性；再者證人劉川園、葉芸婷

    於原審審理時，以證人身分到場並經具結後證述，並經交互

    詰問，賦予被告及其辯護人行使反對詰問權之機會，是已踐

    行保障被告對於證人之正當詰問權，揆諸上開說明，證人劉

    川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中之證述均有證據能

    力。至於其他證人之供述證據，被告及辯護人雖均為爭執，

    然本院並未採為證據，故不另再為說明此部分證據能力。

二、另本案其餘下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自

    然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程

    序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事

    訴訟法第165條踐行書證之調查程序，檢察官、被告、辯護

    人對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

    訊據被告戴正彥固坦承有以犯罪事實欄所載之方式，向告訴

    人及其他出資者以收購成實、立碁及沅祿補習班為由要求投

    資款，告訴人及其他出資者因而於附表一至三所示之時間、

    地點匯款如數之投資款項至被告所指定之銀行帳戶，就成實

    補習班之實際收購價格並非向告訴人及其他出資者所述之1,

    746 萬元，且事後其亦未能完成立碁及沅祿補習班之收購等

    情，惟矢口否認有何詐欺取財或侵占之犯行，辯稱：我沒有

    詐欺，因為告訴人及其他股東投資的錢我都是用在公司。我

    也沒有侵占，被訴侵占的錢也都是用在公司。因為當初我有

    承諾，以投資金額的30％作為股東紅利，所以只要他們在106

     年4月1 日之前，每一期我都有給投資金額30％的紅利。第

    一家內湖補習班的部分我沒有給，因為一開始是賠錢的；第

    二案子是華興補習班有三家，這時候開始我就有給了，這是

    105年的事情。後來告訴人說他希望先拿回投資款650 萬，

    我也有給了他650 萬元，這是華興補習班三家的投資款。當

    初我有跟告訴人表達，我買這麼多家補習班是希望有一天能

    上市上櫃，所以告訴人也幫我找了幾個專家跟我聊過幾次，

    要上市上櫃的一些想法與方向，當初會認為說，補習班剛併

    購的時候，不一定是賺錢，我希望把它做好。成實補習班的

    部分有收購，我也有給錢，之所以錢沒有一次給，是因為每

    個月還要幫他付房租、人事、管銷費用，從那邊來折抵，所

    以我們收購之後，雖然第一筆錢給他100 萬元，但是第二、

    第三個月有幫他付房租，每個月大概都1 、200 萬元；立碁

    補習班的部分，我們先付了450 萬元，剩下的錢就是跟他談

    第二學期盈虧的時候再結，合約也有簽；沅祿補習班的部分

    ，我當時有在談收購，但是錢還沒有給，因為沒收購完成。

    我收到的錢都有用在收購所用云云。經查：

一、被告有於103 年底，向告訴人劉川園表示欲擴大經營補教業

    之規模，需資金收購其他中小型補習班，告訴人遂與許逢仁

    、曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌公司

    ，並由被告擔任睦煌公司監察人，負責籌劃投資收購及經營

    補習班，並分別為下列行為：㈠明知係以1,300 萬元（依照

    被告與周維利、謝紹仁所簽署之營業暨股權讓與契約書所載

    之出售金額為1,300 萬元，見士林地檢署106 年度他字第38

    74號卷【下稱他卷】第9 頁，而非1,350 萬元，應予更正之

    ）之收購價格，向周維利收購成實補習班之經營權（包含租

    賃等權利），於104 年7 月20日前某日某時許，在被告所經

    營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：周維利欲以1,746 

    萬元之價格，出售上開成實補習班等語，告訴人為收購成實

    補習班，與其他出資者透過其妻曾慧玲於附表一所示之匯款

    時間，匯款如附表一所示之匯款金額，至被告所指定附表一

    所示之帳戶內。被告曾出示所偽造總收購價格1,746 萬元之

    不實營業暨股權讓與契約書與告訴人（所涉行使偽造私文書

    等罪嫌部分，另經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第30

    6 號為緩起訴處分確定）。㈡告訴人及其他出資者為向王崇

    旭收購立碁補習班，而於附表二所示之匯款時間，匯款如附

    表二所示共計2,240 萬元之匯款金額，至被告所指定附表二

    所示之帳戶內，惟被告僅於104 年12月間，匯款共計450 萬

    元與王崇旭。㈢明知未與葉芸婷達成收購沅祿補習班之協議

    ，於105 年6 月30日前某日某時許，在被告所經營臺北市士

    林區補習班內，向告訴人稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價

    格，出售沅祿補習班等語，告訴人因而向睦煌公司其他出資

    者籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之時間，匯款

    如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額，至被告所指定

    附表三所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人劉川園於調詢

    、偵查及原審審理中證述（見新北地檢署107 年度偵字第37

    404 號卷【下稱新北檢偵卷】第21至25頁、第107 至112 頁

    、臺灣臺北地方檢察署108 年度偵字第8632號卷【下稱北檢

    偵卷】第9 至10頁、士林地檢署108 年度偵字第9524號卷【

    下稱偵9524卷】第23至29頁、原審卷第130 至144 頁）、證

    人周維利於調詢及偵查中證述（見他卷第38至41頁、士林地

    檢署107 年度調偵字第306 號卷【下稱調偵卷】第18至19頁

    、第31至32頁、第58至60頁、新北檢偵卷第66至69頁、第10

    7 至112 頁）、證人王崇旭於調詢及偵查中證述（見新北檢

    偵卷第30至31頁、第107 至112 頁）、證人葉芸婷於調詢、

    偵查及原審審理中證述（見新北檢偵卷第42至43頁、第107 

    至112 頁、原審卷第124 至129 頁），復有被告與周維利、

    謝紹仁所簽署金額為1,300 萬元之營業暨股權讓與契約書1 

    份、總收購金額1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書共2 份

    （104 年7 月20日及104 年8 月4 日）、被告所簽署之切結

    書（見他卷第9 至15頁）、被告與周維利於新北市○○區○○○○

    ○000 ○○○○○000 號調解書（見調偵卷第2 頁、第13頁、新北

    檢偵卷第75頁）、被告與周維利所簽立之和解契約書（見調

    偵卷第43至45頁、第48至51頁）、新北地檢署107年度調偵

    字第306 號緩起訴處分書（見調偵卷第65至68頁）、被告所

    簽署之悔過書（見新北檢偵卷第20頁、第27-1頁）、被告於

    106 年8 月1 日所簽立之證明書（見新北檢偵卷第74頁）、

    合作金庫銀行存款憑條（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市

    私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯

    款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文

    理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯款申請書（匯

    款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班

    戴正彥/104年7 月31日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：

    曾慧玲/ 收款人：睦煌有限公司籌備處/104年9 月10日）（

    見北檢偵卷第13至14頁）、元大商業銀行股份有限公司108 

    年12月18日元銀字第1080012805號函、元大銀行104 年7 月

    31日取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、元大銀行

    104 年8 月3 日、104 年8 月4 日影像報表、國內匯款申請

    書、取款憑條、內部交易憑證、被告之元大銀行帳號000000

    0000000000000 號帳戶客戶往來交易明細（見偵9524卷第24

    8 至251 頁、第252 至258 頁）、睦煌公司之元大銀行帳號

    0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、被告與王

    崇旭所簽署之補習班經營權轉讓契約書、玉山銀行匯款申請

    書3 份（104 年11月27日）、典律國際法律事務所106 年10

    月25日（106 ）典律原字第0148號函、106 年11月14日（10

    6 ）典律原字第0152號函、王崇旭借款與被告75萬元、100 

    萬元之匯款申請書2 份（匯款人：王慧雯/ 收款人：戴正彥

    ）、李旻青之第一銀行帳號00000000000 號帳戶存摺存款客

    戶歷史交易明細表及存摺影本、臺北市私立戴正彥文理短期

    補習班戴正彥之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶

    往來交易明細（0000000 至0000000 ）、喬羽歆之新光銀行

    帳號0000000000000 號帳戶交易明細、存入憑條、取款憑條

    、匯出匯款申請書、國內匯款申請書（兼取款憑條）、蘇浩

    元之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交

    易明細、取款憑條、楊家寶之華南銀行帳號000000000000號

    帳戶交易明細、華南銀行取款憑條、匯款申請書（代收入傳

    票）（104 年11月27日、104 年12月15日）、復華證券投資

    信託股份有限公司對帳單、古雯漪之永豐銀行帳號00000000

    000000號帳戶交易明細、臺幣匯出款項交易狀態查詢（見新

    北檢偵卷第17頁、第18頁、第28至29頁、第32至36頁、第41

    頁、第46至48頁、第51至52頁、第56至59頁、第62至65頁）

    、華泰商業銀行股份有限公司108 年8 月15日華泰總中山字

    第1080008160號函及所附戴正彥帳號0000000000000 號帳戶

    歷史資料明細、帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、

    元大商業銀行股份有限公司108 年8 月27日元銀字第108000

    8299號函、104 年10月27日元大銀行取款憑條、國內匯款申

    請書、內部交易憑證、104 年10月29日元大銀行取款憑條、

    存入憑證、國內匯款申請書、104 年11月25日元大銀行取款

    憑條、國內匯款申請書、105 年9 月29日元大銀行取款憑條

    、國內匯款申請書、內部交易憑證、臺北市私立戴正彥文理

    短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號000000000000000000

    0 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）、睦煌公司

    之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易

    明細、黃聖富之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶

    客戶往來交易明細、匯豐（臺灣）商業銀行股份有限公司10

    8 年12月19日（108 ）台匯銀（總）字第37781 號函及所附

    戴正彥之匯豐銀行帳號000000000000號帳戶對帳單明細（見

    偵9524卷第45至60頁、第69頁、第70至86頁、第88至125 頁

    、第127 至147 頁、第173 頁247 頁）、臺北市私立戴正彥

    文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶00000000000000000000

    0 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000 ）、臺北市私

    立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號000000

    0000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 

    ）（見新北檢偵卷第13至15頁）、合作金庫商業銀行士林分

    行108 年8 月21日合金士林字第1080002685號函及所附臺北

    市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶00000000

    0000000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票

    ㈠及現金支出傳票（105 年7 月5 日、105 年7 月15日、105

     年7 月29日）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥

    之元大銀行客戶帳號0000000000000000000號帳戶往來交易

    明細（0000000至0000000）、合作金庫商業銀行士林分行10

    8 年12月20日合金士林字第1080004070號函及所附臺北市私

    立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000

    000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及

    現金支出傳票（105 年7 月27日、105年7 月28日）、合作

    金庫商業銀行城東分行108 年12月31日合金城東字第108000

    4185號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金

    庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（

    0000000 至0000000 ）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集

    中作業部108 年12月12日新光銀集作字第1080187977號函及

    戴正彥之帳號0000000000000 號帳戶（見偵9524卷第62至68

    頁、第109 至124 頁、第158 至172 頁、第260 至268 頁）

    等證據在卷可考，且為被告所不爭執（見原審卷第71至73頁

    ），此部分之事實，首堪認定。

二、犯罪事實一㈠之詐欺取財部分，經查：

  ㈠證人即告訴人於偵查及原審審理中結稱：被告在104 年左右

    ，跟我說周維利的成實補習班要出售，價金是1,746 萬元，

    有拿契約給我看，上面價錢就是1,746 萬元，說一個班主任

    （老闆）獲利狀況非常好，我問被告說你人手夠嗎？吃得下

    來嗎？被告說沒問題，我回說好，我就相信被告，由被告去

    談，我邀約朋友一起投資，並將1,746 萬元匯入被告指定的

    銀行帳戶。直到106 年，大概是兩年後的4 月1 日那天下午

    3 點多，被告的帳目不清楚，又跟我調大概1千多萬元的時

    候，我要求查帳，被告才跟我坦承收購款不是1,746 萬元。

    他總共拿了三份營業股權轉讓契約書給我看，其中有契約書

    是假的，我至今還不知道到底被告跟周維利簽的哪一份是真

    ，應該是新北檢偵卷第70頁所寫1,300 萬元這份才是真的。

    後來因為我要向股東交代，才要求被告簽立新北檢偵卷第20

    頁的悔過書，是被告自己寫的，他怕其他股東會告他，才叫

    我拿悔過書去勸其他股東。我跟被告合夥經營補習班，沒有

    同意被告可以把收購補習班的錢拿去挪用作為其他補習班開

    銷所用，當然是專款專用。哪一間補習班賠錢，其他股東會

    再增資等語（見新北檢偵卷第108 頁、原審卷第132 至133 

    頁、第137 頁、第141 至143 頁），核與證人周維利於偵查

    中證述：我簽的正式合約是告證1 （即他卷第9 至10頁），

    我要出售的價格1,350 萬元就是正式合約的金額，告證2 （

    即他卷第11至12頁）不是我的字，告證3 （即他卷第13至14

    頁）是被告誘騙我簽的，是我的字沒錯，但被告沒有告知我

    裡面的金額不對。後來事情爆發，在兩年前，我從頭到尾以

    為就是跟被告簽買賣合約，但我不知道被告和其他人或告訴

    人有買賣合約。告證2 那一張是另外和被告買賣的人拿給我

    看的，我不知道那一張是什麼時候寫的，但我確定名字不是

    我簽的，印章也不是我的等語（見他卷第38頁、新北檢偵卷

    第108 頁）之情節相符（周維利所稱收購價格雖為1,350 萬

    元，但據告證1 即他卷第9 頁所示之營業暨股權讓與契約書

    第1 頁文末載明：「總價新臺幣壹仟參佰萬元」等字，自應

    以該1,300 萬元為準）。復有被告與周維利所簽署及被告偽

    簽周維利之簽名、盜刻「周維利」署名之印章所蓋之印文所

    簽署之營業暨股權讓與契約書各1 份在卷可佐（見他卷第9 

    至12頁），且與被告所簽署之切結書內容稱：「戴正彥先生

    向劉川園先生所拿取的1,746 萬元現金（原名義為收購成實

    補習班之用），是一份戴正彥先生造假的合約，戴正彥仿冒

    周維利先生的簽名，私自偷刻周維利的印章，在周維利不知

    情的情況之下，私自拿走劉川園先生收購成實補習班的價金

    ，並謊報收購金額」等語之內容相符（見他卷第15頁）。而

    被告上揭偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」之印章所蓋印

    之印文章涉犯偽造文書一事，為被告所坦承不諱，並經士林

    地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分乙節

    ，有緩起訴處分書在卷可憑（見調偵卷第65至68頁），足認

    被告確係向告訴人提出其偽以周維利名義所簽署之營業暨股

    權讓與契約書，上載有不實之成實補習班收購金額1, 746萬

    元，以佯稱收購金額為1,746 萬元，實則係1,300萬元，而

    對告訴人施以詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤信成實補習

    班之收購金額為1,746 萬元，始與其他出資者匯款1,746 萬

    元至附表一被告所指定之帳戶，因而受有財產損害等情甚明

    。

  ㈡被告固辯稱告訴人及其他出資者所匯之款項均用作其他補習

    班虧損之用等語。然被告提出上揭載有不實收購價格之營業

    暨股權讓與契約書與告訴人，進而使告訴人及其他出資者匯

    款超出成實補習班所收購之金額，客觀上為一與客觀事證不

    合之詐術，即符合詐欺取財罪之構成要件，自與事後將該筆

    款項用作何種用途無涉。且被告於偵查中曾自承：我當時刻

    意提高價金為1,746 萬元的作法，是為了減少我資金周轉的

    壓力，也方便跟股東做交代等語（見新北檢偵卷第5頁背面

    至第6 頁），亦徵被告此做法之目的顯係為減輕自身資金周

    轉之壓力，並為彌補其餘補習班虧損之用，始施用上揭詐術

    ，其主觀上自有意圖為自己不法之所有並詐欺告訴人及其他

    出資者之意無訛。

三、犯罪事實一㈡侵占部分犯行，經查：

　  證人即告訴人於原審審理中證稱：被告所說要向王崇旭收購

    立碁補習班之手法與成實補習班所用之手法相同。我跟其他

    股東匯款之後，被告沒有跟我說收購沒有成功。王崇旭老師

    後來在電話裡面跟我講說他只收到幾百萬元，被告沒有跟我

    說我跟其他股東所投資的2,240 萬元用去哪裡了等語（見原

    審卷第136 頁）。參以被告於偵查中自承：我向告訴人及其

    他股東那邊收到2,240 萬元，我只給了王崇旭450 萬元，後

    來我一直與王崇旭談後續的細節及辦過戶，但沒有談成，中

    間的差額因為我每年要給告訴人30% 的利潤，補習班沒有賺

    錢，所以拿去貼了補習班的虧損，而且也給了股東紅利。當

    時我們有另一家公司，我是認為是公司的錢，在補習班還沒

    收購完成之前，先拿去我與告訴人所投資的內湖一家補習班

    之用，我都拿去用於賠錢的補習班等語（見偵9524卷第26至

    27頁），可知被告將告訴人及其他出資者所用於收購立碁補

    習班之投資款1,790 萬元，用作支付其餘補習班虧損所用，

    堪以認定。而立碁補習班收購之金額，應將全額用作該補習

    班之收購上，既未成功收購立碁補習班，同上述成實補習班

    之理由，被告理應如數將投資款退還與告訴人及其他出資者

    ，殊無自行用作彌補自己其餘補習班虧損之理。況各補習班

    間為獨立之經營，他補習班之虧損核與其他出資者收購立碁

    補習班一事無涉，自不容許被告擅自挪為自己其餘補習班虧

    損之用，且其餘補習班之虧損對於其他出資者而言，即屬供

    被告私用，亦無單以最終該筆款項非匯入被告私人之帳戶供

    被告本人所用乙情，即得解免被告主觀上存有不法所有意圖

    及侵占之故意。

四、犯罪事實一㈢之詐欺取財犯行，經查：

  ㈠證人即沅祿補習班之負責人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理

    中證稱：被告於105 年間主動打電話找我，詢問我是否有意

    願出售沅祿補習班，他當時有提出一定百分比的股數，因為

    我覺得他太急、太倉促了，哪有人不看財務報表及補習班的

    營運狀況就要買我的補習班，所以一直到106 年初我就明確

    拒絕他。被告只是詢問，我沒有答應所以沒有買賣，我根本

    沒有跟被告達成任何協議，也沒有簽定任何書面，整件事都

    是我跟被告談的，我也沒有要賣補習班給被告。被告是有帶

    一些人來沅祿補習班參觀，不過行程也是排的很匆促，那些

    人來看一下就走，只有簡單問一下補習班學生人數有多少等

    問題就離開。至於李承興是我丈夫，被告認識他，應該是因

    為李承興跟我是夫妻關係，所以我有聽李承興說被告有跟李

    承興討論要買沅祿補習班的事情，但李承興沒有在沅祿補習

    班擔任任何職務，也沒有經營或管理沅祿補習班，所以決定

    權還是在我這裡。李承興也沒有跟我說已經承諾要將沅祿補

    習班出售給被告，或跟我提過已經有談到一個金額等語（見

    新北檢偵卷第42頁背面、第111 頁、原審卷第124 至127頁

    ），且查卷內亦無被告曾與沅祿補習班之負責人葉芸婷達成

    任何協議之書面可佐，堪認被告並未與葉芸婷達成任何收購

    沅祿補習班之協議，亦未簽定任何書面等情，皆可認定。參

    以證人即告訴人於原審審理中證稱：沅祿補習班的部分，被

    告沒有拿出收購合約書，只跟我說這間補習班很賺錢，他說

    要賣1,000 萬還是950 萬元的樣子。我有在被告的補習班見

    到葉芸婷的先生，收購價格會有910 幾萬元這個零頭，是因

    為扣除被告自己負擔10% 至15% 後，910 幾萬元就是我們其

    他股東所負擔（占比約85至90% ），這個金額是被告自己所

    述，是被告口頭對我稱已經完成收購，葉芸婷也同意以1千

    多萬元出售沅祿補習班，我跟其他股東才因而匯款912 萬5

    千元給被告。後來被告說葉芸婷不提供帳冊，我才自己跑去

    內湖的沅祿補習班，在葉芸婷出現前五分鐘，被告自己跟我

    坦白說他並沒有買，所以我只問葉芸婷一句話，我說我有拿

    將近1千萬元的錢，要買妳的補習班，到底有沒有買？她回

    說沒有，我後來就走了等語（見原審卷第134至136 頁、第1

    43 至144 頁），足認被告明知其並未完成沅祿補習班之收

    購，葉芸婷更未曾同意以912 萬5千元出售之，卻對告訴人

    謊稱收購價為912 萬5千元，即為施用詐術，進而使告訴人

    陷於錯誤，誤信被告確以912 萬5千元（扣除被告所應支出

    之部分）收購沅祿補習班，因而與其他出資者將款項匯至附

    表三被告所指定之帳戶，而受有財產損害等情甚明。

  ㈡至於被告及辯護人固曾辯稱被告係與李承興洽談收購事宜、

    談的過程中有提到要用1千多萬元購買，一直洽談到106年初

    始未達成收購等語。然被告雖曾與葉芸婷之夫李承興洽談購

    買沅祿補習班一事，但李承興既未任職於沅祿補習班，亦非

    沅祿補習班之經營者，則決定權既在負責人葉芸婷之身上，

    且葉芸婷又未曾與被告談論過確切之收購金額（如912萬5千

    元或1千萬元），如上揭葉芸婷已證述明確，既然葉芸婷未

    曾提及確切之收購金額，且李承興亦未曾向其表示已承諾出

    售沅祿補習班或有提及任何收購金額，自無被告及辯護人所

    辯李承興或葉芸婷曾提及1千多萬元購買之情，顯見被告係

    向告訴人及其他出資者佯以虛構之收購金額，詐使其等匯入

    如附表三所示之款項，足認被告主觀上係意圖為自己不法之

    所有而有詐欺之故意甚明。況被告於調詢時曾自承：沅祿補

    習班部分因為其他收購細節談不攏，所以最後才沒有談成，

    當時我不敢跟股東講沒有談成的狀況，另外也因為我資金周

    轉不靈，所以就先將這些錢拿來抵補習班的虧損，直到事後

    已經沒辦法隱瞞股東未成功收購沅祿補習班，我才在106 年

    5 月間向告訴人等股東坦承我將當時的投資款拿來抵充補習

    班的虧損，所以他們要我寫一封悔過書向他們認錯等語（見

    新北檢偵卷第6 頁背面至第7 頁），可知被告亦不否認係因

    自身資金周轉不靈，為彌補其他補習班之虧損，始刻意隱瞞

    未成功收購一事，亦徵被告主觀上確係意圖為彌補自己其他

    補習班虧損之目的，而有不法所有意圖及詐欺之故意無訛。

五、被告雖就上述三次犯行辯稱其有給付告訴人及其他出資者紅

    利，沒有詐欺或侵占之主觀不法意圖云云。然查，紅利之給

    付乃成功收購習班後，依照經營所生之盈餘給付與告訴人及

    其他出資者之分紅，縱使被告所述為真，既然未成功收購，

    即與未成功收購之投資款金額無涉，亦與被告提出所偽造成

    實補習班收購金額之契約書無關，均無從以此得免除其上揭

    詐欺取財及侵占犯行之罪責。被告及辯護人復辯稱被告所為

    均係為求將來能成立一家公司，未來能上市櫃，是依照一大

    水庫理論來處理，所以被告的支出跟收入係互相流動等語。

    然查，告訴人並未同意上揭投資款項可挪至它補習班之用等

    語，業據證人即告訴人於原審審理中證述：全體股東有參與

    的，就是起訴書所載的成實、立碁及沅祿補習班這三間，至

    於被告所述內湖及華興補習班是我自己跟他合夥，其他股東

    都沒有參與等語（見原審卷第131 頁）明確，顯見僅收購成

    實、立碁及沅祿補習班係由告訴人及其他出資者所出資，而

    其他出資者既未投資被告其餘所經營之補習班，則被告自無

    權將其他股東所出資之金額挪作他用之理。況投資人既不相

    同，亦無辯護人上揭所述，可於大水庫中擅自挪用各筆金錢

    之情，卷內亦查無告訴人或其他出資者曾有同意將款項挪用

    之言詞或書面等佐證，足認被告主觀上確有供自己彌補虧損

    之用，而有不法所有意圖及詐欺犯意。又縱使被告所經營之

    其餘補習班有虧損之情，被告理應向該補習班之出資者循減

    資或增資等合法手段以彌補虧損，亦不得擅自挪用收購他補

    習班之資金甚明。末就告訴人與其他出資者間縱係隱名合夥

    之關係，然告訴人或其他出資者就上述三間補習班既有收購

    之意思，則該款項自應全額用於收購，殊無用作彌補被告其

    餘補習班虧損之理，核與其等間為隱名合夥關係無涉，故被

    告及辯護人上揭所辯，難為被告有利之認定。

六、至被告聲請調查其所簽立之切結書、悔過書均係遭告訴人脅

    迫；並請求傳喚證人洪麗姿證明被告曾於106年6月遭告訴人

    打傷；另請求傳喚曾慧玲曾領取30％之紅利、被告曾將屏東

    縣○○市○○街00巷00號房地移轉給告訴人指定之第三人，及被

    告曾支付告訴人或投資收購補習班股東每年30％之紅利部分

    ，按刑事訴訟法第163條之2當事人、代理人、辯護人或輔佐

    人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。

    下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事

    實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者

    。四、同一證據再行聲請者。查本件被告於調詢自承簽寫悔

    過書是因為經營補習班週轉不靈而挪用投資款，已如上述，

    難認被告係遭脅迫簽寫，係且除悔過書外，尚有其他證據足

    證被告前揭犯行，是此部分聲請調查證據並無必要。至被告

    陳稱曾給付告訴人或其指定之人每年30％的紅利乙節，然依

    本件相關證據，已可證明被告收取款項之後並未成功收購成

    實、立碁及沅祿補習班，而被告與告訴人間另有補習班投資

    財務問題，是被告即使曾提出給付他人款項或移轉登記房地

    之資料，亦難認係在給付關於成實、立碁及沅祿補習班之紅

    利，是此部分亦與本件待證事實無涉，聲請調查證據亦無必

    要，應予駁回。

七、綜上，被告及辯護人上揭所辯，均無理由，而不足採信。本

    案事證明確，被告上揭犯行均堪認定，均應依法論科。

參、論罪

　  查被告行為後，刑法第335 條業於108 年12月25日修正公布

　　，並於同年月27日生效施行，因該條於72年6 月26日後均未

    修正，故於94年1 月7 日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣

    單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1 條之1 第2 

    項前段規定提高為30倍，本次修法僅係將上開條文之罰金數

    額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，自應逕適

    用修正後之刑法第335條之規定。核被告就犯罪事實欄一㈠、

    ㈢所為，均係犯刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪；就犯罪

    事實欄一㈡所為，係犯刑法第335 條第1 項之侵占罪。被告

    所犯上開詐欺取財及侵占犯行，各次犯罪時間或空間均有相

    當差距，所收購之補習班及金額亦均不相同，當屬犯意各別

    ，行為互殊，應予分論併罰。

肆、駁回上訴之理由

一、原審詳查後，認被告上開犯行明確，適用刑法第2 條第2 項

    、第339 條第1 項、第335 條第1 項、第51條第5 款、第38

    條之1 第1 項前段、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項

    ，並審酌被告為其個人資金周轉之便，竟故意提高收購成實

    補習班之金額及偽稱已成功收購沅祿補習班等詐術訛詐告訴

    人及其他出資者，又未經告訴人及其他出資者之同意或授權

    ，將原應用於收購立碁補習班之投資款項侵占入己，作為支

    付自己其餘補習班虧損之用之犯罪動機、目的及手段，影響

    告訴人及其他出資者之權益，參以被告上揭3 次犯行造成告

    訴人及其他出資者所受損害分別為446 萬、1,790 萬元及91

    2 萬5千元，總金額達3,148 萬5千元，堪認其等所受之損害

    甚鉅；兼衡被告於案發後未與告訴人及其他出資者達成和解

    ，亦未賠償其等之損害，兼衡被告自陳：臺北教育大學數位

    多媒體研究所、臺中教育大學文創研究所畢業，可認其智識

    程度甚高；已婚、育有一就讀國中之子、目前在補習班教書

    、月入5 至6 萬元等語（見原審卷第170 頁）之家庭經濟、

    生活狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑10月、1年6月、1

    年2月，並定其應執行刑為3年。另沒收部分以：被告上揭詐

    欺取財及侵占之犯行，分別取得446 萬（即上述經原審更正

    後之收購金額1,300 萬元與向告訴人所佯稱收購價為1,746 

    萬元間之價差）、1,790 萬元及912 萬5,000元之犯罪所得

    ，均未扣案，自應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規

    定，各於2 次詐欺取財罪及1 次侵占罪刑項下宣告沒收，並

    均諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。

二、被告上訴意旨仍否認犯行，並稱104年至106年已支付告訴人

    及睦煌公司股東約43,871,734元，被告主觀上並無為自己或

    第三人不法所有之意圖，以請求撤銷原判決，改判無罪云云

    。惟查被告確涉有上揭犯行，業如前述，被告上訴否認犯行

    ，本院認並無理由。又被告雖提出自104年起曾陸續支付告

    訴人及睦煌公司股東約43,871,734元之相關證據，然就其所

    稱支付返還時間係自104年9月4日至106年12月1日（見本院

    卷第310至312頁），然本件告訴人係於106年10月製作調詢

    筆錄（見新北檢偵卷第21頁），檢察官係於109年4月21日提

    起公訴，則除106年10月31日、106年12月1日移轉之金額共1

    00萬元外，其他並非在本件訴訟期間所支付。參以告訴人自

    始否認曾與被告就本案被告詐欺、侵占達成和解，且觀之被

    告提出106年10月31日、106年12月1日簽寫之補習班經營讓

    渡契約書中，乙方即受讓人均為「曾慧玲」並非告訴人，且

    於契約書中未記載任何與本案相關簽寫和解契約之文字，有

    相關補習班經營讓渡契約書在卷可參（見本院卷第267頁、

    第281頁），自難認被告業已返還本件詐欺及侵占之犯罪所

    得。而於本院審理中，被告於辯論終結前迄未與告訴人和解

    ，量刑基礎事實亦未改變，是被告上訴核無理由，應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  陳世宗

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  賴資旻

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　14　　日



附表一：

編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱） 匯入帳戶 1 周維利所有之成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習、成德文理補習班 104年7月20日 300萬元（曾慧玲） 戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶   104年7月23日 381萬4,200元（曾慧玲）    104年7月31日 315萬2,400元（曾慧玲） 戴正彥補習班元大銀行帳戶   104年9月10日 1,825萬6,000元（曾慧玲） 睦煌公司籌備處元大銀行帳戶   合計 2,822萬2,600元（含收購大直、石牌其他業者所經營補習班之款項）  

附表二：

編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱） 匯入帳戶 金錢流向及備註 1 王崇旭所有之嘉義市私立立碁文理補習班 104年10月26日 400萬元（許逢仁） 睦煌公司元大銀行帳戶 1、由蘇浩元於104年10月27日，分別轉帳150萬元、50萬元、180萬元、120萬元、100萬元、4萬496元至旭文文創科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶、李魁榮永豐銀行松江分行帳號00000000000000號帳戶內、台灣立碁知識科技有限公司台灣銀行台北分行帳號000000000000號帳戶、錦田雲端科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶內、戴正彥滙豐銀行台北分行帳號000000000000號帳戶內、古雯漪上開永豐銀行帳戶，另領取現金3萬4,226元。 2、復由蘇浩元轉帳176萬元、200萬元至黃聖富00000000000000號帳戶內、詠朋科技股份有限公司000000000000號帳戶。   104年10月26日 100萬元（黃彥捷）     104年10月26日 300萬元（曾慧玲）     104年10月27日 100萬元（楊雅玲）     104年11月24日 200萬元（鄭慧萍）  由蘇浩元將該筆款項於104年11月25日，轉帳200萬元至曾慧玲玉山銀行雙和分行帳號0000000000000號帳戶內。   104年11月27日 70萬元（睦煌智慧文創） 古雯漪永豐銀行帳戶 由古雯漪依戴正彥指示分別於104年12月10日、11日、11日，轉帳25萬元、14萬4,000元、3萬元至戴正彥文理補習班元大銀行帳戶、中華海峽兩岸教聯合會帳戶、徐美媛所有之帳戶內，剩餘27萬6,000元則用以償還被告積欠古雯漪款項。   104年11月27日 275萬元（睦煌智慧文創） 楊家寶華南銀行帳戶 由楊家寶於104年11月27日，提領左揭款項，並轉帳275萬元至楊家寶復華證券貨幣市場基金專戶，作為戴正彥借名購買基金之用，楊家寶曾於同年月30日購入基金，於同年12月10日、21日贖回，並將基金贖回款項於同年12月15日、同年12月25日，轉帳290萬元、100萬元至戴正彥補習班元大銀行、戴正彥滙豐銀行帳號0000000000號帳戶內。   104年11月27日 255萬元（睦煌智慧文創） 李旻青第一銀行帳戶 由李旻青於104年11月27日，轉帳255萬元至戴正彥補習班元大銀行帳戶內。   105年4月1日 200萬元（林彥琥） 蘇浩元元大銀行帳戶 由蘇浩元轉帳200萬元至戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。   105年4月1日 100萬元（梁國威） 喬羽歆新光銀行帳戶 由喬羽歆提領左揭款項以支付華興補習班及成實補習班員工薪水。   105年5月10日 150萬元（林彥琥） 蘇浩元元大銀行帳戶 由證人蘇浩元於105年5月10日，提領及轉帳101萬2,060元。   105年5月10日 90萬元（林彥琥） 喬羽歆新光銀行帳戶 由喬羽歆於105年5月11日，將左揭款項，分別轉帳14萬3,700元、34萬5,052元、31萬9,100元至連達惠合作金庫松興分行帳號000000000000號帳戶、戴正彥所指定國外銀行帳戶、戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。   合計 2,240萬元   

附表三：

編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱） 匯入帳戶 1 葉芸婷所有之臺北市私立沅祿文理短期補習班 105年6月30日 237萬5,000元（許逢仁） 戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶   105年7月1日 118萬7,500元（奇吉工業股份有限公司）    105年7月27日 118萬7,500元（許逢仁）    105年7月27日 118萬7,500元（許逢仁）    105年7月28日 118萬7,500元（梁國威）    105年9月29日 200萬元（林彥琥） 戴正彥補習班元大銀行帳戶   合計 912萬5,000元  






臺灣高等法院刑事判決
                                    110年度上易字第219號
上  訴  人
即  被  告  戴正彥
選任辯護人  洪士傑律師
            楊馥璟律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院109年度易字第360號，中華民國109年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第9524號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、戴正彥於民國103 年底，向劉川園表示欲擴大經營補教業之
    規模，需資金收購其他中小型補習班，劉川園遂與許逢仁、
    曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌智慧文
    創股份有限公司（址設新北市○○區○○街000 號6 樓，下
    稱睦煌公司），並由戴正彥擔任睦煌公司監察人，負責籌劃
    投資收購及經營補習班，詎其竟意圖為自己不法之所有，分
    別為下列行為：
  ㈠明知係以新臺幣（下同）1,300 萬元（起訴書誤載為1,350萬元，應予更正之，理由如後所述）之收購價格，向周維利收購成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習班、成德文理補習班等3 家補習班（下統稱為成實補習班）之經營權（包含租賃等權利），竟基於詐欺取財之犯意，於104 年7 月20日前某日某時許，向劉川園佯稱：周維利欲以1,746 萬元之價格，出售成實補習班云云，並出示其所偽簽周維利之署名，及偽刻「周維利」之印章所蓋印收購價為1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書（戴正彥所涉行使偽造私文書等罪嫌部分，另經臺灣士林地方檢察署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分確定），致劉川園陷於錯誤，誤信成實補習班之收購價為1,746 萬元，因而與其他出資者為收購成實補習班，並透過劉川園之妻曾慧玲於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示匯款金額，至戴正彥所指定附表一所示之帳戶內，戴正彥因而詐取其中差價446 萬元得手。
  ㈡劉川園及其他出資者為向王崇旭收購嘉義市私立立碁文理補
    習班（即「王宇高中化學」，下稱立碁補習班），而於附表
    二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯
    款金額，至戴正彥所指定附表二所示之帳戶內。惟戴正彥明
    知上開款項應用於收購立碁補習班，竟基於侵占之犯意，僅
    於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭，而將剩餘1,
    790 萬元侵占入己。
  ㈢明知未與葉芸婷達成收購臺北市私立沅祿文理短期補習班（下稱沅祿補習班）之協議，竟基於詐欺取財之犯意，於105年6 月30日前某日某時許，在戴正彥所經營臺北市士林區補習班內，向劉川園佯稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價格，出售沅祿補習班云云，致劉川園陷於錯誤，向睦煌公司其他出資人梁國威、林彥琥、許逢仁等人籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之匯款時間，匯款如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額至戴正彥所指定附表三所示之帳戶內。嗣因劉川園於106 年4 至6 月間，要求戴正彥提供立碁補習班及沅祿補習班之帳冊，惟戴正彥均未能提供，劉川園復向葉芸婷、王崇旭及周維利求證，始悉上情。
二、案經劉川園訴由法務部調查局中部地區機動工作站移送臺灣
    新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於調查局之陳述，屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為傳聞證據，復為被告戴正彥及辯護人所爭執，依前開規定，應認不具證據能力。另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文，此即為同法第159 條第1 項所指「除法律有規定」之例外情形。稽其立法理由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。至於有無不可信之情況，法院應依卷證資料，就該被告以外之人於陳述時之外在環境及情況（諸如：陳述時之心理狀況、有無受到外力干擾等），予以綜合觀察審酌，而為判斷之依據，是爭辯存有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，法院始能據而調查，非許空泛指摘，此有最高法院100 年度台上字第652 號、101 年度台上字第6007號刑事判決意旨可資參照。查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中就有關被告涉犯本案犯罪事實受檢察官訊問時，均是其等憑據其等感官知覺之親身經歷，而陳述所見所聞之過往事實，且為具結程序，是以偵訊程序自屬合法；且其等於偵查中之證述並無證據顯示其有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙自由陳述等顯不可信之情況下所為，其等所為證述內容亦與犯罪事實有相當之關聯性；再者證人劉川園、葉芸婷於原審審理時，以證人身分到場並經具結後證述，並經交互詰問，賦予被告及其辯護人行使反對詰問權之機會，是已踐行保障被告對於證人之正當詰問權，揆諸上開說明，證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中之證述均有證據能力。至於其他證人之供述證據，被告及辯護人雖均為爭執，然本院並未採為證據，故不另再為說明此部分證據能力。
二、另本案其餘下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，檢察官、被告、辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
    訊據被告戴正彥固坦承有以犯罪事實欄所載之方式，向告訴人及其他出資者以收購成實、立碁及沅祿補習班為由要求投資款，告訴人及其他出資者因而於附表一至三所示之時間、地點匯款如數之投資款項至被告所指定之銀行帳戶，就成實補習班之實際收購價格並非向告訴人及其他出資者所述之1,746 萬元，且事後其亦未能完成立碁及沅祿補習班之收購等情，惟矢口否認有何詐欺取財或侵占之犯行，辯稱：我沒有詐欺，因為告訴人及其他股東投資的錢我都是用在公司。我也沒有侵占，被訴侵占的錢也都是用在公司。因為當初我有承諾，以投資金額的30％作為股東紅利，所以只要他們在106 年4月1 日之前，每一期我都有給投資金額30％的紅利。第一家內湖補習班的部分我沒有給，因為一開始是賠錢的；第二案子是華興補習班有三家，這時候開始我就有給了，這是105年的事情。後來告訴人說他希望先拿回投資款650 萬，我也有給了他650 萬元，這是華興補習班三家的投資款。當初我有跟告訴人表達，我買這麼多家補習班是希望有一天能上市上櫃，所以告訴人也幫我找了幾個專家跟我聊過幾次，要上市上櫃的一些想法與方向，當初會認為說，補習班剛併購的時候，不一定是賺錢，我希望把它做好。成實補習班的部分有收購，我也有給錢，之所以錢沒有一次給，是因為每個月還要幫他付房租、人事、管銷費用，從那邊來折抵，所以我們收購之後，雖然第一筆錢給他100 萬元，但是第二、第三個月有幫他付房租，每個月大概都1 、200 萬元；立碁補習班的部分，我們先付了450 萬元，剩下的錢就是跟他談第二學期盈虧的時候再結，合約也有簽；沅祿補習班的部分，我當時有在談收購，但是錢還沒有給，因為沒收購完成。我收到的錢都有用在收購所用云云。經查：
一、被告有於103 年底，向告訴人劉川園表示欲擴大經營補教業之規模，需資金收購其他中小型補習班，告訴人遂與許逢仁、曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌公司，並由被告擔任睦煌公司監察人，負責籌劃投資收購及經營補習班，並分別為下列行為：㈠明知係以1,300 萬元（依照被告與周維利、謝紹仁所簽署之營業暨股權讓與契約書所載之出售金額為1,300 萬元，見士林地檢署106 年度他字第3874號卷【下稱他卷】第9 頁，而非1,350 萬元，應予更正之）之收購價格，向周維利收購成實補習班之經營權（包含租賃等權利），於104 年7 月20日前某日某時許，在被告所經營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：周維利欲以1,746 萬元之價格，出售上開成實補習班等語，告訴人為收購成實補習班，與其他出資者透過其妻曾慧玲於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之匯款金額，至被告所指定附表一所示之帳戶內。被告曾出示所偽造總收購價格1,746 萬元之不實營業暨股權讓與契約書與告訴人（所涉行使偽造私文書等罪嫌部分，另經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分確定）。㈡告訴人及其他出資者為向王崇旭收購立碁補習班，而於附表二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯款金額，至被告所指定附表二所示之帳戶內，惟被告僅於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭。㈢明知未與葉芸婷達成收購沅祿補習班之協議，於105 年6 月30日前某日某時許，在被告所經營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價格，出售沅祿補習班等語，告訴人因而向睦煌公司其他出資者籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之時間，匯款如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額，至被告所指定附表三所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人劉川園於調詢、偵查及原審審理中證述（見新北地檢署107 年度偵字第37404 號卷【下稱新北檢偵卷】第21至25頁、第107 至112 頁、臺灣臺北地方檢察署108 年度偵字第8632號卷【下稱北檢偵卷】第9 至10頁、士林地檢署108 年度偵字第9524號卷【下稱偵9524卷】第23至29頁、原審卷第130 至144 頁）、證人周維利於調詢及偵查中證述（見他卷第38至41頁、士林地檢署107 年度調偵字第306 號卷【下稱調偵卷】第18至19頁、第31至32頁、第58至60頁、新北檢偵卷第66至69頁、第107 至112 頁）、證人王崇旭於調詢及偵查中證述（見新北檢偵卷第30至31頁、第107 至112 頁）、證人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理中證述（見新北檢偵卷第42至43頁、第107 至112 頁、原審卷第124 至129 頁），復有被告與周維利、謝紹仁所簽署金額為1,300 萬元之營業暨股權讓與契約書1 份、總收購金額1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書共2 份（104 年7 月20日及104 年8 月4 日）、被告所簽署之切結書（見他卷第9 至15頁）、被告與周維利於新北市○○區○○○○○000 ○○○○○000 號調解書（見調偵卷第2 頁、第13頁、新北檢偵卷第75頁）、被告與周維利所簽立之和解契約書（見調偵卷第43至45頁、第48至51頁）、新北地檢署107年度調偵字第306 號緩起訴處分書（見調偵卷第65至68頁）、被告所簽署之悔過書（見新北檢偵卷第20頁、第27-1頁）、被告於106 年8 月1 日所簽立之證明書（見新北檢偵卷第74頁）、合作金庫銀行存款憑條（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥/104年7 月31日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：睦煌有限公司籌備處/104年9 月10日）（見北檢偵卷第13至14頁）、元大商業銀行股份有限公司108 年12月18日元銀字第1080012805號函、元大銀行104 年7 月31日取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、元大銀行104 年8 月3 日、104 年8 月4 日影像報表、國內匯款申請書、取款憑條、內部交易憑證、被告之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細（見偵9524卷第248 至251 頁、第252 至258 頁）、睦煌公司之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、被告與王崇旭所簽署之補習班經營權轉讓契約書、玉山銀行匯款申請書3 份（104 年11月27日）、典律國際法律事務所106 年10月25日（106 ）典律原字第0148號函、106 年11月14日（106 ）典律原字第0152號函、王崇旭借款與被告75萬元、100 萬元之匯款申請書2 份（匯款人：王慧雯/ 收款人：戴正彥）、李旻青之第一銀行帳號00000000000 號帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表及存摺影本、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）、喬羽歆之新光銀行帳號0000000000000 號帳戶交易明細、存入憑條、取款憑條、匯出匯款申請書、國內匯款申請書（兼取款憑條）、蘇浩元之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、取款憑條、楊家寶之華南銀行帳號000000000000號帳戶交易明細、華南銀行取款憑條、匯款申請書（代收入傳票）（104 年11月27日、104 年12月15日）、復華證券投資信託股份有限公司對帳單、古雯漪之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細、臺幣匯出款項交易狀態查詢（見新北檢偵卷第17頁、第18頁、第28至29頁、第32至36頁、第41頁、第46至48頁、第51至52頁、第56至59頁、第62至65頁）、華泰商業銀行股份有限公司108 年8 月15日華泰總中山字第1080008160號函及所附戴正彥帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、元大商業銀行股份有限公司108 年8 月27日元銀字第1080008299號函、104 年10月27日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、104 年10月29日元大銀行取款憑條、存入憑證、國內匯款申請書、104 年11月25日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、105 年9 月29日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）、睦煌公司之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、黃聖富之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、匯豐（臺灣）商業銀行股份有限公司108 年12月19日（108 ）台匯銀（總）字第37781 號函及所附戴正彥之匯豐銀行帳號000000000000號帳戶對帳單明細（見偵9524卷第45至60頁、第69頁、第70至86頁、第88至125 頁、第127 至147 頁、第173 頁247 頁）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000 ）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）（見新北檢偵卷第13至15頁）、合作金庫商業銀行士林分行108 年8 月21日合金士林字第1080002685號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年7 月5 日、105 年7 月15日、105 年7 月29日）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000號帳戶往來交易明細（0000000至0000000）、合作金庫商業銀行士林分行108 年12月20日合金士林字第1080004070號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年7 月27日、105年7 月28日）、合作金庫商業銀行城東分行108 年12月31日合金城東字第1080004185號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000 ）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部108 年12月12日新光銀集作字第1080187977號函及戴正彥之帳號0000000000000 號帳戶（見偵9524卷第62至68頁、第109 至124 頁、第158 至172 頁、第260 至268 頁）等證據在卷可考，且為被告所不爭執（見原審卷第71至73頁），此部分之事實，首堪認定。
二、犯罪事實一㈠之詐欺取財部分，經查：
  ㈠證人即告訴人於偵查及原審審理中結稱：被告在104 年左右，跟我說周維利的成實補習班要出售，價金是1,746 萬元，有拿契約給我看，上面價錢就是1,746 萬元，說一個班主任（老闆）獲利狀況非常好，我問被告說你人手夠嗎？吃得下來嗎？被告說沒問題，我回說好，我就相信被告，由被告去談，我邀約朋友一起投資，並將1,746 萬元匯入被告指定的銀行帳戶。直到106 年，大概是兩年後的4 月1 日那天下午3 點多，被告的帳目不清楚，又跟我調大概1千多萬元的時候，我要求查帳，被告才跟我坦承收購款不是1,746 萬元。他總共拿了三份營業股權轉讓契約書給我看，其中有契約書是假的，我至今還不知道到底被告跟周維利簽的哪一份是真，應該是新北檢偵卷第70頁所寫1,300 萬元這份才是真的。後來因為我要向股東交代，才要求被告簽立新北檢偵卷第20頁的悔過書，是被告自己寫的，他怕其他股東會告他，才叫我拿悔過書去勸其他股東。我跟被告合夥經營補習班，沒有同意被告可以把收購補習班的錢拿去挪用作為其他補習班開銷所用，當然是專款專用。哪一間補習班賠錢，其他股東會再增資等語（見新北檢偵卷第108 頁、原審卷第132 至133 頁、第137 頁、第141 至143 頁），核與證人周維利於偵查中證述：我簽的正式合約是告證1 （即他卷第9 至10頁），我要出售的價格1,350 萬元就是正式合約的金額，告證2 （即他卷第11至12頁）不是我的字，告證3 （即他卷第13至14頁）是被告誘騙我簽的，是我的字沒錯，但被告沒有告知我裡面的金額不對。後來事情爆發，在兩年前，我從頭到尾以為就是跟被告簽買賣合約，但我不知道被告和其他人或告訴人有買賣合約。告證2 那一張是另外和被告買賣的人拿給我看的，我不知道那一張是什麼時候寫的，但我確定名字不是我簽的，印章也不是我的等語（見他卷第38頁、新北檢偵卷第108 頁）之情節相符（周維利所稱收購價格雖為1,350 萬元，但據告證1 即他卷第9 頁所示之營業暨股權讓與契約書第1 頁文末載明：「總價新臺幣壹仟參佰萬元」等字，自應以該1,300 萬元為準）。復有被告與周維利所簽署及被告偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」署名之印章所蓋之印文所簽署之營業暨股權讓與契約書各1 份在卷可佐（見他卷第9 至12頁），且與被告所簽署之切結書內容稱：「戴正彥先生向劉川園先生所拿取的1,746 萬元現金（原名義為收購成實補習班之用），是一份戴正彥先生造假的合約，戴正彥仿冒周維利先生的簽名，私自偷刻周維利的印章，在周維利不知情的情況之下，私自拿走劉川園先生收購成實補習班的價金，並謊報收購金額」等語之內容相符（見他卷第15頁）。而被告上揭偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」之印章所蓋印之印文章涉犯偽造文書一事，為被告所坦承不諱，並經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分乙節，有緩起訴處分書在卷可憑（見調偵卷第65至68頁），足認被告確係向告訴人提出其偽以周維利名義所簽署之營業暨股權讓與契約書，上載有不實之成實補習班收購金額1, 746萬元，以佯稱收購金額為1,746 萬元，實則係1,300萬元，而對告訴人施以詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤信成實補習班之收購金額為1,746 萬元，始與其他出資者匯款1,746 萬元至附表一被告所指定之帳戶，因而受有財產損害等情甚明。
  ㈡被告固辯稱告訴人及其他出資者所匯之款項均用作其他補習班虧損之用等語。然被告提出上揭載有不實收購價格之營業暨股權讓與契約書與告訴人，進而使告訴人及其他出資者匯款超出成實補習班所收購之金額，客觀上為一與客觀事證不合之詐術，即符合詐欺取財罪之構成要件，自與事後將該筆款項用作何種用途無涉。且被告於偵查中曾自承：我當時刻意提高價金為1,746 萬元的作法，是為了減少我資金周轉的壓力，也方便跟股東做交代等語（見新北檢偵卷第5頁背面至第6 頁），亦徵被告此做法之目的顯係為減輕自身資金周轉之壓力，並為彌補其餘補習班虧損之用，始施用上揭詐術，其主觀上自有意圖為自己不法之所有並詐欺告訴人及其他出資者之意無訛。
三、犯罪事實一㈡侵占部分犯行，經查：
　  證人即告訴人於原審審理中證稱：被告所說要向王崇旭收購立碁補習班之手法與成實補習班所用之手法相同。我跟其他股東匯款之後，被告沒有跟我說收購沒有成功。王崇旭老師後來在電話裡面跟我講說他只收到幾百萬元，被告沒有跟我說我跟其他股東所投資的2,240 萬元用去哪裡了等語（見原審卷第136 頁）。參以被告於偵查中自承：我向告訴人及其他股東那邊收到2,240 萬元，我只給了王崇旭450 萬元，後來我一直與王崇旭談後續的細節及辦過戶，但沒有談成，中間的差額因為我每年要給告訴人30% 的利潤，補習班沒有賺錢，所以拿去貼了補習班的虧損，而且也給了股東紅利。當時我們有另一家公司，我是認為是公司的錢，在補習班還沒收購完成之前，先拿去我與告訴人所投資的內湖一家補習班之用，我都拿去用於賠錢的補習班等語（見偵9524卷第26至27頁），可知被告將告訴人及其他出資者所用於收購立碁補習班之投資款1,790 萬元，用作支付其餘補習班虧損所用，堪以認定。而立碁補習班收購之金額，應將全額用作該補習班之收購上，既未成功收購立碁補習班，同上述成實補習班之理由，被告理應如數將投資款退還與告訴人及其他出資者，殊無自行用作彌補自己其餘補習班虧損之理。況各補習班間為獨立之經營，他補習班之虧損核與其他出資者收購立碁補習班一事無涉，自不容許被告擅自挪為自己其餘補習班虧損之用，且其餘補習班之虧損對於其他出資者而言，即屬供被告私用，亦無單以最終該筆款項非匯入被告私人之帳戶供被告本人所用乙情，即得解免被告主觀上存有不法所有意圖及侵占之故意。
四、犯罪事實一㈢之詐欺取財犯行，經查：
  ㈠證人即沅祿補習班之負責人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理中證稱：被告於105 年間主動打電話找我，詢問我是否有意願出售沅祿補習班，他當時有提出一定百分比的股數，因為我覺得他太急、太倉促了，哪有人不看財務報表及補習班的營運狀況就要買我的補習班，所以一直到106 年初我就明確拒絕他。被告只是詢問，我沒有答應所以沒有買賣，我根本沒有跟被告達成任何協議，也沒有簽定任何書面，整件事都是我跟被告談的，我也沒有要賣補習班給被告。被告是有帶一些人來沅祿補習班參觀，不過行程也是排的很匆促，那些人來看一下就走，只有簡單問一下補習班學生人數有多少等問題就離開。至於李承興是我丈夫，被告認識他，應該是因為李承興跟我是夫妻關係，所以我有聽李承興說被告有跟李承興討論要買沅祿補習班的事情，但李承興沒有在沅祿補習班擔任任何職務，也沒有經營或管理沅祿補習班，所以決定權還是在我這裡。李承興也沒有跟我說已經承諾要將沅祿補習班出售給被告，或跟我提過已經有談到一個金額等語（見新北檢偵卷第42頁背面、第111 頁、原審卷第124 至127頁），且查卷內亦無被告曾與沅祿補習班之負責人葉芸婷達成任何協議之書面可佐，堪認被告並未與葉芸婷達成任何收購沅祿補習班之協議，亦未簽定任何書面等情，皆可認定。參以證人即告訴人於原審審理中證稱：沅祿補習班的部分，被告沒有拿出收購合約書，只跟我說這間補習班很賺錢，他說要賣1,000 萬還是950 萬元的樣子。我有在被告的補習班見到葉芸婷的先生，收購價格會有910 幾萬元這個零頭，是因為扣除被告自己負擔10% 至15% 後，910 幾萬元就是我們其他股東所負擔（占比約85至90% ），這個金額是被告自己所述，是被告口頭對我稱已經完成收購，葉芸婷也同意以1千多萬元出售沅祿補習班，我跟其他股東才因而匯款912 萬5千元給被告。後來被告說葉芸婷不提供帳冊，我才自己跑去內湖的沅祿補習班，在葉芸婷出現前五分鐘，被告自己跟我坦白說他並沒有買，所以我只問葉芸婷一句話，我說我有拿將近1千萬元的錢，要買妳的補習班，到底有沒有買？她回說沒有，我後來就走了等語（見原審卷第134至136 頁、第143 至144 頁），足認被告明知其並未完成沅祿補習班之收購，葉芸婷更未曾同意以912 萬5千元出售之，卻對告訴人謊稱收購價為912 萬5千元，即為施用詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤信被告確以912 萬5千元（扣除被告所應支出之部分）收購沅祿補習班，因而與其他出資者將款項匯至附表三被告所指定之帳戶，而受有財產損害等情甚明。
  ㈡至於被告及辯護人固曾辯稱被告係與李承興洽談收購事宜、談的過程中有提到要用1千多萬元購買，一直洽談到106年初始未達成收購等語。然被告雖曾與葉芸婷之夫李承興洽談購買沅祿補習班一事，但李承興既未任職於沅祿補習班，亦非沅祿補習班之經營者，則決定權既在負責人葉芸婷之身上，且葉芸婷又未曾與被告談論過確切之收購金額（如912萬5千元或1千萬元），如上揭葉芸婷已證述明確，既然葉芸婷未曾提及確切之收購金額，且李承興亦未曾向其表示已承諾出售沅祿補習班或有提及任何收購金額，自無被告及辯護人所辯李承興或葉芸婷曾提及1千多萬元購買之情，顯見被告係向告訴人及其他出資者佯以虛構之收購金額，詐使其等匯入如附表三所示之款項，足認被告主觀上係意圖為自己不法之所有而有詐欺之故意甚明。況被告於調詢時曾自承：沅祿補習班部分因為其他收購細節談不攏，所以最後才沒有談成，當時我不敢跟股東講沒有談成的狀況，另外也因為我資金周轉不靈，所以就先將這些錢拿來抵補習班的虧損，直到事後已經沒辦法隱瞞股東未成功收購沅祿補習班，我才在106 年5 月間向告訴人等股東坦承我將當時的投資款拿來抵充補習班的虧損，所以他們要我寫一封悔過書向他們認錯等語（見新北檢偵卷第6 頁背面至第7 頁），可知被告亦不否認係因自身資金周轉不靈，為彌補其他補習班之虧損，始刻意隱瞞未成功收購一事，亦徵被告主觀上確係意圖為彌補自己其他補習班虧損之目的，而有不法所有意圖及詐欺之故意無訛。
五、被告雖就上述三次犯行辯稱其有給付告訴人及其他出資者紅利，沒有詐欺或侵占之主觀不法意圖云云。然查，紅利之給付乃成功收購習班後，依照經營所生之盈餘給付與告訴人及其他出資者之分紅，縱使被告所述為真，既然未成功收購，即與未成功收購之投資款金額無涉，亦與被告提出所偽造成實補習班收購金額之契約書無關，均無從以此得免除其上揭詐欺取財及侵占犯行之罪責。被告及辯護人復辯稱被告所為均係為求將來能成立一家公司，未來能上市櫃，是依照一大水庫理論來處理，所以被告的支出跟收入係互相流動等語。然查，告訴人並未同意上揭投資款項可挪至它補習班之用等語，業據證人即告訴人於原審審理中證述：全體股東有參與的，就是起訴書所載的成實、立碁及沅祿補習班這三間，至於被告所述內湖及華興補習班是我自己跟他合夥，其他股東都沒有參與等語（見原審卷第131 頁）明確，顯見僅收購成實、立碁及沅祿補習班係由告訴人及其他出資者所出資，而其他出資者既未投資被告其餘所經營之補習班，則被告自無權將其他股東所出資之金額挪作他用之理。況投資人既不相同，亦無辯護人上揭所述，可於大水庫中擅自挪用各筆金錢之情，卷內亦查無告訴人或其他出資者曾有同意將款項挪用之言詞或書面等佐證，足認被告主觀上確有供自己彌補虧損之用，而有不法所有意圖及詐欺犯意。又縱使被告所經營之其餘補習班有虧損之情，被告理應向該補習班之出資者循減資或增資等合法手段以彌補虧損，亦不得擅自挪用收購他補習班之資金甚明。末就告訴人與其他出資者間縱係隱名合夥之關係，然告訴人或其他出資者就上述三間補習班既有收購之意思，則該款項自應全額用於收購，殊無用作彌補被告其餘補習班虧損之理，核與其等間為隱名合夥關係無涉，故被告及辯護人上揭所辯，難為被告有利之認定。
六、至被告聲請調查其所簽立之切結書、悔過書均係遭告訴人脅迫；並請求傳喚證人洪麗姿證明被告曾於106年6月遭告訴人打傷；另請求傳喚曾慧玲曾領取30％之紅利、被告曾將屏東縣○○市○○街00巷00號房地移轉給告訴人指定之第三人，及被告曾支付告訴人或投資收購補習班股東每年30％之紅利部分，按刑事訴訟法第163條之2當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者。查本件被告於調詢自承簽寫悔過書是因為經營補習班週轉不靈而挪用投資款，已如上述，難認被告係遭脅迫簽寫，係且除悔過書外，尚有其他證據足證被告前揭犯行，是此部分聲請調查證據並無必要。至被告陳稱曾給付告訴人或其指定之人每年30％的紅利乙節，然依本件相關證據，已可證明被告收取款項之後並未成功收購成實、立碁及沅祿補習班，而被告與告訴人間另有補習班投資財務問題，是被告即使曾提出給付他人款項或移轉登記房地之資料，亦難認係在給付關於成實、立碁及沅祿補習班之紅利，是此部分亦與本件待證事實無涉，聲請調查證據亦無必要，應予駁回。
七、綜上，被告及辯護人上揭所辯，均無理由，而不足採信。本案事證明確，被告上揭犯行均堪認定，均應依法論科。
參、論罪
　  查被告行為後，刑法第335 條業於108 年12月25日修正公布
　　，並於同年月27日生效施行，因該條於72年6 月26日後均未修正，故於94年1 月7 日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1 條之1 第2 項前段規定提高為30倍，本次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，自應逕適用修正後之刑法第335條之規定。核被告就犯罪事實欄一㈠、㈢所為，均係犯刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第335 條第1 項之侵占罪。被告所犯上開詐欺取財及侵占犯行，各次犯罪時間或空間均有相當差距，所收購之補習班及金額亦均不相同，當屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
肆、駁回上訴之理由
一、原審詳查後，認被告上開犯行明確，適用刑法第2 條第2 項、第339 條第1 項、第335 條第1 項、第51條第5 款、第38條之1 第1 項前段、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，並審酌被告為其個人資金周轉之便，竟故意提高收購成實補習班之金額及偽稱已成功收購沅祿補習班等詐術訛詐告訴人及其他出資者，又未經告訴人及其他出資者之同意或授權，將原應用於收購立碁補習班之投資款項侵占入己，作為支付自己其餘補習班虧損之用之犯罪動機、目的及手段，影響告訴人及其他出資者之權益，參以被告上揭3 次犯行造成告訴人及其他出資者所受損害分別為446 萬、1,790 萬元及912 萬5千元，總金額達3,148 萬5千元，堪認其等所受之損害甚鉅；兼衡被告於案發後未與告訴人及其他出資者達成和解，亦未賠償其等之損害，兼衡被告自陳：臺北教育大學數位多媒體研究所、臺中教育大學文創研究所畢業，可認其智識程度甚高；已婚、育有一就讀國中之子、目前在補習班教書、月入5 至6 萬元等語（見原審卷第170 頁）之家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑10月、1年6月、1年2月，並定其應執行刑為3年。另沒收部分以：被告上揭詐欺取財及侵占之犯行，分別取得446 萬（即上述經原審更正後之收購金額1,300 萬元與向告訴人所佯稱收購價為1,746 萬元間之價差）、1,790 萬元及912 萬5,000元之犯罪所得，均未扣案，自應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定，各於2 次詐欺取財罪及1 次侵占罪刑項下宣告沒收，並均諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。
二、被告上訴意旨仍否認犯行，並稱104年至106年已支付告訴人及睦煌公司股東約43,871,734元，被告主觀上並無為自己或第三人不法所有之意圖，以請求撤銷原判決，改判無罪云云。惟查被告確涉有上揭犯行，業如前述，被告上訴否認犯行，本院認並無理由。又被告雖提出自104年起曾陸續支付告訴人及睦煌公司股東約43,871,734元之相關證據，然就其所稱支付返還時間係自104年9月4日至106年12月1日（見本院卷第310至312頁），然本件告訴人係於106年10月製作調詢筆錄（見新北檢偵卷第21頁），檢察官係於109年4月21日提起公訴，則除106年10月31日、106年12月1日移轉之金額共100萬元外，其他並非在本件訴訟期間所支付。參以告訴人自始否認曾與被告就本案被告詐欺、侵占達成和解，且觀之被告提出106年10月31日、106年12月1日簽寫之補習班經營讓渡契約書中，乙方即受讓人均為「曾慧玲」並非告訴人，且於契約書中未記載任何與本案相關簽寫和解契約之文字，有相關補習班經營讓渡契約書在卷可參（見本院卷第267頁、第281頁），自難認被告業已返還本件詐欺及侵占之犯罪所得。而於本院審理中，被告於辯論終結前迄未與告訴人和解，量刑基礎事實亦未改變，是被告上訴核無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  陳世宗
                                      法　官  吳勇毅
                                      法　官  呂寧莉
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  賴資旻
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　14　　日


附表一：
		編號

		收購補習班

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱）

		匯入帳戶



		1

		周維利所有之成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習、成德文理補習班

		104年7月20日

		300萬元（曾慧玲）

		戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶



		


		


		104年7月23日

		381萬4,200元（曾慧玲）

		




		


		


		104年7月31日

		315萬2,400元（曾慧玲）

		戴正彥補習班元大銀行帳戶



		


		


		104年9月10日

		1,825萬6,000元（曾慧玲）

		睦煌公司籌備處元大銀行帳戶



		


		


		合計

		2,822萬2,600元（含收購大直、石牌其他業者所經營補習班之款項）

		








附表二：
		編號

		收購補習班

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱）

		匯入帳戶

		金錢流向及備註



		1

		王崇旭所有之嘉義市私立立碁文理補習班

		104年10月26日

		400萬元（許逢仁）

		睦煌公司元大銀行帳戶

		1、由蘇浩元於104年10月27日，分別轉帳150萬元、50萬元、180萬元、120萬元、100萬元、4萬496元至旭文文創科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶、李魁榮永豐銀行松江分行帳號00000000000000號帳戶內、台灣立碁知識科技有限公司台灣銀行台北分行帳號000000000000號帳戶、錦田雲端科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶內、戴正彥滙豐銀行台北分行帳號000000000000號帳戶內、古雯漪上開永豐銀行帳戶，另領取現金3萬4,226元。
2、復由蘇浩元轉帳176萬元、200萬元至黃聖富00000000000000號帳戶內、詠朋科技股份有限公司000000000000號帳戶。



		


		


		104年10月26日

		100萬元（黃彥捷）

		


		




		


		


		104年10月26日

		300萬元（曾慧玲）

		


		




		


		


		104年10月27日

		100萬元（楊雅玲）

		


		




		


		


		104年11月24日

		200萬元（鄭慧萍）

		


		由蘇浩元將該筆款項於104年11月25日，轉帳200萬元至曾慧玲玉山銀行雙和分行帳號0000000000000號帳戶內。



		


		


		104年11月27日

		70萬元（睦煌智慧文創）

		古雯漪永豐銀行帳戶

		由古雯漪依戴正彥指示分別於104年12月10日、11日、11日，轉帳25萬元、14萬4,000元、3萬元至戴正彥文理補習班元大銀行帳戶、中華海峽兩岸教聯合會帳戶、徐美媛所有之帳戶內，剩餘27萬6,000元則用以償還被告積欠古雯漪款項。



		


		


		104年11月27日

		275萬元（睦煌智慧文創）

		楊家寶華南銀行帳戶

		由楊家寶於104年11月27日，提領左揭款項，並轉帳275萬元至楊家寶復華證券貨幣市場基金專戶，作為戴正彥借名購買基金之用，楊家寶曾於同年月30日購入基金，於同年12月10日、21日贖回，並將基金贖回款項於同年12月15日、同年12月25日，轉帳290萬元、100萬元至戴正彥補習班元大銀行、戴正彥滙豐銀行帳號0000000000號帳戶內。



		


		


		104年11月27日

		255萬元（睦煌智慧文創）

		李旻青第一銀行帳戶

		由李旻青於104年11月27日，轉帳255萬元至戴正彥補習班元大銀行帳戶內。



		


		


		105年4月1日

		200萬元（林彥琥）

		蘇浩元元大銀行帳戶

		由蘇浩元轉帳200萬元至戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。



		


		


		105年4月1日

		100萬元（梁國威）

		喬羽歆新光銀行帳戶

		由喬羽歆提領左揭款項以支付華興補習班及成實補習班員工薪水。



		


		


		105年5月10日

		150萬元（林彥琥）

		蘇浩元元大銀行帳戶

		由證人蘇浩元於105年5月10日，提領及轉帳101萬2,060元。



		


		


		105年5月10日

		90萬元（林彥琥）

		喬羽歆新光銀行帳戶

		由喬羽歆於105年5月11日，將左揭款項，分別轉帳14萬3,700元、34萬5,052元、31萬9,100元至連達惠合作金庫松興分行帳號000000000000號帳戶、戴正彥所指定國外銀行帳戶、戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。



		


		


		合計

		2,240萬元

		


		








附表三：
		編號

		收購補習班

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱）

		匯入帳戶



		1

		葉芸婷所有之臺北市私立沅祿文理短期補習班

		105年6月30日

		237萬5,000元（許逢仁）

		戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶



		


		


		105年7月1日

		118萬7,500元（奇吉工業股份有限公司）

		




		


		


		105年7月27日

		118萬7,500元（許逢仁）

		




		


		


		105年7月27日

		118萬7,500元（許逢仁）

		




		


		


		105年7月28日

		118萬7,500元（梁國威）

		




		


		


		105年9月29日

		200萬元（林彥琥）

		戴正彥補習班元大銀行帳戶



		


		


		合計

		912萬5,000元

		











臺灣高等法院刑事判決

                                    110年度上易字第219號

上  訴  人

即  被  告  戴正彥

選任辯護人  洪士傑律師

            楊馥璟律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣士林地方法院109年度易字第360號，中華民國109年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署108年度偵字第9524號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、戴正彥於民國103 年底，向劉川園表示欲擴大經營補教業之

    規模，需資金收購其他中小型補習班，劉川園遂與許逢仁、

    曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌智慧文

    創股份有限公司（址設新北市○○區○○街000 號6 樓，下

    稱睦煌公司），並由戴正彥擔任睦煌公司監察人，負責籌劃

    投資收購及經營補習班，詎其竟意圖為自己不法之所有，分

    別為下列行為：

  ㈠明知係以新臺幣（下同）1,300 萬元（起訴書誤載為1,350萬元，應予更正之，理由如後所述）之收購價格，向周維利收購成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習班、成德文理補習班等3 家補習班（下統稱為成實補習班）之經營權（包含租賃等權利），竟基於詐欺取財之犯意，於104 年7 月20日前某日某時許，向劉川園佯稱：周維利欲以1,746 萬元之價格，出售成實補習班云云，並出示其所偽簽周維利之署名，及偽刻「周維利」之印章所蓋印收購價為1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書（戴正彥所涉行使偽造私文書等罪嫌部分，另經臺灣士林地方檢察署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分確定），致劉川園陷於錯誤，誤信成實補習班之收購價為1,746 萬元，因而與其他出資者為收購成實補習班，並透過劉川園之妻曾慧玲於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示匯款金額，至戴正彥所指定附表一所示之帳戶內，戴正彥因而詐取其中差價446 萬元得手。

  ㈡劉川園及其他出資者為向王崇旭收購嘉義市私立立碁文理補

    習班（即「王宇高中化學」，下稱立碁補習班），而於附表

    二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯

    款金額，至戴正彥所指定附表二所示之帳戶內。惟戴正彥明

    知上開款項應用於收購立碁補習班，竟基於侵占之犯意，僅

    於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭，而將剩餘1,

    790 萬元侵占入己。

  ㈢明知未與葉芸婷達成收購臺北市私立沅祿文理短期補習班（下稱沅祿補習班）之協議，竟基於詐欺取財之犯意，於105年6 月30日前某日某時許，在戴正彥所經營臺北市士林區補習班內，向劉川園佯稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價格，出售沅祿補習班云云，致劉川園陷於錯誤，向睦煌公司其他出資人梁國威、林彥琥、許逢仁等人籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之匯款時間，匯款如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額至戴正彥所指定附表三所示之帳戶內。嗣因劉川園於106 年4 至6 月間，要求戴正彥提供立碁補習班及沅祿補習班之帳冊，惟戴正彥均未能提供，劉川園復向葉芸婷、王崇旭及周維利求證，始悉上情。

二、案經劉川園訴由法務部調查局中部地區機動工作站移送臺灣

    新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於調查局之陳述，屬被告以外之人於審判外之言詞陳述，為傳聞證據，復為被告戴正彥及辯護人所爭執，依前開規定，應認不具證據能力。另按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文，此即為同法第159 條第1 項所指「除法律有規定」之例外情形。稽其立法理由，乃謂現階段檢察官實施刑事訴訟程序，多能遵守法律規定，無違法取供之虞，故原則上賦予其偵訊筆錄之證據能力，祇於顯有不可信之例外情況，否定其證據適格。至於有無不可信之情況，法院應依卷證資料，就該被告以外之人於陳述時之外在環境及情況（諸如：陳述時之心理狀況、有無受到外力干擾等），予以綜合觀察審酌，而為判斷之依據，是爭辯存有此種例外情況者，當須提出相當程度之釋明，法院始能據而調查，非許空泛指摘，此有最高法院100 年度台上字第652 號、101 年度台上字第6007號刑事判決意旨可資參照。查證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中就有關被告涉犯本案犯罪事實受檢察官訊問時，均是其等憑據其等感官知覺之親身經歷，而陳述所見所聞之過往事實，且為具結程序，是以偵訊程序自屬合法；且其等於偵查中之證述並無證據顯示其有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其等心理狀況致妨礙自由陳述等顯不可信之情況下所為，其等所為證述內容亦與犯罪事實有相當之關聯性；再者證人劉川園、葉芸婷於原審審理時，以證人身分到場並經具結後證述，並經交互詰問，賦予被告及其辯護人行使反對詰問權之機會，是已踐行保障被告對於證人之正當詰問權，揆諸上開說明，證人劉川園、周維利、王崇旭、葉芸婷於偵查中之證述均有證據能力。至於其他證人之供述證據，被告及辯護人雖均為爭執，然本院並未採為證據，故不另再為說明此部分證據能力。

二、另本案其餘下列所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復均經依刑事訴訟法第165條踐行書證之調查程序，檢察官、被告、辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，堪認均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

    訊據被告戴正彥固坦承有以犯罪事實欄所載之方式，向告訴人及其他出資者以收購成實、立碁及沅祿補習班為由要求投資款，告訴人及其他出資者因而於附表一至三所示之時間、地點匯款如數之投資款項至被告所指定之銀行帳戶，就成實補習班之實際收購價格並非向告訴人及其他出資者所述之1,746 萬元，且事後其亦未能完成立碁及沅祿補習班之收購等情，惟矢口否認有何詐欺取財或侵占之犯行，辯稱：我沒有詐欺，因為告訴人及其他股東投資的錢我都是用在公司。我也沒有侵占，被訴侵占的錢也都是用在公司。因為當初我有承諾，以投資金額的30％作為股東紅利，所以只要他們在106 年4月1 日之前，每一期我都有給投資金額30％的紅利。第一家內湖補習班的部分我沒有給，因為一開始是賠錢的；第二案子是華興補習班有三家，這時候開始我就有給了，這是105年的事情。後來告訴人說他希望先拿回投資款650 萬，我也有給了他650 萬元，這是華興補習班三家的投資款。當初我有跟告訴人表達，我買這麼多家補習班是希望有一天能上市上櫃，所以告訴人也幫我找了幾個專家跟我聊過幾次，要上市上櫃的一些想法與方向，當初會認為說，補習班剛併購的時候，不一定是賺錢，我希望把它做好。成實補習班的部分有收購，我也有給錢，之所以錢沒有一次給，是因為每個月還要幫他付房租、人事、管銷費用，從那邊來折抵，所以我們收購之後，雖然第一筆錢給他100 萬元，但是第二、第三個月有幫他付房租，每個月大概都1 、200 萬元；立碁補習班的部分，我們先付了450 萬元，剩下的錢就是跟他談第二學期盈虧的時候再結，合約也有簽；沅祿補習班的部分，我當時有在談收購，但是錢還沒有給，因為沒收購完成。我收到的錢都有用在收購所用云云。經查：

一、被告有於103 年底，向告訴人劉川園表示欲擴大經營補教業之規模，需資金收購其他中小型補習班，告訴人遂與許逢仁、曾慧玲、梁國威、黃彥捷、劉尚達等人出資經營睦煌公司，並由被告擔任睦煌公司監察人，負責籌劃投資收購及經營補習班，並分別為下列行為：㈠明知係以1,300 萬元（依照被告與周維利、謝紹仁所簽署之營業暨股權讓與契約書所載之出售金額為1,300 萬元，見士林地檢署106 年度他字第3874號卷【下稱他卷】第9 頁，而非1,350 萬元，應予更正之）之收購價格，向周維利收購成實補習班之經營權（包含租賃等權利），於104 年7 月20日前某日某時許，在被告所經營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：周維利欲以1,746 萬元之價格，出售上開成實補習班等語，告訴人為收購成實補習班，與其他出資者透過其妻曾慧玲於附表一所示之匯款時間，匯款如附表一所示之匯款金額，至被告所指定附表一所示之帳戶內。被告曾出示所偽造總收購價格1,746 萬元之不實營業暨股權讓與契約書與告訴人（所涉行使偽造私文書等罪嫌部分，另經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分確定）。㈡告訴人及其他出資者為向王崇旭收購立碁補習班，而於附表二所示之匯款時間，匯款如附表二所示共計2,240 萬元之匯款金額，至被告所指定附表二所示之帳戶內，惟被告僅於104 年12月間，匯款共計450 萬元與王崇旭。㈢明知未與葉芸婷達成收購沅祿補習班之協議，於105 年6 月30日前某日某時許，在被告所經營臺北市士林區補習班內，向告訴人稱：葉芸婷欲以912 萬5千元之價格，出售沅祿補習班等語，告訴人因而向睦煌公司其他出資者籌湊912 萬5千元之款項，並於附表三所示之時間，匯款如附表三所示共計912 萬5千元之匯款金額，至被告所指定附表三所示之帳戶內等情，業據證人即告訴人劉川園於調詢、偵查及原審審理中證述（見新北地檢署107 年度偵字第37404 號卷【下稱新北檢偵卷】第21至25頁、第107 至112 頁、臺灣臺北地方檢察署108 年度偵字第8632號卷【下稱北檢偵卷】第9 至10頁、士林地檢署108 年度偵字第9524號卷【下稱偵9524卷】第23至29頁、原審卷第130 至144 頁）、證人周維利於調詢及偵查中證述（見他卷第38至41頁、士林地檢署107 年度調偵字第306 號卷【下稱調偵卷】第18至19頁、第31至32頁、第58至60頁、新北檢偵卷第66至69頁、第107 至112 頁）、證人王崇旭於調詢及偵查中證述（見新北檢偵卷第30至31頁、第107 至112 頁）、證人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理中證述（見新北檢偵卷第42至43頁、第107 至112 頁、原審卷第124 至129 頁），復有被告與周維利、謝紹仁所簽署金額為1,300 萬元之營業暨股權讓與契約書1 份、總收購金額1,746 萬元之營業暨股權讓與契約書共2 份（104 年7 月20日及104 年8 月4 日）、被告所簽署之切結書（見他卷第9 至15頁）、被告與周維利於新北市○○區○○○○○000 ○○○○○000 號調解書（見調偵卷第2 頁、第13頁、新北檢偵卷第75頁）、被告與周維利所簽立之和解契約書（見調偵卷第43至45頁、第48至51頁）、新北地檢署107年度調偵字第306 號緩起訴處分書（見調偵卷第65至68頁）、被告所簽署之悔過書（見新北檢偵卷第20頁、第27-1頁）、被告於106 年8 月1 日所簽立之證明書（見新北檢偵卷第74頁）、合作金庫銀行存款憑條（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班/104年7 月23日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥/104年7 月31日）、玉山銀行匯款申請書（匯款人：曾慧玲/ 收款人：睦煌有限公司籌備處/104年9 月10日）（見北檢偵卷第13至14頁）、元大商業銀行股份有限公司108 年12月18日元銀字第1080012805號函、元大銀行104 年7 月31日取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、元大銀行104 年8 月3 日、104 年8 月4 日影像報表、國內匯款申請書、取款憑條、內部交易憑證、被告之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細（見偵9524卷第248 至251 頁、第252 至258 頁）、睦煌公司之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、被告與王崇旭所簽署之補習班經營權轉讓契約書、玉山銀行匯款申請書3 份（104 年11月27日）、典律國際法律事務所106 年10月25日（106 ）典律原字第0148號函、106 年11月14日（106 ）典律原字第0152號函、王崇旭借款與被告75萬元、100 萬元之匯款申請書2 份（匯款人：王慧雯/ 收款人：戴正彥）、李旻青之第一銀行帳號00000000000 號帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表及存摺影本、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）、喬羽歆之新光銀行帳號0000000000000 號帳戶交易明細、存入憑條、取款憑條、匯出匯款申請書、國內匯款申請書（兼取款憑條）、蘇浩元之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、取款憑條、楊家寶之華南銀行帳號000000000000號帳戶交易明細、華南銀行取款憑條、匯款申請書（代收入傳票）（104 年11月27日、104 年12月15日）、復華證券投資信託股份有限公司對帳單、古雯漪之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶交易明細、臺幣匯出款項交易狀態查詢（見新北檢偵卷第17頁、第18頁、第28至29頁、第32至36頁、第41頁、第46至48頁、第51至52頁、第56至59頁、第62至65頁）、華泰商業銀行股份有限公司108 年8 月15日華泰總中山字第1080008160號函及所附戴正彥帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、帳號0000000000000 號帳戶歷史資料明細、元大商業銀行股份有限公司108 年8 月27日元銀字第1080008299號函、104 年10月27日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、104 年10月29日元大銀行取款憑條、存入憑證、國內匯款申請書、104 年11月25日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、105 年9 月29日元大銀行取款憑條、國內匯款申請書、內部交易憑證、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）、睦煌公司之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、黃聖富之元大銀行帳號0000000000000000000 號帳戶客戶往來交易明細、匯豐（臺灣）商業銀行股份有限公司108 年12月19日（108 ）台匯銀（總）字第37781 號函及所附戴正彥之匯豐銀行帳號000000000000號帳戶對帳單明細（見偵9524卷第45至60頁、第69頁、第70至86頁、第88至125 頁、第127 至147 頁、第173 頁247 頁）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000 ）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000 號帳戶往來交易明細（0000000 至0000000 ）（見新北檢偵卷第13至15頁）、合作金庫商業銀行士林分行108 年8 月21日合金士林字第1080002685號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年7 月5 日、105 年7 月15日、105 年7 月29日）、臺北市私立戴正彥文理短期補習班戴正彥之元大銀行客戶帳號0000000000000000000號帳戶往來交易明細（0000000至0000000）、合作金庫商業銀行士林分行108 年12月20日合金士林字第1080004070號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號之取款憑條、匯款申請書代收入傳票㈠及現金支出傳票（105 年7 月27日、105年7 月28日）、合作金庫商業銀行城東分行108 年12月31日合金城東字第1080004185號函及所附臺北市私立戴正彥文理短期補習班之合作金庫銀行帳戶000000000000000000000 號帳號歷史交易明細（0000000 至0000000 ）、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部108 年12月12日新光銀集作字第1080187977號函及戴正彥之帳號0000000000000 號帳戶（見偵9524卷第62至68頁、第109 至124 頁、第158 至172 頁、第260 至268 頁）等證據在卷可考，且為被告所不爭執（見原審卷第71至73頁），此部分之事實，首堪認定。

二、犯罪事實一㈠之詐欺取財部分，經查：

  ㈠證人即告訴人於偵查及原審審理中結稱：被告在104 年左右，跟我說周維利的成實補習班要出售，價金是1,746 萬元，有拿契約給我看，上面價錢就是1,746 萬元，說一個班主任（老闆）獲利狀況非常好，我問被告說你人手夠嗎？吃得下來嗎？被告說沒問題，我回說好，我就相信被告，由被告去談，我邀約朋友一起投資，並將1,746 萬元匯入被告指定的銀行帳戶。直到106 年，大概是兩年後的4 月1 日那天下午3 點多，被告的帳目不清楚，又跟我調大概1千多萬元的時候，我要求查帳，被告才跟我坦承收購款不是1,746 萬元。他總共拿了三份營業股權轉讓契約書給我看，其中有契約書是假的，我至今還不知道到底被告跟周維利簽的哪一份是真，應該是新北檢偵卷第70頁所寫1,300 萬元這份才是真的。後來因為我要向股東交代，才要求被告簽立新北檢偵卷第20頁的悔過書，是被告自己寫的，他怕其他股東會告他，才叫我拿悔過書去勸其他股東。我跟被告合夥經營補習班，沒有同意被告可以把收購補習班的錢拿去挪用作為其他補習班開銷所用，當然是專款專用。哪一間補習班賠錢，其他股東會再增資等語（見新北檢偵卷第108 頁、原審卷第132 至133 頁、第137 頁、第141 至143 頁），核與證人周維利於偵查中證述：我簽的正式合約是告證1 （即他卷第9 至10頁），我要出售的價格1,350 萬元就是正式合約的金額，告證2 （即他卷第11至12頁）不是我的字，告證3 （即他卷第13至14頁）是被告誘騙我簽的，是我的字沒錯，但被告沒有告知我裡面的金額不對。後來事情爆發，在兩年前，我從頭到尾以為就是跟被告簽買賣合約，但我不知道被告和其他人或告訴人有買賣合約。告證2 那一張是另外和被告買賣的人拿給我看的，我不知道那一張是什麼時候寫的，但我確定名字不是我簽的，印章也不是我的等語（見他卷第38頁、新北檢偵卷第108 頁）之情節相符（周維利所稱收購價格雖為1,350 萬元，但據告證1 即他卷第9 頁所示之營業暨股權讓與契約書第1 頁文末載明：「總價新臺幣壹仟參佰萬元」等字，自應以該1,300 萬元為準）。復有被告與周維利所簽署及被告偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」署名之印章所蓋之印文所簽署之營業暨股權讓與契約書各1 份在卷可佐（見他卷第9 至12頁），且與被告所簽署之切結書內容稱：「戴正彥先生向劉川園先生所拿取的1,746 萬元現金（原名義為收購成實補習班之用），是一份戴正彥先生造假的合約，戴正彥仿冒周維利先生的簽名，私自偷刻周維利的印章，在周維利不知情的情況之下，私自拿走劉川園先生收購成實補習班的價金，並謊報收購金額」等語之內容相符（見他卷第15頁）。而被告上揭偽簽周維利之簽名、盜刻「周維利」之印章所蓋印之印文章涉犯偽造文書一事，為被告所坦承不諱，並經士林地檢署檢察官以107 年度調偵字第306 號為緩起訴處分乙節，有緩起訴處分書在卷可憑（見調偵卷第65至68頁），足認被告確係向告訴人提出其偽以周維利名義所簽署之營業暨股權讓與契約書，上載有不實之成實補習班收購金額1, 746萬元，以佯稱收購金額為1,746 萬元，實則係1,300萬元，而對告訴人施以詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤信成實補習班之收購金額為1,746 萬元，始與其他出資者匯款1,746 萬元至附表一被告所指定之帳戶，因而受有財產損害等情甚明。

  ㈡被告固辯稱告訴人及其他出資者所匯之款項均用作其他補習班虧損之用等語。然被告提出上揭載有不實收購價格之營業暨股權讓與契約書與告訴人，進而使告訴人及其他出資者匯款超出成實補習班所收購之金額，客觀上為一與客觀事證不合之詐術，即符合詐欺取財罪之構成要件，自與事後將該筆款項用作何種用途無涉。且被告於偵查中曾自承：我當時刻意提高價金為1,746 萬元的作法，是為了減少我資金周轉的壓力，也方便跟股東做交代等語（見新北檢偵卷第5頁背面至第6 頁），亦徵被告此做法之目的顯係為減輕自身資金周轉之壓力，並為彌補其餘補習班虧損之用，始施用上揭詐術，其主觀上自有意圖為自己不法之所有並詐欺告訴人及其他出資者之意無訛。

三、犯罪事實一㈡侵占部分犯行，經查：

　  證人即告訴人於原審審理中證稱：被告所說要向王崇旭收購立碁補習班之手法與成實補習班所用之手法相同。我跟其他股東匯款之後，被告沒有跟我說收購沒有成功。王崇旭老師後來在電話裡面跟我講說他只收到幾百萬元，被告沒有跟我說我跟其他股東所投資的2,240 萬元用去哪裡了等語（見原審卷第136 頁）。參以被告於偵查中自承：我向告訴人及其他股東那邊收到2,240 萬元，我只給了王崇旭450 萬元，後來我一直與王崇旭談後續的細節及辦過戶，但沒有談成，中間的差額因為我每年要給告訴人30% 的利潤，補習班沒有賺錢，所以拿去貼了補習班的虧損，而且也給了股東紅利。當時我們有另一家公司，我是認為是公司的錢，在補習班還沒收購完成之前，先拿去我與告訴人所投資的內湖一家補習班之用，我都拿去用於賠錢的補習班等語（見偵9524卷第26至27頁），可知被告將告訴人及其他出資者所用於收購立碁補習班之投資款1,790 萬元，用作支付其餘補習班虧損所用，堪以認定。而立碁補習班收購之金額，應將全額用作該補習班之收購上，既未成功收購立碁補習班，同上述成實補習班之理由，被告理應如數將投資款退還與告訴人及其他出資者，殊無自行用作彌補自己其餘補習班虧損之理。況各補習班間為獨立之經營，他補習班之虧損核與其他出資者收購立碁補習班一事無涉，自不容許被告擅自挪為自己其餘補習班虧損之用，且其餘補習班之虧損對於其他出資者而言，即屬供被告私用，亦無單以最終該筆款項非匯入被告私人之帳戶供被告本人所用乙情，即得解免被告主觀上存有不法所有意圖及侵占之故意。

四、犯罪事實一㈢之詐欺取財犯行，經查：

  ㈠證人即沅祿補習班之負責人葉芸婷於調詢、偵查及原審審理中證稱：被告於105 年間主動打電話找我，詢問我是否有意願出售沅祿補習班，他當時有提出一定百分比的股數，因為我覺得他太急、太倉促了，哪有人不看財務報表及補習班的營運狀況就要買我的補習班，所以一直到106 年初我就明確拒絕他。被告只是詢問，我沒有答應所以沒有買賣，我根本沒有跟被告達成任何協議，也沒有簽定任何書面，整件事都是我跟被告談的，我也沒有要賣補習班給被告。被告是有帶一些人來沅祿補習班參觀，不過行程也是排的很匆促，那些人來看一下就走，只有簡單問一下補習班學生人數有多少等問題就離開。至於李承興是我丈夫，被告認識他，應該是因為李承興跟我是夫妻關係，所以我有聽李承興說被告有跟李承興討論要買沅祿補習班的事情，但李承興沒有在沅祿補習班擔任任何職務，也沒有經營或管理沅祿補習班，所以決定權還是在我這裡。李承興也沒有跟我說已經承諾要將沅祿補習班出售給被告，或跟我提過已經有談到一個金額等語（見新北檢偵卷第42頁背面、第111 頁、原審卷第124 至127頁），且查卷內亦無被告曾與沅祿補習班之負責人葉芸婷達成任何協議之書面可佐，堪認被告並未與葉芸婷達成任何收購沅祿補習班之協議，亦未簽定任何書面等情，皆可認定。參以證人即告訴人於原審審理中證稱：沅祿補習班的部分，被告沒有拿出收購合約書，只跟我說這間補習班很賺錢，他說要賣1,000 萬還是950 萬元的樣子。我有在被告的補習班見到葉芸婷的先生，收購價格會有910 幾萬元這個零頭，是因為扣除被告自己負擔10% 至15% 後，910 幾萬元就是我們其他股東所負擔（占比約85至90% ），這個金額是被告自己所述，是被告口頭對我稱已經完成收購，葉芸婷也同意以1千多萬元出售沅祿補習班，我跟其他股東才因而匯款912 萬5千元給被告。後來被告說葉芸婷不提供帳冊，我才自己跑去內湖的沅祿補習班，在葉芸婷出現前五分鐘，被告自己跟我坦白說他並沒有買，所以我只問葉芸婷一句話，我說我有拿將近1千萬元的錢，要買妳的補習班，到底有沒有買？她回說沒有，我後來就走了等語（見原審卷第134至136 頁、第143 至144 頁），足認被告明知其並未完成沅祿補習班之收購，葉芸婷更未曾同意以912 萬5千元出售之，卻對告訴人謊稱收購價為912 萬5千元，即為施用詐術，進而使告訴人陷於錯誤，誤信被告確以912 萬5千元（扣除被告所應支出之部分）收購沅祿補習班，因而與其他出資者將款項匯至附表三被告所指定之帳戶，而受有財產損害等情甚明。

  ㈡至於被告及辯護人固曾辯稱被告係與李承興洽談收購事宜、談的過程中有提到要用1千多萬元購買，一直洽談到106年初始未達成收購等語。然被告雖曾與葉芸婷之夫李承興洽談購買沅祿補習班一事，但李承興既未任職於沅祿補習班，亦非沅祿補習班之經營者，則決定權既在負責人葉芸婷之身上，且葉芸婷又未曾與被告談論過確切之收購金額（如912萬5千元或1千萬元），如上揭葉芸婷已證述明確，既然葉芸婷未曾提及確切之收購金額，且李承興亦未曾向其表示已承諾出售沅祿補習班或有提及任何收購金額，自無被告及辯護人所辯李承興或葉芸婷曾提及1千多萬元購買之情，顯見被告係向告訴人及其他出資者佯以虛構之收購金額，詐使其等匯入如附表三所示之款項，足認被告主觀上係意圖為自己不法之所有而有詐欺之故意甚明。況被告於調詢時曾自承：沅祿補習班部分因為其他收購細節談不攏，所以最後才沒有談成，當時我不敢跟股東講沒有談成的狀況，另外也因為我資金周轉不靈，所以就先將這些錢拿來抵補習班的虧損，直到事後已經沒辦法隱瞞股東未成功收購沅祿補習班，我才在106 年5 月間向告訴人等股東坦承我將當時的投資款拿來抵充補習班的虧損，所以他們要我寫一封悔過書向他們認錯等語（見新北檢偵卷第6 頁背面至第7 頁），可知被告亦不否認係因自身資金周轉不靈，為彌補其他補習班之虧損，始刻意隱瞞未成功收購一事，亦徵被告主觀上確係意圖為彌補自己其他補習班虧損之目的，而有不法所有意圖及詐欺之故意無訛。

五、被告雖就上述三次犯行辯稱其有給付告訴人及其他出資者紅利，沒有詐欺或侵占之主觀不法意圖云云。然查，紅利之給付乃成功收購習班後，依照經營所生之盈餘給付與告訴人及其他出資者之分紅，縱使被告所述為真，既然未成功收購，即與未成功收購之投資款金額無涉，亦與被告提出所偽造成實補習班收購金額之契約書無關，均無從以此得免除其上揭詐欺取財及侵占犯行之罪責。被告及辯護人復辯稱被告所為均係為求將來能成立一家公司，未來能上市櫃，是依照一大水庫理論來處理，所以被告的支出跟收入係互相流動等語。然查，告訴人並未同意上揭投資款項可挪至它補習班之用等語，業據證人即告訴人於原審審理中證述：全體股東有參與的，就是起訴書所載的成實、立碁及沅祿補習班這三間，至於被告所述內湖及華興補習班是我自己跟他合夥，其他股東都沒有參與等語（見原審卷第131 頁）明確，顯見僅收購成實、立碁及沅祿補習班係由告訴人及其他出資者所出資，而其他出資者既未投資被告其餘所經營之補習班，則被告自無權將其他股東所出資之金額挪作他用之理。況投資人既不相同，亦無辯護人上揭所述，可於大水庫中擅自挪用各筆金錢之情，卷內亦查無告訴人或其他出資者曾有同意將款項挪用之言詞或書面等佐證，足認被告主觀上確有供自己彌補虧損之用，而有不法所有意圖及詐欺犯意。又縱使被告所經營之其餘補習班有虧損之情，被告理應向該補習班之出資者循減資或增資等合法手段以彌補虧損，亦不得擅自挪用收購他補習班之資金甚明。末就告訴人與其他出資者間縱係隱名合夥之關係，然告訴人或其他出資者就上述三間補習班既有收購之意思，則該款項自應全額用於收購，殊無用作彌補被告其餘補習班虧損之理，核與其等間為隱名合夥關係無涉，故被告及辯護人上揭所辯，難為被告有利之認定。

六、至被告聲請調查其所簽立之切結書、悔過書均係遭告訴人脅迫；並請求傳喚證人洪麗姿證明被告曾於106年6月遭告訴人打傷；另請求傳喚曾慧玲曾領取30％之紅利、被告曾將屏東縣○○市○○街00巷00號房地移轉給告訴人指定之第三人，及被告曾支付告訴人或投資收購補習班股東每年30％之紅利部分，按刑事訴訟法第163條之2當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。四、同一證據再行聲請者。查本件被告於調詢自承簽寫悔過書是因為經營補習班週轉不靈而挪用投資款，已如上述，難認被告係遭脅迫簽寫，係且除悔過書外，尚有其他證據足證被告前揭犯行，是此部分聲請調查證據並無必要。至被告陳稱曾給付告訴人或其指定之人每年30％的紅利乙節，然依本件相關證據，已可證明被告收取款項之後並未成功收購成實、立碁及沅祿補習班，而被告與告訴人間另有補習班投資財務問題，是被告即使曾提出給付他人款項或移轉登記房地之資料，亦難認係在給付關於成實、立碁及沅祿補習班之紅利，是此部分亦與本件待證事實無涉，聲請調查證據亦無必要，應予駁回。

七、綜上，被告及辯護人上揭所辯，均無理由，而不足採信。本案事證明確，被告上揭犯行均堪認定，均應依法論科。

參、論罪

　  查被告行為後，刑法第335 條業於108 年12月25日修正公布

　　，並於同年月27日生效施行，因該條於72年6 月26日後均未修正，故於94年1 月7 日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1 條之1 第2 項前段規定提高為30倍，本次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，尚無新舊法比較之問題，自應逕適用修正後之刑法第335條之規定。核被告就犯罪事實欄一㈠、㈢所為，均係犯刑法第339 條第1 項之詐欺取財罪；就犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第335 條第1 項之侵占罪。被告所犯上開詐欺取財及侵占犯行，各次犯罪時間或空間均有相當差距，所收購之補習班及金額亦均不相同，當屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

肆、駁回上訴之理由

一、原審詳查後，認被告上開犯行明確，適用刑法第2 條第2 項、第339 條第1 項、第335 條第1 項、第51條第5 款、第38條之1 第1 項前段、第3 項，刑法施行法第1 條之1 第1 項，並審酌被告為其個人資金周轉之便，竟故意提高收購成實補習班之金額及偽稱已成功收購沅祿補習班等詐術訛詐告訴人及其他出資者，又未經告訴人及其他出資者之同意或授權，將原應用於收購立碁補習班之投資款項侵占入己，作為支付自己其餘補習班虧損之用之犯罪動機、目的及手段，影響告訴人及其他出資者之權益，參以被告上揭3 次犯行造成告訴人及其他出資者所受損害分別為446 萬、1,790 萬元及912 萬5千元，總金額達3,148 萬5千元，堪認其等所受之損害甚鉅；兼衡被告於案發後未與告訴人及其他出資者達成和解，亦未賠償其等之損害，兼衡被告自陳：臺北教育大學數位多媒體研究所、臺中教育大學文創研究所畢業，可認其智識程度甚高；已婚、育有一就讀國中之子、目前在補習班教書、月入5 至6 萬元等語（見原審卷第170 頁）之家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑10月、1年6月、1年2月，並定其應執行刑為3年。另沒收部分以：被告上揭詐欺取財及侵占之犯行，分別取得446 萬（即上述經原審更正後之收購金額1,300 萬元與向告訴人所佯稱收購價為1,746 萬元間之價差）、1,790 萬元及912 萬5,000元之犯罪所得，均未扣案，自應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定，各於2 次詐欺取財罪及1 次侵占罪刑項下宣告沒收，並均諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法俱無違誤，量刑亦屬妥適。

二、被告上訴意旨仍否認犯行，並稱104年至106年已支付告訴人及睦煌公司股東約43,871,734元，被告主觀上並無為自己或第三人不法所有之意圖，以請求撤銷原判決，改判無罪云云。惟查被告確涉有上揭犯行，業如前述，被告上訴否認犯行，本院認並無理由。又被告雖提出自104年起曾陸續支付告訴人及睦煌公司股東約43,871,734元之相關證據，然就其所稱支付返還時間係自104年9月4日至106年12月1日（見本院卷第310至312頁），然本件告訴人係於106年10月製作調詢筆錄（見新北檢偵卷第21頁），檢察官係於109年4月21日提起公訴，則除106年10月31日、106年12月1日移轉之金額共100萬元外，其他並非在本件訴訟期間所支付。參以告訴人自始否認曾與被告就本案被告詐欺、侵占達成和解，且觀之被告提出106年10月31日、106年12月1日簽寫之補習班經營讓渡契約書中，乙方即受讓人均為「曾慧玲」並非告訴人，且於契約書中未記載任何與本案相關簽寫和解契約之文字，有相關補習班經營讓渡契約書在卷可參（見本院卷第267頁、第281頁），自難認被告業已返還本件詐欺及侵占之犯罪所得。而於本院審理中，被告於辯論終結前迄未與告訴人和解，量刑基礎事實亦未改變，是被告上訴核無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官江玟萱提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  陳世宗

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  賴資旻

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　14　　日



附表一：

編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱） 匯入帳戶 1 周維利所有之成實文理補習班、私立成實文理語文短期補習、成德文理補習班 104年7月20日 300萬元（曾慧玲） 戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶   104年7月23日 381萬4,200元（曾慧玲）    104年7月31日 315萬2,400元（曾慧玲） 戴正彥補習班元大銀行帳戶   104年9月10日 1,825萬6,000元（曾慧玲） 睦煌公司籌備處元大銀行帳戶   合計 2,822萬2,600元（含收購大直、石牌其他業者所經營補習班之款項）  

附表二：

編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱） 匯入帳戶 金錢流向及備註 1 王崇旭所有之嘉義市私立立碁文理補習班 104年10月26日 400萬元（許逢仁） 睦煌公司元大銀行帳戶 1、由蘇浩元於104年10月27日，分別轉帳150萬元、50萬元、180萬元、120萬元、100萬元、4萬496元至旭文文創科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶、李魁榮永豐銀行松江分行帳號00000000000000號帳戶內、台灣立碁知識科技有限公司台灣銀行台北分行帳號000000000000號帳戶、錦田雲端科技股份有限公司帳號000000000000號帳戶內、戴正彥滙豐銀行台北分行帳號000000000000號帳戶內、古雯漪上開永豐銀行帳戶，另領取現金3萬4,226元。 2、復由蘇浩元轉帳176萬元、200萬元至黃聖富00000000000000號帳戶內、詠朋科技股份有限公司000000000000號帳戶。   104年10月26日 100萬元（黃彥捷）     104年10月26日 300萬元（曾慧玲）     104年10月27日 100萬元（楊雅玲）     104年11月24日 200萬元（鄭慧萍）  由蘇浩元將該筆款項於104年11月25日，轉帳200萬元至曾慧玲玉山銀行雙和分行帳號0000000000000號帳戶內。   104年11月27日 70萬元（睦煌智慧文創） 古雯漪永豐銀行帳戶 由古雯漪依戴正彥指示分別於104年12月10日、11日、11日，轉帳25萬元、14萬4,000元、3萬元至戴正彥文理補習班元大銀行帳戶、中華海峽兩岸教聯合會帳戶、徐美媛所有之帳戶內，剩餘27萬6,000元則用以償還被告積欠古雯漪款項。   104年11月27日 275萬元（睦煌智慧文創） 楊家寶華南銀行帳戶 由楊家寶於104年11月27日，提領左揭款項，並轉帳275萬元至楊家寶復華證券貨幣市場基金專戶，作為戴正彥借名購買基金之用，楊家寶曾於同年月30日購入基金，於同年12月10日、21日贖回，並將基金贖回款項於同年12月15日、同年12月25日，轉帳290萬元、100萬元至戴正彥補習班元大銀行、戴正彥滙豐銀行帳號0000000000號帳戶內。   104年11月27日 255萬元（睦煌智慧文創） 李旻青第一銀行帳戶 由李旻青於104年11月27日，轉帳255萬元至戴正彥補習班元大銀行帳戶內。   105年4月1日 200萬元（林彥琥） 蘇浩元元大銀行帳戶 由蘇浩元轉帳200萬元至戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。   105年4月1日 100萬元（梁國威） 喬羽歆新光銀行帳戶 由喬羽歆提領左揭款項以支付華興補習班及成實補習班員工薪水。   105年5月10日 150萬元（林彥琥） 蘇浩元元大銀行帳戶 由證人蘇浩元於105年5月10日，提領及轉帳101萬2,060元。   105年5月10日 90萬元（林彥琥） 喬羽歆新光銀行帳戶 由喬羽歆於105年5月11日，將左揭款項，分別轉帳14萬3,700元、34萬5,052元、31萬9,100元至連達惠合作金庫松興分行帳號000000000000號帳戶、戴正彥所指定國外銀行帳戶、戴正彥華泰銀行中山分行0000000000000號帳戶內。   合計 2,240萬元   

附表三：

編號 收購補習班 匯款時間 匯款金額（新臺幣）（匯款人或匯款帳戶名稱） 匯入帳戶 1 葉芸婷所有之臺北市私立沅祿文理短期補習班 105年6月30日 237萬5,000元（許逢仁） 戴正彥補習班合作金庫銀行帳戶   105年7月1日 118萬7,500元（奇吉工業股份有限公司）    105年7月27日 118萬7,500元（許逢仁）    105年7月27日 118萬7,500元（許逢仁）    105年7月28日 118萬7,500元（梁國威）    105年9月29日 200萬元（林彥琥） 戴正彥補習班元大銀行帳戶   合計 912萬5,000元  





