110# &+ % F % 52650

T A 3

EERREA FHRE EFCEERE)

PR HATRL TR SR E 0 AR AL MBS 212109
BEEF 523785 P EAFII0ELT TP % - F 20 (A25k
BoA A BRFI08ERD YT H26785) o At
TFo AR 4o

P
PFEB W o

IFLEIEE S TR AC A Z AT 2 N o e 2 4R E S ek

TR TR o

7

-~ 2FLp ARITEGY 9P A2 105292 5P o > R OO

f,\j:@kfjv\”ﬁ o (KOO0 OOFOOR0£00500

20 THOOO2 ) » 5d 0002 7 msd &% O

s OOB0005:0000>F ~ F 2L A ¢ (THF 4
’ 475’& EErps o o g eBO000M % L s 2 g g
CRFEIRE B2 B AR R
ﬁ J F#ﬂ%‘i Wi mEpM 3B % Ei2 4
%@é” BEperE2 AR ERELAER
Z e pl102#107 9p A2 105#57 3p 2k » i dhy
) A - PR PR R RN N E R b iRz g3
L (FHEEARER) BAIA N SELEL FRG
T XA (’f%u-ﬂ + 4&%) *E%*DOOOOOOOOOOOO%U’E
(_r’f?-ﬂ,]ﬂ&{ﬂﬁd’%”) G E e R EGE
FAARE M HRp L og :%ﬂma—h%/\ lpem 2R (R &2
M ¥ A AART S ) 27 RGEFE F4EEE.00000000

1+
Et—
_H?.

Y

n MMW 4 \ﬁ\:wﬁaﬂv@ﬁ:@\u%
~
8

L

’
nd



Hedntd > 2HMR2300 4 RE2 ARFEFL L

mm%@é(fﬁé@ﬁﬁﬁﬁ@é),aﬂ%¢4$ﬂ
(¥ 52 A3 ) 2205 R5.000000000000008 M = (7
B =) 2 3 3% 5*‘3—3'- Fi 0 3FG ot - o2 g &
§HEATEN (TR ) 305H5,978% & ~ e > B H Kar
éﬁlﬁfgﬂﬁ%’ﬁ FL R FR2ZO00FK2 27 ¢
”ﬂ? Figz » 22 ME > FPAFLEFRY I
tiofwgdk g nBEARPE LT 00
OQ?E*@%&@L@W‘\%%@%ﬁ%&O
EEIBELFLERE’ SO RBFFRET L AAsT o
2 d
A A
BT R A ek 2 AR Lk 2 it o R S
3
f
1

M2 AFRREA ARG L7 R R TR T B
A (AAE F87T288F ) » 3 AJad i REmd Eaink

B Rk M3 pt RERFTEUTFLER ¥ RE2
3R REP A PRGN R RN P RRERE Y
AR IR R TR G Eypa 4 0 oA EEEFERINA 0 AR
ﬁ—ﬂ i (A z&ﬁ EF ETAREBE 2 .fiﬂ; y Bo& ’f«iﬁ%iqm
AR F I P RFEFHEFZN D L AL TER L
2 ¢ X R R EERT S Byt oo
FHER

(RL107% 3 %20805.% %3952 397~ 4172 421F ~ h &
43~68F ~ A B 5027 ) B LwAIasE - F
2IFEIFP2EFABARPE RS TIEE
=B SAAE EARRLEY & SRR T SE
ot d - AT R TR E N ISEA Y ARM YR
EE G A HINE o ) o
&ﬂaf?%igwjﬂéﬁﬁ%“ﬁi F Y4 HE
E REte = % 5 Ptk & ﬁ],]ﬂ:.ac{r‘lﬁﬁgla\"lo
697 21 p WL £ ¥ F 5000000000053 % #7¥¢ 2 % Pl



9 T ¢ I e
g #BEO00= P T Ha g htk 4t
=] ,

gyﬂu\—Lg @]xﬁvﬁxq \_ﬁfi\?féf%iﬁ’f‘]?ﬂ%}ﬂ'%
E/_ P

2

B L2 2 107T&117 21p@~'ﬁ$&* 3 ap
NP I P~ BiFpad MT&HHZHI*?$$1W
112200153 ~ 2P BEP o~ BF 27 g4 €99F &
10 ERIARNGEZPHE £~ FX 07 e edF 2
BRI AP e P2 ~ gL g BRI :
FEFRZy 7106897 26p ¢ 785 % 00000000000000
08Ln 2 74 5 P lm AL ~ ¢ FEF >3 L2 2 106% 9
21 P B3 ¥ 106019687155 % »roipfrd 2 b iF 8 &3 7 45
(RAacftd - #Tom BIpF A2 D df)
Bt tH TIPS HE2 s EPETIRE BT H
» AEEEP H’ﬁv;wﬁwaiiiuwa’@@%%

a7 51 22 $336F %238 > £30108&127 25p 2
&t £ p108# 127 27Tp 4 5% 7 0 B 1 AR 53361
|5 762 i hET™ 4 B2 #E 3+ A

TR E ) (kP FARAES 2 FIEL1S1E ~ 5258

mERT > HETA]F A BI0B 0 SATERIF AT
&) ATz 25 T6r mbE T 5 A (B
FOF AT & ) o ATEEHERT) WA FITE AT
%@%uw*ﬂ’,%é%ﬁét*b%%{’wziﬁﬂ
froo B2EZ R 2RI AL 2 By R 0 A AR
P2 BURE 0 k- SRR Y RP] F PR TR

%?%Mmmﬁi%i,+¢4wp, 40P 2% % 3366 %2
' #2160 ~ $215E AR EBERTF
é%%oﬁéﬁrﬁ%%ﬁgfnﬁé%@fﬁuﬁ@,%



BERFFE 2L MAEFLFARZIBRAFZ TR 3 ¥
B oo P B

R TR LR TE V) AN SV A ¢ DLE ;3
oo AR BRI £ FarR d B et o
SRR A - 3] 56T~ 810 12457 p 5
ﬁ%*%—&%?%’%é4%&%0000\3 -
AR EIEEBEZHA B EFLER HEBRE Y LR
oF S SRE AN TR 2 b ﬁﬁ%:ﬁg’$—ﬂW+§%
DELA 0 EEILG R > AR l% P MAR S Bc B B 2
BESE AR - 755 Y R 12 RIEE
By oon s ediz - %o
CE AT R A A - R 14 E F A A B R
R R ARG RBEAFA LM PR S
FeIR BAwEHL -
BT $ 5008 2 wmp
ez ixF A it § A 2 B 287 > A58 A e i
B g A& BT ke ARRZ P % 75

-

’

¢
o
—\

\

N 8
gl

f

1505
A4
aals

i

ﬂd\
Th
(w

&
q

W
= B
3 i
et
i
Ll S
A"
e F
’]\-\\- -%@-r
1-:1 >
= A
&
K
=Y
e N
- o
&
).
™
Ve
(y
(w
o R 3

—\\
\

3

&
.4).
|4

N

|4 —mle 3
|4
ke W W W T

N
AN
&
\lﬂ

I~ B g RA] g
S|k F50IERE > 5T B
X

»

2L LA A%‘;.,/Ih"f‘ Y
4 T4 S 3% Ik —’T-T7

gﬂ.

-

7

A ;:' ‘Q
FEEERTRFZMG 275
PeEkE R VLR TE R TINE



RE 1=
v‘“*'%w wEL g2
B QX BT

ﬂmr:

(w

78~

=4

-
|

v
G X

e
TS

X \K/_l, &E}.%
‘Z#\L 237 A

-~

KPEE o BRWT

b

-
\ja‘it’“rw ’ 'f@’%"%——
e OO0 7
21289
~o TS EHFE
Bk R KR
Be A i@ R LA

o
Rl
>
&
-
-~,
M=

IR

P

P

4

S

A Eg
o
~oy

3

g

\} F‘P:-

»
»

e
e
*
4
N
e

T
<

NV

)
RS

- ke 4

(‘« [ (Q« %_" 1’“}. ‘—\—l‘_

A —
N ~=$ 45

N
v

R U
TN
=4

-‘}\
(hat
bt

T S
P

gl

o

™ g

»
.
(Q,

EWN

oW

o /]
‘g’*&ﬁ\“c‘tg*ﬁt

™y
.
b W B

o
oy '%' S
plud

ANy
[+~

-

\y
—.

\

(Q,

¥ b
R

]

oM e s =

>~
=

&~
7
=
e
b

(Q,

N
-
i

ol
i
o
©
g
o)
§\
=N
|
Fal S

Bow e
I

= &

oo o

Ry e

<k

&y
470‘
(Q,
Y
T
N
-
W
d
=
P
(]
AN
W R

B (N ﬁ“} o

q\

e
FREET -

=
W
e

BN

T
(Q,

W

R T
D1 AR

>
>

N%MW

Fal=
\\-:

)
o]

[t
b

Im}

N

»
N
I

o

B

X

|<

E:
2w

o
Lo
(@p)
\'\;“\\

b
=

J4:
E:
Iy
175
(Q.

A2 E G R RIS
FEcfLE > A
FzZ‘f’ﬁ:m A % > f* Bﬂ‘
g %ﬂf CER 4%@@@3055;5 97871
2O00= P& ={cfz > v A7
«iz\.'frﬁcw éf«%?{fr&

FL K

i

s S e

E

P

2

4t

3
_IFEARR P A ¥
&2 Jadk 2 At

3 HANEGT

+
1~ —

R FF] A

i 111858 4, 070mi Mwﬁ*
—Ng%&ﬂ%%%@%dhﬂ&ﬂM
LREX%79280~83296F ) &
3 %A

£ )it
+

)

pas

I
I

v ?7\‘1?‘ ’ 'i,"l &'Jﬁ—ﬁ

PRl e

% 38 1% 2.

F¥2E 2 HRE S A E%/ ’]'{i?ﬁ BT RF 2 wi’”é =
BEF B
S SERE R



£

';jé&f‘j'\f FaprrtEired 2R KRS H
% & T102#87 21 P Jmecis ’i,f'-”r’ﬁ FHA LT
EHF o F PR R T EEZ B R G
*w’ﬁlﬁb°*”OOOO“E*@§Eiﬁ€i
FA L SRR BEE P o e R E -
Rl ekt~ pendfhaz o oad A 220 B
oo A2 3 %P Bl AKge 7 WEPRY S35 1A~ o
2 25 A “r%&-g?”‘@ L fa;;—%—ﬁg& ﬁ_};ﬁv\i% B IR A

ECRE K $ﬁ*a&£p\&ﬁ N2 d G FoALa

I
~

\Fﬂjf\ %}t < %_‘.

1@. o
N

g\ﬁi

Z3v

-

7“4
it

Ty

T3

W o A R k2 TOOOHF 2% K”\IQ\F:]J 2 g ER
7)5*5:53%_ ?ﬁ }* 3&747 Wbﬁg’—, g%ﬁ“;ﬁ?ﬁ;%

Pie s R 255 A o AR MO T IR 3T 1054&5’9 30p % ¢
£ B30 ~ 5 >v100#87 12p ~ HEB80F ~ BB I 3K 2
FA100#10% 14p 7168 ~ 5 10672 12p ¥ H2F
BEEe Hgl28E o BT R RBKZ e R
e ll,é,\ﬁﬁl:é’u IRPR* FHoxE > A H éj;;%%’g_y%h;\»ﬁl

o
>¢L

e ™ > ByR2E T 230 R g3 0 B E S A
AFRBIHZPL  FERLEGPELERLE - RE AL

|

BRRIE 5553 SRR B SRR KRR

T\?ﬁ;“‘ Epl§’500& 7o i!p/}?’;‘#q-x N XA FARTEAR ;F
12 R AR R AR 'TEL inZ EE'?BOOQ Ao (P Bz iE

o AL TR E R AFPELIR TR Tt
A2 H FRRS K 2 A ’E"ff*';ﬁﬁ*b%!%ﬁ g LU Y
2. 830 0 A J'ﬁfﬁf‘f’nb’;%’%] WL R R ’J':i"h’
FRiE pﬁ‘ 7%13;4 Wﬁﬁ*ﬁ ’/T‘Er"*ﬁ' » P~ F }%’vﬁ ’ ”’ﬂéﬁ%

BAGFA A Y S BRI 2



R TR B AT M A A2 R

ErFHAAFHMpL P28 phTer T2z a3
PT2ZEBRBIERT R PREZARERL2ZZ A FER
- e

‘5'47%5 FABRERE BERE T L FEN BT RE
22 %571 ~ $591% ~ FO6LiF2Z g fEdH & 5 L7

;—'IJ;J‘_O

G2 BFIHFROBRIFEATH TR A i@ﬂmlﬁmihp

2_ B

c 1022107 95 1054%5”3E"

FALBM o FRYRT
£331845m #3245 TOOOO~ B F =LA ¢, » 2

J’iﬁ‘ ’ 'ﬂbﬁ—’%lq’L’\Fiﬁg LEPRE O ’Fif@;béﬂﬁ‘l’t% A
- AL g RERBA  UARE - BEBIBYEGE RE D
2 - (TR MFRY R AT RF AL HE
‘”Mﬁﬁwra’umf’%hwwﬂuﬁw’ﬁﬂﬂ4 e

-n\
N

PSS LS R T av’$4<%ﬂﬁhk%

Lotdo- 156 7 8101247 p# 5= »  *

F- BB & BEEAFAZEE > B FEER 2R
%2 =

ﬁ’fr&%wkﬂ%&iéé’%hp\kfﬁﬁéi
530 k- HALEERIBEA MR FARE > B FTR o
uﬁé&%?ﬁfﬁﬁﬁﬁ’ﬁéé%—ﬁa%uﬂﬁ’@
» IR IS 0 o L& 45— B Ao 1 EJET o ‘tﬂifrﬁ;'*
2 ;}g,za Fha s BATR Y U5 R EEE

A IR LR A Z AR 0 | 2 fiﬁ? L& m e ’f‘iﬁs”‘;‘
META S HPEFR- B FEFURPT LART B KA
FAEE 2 R 5 RF B AL PR 25X 2 59E > R

IR

N

BreaLAprhnfruy Rz B0 REERATRL
iEo

() BE >+ £ gE 37~
A - TR A ITE I R FAEHAN 0
Z | 50 p %10443510 23p 47 ~ ~104=11" 1892?35’60
00~ ~105#4* 1p 13y~ ~105&5*3p 18 ~ ~105#5"* 3



P5F4, 000~ & 3 &H » Tid232, BFrfen Te
R EBEIFEY RAEES | > RN Tenxi1 B2
TR PR RS E I e AR P L BRI I R
%%5r%ﬁ%Hti%iﬁiﬂﬁﬁSMNm’,ﬂ40%mm
TRBHKIIFEES ) o pIVH TEELAEET
;:}*tpa o

Ao - %5L129-104#87 20p 8F ~ ~ 104#10* 23p 87
A~ 10527 3P 455,000~ ~ 10527 3p 485,000~ & %
o TRE 232 s Terpipdrdmy
%éﬂﬁﬁfﬂj’ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁidﬁiﬁéarm4ﬁ8ampf%
5% 480,000 L% 3 F BHE S I REIE AT

il
Eipip 2 A FHH L2 0T LB H L3P o X g -
[z

S
>.

RI1IN

‘3
SnBLTHR-1050£37 1p 207 ~ » % J";’/z‘_]ﬁaﬂ N
frkad 23 P EAatk 2 > e 02 & rfFp [ 105#3
oy Toks 2 g & el afe s ;%—#zmg ~ 208 ~®
ARPBES T AFARIIFEES | TFRIAEH
23 e ¢ 2K s =0 R

N
-
=
0
N
o
“mp
N
N
[o]

FHRei s Bz S B & RA AN BRI 55T
ﬁ?%,ﬁ(&l]ﬁ‘?\za B ‘rgi;]"( » ik F )"g]}\ :—E-_}f@}t:{{. B zh] ; K//‘ﬂ)g
WARZ R F A F AL AAR P LEERFEW L Z P

,@%%i?ME’QT‘Jz WM“H&L»%
M- Rk SPREEA LG E R TR
IRAZREWET AEF ORI = AL

Bl g oApgis e P& £ T~ G ET



L
« |4
= A4 W
RXR
= [
T
E%S‘ M=
(v p
el M
rl\_\\_, (“
b -%:
pac
z

KX

il

W

ke

&

)

R0

Ny

W

7

f

(“

—\\
\

it

A
=
N
N
VI
M
A
T\
)
I L

&
. 4).

|4
W
|4 —mle A

AN
g
‘\‘I\'.
(w
|4
N
“«‘“{t
ul
e
=
D

g - Ry
@ 1

"

+.
T
(“
>g
P
A
)@.\
@H
W
I}
| 4
THE
e
2
|4
HE
¥
pusi
Cﬁ\;
(“
2

=

S
> g
\.\.)& °
SE
.
ﬁn T
e

<
i
W
w
o

Ir
(:;8
|
<~ g

) BT
oM Y T
A —m),

@ -
N
(“

"

(w
N
-1—\\

-1-\
%-*m
3
o3
\
==
S
o>
I}
~E
=
o=k
g
iy
P

4_‘:15
|
=k
C
(R
3
\;3
pre

A =
T oW W

e Tk

—

;F.T\ B H T
-

>
»

-)'Q\\

pa
()
A
b bt 2
R
N
)

‘.
)

-

N7

TR

PO RO R O S A
W o IR OW (E o

DO

(@p]

(O]

&

=

9

N

mh

(w

" ;’T:‘_

N

NV

. =k
E -

-

o
N,
Ny
()
©
\‘FH\
(w
™ Ol
‘_'\
S
\\-‘1
“
&
jud
=
- T
D)
- W e G

(

A oo oo

L N R

~
(4,1}

)

“‘3‘)3‘ 4> E;g )
&
p

-

S R N N

X

I

=
4ok
F_L
U
0= oW
\__1
N

R

=
Ao -
|

7
(w
& B
f
!

=
e
B ol ot el

¥
FIRE R S
ﬁ:\-4 -
fe W - o N B & F 2
Yy

Hy

R 3R RE

-,

M-
Y

—

YR s I
.‘.;
i~
-rl’n

»
EWN

ook Wb W OW

\
—

()
-
\'FH\

-

-3
(@]

-

|
2ol &
fr |Flm Wy
-

ps

b

S

e e A
Dy
d?o

W
\H"

/.

2 iEh o ApEOTE A

e s SR

e
&y
&
=
op
—_ N
- |+
FTS lﬁ; =

o TE

-~-,
M-

»
A

(& 1)

)
o
~
>~
N,
EF.
“‘2—



F'\5>‘ér %’/ﬂ)@ﬁjé E ’IJVL, ﬂ"‘é}«c/ ,M/‘}L’J’;ﬁ:a
A Y F T

£

%
BLb R UGlde— S po R S50 R T RiEH A2

e

H%p_P%%ﬂi%ﬁ%F@ﬁﬁﬁﬁfii’ﬁ
Fioo iy 75 A ANE - PP - pRY
Tz mEr R AR - A RP2ZEREL oA

TR Z PR ES 0 k- BALE

PEEvOSE T B ATEFER AR G B

é%Jﬁiﬁhﬁr;uﬁéié

Tz faphiEs o GANERZ PP
rﬂrﬁzﬁﬁé%%m@ﬂé’fﬁk—m;é
: ’%ﬁﬁﬁfiﬁﬁ%&oﬁi
14957 275 > & HT
%?’“*%F&%?%%Jf%&vﬁﬁ’ﬁwé
FoPRYA TR F5 0 AL IFL aRATPR
Me- BEGZIZYEWE S RBE el - 753 UFf-=
=00 IR

P RE > 4 L2 &

et kY BEH £ %P3 TL7106£97 260 ¢ 2
8T % OOOOOOOOOOOOOOO%m%"ﬁL FEHIEP T (R
s F 5 %336 ~ 337~ 342 ~ 345F ) S AN Fed > 104#107 2
3P %4y ~ ~3104%117 18p % 4286,000=~ ~ **105F
47 1p ®ixlag ~ ~>100#5" 3p 2634,000~ (13 ~
2554,000~) 22 FBIES 2 FE & éhf‘i*ﬁ L
= 532 40,000~ 2 2 FEES 25 (ART
¥ 582F ) » AR T HA - .sﬁn%ﬂiGer?lJ Lzt &R
T EEE

kY WGEFERGFRF A2F106892 26p ¢ f?;éﬁ:?
i‘av‘000000000000000"?{u:b'r1%;:% 2 3R AP TR (LB F
% %334 ~336~340F ) 27§ - Fxy 3v104#£87 20 P #4508

- .

=3
3'<
T
/% [EE T

oy
‘g\ﬁi
ﬁd\
PLWES
I
(w
|

RN

-

R

PHoew wic (W ‘2\*; R
R
34
\-‘-
N
1|
A
B
|4
4
e
‘mk«

# 4

de T Te A m R

7,
—
-
Ky
§§:
- R
p—l

kL

Do
0
44

10



o~ 3104#107 23p BA8F ~ ~ 3 100E2Y 3P A HE
3485,000~ ~485,000~2 2 F Ere P 2 ¥ > T 2LE 5
{ifv“)ﬁ'%%/- SR IR Bl g o I ST O S L/
FERF At A - )2 180,000~ %2 I FEFMES o &
(EL %5 5 82F ) ’{Jﬁl‘}"lii—éié&a"fq‘z«—:ﬁ%ﬁlZﬂrﬂJ‘éf&
A TTRER
3. ¥ i v‘ FEFOL 3 L 10692 210 #5F 50000000000
SedifettZ Y R A E (R#F 85 %295-300F ) #r§
FEF *105E37 1p #2080 ~ % r e AL 25 ¢ NGRS
2R AR A - BT TRl S PP 105
3P1p20F ~Er kAL IFTYEAE ST & ¥ EEE
2 o I AR ’*Lr?%ﬁ'#qé‘r" E2 %tk 59 (A R%E
¥ 5827 ) > 2 AF A e i skirr N B 0 REAT A
51 1% 5 242 IK% J Biﬁ;’ﬁ 24 r%i'fr’ﬁ’ Z_ 'frﬁé:’—i
Eoardprd = B T RIS A - BT, TR
FOAT R AARR B Tdy o 302EE R o
B2 AR g MRBPERE 229 8> ¢ domit > B+ 27
ZEEd 5 RS Fw oo
R A SN
Hﬁ%4ﬁiaqﬂﬁfﬁﬁéﬁﬁﬂui 274 #
FAEL AR EE o B 2% Ry 2 H RGBT -
%&%#Wﬂ“’m”%hﬁcﬁaﬁﬁaﬁﬁ’ﬁma
b v E g on A z?it,\:*fr'ﬁ’c# » T

\-\%7

-

()

A

A5 A AR LS | Bl 3z B 24 > ’ = 4
E ey irgt gHEER Té%&:}ﬁﬁ*’{i;&4ﬂllﬁ,ﬂ.{:

AL g (L ARE NI82F ) o Hinak 2 g
B A ER O AR IR A G E TR

WL W RERHAZT ] M2k p T AR HE
oy 2k g a0 MR G AR AL G 0 R TR S
Ao AR F LA o FRANEFTLESIE R
Fﬁ‘rr; |4& > VLET R FT o

(3+ﬂ MBI LA B L A A ofE o P F EA

11



3
% mET 0 R RIVEFFE 3681 0 AVE R T40E %13 1A -
2i§§:3—1\} » Fliddea 2 oo
A BT RE IR R
¢ = A 2 110 = 8 3 12 p

TE S I REFHERZE O R
= F 2 RIF
=T T HA

Wt ABPERARER o
718 o
Fy Sk
d E= Y Y 110 = 8 ! 17 2
G- T8 SRR
POER A2 3360%
g A Z,LE\,‘q‘];\;’_ngyeﬁ 2 R 1L % o el E
L74’zu*fjéﬁp’ﬂlj ﬁl?)a%'/"”‘j °

12
f7i¢ %2100k 2 %2150k 2 ~ F #
FHRSRETTFF AR T
POERRA)E % 2150F
”i#ﬁiA’mm;zgiiﬁaagfﬁﬂ%ﬁjﬁﬁié
PRI A IS MR A R T G BT o]

fis
&
s
d
.
o
bl
g
N
bt 2



Fo+ AT 4

+ .
KT‘ z‘\r - .

i BMp A Y| & (GRAR) B2k BRFRE Nk | REHLa
1 |OOOOF =7 | 103.03. 04 7,890~ | 4F i 1Ak 3 3%z |3 3% £irid
103. 07. 24 7.890= | (70 T & g i (2080 % |4 %o A WA
P ~IE) 52 ~ 65-66 ~ 105|=]% # -
2 |{O0O00% 12 | 104.9.22 458,000~ | £473H4 (104292 22 ~107 ~ 396-39| 3 s#impe £ a3t
PaRAER A ~ 104 11| T AIBH2LT ~ [k n . ot 9 A
13p i A HEP A #FE 5198202y 0
wE ) (v TA14| 1 322-325F -
AP r Rl RF S F 424
kpokage, g3 | 30 64TAT)
)\rhg) Z%Q&Aiﬁ/—,ﬂ—’\
3 [0O0OmER [ 1041111  8¥1,550~ |%» k2sz 250 m| 7t (R20805 15wty gy
%’d,g,:: ¥48*49‘66‘1§2E,E@_ﬁﬂp2¢\
06 - 146 ~ 4184 | 4 .
4 |00 % 47 | 104.05. 19 15§ = [ &34 3 (02 T f;;‘ zo’gff* 3
SEEERHEY G [ O [ A i
2L3E B O~ HE CATT R e
5 |O0ws 104. 05. 0 X g L4 ‘)rr o1 = FL (92080 Jilﬂ ¥ 53 6
i .05.05 7,000~ j—f’:l;:»\:.‘lﬁ—ﬂﬁm £ 5592 66~ 10 '1‘::"' mﬂ)ﬂ%ﬂ'i”"
104. 06. 02 T000%~ |E27 5 2490 | 00 995 99 w C bt WA
104. 07. 01 7,000~ |®) 6 235-236 39| 1"
104. 08. 04 7,000~ 6 ~ 420421 F ~
104. 09. 01 1,000~ “ 3% 5 198-20
104. 10, 01 1,000~ I ;”24‘3:5 -
a5 ¥
104. 11. 03 1,000~ _;; N
6 [OO000O®»| 104.10.23 | 4§ ~ BARRRLIAMS | s g p o |2Fal SR
FAAE 104.11.18 | 26,000~ |G&iFte (0 T4d |, wop (qwopgp|d 2 » e B
105. 04. 01 15 ~ FERAE, 3R D | k5306 w1 e
tE - o A
105.05.03 | 1%~ ) 3 % % 199-20
105.05.03 | 5%4,000~ 0 ‘325 F )’*’ i
e —— 3% 528F
102.10.9-1| 245800~
010505 * 5.% 4 OO0 %
—— ~ — 2@ wmO0 :
7 O??ﬁ%%f\y 104.11.18 | 305 = %‘-%Pﬁiﬁ%}t?i?ﬂh’ OO« |2 i Fir i
S %5"”’5“ (T 1624 4R RN
= ﬁ%ﬁﬁs‘ﬂ"l fij ?L _%: m é&-’»;ﬁ—‘i /"‘H{%” °
AR~ HE) (2080 % ¥ 49
105. 03. 01 208 ~ kL I E PR 59 144-145
BtE o (1 Fodgd % 12 )
FEBIAE, 630 (6. %4 *O00®
» 1R PP EmEk
105.04.15 | 30§ ~ kR IFRE | bez i (420
105.01.27 | 30§ ~ BeLEIE S (Aup| 80 % % 51-52
R LER £ F)
Az g R ~R) T RATEL A
8 |OO00O% =¢ | 103.12.3 | 31§328=~ B Tppr o phAx| EERITELZ |3 3aprtne
v g g | EE (H2080% |k on s gd e
104.08.20| 2458500~ |®mrFxsezzme | »0152-64~6loysn -
s (o Ty 6F)
st gyome o |SECTELAH
%) i e d 2
ik (1 ¥
9 [O0O00O% >4 2| 105.04.13 | 354,020~ |[%rkZi2igme fﬂm(fasgg% 1 Ea e ¥
i T N I B LR PR

13



(\ER)

PUIBB A& 4% ~ "%k & 2 (9. %+ FOOOH[2]% ¥ -
EomTE, g3 AP g R
> %) v 2t (20
10 [OOOO% 4 *2| 103.02.05 | 345,000~ |74 80 % % 104-106] 3 50 o % 43 ¢
a7 103.12.16 | 16§ =~ (nTapgar, ¢+ F) b E@ﬁ&
P RHE) 10. 3% ¢ OO0 |23 s

10000 42 ¢[ 1041126 | 3§5,000% v T sgapr trgor] F =27 S wiae iz

o (pgmead) , & FEEBELn . ad
LIE R MR o B R EHEG T L E Ly
N ERLIFRY (12080 %

&Qﬁ g t3:64*66 > 224*
12 [OO0O0F 27 | 103.01.06 | 152,000~ [&714 4 (2 T4eifp . zi5f‘iooo e L
103.02.13 | 3%6,000%~ |# 4 ~ "ehahprka 'O%IU | T R
8000~ |0 - Tkl A L
103.03.26 | 48,000 i TR
2 ~
104.04.28 | 4% = fJ$€L’Z§E f’ﬁ;) iﬁ._ﬁ (14208
: S R 0% % 234-235
104.08.20 | 8% =~ EARERLIFEY )
e = 29 5 o . r e ""
104.10.23 | 8% =~ faLfie g w4 g SES
105.02.03 | 4%5,000~ |* -+~ *’"**{" 2"% Ul spmpm=s
- = 142, ~ D hekk A BL .
105. 02. 03 445,000~ 1FRYER
! 1 TIBEIMRE| i g s
L UPER i S I
2~ TISRIBEE| L e
WEF B L ATH ok (i 2080% % 1
o FEFAP 2R | g39037 . 195
13 [OOOO#+ 475 2| 103.12.16 5,000~ |m7|t & Z197 ~ 983-987 | X #Fim e £5x %
2P (0 TDVRESRELR | 7wz ggg|dd Al P
o g»;;gp »HE ) 07—;,7) EI A I
14 |[OO0F 2@ 103.07. 31 385,000~ |mrlLd 13. @%ﬁ EaF|IFartne
(e Tz, 63 2 FA~F106= (&% 0 g A

R xR 9r21p me |25 .
% % 0000000
00055 & & 55
AP F R
(# 3% %215
-292%)

4. F % ¢ § 2%
et & (#F
£ 54597 1
17 ~ 125 ~ 15
T~173F ~ 42
080% %247 ~ 2

53 ~ 257 ~ 26
5~ 269 ~ 273
)

15. +#31 £ #16
L Ep
R AR A8
vhoFELE
#2000
P

HE ot
(+ 3% %23-
175% )

16. OO00O7F ®
2P F L (®
FEFI9F)

14



(\ER)

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

21.

28.

17% )
OJOEE ¥
Free]07# 117
22p Mz 3 %0
000000 3 &
(152080% % 1
197)
QO F# Jx i
P (B F %
$49F )
O0O0000O

wird sl

07#11* 21 p
S (12080 %
%127-131F )
OCOO & ¥%
3o PR
PP owm TR
(#x¥%¥%81-
85F )

OO0 =107+
117 20p &3
% % 000000000
0530 (152080
¥ % 123-125
)
O0>7 1
poam (8 F
$111F)
OQO=a ¢4
¢99 & 3105
E R 1R R
p g 2 £ %
(% 2080%
%205-215F )
OO = & feax
& 4 (12080
£ % 149-151
)
COO##
SIS EE S
FA (B8 3F
» 147-153

M

>

| ge m o=k ()

ZF % 000000000
000000 5% & =
MR P

15




(\ER)

(e FE
% 327-3487F )
29. ¥ EERFTOL >
7271065
97 21p T %
0000000000 %%

SRR A
T 4 '}%H (1w
F % % 295-305
)

&3 305%5,978~

s+ =

K]~ ~ —

fit

7~

]

I HEHILT ]S N 118 "lllﬁ?)” 25 p @ %q\i.ff{;ffj% I 458

WA AR RfofaigE 2 R 110£60 189 3 2 F 45 R
SR ARG 2RI AL 2 FE - SR ;ge,ggg-

FUH AT AL AFEN R eER TR e L R 1A
BEG £380F A2 2 LAFLE (X414 O000F 24
Ag) s

T2 T S 108 40F A2 I FE N oA g 0 A2 B
v 05P T MO0F AT N AR A T dnd R 2R S H
9% ;

FLII A8 AR 2 3%@ 5 1082 =0 » 20 P w0 #-12F ~ e »
A2 \,I‘;‘.,*i#p T2 MR .
ﬁ%&i@aﬁzwéz?m%f=ﬁﬁ:%aﬁﬁ%@ﬁ%»
752 O000F =% A ¢ 5 &5 :000-00-000000-0 -

N :\J{JL’_!’ z#ﬂﬁ; AFEEGTH L GAr o R BV 7 AL 2 FIRER

Feh B 2 AR 2RI R AR

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第526號
上  訴  人  
即  被  告  王詩涵




選任辯護人  彭國書律師(法律扶助)          
上列上訴人即被告因侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度審易字第2378號，中華民國110年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度調偵字第2678號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
王詩涵緩刑肆年，並應以如附表二所示方式，向王鈺淇給付如附表二所示數額之損害賠償。
    事  實
一、王詩涵自民國97年6月9日起至105年9月5日止，受僱於○○○保全股份有限公司（址設○○市○○區○○路0段00號00樓之0，下稱○○○公司），經由○○○公司派駐臺北市○○區○○路000號○○○○公寓大廈管理委員會（下稱管委會），擔任行政秘書，並負責收取○○○○社區住戶之管理費、公共基金、零用金等現金、票據之收取、支付及保管，並為負責小額採購、製作、保管相關會計傳票等業務之人；王詩涵基於意圖為自己不法之所有及行使業務上登載不實文書之犯意，自102年10月9日起至105年5月3日止，在前揭管委會，於附表一所示時間及方式，於業務上作成之會計支出傳票上（已遭清潔人員丟棄）虛列支出，並填載管委會國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶）之取款憑證或匯出匯款憑證，提領現金，或將管委會存款逕行匯入其配偶王宥閎（原名王維成，另為不起訴處分）之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託銀行帳戶），及其胞弟王韋中（另為不起訴處分）之郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之方式，將其業務上持有如附表一所示之管委會款項新臺幣（下同）305萬5,978元侵占入己，並持其業務登載不實之會計傳票，向替管委員作帳之○○○保全公司會計鄭貴文行使之，使不知情之鄭貴文登載在管委會管理費收支表，再向管委會行使，以掩飾其犯行，足以生損害於○○○○公寓大廈含王鈺淇在內之全體區分所有權人。
二、案經王鈺淇告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
一、程序事項：
    本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審理中表示同意作為證據，有證據能力（見本院卷第87至88頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。
二、實體事項
　㈠前揭事實，業據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不諱(見107偵字第2080號卷第395至397、417至421頁、原審卷第43、68頁、本院卷第92頁)，經核與告訴人王鈺淇、同案被告王宥閎、王韋中之供訴、證人黃明榮、盧紀帆、王蕙貞、許雅雲、鄭貴文、蕭錦文、林秀薇之證述互核大致相符(見如附表一所示證據資料及出處欄；至辯護人另主張關於侵占金額計算有爭執部分，詳後述)。
　㈡此外，復有管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄、國泰世華銀行世貿分行106年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資料、管委會管理費收支表、告證3至告證16管委會自行向廠商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資料、十田國際有限公司發票、亞陸公司估價單、國泰世華銀行取款憑證、匯出匯款憑證、國揚建築師事務所107年11月22日國建字第1071122號函、衿朵花坊收款明細、洋美環境維護股份有限公司107年11月21日函、家閤興企業股份有限公司交易明細資料、紘偉公司107年11月21日紘管字第1071122001號函、喬翰公司修繕明細、銓益公司管委會99年度至105年度工程付款日期及金額、藍天公司收款紀錄、寶皇國際科技有限公司收款日報表、管委會管理費收支表及中信銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函及所附交易明細資料、中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第1060196871號函及所附歷史交易清單在卷可稽(見如附表一所示證據資料及出處欄)。
　㈢綜上各情相互酌參，被告之自白經核與事實相符，堪可採信，本案事證明確，被告之上開犯行均堪以認定，應依法論科。　
三、論罪部分：
  ㈠查被告行為後，刑法第336條第2項，業於108年12月25日修正公布，並自108年12月27日生效施行，修正前刑法第336條第2項之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金」（依中華民國刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，罰金刑銀元1千元提高30倍，為新臺幣9萬元以下罰金），新法之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣後予以明定外，其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同，自非刑法第2條第1項所指之法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即現行刑法第336條第2項之規定。核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪。被告所犯前揭業務登載不實文書後復持以行使，業務登載不實文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。且查：
　1.被告所犯前揭2罪名，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定從一重之業務侵占罪處斷。
　2.又被告於如附表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多次冒用同一廠商名義，侵占告訴人即○○○○公寓大廈管理委員會王鈺淇之款項，其行為時間、地點密接，且各侵害相同被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，而為包括之一罪。
　3.另被告所為如附表一編號1至14所示各行為間，分別係於不同時間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。
　4.關於刑法第59條之說明：
　⑴按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其犯罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉由立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍內，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法律效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬於立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者形成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司法權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計，在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構成要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形成權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、國會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法第59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係符合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與法律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果違反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59條之規定。司法院釋字第263 號解釋揭櫫「若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用」之旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量所有之情事，在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其刑。
　⑵經查，本件被告業務侵占之被害人如附表一各編號所示合計14名，侵占之金額高達305萬5,978元，而其如附表一各編號所示業務侵占之金額次數甚多，金額非低，已造成多數被害人因此受害之情形，對於社會治安造成之危害非輕，本院綜合上情，認不宜援引刑法第59條減輕其刑。
　㈡原審雖未比較刑法第336條第2項修正前、後之規定，惟其最終適用法條之結論並無二致，本院認並無撤銷之必要，附此敘明。　　　
四、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告擔任○○○公司派駐於告訴人社區管委會之行政秘書，未克盡職守保管財物，竟為償還父親積欠債務鋌而走險，利用職務上之機會，侵占其業務上所持有管委會之金錢高達305萬5,978元，所為實不足取，又被告雖曾與○○○公司達成和解，然尚未履行完畢，且迄未與告訴人達成和解或獲得告訴人之諒解，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，復考量其犯罪動機、手段、自述大學畢業之智識程度、目前無業、需扶養家人之生活狀況等一切情狀，各量處被告如附表一各編號所示之刑，並定其應執行之刑為有期徒刑1年6月，被告固因本案犯行共取得305萬5,978元之犯罪所得，惟考量告訴人等人已將債權讓與○○○公司，其願賠償○○○公司並以185萬4,070元達成和解（包含已清償之128萬元），又經本院判決被告應給付131萬4704元，並為假執行宣告(見原審卷第79至80、83至96頁)，已超過被告於本案所侵占款項，足以剝奪其犯罪利得，認就其犯罪所得部分再予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收等節，經核原審之認事用法俱無違誤，量刑尚屬允當。　
五、被告上訴意旨略以：
  ㈠被告係為清償父債而犯本件業務侵占等罪行，從而被告在其父親王富益於102年8月21日病故後，其所有債權人均經常上被告家急切討債，當中雜有地下錢莊之催討人，被告經口頭重語所嚇，逼不得已決定從○○○○公寓大廈管理委員會之管理基金等視情況從中持續的挪用，有機會的話伺機償還。足徵其犯罪動機、目的純屬無奈，而有不得已之苦衷，誠值同情。被告於偵審中均坦承犯行，僅對挪用金額有所出入，對告訴人所稱會計傳票，均為清潔人員丟棄之事不滿，認為可能用以勾稽侵占金額之證人證言、廠商提出之書面資料及說詞，被告受僱之「○○○保全股份有限公司」之會計資料有相互串證之可疑之處，要屬人之常情，實不得據此謂被告犯後態度非為良好。復以被告於離職前於105年5月30日業已返還30萬元；於105年8月12日又償還80萬元；離職後並設法籌款於105年10月14日清償16萬元；在106年7月12日給付2萬元，總共業已償清128萬元，其餘欠款，被告將設法向親友借款，用以分期償還全部挪用款項，尤其在被告離職未有工作收入下，想辦法給付積欠之部分挪用金額，豈得謂為被告無償還欠款之誠意，益證被告確係犯後態度良好。原審在本案審理期間，共計有兩次調解程序，第一次告訴人代理人要求被告賠償500萬元，始願接受；第二次告訴人代理人又謂以告訴人願原諒被告，惟仍需賠償500萬元。似此嚴酷之條件，被告即使要求全部親友幫忙籌錢，亦無法完成，因此非被告不願賠償告訴人，取得諒解原諒，如若告訴人請求賠償之金額，在被告可履行之能力範圍，被告實願賠償，然事與願違，誠非被告不願對告訴人賠償，以取得原諒，而能達法官願宣告緩刑之諭示。被告於離職後已無工作，而家中尚有兩稚嫩之兒女賴其撫育、照護。其夫王宥閎雖努力工作，尋求增加收入，其所得惟仍無以滿足家庭生活所需。然於被告與夫婿兩人仍努力籌錢以分期清償挪用之欠款。原審判決以被告之民事和解，雖已成立，然尚未履行完畢，且迄未與告訴人達成和解或獲得告訴人之原諒，資以認定犯罪事實，未考慮被告所陳上開各項有關犯後態度良好之情況。
　㈡原審判決未審酌被告犯罪之動機、目的是逼不得已之無奈而犯下之業務侵占等罪行，又犯後之態度依被告之盡力償還，得據日常生活經驗及邏輯推理認定為犯行輕微，顯可憫恕，依刑法第57條、第59條、第61條之規定加以輕判甚或為免刑判決。
  ㈢被告係因償還父親王富益生前積欠他人之債務而犯業務侵占之罪名，初始之犯意即設定為清償亡父之債務而繼續挪用告訴人之錢財，犯罪期間係在102年10月9日至105年5月3日，共有37筆款項，被害人為「○○○○大廈管理委員會」，法益單一，其所借用之廠商名義挪用公款，廠商非為被害人，依一般社會徤全觀念，以視為一個舉動之接續施行，應合為包括之一行為予以評價，較為合理，原審判決以被告對告訴人以14廠商之名義，侵占告訴人款項予以挪用，處以14次業務侵占罪名加以處刑，要不可採。是以，被告於如附件起訴書附表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多次，冒用同一廠商名義，侵占告訴人之款項，其行為時間、地點密接，且各侵害相同被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，而為包括一罪加以處斷。細究被告之上揭犯行情節，科處以7個月以上有期徒刑似嫌過重，況被告係挪用告訴人之款項，借用之廠商名義而已，廠商非為被害人，借用事實同一，誠不得以廠商名義下侵占之款項為科刑輕重之標準，原審判決對被告挪用告訴人之款項，以廠商名義之不同分別科以有期徒刑，其科判之標準顯然未臻妥適。
  ㈣關於金額部分：
　1.附表一「被告王詩涵、王宥閎、王韋中侵占管委會款項明細表」編號6内將104年10月23日4萬元、104年11月18日2萬6,000元、105年4月1日1萬元、105年5月3日1萬元、105年5月3日5萬4,000元合為壹欄，於「侵占之方法」欄内載植以「匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶」，然於「匯款至王宥閎及王韋中帳戶款項與管理費收支表帳目比對」編號3備註欄係書寫為「管理費收支表上總支出為55,000元，其中40,000元直接匯款至王宥閎帳戶」，相互比對，可證其為相異事實之認定至明。
　2.附表一編號12將104年8月20日8萬元、104年10月23日8萬元、105年2月3日4萬5,000元、105年2月3日4萬5,000元合為壹欄，於「侵占之方法」欄記載為「匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶」，復於編號2備註欄書寫為「104年8月20日請款支出80,000元先匯至王宥閎帳戶…」，依上列載記相比，金額相去甚大，益證其金額之認定差異甚大至明。又附表一編號7將105年3月1日20萬元，於「侵占方法」欄明記為匯入同案被告王韋中郵局帳戶，於編號9之備註欄說明「105年3月以『泳池天花板金屬改善工程名目請款40萬元，20萬元匯至廠商帳戶，另外20萬元匯至王宥閎帳戶」事實認定確屬相異，究係匯入王韋中郵局帳戶或王宥閎銀行帳戶，原審判決未加詳細調查斟酌，即將之引用為判決之依據，所為判決之事實及理由即存在不同情節之矛盾云云。
六、經查：
　㈠按法官為量刑之裁量時，本得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法（參照最高法院80年台非字第473號、75年台上字第7033號、72年台上字第6696號、72年台上字第3647號判例）。經查，本件原審於量刑時，已就刑法第57條所規定之各款事由，詳加審酌一切情狀，經核原審量刑未逾法定刑度，亦無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用或違反比例原則之情形，已充分斟酌客觀上之適當性、相當性及必要性要求，亦難認原審量刑有何不當。
　㈡次按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其犯罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉由立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍內，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法律效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬於立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者形成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司法權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計，在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構成要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形成權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、國會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法第59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係符合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與法律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果違反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59條之規定。司法院大法官會議釋字第263號解釋揭櫫「若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用」之旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量所有之情事，在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其刑。換言之，刑法第59條之酌減其刑，必其犯罪有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情、憐憫，審判者必須經全盤考量案發時之所有情狀後，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用，並非有單一因子或符合刑法第57條所定各款要件之一，即得依刑法第59條之規定減輕其刑。經查，被告業務侵占之金額合計高達305萬5,978元，嚴重損及四季社區住戶之權益，亦紊亂社會秩序，惡性非輕，復考量被告正值青壯，尤應依循正軌獲取所需，其藉業務侵占以牟利之作為，相較於安分守己正當工作者，顯無法引起一般人之同情或憫恕。因此，綜觀其全案情節，實難認屬輕微，洵應罰當其罪，以免過於輕縱，縱被告上訴意旨所指各情非虛，仍難認屬特殊之原因或堅強事由，而在客觀上足以引起一般同情，自無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。　
　㈢被告上訴意旨固主張其所犯應均屬接續犯云云，惟按所謂接續犯，係指行為人基於單一犯罪目的，於同一時地或密切接近之時地反覆實行同一構成要件之犯罪行為，而侵害同一法益；其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理，始足當之。若行為人所實行之多次犯罪行為，係基於各別之犯意而為，各次犯罪行為之時間或地點明顯可分，且對同一法益為多次侵害而均可獨立成罪者，即與接續犯之要件不侔。查本案被告所為如附表一編號1至14所示各行為，分別係於不同時間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，其所為各次犯行，明顯可分，並非同一行為，是被告上訴意旨認其所犯應視為一個舉動之接續施行，應合為包括之一行為予以評價云云，難認可採。　
　㈣關於辯護人爭執之金額部分：
　1.經查，依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見他字卷第336、337、342、345頁）所載，確有於104年10月23日匯款4萬元、於104年11月18日匯款2萬6,000元、於105年4月1日匯款1萬元、於105年5月3日匯款6萬4,000元（1萬元及5萬4,000元）至王宥閎帳戶之情事，並非僅有被告所舉附表二編號3之「40,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（見原審卷第82頁），是原判決認定之附表一編號6所列各侵占金額並無違誤。
　2.又依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見他字卷第334、336、340頁）之記載，確有於104年8月20日匯款8萬元、於104年10月23日匯款8萬元、於105年2月3日分別匯款4萬5,000元、4萬5,000元至王宥閎帳戶之情事，並非僅有被告於原審審理時所自行提出和解筆錄附件之附表二編號2(非本判決附表二)之「80,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（見原審卷第82頁），是原判決認定附表一編號12所列各侵占金額，亦無違誤。
　3.另依中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000號函檢附之歷史交易清單（見他字卷第295-305頁）所載，確有於105年3月1日將20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶之情事，是原判決附表一編號7於「侵占方法」欄載明105年3月1日20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶乙節，並無違誤之處。至於被告所舉和解筆錄附件之附表二編號9（見原審卷第82頁），乃民事判決和解筆錄所附之內容，原判決並未引用作為判決之依據，自難謂上開「民事和解之和解筆錄附件所指附表二」與「原判決認定之附表一編號7」所為記載有所矛盾，是被告上開所指，均非可採。
  ㈤被告上訴意旨猶執前詞置辯，要非可採，已如前述，其上訴為無理由，應予駁回。
七、被告緩刑之說明
  ㈠查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，本院審酌其等為本件幫助犯行，固有不該，但考量其無非係因一時失慮始誤觸刑章，而於本院審理時已能坦承犯行，正視己非，且業與告訴人達成和解，並已依約分期賠償中，足見其等於犯後尚知盡力彌補其等所造成之損害，告訴人亦同意給予附負擔之緩刑宣告（見本院卷第182頁），堪認被告經此教訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其等有機會得以改過遷善，尚無逕對其等施以自由刑之必要，自可先賦予其等適當之社會處遇，以期能有效回歸社會，故對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑4年，以啟自新。
　㈡再者，本院斟酌被告雖與告訴人達成和解，但實際上尚待分期履行中，為免其等於受緩刑宣告後未能依約履行，爰併依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應以如本判決附表二所示方式，向告訴人給付如本判決附表二所示金額之損害賠償，以保障告訴人權益；倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其等緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。
本案經檢察官林黛利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　12  　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  文家倩
                                      法　官  黃翰義
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表一：
		編號

		廠商名稱

		日期

		金額（新臺幣）

		侵占之方法

		證據資料及出處

		原審判決主文



		1

		○○○○有限公司

		103.03.04

		       7,890元

		重複請款
（以「清潔用品」會計項目入帳）

		1.被告王詩涵之供述（偵2080卷第52、65-66、105-107、396-397、418-421頁、他字卷第198-201、322-325頁、原審卷第42-43、64-74頁）
2.告訴人王鈺淇之指訴（偵2080卷第48-49、66、106、146、418-421頁、他字卷第198、200頁）
3.同案被告王宥閎之供述（偵2080卷第52、66、105-107、225-226、235-236、396、420-421頁、他字卷第198-201、324-325頁、調偵字卷第28頁）
4.同案被告王韋中之供述（偵2080卷第396頁、他字卷第199-200、325頁、調偵字卷第28頁）
5.證人即○○○保全公司派駐○○○○公寓大廈管委會之維修人員黃明榮之證述（偵2080卷第49-52、144-145頁）
6.證人即○○○保全公司經理盧紀帆之證述（偵2080卷第51-52頁）
7.證人即管委會主任委員王蕙貞之證述（偵2080卷第51-52、64、66頁）
8.證人即管委會財務委員許雅雲之證述（偵2080卷第104-106頁）
9.證人即○○○保全公司會計鄭貴文之證述（偵2080卷第104-106頁）
10.證人即○○○保全公司派駐管委會擔任主任蕭錦文之證述（偵2080卷第64-66、224-225頁）
11.證人即○○○○股份有限公司財務林秀薇之證述（偵2080卷第234-235頁）
12.管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄（偵2080卷第173-193頁、195-197、283-287頁、他字卷第107頁）
13.國泰世華銀行世貿分行106年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第215-292頁）
14.管委會管理費收支表（他字卷第45、97、117、125、157、173頁、偵2080卷第247、253、257、265、269、273頁）
15.告證3至告證16管委會自行向廠商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資料（他字卷第23-175頁）
16.○○○○有限公司發票（他字卷第19頁）
17.○○公司估價單（他字卷第27頁）
18.國泰世華銀行取款憑證、匯出匯款憑證（他字卷第15-17頁）
19.○○建築師事務所107年11月22日國建字第0000000號函（偵2080卷第119頁）
20.○○花坊收款明細（他字卷第49頁）
21.○○○○○○股份有限公司107年11月21日函（偵2080卷第127-131頁）
22.○○○企業股份有限公司交易明細資料（他字卷第81-85頁）
23.○○公司107年11月21日紘管字第0000000000號函（偵2080卷第123-125頁）
24.○○公司修繕明細（他字卷第111頁）
25.○○公司管委會99年度至105年度工程付款日期及金額（偵字2080卷第205-215頁）
26.○○公司收款紀錄（偵2080卷第149-151頁）
27.○○○○科技有限公司收款日報表（他字卷第147-153頁）
28.中信銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第327-348頁）
29.中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000號函及所附歷史交易清單（他字卷第295-305頁）



		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		


		


		103.07.24

		       7,890元

		


		


		




		2

		○○○○有限公司



		104.9.22

		    4萬8,000元

		重複請款（104年9月22日提領現金、104年11月3日匯款支付黃明榮代墊款）（以「A樓14樓大門入口鞋櫃上方漏水防水工程」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		3

		○○○○園藝社

		104.11.11

		    8萬1,550元

		匯入同案被告王韋中郵局帳戶

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		4

		○○建築師事務所

		104.05.19

		        15萬元

		虛列支出（以「泳池上方頂蓋建造執照申請」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		5

		○○花坊

		104.05.05

		      7,000元

		浮報支出（以「大廳佈置盆花」等會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		


		


		104.06.02

		      7,000元

		


		


		




		


		


		104.07.01

		      7,000元

		


		


		




		


		


		104.08.04

		      7,000元

		


		


		




		


		


		104.09.01

		      1,000元

		


		


		




		


		


		104.10.01

		      1,000元

		


		


		




		


		


		104.11.03

		      1,000元

		


		


		




		6

		○○○○○○股份有限公司

		104.10.23

		   4萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「機動清潔服務」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		


		


		104.11.18

		   2萬6,000元

		


		


		




		


		


		105.04.01

		   1萬元

		


		


		




		


		


		105.05.03

		   1萬元

		


		


		




		


		


		105.05.03

		   5萬4,000元

		


		


		




		


		


		102.10.9-104.05.05

		  24萬800元

		


		


		




		7

		○○○企業股份有限公司

		104.11.18

		  30萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「泳池天花板格柵工程」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。



		


		


		105.03.01

		  20萬元

		匯入同案被告王韋中郵局帳戶(以「泳池天花板金屬工桯」會計項目入帳

		


		




		


		


		105.04.15

		  30萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（分別以泳池天花板格柵工程及金屬工程會計項目入帳）

		


		




		


		


		105.01.27

		  30萬元

		


		


		




		8

		○○○○有限公司



		 103.12.3

		  31萬328元

		虛列「貼地磚、貼木紋地磚、屋頂修繕」費用

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		 104.08.20

		  24萬8,500元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「社區玻璃補修」會計項目入帳）

		


		




		9

		○○○○股份有限公司

		105.04.13

		   3萬4,020元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「更換PU168基板、脈波產生器、繼電器」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		10

		○○○○股份有限公司

		103.02.05

		   3萬5,000元

		虛列支出
（以「大門更新」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		


		


		103.12.16

		  16萬元

		


		


		




		11

		○○○○工程有限公司

		104.11.26

		   3萬5,000元

		以「不鏽鋼防火門60A（詮益聯合工程）」會計項目入帳，將款項匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		12

		○○○○有限公司

		 103.01.06

		   1萬2,000元

		虛列支出（以「租借吊車」、「外牆防水工程」、「外牆清洗工桯」、「租借吊車5天」等會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		


		


		103.02.13

		   3萬6,000元

		


		


		




		


		


		103.03.26

		   4萬8,000元

		


		


		




		


		


		104.04.28

		   4萬元

		


		


		




		


		


		104.08.20

		   8萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（ 以「泳池上方採光板矽利康更新工程」、「蜘蛛人點工」、「135號14樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」、「135號13樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」等會計項目入帳）

		


		




		


		


		104.10.23

		   8萬元

		


		


		




		


		


		105.02.03

		   4萬5,000元

		


		


		




		


		


		105.02.03

		   4萬5,000元

		


		


		




		13

		○○○○科技有限公司

		 103.12.16

		      5,000元

		虛列支出
（以「DVR達端監控設定」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		14

		○○有限公司

		103.07.31

		   3萬5,000元

		虛列支出
（以「空調清洗」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		合計

		


		


		 305萬5,978元

		


		


		










附表二：
		王鈺淇、王詩涵雙方同意以新台幣（下同）2,720,000元整達成和解，王詩涵以下列方式分11期於111年3月25日前完成給付予王鈺淇，任一期未付或未依和解契約書之約定於110年6月18日前完成抵押權設定登記時，視為全部到期，被告王詩涵應一次付清未償餘額：
一、第1期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書時，當面交付第1期款項票面金額80萬元整之玉山銀行支票（受款人：○○○○管理委員會）；
二、第2期至第10期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書次月起，按月於每月25日前將20萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶，共計9期；
三、第11期款項：被告王詩涵於第10期之次月25日前將12萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶。
四、告訴人王鈺淇指定帳戶之資訊如下：銀行：華南銀行營運總部分行；戶名：○○○○管理委員會；帳號：000-00-000000-0。
五、就上述被告王詩涵應清償之債務，如未依限履行，被告王詩涵願就未償之餘額全部逕受強制執行。







                                                

臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第526號

上  訴  人  

即  被  告  王詩涵





選任辯護人  彭國書律師(法律扶助)          

上列上訴人即被告因侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院109年

度審易字第2378號，中華民國110年1月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署108年度調偵字第2678號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

王詩涵緩刑肆年，並應以如附表二所示方式，向王鈺淇給付如附

表二所示數額之損害賠償。

    事  實

一、王詩涵自民國97年6月9日起至105年9月5日止，受僱於○○○保

    全股份有限公司（址設○○市○○區○○路0段00號00樓之0，下稱

    ○○○公司），經由○○○公司派駐臺北市○○區○○路000號○○○○公

    寓大廈管理委員會（下稱管委會），擔任行政秘書，並負責

    收取○○○○社區住戶之管理費、公共基金、零用金等現金、票

    據之收取、支付及保管，並為負責小額採購、製作、保管相

    關會計傳票等業務之人；王詩涵基於意圖為自己不法之所有

    及行使業務上登載不實文書之犯意，自102年10月9日起至10

    5年5月3日止，在前揭管委會，於附表一所示時間及方式，

    於業務上作成之會計支出傳票上（已遭清潔人員丟棄）虛列

    支出，並填載管委會國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行

    ）帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶）之取

    款憑證或匯出匯款憑證，提領現金，或將管委會存款逕行匯

    入其配偶王宥閎（原名王維成，另為不起訴處分）之中國信

    託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託銀行帳

    戶），及其胞弟王韋中（另為不起訴處分）之郵局帳號0000

    0000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之方式，將其業務上持

    有如附表一所示之管委會款項新臺幣（下同）305萬5,978元

    侵占入己，並持其業務登載不實之會計傳票，向替管委員作

    帳之○○○保全公司會計鄭貴文行使之，使不知情之鄭貴文登

    載在管委會管理費收支表，再向管委會行使，以掩飾其犯行

    ，足以生損害於○○○○公寓大廈含王鈺淇在內之全體區分所有

    權人。

二、案經王鈺淇告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

一、程序事項：

    本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、

    被告及其辯護人於本院審理中表示同意作為證據，有證據能

    力（見本院卷第87至88頁），復於本院言詞辯論終結前均未

    聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法

    不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，

    而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦

    查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經

    本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上

    之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。

二、實體事項

　㈠前揭事實，業據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不諱(見

    107偵字第2080號卷第395至397、417至421頁、原審卷第43

    、68頁、本院卷第92頁)，經核與告訴人王鈺淇、同案被告

    王宥閎、王韋中之供訴、證人黃明榮、盧紀帆、王蕙貞、許

    雅雲、鄭貴文、蕭錦文、林秀薇之證述互核大致相符(見如

    附表一所示證據資料及出處欄；至辯護人另主張關於侵占金

    額計算有爭執部分，詳後述)。

　㈡此外，復有管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶

    及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄、國泰世華銀行世貿分行10

    6年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資

    料、管委會管理費收支表、告證3至告證16管委會自行向廠

    商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資

    料、十田國際有限公司發票、亞陸公司估價單、國泰世華銀

    行取款憑證、匯出匯款憑證、國揚建築師事務所107年11月2

    2日國建字第1071122號函、衿朵花坊收款明細、洋美環境維

    護股份有限公司107年11月21日函、家閤興企業股份有限公

    司交易明細資料、紘偉公司107年11月21日紘管字第1071122

    001號函、喬翰公司修繕明細、銓益公司管委會99年度至105

    年度工程付款日期及金額、藍天公司收款紀錄、寶皇國際科

    技有限公司收款日報表、管委會管理費收支表及中信銀行股

    份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函

    及所附交易明細資料、中華郵政股份有限公司106年9月21日

    儲字第1060196871號函及所附歷史交易清單在卷可稽(見如

    附表一所示證據資料及出處欄)。

　㈢綜上各情相互酌參，被告之自白經核與事實相符，堪可採信

    ，本案事證明確，被告之上開犯行均堪以認定，應依法論科

    。　

三、論罪部分：

  ㈠查被告行為後，刑法第336條第2項，業於108年12月25日修正

    公布，並自108年12月27日生效施行，修正前刑法第336條第

    2項之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科3千元以

    下罰金」（依中華民國刑法施行法第1條之1第1項、第2項前

    段規定，罰金刑銀元1千元提高30倍，為新臺幣9萬元以下罰

    金），新法之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科

    9萬元以下罰金」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣

    後予以明定外，其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同

    ，自非刑法第2條第1項所指之法律有變更，不生新舊法比較

    之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即現行刑法

    第336條第2項之規定。核被告所為，係犯刑法第336條第2項

    之業務侵占罪、同法第216條、第215條行使業務登載不實文

    書罪。被告所犯前揭業務登載不實文書後復持以行使，業務

    登載不實文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論

    罪。且查：

　1.被告所犯前揭2罪名，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合

    犯，依刑法第55條規定從一重之業務侵占罪處斷。

　2.又被告於如附表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多

    次冒用同一廠商名義，侵占告訴人即○○○○公寓大廈管理委員

    會王鈺淇之款項，其行為時間、地點密接，且各侵害相同被

    害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應均屬接續

    犯，而為包括之一罪。

　3.另被告所為如附表一編號1至14所示各行為間，分別係於不

    同時間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，犯意各別，

    行為互殊，應分論併罰之。

　4.關於刑法第59條之說明：

　⑴按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其犯

    罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉由

    立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍內

    ，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法律

    效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬於

    立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者形

    成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司法

    權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計，

    在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構成

    要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形成

    權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、國

    會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法第

    59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係符

    合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與法

    律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果違

    反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59條

    之規定。司法院釋字第263 號解釋揭櫫「若有情輕法重之情

    形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用」之

    旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量所有之情事，

    在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其刑。

　⑵經查，本件被告業務侵占之被害人如附表一各編號所示合計1

    4名，侵占之金額高達305萬5,978元，而其如附表一各編號

    所示業務侵占之金額次數甚多，金額非低，已造成多數被害

    人因此受害之情形，對於社會治安造成之危害非輕，本院綜

    合上情，認不宜援引刑法第59條減輕其刑。

　㈡原審雖未比較刑法第336條第2項修正前、後之規定，惟其最

    終適用法條之結論並無二致，本院認並無撤銷之必要，附此

    敘明。　　　

四、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告擔任○○○公司派駐於

    告訴人社區管委會之行政秘書，未克盡職守保管財物，竟為

    償還父親積欠債務鋌而走險，利用職務上之機會，侵占其業

    務上所持有管委會之金錢高達305萬5,978元，所為實不足取

    ，又被告雖曾與○○○公司達成和解，然尚未履行完畢，且迄

    未與告訴人達成和解或獲得告訴人之諒解，惟念其犯後坦承

    犯行，態度尚可，復考量其犯罪動機、手段、自述大學畢業

    之智識程度、目前無業、需扶養家人之生活狀況等一切情狀

    ，各量處被告如附表一各編號所示之刑，並定其應執行之刑

    為有期徒刑1年6月，被告固因本案犯行共取得305萬5,978元

    之犯罪所得，惟考量告訴人等人已將債權讓與○○○公司，其

    願賠償○○○公司並以185萬4,070元達成和解（包含已清償之1

    28萬元），又經本院判決被告應給付131萬4704元，並為假

    執行宣告(見原審卷第79至80、83至96頁)，已超過被告於本

    案所侵占款項，足以剝奪其犯罪利得，認就其犯罪所得部分

    再予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定

    ，不予宣告沒收等節，經核原審之認事用法俱無違誤，量刑

    尚屬允當。　

五、被告上訴意旨略以：

  ㈠被告係為清償父債而犯本件業務侵占等罪行，從而被告在其

    父親王富益於102年8月21日病故後，其所有債權人均經常上

    被告家急切討債，當中雜有地下錢莊之催討人，被告經口頭

    重語所嚇，逼不得已決定從○○○○公寓大廈管理委員會之管理

    基金等視情況從中持續的挪用，有機會的話伺機償還。足徵

    其犯罪動機、目的純屬無奈，而有不得已之苦衷，誠值同情

    。被告於偵審中均坦承犯行，僅對挪用金額有所出入，對告

    訴人所稱會計傳票，均為清潔人員丟棄之事不滿，認為可能

    用以勾稽侵占金額之證人證言、廠商提出之書面資料及說詞

    ，被告受僱之「○○○保全股份有限公司」之會計資料有相互

    串證之可疑之處，要屬人之常情，實不得據此謂被告犯後態

    度非為良好。復以被告於離職前於105年5月30日業已返還30

    萬元；於105年8月12日又償還80萬元；離職後並設法籌款於

    105年10月14日清償16萬元；在106年7月12日給付2萬元，總

    共業已償清128萬元，其餘欠款，被告將設法向親友借款，

    用以分期償還全部挪用款項，尤其在被告離職未有工作收入

    下，想辦法給付積欠之部分挪用金額，豈得謂為被告無償還

    欠款之誠意，益證被告確係犯後態度良好。原審在本案審理

    期間，共計有兩次調解程序，第一次告訴人代理人要求被告

    賠償500萬元，始願接受；第二次告訴人代理人又謂以告訴

    人願原諒被告，惟仍需賠償500萬元。似此嚴酷之條件，被

    告即使要求全部親友幫忙籌錢，亦無法完成，因此非被告不

    願賠償告訴人，取得諒解原諒，如若告訴人請求賠償之金額

    ，在被告可履行之能力範圍，被告實願賠償，然事與願違，

    誠非被告不願對告訴人賠償，以取得原諒，而能達法官願宣

    告緩刑之諭示。被告於離職後已無工作，而家中尚有兩稚嫩

    之兒女賴其撫育、照護。其夫王宥閎雖努力工作，尋求增加

    收入，其所得惟仍無以滿足家庭生活所需。然於被告與夫婿

    兩人仍努力籌錢以分期清償挪用之欠款。原審判決以被告之

    民事和解，雖已成立，然尚未履行完畢，且迄未與告訴人達

    成和解或獲得告訴人之原諒，資以認定犯罪事實，未考慮被

    告所陳上開各項有關犯後態度良好之情況。

　㈡原審判決未審酌被告犯罪之動機、目的是逼不得已之無奈而

    犯下之業務侵占等罪行，又犯後之態度依被告之盡力償還，

    得據日常生活經驗及邏輯推理認定為犯行輕微，顯可憫恕，

    依刑法第57條、第59條、第61條之規定加以輕判甚或為免刑

    判決。

  ㈢被告係因償還父親王富益生前積欠他人之債務而犯業務侵占

    之罪名，初始之犯意即設定為清償亡父之債務而繼續挪用告

    訴人之錢財，犯罪期間係在102年10月9日至105年5月3日，

    共有37筆款項，被害人為「○○○○大廈管理委員會」，法益單

    一，其所借用之廠商名義挪用公款，廠商非為被害人，依一

    般社會徤全觀念，以視為一個舉動之接續施行，應合為包括

    之一行為予以評價，較為合理，原審判決以被告對告訴人以

    14廠商之名義，侵占告訴人款項予以挪用，處以14次業務侵

    占罪名加以處刑，要不可採。是以，被告於如附件起訴書附

    表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多次，冒用同一

    廠商名義，侵占告訴人之款項，其行為時間、地點密接，且

    各侵害相同被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一

    般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

    個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，

    應均屬接續犯，而為包括一罪加以處斷。細究被告之上揭犯

    行情節，科處以7個月以上有期徒刑似嫌過重，況被告係挪

    用告訴人之款項，借用之廠商名義而已，廠商非為被害人，

    借用事實同一，誠不得以廠商名義下侵占之款項為科刑輕重

    之標準，原審判決對被告挪用告訴人之款項，以廠商名義之

    不同分別科以有期徒刑，其科判之標準顯然未臻妥適。

  ㈣關於金額部分：

　1.附表一「被告王詩涵、王宥閎、王韋中侵占管委會款項明細

    表」編號6内將104年10月23日4萬元、104年11月18日2萬6,0

    00元、105年4月1日1萬元、105年5月3日1萬元、105年5月3

    日5萬4,000元合為壹欄，於「侵占之方法」欄内載植以「匯

    入同案被告王宥閎中信銀行帳戶」，然於「匯款至王宥閎及

    王韋中帳戶款項與管理費收支表帳目比對」編號3備註欄係

    書寫為「管理費收支表上總支出為55,000元，其中40,000元

    直接匯款至王宥閎帳戶」，相互比對，可證其為相異事實之

    認定至明。

　2.附表一編號12將104年8月20日8萬元、104年10月23日8萬元

    、105年2月3日4萬5,000元、105年2月3日4萬5,000元合為壹

    欄，於「侵占之方法」欄記載為「匯入同案被告王宥閎中信

    銀行帳戶」，復於編號2備註欄書寫為「104年8月20日請款

    支出80,000元先匯至王宥閎帳戶…」，依上列載記相比，金

    額相去甚大，益證其金額之認定差異甚大至明。又附表一編

    號7將105年3月1日20萬元，於「侵占方法」欄明記為匯入同

    案被告王韋中郵局帳戶，於編號9之備註欄說明「105年3月

    以『泳池天花板金屬改善工程名目請款40萬元，20萬元匯至

    廠商帳戶，另外20萬元匯至王宥閎帳戶」事實認定確屬相異

    ，究係匯入王韋中郵局帳戶或王宥閎銀行帳戶，原審判決未

    加詳細調查斟酌，即將之引用為判決之依據，所為判決之事

    實及理由即存在不同情節之矛盾云云。

六、經查：

　㈠按法官為量刑之裁量時，本得依據個案情節，參酌刑法第57

    條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有

    逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的

    ，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用

    裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法（參照最

    高法院80年台非字第473號、75年台上字第7033號、72年台

    上字第6696號、72年台上字第3647號判例）。經查，本件原

    審於量刑時，已就刑法第57條所規定之各款事由，詳加審酌

    一切情狀，經核原審量刑未逾法定刑度，亦無量刑輕重相差

    懸殊等裁量權濫用或違反比例原則之情形，已充分斟酌客觀

    上之適當性、相當性及必要性要求，亦難認原審量刑有何不

    當。

　㈡次按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其

    犯罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉

    由立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍

    內，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法

    律效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬

    於立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者

    形成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司

    法權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計

    ，在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構

    成要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形

    成權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、

    國會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法

    第59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係

    符合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與

    法律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果

    違反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59

    條之規定。司法院大法官會議釋字第263號解釋揭櫫「若有

    情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規

    定之適用」之旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量

    所有之情事，在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其

    刑。換言之，刑法第59條之酌減其刑，必其犯罪有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情、憐憫，審判者

    必須經全盤考量案發時之所有情狀後，認即予以宣告法定最

    低度刑猶嫌過重者，始有其適用，並非有單一因子或符合刑

    法第57條所定各款要件之一，即得依刑法第59條之規定減輕

    其刑。經查，被告業務侵占之金額合計高達305萬5,978元，

    嚴重損及四季社區住戶之權益，亦紊亂社會秩序，惡性非輕

    ，復考量被告正值青壯，尤應依循正軌獲取所需，其藉業務

    侵占以牟利之作為，相較於安分守己正當工作者，顯無法引

    起一般人之同情或憫恕。因此，綜觀其全案情節，實難認屬

    輕微，洵應罰當其罪，以免過於輕縱，縱被告上訴意旨所指

    各情非虛，仍難認屬特殊之原因或堅強事由，而在客觀上足

    以引起一般同情，自無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。

    　

　㈢被告上訴意旨固主張其所犯應均屬接續犯云云，惟按所謂接

    續犯，係指行為人基於單一犯罪目的，於同一時地或密切接

    近之時地反覆實行同一構成要件之犯罪行為，而侵害同一法

    益；其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之

    接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理，始足當之

    。若行為人所實行之多次犯罪行為，係基於各別之犯意而為

    ，各次犯罪行為之時間或地點明顯可分，且對同一法益為多

    次侵害而均可獨立成罪者，即與接續犯之要件不侔。查本案

    被告所為如附表一編號1至14所示各行為，分別係於不同時

    間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，其所為各次犯行

    ，明顯可分，並非同一行為，是被告上訴意旨認其所犯應視

    為一個舉動之接續施行，應合為包括之一行為予以評價云云

    ，難認可採。　

　㈣關於辯護人爭執之金額部分：

　1.經查，依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信

    銀字第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見

    他字卷第336、337、342、345頁）所載，確有於104年10月2

    3日匯款4萬元、於104年11月18日匯款2萬6,000元、於105年

    4月1日匯款1萬元、於105年5月3日匯款6萬4,000元（1萬元

    及5萬4,000元）至王宥閎帳戶之情事，並非僅有被告所舉附

    表二編號3之「40,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（見原審

    卷第82頁），是原判決認定之附表一編號6所列各侵占金額

    並無違誤。

　2.又依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字

    第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見他字

    卷第334、336、340頁）之記載，確有於104年8月20日匯款8

    萬元、於104年10月23日匯款8萬元、於105年2月3日分別匯

    款4萬5,000元、4萬5,000元至王宥閎帳戶之情事，並非僅有

    被告於原審審理時所自行提出和解筆錄附件之附表二編號2(

    非本判決附表二)之「80,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（

    見原審卷第82頁），是原判決認定附表一編號12所列各侵占

    金額，亦無違誤。

　3.另依中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000

    號函檢附之歷史交易清單（見他字卷第295-305頁）所載，

    確有於105年3月1日將20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶

    之情事，是原判決附表一編號7於「侵占方法」欄載明105年

    3月1日20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶乙節，並無違誤

    之處。至於被告所舉和解筆錄附件之附表二編號9（見原審

    卷第82頁），乃民事判決和解筆錄所附之內容，原判決並未

    引用作為判決之依據，自難謂上開「民事和解之和解筆錄附

    件所指附表二」與「原判決認定之附表一編號7」所為記載

    有所矛盾，是被告上開所指，均非可採。

  ㈤被告上訴意旨猶執前詞置辯，要非可採，已如前述，其上訴

    為無理由，應予駁回。

七、被告緩刑之說明

  ㈠查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，本院審

    酌其等為本件幫助犯行，固有不該，但考量其無非係因一時

    失慮始誤觸刑章，而於本院審理時已能坦承犯行，正視己非

    ，且業與告訴人達成和解，並已依約分期賠償中，足見其等

    於犯後尚知盡力彌補其等所造成之損害，告訴人亦同意給予

    附負擔之緩刑宣告（見本院卷第182頁），堪認被告經此教

    訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其等有機會得以改過

    遷善，尚無逕對其等施以自由刑之必要，自可先賦予其等適

    當之社會處遇，以期能有效回歸社會，故對被告所宣告之刑

    ，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭

    知緩刑4年，以啟自新。

　㈡再者，本院斟酌被告雖與告訴人達成和解，但實際上尚待分

    期履行中，為免其等於受緩刑宣告後未能依約履行，爰併依

    刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應以如本判決附表二

    所示方式，向告訴人給付如本判決附表二所示金額之損害賠

    償，以保障告訴人權益；倘被告違反上開應行負擔之事項且

    情節重大者，依法其等緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請

    撤銷，併此敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第3款，判決如主文。

本案經檢察官林黛利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　12  　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  文家倩

                                      法　官  黃翰義

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

附表一：

編號 廠商名稱 日期 金額（新臺幣） 侵占之方法 證據資料及出處 原審判決主文 1 ○○○○有限公司 103.03.04        7,890元 重複請款 （以「清潔用品」會計項目入帳） 1.被告王詩涵之供述（偵2080卷第52、65-66、105-107、396-397、418-421頁、他字卷第198-201、322-325頁、原審卷第42-43、64-74頁） 2.告訴人王鈺淇之指訴（偵2080卷第48-49、66、106、146、418-421頁、他字卷第198、200頁） 3.同案被告王宥閎之供述（偵2080卷第52、66、105-107、225-226、235-236、396、420-421頁、他字卷第198-201、324-325頁、調偵字卷第28頁） 4.同案被告王韋中之供述（偵2080卷第396頁、他字卷第199-200、325頁、調偵字卷第28頁） 5.證人即○○○保全公司派駐○○○○公寓大廈管委會之維修人員黃明榮之證述（偵2080卷第49-52、144-145頁） 6.證人即○○○保全公司經理盧紀帆之證述（偵2080卷第51-52頁） 7.證人即管委會主任委員王蕙貞之證述（偵2080卷第51-52、64、66頁） 8.證人即管委會財務委員許雅雲之證述（偵2080卷第104-106頁） 9.證人即○○○保全公司會計鄭貴文之證述（偵2080卷第104-106頁） 10.證人即○○○保全公司派駐管委會擔任主任蕭錦文之證述（偵2080卷第64-66、224-225頁） 11.證人即○○○○股份有限公司財務林秀薇之證述（偵2080卷第234-235頁） 12.管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄（偵2080卷第173-193頁、195-197、283-287頁、他字卷第107頁） 13.國泰世華銀行世貿分行106年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第215-292頁） 14.管委會管理費收支表（他字卷第45、97、117、125、157、173頁、偵2080卷第247、253、257、265、269、273頁） 15.告證3至告證16管委會自行向廠商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資料（他字卷第23-175頁） 16.○○○○有限公司發票（他字卷第19頁） 17.○○公司估價單（他字卷第27頁） 18.國泰世華銀行取款憑證、匯出匯款憑證（他字卷第15-17頁） 19.○○建築師事務所107年11月22日國建字第0000000號函（偵2080卷第119頁） 20.○○花坊收款明細（他字卷第49頁） 21.○○○○○○股份有限公司107年11月21日函（偵2080卷第127-131頁） 22.○○○企業股份有限公司交易明細資料（他字卷第81-85頁） 23.○○公司107年11月21日紘管字第0000000000號函（偵2080卷第123-125頁） 24.○○公司修繕明細（他字卷第111頁） 25.○○公司管委會99年度至105年度工程付款日期及金額（偵字2080卷第205-215頁） 26.○○公司收款紀錄（偵2080卷第149-151頁） 27.○○○○科技有限公司收款日報表（他字卷第147-153頁） 28.中信銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第327-348頁） 29.中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000號函及所附歷史交易清單（他字卷第295-305頁）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。   103.07.24        7,890元    2 ○○○○有限公司  104.9.22     4萬8,000元 重複請款（104年9月22日提領現金、104年11月3日匯款支付黃明榮代墊款）（以「A樓14樓大門入口鞋櫃上方漏水防水工程」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 3 ○○○○園藝社 104.11.11     8萬1,550元 匯入同案被告王韋中郵局帳戶  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 4 ○○建築師事務所 104.05.19         15萬元 虛列支出（以「泳池上方頂蓋建造執照申請」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。 5 ○○花坊 104.05.05       7,000元 浮報支出（以「大廳佈置盆花」等會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。   104.06.02       7,000元      104.07.01       7,000元      104.08.04       7,000元      104.09.01       1,000元      104.10.01       1,000元      104.11.03       1,000元    6 ○○○○○○股份有限公司 104.10.23    4萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「機動清潔服務」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。   104.11.18    2萬6,000元      105.04.01    1萬元      105.05.03    1萬元      105.05.03    5萬4,000元      102.10.9-104.05.05   24萬800元    7 ○○○企業股份有限公司 104.11.18   30萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「泳池天花板格柵工程」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。   105.03.01   20萬元 匯入同案被告王韋中郵局帳戶(以「泳池天花板金屬工桯」會計項目入帳     105.04.15   30萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（分別以泳池天花板格柵工程及金屬工程會計項目入帳）     105.01.27   30萬元    8 ○○○○有限公司   103.12.3   31萬328元 虛列「貼地磚、貼木紋地磚、屋頂修繕」費用  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。    104.08.20   24萬8,500元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「社區玻璃補修」會計項目入帳）   9 ○○○○股份有限公司 105.04.13    3萬4,020元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「更換PU168基板、脈波產生器、繼電器」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 10 ○○○○股份有限公司 103.02.05    3萬5,000元 虛列支出 （以「大門更新」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。   103.12.16   16萬元    11 ○○○○工程有限公司 104.11.26    3萬5,000元 以「不鏽鋼防火門60A（詮益聯合工程）」會計項目入帳，將款項匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 12 ○○○○有限公司  103.01.06    1萬2,000元 虛列支出（以「租借吊車」、「外牆防水工程」、「外牆清洗工桯」、「租借吊車5天」等會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。   103.02.13    3萬6,000元      103.03.26    4萬8,000元      104.04.28    4萬元      104.08.20    8萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（ 以「泳池上方採光板矽利康更新工程」、「蜘蛛人點工」、「135號14樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」、「135號13樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」等會計項目入帳）     104.10.23    8萬元      105.02.03    4萬5,000元      105.02.03    4萬5,000元    13 ○○○○科技有限公司  103.12.16       5,000元 虛列支出 （以「DVR達端監控設定」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 14 ○○有限公司 103.07.31    3萬5,000元 虛列支出 （以「空調清洗」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 合計    305萬5,978元    



附表二：

王鈺淇、王詩涵雙方同意以新台幣（下同）2,720,000元整達成和解，王詩涵以下列方式分11期於111年3月25日前完成給付予王鈺淇，任一期未付或未依和解契約書之約定於110年6月18日前完成抵押權設定登記時，視為全部到期，被告王詩涵應一次付清未償餘額： 一、第1期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書時，當面交付第1期款項票面金額80萬元整之玉山銀行支票（受款人：○○○○管理委員會）； 二、第2期至第10期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書次月起，按月於每月25日前將20萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶，共計9期； 三、第11期款項：被告王詩涵於第10期之次月25日前將12萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶。 四、告訴人王鈺淇指定帳戶之資訊如下：銀行：華南銀行營運總部分行；戶名：○○○○管理委員會；帳號：000-00-000000-0。 五、就上述被告王詩涵應清償之債務，如未依限履行，被告王詩涵願就未償之餘額全部逕受強制執行。 

                                                




臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第526號
上  訴  人  
即  被  告  王詩涵




選任辯護人  彭國書律師(法律扶助)          
上列上訴人即被告因侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度審易字第2378號，中華民國110年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度調偵字第2678號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
王詩涵緩刑肆年，並應以如附表二所示方式，向王鈺淇給付如附表二所示數額之損害賠償。
    事  實
一、王詩涵自民國97年6月9日起至105年9月5日止，受僱於○○○保全股份有限公司（址設○○市○○區○○路0段00號00樓之0，下稱○○○公司），經由○○○公司派駐臺北市○○區○○路000號○○○○公寓大廈管理委員會（下稱管委會），擔任行政秘書，並負責收取○○○○社區住戶之管理費、公共基金、零用金等現金、票據之收取、支付及保管，並為負責小額採購、製作、保管相關會計傳票等業務之人；王詩涵基於意圖為自己不法之所有及行使業務上登載不實文書之犯意，自102年10月9日起至105年5月3日止，在前揭管委會，於附表一所示時間及方式，於業務上作成之會計支出傳票上（已遭清潔人員丟棄）虛列支出，並填載管委會國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶）之取款憑證或匯出匯款憑證，提領現金，或將管委會存款逕行匯入其配偶王宥閎（原名王維成，另為不起訴處分）之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託銀行帳戶），及其胞弟王韋中（另為不起訴處分）之郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之方式，將其業務上持有如附表一所示之管委會款項新臺幣（下同）305萬5,978元侵占入己，並持其業務登載不實之會計傳票，向替管委員作帳之○○○保全公司會計鄭貴文行使之，使不知情之鄭貴文登載在管委會管理費收支表，再向管委會行使，以掩飾其犯行，足以生損害於○○○○公寓大廈含王鈺淇在內之全體區分所有權人。
二、案經王鈺淇告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
一、程序事項：
    本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審理中表示同意作為證據，有證據能力（見本院卷第87至88頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。
二、實體事項
　㈠前揭事實，業據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不諱(見107偵字第2080號卷第395至397、417至421頁、原審卷第43、68頁、本院卷第92頁)，經核與告訴人王鈺淇、同案被告王宥閎、王韋中之供訴、證人黃明榮、盧紀帆、王蕙貞、許雅雲、鄭貴文、蕭錦文、林秀薇之證述互核大致相符(見如附表一所示證據資料及出處欄；至辯護人另主張關於侵占金額計算有爭執部分，詳後述)。
　㈡此外，復有管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄、國泰世華銀行世貿分行106年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資料、管委會管理費收支表、告證3至告證16管委會自行向廠商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資料、十田國際有限公司發票、亞陸公司估價單、國泰世華銀行取款憑證、匯出匯款憑證、國揚建築師事務所107年11月22日國建字第1071122號函、衿朵花坊收款明細、洋美環境維護股份有限公司107年11月21日函、家閤興企業股份有限公司交易明細資料、紘偉公司107年11月21日紘管字第1071122001號函、喬翰公司修繕明細、銓益公司管委會99年度至105年度工程付款日期及金額、藍天公司收款紀錄、寶皇國際科技有限公司收款日報表、管委會管理費收支表及中信銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函及所附交易明細資料、中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第1060196871號函及所附歷史交易清單在卷可稽(見如附表一所示證據資料及出處欄)。
　㈢綜上各情相互酌參，被告之自白經核與事實相符，堪可採信，本案事證明確，被告之上開犯行均堪以認定，應依法論科。　
三、論罪部分：
  ㈠查被告行為後，刑法第336條第2項，業於108年12月25日修正公布，並自108年12月27日生效施行，修正前刑法第336條第2項之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金」（依中華民國刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，罰金刑銀元1千元提高30倍，為新臺幣9萬元以下罰金），新法之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣後予以明定外，其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同，自非刑法第2條第1項所指之法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即現行刑法第336條第2項之規定。核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪。被告所犯前揭業務登載不實文書後復持以行使，業務登載不實文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。且查：
　1.被告所犯前揭2罪名，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定從一重之業務侵占罪處斷。
　2.又被告於如附表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多次冒用同一廠商名義，侵占告訴人即○○○○公寓大廈管理委員會王鈺淇之款項，其行為時間、地點密接，且各侵害相同被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，而為包括之一罪。
　3.另被告所為如附表一編號1至14所示各行為間，分別係於不同時間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。
　4.關於刑法第59條之說明：
　⑴按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其犯罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉由立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍內，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法律效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬於立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者形成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司法權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計，在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構成要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形成權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、國會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法第59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係符合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與法律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果違反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59條之規定。司法院釋字第263 號解釋揭櫫「若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用」之旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量所有之情事，在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其刑。
　⑵經查，本件被告業務侵占之被害人如附表一各編號所示合計14名，侵占之金額高達305萬5,978元，而其如附表一各編號所示業務侵占之金額次數甚多，金額非低，已造成多數被害人因此受害之情形，對於社會治安造成之危害非輕，本院綜合上情，認不宜援引刑法第59條減輕其刑。
　㈡原審雖未比較刑法第336條第2項修正前、後之規定，惟其最終適用法條之結論並無二致，本院認並無撤銷之必要，附此敘明。　　　
四、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告擔任○○○公司派駐於告訴人社區管委會之行政秘書，未克盡職守保管財物，竟為償還父親積欠債務鋌而走險，利用職務上之機會，侵占其業務上所持有管委會之金錢高達305萬5,978元，所為實不足取，又被告雖曾與○○○公司達成和解，然尚未履行完畢，且迄未與告訴人達成和解或獲得告訴人之諒解，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，復考量其犯罪動機、手段、自述大學畢業之智識程度、目前無業、需扶養家人之生活狀況等一切情狀，各量處被告如附表一各編號所示之刑，並定其應執行之刑為有期徒刑1年6月，被告固因本案犯行共取得305萬5,978元之犯罪所得，惟考量告訴人等人已將債權讓與○○○公司，其願賠償○○○公司並以185萬4,070元達成和解（包含已清償之128萬元），又經本院判決被告應給付131萬4704元，並為假執行宣告(見原審卷第79至80、83至96頁)，已超過被告於本案所侵占款項，足以剝奪其犯罪利得，認就其犯罪所得部分再予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收等節，經核原審之認事用法俱無違誤，量刑尚屬允當。　
五、被告上訴意旨略以：
  ㈠被告係為清償父債而犯本件業務侵占等罪行，從而被告在其父親王富益於102年8月21日病故後，其所有債權人均經常上被告家急切討債，當中雜有地下錢莊之催討人，被告經口頭重語所嚇，逼不得已決定從○○○○公寓大廈管理委員會之管理基金等視情況從中持續的挪用，有機會的話伺機償還。足徵其犯罪動機、目的純屬無奈，而有不得已之苦衷，誠值同情。被告於偵審中均坦承犯行，僅對挪用金額有所出入，對告訴人所稱會計傳票，均為清潔人員丟棄之事不滿，認為可能用以勾稽侵占金額之證人證言、廠商提出之書面資料及說詞，被告受僱之「○○○保全股份有限公司」之會計資料有相互串證之可疑之處，要屬人之常情，實不得據此謂被告犯後態度非為良好。復以被告於離職前於105年5月30日業已返還30萬元；於105年8月12日又償還80萬元；離職後並設法籌款於105年10月14日清償16萬元；在106年7月12日給付2萬元，總共業已償清128萬元，其餘欠款，被告將設法向親友借款，用以分期償還全部挪用款項，尤其在被告離職未有工作收入下，想辦法給付積欠之部分挪用金額，豈得謂為被告無償還欠款之誠意，益證被告確係犯後態度良好。原審在本案審理期間，共計有兩次調解程序，第一次告訴人代理人要求被告賠償500萬元，始願接受；第二次告訴人代理人又謂以告訴人願原諒被告，惟仍需賠償500萬元。似此嚴酷之條件，被告即使要求全部親友幫忙籌錢，亦無法完成，因此非被告不願賠償告訴人，取得諒解原諒，如若告訴人請求賠償之金額，在被告可履行之能力範圍，被告實願賠償，然事與願違，誠非被告不願對告訴人賠償，以取得原諒，而能達法官願宣告緩刑之諭示。被告於離職後已無工作，而家中尚有兩稚嫩之兒女賴其撫育、照護。其夫王宥閎雖努力工作，尋求增加收入，其所得惟仍無以滿足家庭生活所需。然於被告與夫婿兩人仍努力籌錢以分期清償挪用之欠款。原審判決以被告之民事和解，雖已成立，然尚未履行完畢，且迄未與告訴人達成和解或獲得告訴人之原諒，資以認定犯罪事實，未考慮被告所陳上開各項有關犯後態度良好之情況。
　㈡原審判決未審酌被告犯罪之動機、目的是逼不得已之無奈而犯下之業務侵占等罪行，又犯後之態度依被告之盡力償還，得據日常生活經驗及邏輯推理認定為犯行輕微，顯可憫恕，依刑法第57條、第59條、第61條之規定加以輕判甚或為免刑判決。
  ㈢被告係因償還父親王富益生前積欠他人之債務而犯業務侵占之罪名，初始之犯意即設定為清償亡父之債務而繼續挪用告訴人之錢財，犯罪期間係在102年10月9日至105年5月3日，共有37筆款項，被害人為「○○○○大廈管理委員會」，法益單一，其所借用之廠商名義挪用公款，廠商非為被害人，依一般社會徤全觀念，以視為一個舉動之接續施行，應合為包括之一行為予以評價，較為合理，原審判決以被告對告訴人以14廠商之名義，侵占告訴人款項予以挪用，處以14次業務侵占罪名加以處刑，要不可採。是以，被告於如附件起訴書附表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多次，冒用同一廠商名義，侵占告訴人之款項，其行為時間、地點密接，且各侵害相同被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，而為包括一罪加以處斷。細究被告之上揭犯行情節，科處以7個月以上有期徒刑似嫌過重，況被告係挪用告訴人之款項，借用之廠商名義而已，廠商非為被害人，借用事實同一，誠不得以廠商名義下侵占之款項為科刑輕重之標準，原審判決對被告挪用告訴人之款項，以廠商名義之不同分別科以有期徒刑，其科判之標準顯然未臻妥適。
  ㈣關於金額部分：
　1.附表一「被告王詩涵、王宥閎、王韋中侵占管委會款項明細表」編號6内將104年10月23日4萬元、104年11月18日2萬6,000元、105年4月1日1萬元、105年5月3日1萬元、105年5月3日5萬4,000元合為壹欄，於「侵占之方法」欄内載植以「匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶」，然於「匯款至王宥閎及王韋中帳戶款項與管理費收支表帳目比對」編號3備註欄係書寫為「管理費收支表上總支出為55,000元，其中40,000元直接匯款至王宥閎帳戶」，相互比對，可證其為相異事實之認定至明。
　2.附表一編號12將104年8月20日8萬元、104年10月23日8萬元、105年2月3日4萬5,000元、105年2月3日4萬5,000元合為壹欄，於「侵占之方法」欄記載為「匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶」，復於編號2備註欄書寫為「104年8月20日請款支出80,000元先匯至王宥閎帳戶…」，依上列載記相比，金額相去甚大，益證其金額之認定差異甚大至明。又附表一編號7將105年3月1日20萬元，於「侵占方法」欄明記為匯入同案被告王韋中郵局帳戶，於編號9之備註欄說明「105年3月以『泳池天花板金屬改善工程名目請款40萬元，20萬元匯至廠商帳戶，另外20萬元匯至王宥閎帳戶」事實認定確屬相異，究係匯入王韋中郵局帳戶或王宥閎銀行帳戶，原審判決未加詳細調查斟酌，即將之引用為判決之依據，所為判決之事實及理由即存在不同情節之矛盾云云。
六、經查：
　㈠按法官為量刑之裁量時，本得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法（參照最高法院80年台非字第473號、75年台上字第7033號、72年台上字第6696號、72年台上字第3647號判例）。經查，本件原審於量刑時，已就刑法第57條所規定之各款事由，詳加審酌一切情狀，經核原審量刑未逾法定刑度，亦無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用或違反比例原則之情形，已充分斟酌客觀上之適當性、相當性及必要性要求，亦難認原審量刑有何不當。
　㈡次按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其犯罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉由立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍內，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法律效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬於立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者形成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司法權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計，在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構成要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形成權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、國會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法第59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係符合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與法律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果違反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59條之規定。司法院大法官會議釋字第263號解釋揭櫫「若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用」之旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量所有之情事，在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其刑。換言之，刑法第59條之酌減其刑，必其犯罪有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情、憐憫，審判者必須經全盤考量案發時之所有情狀後，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用，並非有單一因子或符合刑法第57條所定各款要件之一，即得依刑法第59條之規定減輕其刑。經查，被告業務侵占之金額合計高達305萬5,978元，嚴重損及四季社區住戶之權益，亦紊亂社會秩序，惡性非輕，復考量被告正值青壯，尤應依循正軌獲取所需，其藉業務侵占以牟利之作為，相較於安分守己正當工作者，顯無法引起一般人之同情或憫恕。因此，綜觀其全案情節，實難認屬輕微，洵應罰當其罪，以免過於輕縱，縱被告上訴意旨所指各情非虛，仍難認屬特殊之原因或堅強事由，而在客觀上足以引起一般同情，自無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。　
　㈢被告上訴意旨固主張其所犯應均屬接續犯云云，惟按所謂接續犯，係指行為人基於單一犯罪目的，於同一時地或密切接近之時地反覆實行同一構成要件之犯罪行為，而侵害同一法益；其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理，始足當之。若行為人所實行之多次犯罪行為，係基於各別之犯意而為，各次犯罪行為之時間或地點明顯可分，且對同一法益為多次侵害而均可獨立成罪者，即與接續犯之要件不侔。查本案被告所為如附表一編號1至14所示各行為，分別係於不同時間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，其所為各次犯行，明顯可分，並非同一行為，是被告上訴意旨認其所犯應視為一個舉動之接續施行，應合為包括之一行為予以評價云云，難認可採。　
　㈣關於辯護人爭執之金額部分：
　1.經查，依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見他字卷第336、337、342、345頁）所載，確有於104年10月23日匯款4萬元、於104年11月18日匯款2萬6,000元、於105年4月1日匯款1萬元、於105年5月3日匯款6萬4,000元（1萬元及5萬4,000元）至王宥閎帳戶之情事，並非僅有被告所舉附表二編號3之「40,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（見原審卷第82頁），是原判決認定之附表一編號6所列各侵占金額並無違誤。
　2.又依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見他字卷第334、336、340頁）之記載，確有於104年8月20日匯款8萬元、於104年10月23日匯款8萬元、於105年2月3日分別匯款4萬5,000元、4萬5,000元至王宥閎帳戶之情事，並非僅有被告於原審審理時所自行提出和解筆錄附件之附表二編號2(非本判決附表二)之「80,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（見原審卷第82頁），是原判決認定附表一編號12所列各侵占金額，亦無違誤。
　3.另依中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000號函檢附之歷史交易清單（見他字卷第295-305頁）所載，確有於105年3月1日將20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶之情事，是原判決附表一編號7於「侵占方法」欄載明105年3月1日20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶乙節，並無違誤之處。至於被告所舉和解筆錄附件之附表二編號9（見原審卷第82頁），乃民事判決和解筆錄所附之內容，原判決並未引用作為判決之依據，自難謂上開「民事和解之和解筆錄附件所指附表二」與「原判決認定之附表一編號7」所為記載有所矛盾，是被告上開所指，均非可採。
  ㈤被告上訴意旨猶執前詞置辯，要非可採，已如前述，其上訴為無理由，應予駁回。
七、被告緩刑之說明
  ㈠查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，本院審酌其等為本件幫助犯行，固有不該，但考量其無非係因一時失慮始誤觸刑章，而於本院審理時已能坦承犯行，正視己非，且業與告訴人達成和解，並已依約分期賠償中，足見其等於犯後尚知盡力彌補其等所造成之損害，告訴人亦同意給予附負擔之緩刑宣告（見本院卷第182頁），堪認被告經此教訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其等有機會得以改過遷善，尚無逕對其等施以自由刑之必要，自可先賦予其等適當之社會處遇，以期能有效回歸社會，故對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑4年，以啟自新。
　㈡再者，本院斟酌被告雖與告訴人達成和解，但實際上尚待分期履行中，為免其等於受緩刑宣告後未能依約履行，爰併依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應以如本判決附表二所示方式，向告訴人給付如本判決附表二所示金額之損害賠償，以保障告訴人權益；倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其等緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。
本案經檢察官林黛利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　12  　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  文家倩
                                      法　官  黃翰義
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附表一：
		編號

		廠商名稱

		日期

		金額（新臺幣）

		侵占之方法

		證據資料及出處

		原審判決主文



		1

		○○○○有限公司

		103.03.04

		       7,890元

		重複請款
（以「清潔用品」會計項目入帳）

		1.被告王詩涵之供述（偵2080卷第52、65-66、105-107、396-397、418-421頁、他字卷第198-201、322-325頁、原審卷第42-43、64-74頁）
2.告訴人王鈺淇之指訴（偵2080卷第48-49、66、106、146、418-421頁、他字卷第198、200頁）
3.同案被告王宥閎之供述（偵2080卷第52、66、105-107、225-226、235-236、396、420-421頁、他字卷第198-201、324-325頁、調偵字卷第28頁）
4.同案被告王韋中之供述（偵2080卷第396頁、他字卷第199-200、325頁、調偵字卷第28頁）
5.證人即○○○保全公司派駐○○○○公寓大廈管委會之維修人員黃明榮之證述（偵2080卷第49-52、144-145頁）
6.證人即○○○保全公司經理盧紀帆之證述（偵2080卷第51-52頁）
7.證人即管委會主任委員王蕙貞之證述（偵2080卷第51-52、64、66頁）
8.證人即管委會財務委員許雅雲之證述（偵2080卷第104-106頁）
9.證人即○○○保全公司會計鄭貴文之證述（偵2080卷第104-106頁）
10.證人即○○○保全公司派駐管委會擔任主任蕭錦文之證述（偵2080卷第64-66、224-225頁）
11.證人即○○○○股份有限公司財務林秀薇之證述（偵2080卷第234-235頁）
12.管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄（偵2080卷第173-193頁、195-197、283-287頁、他字卷第107頁）
13.國泰世華銀行世貿分行106年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第215-292頁）
14.管委會管理費收支表（他字卷第45、97、117、125、157、173頁、偵2080卷第247、253、257、265、269、273頁）
15.告證3至告證16管委會自行向廠商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資料（他字卷第23-175頁）
16.○○○○有限公司發票（他字卷第19頁）
17.○○公司估價單（他字卷第27頁）
18.國泰世華銀行取款憑證、匯出匯款憑證（他字卷第15-17頁）
19.○○建築師事務所107年11月22日國建字第0000000號函（偵2080卷第119頁）
20.○○花坊收款明細（他字卷第49頁）
21.○○○○○○股份有限公司107年11月21日函（偵2080卷第127-131頁）
22.○○○企業股份有限公司交易明細資料（他字卷第81-85頁）
23.○○公司107年11月21日紘管字第0000000000號函（偵2080卷第123-125頁）
24.○○公司修繕明細（他字卷第111頁）
25.○○公司管委會99年度至105年度工程付款日期及金額（偵字2080卷第205-215頁）
26.○○公司收款紀錄（偵2080卷第149-151頁）
27.○○○○科技有限公司收款日報表（他字卷第147-153頁）
28.中信銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第327-348頁）
29.中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000號函及所附歷史交易清單（他字卷第295-305頁）



		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		


		


		103.07.24

		       7,890元

		


		


		




		2

		○○○○有限公司



		104.9.22

		    4萬8,000元

		重複請款（104年9月22日提領現金、104年11月3日匯款支付黃明榮代墊款）（以「A樓14樓大門入口鞋櫃上方漏水防水工程」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		3

		○○○○園藝社

		104.11.11

		    8萬1,550元

		匯入同案被告王韋中郵局帳戶

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		4

		○○建築師事務所

		104.05.19

		        15萬元

		虛列支出（以「泳池上方頂蓋建造執照申請」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		5

		○○花坊

		104.05.05

		      7,000元

		浮報支出（以「大廳佈置盆花」等會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		


		


		104.06.02

		      7,000元

		


		


		




		


		


		104.07.01

		      7,000元

		


		


		




		


		


		104.08.04

		      7,000元

		


		


		




		


		


		104.09.01

		      1,000元

		


		


		




		


		


		104.10.01

		      1,000元

		


		


		




		


		


		104.11.03

		      1,000元

		


		


		




		6

		○○○○○○股份有限公司

		104.10.23

		   4萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「機動清潔服務」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		


		


		104.11.18

		   2萬6,000元

		


		


		




		


		


		105.04.01

		   1萬元

		


		


		




		


		


		105.05.03

		   1萬元

		


		


		




		


		


		105.05.03

		   5萬4,000元

		


		


		




		


		


		102.10.9-104.05.05

		  24萬800元

		


		


		




		7

		○○○企業股份有限公司

		104.11.18

		  30萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「泳池天花板格柵工程」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。



		


		


		105.03.01

		  20萬元

		匯入同案被告王韋中郵局帳戶(以「泳池天花板金屬工桯」會計項目入帳

		


		




		


		


		105.04.15

		  30萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（分別以泳池天花板格柵工程及金屬工程會計項目入帳）

		


		




		


		


		105.01.27

		  30萬元

		


		


		




		8

		○○○○有限公司



		 103.12.3

		  31萬328元

		虛列「貼地磚、貼木紋地磚、屋頂修繕」費用

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。



		


		


		 104.08.20

		  24萬8,500元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「社區玻璃補修」會計項目入帳）

		


		




		9

		○○○○股份有限公司

		105.04.13

		   3萬4,020元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「更換PU168基板、脈波產生器、繼電器」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		10

		○○○○股份有限公司

		103.02.05

		   3萬5,000元

		虛列支出
（以「大門更新」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		


		


		103.12.16

		  16萬元

		


		


		




		11

		○○○○工程有限公司

		104.11.26

		   3萬5,000元

		以「不鏽鋼防火門60A（詮益聯合工程）」會計項目入帳，將款項匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		12

		○○○○有限公司

		 103.01.06

		   1萬2,000元

		虛列支出（以「租借吊車」、「外牆防水工程」、「外牆清洗工桯」、「租借吊車5天」等會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。



		


		


		103.02.13

		   3萬6,000元

		


		


		




		


		


		103.03.26

		   4萬8,000元

		


		


		




		


		


		104.04.28

		   4萬元

		


		


		




		


		


		104.08.20

		   8萬元

		匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（ 以「泳池上方採光板矽利康更新工程」、「蜘蛛人點工」、「135號14樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」、「135號13樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」等會計項目入帳）

		


		




		


		


		104.10.23

		   8萬元

		


		


		




		


		


		105.02.03

		   4萬5,000元

		


		


		




		


		


		105.02.03

		   4萬5,000元

		


		


		




		13

		○○○○科技有限公司

		 103.12.16

		      5,000元

		虛列支出
（以「DVR達端監控設定」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		14

		○○有限公司

		103.07.31

		   3萬5,000元

		虛列支出
（以「空調清洗」會計項目入帳）

		


		王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。



		合計

		


		


		 305萬5,978元

		


		


		










附表二：
		王鈺淇、王詩涵雙方同意以新台幣（下同）2,720,000元整達成和解，王詩涵以下列方式分11期於111年3月25日前完成給付予王鈺淇，任一期未付或未依和解契約書之約定於110年6月18日前完成抵押權設定登記時，視為全部到期，被告王詩涵應一次付清未償餘額：
一、第1期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書時，當面交付第1期款項票面金額80萬元整之玉山銀行支票（受款人：○○○○管理委員會）；
二、第2期至第10期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書次月起，按月於每月25日前將20萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶，共計9期；
三、第11期款項：被告王詩涵於第10期之次月25日前將12萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶。
四、告訴人王鈺淇指定帳戶之資訊如下：銀行：華南銀行營運總部分行；戶名：○○○○管理委員會；帳號：000-00-000000-0。
五、就上述被告王詩涵應清償之債務，如未依限履行，被告王詩涵願就未償之餘額全部逕受強制執行。







                                                

臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第526號

上  訴  人  

即  被  告  王詩涵





選任辯護人  彭國書律師(法律扶助)          

上列上訴人即被告因侵占等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度審易字第2378號，中華民國110年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度調偵字第2678號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

王詩涵緩刑肆年，並應以如附表二所示方式，向王鈺淇給付如附表二所示數額之損害賠償。

    事  實

一、王詩涵自民國97年6月9日起至105年9月5日止，受僱於○○○保全股份有限公司（址設○○市○○區○○路0段00號00樓之0，下稱○○○公司），經由○○○公司派駐臺北市○○區○○路000號○○○○公寓大廈管理委員會（下稱管委會），擔任行政秘書，並負責收取○○○○社區住戶之管理費、公共基金、零用金等現金、票據之收取、支付及保管，並為負責小額採購、製作、保管相關會計傳票等業務之人；王詩涵基於意圖為自己不法之所有及行使業務上登載不實文書之犯意，自102年10月9日起至105年5月3日止，在前揭管委會，於附表一所示時間及方式，於業務上作成之會計支出傳票上（已遭清潔人員丟棄）虛列支出，並填載管委會國泰世華商業銀行（下稱國泰世華銀行）帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶）之取款憑證或匯出匯款憑證，提領現金，或將管委會存款逕行匯入其配偶王宥閎（原名王維成，另為不起訴處分）之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託銀行帳戶），及其胞弟王韋中（另為不起訴處分）之郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之方式，將其業務上持有如附表一所示之管委會款項新臺幣（下同）305萬5,978元侵占入己，並持其業務登載不實之會計傳票，向替管委員作帳之○○○保全公司會計鄭貴文行使之，使不知情之鄭貴文登載在管委會管理費收支表，再向管委會行使，以掩飾其犯行，足以生損害於○○○○公寓大廈含王鈺淇在內之全體區分所有權人。

二、案經王鈺淇告訴臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

一、程序事項：

    本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院審理中表示同意作為證據，有證據能力（見本院卷第87至88頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。

二、實體事項

　㈠前揭事實，業據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不諱(見107偵字第2080號卷第395至397、417至421頁、原審卷第43、68頁、本院卷第92頁)，經核與告訴人王鈺淇、同案被告王宥閎、王韋中之供訴、證人黃明榮、盧紀帆、王蕙貞、許雅雲、鄭貴文、蕭錦文、林秀薇之證述互核大致相符(見如附表一所示證據資料及出處欄；至辯護人另主張關於侵占金額計算有爭執部分，詳後述)。

　㈡此外，復有管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄、國泰世華銀行世貿分行106年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資料、管委會管理費收支表、告證3至告證16管委會自行向廠商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資料、十田國際有限公司發票、亞陸公司估價單、國泰世華銀行取款憑證、匯出匯款憑證、國揚建築師事務所107年11月22日國建字第1071122號函、衿朵花坊收款明細、洋美環境維護股份有限公司107年11月21日函、家閤興企業股份有限公司交易明細資料、紘偉公司107年11月21日紘管字第1071122001號函、喬翰公司修繕明細、銓益公司管委會99年度至105年度工程付款日期及金額、藍天公司收款紀錄、寶皇國際科技有限公司收款日報表、管委會管理費收支表及中信銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函及所附交易明細資料、中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第1060196871號函及所附歷史交易清單在卷可稽(見如附表一所示證據資料及出處欄)。

　㈢綜上各情相互酌參，被告之自白經核與事實相符，堪可採信，本案事證明確，被告之上開犯行均堪以認定，應依法論科。　

三、論罪部分：

  ㈠查被告行為後，刑法第336條第2項，業於108年12月25日修正公布，並自108年12月27日生效施行，修正前刑法第336條第2項之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金」（依中華民國刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段規定，罰金刑銀元1千元提高30倍，為新臺幣9萬元以下罰金），新法之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣後予以明定外，其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同，自非刑法第2條第1項所指之法律有變更，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法即現行刑法第336條第2項之規定。核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪、同法第216條、第215條行使業務登載不實文書罪。被告所犯前揭業務登載不實文書後復持以行使，業務登載不實文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。且查：

　1.被告所犯前揭2罪名，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定從一重之業務侵占罪處斷。

　2.又被告於如附表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多次冒用同一廠商名義，侵占告訴人即○○○○公寓大廈管理委員會王鈺淇之款項，其行為時間、地點密接，且各侵害相同被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，而為包括之一罪。

　3.另被告所為如附表一編號1至14所示各行為間，分別係於不同時間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，犯意各別，行為互殊，應分論併罰之。

　4.關於刑法第59條之說明：

　⑴按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其犯罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉由立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍內，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法律效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬於立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者形成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司法權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計，在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構成要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形成權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、國會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法第59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係符合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與法律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果違反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59條之規定。司法院釋字第263 號解釋揭櫫「若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用」之旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量所有之情事，在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其刑。

　⑵經查，本件被告業務侵占之被害人如附表一各編號所示合計14名，侵占之金額高達305萬5,978元，而其如附表一各編號所示業務侵占之金額次數甚多，金額非低，已造成多數被害人因此受害之情形，對於社會治安造成之危害非輕，本院綜合上情，認不宜援引刑法第59條減輕其刑。

　㈡原審雖未比較刑法第336條第2項修正前、後之規定，惟其最終適用法條之結論並無二致，本院認並無撤銷之必要，附此敘明。　　　

四、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告擔任○○○公司派駐於告訴人社區管委會之行政秘書，未克盡職守保管財物，竟為償還父親積欠債務鋌而走險，利用職務上之機會，侵占其業務上所持有管委會之金錢高達305萬5,978元，所為實不足取，又被告雖曾與○○○公司達成和解，然尚未履行完畢，且迄未與告訴人達成和解或獲得告訴人之諒解，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，復考量其犯罪動機、手段、自述大學畢業之智識程度、目前無業、需扶養家人之生活狀況等一切情狀，各量處被告如附表一各編號所示之刑，並定其應執行之刑為有期徒刑1年6月，被告固因本案犯行共取得305萬5,978元之犯罪所得，惟考量告訴人等人已將債權讓與○○○公司，其願賠償○○○公司並以185萬4,070元達成和解（包含已清償之128萬元），又經本院判決被告應給付131萬4704元，並為假執行宣告(見原審卷第79至80、83至96頁)，已超過被告於本案所侵占款項，足以剝奪其犯罪利得，認就其犯罪所得部分再予以沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收等節，經核原審之認事用法俱無違誤，量刑尚屬允當。　

五、被告上訴意旨略以：

  ㈠被告係為清償父債而犯本件業務侵占等罪行，從而被告在其父親王富益於102年8月21日病故後，其所有債權人均經常上被告家急切討債，當中雜有地下錢莊之催討人，被告經口頭重語所嚇，逼不得已決定從○○○○公寓大廈管理委員會之管理基金等視情況從中持續的挪用，有機會的話伺機償還。足徵其犯罪動機、目的純屬無奈，而有不得已之苦衷，誠值同情。被告於偵審中均坦承犯行，僅對挪用金額有所出入，對告訴人所稱會計傳票，均為清潔人員丟棄之事不滿，認為可能用以勾稽侵占金額之證人證言、廠商提出之書面資料及說詞，被告受僱之「○○○保全股份有限公司」之會計資料有相互串證之可疑之處，要屬人之常情，實不得據此謂被告犯後態度非為良好。復以被告於離職前於105年5月30日業已返還30萬元；於105年8月12日又償還80萬元；離職後並設法籌款於105年10月14日清償16萬元；在106年7月12日給付2萬元，總共業已償清128萬元，其餘欠款，被告將設法向親友借款，用以分期償還全部挪用款項，尤其在被告離職未有工作收入下，想辦法給付積欠之部分挪用金額，豈得謂為被告無償還欠款之誠意，益證被告確係犯後態度良好。原審在本案審理期間，共計有兩次調解程序，第一次告訴人代理人要求被告賠償500萬元，始願接受；第二次告訴人代理人又謂以告訴人願原諒被告，惟仍需賠償500萬元。似此嚴酷之條件，被告即使要求全部親友幫忙籌錢，亦無法完成，因此非被告不願賠償告訴人，取得諒解原諒，如若告訴人請求賠償之金額，在被告可履行之能力範圍，被告實願賠償，然事與願違，誠非被告不願對告訴人賠償，以取得原諒，而能達法官願宣告緩刑之諭示。被告於離職後已無工作，而家中尚有兩稚嫩之兒女賴其撫育、照護。其夫王宥閎雖努力工作，尋求增加收入，其所得惟仍無以滿足家庭生活所需。然於被告與夫婿兩人仍努力籌錢以分期清償挪用之欠款。原審判決以被告之民事和解，雖已成立，然尚未履行完畢，且迄未與告訴人達成和解或獲得告訴人之原諒，資以認定犯罪事實，未考慮被告所陳上開各項有關犯後態度良好之情況。

　㈡原審判決未審酌被告犯罪之動機、目的是逼不得已之無奈而犯下之業務侵占等罪行，又犯後之態度依被告之盡力償還，得據日常生活經驗及邏輯推理認定為犯行輕微，顯可憫恕，依刑法第57條、第59條、第61條之規定加以輕判甚或為免刑判決。

  ㈢被告係因償還父親王富益生前積欠他人之債務而犯業務侵占之罪名，初始之犯意即設定為清償亡父之債務而繼續挪用告訴人之錢財，犯罪期間係在102年10月9日至105年5月3日，共有37筆款項，被害人為「○○○○大廈管理委員會」，法益單一，其所借用之廠商名義挪用公款，廠商非為被害人，依一般社會徤全觀念，以視為一個舉動之接續施行，應合為包括之一行為予以評價，較為合理，原審判決以被告對告訴人以14廠商之名義，侵占告訴人款項予以挪用，處以14次業務侵占罪名加以處刑，要不可採。是以，被告於如附件起訴書附表一編號1、5、6、7、8、10、12所示日期多次，冒用同一廠商名義，侵占告訴人之款項，其行為時間、地點密接，且各侵害相同被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括一行為予以評價，較為合理，應均屬接續犯，而為包括一罪加以處斷。細究被告之上揭犯行情節，科處以7個月以上有期徒刑似嫌過重，況被告係挪用告訴人之款項，借用之廠商名義而已，廠商非為被害人，借用事實同一，誠不得以廠商名義下侵占之款項為科刑輕重之標準，原審判決對被告挪用告訴人之款項，以廠商名義之不同分別科以有期徒刑，其科判之標準顯然未臻妥適。

  ㈣關於金額部分：

　1.附表一「被告王詩涵、王宥閎、王韋中侵占管委會款項明細表」編號6内將104年10月23日4萬元、104年11月18日2萬6,000元、105年4月1日1萬元、105年5月3日1萬元、105年5月3日5萬4,000元合為壹欄，於「侵占之方法」欄内載植以「匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶」，然於「匯款至王宥閎及王韋中帳戶款項與管理費收支表帳目比對」編號3備註欄係書寫為「管理費收支表上總支出為55,000元，其中40,000元直接匯款至王宥閎帳戶」，相互比對，可證其為相異事實之認定至明。

　2.附表一編號12將104年8月20日8萬元、104年10月23日8萬元、105年2月3日4萬5,000元、105年2月3日4萬5,000元合為壹欄，於「侵占之方法」欄記載為「匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶」，復於編號2備註欄書寫為「104年8月20日請款支出80,000元先匯至王宥閎帳戶…」，依上列載記相比，金額相去甚大，益證其金額之認定差異甚大至明。又附表一編號7將105年3月1日20萬元，於「侵占方法」欄明記為匯入同案被告王韋中郵局帳戶，於編號9之備註欄說明「105年3月以『泳池天花板金屬改善工程名目請款40萬元，20萬元匯至廠商帳戶，另外20萬元匯至王宥閎帳戶」事實認定確屬相異，究係匯入王韋中郵局帳戶或王宥閎銀行帳戶，原審判決未加詳細調查斟酌，即將之引用為判決之依據，所為判決之事實及理由即存在不同情節之矛盾云云。

六、經查：

　㈠按法官為量刑之裁量時，本得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法（參照最高法院80年台非字第473號、75年台上字第7033號、72年台上字第6696號、72年台上字第3647號判例）。經查，本件原審於量刑時，已就刑法第57條所規定之各款事由，詳加審酌一切情狀，經核原審量刑未逾法定刑度，亦無量刑輕重相差懸殊等裁量權濫用或違反比例原則之情形，已充分斟酌客觀上之適當性、相當性及必要性要求，亦難認原審量刑有何不當。

　㈡次按立法者基於維護社會秩序之價值判斷，形成本罪對於其犯罪構成要件所彰顯之法律效果，如何程度之犯罪行為、藉由立法劃定其法定刑之範圍，賦予司法者於該法定刑之範圍內，給予相對應之宣告刑度，因此，就法定構成要件及其法律效果而言，本即為立法者立法意志之形成與裁量，並專屬於立法者立法之權限，職司審判之法院，自無從取代立法者形成其立法政策或改變立法者之立法裁量，否則無異逾越司法權之界限、變更憲法建立權力分立、權力制衡之制度設計，在未符合刑法第59條規定之情形下，倘輕易地變更刑事構成要件之法律效果，將造成司法權對於立法者立法政策之形成權力受到侵害，立法者基於人民選舉而形成之民主原則、國會保留原則，亦會受到相當程度之影響。從而，適用刑法第59條時，仍需審慎、詳細並慎重評估本案之事實是否確係符合該條所訂之各項要件，逐一細緻進行比對及涵攝事實與法律適用間之關係，不宜片面地以立法者所制定之法律效果違反比例原則或平等原則，即認為當然可一概適用刑法第59條之規定。司法院大法官會議釋字第263號解釋揭櫫「若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用」之旨，固無疑義，然仍應由事實審法院綜合考量所有之情事，在符合刑法第59條之要件下，始可酌量減輕其刑。換言之，刑法第59條之酌減其刑，必其犯罪有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情、憐憫，審判者必須經全盤考量案發時之所有情狀後，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用，並非有單一因子或符合刑法第57條所定各款要件之一，即得依刑法第59條之規定減輕其刑。經查，被告業務侵占之金額合計高達305萬5,978元，嚴重損及四季社區住戶之權益，亦紊亂社會秩序，惡性非輕，復考量被告正值青壯，尤應依循正軌獲取所需，其藉業務侵占以牟利之作為，相較於安分守己正當工作者，顯無法引起一般人之同情或憫恕。因此，綜觀其全案情節，實難認屬輕微，洵應罰當其罪，以免過於輕縱，縱被告上訴意旨所指各情非虛，仍難認屬特殊之原因或堅強事由，而在客觀上足以引起一般同情，自無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地。　

　㈢被告上訴意旨固主張其所犯應均屬接續犯云云，惟按所謂接續犯，係指行為人基於單一犯罪目的，於同一時地或密切接近之時地反覆實行同一構成要件之犯罪行為，而侵害同一法益；其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理，始足當之。若行為人所實行之多次犯罪行為，係基於各別之犯意而為，各次犯罪行為之時間或地點明顯可分，且對同一法益為多次侵害而均可獨立成罪者，即與接續犯之要件不侔。查本案被告所為如附表一編號1至14所示各行為，分別係於不同時間，冒用不同廠商名義侵占告訴人之財物，其所為各次犯行，明顯可分，並非同一行為，是被告上訴意旨認其所犯應視為一個舉動之接續施行，應合為包括之一行為予以評價云云，難認可採。　

　㈣關於辯護人爭執之金額部分：

　1.經查，依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見他字卷第336、337、342、345頁）所載，確有於104年10月23日匯款4萬元、於104年11月18日匯款2萬6,000元、於105年4月1日匯款1萬元、於105年5月3日匯款6萬4,000元（1萬元及5萬4,000元）至王宥閎帳戶之情事，並非僅有被告所舉附表二編號3之「40,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（見原審卷第82頁），是原判決認定之附表一編號6所列各侵占金額並無違誤。

　2.又依中國信託商業銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函檢附之存款交易明細資料（見他字卷第334、336、340頁）之記載，確有於104年8月20日匯款8萬元、於104年10月23日匯款8萬元、於105年2月3日分別匯款4萬5,000元、4萬5,000元至王宥閎帳戶之情事，並非僅有被告於原審審理時所自行提出和解筆錄附件之附表二編號2(非本判決附表二)之「80,000元匯款至王宥閎帳戶」乙筆（見原審卷第82頁），是原判決認定附表一編號12所列各侵占金額，亦無違誤。

　3.另依中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000號函檢附之歷史交易清單（見他字卷第295-305頁）所載，確有於105年3月1日將20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶之情事，是原判決附表一編號7於「侵占方法」欄載明105年3月1日20萬元匯入同案被告王韋中郵局帳戶乙節，並無違誤之處。至於被告所舉和解筆錄附件之附表二編號9（見原審卷第82頁），乃民事判決和解筆錄所附之內容，原判決並未引用作為判決之依據，自難謂上開「民事和解之和解筆錄附件所指附表二」與「原判決認定之附表一編號7」所為記載有所矛盾，是被告上開所指，均非可採。

  ㈤被告上訴意旨猶執前詞置辯，要非可採，已如前述，其上訴為無理由，應予駁回。

七、被告緩刑之說明

  ㈠查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，本院審酌其等為本件幫助犯行，固有不該，但考量其無非係因一時失慮始誤觸刑章，而於本院審理時已能坦承犯行，正視己非，且業與告訴人達成和解，並已依約分期賠償中，足見其等於犯後尚知盡力彌補其等所造成之損害，告訴人亦同意給予附負擔之緩刑宣告（見本院卷第182頁），堪認被告經此教訓後，當知所警惕，是以本院認實宜使其等有機會得以改過遷善，尚無逕對其等施以自由刑之必要，自可先賦予其等適當之社會處遇，以期能有效回歸社會，故對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑4年，以啟自新。

　㈡再者，本院斟酌被告雖與告訴人達成和解，但實際上尚待分期履行中，為免其等於受緩刑宣告後未能依約履行，爰併依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應以如本判決附表二所示方式，向告訴人給付如本判決附表二所示金額之損害賠償，以保障告訴人權益；倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依法其等緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。

本案經檢察官林黛利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　12  　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  文家倩

                                      法　官  黃翰義

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

附表一：

編號 廠商名稱 日期 金額（新臺幣） 侵占之方法 證據資料及出處 原審判決主文 1 ○○○○有限公司 103.03.04        7,890元 重複請款 （以「清潔用品」會計項目入帳） 1.被告王詩涵之供述（偵2080卷第52、65-66、105-107、396-397、418-421頁、他字卷第198-201、322-325頁、原審卷第42-43、64-74頁） 2.告訴人王鈺淇之指訴（偵2080卷第48-49、66、106、146、418-421頁、他字卷第198、200頁） 3.同案被告王宥閎之供述（偵2080卷第52、66、105-107、225-226、235-236、396、420-421頁、他字卷第198-201、324-325頁、調偵字卷第28頁） 4.同案被告王韋中之供述（偵2080卷第396頁、他字卷第199-200、325頁、調偵字卷第28頁） 5.證人即○○○保全公司派駐○○○○公寓大廈管委會之維修人員黃明榮之證述（偵2080卷第49-52、144-145頁） 6.證人即○○○保全公司經理盧紀帆之證述（偵2080卷第51-52頁） 7.證人即管委會主任委員王蕙貞之證述（偵2080卷第51-52、64、66頁） 8.證人即管委會財務委員許雅雲之證述（偵2080卷第104-106頁） 9.證人即○○○保全公司會計鄭貴文之證述（偵2080卷第104-106頁） 10.證人即○○○保全公司派駐管委會擔任主任蕭錦文之證述（偵2080卷第64-66、224-225頁） 11.證人即○○○○股份有限公司財務林秀薇之證述（偵2080卷第234-235頁） 12.管委會國泰世華銀行帳戶與王宥閎中信銀行帳戶及王韋中郵局帳戶交易明細紀錄（偵2080卷第173-193頁、195-197、283-287頁、他字卷第107頁） 13.國泰世華銀行世貿分行106年9月21日國世世貿字第0000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第215-292頁） 14.管委會管理費收支表（他字卷第45、97、117、125、157、173頁、偵2080卷第247、253、257、265、269、273頁） 15.告證3至告證16管委會自行向廠商詢問所得回覆、管委會存摺與○○○公司電腦會計帳比對資料（他字卷第23-175頁） 16.○○○○有限公司發票（他字卷第19頁） 17.○○公司估價單（他字卷第27頁） 18.國泰世華銀行取款憑證、匯出匯款憑證（他字卷第15-17頁） 19.○○建築師事務所107年11月22日國建字第0000000號函（偵2080卷第119頁） 20.○○花坊收款明細（他字卷第49頁） 21.○○○○○○股份有限公司107年11月21日函（偵2080卷第127-131頁） 22.○○○企業股份有限公司交易明細資料（他字卷第81-85頁） 23.○○公司107年11月21日紘管字第0000000000號函（偵2080卷第123-125頁） 24.○○公司修繕明細（他字卷第111頁） 25.○○公司管委會99年度至105年度工程付款日期及金額（偵字2080卷第205-215頁） 26.○○公司收款紀錄（偵2080卷第149-151頁） 27.○○○○科技有限公司收款日報表（他字卷第147-153頁） 28.中信銀行股份有限公司106年9月26日中信銀字第000000000000000號函及所附交易明細資料（他字卷第327-348頁） 29.中華郵政股份有限公司106年9月21日儲字第0000000000號函及所附歷史交易清單（他字卷第295-305頁）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。   103.07.24        7,890元    2 ○○○○有限公司  104.9.22     4萬8,000元 重複請款（104年9月22日提領現金、104年11月3日匯款支付黃明榮代墊款）（以「A樓14樓大門入口鞋櫃上方漏水防水工程」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 3 ○○○○園藝社 104.11.11     8萬1,550元 匯入同案被告王韋中郵局帳戶  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 4 ○○建築師事務所 104.05.19         15萬元 虛列支出（以「泳池上方頂蓋建造執照申請」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。 5 ○○花坊 104.05.05       7,000元 浮報支出（以「大廳佈置盆花」等會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。   104.06.02       7,000元      104.07.01       7,000元      104.08.04       7,000元      104.09.01       1,000元      104.10.01       1,000元      104.11.03       1,000元    6 ○○○○○○股份有限公司 104.10.23    4萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「機動清潔服務」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。   104.11.18    2萬6,000元      105.04.01    1萬元      105.05.03    1萬元      105.05.03    5萬4,000元      102.10.9-104.05.05   24萬800元    7 ○○○企業股份有限公司 104.11.18   30萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「泳池天花板格柵工程」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月。   105.03.01   20萬元 匯入同案被告王韋中郵局帳戶(以「泳池天花板金屬工桯」會計項目入帳     105.04.15   30萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（分別以泳池天花板格柵工程及金屬工程會計項目入帳）     105.01.27   30萬元    8 ○○○○有限公司   103.12.3   31萬328元 虛列「貼地磚、貼木紋地磚、屋頂修繕」費用  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑玖月。    104.08.20   24萬8,500元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「社區玻璃補修」會計項目入帳）   9 ○○○○股份有限公司 105.04.13    3萬4,020元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（以「更換PU168基板、脈波產生器、繼電器」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 10 ○○○○股份有限公司 103.02.05    3萬5,000元 虛列支出 （以「大門更新」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。   103.12.16   16萬元    11 ○○○○工程有限公司 104.11.26    3萬5,000元 以「不鏽鋼防火門60A（詮益聯合工程）」會計項目入帳，將款項匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 12 ○○○○有限公司  103.01.06    1萬2,000元 虛列支出（以「租借吊車」、「外牆防水工程」、「外牆清洗工桯」、「租借吊車5天」等會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。   103.02.13    3萬6,000元      103.03.26    4萬8,000元      104.04.28    4萬元      104.08.20    8萬元 匯入同案被告王宥閎中信銀行帳戶（ 以「泳池上方採光板矽利康更新工程」、「蜘蛛人點工」、「135號14樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」、「135號13樓鋁帷幕矽利康更新防水工程」等會計項目入帳）     104.10.23    8萬元      105.02.03    4萬5,000元      105.02.03    4萬5,000元    13 ○○○○科技有限公司  103.12.16       5,000元 虛列支出 （以「DVR達端監控設定」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 14 ○○有限公司 103.07.31    3萬5,000元 虛列支出 （以「空調清洗」會計項目入帳）  王詩涵犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月。 合計    305萬5,978元    



附表二：

王鈺淇、王詩涵雙方同意以新台幣（下同）2,720,000元整達成和解，王詩涵以下列方式分11期於111年3月25日前完成給付予王鈺淇，任一期未付或未依和解契約書之約定於110年6月18日前完成抵押權設定登記時，視為全部到期，被告王詩涵應一次付清未償餘額： 一、第1期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書時，當面交付第1期款項票面金額80萬元整之玉山銀行支票（受款人：○○○○管理委員會）； 二、第2期至第10期款項：被告王詩涵於簽訂和解契約書次月起，按月於每月25日前將20萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶，共計9期； 三、第11期款項：被告王詩涵於第10期之次月25日前將12萬元整匯入告訴人王鈺淇指定之帳戶。 四、告訴人王鈺淇指定帳戶之資訊如下：銀行：華南銀行營運總部分行；戶名：○○○○管理委員會；帳號：000-00-000000-0。 五、就上述被告王詩涵應清償之債務，如未依限履行，被告王詩涵願就未償之餘額全部逕受強制執行。 

                                                



