
臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第673號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  歐陽自坤

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳守煌律師

            陳致睿律師

上列上訴人因侵占案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第9

59號，中華民國110年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北

地方檢察署108年度偵字第15098號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告歐陽自坤前為友旺科技股份有限公司

（現已更名為兆勁科技股份有限公司，下稱友旺公司）之董

事長，預定於民國104年10月28日將因涉犯銀行法等案件，

前往臺灣新北地方檢察署接受檢察官訊問，於受訊前一日

（即27日），明知友旺公司之公司內款項，應僅能用於公司

業務範圍內之事務，不得挪為私人用途，竟仍意圖為自己不

法之所有，基於業務侵占之犯意，預先指示不知情之友旺公

司財務處處長周蕙萍自友旺公司內先行取出新臺幣（下同）

100萬元，以預供翌日經檢察官諭令具保時可作保證金之

用。後被告歐陽自坤於同年月28日果經檢察官訊後諭令以15

0萬元具保，則再透過不知情之友旺公司司機陳慶德通知周

蕙萍，自友旺公司再取出50萬元，連同上述100萬元，一併

為其辦理具保，被告歐陽自坤旋經釋放，其即以上述方式侵

占友旺公司款項共150萬元得手。因認被告所為，係犯刑法

第336 條第2 項之業務侵占罪嫌云云。
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二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴

　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第

　　128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告涉有前揭犯嫌，無非係以被告之供述、證人

即友旺公司財務處處長周蕙萍、董事長秘書唐俐、人資部副

理賴昌東、司機兼總務陳慶德於偵訊時之證述、臺灣新北地

方檢察署暫收訴訟案款臨時收據（下稱案款收據）、104 年

度偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表、友旺公司之華

南銀行存摺封面及內頁影本、104 年10月28日請款單為其論

據。訊據被告堅詞否認有何前述業務侵占之犯行，辯稱：我

到地檢署應訊前，未曾指示財務處處長周蕙萍領款以供繳納

保證金之用。且案發期間，友旺公司遭到搜索，因而當時往

來的客戶、廠商均要求以現金進行交易，而公司的銀行帳戶

遭凍結，所以公司的財務部門有權限領取現金備用，縱先前

有領取款項亦非用於保證金之用。況我是因執行友旺公司之

事務而涉訟，我認為也應該以公司的款項繳交保證金，且我

領取保證金的收據後，我就放在友旺公司的財務部，且於該

案偵查、審理期間我均有遵期到庭，我並沒有侵占該筆款項

的主觀犯意等語。經查：

　㈠被告自始即辯稱，其未曾指示有旺公司財務處處長周蕙萍領

款用以支付其保證金等語明確。徵諸證人周蕙萍於108 年8

月20日偵訊時證稱：因為被告遭移送，所以我就先從公司帳

戶提領100 萬元，是先提領等被告回來再補單據請款，至於

另外的50萬元則是由我跟唐俐籌措，待被告返回公司後再批

准提領。而前揭保證金一直在地檢署未領回，案款收據也一
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直由友旺公司保管中等語（偵字卷第83頁）；嗣於109 年2

月3 日偵訊時陳稱：104 年10月27日經由唐俐的告知，我知

道被告翌日將接受調查，所以我跟唐俐先抓一個預估值，決

定先提領100 萬元，當時我們並沒有問過被告。另外，我自

己決定而從公司外勞基金借用的50萬元，則是我事後經過被

告同意才提款歸還的等語（偵字卷第225 至227 頁）。是依

證人周蕙萍前揭所證，可知提領款項，係由證人周蕙萍所決

定，且領款時未將此事告知被告之情，與證人唐俐於偵訊時

所稱：104 年10月27日中午我跟周蕙萍吃午餐時只是在聊隔

天老闆接受詢問可能要準備多少錢交保，接下來並沒有實際

做什麼事，我不知道那天周蕙萍有從公司領了100 萬要作為

交保金等語大致吻合（偵字卷第297 頁）。此外，參之友旺

公司告訴代理人於原審審理期間，當庭提出前述案款收據，

亦有原審法院109 年12月28日之審判筆錄可稽（原審易字卷

第123頁），該等情狀，亦與被告及證人周蕙萍所述之該案

款收據始終於友旺公司持有中等情，要屬吻合，足證被告前

揭所辯，並非捏虛。

　㈡證人周蕙萍固於109 年2 月3 日即第二次偵訊時更異前詞，

改稱：100 萬元是被告先簽署請款單，我才提領的，另外的

50萬元的請款單則是被告交保回來後才簽的云云（偵字卷第

226 頁），惟其該等所陳，洵無可採，有下列證據足資證

明，茲分述如下：

　⒈證人周蕙萍該等證詞，除與其前述於108 年8 月20日偵訊時

所陳情節迥異外；甚其於109年2月3日同次偵訊時復稱：提

領100 萬元是我跟唐俐決定的，沒有問過被告等語（偵字卷

第226 頁），亦見證人周蕙萍雖稱，該用以支付保證金之10

0萬元款項係由被告先行簽署請款單後，始由其提領，卻又

稱提領該筆100萬元款項係其與唐俐所決定，未曾詢問被

告，彼此間全然矛盾。況證人周蕙萍所陳，提領100萬元部

分係由被告先行簽立請款單，另筆50萬元款項部分，則係由

被告交保後所另行書立，苟其該等陳述屬實，則被告理應簽
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署有2筆之請款單，惟對照卷附之友旺公司104 年10月28日

之請款單所示，即見100 萬元、50萬元係記載在一張請款單

上，且其上僅有被告之1枚署名，此節亦顯與證人周蕙萍該

等證述有所扞隔。

　⒉證人周蕙萍固證稱：我先提領100 萬元交給陳慶德，交保當

天錢不夠，我又從公司外勞基金借用50萬元云云（偵字卷第

225 、226 頁）。惟證人陳慶德於偵訊時證稱：我是被告的

司機，104年10月28日上午要載被告去調查局之前，周蕙萍

有拿50萬元現金給我，要我先帶在身上，說可能有需要用

到，之後地檢署開完庭，律師出來跟我說交保金要150 萬

元，但因為我身上只有50萬元，於是就打電話跟唐俐說明，

後來唐俐就與周蕙萍一同到地檢署，由唐俐將100 萬元現金

交給我拿去辦保等語（偵字卷第315 頁）。稽之證人唐俐於

偵訊時所證：當天我接到陳慶德電話，說被告辦理交保還差

100 萬元，我就去找周蕙萍告知此事，後來我就跟周蕙萍一

起點了100 萬元後開車到地檢署，由我把錢交給陳慶德，讓

他去辦保等語（偵字卷第295 、297 頁），可徵證人陳慶

德、唐俐就關於被告應訊前、後所交付之款項分別為50萬、

100萬元，且係由唐俐至地檢署交付100萬元以供辦理交保之

情，證述一致；況證人陳慶德既係攜帶款項陪同被告前往應

訊，且於獲悉所攜之金額不足辦理交保，因而以電話聯繫籌

措，嗣並親自替被告辦理具保事宜之人，衡情其就關乎該日

辦理保證金之過程，理應較為清晰可信；且證人陳慶德、唐

俐均僅係以證人之身分，就其等前開親身經歷、見聞而為陳

述，較之證人周蕙萍當時係以被告之身分到庭應訊，其所為

之陳述恐有為免涉有刑責而有避重就輕之情事，應較為可

信；甚者，苟被告確有指示證人周蕙萍預先提領100萬元供

作預備繳交具保金之用，衡情身為被告下屬之周蕙萍豈可能

違背其之指示，而僅交付一半之金額即50萬元予陳慶德，亦

見證人周蕙萍前述證詞，核與常理相悖，礙難採信。

　㈢至證人賴昌東於偵訊時所為：我忘記唐俐是何時打電話給我
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的，她當時是問我放在保險箱裡的錢是什麼錢，我跟她說是

外勞的保證金、違約金，我有說違約金是公司的錢等語（偵

字卷第295頁），僅得證明前述用以交保之50萬元，係取自

友旺公司之外勞基金而已；另臺灣新北地方檢察署104 年度

偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表，亦僅得認定被告

當時確因涉嫌違反證券交易法、商業會計法及刑法等案件而

接受訊問等節，均無從遽認被告係有預先指示提領公司款項

供己使用或事先知情之情狀。

　㈣基此，依卷存之證據資料所示，既無從認定被告有預先指示

提領公司款項供己使用或事先知情之狀況，即難認該150 萬

元保證金曾在其持有中；復被告於交保前既不知周蕙萍、唐

俐、陳慶德會以公司款項為己辦理交保，亦難逕認其對此既

成狀態有何不法所有意圖或係具有業務侵占之主觀犯意。此

外，其於交保後亦未直接占有案款收據，已如前述，實難認

其有何檢察官所指之業務侵占犯行。

四、綜上所述，檢察官所提各項證據均不足證明被告有業務侵占

之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，

自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之業務侵

占犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢

察官上訴意旨略以：㈠被告於104年10月28日經檢察官諭知

交保前，即簽署請款單並指示周蕙萍提領100萬元之款項用

以繳付其刑事保證金，嗣經檢察官諭知以150萬元交保後，

再由周蕙萍提領公司之50萬元款項，而以前開150萬元辦理

交保事宜，待被告經釋放而返回公司後，再由被告補簽50萬

元之請款金額等節，業據證人周蕙萍於109年2月3日偵訊時

證述明確，且依友旺公司之請款單，其請款金額係以100萬

元、50萬元分別列示，在上開金額之上、下方分記載簽收

人、請款日期，則以一般書寫習慣，於橫式書寫時係由左至

右，堪認該100萬元係記載在先、50萬元則是記載在後，且

其上更明確記載「支付新北地檢署訴訟案保證金」之請款原
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因，而核准欄位中之簽名係由被告所親自簽署，復據被告所

坦認，核與證人周蕙萍所證一致。且被告於該次偵訊時，亦

就證人周蕙萍所陳提領款項之過程內容表示其並不反對，益

徵證人周蕙萍所陳，並非虛妄。㈡依友旺公司之內部規定，

金額若在500萬元以下，該公司之財務長有權以其名義簽署

請款單並動用，而本案請領之款項既為150萬元而低於500萬

元，周蕙萍逕以其名義請領、動用款項無需他人批准，然該

請款單卻係經由被告簽署、批准，顯見本案款項之請領，被

告實參與其中而非僅周蕙萍一人決定，則以前開請款單之請

領日期為104年10月28日，而非在其後之29日或其他日期，

且被告就周蕙萍所述本案請領款項之過程並不反對等情綜合

以觀，被告於104年10月28日經檢察官諭知交保前，即預先

指示周蕙萍提領本案款項以繳付被告之刑事保證金，應堪認

定云云。惟查：依證人周蕙萍於偵訊時之證述（偵字卷第22

5頁）暨卷附友旺公司華南商業銀行活期存款存摺之封面照

片、內頁影本所示（偵字卷第21頁），可知提領100萬元之

款項之時間係在104年1月27日，苟證人周蕙萍前述證稱，被

告係先行簽署100萬元之請款單後，其才提領款項乙節屬

實，則被告簽署該請款單之日期理應係在104年1月27日，惟

對照該請款單所示，其上之日期卻係記載104年1月28日，核

與該筆100萬元款項之提領時間不符；復且，該請款單上，

僅有被告1 枚署名，此節亦與證人周蕙萍前開指陳被告先後

2次簽立請款單之情，亦有未合，檢察官全然忽視證人周蕙

萍於109年2月3日偵訊時所證情節與該請款單所記載之內容

有諸多歧異之處，遽認證人周蕙萍之證述核實，已屬無稽。

反觀被告於原審審理時即堅稱，該請款單之內容係其嗣後補

簽之情明確，衡以100萬元、50萬元款項係分別於不同日期

所提領、取得，惟該請款單卻將該2筆款項併同記載，且其

上之日期更僅登載104年1月28日，復其上亦僅有被告之1枚

署名等節以觀，反與被告所辯，係嗣後補簽之情較為吻合。

又被告固於109年2月3日偵訊時，陳稱其對於證人周蕙萍所
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述之過程不反對等語，惟細繹被告斯時所陳情節，可見其係

表示對於準備款項之順序不清楚，也不知道所簽立的是請款

單或傳票，亦非係其決定金額等節，顯與證人周蕙萍所證內

容有所不一，自難徒以被告有為「不反對」乙語，逕認證人

周蕙萍斯時證述情節屬實。至證人周蕙萍擔任友旺公司財務

長之期間，固有權動支500萬元以下之款項，惟稽之被告於

原審審理時供稱：我交保回去後有簽立該請款單，用這張作

為此筆款項支出之憑據等語明確（原審易字卷第129頁），

審酌公司就所支付之款項，本即應有相對應之憑證為據，此

觀該請款單上於無法取得憑證原因之欄位上尚敘明「支付新

北地檢署訴訟案保證金」，即徵被告所陳，該請款單係用於

支付款項之憑據之用，並非捏虛，自難僅以被告嗣後簽署該

請款單，即反推證人周蕙萍係依被告之指示提領前述之款項

供作繳納具保金之用，檢察官前開所指，亦屬無據。是檢察

官上訴所指，要無可取。原審本於上開相同見解，以檢察官

並未提出適合證明被告有公訴意旨所指業務侵占事實之積極

證據；且經原審對於卷內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官

所舉證據，尚無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無

罪之諭知，於法自無違誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事

爭執，復未提出其他積極事證證明被告確有業務侵占之情

形，其砌詞漫指原判決不當，尚無可取，上訴為無理由，應

予駁回。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  彭秀玉
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上易字第673號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  歐陽自坤






選任辯護人  陳守煌律師
            陳致睿律師
上列上訴人因侵占案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第959號，中華民國110年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第15098號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告歐陽自坤前為友旺科技股份有限公司（現已更名為兆勁科技股份有限公司，下稱友旺公司）之董事長，預定於民國104年10月28日將因涉犯銀行法等案件，前往臺灣新北地方檢察署接受檢察官訊問，於受訊前一日（即27日），明知友旺公司之公司內款項，應僅能用於公司業務範圍內之事務，不得挪為私人用途，竟仍意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，預先指示不知情之友旺公司財務處處長周蕙萍自友旺公司內先行取出新臺幣（下同）100萬元，以預供翌日經檢察官諭令具保時可作保證金之用。後被告歐陽自坤於同年月28日果經檢察官訊後諭令以150萬元具保，則再透過不知情之友旺公司司機陳慶德通知周蕙萍，自友旺公司再取出50萬元，連同上述100萬元，一併為其辦理具保，被告歐陽自坤旋經釋放，其即以上述方式侵占友旺公司款項共150萬元得手。因認被告所為，係犯刑法第336 條第2 項之業務侵占罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154
　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴
　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所
　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之
　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推
　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161
　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第
　　128號判例參照）。
三、公訴意旨認被告涉有前揭犯嫌，無非係以被告之供述、證人即友旺公司財務處處長周蕙萍、董事長秘書唐俐、人資部副理賴昌東、司機兼總務陳慶德於偵訊時之證述、臺灣新北地方檢察署暫收訴訟案款臨時收據（下稱案款收據）、104 年度偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表、友旺公司之華南銀行存摺封面及內頁影本、104 年10月28日請款單為其論據。訊據被告堅詞否認有何前述業務侵占之犯行，辯稱：我到地檢署應訊前，未曾指示財務處處長周蕙萍領款以供繳納保證金之用。且案發期間，友旺公司遭到搜索，因而當時往來的客戶、廠商均要求以現金進行交易，而公司的銀行帳戶遭凍結，所以公司的財務部門有權限領取現金備用，縱先前有領取款項亦非用於保證金之用。況我是因執行友旺公司之事務而涉訟，我認為也應該以公司的款項繳交保證金，且我領取保證金的收據後，我就放在友旺公司的財務部，且於該案偵查、審理期間我均有遵期到庭，我並沒有侵占該筆款項的主觀犯意等語。經查：
　㈠被告自始即辯稱，其未曾指示有旺公司財務處處長周蕙萍領款用以支付其保證金等語明確。徵諸證人周蕙萍於108 年8 月20日偵訊時證稱：因為被告遭移送，所以我就先從公司帳戶提領100 萬元，是先提領等被告回來再補單據請款，至於另外的50萬元則是由我跟唐俐籌措，待被告返回公司後再批准提領。而前揭保證金一直在地檢署未領回，案款收據也一直由友旺公司保管中等語（偵字卷第83頁）；嗣於109 年2 月3 日偵訊時陳稱：104 年10月27日經由唐俐的告知，我知道被告翌日將接受調查，所以我跟唐俐先抓一個預估值，決定先提領100 萬元，當時我們並沒有問過被告。另外，我自己決定而從公司外勞基金借用的50萬元，則是我事後經過被告同意才提款歸還的等語（偵字卷第225 至227 頁）。是依證人周蕙萍前揭所證，可知提領款項，係由證人周蕙萍所決定，且領款時未將此事告知被告之情，與證人唐俐於偵訊時所稱：104 年10月27日中午我跟周蕙萍吃午餐時只是在聊隔天老闆接受詢問可能要準備多少錢交保，接下來並沒有實際做什麼事，我不知道那天周蕙萍有從公司領了100 萬要作為交保金等語大致吻合（偵字卷第297 頁）。此外，參之友旺公司告訴代理人於原審審理期間，當庭提出前述案款收據，亦有原審法院109 年12月28日之審判筆錄可稽（原審易字卷第123頁），該等情狀，亦與被告及證人周蕙萍所述之該案款收據始終於友旺公司持有中等情，要屬吻合，足證被告前揭所辯，並非捏虛。
　㈡證人周蕙萍固於109 年2 月3 日即第二次偵訊時更異前詞，改稱：100 萬元是被告先簽署請款單，我才提領的，另外的50萬元的請款單則是被告交保回來後才簽的云云（偵字卷第226 頁），惟其該等所陳，洵無可採，有下列證據足資證明，茲分述如下：
　⒈證人周蕙萍該等證詞，除與其前述於108 年8 月20日偵訊時所陳情節迥異外；甚其於109年2月3日同次偵訊時復稱：提領100 萬元是我跟唐俐決定的，沒有問過被告等語（偵字卷第226 頁），亦見證人周蕙萍雖稱，該用以支付保證金之100萬元款項係由被告先行簽署請款單後，始由其提領，卻又稱提領該筆100萬元款項係其與唐俐所決定，未曾詢問被告，彼此間全然矛盾。況證人周蕙萍所陳，提領100萬元部分係由被告先行簽立請款單，另筆50萬元款項部分，則係由被告交保後所另行書立，苟其該等陳述屬實，則被告理應簽署有2筆之請款單，惟對照卷附之友旺公司104 年10月28日之請款單所示，即見100 萬元、50萬元係記載在一張請款單上，且其上僅有被告之1枚署名，此節亦顯與證人周蕙萍該等證述有所扞隔。
　⒉證人周蕙萍固證稱：我先提領100 萬元交給陳慶德，交保當天錢不夠，我又從公司外勞基金借用50萬元云云（偵字卷第225 、226 頁）。惟證人陳慶德於偵訊時證稱：我是被告的司機，104年10月28日上午要載被告去調查局之前，周蕙萍有拿50萬元現金給我，要我先帶在身上，說可能有需要用到，之後地檢署開完庭，律師出來跟我說交保金要150 萬元，但因為我身上只有50萬元，於是就打電話跟唐俐說明，後來唐俐就與周蕙萍一同到地檢署，由唐俐將100 萬元現金交給我拿去辦保等語（偵字卷第315 頁）。稽之證人唐俐於偵訊時所證：當天我接到陳慶德電話，說被告辦理交保還差100 萬元，我就去找周蕙萍告知此事，後來我就跟周蕙萍一起點了100 萬元後開車到地檢署，由我把錢交給陳慶德，讓他去辦保等語（偵字卷第295 、297 頁），可徵證人陳慶德、唐俐就關於被告應訊前、後所交付之款項分別為50萬、100萬元，且係由唐俐至地檢署交付100萬元以供辦理交保之情，證述一致；況證人陳慶德既係攜帶款項陪同被告前往應訊，且於獲悉所攜之金額不足辦理交保，因而以電話聯繫籌措，嗣並親自替被告辦理具保事宜之人，衡情其就關乎該日辦理保證金之過程，理應較為清晰可信；且證人陳慶德、唐俐均僅係以證人之身分，就其等前開親身經歷、見聞而為陳述，較之證人周蕙萍當時係以被告之身分到庭應訊，其所為之陳述恐有為免涉有刑責而有避重就輕之情事，應較為可信；甚者，苟被告確有指示證人周蕙萍預先提領100萬元供作預備繳交具保金之用，衡情身為被告下屬之周蕙萍豈可能違背其之指示，而僅交付一半之金額即50萬元予陳慶德，亦見證人周蕙萍前述證詞，核與常理相悖，礙難採信。
　㈢至證人賴昌東於偵訊時所為：我忘記唐俐是何時打電話給我的，她當時是問我放在保險箱裡的錢是什麼錢，我跟她說是外勞的保證金、違約金，我有說違約金是公司的錢等語（偵字卷第295頁），僅得證明前述用以交保之50萬元，係取自友旺公司之外勞基金而已；另臺灣新北地方檢察署104 年度偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表，亦僅得認定被告當時確因涉嫌違反證券交易法、商業會計法及刑法等案件而接受訊問等節，均無從遽認被告係有預先指示提領公司款項供己使用或事先知情之情狀。
　㈣基此，依卷存之證據資料所示，既無從認定被告有預先指示提領公司款項供己使用或事先知情之狀況，即難認該150 萬元保證金曾在其持有中；復被告於交保前既不知周蕙萍、唐俐、陳慶德會以公司款項為己辦理交保，亦難逕認其對此既成狀態有何不法所有意圖或係具有業務侵占之主觀犯意。此外，其於交保後亦未直接占有案款收據，已如前述，實難認其有何檢察官所指之業務侵占犯行。
四、綜上所述，檢察官所提各項證據均不足證明被告有業務侵占之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之業務侵占犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢察官上訴意旨略以：㈠被告於104年10月28日經檢察官諭知交保前，即簽署請款單並指示周蕙萍提領100萬元之款項用以繳付其刑事保證金，嗣經檢察官諭知以150萬元交保後，再由周蕙萍提領公司之50萬元款項，而以前開150萬元辦理交保事宜，待被告經釋放而返回公司後，再由被告補簽50萬元之請款金額等節，業據證人周蕙萍於109年2月3日偵訊時證述明確，且依友旺公司之請款單，其請款金額係以100萬元、50萬元分別列示，在上開金額之上、下方分記載簽收人、請款日期，則以一般書寫習慣，於橫式書寫時係由左至右，堪認該100萬元係記載在先、50萬元則是記載在後，且其上更明確記載「支付新北地檢署訴訟案保證金」之請款原因，而核准欄位中之簽名係由被告所親自簽署，復據被告所坦認，核與證人周蕙萍所證一致。且被告於該次偵訊時，亦就證人周蕙萍所陳提領款項之過程內容表示其並不反對，益徵證人周蕙萍所陳，並非虛妄。㈡依友旺公司之內部規定，金額若在500萬元以下，該公司之財務長有權以其名義簽署請款單並動用，而本案請領之款項既為150萬元而低於500萬元，周蕙萍逕以其名義請領、動用款項無需他人批准，然該請款單卻係經由被告簽署、批准，顯見本案款項之請領，被告實參與其中而非僅周蕙萍一人決定，則以前開請款單之請領日期為104年10月28日，而非在其後之29日或其他日期，且被告就周蕙萍所述本案請領款項之過程並不反對等情綜合以觀，被告於104年10月28日經檢察官諭知交保前，即預先指示周蕙萍提領本案款項以繳付被告之刑事保證金，應堪認定云云。惟查：依證人周蕙萍於偵訊時之證述（偵字卷第225頁）暨卷附友旺公司華南商業銀行活期存款存摺之封面照片、內頁影本所示（偵字卷第21頁），可知提領100萬元之款項之時間係在104年1月27日，苟證人周蕙萍前述證稱，被告係先行簽署100萬元之請款單後，其才提領款項乙節屬實，則被告簽署該請款單之日期理應係在104年1月27日，惟對照該請款單所示，其上之日期卻係記載104年1月28日，核與該筆100萬元款項之提領時間不符；復且，該請款單上，僅有被告1 枚署名，此節亦與證人周蕙萍前開指陳被告先後2次簽立請款單之情，亦有未合，檢察官全然忽視證人周蕙萍於109年2月3日偵訊時所證情節與該請款單所記載之內容有諸多歧異之處，遽認證人周蕙萍之證述核實，已屬無稽。反觀被告於原審審理時即堅稱，該請款單之內容係其嗣後補簽之情明確，衡以100萬元、50萬元款項係分別於不同日期所提領、取得，惟該請款單卻將該2筆款項併同記載，且其上之日期更僅登載104年1月28日，復其上亦僅有被告之1枚署名等節以觀，反與被告所辯，係嗣後補簽之情較為吻合。又被告固於109年2月3日偵訊時，陳稱其對於證人周蕙萍所述之過程不反對等語，惟細繹被告斯時所陳情節，可見其係表示對於準備款項之順序不清楚，也不知道所簽立的是請款單或傳票，亦非係其決定金額等節，顯與證人周蕙萍所證內容有所不一，自難徒以被告有為「不反對」乙語，逕認證人周蕙萍斯時證述情節屬實。至證人周蕙萍擔任友旺公司財務長之期間，固有權動支500萬元以下之款項，惟稽之被告於原審審理時供稱：我交保回去後有簽立該請款單，用這張作為此筆款項支出之憑據等語明確（原審易字卷第129頁），審酌公司就所支付之款項，本即應有相對應之憑證為據，此觀該請款單上於無法取得憑證原因之欄位上尚敘明「支付新北地檢署訴訟案保證金」，即徵被告所陳，該請款單係用於支付款項之憑據之用，並非捏虛，自難僅以被告嗣後簽署該請款單，即反推證人周蕙萍係依被告之指示提領前述之款項供作繳納具保金之用，檢察官前開所指，亦屬無據。是檢察官上訴所指，要無可取。原審本於上開相同見解，以檢察官並未提出適合證明被告有公訴意旨所指業務侵占事實之積極證據；且經原審對於卷內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官所舉證據，尚無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，於法自無違誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事爭執，復未提出其他積極事證證明被告確有業務侵占之情形，其砌詞漫指原判決不當，尚無可取，上訴為無理由，應予駁回。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  黃翰義
                                      法　官  陳彥年
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日



臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第673號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  歐陽自坤







選任辯護人  陳守煌律師

            陳致睿律師

上列上訴人因侵占案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第9

59號，中華民國110年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北

地方檢察署108年度偵字第15098號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告歐陽自坤前為友旺科技股份有限公司（

    現已更名為兆勁科技股份有限公司，下稱友旺公司）之董事

    長，預定於民國104年10月28日將因涉犯銀行法等案件，前

    往臺灣新北地方檢察署接受檢察官訊問，於受訊前一日（即

    27日），明知友旺公司之公司內款項，應僅能用於公司業務

    範圍內之事務，不得挪為私人用途，竟仍意圖為自己不法之

    所有，基於業務侵占之犯意，預先指示不知情之友旺公司財

    務處處長周蕙萍自友旺公司內先行取出新臺幣（下同）100

    萬元，以預供翌日經檢察官諭令具保時可作保證金之用。後

    被告歐陽自坤於同年月28日果經檢察官訊後諭令以150萬元

    具保，則再透過不知情之友旺公司司機陳慶德通知周蕙萍，

    自友旺公司再取出50萬元，連同上述100萬元，一併為其辦

    理具保，被告歐陽自坤旋經釋放，其即以上述方式侵占友旺

    公司款項共150萬元得手。因認被告所為，係犯刑法第336 

    條第2 項之業務侵占罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴

　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第

　　128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告涉有前揭犯嫌，無非係以被告之供述、證人

    即友旺公司財務處處長周蕙萍、董事長秘書唐俐、人資部副

    理賴昌東、司機兼總務陳慶德於偵訊時之證述、臺灣新北地

    方檢察署暫收訴訟案款臨時收據（下稱案款收據）、104 年

    度偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表、友旺公司之華

    南銀行存摺封面及內頁影本、104 年10月28日請款單為其論

    據。訊據被告堅詞否認有何前述業務侵占之犯行，辯稱：我

    到地檢署應訊前，未曾指示財務處處長周蕙萍領款以供繳納

    保證金之用。且案發期間，友旺公司遭到搜索，因而當時往

    來的客戶、廠商均要求以現金進行交易，而公司的銀行帳戶

    遭凍結，所以公司的財務部門有權限領取現金備用，縱先前

    有領取款項亦非用於保證金之用。況我是因執行友旺公司之

    事務而涉訟，我認為也應該以公司的款項繳交保證金，且我

    領取保證金的收據後，我就放在友旺公司的財務部，且於該

    案偵查、審理期間我均有遵期到庭，我並沒有侵占該筆款項

    的主觀犯意等語。經查：

　㈠被告自始即辯稱，其未曾指示有旺公司財務處處長周蕙萍領

    款用以支付其保證金等語明確。徵諸證人周蕙萍於108 年8 

    月20日偵訊時證稱：因為被告遭移送，所以我就先從公司帳

    戶提領100 萬元，是先提領等被告回來再補單據請款，至於

    另外的50萬元則是由我跟唐俐籌措，待被告返回公司後再批

    准提領。而前揭保證金一直在地檢署未領回，案款收據也一

    直由友旺公司保管中等語（偵字卷第83頁）；嗣於109 年2 

    月3 日偵訊時陳稱：104 年10月27日經由唐俐的告知，我知

    道被告翌日將接受調查，所以我跟唐俐先抓一個預估值，決

    定先提領100 萬元，當時我們並沒有問過被告。另外，我自

    己決定而從公司外勞基金借用的50萬元，則是我事後經過被

    告同意才提款歸還的等語（偵字卷第225 至227 頁）。是依

    證人周蕙萍前揭所證，可知提領款項，係由證人周蕙萍所決

    定，且領款時未將此事告知被告之情，與證人唐俐於偵訊時

    所稱：104 年10月27日中午我跟周蕙萍吃午餐時只是在聊隔

    天老闆接受詢問可能要準備多少錢交保，接下來並沒有實際

    做什麼事，我不知道那天周蕙萍有從公司領了100 萬要作為

    交保金等語大致吻合（偵字卷第297 頁）。此外，參之友旺

    公司告訴代理人於原審審理期間，當庭提出前述案款收據，

    亦有原審法院109 年12月28日之審判筆錄可稽（原審易字卷

    第123頁），該等情狀，亦與被告及證人周蕙萍所述之該案

    款收據始終於友旺公司持有中等情，要屬吻合，足證被告前

    揭所辯，並非捏虛。

　㈡證人周蕙萍固於109 年2 月3 日即第二次偵訊時更異前詞，

    改稱：100 萬元是被告先簽署請款單，我才提領的，另外的

    50萬元的請款單則是被告交保回來後才簽的云云（偵字卷第

    226 頁），惟其該等所陳，洵無可採，有下列證據足資證明

    ，茲分述如下：

　⒈證人周蕙萍該等證詞，除與其前述於108 年8 月20日偵訊時

    所陳情節迥異外；甚其於109年2月3日同次偵訊時復稱：提

    領100 萬元是我跟唐俐決定的，沒有問過被告等語（偵字卷

    第226 頁），亦見證人周蕙萍雖稱，該用以支付保證金之10

    0萬元款項係由被告先行簽署請款單後，始由其提領，卻又

    稱提領該筆100萬元款項係其與唐俐所決定，未曾詢問被告

    ，彼此間全然矛盾。況證人周蕙萍所陳，提領100萬元部分

    係由被告先行簽立請款單，另筆50萬元款項部分，則係由被

    告交保後所另行書立，苟其該等陳述屬實，則被告理應簽署

    有2筆之請款單，惟對照卷附之友旺公司104 年10月28日之

    請款單所示，即見100 萬元、50萬元係記載在一張請款單上

    ，且其上僅有被告之1枚署名，此節亦顯與證人周蕙萍該等

    證述有所扞隔。

　⒉證人周蕙萍固證稱：我先提領100 萬元交給陳慶德，交保當

    天錢不夠，我又從公司外勞基金借用50萬元云云（偵字卷第

    225 、226 頁）。惟證人陳慶德於偵訊時證稱：我是被告的

    司機，104年10月28日上午要載被告去調查局之前，周蕙萍

    有拿50萬元現金給我，要我先帶在身上，說可能有需要用到

    ，之後地檢署開完庭，律師出來跟我說交保金要150 萬元，

    但因為我身上只有50萬元，於是就打電話跟唐俐說明，後來

    唐俐就與周蕙萍一同到地檢署，由唐俐將100 萬元現金交給

    我拿去辦保等語（偵字卷第315 頁）。稽之證人唐俐於偵訊

    時所證：當天我接到陳慶德電話，說被告辦理交保還差100 

    萬元，我就去找周蕙萍告知此事，後來我就跟周蕙萍一起點

    了100 萬元後開車到地檢署，由我把錢交給陳慶德，讓他去

    辦保等語（偵字卷第295 、297 頁），可徵證人陳慶德、唐

    俐就關於被告應訊前、後所交付之款項分別為50萬、100萬

    元，且係由唐俐至地檢署交付100萬元以供辦理交保之情，

    證述一致；況證人陳慶德既係攜帶款項陪同被告前往應訊，

    且於獲悉所攜之金額不足辦理交保，因而以電話聯繫籌措，

    嗣並親自替被告辦理具保事宜之人，衡情其就關乎該日辦理

    保證金之過程，理應較為清晰可信；且證人陳慶德、唐俐均

    僅係以證人之身分，就其等前開親身經歷、見聞而為陳述，

    較之證人周蕙萍當時係以被告之身分到庭應訊，其所為之陳

    述恐有為免涉有刑責而有避重就輕之情事，應較為可信；甚

    者，苟被告確有指示證人周蕙萍預先提領100萬元供作預備

    繳交具保金之用，衡情身為被告下屬之周蕙萍豈可能違背其

    之指示，而僅交付一半之金額即50萬元予陳慶德，亦見證人

    周蕙萍前述證詞，核與常理相悖，礙難採信。

　㈢至證人賴昌東於偵訊時所為：我忘記唐俐是何時打電話給我

    的，她當時是問我放在保險箱裡的錢是什麼錢，我跟她說是

    外勞的保證金、違約金，我有說違約金是公司的錢等語（偵

    字卷第295頁），僅得證明前述用以交保之50萬元，係取自

    友旺公司之外勞基金而已；另臺灣新北地方檢察署104 年度

    偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表，亦僅得認定被告

    當時確因涉嫌違反證券交易法、商業會計法及刑法等案件而

    接受訊問等節，均無從遽認被告係有預先指示提領公司款項

    供己使用或事先知情之情狀。

　㈣基此，依卷存之證據資料所示，既無從認定被告有預先指示

    提領公司款項供己使用或事先知情之狀況，即難認該150 萬

    元保證金曾在其持有中；復被告於交保前既不知周蕙萍、唐

    俐、陳慶德會以公司款項為己辦理交保，亦難逕認其對此既

    成狀態有何不法所有意圖或係具有業務侵占之主觀犯意。此

    外，其於交保後亦未直接占有案款收據，已如前述，實難認

    其有何檢察官所指之業務侵占犯行。

四、綜上所述，檢察官所提各項證據均不足證明被告有業務侵占

    之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，

    自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之業務侵

    占犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢

    察官上訴意旨略以：㈠被告於104年10月28日經檢察官諭知交

    保前，即簽署請款單並指示周蕙萍提領100萬元之款項用以

    繳付其刑事保證金，嗣經檢察官諭知以150萬元交保後，再

    由周蕙萍提領公司之50萬元款項，而以前開150萬元辦理交

    保事宜，待被告經釋放而返回公司後，再由被告補簽50萬元

    之請款金額等節，業據證人周蕙萍於109年2月3日偵訊時證

    述明確，且依友旺公司之請款單，其請款金額係以100萬元

    、50萬元分別列示，在上開金額之上、下方分記載簽收人、

    請款日期，則以一般書寫習慣，於橫式書寫時係由左至右，

    堪認該100萬元係記載在先、50萬元則是記載在後，且其上

    更明確記載「支付新北地檢署訴訟案保證金」之請款原因，

    而核准欄位中之簽名係由被告所親自簽署，復據被告所坦認

    ，核與證人周蕙萍所證一致。且被告於該次偵訊時，亦就證

    人周蕙萍所陳提領款項之過程內容表示其並不反對，益徵證

    人周蕙萍所陳，並非虛妄。㈡依友旺公司之內部規定，金額

    若在500萬元以下，該公司之財務長有權以其名義簽署請款

    單並動用，而本案請領之款項既為150萬元而低於500萬元，

    周蕙萍逕以其名義請領、動用款項無需他人批准，然該請款

    單卻係經由被告簽署、批准，顯見本案款項之請領，被告實

    參與其中而非僅周蕙萍一人決定，則以前開請款單之請領日

    期為104年10月28日，而非在其後之29日或其他日期，且被

    告就周蕙萍所述本案請領款項之過程並不反對等情綜合以觀

    ，被告於104年10月28日經檢察官諭知交保前，即預先指示

    周蕙萍提領本案款項以繳付被告之刑事保證金，應堪認定云

    云。惟查：依證人周蕙萍於偵訊時之證述（偵字卷第225頁

    ）暨卷附友旺公司華南商業銀行活期存款存摺之封面照片、

    內頁影本所示（偵字卷第21頁），可知提領100萬元之款項

    之時間係在104年1月27日，苟證人周蕙萍前述證稱，被告係

    先行簽署100萬元之請款單後，其才提領款項乙節屬實，則

    被告簽署該請款單之日期理應係在104年1月27日，惟對照該

    請款單所示，其上之日期卻係記載104年1月28日，核與該筆

    100萬元款項之提領時間不符；復且，該請款單上，僅有被

    告1 枚署名，此節亦與證人周蕙萍前開指陳被告先後2次簽

    立請款單之情，亦有未合，檢察官全然忽視證人周蕙萍於10

    9年2月3日偵訊時所證情節與該請款單所記載之內容有諸多

    歧異之處，遽認證人周蕙萍之證述核實，已屬無稽。反觀被

    告於原審審理時即堅稱，該請款單之內容係其嗣後補簽之情

    明確，衡以100萬元、50萬元款項係分別於不同日期所提領

    、取得，惟該請款單卻將該2筆款項併同記載，且其上之日

    期更僅登載104年1月28日，復其上亦僅有被告之1枚署名等

    節以觀，反與被告所辯，係嗣後補簽之情較為吻合。又被告

    固於109年2月3日偵訊時，陳稱其對於證人周蕙萍所述之過

    程不反對等語，惟細繹被告斯時所陳情節，可見其係表示對

    於準備款項之順序不清楚，也不知道所簽立的是請款單或傳

    票，亦非係其決定金額等節，顯與證人周蕙萍所證內容有所

    不一，自難徒以被告有為「不反對」乙語，逕認證人周蕙萍

    斯時證述情節屬實。至證人周蕙萍擔任友旺公司財務長之期

    間，固有權動支500萬元以下之款項，惟稽之被告於原審審

    理時供稱：我交保回去後有簽立該請款單，用這張作為此筆

    款項支出之憑據等語明確（原審易字卷第129頁），審酌公

    司就所支付之款項，本即應有相對應之憑證為據，此觀該請

    款單上於無法取得憑證原因之欄位上尚敘明「支付新北地檢

    署訴訟案保證金」，即徵被告所陳，該請款單係用於支付款

    項之憑據之用，並非捏虛，自難僅以被告嗣後簽署該請款單

    ，即反推證人周蕙萍係依被告之指示提領前述之款項供作繳

    納具保金之用，檢察官前開所指，亦屬無據。是檢察官上訴

    所指，要無可取。原審本於上開相同見解，以檢察官並未提

    出適合證明被告有公訴意旨所指業務侵占事實之積極證據；

    且經原審對於卷內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官所舉證

    據，尚無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭

    知，於法自無違誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事爭執，

    復未提出其他積極事證證明被告確有業務侵占之情形，其砌

    詞漫指原判決不當，尚無可取，上訴為無理由，應予駁回。

    　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日






臺灣高等法院刑事判決

110年度上易字第673號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  歐陽自坤







選任辯護人  陳守煌律師

            陳致睿律師

上列上訴人因侵占案件，不服臺灣新北地方法院109年度易字第959號，中華民國110年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第15098號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告歐陽自坤前為友旺科技股份有限公司（現已更名為兆勁科技股份有限公司，下稱友旺公司）之董事長，預定於民國104年10月28日將因涉犯銀行法等案件，前往臺灣新北地方檢察署接受檢察官訊問，於受訊前一日（即27日），明知友旺公司之公司內款項，應僅能用於公司業務範圍內之事務，不得挪為私人用途，竟仍意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，預先指示不知情之友旺公司財務處處長周蕙萍自友旺公司內先行取出新臺幣（下同）100萬元，以預供翌日經檢察官諭令具保時可作保證金之用。後被告歐陽自坤於同年月28日果經檢察官訊後諭令以150萬元具保，則再透過不知情之友旺公司司機陳慶德通知周蕙萍，自友旺公司再取出50萬元，連同上述100萬元，一併為其辦理具保，被告歐陽自坤旋經釋放，其即以上述方式侵占友旺公司款項共150萬元得手。因認被告所為，係犯刑法第336 條第2 項之業務侵占罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

　　條第2項、第301條第1 項分別定有明文。再檢察官對於起訴

　　之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

　　提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

　　方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

　　定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

　　條第1 項、刑事妥速審判法第6 條、最高法院92年台上字第

　　128號判例參照）。

三、公訴意旨認被告涉有前揭犯嫌，無非係以被告之供述、證人即友旺公司財務處處長周蕙萍、董事長秘書唐俐、人資部副理賴昌東、司機兼總務陳慶德於偵訊時之證述、臺灣新北地方檢察署暫收訴訟案款臨時收據（下稱案款收據）、104 年度偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表、友旺公司之華南銀行存摺封面及內頁影本、104 年10月28日請款單為其論據。訊據被告堅詞否認有何前述業務侵占之犯行，辯稱：我到地檢署應訊前，未曾指示財務處處長周蕙萍領款以供繳納保證金之用。且案發期間，友旺公司遭到搜索，因而當時往來的客戶、廠商均要求以現金進行交易，而公司的銀行帳戶遭凍結，所以公司的財務部門有權限領取現金備用，縱先前有領取款項亦非用於保證金之用。況我是因執行友旺公司之事務而涉訟，我認為也應該以公司的款項繳交保證金，且我領取保證金的收據後，我就放在友旺公司的財務部，且於該案偵查、審理期間我均有遵期到庭，我並沒有侵占該筆款項的主觀犯意等語。經查：

　㈠被告自始即辯稱，其未曾指示有旺公司財務處處長周蕙萍領款用以支付其保證金等語明確。徵諸證人周蕙萍於108 年8 月20日偵訊時證稱：因為被告遭移送，所以我就先從公司帳戶提領100 萬元，是先提領等被告回來再補單據請款，至於另外的50萬元則是由我跟唐俐籌措，待被告返回公司後再批准提領。而前揭保證金一直在地檢署未領回，案款收據也一直由友旺公司保管中等語（偵字卷第83頁）；嗣於109 年2 月3 日偵訊時陳稱：104 年10月27日經由唐俐的告知，我知道被告翌日將接受調查，所以我跟唐俐先抓一個預估值，決定先提領100 萬元，當時我們並沒有問過被告。另外，我自己決定而從公司外勞基金借用的50萬元，則是我事後經過被告同意才提款歸還的等語（偵字卷第225 至227 頁）。是依證人周蕙萍前揭所證，可知提領款項，係由證人周蕙萍所決定，且領款時未將此事告知被告之情，與證人唐俐於偵訊時所稱：104 年10月27日中午我跟周蕙萍吃午餐時只是在聊隔天老闆接受詢問可能要準備多少錢交保，接下來並沒有實際做什麼事，我不知道那天周蕙萍有從公司領了100 萬要作為交保金等語大致吻合（偵字卷第297 頁）。此外，參之友旺公司告訴代理人於原審審理期間，當庭提出前述案款收據，亦有原審法院109 年12月28日之審判筆錄可稽（原審易字卷第123頁），該等情狀，亦與被告及證人周蕙萍所述之該案款收據始終於友旺公司持有中等情，要屬吻合，足證被告前揭所辯，並非捏虛。

　㈡證人周蕙萍固於109 年2 月3 日即第二次偵訊時更異前詞，改稱：100 萬元是被告先簽署請款單，我才提領的，另外的50萬元的請款單則是被告交保回來後才簽的云云（偵字卷第226 頁），惟其該等所陳，洵無可採，有下列證據足資證明，茲分述如下：

　⒈證人周蕙萍該等證詞，除與其前述於108 年8 月20日偵訊時所陳情節迥異外；甚其於109年2月3日同次偵訊時復稱：提領100 萬元是我跟唐俐決定的，沒有問過被告等語（偵字卷第226 頁），亦見證人周蕙萍雖稱，該用以支付保證金之100萬元款項係由被告先行簽署請款單後，始由其提領，卻又稱提領該筆100萬元款項係其與唐俐所決定，未曾詢問被告，彼此間全然矛盾。況證人周蕙萍所陳，提領100萬元部分係由被告先行簽立請款單，另筆50萬元款項部分，則係由被告交保後所另行書立，苟其該等陳述屬實，則被告理應簽署有2筆之請款單，惟對照卷附之友旺公司104 年10月28日之請款單所示，即見100 萬元、50萬元係記載在一張請款單上，且其上僅有被告之1枚署名，此節亦顯與證人周蕙萍該等證述有所扞隔。

　⒉證人周蕙萍固證稱：我先提領100 萬元交給陳慶德，交保當天錢不夠，我又從公司外勞基金借用50萬元云云（偵字卷第225 、226 頁）。惟證人陳慶德於偵訊時證稱：我是被告的司機，104年10月28日上午要載被告去調查局之前，周蕙萍有拿50萬元現金給我，要我先帶在身上，說可能有需要用到，之後地檢署開完庭，律師出來跟我說交保金要150 萬元，但因為我身上只有50萬元，於是就打電話跟唐俐說明，後來唐俐就與周蕙萍一同到地檢署，由唐俐將100 萬元現金交給我拿去辦保等語（偵字卷第315 頁）。稽之證人唐俐於偵訊時所證：當天我接到陳慶德電話，說被告辦理交保還差100 萬元，我就去找周蕙萍告知此事，後來我就跟周蕙萍一起點了100 萬元後開車到地檢署，由我把錢交給陳慶德，讓他去辦保等語（偵字卷第295 、297 頁），可徵證人陳慶德、唐俐就關於被告應訊前、後所交付之款項分別為50萬、100萬元，且係由唐俐至地檢署交付100萬元以供辦理交保之情，證述一致；況證人陳慶德既係攜帶款項陪同被告前往應訊，且於獲悉所攜之金額不足辦理交保，因而以電話聯繫籌措，嗣並親自替被告辦理具保事宜之人，衡情其就關乎該日辦理保證金之過程，理應較為清晰可信；且證人陳慶德、唐俐均僅係以證人之身分，就其等前開親身經歷、見聞而為陳述，較之證人周蕙萍當時係以被告之身分到庭應訊，其所為之陳述恐有為免涉有刑責而有避重就輕之情事，應較為可信；甚者，苟被告確有指示證人周蕙萍預先提領100萬元供作預備繳交具保金之用，衡情身為被告下屬之周蕙萍豈可能違背其之指示，而僅交付一半之金額即50萬元予陳慶德，亦見證人周蕙萍前述證詞，核與常理相悖，礙難採信。

　㈢至證人賴昌東於偵訊時所為：我忘記唐俐是何時打電話給我的，她當時是問我放在保險箱裡的錢是什麼錢，我跟她說是外勞的保證金、違約金，我有說違約金是公司的錢等語（偵字卷第295頁），僅得證明前述用以交保之50萬元，係取自友旺公司之外勞基金而已；另臺灣新北地方檢察署104 年度偵字第12818號起訴書、被告前案紀錄表，亦僅得認定被告當時確因涉嫌違反證券交易法、商業會計法及刑法等案件而接受訊問等節，均無從遽認被告係有預先指示提領公司款項供己使用或事先知情之情狀。

　㈣基此，依卷存之證據資料所示，既無從認定被告有預先指示提領公司款項供己使用或事先知情之狀況，即難認該150 萬元保證金曾在其持有中；復被告於交保前既不知周蕙萍、唐俐、陳慶德會以公司款項為己辦理交保，亦難逕認其對此既成狀態有何不法所有意圖或係具有業務侵占之主觀犯意。此外，其於交保後亦未直接占有案款收據，已如前述，實難認其有何檢察官所指之業務侵占犯行。

四、綜上所述，檢察官所提各項證據均不足證明被告有業務侵占之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸首揭法條及判例意旨，自應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

五、原審本同上之見解，以不能證明被告有起訴書所指之業務侵占犯行，而為被告無罪之諭知，其認事用法，俱無違誤。檢察官上訴意旨略以：㈠被告於104年10月28日經檢察官諭知交保前，即簽署請款單並指示周蕙萍提領100萬元之款項用以繳付其刑事保證金，嗣經檢察官諭知以150萬元交保後，再由周蕙萍提領公司之50萬元款項，而以前開150萬元辦理交保事宜，待被告經釋放而返回公司後，再由被告補簽50萬元之請款金額等節，業據證人周蕙萍於109年2月3日偵訊時證述明確，且依友旺公司之請款單，其請款金額係以100萬元、50萬元分別列示，在上開金額之上、下方分記載簽收人、請款日期，則以一般書寫習慣，於橫式書寫時係由左至右，堪認該100萬元係記載在先、50萬元則是記載在後，且其上更明確記載「支付新北地檢署訴訟案保證金」之請款原因，而核准欄位中之簽名係由被告所親自簽署，復據被告所坦認，核與證人周蕙萍所證一致。且被告於該次偵訊時，亦就證人周蕙萍所陳提領款項之過程內容表示其並不反對，益徵證人周蕙萍所陳，並非虛妄。㈡依友旺公司之內部規定，金額若在500萬元以下，該公司之財務長有權以其名義簽署請款單並動用，而本案請領之款項既為150萬元而低於500萬元，周蕙萍逕以其名義請領、動用款項無需他人批准，然該請款單卻係經由被告簽署、批准，顯見本案款項之請領，被告實參與其中而非僅周蕙萍一人決定，則以前開請款單之請領日期為104年10月28日，而非在其後之29日或其他日期，且被告就周蕙萍所述本案請領款項之過程並不反對等情綜合以觀，被告於104年10月28日經檢察官諭知交保前，即預先指示周蕙萍提領本案款項以繳付被告之刑事保證金，應堪認定云云。惟查：依證人周蕙萍於偵訊時之證述（偵字卷第225頁）暨卷附友旺公司華南商業銀行活期存款存摺之封面照片、內頁影本所示（偵字卷第21頁），可知提領100萬元之款項之時間係在104年1月27日，苟證人周蕙萍前述證稱，被告係先行簽署100萬元之請款單後，其才提領款項乙節屬實，則被告簽署該請款單之日期理應係在104年1月27日，惟對照該請款單所示，其上之日期卻係記載104年1月28日，核與該筆100萬元款項之提領時間不符；復且，該請款單上，僅有被告1 枚署名，此節亦與證人周蕙萍前開指陳被告先後2次簽立請款單之情，亦有未合，檢察官全然忽視證人周蕙萍於109年2月3日偵訊時所證情節與該請款單所記載之內容有諸多歧異之處，遽認證人周蕙萍之證述核實，已屬無稽。反觀被告於原審審理時即堅稱，該請款單之內容係其嗣後補簽之情明確，衡以100萬元、50萬元款項係分別於不同日期所提領、取得，惟該請款單卻將該2筆款項併同記載，且其上之日期更僅登載104年1月28日，復其上亦僅有被告之1枚署名等節以觀，反與被告所辯，係嗣後補簽之情較為吻合。又被告固於109年2月3日偵訊時，陳稱其對於證人周蕙萍所述之過程不反對等語，惟細繹被告斯時所陳情節，可見其係表示對於準備款項之順序不清楚，也不知道所簽立的是請款單或傳票，亦非係其決定金額等節，顯與證人周蕙萍所證內容有所不一，自難徒以被告有為「不反對」乙語，逕認證人周蕙萍斯時證述情節屬實。至證人周蕙萍擔任友旺公司財務長之期間，固有權動支500萬元以下之款項，惟稽之被告於原審審理時供稱：我交保回去後有簽立該請款單，用這張作為此筆款項支出之憑據等語明確（原審易字卷第129頁），審酌公司就所支付之款項，本即應有相對應之憑證為據，此觀該請款單上於無法取得憑證原因之欄位上尚敘明「支付新北地檢署訴訟案保證金」，即徵被告所陳，該請款單係用於支付款項之憑據之用，並非捏虛，自難僅以被告嗣後簽署該請款單，即反推證人周蕙萍係依被告之指示提領前述之款項供作繳納具保金之用，檢察官前開所指，亦屬無據。是檢察官上訴所指，要無可取。原審本於上開相同見解，以檢察官並未提出適合證明被告有公訴意旨所指業務侵占事實之積極證據；且經原審對於卷內訴訟資料逐項審認結果，以檢察官所舉證據，尚無從憑以獲得被告有罪之心證，因而為被告無罪之諭知，於法自無違誤。檢察官提起上訴，仍執前詞再事爭執，復未提出其他積極事證證明被告確有業務侵占之情形，其砌詞漫指原判決不當，尚無可取，上訴為無理由，應予駁回。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官何嘉仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  黃翰義

                                      法　官  陳彥年

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  彭秀玉
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