
臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第1509號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  陳冠宗

被      告  劉士豪

0000000000000000

上列上訴人等因被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地

方法院109年度重訴字第13號，中華民國109年12月22日第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號、第2

8821號），提起上訴，本院判決如下：

   主  文

原判決關於陳冠宗有罪、原判決附表四無罪部分及劉士豪部分，

均撤銷。

陳冠宗犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有

期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉士豪犯如附表一編號5至11所示之罪，各處如附表一編號5至11

所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

其他上訴駁回。

   犯罪事實

一、陳冠宗自民國100年10月起，擔任全球移動實業有限公司

（址設高雄市○鎮區○○○路00號6樓之5，下稱全球公司）

實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人

員，而有據實填製會計憑證之義務，明知全球公司與附表一

所示營業人並無實際交易，亦無銷貨事實，竟基於填製不實

會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年10月至102

年10月間，以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，

交付附表一所示營業人作為進項憑證，供各該營業人依加值

型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第35條第1項規

定，以每二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷
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項稅額，以此方式，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進

燿實業有限公司【下稱進燿公司】未生逃漏稅捐結果外，其

餘營業人逃漏稅捐金額如附表一扣抵稅額欄所載），足生損

害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及

正確性。

二、劉士豪經陳冠宗以全球公司有貸款、處分資產需求，因個人

負債恐遭債權人追償為由，商請具名登記為全球公司負責

人，對於已無實際營業之公司行號可能虛偽開立統一發票，

幫助他人逃漏稅捐，有所預見，仍不違本意，基於幫助填製

不實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，自101年1

0月起，擔任全球公司登記負責人，使陳冠宗得繼續以全球

公司名義開立附表一編號5至11所示不實統一發票，交付各

該營業人作為進項憑證扣抵銷項稅額，以每二月為1期，向

稅捐稽徵機關申報營業稅，以幫助各該營業人逃漏稅捐（除

進燿公司未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如

附表一編號5至11扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵

機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。

三、案經財政部高雄國稅局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官呈請

臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查

起訴。

   理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：

　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

背法定程序所取得，又檢察官、被告陳冠宗、劉士豪於本院

準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第143至158、17

51至189頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不

可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明顯過

低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應

屬適當，依刑事訴訟法第158 條之4 反面解釋及第159 條之

5 規定，認均有證據能力。
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貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：　　

  訊據被告劉士豪坦承犯行，被告陳冠宗則矢口否認有何填製

不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，辯稱：劉士豪於101 年

10月3 日登記為全球公司負責人後，我才接手全球公司業

務，我接手後開立的發票都是真實的交易，在此之前我並未

在全球公司擔任任何職務，但我認為交易應該都是真的，不

能僅憑稅捐機關單方判斷，就認定是虛開發票云云。經查：

 ㈠全球公司登記負責人原為陳麒宇，於100 年10月20日變更登

記為王慶章（原名王慶璋），被告劉士豪則應被告陳冠宗之

邀，於101 年10月3 日出名擔任全球公司登記負責人之事

實，業據被告劉士豪於偵查及原審審理時坦承不諱（臺灣高

雄地方檢察署107 年度偵緝字第74號偵查卷宗【下稱74號偵

緝卷】第18、32、35頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字

第3284號偵查卷宗【下稱3284偵卷】第36至37頁、原審卷㈠

第143 至147 頁），並有有限公司變更登記表、經濟部加工

出口區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號

函暨變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立

（變更）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○

○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○000000

0000號函暨變更負責人登記資料附卷可資佐證（財政部高雄

國稅局刑事案件告發資料卷【下稱雄稅卷】㈠第67至70、11

1 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140 頁）。而

全球公司自100 年10月至102 年10月間，先後開立附表一所

示統一發票共88張，分別交付附表一所示營業人作為進項憑

證，用以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，金額如附表一

扣抵稅額欄所載，亦有專案申請調檔查核清單在卷足稽（雄

稅卷㈡第9 至14頁）。上開事實，首堪認定。

 ㈡全球公司開立予台灣光屋科技股份有限公司（下稱台灣光屋

公司）、仲坤貿易股份有限公司（下稱仲坤公司）、進燿公

司、百基有限公司（下稱百基公司）、金昶開發有限公司
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（下稱金昶公司）、昱徉興業有限公司（下稱昱徉公司）、

馬輚數位時尚股份有限公司（下稱馬輚公司）、凱越興業有

限公司（下稱凱越公司）、虎城有限公司（下稱虎城公司）

如附表一所示統一發票均為不實會計憑證：

⒈依證人黃成富於原審審理時具結證述之情節，以下存提、匯

款，均為其本人所為（原審卷㈠第411 至417 頁）：

 ⑴101 年3 月2 日上午11時44分在合庫銀行九如分行，自品研

有限公司（下稱品研公司）合作金庫商業銀行帳戶提領95萬

元，旋即備註「台灣光屋科技股份有限公司」存入全球公司

所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日中午12時2 分在合

庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶

提款95萬元，匯入吳昱宏（黃成富外甥）所有之合庫銀行帳

戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五

洲分行帳戶交易明細表、特定兩人關係資料查詢清單可佐

（雄稅卷㈢第75、96至99、121頁）。

 ⑵101 年3 月16日上午9 時32分在合庫銀行前金分行，以「台

灣光屋科技股份有限公司」名義將60萬元存入全球公司合庫

銀行五洲分行帳戶，隨於同日上午11時57分在合庫銀行大華

分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款63萬

元，備註「探索開發」存入透視全球報導有限公司（下稱透

視公司）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款

憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表足憑（雄

稅卷㈢第76、80至82頁）。

 ⑶102 年1 月31日下午1時29分在合庫銀行鳳山分行，自仲坤

公司所有之合庫銀行帳戶提款47萬7225 元，存入全球公司

所有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日下午1時38分

在合庫銀行興鳳分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行

帳戶匯款47萬元至透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有

取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易

明細表存卷可參（雄稅卷㈢第77、104 至106 頁）。

 ⑷102 年1 月31日上午9 時45分在合庫銀行大順分行，自進燿
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公司所有之合庫銀行帳戶提款86萬2871元，存入全球公司所

有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日上午9 時55分在

合庫銀行九如分行自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶

提款86萬元，轉匯岳禾實業有限公司所有之合庫銀行帳戶，

此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分

行帳戶交易明細表可佐（雄稅卷㈢第76至77、100 至103

頁）。

 ⑸102 年9 月4 日上午9 時8 分在臺灣銀行三多分行，自透視

公司所有之臺灣銀行帳戶提款100 萬元，旋以百基公司名義

存入全球公司所有合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午10

時47分在合庫銀行十全分行，自全球公司所有之合庫銀行五

洲分行帳戶提款97萬7221元，匯入透視公司所有合庫銀行帳

戶，此部分並有取款憑條、匯款申請書、存款憑條、全球公

司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷足稽（雄稅㈢卷第

78、110 至113 頁）。

 ⑹102 年11月20日上午10時1 分在合庫銀行九如分行，自百基

公司所有之合庫銀行帳戶提款59萬4300 元，旋以金昶公司

名義存入全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日

上午11時25分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫

銀行九洲分行帳戶提款60萬元，以「聚信行」名義匯款至透

視公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑

條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表佐卷足供參

憑（雄稅卷㈢第78、114 至117 頁）。

⑺102 年6 月27日下午1時24分在合庫銀行三民分行，自昱徉

公司所有之合庫銀行帳戶提款45萬2361元，隨即存入全球公

司所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日下午1時44分自

全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款45萬元匯入品研

公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑

條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷可參

（雄稅卷㈢第77、107 至109 頁）。

⒉另馬輚公司部分，吳昱宏於100 年12月27日下午3時30分，
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以馬輚公司名義匯款124 萬元至全球公司所有之臺灣銀行圓

山分行帳戶後，立即自全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳

戶轉出2 萬8000 元、121 萬1875 元至吳昱宏、探索開發有

限公司所有之帳戶（備註：旭寬科技有限公司），有匯款申

請書、存摺存款歷史明細查詢、取款憑條、存入憑條在卷可

參（雄稅卷㈢第31、36至40頁）。　

⒊然則，黃成富並非品研公司、台灣光屋公司、仲坤公司、進

燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司職員，與之並無任

何關係，卻能以上開公司行號之金融機構帳戶，在高雄地區

金融機構進行存款、提款、匯款作業，甚至在交易憑證註記

與資金來源不符之公司名稱，顯然違常，且無法解釋何以有

部分款項係匯入其外甥吳昱宏個人帳戶（原審卷㈠第413、4

14頁）。而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全

球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司

與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽

徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流等語（本院卷第

193頁），與全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、

臺灣銀行圓山分行帳戶存摺存款歷史明細查詢對照以觀，10

0 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿

公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全

球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即

立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作

金流紀錄，而非真實交易款項之收付甚明。

⒋再關於凱越公司、虎城公司部分，觀之卷附凱越公司所有之

臺灣中小企業銀行松山分行、上海商業儲蓄銀行北三重分

行、臺灣新光商業銀行、臺灣土地銀行基隆分行、臺灣銀行

東湖分行等帳戶交易明細（雄稅卷㈣第51至54、107 至11

3、114 至117、125 至150、151 至166 頁），除全球公司

曾於101 年2 月22日匯款117 萬元至凱越公司臺灣新光商業

銀行帳戶、101 年8 月30日匯款100 萬元至凱越公司上海商

業儲蓄銀行北三重分行帳戶外，全然未見凱越公司因向全球
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公司進貨匯款予全球公司之紀錄，已有可疑。且證人王慶章

於原審審理時證稱：我擔任全球公司負責人期間，公司沒有

實際在營運，附表一所示營業人我只知道凱越公司、品研公

司，品研公司是陳冠宗的，全球公司與凱越公司沒有交易往

來等語（原審卷㈠第186頁），證人林文亮於原審審理時則

證稱：我是凱越公司負責人，但我只負責國外業務，國內業

務都是一位王姓業務經理在處理，凱越公司與全球公司的交

易情況我不清楚，是被國稅局約談我才知道這件事，凱越公

司在101年間就已經倒閉，我為此還到處借錢，後來公司就

被併購了等語（原審卷㈠第173至175頁）。此外，被告劉士

豪於本院審理時供稱：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是

否良好，說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收

帳款、應付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分

數會比較高等語（本院卷第193頁），被告陳冠宗亦坦承有

製作全球公司業績之行為（本院卷第193頁），更徵全球公

司於100年10月王慶章擔任登記負責人後，應已無實際營

業，難認有銷貨予凱越公司、虎城公司之事實，始無任何交

易憑證或款項受付紀錄可供調查。

⒌至進燿公司負責人胡震宇於財政部北區國稅局中和稽徵所談

話時雖稱：進燿公司向全球公司訂購車用馬達，轉賣給品研

公司、光強公司等語，並提出送貨單、統一發票影本、存款

憑條、存摺、分類帳影本為據（雄稅卷㈦第4 至5 、7 至13

頁），惟被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱：進燿公司等我不

完全都認識，有業務往來部分是做手機零配件交易等語（臺

灣新北地方檢察署108年度偵字第3285號偵查卷宗【下稱328

5偵卷】第20頁），雙方所稱交易品項，扞格不入，且依胡

震宇前開談話內容，其所稱交易均係由「跑單幫之合作業務

員張家豪」負責，胡震宇本人並未參與（雄稅卷㈦第4

頁），該業務員張家豪真實身分不詳，又非隸屬進燿公司，

所經手交易是否真實，仍有可疑，況進燿公司與胡震宇所稱

往來廠商品研公司之金融機構帳戶，竟均由與該二公司無關
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之黃成富進行款項存提、轉匯，顯不合理，胡震宇首開陳述

及所提單據，無從據為有利被告陳冠宗之認定。

⒍另證人即昱徉公司負責人梁鴻超於原審審理時雖證稱：陳冠

宗跟我說他是監視器廠商，報價算是便宜，所以我有向陳冠

宗進貨等語（原審卷㈠第399至401 頁），並有梁鴻超向財

政部高雄國稅局提出之送貨單可佐（雄稅卷㈦第61至65

頁），惟所稱交易品項，與被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱

全球公司與昱徉公司有業務往來部分是做整批的手機零配件

等語明顯不同（3285偵卷第20頁）。而證人梁鴻超就其與陳

冠宗交易過程證稱：我向全球公司購買監視器，總共交易三

筆，金額大約30至40萬元，都用匯款條匯給全球公司等語

（原審卷㈠第402、403頁），非僅與其發票金額均逾60萬元

之事實不符，且依卷附全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀

行圓山分行帳戶交易明細所示（雄稅卷㈢第31、32、75至79

頁），亦未見有昱徉公司匯款60至70萬元予全球公司之交易

紀錄，證人梁鴻超復又改稱：當時陳冠宗帶黃成富來，說要

委託黃成富收款，我就把提款單寫好交給黃成富云云（原審

卷㈠第402、403頁），然而不論昱徉公司或全球公司均於金

融機構設有帳戶，透過金融機構轉帳匯款並無任何困難之

處，殊難想像有將提款單填妥後交付與全球公司、昱徉公司

均無關係之黃成富辦理之必要。證人梁鴻超前開證述，不合

常理，亦不足據為有利被告陳冠宗之認定。　

⒎由以上事證相互勾稽，堪認全球公司與台灣光屋公司、仲坤

公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公

司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公

司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，是全球公司開立

如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，灼然至明。

㈢被告陳冠宗自100年10月起為全球公司實際負責人，負責全

球公司統一發票之開立，而為主辦會計人員：

 ⒈證人王慶章於檢察官訊問時證稱：我是於100 年10月開始擔

任全球公司登記負責人，但我掛名沒多久就去大陸地區，因
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為會計的事情陳冠宗比較了解，我就請陳冠宗處理全球公司

的發票，當時公司大小章、發票都在陳冠宗那裡，我本人沒

有開過任何發票等語（3284偵卷第30至32、34至36、60至61

頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第28821號偵查卷宗

【下稱28821偵卷】第6 頁反面至第7 頁），於原審審理時

仍證稱：我從陳麒宇手中接手全球公司登記為負責人時就已

經認識陳冠宗，當時全球公司有欠稅及勞資糾紛，我花了10

0多萬元解決，我本來是要做科技業務，但一直找不到人

才，陳冠宗也沒有案子可以做，就停滯在那邊，掛名沒多久

我就去大陸，我接手全球公司後，陳冠宗就在全球公司幫

忙，開立或收受發票我都委託陳冠宗處理，後來我也不想經

營了，就把全球公司交給陳冠宗，全球公司雖然沒有在經

營，但是還有不動產等語（原審卷㈠第132至142頁）。

 ⒉再者，證人黃蘭貴於原審審理時具結證稱：我是透視公司總

經理，100年9、10月及102年3至8月間，透視公司與全球公

司有交易往來，都是由陳冠宗以全球公司名義與透視公司進

行交易，陳冠宗雖然沒有在全球公司任職，但我原先就認識

陳冠宗，100年9、10月間全球公司向透視公司購買遊戲卡有

簽合約書，當時全球公司負責人是王慶章，不論100年或102

年我都是與陳冠宗聯繫，也是陳冠宗叫我發票要開全球公司

的等語（原審卷㈠第386至389、397至398頁），證人黃成富

於原審審理時證稱：我是黃蘭貴胞弟，因為陳冠宗是透視公

司廠商才認識他等語（原審卷㈠第408頁）。佐以黃成富早

於101 年3 月間即已經手台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公

司、百基公司、金昶公司與全球公司間之款項存提、轉匯，

直至全球公司於101年10月變更登記被告劉士豪為負責人

後，其模式仍未改變，而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：

王慶章擔任全球公司負責人，要向銀行貸款，所以我有用全

球公司名義進行交易，藉此提高全球公司業績等情，及委託

黃成富製作金流之事實（本院卷第193頁），足認被告陳冠

宗於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，即為全球公司實
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際負責人，掌管全球公司大小章、統一發票，並以全球公司

名義對外從事業務。

⒊至被告陳冠宗聲請調查全球公司請領發票紀錄，以資證明其

本人並未領取全球公司統一發票之事實（本院卷第190

頁），然王慶章擔任全球公司負責人，於100年10月18日出

具委託書，委託陳麒宇辦理變更登記及統一發票購票證等相

關事宜，此經原審向財政部高雄國稅局調取全球公司100年9

月至103年4月之統一發票購票證相關資料在卷（原審卷㈠第

313至327頁），而統一發票之申購及取得後由何人管理使

用，實屬二事，此由被告陳冠宗坦承101年10月後由其開立

之全球公司統一發票，實係由被告劉士豪具領（原審卷㈠第

315頁），益徵其然，則於王慶章擔任全球公司登記負責人

期間，全球公司統一發票縱非由被告陳冠宗領取，仍無礙於

被告陳冠宗實際掌管、開立全球公司統一發票之事實認定。

㈣被告劉士豪部分：

　上揭犯罪事實欄二之犯罪事實，業據被告劉士豪於偵查、原

審及本院審理時坦承不諱（3284偵卷第37頁、原審卷㈠第60

頁、原審卷㈡第54頁、本院卷第143、193頁），並有前揭有

限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3

日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人

變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人

設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00

○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記資

料、專案申請調檔查核清單附卷足資佐證（雄稅卷㈠第67至

70、111 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140

頁、雄稅卷㈡第9 至14頁）。而全球公司開立予仲坤公司、

進燿公司、百基公司、金昶公司、馬輚公司如附表一編號5

至11所示統一發票均為不實會計憑證，供各該營業人扣抵銷

項稅額，藉此幫助仲坤公司、百基公司、金昶公司、馬輚公

司逃漏稅捐，復經本院認定如前，俱徵被告劉士豪前揭任意

性自白與事實相符，應可信實。
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㈤綜上，本案事證明確，被告陳冠宗、劉士豪犯行均堪認定，

應依法論科。　

二、刑法第2 條第1 項規定「行為後法律有變更者，適用行為時

之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行

為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用

之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯

罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行

為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部

罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所

修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、

條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或

不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不

生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用

裁判時法。故行為後法律若有修正，不論是否涉及前揭法律

變更，抑或僅係無關行為人有利或不利事項之修正，法院應

綜合法律修正之具體內容，於理由內說明有無刑法第2 條第

1 項所規定「行為後法律有變更」之情形及應適用之法律，

始屬適法（最高法院107 年度台上字第4438號判決意旨參

照）。被告陳冠宗、劉士豪行為後，稅捐稽徵法第43條固於

103 年6 月4日修正公布，自103 年6 月6 日起施行，而修

正前稅捐稽徵法第43條原規定：「教唆或幫助犯第41條或第

42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元

以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法

代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員

違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1 萬元以

上5 萬元以下罰鍰。」修正後第43條則規定：「教唆或幫助

犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科

新臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計

師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下

罰鍰。」修正後規定僅將第3 項「除觸犯刑法者移送法辦
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外」予以刪除，顯非科刑規範之變更，自無新舊法比較問

題，應逕適用裁判時即現行稅捐稽徵法第43條第1 項規定。

三、論罪：

 ㈠統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據

之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不

實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款以明知為不實

之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載

不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先

適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地

（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。被告陳冠

宗於100 年10月至102 年10月為全球公司實際負責人，負責

全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，其以全球公司

名義開立附表一所示不實統一發票，分別交付各該營業人逃

漏稅捐，被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年1

0月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行上開

犯行，是核被告陳冠宗所為，係犯商業會計法第71條第1 款

之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃

漏稅捐罪十一罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成

立幫助逃漏稅捐罪，詳後述），被告劉士豪所為，則係犯刑

法第30條、商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證罪及

稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪之幫助犯共七罪

（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐

罪之幫助犯，詳後述）。

㈡被告陳冠宗以全球公司名義，於100年10月至102年10月間，

分別於每二月為一期之報稅期間，開立數張不實發票，係於

同一報稅期間填製不實會計憑證幫助逃漏稅捐，應認係基於

單一犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件

之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合
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理，而應各論以接續犯。

㈢被告陳冠宗開立不實統一發票，旨在幫助他人逃漏營業稅，

在同一犯罪決意與預定計畫下，所為填製不實會計憑證及幫

助逃漏稅捐行為之時間、地點均有所重疊，而有局部之同一

性，是於各營業稅期間填製不實會計憑證交付各該營業人而

幫助他人逃漏稅捐，應認屬同一行為，被告陳冠宗、劉士豪

各以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

條規定，分別從一重之填製不實會計憑證罪、幫助填製不實

會計憑證罪處斷。　

㈣數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法

益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始

屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加

值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定

外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日

內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報

完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計

算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃

漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度

台上字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參

照）。被告陳冠宗自100年10月起至102年10月止，於附表一

各編號所示營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付

各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期

之填製不實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應

認犯意各別、行為互殊，按營業人申報稅捐之次數，予以分

論併罰，論以填製不實會計憑證罪共十一罪，被告劉士豪自

101年10月起至102年10月止擔任全球公司登記負責人幫助犯

罪，亦應按營業人申報稅捐之次數，分論併罰，論以幫助填

製不實會計憑證罪共七罪。起訴書就此部分認均應論以接續

犯之一罪，尚有未合。
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㈤被告陳冠宗前因違反商業會計法等案件，經臺灣新北地方法

院以96年度簡字第7827號判處有期徒刑4月，減為有期徒刑2

月確定，於97年7月21日易科罰金執行完畢；被告劉士豪前

因妨害風化案件，經臺灣新竹地方法院以99年度竹簡字第56

2號判處有期徒刑3月確定，於100年9月9日易科罰金執行完

畢，有本院被告前案紀錄表在卷足稽，其二人於徒刑執行完

畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯。

惟被告陳冠宗、劉士豪行為後，司法院大法官已於108年2月

22日作成釋字第775 號解釋，認有關累犯加重本刑部分，不

生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於

累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律

須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，

致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身

自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之

人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23

條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起

2 年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述

罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是

否加重最低本刑（司法院釋字第775 號解釋意旨參照）。經

查，被告陳冠宗、劉士豪前開構成累犯之前科均係易科罰金

執行完畢，其中被告陳冠宗係於執行完畢逾3年後始再犯本

罪，被告劉士豪之前科紀錄則係與本案罪質相異之妨害風化

案件，尚無確切事證足認被告二人有何特別之重大惡性，或

對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，綜觀全案情節，

對比本案罪名之法定刑，其罪刑應屬相當，依上述解釋意

旨，並無再依刑法第47條第1 項規定加重其刑之必要，而於

量刑時依刑法第57條之規定，於法定刑內再予斟酌即可。

㈥被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，擔任全球公司登記

負責人，而為構成要件以外之行為，使被告陳冠宗得以遂行

填製不實會計憑證犯行，為幫助犯，是依刑法第30條第2項

規定，各減輕其刑。　
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四、不另為無罪諭知部分：　　

 ㈠公訴意旨略以：

 ⒈附表一編號5、10部分，被告陳冠宗基於幫助他人逃漏稅捐

之犯意，以全球公司名義，於101年9月、10月開立不實統一

發票4張，102年8月開立不實統一發票5張，交付進燿公司扣

抵銷項稅額，以此方式，幫助進燿公司逃漏稅捐，足生損害

於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性；被告劉

士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球

公司登記負責人，幫助被告陳冠宗為上開犯行。因認被告陳

冠宗此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏

稅捐罪嫌，被告劉士豪此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條

第1 項幫助逃漏稅捐之幫助犯嫌。

⒉附表二部分，被告陳冠宗明知全球公司並未實際銷貨予附表

二所示營業人，竟基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅

捐之犯意，於100 年9 月，以全球公司名義開立附表二所示

不實統一發票共5 張，交付各該營業人充作進項憑證，向稅

捐稽徵機關虛報扣抵銷項營業稅額，以此方式幫助逃漏稅

捐，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正

確性，因認被告陳冠宗此部分所為，係犯商業會計法第71條

第1 款填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃

漏稅捐等罪嫌。

㈡經查：

⒈附表一編號5、10部分：

　稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人

施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，

始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，

乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而

無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公

司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業

行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可

言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號
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判決意旨參照）。被告陳冠宗以全球公司名義開立附表一編

號5、10所示不實統一發票予進燿公司扣抵銷項稅額，然經

財政部北區國稅局核算結果，計入上述虛開之統一發票後，

進燿公司涉案期間逃漏營業稅金額為0 元，是該公司負責人

胡震宇涉犯稅捐稽徵法第41條、第47條納稅義務人逃漏稅捐

罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署以107年度偵字第16751號為

不起訴處分（3284偵卷第116 至118 頁）。進燿公司以附表

一編號5、10所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未

發生逃漏稅捐之結果，被告陳冠宗交付上開發票之行為，自

不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩，

被告劉士豪亦無從論以幫助犯。　

⒉附表二部分：　

　王慶章係自100 年10月20日起擔任全球公司登記負責人，在

此之前，全球公司係由陳麒宇經營，此經證人王慶章、陳麒

宇於檢察官訊問時證述明確（3285偵卷第40頁反面至41

頁），證人王慶章並證稱：我於100年7月就已經入股全球公

司，100年10月擔任登記負責人，陳冠宇是從100年10月開始

參與全球公司經營等語（3285偵卷第40頁反面），證人陳麒

宇復證稱：我不認識陳冠宗，在我擔任全球公司負責人期

間，陳冠宗沒有在全球公司任職等語（3284偵卷第59至60

頁），則附表二所示於100 年9 月以全球公司名義開立之統

一發票，縱有不實，亦不能認係被告陳冠宗所為，無從認定

被告陳冠宗有此部分填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯

行。

㈢從而，檢察官此部分所指被告陳冠宗幫助逃漏稅捐、被告劉

士豪幫助犯幫助逃漏稅捐犯行（附表一編號5、10），及被

告陳冠宗填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行（附表

二），核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告

陳冠宗、劉士豪前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯

之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

五、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由（被告陳冠宗有罪部分、
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原判決附表四無罪部分，及被告劉士豪部分）：

㈠被告陳冠宗部分：

　原審以被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐共六

罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

⒈依營業稅法第35條第1 項規定，營業人應以每二月為一期，

於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報營業稅，是每期營

業稅之申報，於各期申報完畢時即已結束，以申報期間作為

認定逃漏營業稅次數之計算，獨立性強，自應依稅期計算罪

數，即以每期申報營業稅期間，於各期內開立數張統一發票

論以接續犯之單純一罪，再按期別分論併罰，原審就被告陳

冠宗附表一所示填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行，按

交付統一發票對象論以六罪，尚有未合。

⒉全球公司並無銷貨予虎城公司、昱徉公司、凱越公司之事

實，業經說明如前，原審就此部分（即原判決附表四部分）

為被告陳冠宗無罪之判決，認定事實非無違誤。

⒊被告陳冠宗之前科紀錄於本案構成累犯，原審漏未審酌，而

未說明是否依刑法第47條第1項規定加重其刑，理由欠備。

⒋從而，檢察官就原判決附表四被告陳冠宗無罪部分提起上

訴，指摘原判決不當，為有理由，應予撤銷，被告陳冠宗就

原判決有罪部分提起上訴，猶執前詞否認犯行，均經指駁如

前，洵屬無據，惟原判決此部分既有上開可議之處，亦應由

本院予以撤銷改判。

㈡被告劉士豪部分：

　被告劉士豪坦承對於公司行號未實際營業者，可能有以公司

名義虛偽開立無實際交易之統一發票，幫助他人逃漏稅捐，

有所預見，仍基於幫助犯罪之不確定故意，具名擔任全球公

司登記負責人，以此方式幫助被告陳冠宗犯填製不實會計憑

證及幫助逃漏稅捐等罪，原審未察，遽為被告劉士豪無罪之

判決，即有不當。檢察官就此部分提起上訴，為有理由，應

由本院予以撤銷改判。

㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠宗為全球公司實際
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負責人，掌控全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，

竟不實填載會計憑證，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除

進燿公司外），影響國家財政收入及稅賦之公平性，被告劉

士豪預見上情，仍出具名義擔任全球公司登記負責人，幫助

被告陳冠宗遂行犯罪，所為非是，守法觀念均有欠缺，英語

非難，兼衡被告陳冠宗、劉士豪之素行，各為大學畢業、高

中畢業之智識程度（原審卷㈠第27、31頁），其二人犯罪之

動機、目的、手段、涉案程度、參與情節，及所填製不實會

計憑證數量、幫助逃漏稅捐數額，及被告陳冠宗、劉士豪於

本院審理時自承之工作所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生

活狀況（本院卷第194頁），暨被告劉士豪犯後始終坦承犯

行，良有悔意，被告陳冠宗則否認犯罪，於犯後態度無從為

更有利考量等一切情狀，分別量處如主文第二、三項所示之

刑，並均諭知易科罰金之折算標準，資為懲儆。

㈣又執行刑之酌定，雖無必須按一定之比例予以折數計算之

理，惟仍應於法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界

限），合於比例、公平及罪刑相當原則（即裁量權行使之內

部性界限）妥適裁量。是定其刑期時，除仍應就各別刑罰規

範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行

為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法

益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所

反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再

殺人或販毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌上

開實現刑罰公平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為

妥適之裁量（最高法院97年度台上字第2017號判決意旨參

照）。本件被告陳冠宗填製不實會計憑證以幫助逃漏稅捐，

及被告劉士豪幫助犯罪，次數各達11次、7次，然其手段雷

同，犯罪時間具有相當之密接性，侵害法益無二，乃因營業

稅申報定有期間分別論罪，如以實質累加方式定應執行刑，

處罰之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原

則，自不應以被告等犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標
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準，應整體犯罪非難評價，其罪數所反映人格特性與犯罪傾

向，及數罪對法益侵害之加重效應與刑罰之內部界限，依多

數犯罪責任遞減原則，分別定應執行刑如主文第二、三項所

示，暨諭知執行刑易科罰金之折算標準，以符合罪刑相當及

比例原則，實現刑罰權之公平正義。

㈤末查，被告劉士豪因傷害等案件，經臺灣新竹地方法院以11

0年度訴字第227號判處有期徒刑3月，於110年6月14日確

定，有本院被告前案紀錄表可參，核與刑法第74條第1項得

為緩刑之要件不合，被告劉士豪請為緩刑之宣告，即非有

據。　　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告陳冠宗基於填製不實會計憑證、以詐術

逃漏稅捐之犯意，明知全球公司自100年9月間起至103年4月

間止，並無實際自如附表三所示之品研有限公司等五家公司

進貨之事實，被告陳冠宗竟接續取自如附表三所示之品研有

限公司等五家公司開立之不實統一發票共計61紙，銷售額合

計4721萬6948元，進項稅額共236萬850元，復由被告陳冠宗

持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏全球

公司營業稅236萬850元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營

業稅稽徵與管理之正確性。因認被告陳冠宗涉犯商業會計法

第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、稅捐

稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人逃漏稅捐等

罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1 項分別定有明文。認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院
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為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例

意旨參照）。

三、經查：

㈠稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人

施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，

始成立該罪。而我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就

銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。進項稅額係指營業人於

購買與營業行為有關之貨物或勞務時所給付之營業稅稅額，

銷項稅額是指營業人有銷售行為時應依法令規定開立統一發

票並申報之稅額。因此，應繳納之營業稅額係為銷項稅額扣

除進項稅額時之差額。如經稽徵機關認定營利事業的進項稅

額及銷項稅額均為不實時，稽徵機關係就營業人原申報之銷

項稅額及進項稅額分別扣除不實之進項稅額及銷項稅額後得

出核定之銷項稅額及進項稅額，再就前開核定之數額之差額

為應納稅額，不得僅單面計算不實銷項可供扣抵之稅額。

依證人王慶章前開證述情節，全球公司於100年10月變更登

記負責人後，已無營業行為，被告陳冠宗於本院審理時亦坦

承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開

公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有

金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金

流之事實（本院卷第193頁），與被告劉士豪於本院審理時

所陳：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球

公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳

款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等

語（本院卷第193頁），殊無二致。再與全球公司合庫銀行

五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶資料相互對照，100 年12

月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、

百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司

合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯

出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀

錄，而非真實交易款項之收付。因此全球公司與台灣光屋公
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司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公

司、馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交

易，全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，全球

公司所開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，業

經本院說明認定如上，此部分銷項稅額同屬不實，於計算全

球公司應納稅額時，本應逕予扣除，而本案又無證據足資證

明全球公司除前揭虛開之統一發票外，尚有其他真實銷貨交

易及數額，則被告陳冠宗取得附表三所示統一發票縱屬虛偽

進項，在不能認定有真實銷項稅額之情況下，仍然不生逃漏

稅捐之結果。

㈡營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽

徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事

項發生之會計憑證（最高法院95年度台上字第1477號判決意

旨參照）。檢察官起訴書認被告陳冠宗就此部分有填製不實

會計憑證之行為，於原審審理時提出補充理由書，認被告陳

冠宗此部分行為另該當商業會計法第71條第5款利用不正當

方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪名（原審卷㈠

第237頁），惟所指被告陳冠宗虛偽填製之會計憑證並未具

體特定，本案卷內亦無全球公司會計事項、財務報表、帳冊

等可資核對虛實，無從認定被告陳冠宗有違反商業會計法之

行為。

四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使公訴意旨所指被告陳冠宗

就附表三部分填製不實會計憑證、公司負責人逃漏稅捐之犯

罪事實，達於無所懷疑而得確信為真實之程度，自應就此部

分為被告陳冠宗無罪之判決。

五、維持原判決之理由：　　　

 ㈠原審就附表三部分，以不能證明被告陳冠宗犯罪，為被告陳

冠宗無罪之諭知，經核並無不合。

 ㈡檢察官上訴意旨略以：依原審調查證據結果，全球公司與附

表三所示營業人間確無真實交易，上開統一發票既然不實，

被告陳冠宗持以扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，自
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屬逃漏稅捐行為，且被告陳冠宗將此等不實進項憑證登載於

「營業人銷售額與稅額申報書」，持向稅捐稽徵機關行使，

仍應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪。原審未察，逕就此部分為被告陳冠宗無罪之判決，非無

違誤。　　

㈢經查：

⒈我國營業稅係以銷項稅額與進項稅額之差額計算課徵，如經

稽徵機關認定營利事業進項稅額及銷項稅額均有不實時，應

先扣除不實部分進行核定，再就核定數額之差額為應納稅

額，並非單面計算不實銷項可供扣抵之稅額，已如前述。本

件全球公司於100年10月至102年10月間開立如附表一所示統

一發票均屬虛偽，又無證據足資認定全球公司尚有其他真實

銷項收入，不能僅以進項稅額扣抵數額認定逃漏稅捐金額。

檢察官仍以被告陳冠宗持附表三所示統一發票扣抵營業成

本，足使部分稅收無法核課，認已發生逃漏稅捐之結果，洵

屬無據。

⒉刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關

係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而

言。公司、行號向稅捐稽徵機關申報營業稅，係履行其公法

上納稅之義務，並非業務行為。又營業人銷售額與稅額申報

書，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額

與稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高

法院69年度台上字第2413號、95年度台上字第1477號判決意

旨參照）。從而，公司行號申報稅捐製作之營業人銷售額與

稅額申報書等相關文件，並非基於業務關係所為，不屬於業

務文書，本無成立刑法第216 條、第215 條行使業務上登載

不實文書罪之餘地，況依卷附全球公司100年4月至103年4月

營業人銷售額與稅額申報書之記載（雄稅卷㈡第23至42

頁），其申報人均非被告陳冠宗，要難遽予認定犯罪。

㈣綜上，檢察官就此部分並未提出其他積極證據，猶執前詞提

起上訴指摘原判決不當，乃就原審採證之職權行使徒憑己見
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再為爭執，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法

第43條第1 項，刑法第11條前段、第30條、第47條第1項、第55

條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官曾信傑提起上訴，檢察官

曾俊哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

                 刑事第三庭    審判長法　官  張惠立 

                                     法　官  劉兆菊

                                     法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                     書記官  劉芷含 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。
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稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。

附表一(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)

編號 營業人

名稱

發票月份 發票號碼 銷售額 扣抵稅額 主文

1 台灣光

屋科技

股份有

限公司

100年10月 WL00000000

WL00000000

   700,000

   900,000

35,000

45,000

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

馬輚數

位時尚

股份有

限公司

100年10月 WL00000000

WL00000000

   682,000

   620,000

34,100

31,000

合計 4張 2,902,000 145,100

2 台灣光

屋科技

股份有

限公司

100年11月 XQ00000000

XQ00000000

XQ00000000

XQ00000000

XQ00000000

874,000

330,000

863,600

540,000

780,000

43,700

16,500

43,180

27,000

39,000

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑陸

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。
100年12月 XQ00000000

XQ00000000

XQ00000000

XQ00000000

459,000

525,000

656,000

864,000

22,950

26,250

32,800

43,200

馬輚數

位時尚

股份有

限公司

100年11月 XQ00000000

XQ00000000

XQ00000000

690,000

840,000

880,000

34,500

42,000

44,000

100年12月 XQ00000000

XQ00000000

XQ00000000

900,000

600,000

690,000

45,000

30,000

34,500

合計 15張 10,491,600 524,580

3 台灣光

屋科技

101年1月 YU00000000

YU00000000

650,000

648,000

32,500

32,400

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填
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股份有

限公司

YU00000000

YU00000000

690,000

800,000

34,500

40,000

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑伍

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年2月 YU00000000

YU00000000

YU00000000

YU00000000

YU00000000

570,000

648,000

480,000

690,000

648,000

28,500

32,400

24,000

34,500

32,400

馬輚數

位時尚

股份有

限公司

101年1月 YU00000000 375,000 18,750

101年2月 YU00000000 375,000 18,750

合計 11張 6,574,000 328,700

4 台灣光

屋科技

股份有

限公司

101年3月 AH00000000

AH00000000

800,000

412,000

40,000

20,600

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑陸

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

101年4月 AH00000000

AH00000000

AH00000000

515,000

732,000

410,000

25,750

36,600

20,500

馬輚數

位時尚

股份有

限公司

101年3月 AH00000000

AH00000000

AH00000000

AH00000000

430,000

930,000

515,000

1,010,000

21,500

46,500

25,750

50,500

101年4月 AH00000000

AH00000000

AH00000000

AH00000000

430,000

930,000

515,000

1,010,000

21,500

46,500

25,750

50,500

凱越興

業有限

公司

101年4月 AH00000000 1,450,000 72,500

合計 14張 10,089,000 504,450

5 進燿實

業有限

公司

101年9月 EY00000000

EY00000000

856,700

699,920

42,835

34,996

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

劉士豪幫助犯商業會

計法第七十一條第一

款填製不實會計憑證

罪，累犯，處有期徒

101年10月 EY00000000

EY00000000

949,200

811,200

47,460

40,560

金昶開

發有限

公司

101年9月 EY00000000 408,000 20,400

101年10月 EY00000000 408,000 20,400

合計 6張 4,133,020 206,651
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刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

6 仲坤貿

易股份

有限公

司

101年11月 GM00000000

GM00000000

GM00000000

404,000

470,000

454,500

20,200

23,500

22,725

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

劉士豪幫助犯商業會

計法第七十一條第一

款填製不實會計憑證

罪，累犯，處有期徒

刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

101年12月 GM00000000

GM00000000

GM00000000

404,000

427,000

454,500

20,200

21,350

22,725

合計 6張 2,614,000 130,700

7 仲坤貿

易股份

有限公

司

102年1月 KN00000000

KN00000000

KN00000000

575,000

589,000

244,000

28,750

29,450

12,200

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

劉士豪幫助犯商業會

計法第七十一條第一

款填製不實會計憑證

罪，累犯，處有期徒

刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

102年2月 KN00000000

KN00000000

KN00000000

KN00000000

413,100

490,000

176,000

308,400

20,655

24,500

8,800

15,420

虎城有

限公司

102年1月 KN00000000 1,074,285 53,714

102年2月 KN00000000 1,116,667 55,833

合計 9張 4,986,452 249,322

8 仲坤貿

易股份

有限公

司

102年3月 LL00000000

LL00000000

644,000

782,000

32,200

39,100

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

劉士豪幫助犯商業會

計法第七十一條第一

款填製不實會計憑證

罪，累犯，處有期徒

102年4月 LL00000000 690,000 34,500

昱徉興

業有限

公司

102年3月 LL00000000

LL00000000

716,760

637,120

35,838

31,856
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刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

102年4月 LL00000000 676,940 33,847

合計 6張 4,146,820 207,341

9 仲坤貿

易股份

有限公

司

102年5月 MJ00000000

MJ00000000

MJ00000000

828,000

782,000

828,000

41,400

39,100

41,400

陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

劉士豪幫助犯商業會

計法第七十一條第一

款填製不實會計憑證

罪，累犯，處有期徒

刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

合計 3張 2,438,000 121,900

10 金昶開

發有限

公司

102年7月 NG00000000 487,500 24,375 陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

劉士豪幫助犯商業會

計法第七十一條第一

款填製不實會計憑證

罪，累犯，處有期徒

刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

102年8月 NG00000000 487,500 24,375

進燿實

業有限

公司

102年8月 NG00000000

NG00000000

NG00000000

NG00000000

NG00000000

770,073

492,500

591,000

492,500

591,000

38,504

24,625

29,550

24,625

29,550

百基有

限公司

102年8月 NG00000000

NG00000000

NG00000000

699,200

782,000

828,000

34,960

39,100

41,400

合計 10張 6,221,273 311,064

11 金昶開

發有限

公司

102年9月 PE00000000 306,000 15,300 陳冠宗犯商業會計法

第七十一條第一款填

製不實會計憑證罪，

累犯，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

劉士豪幫助犯商業會

計法第七十一條第一

款填製不實會計憑證

罪，累犯，處有期徒

刑貳月，如易科罰

102年10月 PE00000000 260,000 13,000

百基有

限公司

102年9月 PE00000000 296,000 14,800

102年10月 PE00000000 464,400 23,220
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(續上頁)

27



金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

合計 4張 1,326,400 66,320

附表二：(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額 扣抵稅額

1 台灣光屋科技股份

有限公司

100年9月 WL00000000

WL00000000

WL00000000

810,000

760,000

843,000

40,500

38,000

42,150

2 馬輚數位時尚股份

有限公司

100年9月 WL00000000

WL00000000

759,500

840,000

37,975

42,000

合計 5張 4,012,500 200,625

附表三：(進貨及進項稅額部分，貨幣單位：新臺幣，即起訴書附表一)

編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額 營業稅額

1 品研有限公司 100年9月 WL00000000 795,000 39,750

WL00000000 740,000 37,000

WL00000000 819,000 40,950

100年10月 WL00000000 680,000 34,000

WL00000000 876,000 43,800

100年11月 XQ00000000 319,800 15,990

XQ00000000 768,000 38,400

100年12月 XQ00000000 510,000 25,500

XQ00000000 639,200 31,960

XQ00000000 854,000 42,700

XQ00000000 531,200 26,560

101年1月 YU00000000 630,000 31,500

YU00000000 670,000 33,500

101年2月 YU00000000 630,000 31,500

YU00000000 670,000 33,500

YU00000000 630,000 31,500

101年3月 AH00000000 783,000 39,150

AH00000000 395,100 19,755

101年4月 AH00000000 507,400 25,370

AH00000000 721,600 36,080

AH00000000 403,200 20,160

01
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102年3月 LL00000000 702,720 35,136

LL00000000 624,640 31,232

102年4月 LL00000000 663,680 33,184

103年4月 ZV00000000 4,968,000 248,400

ZV00000000 1,250,000 62,500

2 凱越興業有限公司 100年11月 XQ00000000 233,333 11,667

XQ00000000 1,335,000 66,750

XQ00000000 1,335,000 66,750

XQ00000000 1,780,000 89,000

XQ00000000 228,900 11,445

100年12月 XQ00000000 153,750 7,688

101年3月 AH00000000 2,252,500 112,625

3 透視全球報導有限

公司

100年9月 WL00000000 747,250 37,363

WL00000000 830,000 41,500

100年10月 WL00000000 671,000 33,550

WL00000000 610,000 30,500

102年3月 LL00000000 631,400 31,570

LL00000000 766,700 38,335

102年4月 LL00000000 676,500 33,825

102年5月 MJ00000000 811,800 40,590

MJ00000000 766,700 38,335

MJ00000000 811,800 40,590

102年8月 NG00000000 766,700 38,335

NG00000000 811,800 40,590

NG00000000 685,520 34,276

4 光強實業有限公司 101年3月 AH00000000 422,500 21,125

AH00000000 505,000 25,250

101年4月 AH00000000 422,500 21,125

AH00000000 505,000 25,250

102年5月 MJ00000000 875,000 43,750

MJ00000000 468,750 23,438

102年6月 MJ00000000 468,750 23,438

MJ00000000 875,000 43,750

102年8月 NG00000000 762,255 38,113

NG00000000 487,500 24,375

NG00000000 585,000 29,250

NG00000000 487,500 24,375

01
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NG00000000 585,000 29,250

5

 

旺琳實業有限公司 102年4月 LL00000000 540,000 27,000

LL00000000 540,000 27,000

合計 61張 47,216,948 2,360,850
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上訴字第1509號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳冠宗
被      告  劉士豪


上列上訴人等因被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院109年度重訴字第13號，中華民國109年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號、第28821號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於陳冠宗有罪、原判決附表四無罪部分及劉士豪部分，均撤銷。
陳冠宗犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪犯如附表一編號5至11所示之罪，各處如附表一編號5至11所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回。
    犯罪事實
一、陳冠宗自民國100年10月起，擔任全球移動實業有限公司（址設高雄市○鎮區○○○路00號6樓之5，下稱全球公司）實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，而有據實填製會計憑證之義務，明知全球公司與附表一所示營業人並無實際交易，亦無銷貨事實，竟基於填製不實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年10月至102 年10月間，以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，交付附表一所示營業人作為進項憑證，供各該營業人依加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第35條第1項規定，以每二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，以此方式，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進燿實業有限公司【下稱進燿公司】未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如附表一扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。
二、劉士豪經陳冠宗以全球公司有貸款、處分資產需求，因個人負債恐遭債權人追償為由，商請具名登記為全球公司負責人，對於已無實際營業之公司行號可能虛偽開立統一發票，幫助他人逃漏稅捐，有所預見，仍不違本意，基於幫助填製不實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，自101年10月起，擔任全球公司登記負責人，使陳冠宗得繼續以全球公司名義開立附表一編號5至11所示不實統一發票，交付各該營業人作為進項憑證扣抵銷項稅額，以每二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅，以幫助各該營業人逃漏稅捐（除進燿公司未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如附表一編號5至11扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。
三、案經財政部高雄國稅局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告陳冠宗、劉士豪於本院準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第143至158、1751至189頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158 條之4 反面解釋及第159 條之5 規定，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：　　
　  訊據被告劉士豪坦承犯行，被告陳冠宗則矢口否認有何填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，辯稱：劉士豪於101 年10月3 日登記為全球公司負責人後，我才接手全球公司業務，我接手後開立的發票都是真實的交易，在此之前我並未在全球公司擔任任何職務，但我認為交易應該都是真的，不能僅憑稅捐機關單方判斷，就認定是虛開發票云云。經查：
  ㈠全球公司登記負責人原為陳麒宇，於100 年10月20日變更登記為王慶章（原名王慶璋），被告劉士豪則應被告陳冠宗之邀，於101 年10月3 日出名擔任全球公司登記負責人之事實，業據被告劉士豪於偵查及原審審理時坦承不諱（臺灣高雄地方檢察署107 年度偵緝字第74號偵查卷宗【下稱74號偵緝卷】第18、32、35頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號偵查卷宗【下稱3284偵卷】第36至37頁、原審卷㈠第143 至147 頁），並有有限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記資料附卷可資佐證（財政部高雄國稅局刑事案件告發資料卷【下稱雄稅卷】㈠第67至70、111 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140 頁）。而全球公司自100 年10月至102 年10月間，先後開立附表一所示統一發票共88張，分別交付附表一所示營業人作為進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，金額如附表一扣抵稅額欄所載，亦有專案申請調檔查核清單在卷足稽（雄稅卷㈡第9 至14頁）。上開事實，首堪認定。
  ㈡全球公司開立予台灣光屋科技股份有限公司（下稱台灣光屋公司）、仲坤貿易股份有限公司（下稱仲坤公司）、進燿公司、百基有限公司（下稱百基公司）、金昶開發有限公司（下稱金昶公司）、昱徉興業有限公司（下稱昱徉公司）、馬輚數位時尚股份有限公司（下稱馬輚公司）、凱越興業有限公司（下稱凱越公司）、虎城有限公司（下稱虎城公司）如附表一所示統一發票均為不實會計憑證：
　⒈依證人黃成富於原審審理時具結證述之情節，以下存提、匯款，均為其本人所為（原審卷㈠第411 至417 頁）：
  ⑴101 年3 月2 日上午11時44分在合庫銀行九如分行，自品研有限公司（下稱品研公司）合作金庫商業銀行帳戶提領95萬元，旋即備註「台灣光屋科技股份有限公司」存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日中午12時2 分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款95萬元，匯入吳昱宏（黃成富外甥）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、特定兩人關係資料查詢清單可佐（雄稅卷㈢第75、96至99、121頁）。
  ⑵101 年3 月16日上午9 時32分在合庫銀行前金分行，以「台灣光屋科技股份有限公司」名義將60萬元存入全球公司合庫銀行五洲分行帳戶，隨於同日上午11時57分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款63萬元，備註「探索開發」存入透視全球報導有限公司（下稱透視公司）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表足憑（雄稅卷㈢第76、80至82頁）。
  ⑶102 年1 月31日下午1時29分在合庫銀行鳳山分行，自仲坤公司所有之合庫銀行帳戶提款47萬7225 元，存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日下午1時38分在合庫銀行興鳳分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶匯款47萬元至透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表存卷可參（雄稅卷㈢第77、104 至106 頁）。
  ⑷102 年1 月31日上午9 時45分在合庫銀行大順分行，自進燿公司所有之合庫銀行帳戶提款86萬2871元，存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日上午9 時55分在合庫銀行九如分行自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款86萬元，轉匯岳禾實業有限公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表可佐（雄稅卷㈢第76至77、100 至103 頁）。
  ⑸102 年9 月4 日上午9 時8 分在臺灣銀行三多分行，自透視公司所有之臺灣銀行帳戶提款100 萬元，旋以百基公司名義存入全球公司所有合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午10時47分在合庫銀行十全分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款97萬7221元，匯入透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、匯款申請書、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷足稽（雄稅㈢卷第78、110 至113 頁）。
  ⑹102 年11月20日上午10時1 分在合庫銀行九如分行，自百基公司所有之合庫銀行帳戶提款59萬4300 元，旋以金昶公司名義存入全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午11時25分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶提款60萬元，以「聚信行」名義匯款至透視公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表佐卷足供參憑（雄稅卷㈢第78、114 至117 頁）。
　⑺102 年6 月27日下午1時24分在合庫銀行三民分行，自昱徉公司所有之合庫銀行帳戶提款45萬2361元，隨即存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日下午1時44分自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款45萬元匯入品研公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷可參（雄稅卷㈢第77、107 至109 頁）。
　⒉另馬輚公司部分，吳昱宏於100 年12月27日下午3時30分，以馬輚公司名義匯款124 萬元至全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳戶後，立即自全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳戶轉出2 萬8000 元、121 萬1875 元至吳昱宏、探索開發有限公司所有之帳戶（備註：旭寬科技有限公司），有匯款申請書、存摺存款歷史明細查詢、取款憑條、存入憑條在卷可參（雄稅卷㈢第31、36至40頁）。　
　⒊然則，黃成富並非品研公司、台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司職員，與之並無任何關係，卻能以上開公司行號之金融機構帳戶，在高雄地區金融機構進行存款、提款、匯款作業，甚至在交易憑證註記與資金來源不符之公司名稱，顯然違常，且無法解釋何以有部分款項係匯入其外甥吳昱宏個人帳戶（原審卷㈠第413、414頁）。而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流等語（本院卷第193頁），與全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、臺灣銀行圓山分行帳戶存摺存款歷史明細查詢對照以觀，100 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀錄，而非真實交易款項之收付甚明。
　⒋再關於凱越公司、虎城公司部分，觀之卷附凱越公司所有之臺灣中小企業銀行松山分行、上海商業儲蓄銀行北三重分行、臺灣新光商業銀行、臺灣土地銀行基隆分行、臺灣銀行東湖分行等帳戶交易明細（雄稅卷㈣第51至54、107 至113、114 至117、125 至150、151 至166 頁），除全球公司曾於101 年2 月22日匯款117 萬元至凱越公司臺灣新光商業銀行帳戶、101 年8 月30日匯款100 萬元至凱越公司上海商業儲蓄銀行北三重分行帳戶外，全然未見凱越公司因向全球公司進貨匯款予全球公司之紀錄，已有可疑。且證人王慶章於原審審理時證稱：我擔任全球公司負責人期間，公司沒有實際在營運，附表一所示營業人我只知道凱越公司、品研公司，品研公司是陳冠宗的，全球公司與凱越公司沒有交易往來等語（原審卷㈠第186頁），證人林文亮於原審審理時則證稱：我是凱越公司負責人，但我只負責國外業務，國內業務都是一位王姓業務經理在處理，凱越公司與全球公司的交易情況我不清楚，是被國稅局約談我才知道這件事，凱越公司在101年間就已經倒閉，我為此還到處借錢，後來公司就被併購了等語（原審卷㈠第173至175頁）。此外，被告劉士豪於本院審理時供稱：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等語（本院卷第193頁），被告陳冠宗亦坦承有製作全球公司業績之行為（本院卷第193頁），更徵全球公司於100年10月王慶章擔任登記負責人後，應已無實際營業，難認有銷貨予凱越公司、虎城公司之事實，始無任何交易憑證或款項受付紀錄可供調查。
　⒌至進燿公司負責人胡震宇於財政部北區國稅局中和稽徵所談話時雖稱：進燿公司向全球公司訂購車用馬達，轉賣給品研公司、光強公司等語，並提出送貨單、統一發票影本、存款憑條、存摺、分類帳影本為據（雄稅卷㈦第4 至5 、7 至13頁），惟被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱：進燿公司等我不完全都認識，有業務往來部分是做手機零配件交易等語（臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3285號偵查卷宗【下稱3285偵卷】第20頁），雙方所稱交易品項，扞格不入，且依胡震宇前開談話內容，其所稱交易均係由「跑單幫之合作業務員張家豪」負責，胡震宇本人並未參與（雄稅卷㈦第4頁），該業務員張家豪真實身分不詳，又非隸屬進燿公司，所經手交易是否真實，仍有可疑，況進燿公司與胡震宇所稱往來廠商品研公司之金融機構帳戶，竟均由與該二公司無關之黃成富進行款項存提、轉匯，顯不合理，胡震宇首開陳述及所提單據，無從據為有利被告陳冠宗之認定。
　⒍另證人即昱徉公司負責人梁鴻超於原審審理時雖證稱：陳冠宗跟我說他是監視器廠商，報價算是便宜，所以我有向陳冠宗進貨等語（原審卷㈠第399至401 頁），並有梁鴻超向財政部高雄國稅局提出之送貨單可佐（雄稅卷㈦第61至65頁），惟所稱交易品項，與被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱全球公司與昱徉公司有業務往來部分是做整批的手機零配件等語明顯不同（3285偵卷第20頁）。而證人梁鴻超就其與陳冠宗交易過程證稱：我向全球公司購買監視器，總共交易三筆，金額大約30至40萬元，都用匯款條匯給全球公司等語（原審卷㈠第402、403頁），非僅與其發票金額均逾60萬元之事實不符，且依卷附全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶交易明細所示（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），亦未見有昱徉公司匯款60至70萬元予全球公司之交易紀錄，證人梁鴻超復又改稱：當時陳冠宗帶黃成富來，說要委託黃成富收款，我就把提款單寫好交給黃成富云云（原審卷㈠第402、403頁），然而不論昱徉公司或全球公司均於金融機構設有帳戶，透過金融機構轉帳匯款並無任何困難之處，殊難想像有將提款單填妥後交付與全球公司、昱徉公司均無關係之黃成富辦理之必要。證人梁鴻超前開證述，不合常理，亦不足據為有利被告陳冠宗之認定。　
　⒎由以上事證相互勾稽，堪認全球公司與台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，是全球公司開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，灼然至明。
　㈢被告陳冠宗自100年10月起為全球公司實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，而為主辦會計人員：
  ⒈證人王慶章於檢察官訊問時證稱：我是於100 年10月開始擔任全球公司登記負責人，但我掛名沒多久就去大陸地區，因為會計的事情陳冠宗比較了解，我就請陳冠宗處理全球公司的發票，當時公司大小章、發票都在陳冠宗那裡，我本人沒有開過任何發票等語（3284偵卷第30至32、34至36、60至61頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第28821號偵查卷宗【下稱28821偵卷】第6 頁反面至第7 頁），於原審審理時仍證稱：我從陳麒宇手中接手全球公司登記為負責人時就已經認識陳冠宗，當時全球公司有欠稅及勞資糾紛，我花了100多萬元解決，我本來是要做科技業務，但一直找不到人才，陳冠宗也沒有案子可以做，就停滯在那邊，掛名沒多久我就去大陸，我接手全球公司後，陳冠宗就在全球公司幫忙，開立或收受發票我都委託陳冠宗處理，後來我也不想經營了，就把全球公司交給陳冠宗，全球公司雖然沒有在經營，但是還有不動產等語（原審卷㈠第132至142頁）。
  ⒉再者，證人黃蘭貴於原審審理時具結證稱：我是透視公司總經理，100年9、10月及102年3至8月間，透視公司與全球公司有交易往來，都是由陳冠宗以全球公司名義與透視公司進行交易，陳冠宗雖然沒有在全球公司任職，但我原先就認識陳冠宗，100年9、10月間全球公司向透視公司購買遊戲卡有簽合約書，當時全球公司負責人是王慶章，不論100年或102年我都是與陳冠宗聯繫，也是陳冠宗叫我發票要開全球公司的等語（原審卷㈠第386至389、397至398頁），證人黃成富於原審審理時證稱：我是黃蘭貴胞弟，因為陳冠宗是透視公司廠商才認識他等語（原審卷㈠第408頁）。佐以黃成富早於101 年3 月間即已經手台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司與全球公司間之款項存提、轉匯，直至全球公司於101年10月變更登記被告劉士豪為負責人後，其模式仍未改變，而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章擔任全球公司負責人，要向銀行貸款，所以我有用全球公司名義進行交易，藉此提高全球公司業績等情，及委託黃成富製作金流之事實（本院卷第193頁），足認被告陳冠宗於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，即為全球公司實際負責人，掌管全球公司大小章、統一發票，並以全球公司名義對外從事業務。
　⒊至被告陳冠宗聲請調查全球公司請領發票紀錄，以資證明其本人並未領取全球公司統一發票之事實（本院卷第190頁），然王慶章擔任全球公司負責人，於100年10月18日出具委託書，委託陳麒宇辦理變更登記及統一發票購票證等相關事宜，此經原審向財政部高雄國稅局調取全球公司100年9月至103年4月之統一發票購票證相關資料在卷（原審卷㈠第313至327頁），而統一發票之申購及取得後由何人管理使用，實屬二事，此由被告陳冠宗坦承101年10月後由其開立之全球公司統一發票，實係由被告劉士豪具領（原審卷㈠第315頁），益徵其然，則於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，全球公司統一發票縱非由被告陳冠宗領取，仍無礙於被告陳冠宗實際掌管、開立全球公司統一發票之事實認定。
　㈣被告劉士豪部分：
　　上揭犯罪事實欄二之犯罪事實，業據被告劉士豪於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（3284偵卷第37頁、原審卷㈠第60頁、原審卷㈡第54頁、本院卷第143、193頁），並有前揭有限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記資料、專案申請調檔查核清單附卷足資佐證（雄稅卷㈠第67至70、111 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140 頁、雄稅卷㈡第9 至14頁）。而全球公司開立予仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、馬輚公司如附表一編號5至11所示統一發票均為不實會計憑證，供各該營業人扣抵銷項稅額，藉此幫助仲坤公司、百基公司、金昶公司、馬輚公司逃漏稅捐，復經本院認定如前，俱徵被告劉士豪前揭任意性自白與事實相符，應可信實。
　㈤綜上，本案事證明確，被告陳冠宗、劉士豪犯行均堪認定，應依法論科。　
二、刑法第2 條第1 項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。故行為後法律若有修正，不論是否涉及前揭法律變更，抑或僅係無關行為人有利或不利事項之修正，法院應綜合法律修正之具體內容，於理由內說明有無刑法第2 條第1 項所規定「行為後法律有變更」之情形及應適用之法律，始屬適法（最高法院107 年度台上字第4438號判決意旨參照）。被告陳冠宗、劉士豪行為後，稅捐稽徵法第43條固於103 年6 月4日修正公布，自103 年6 月6 日起施行，而修正前稅捐稽徵法第43條原規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰。」修正後第43條則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰。」修正後規定僅將第3 項「除觸犯刑法者移送法辦外」予以刪除，顯非科刑規範之變更，自無新舊法比較問題，應逕適用裁判時即現行稅捐稽徵法第43條第1 項規定。
三、論罪：
  ㈠統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。被告陳冠宗於100 年10月至102 年10月為全球公司實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，其以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，分別交付各該營業人逃漏稅捐，被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行上開犯行，是核被告陳冠宗所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪十一罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪，詳後述），被告劉士豪所為，則係犯刑法第30條、商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪之幫助犯共七罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪之幫助犯，詳後述）。
　㈡被告陳冠宗以全球公司名義，於100年10月至102年10月間，分別於每二月為一期之報稅期間，開立數張不實發票，係於同一報稅期間填製不實會計憑證幫助逃漏稅捐，應認係基於單一犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
　㈢被告陳冠宗開立不實統一發票，旨在幫助他人逃漏營業稅，在同一犯罪決意與預定計畫下，所為填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐行為之時間、地點均有所重疊，而有局部之同一性，是於各營業稅期間填製不實會計憑證交付各該營業人而幫助他人逃漏稅捐，應認屬同一行為，被告陳冠宗、劉士豪各以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之填製不實會計憑證罪、幫助填製不實會計憑證罪處斷。　
　㈣數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台上字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。被告陳冠宗自100年10月起至102年10月止，於附表一各編號所示營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，按營業人申報稅捐之次數，予以分論併罰，論以填製不實會計憑證罪共十一罪，被告劉士豪自101年10月起至102年10月止擔任全球公司登記負責人幫助犯罪，亦應按營業人申報稅捐之次數，分論併罰，論以幫助填製不實會計憑證罪共七罪。起訴書就此部分認均應論以接續犯之一罪，尚有未合。
　㈤被告陳冠宗前因違反商業會計法等案件，經臺灣新北地方法院以96年度簡字第7827號判處有期徒刑4月，減為有期徒刑2月確定，於97年7月21日易科罰金執行完畢；被告劉士豪前因妨害風化案件，經臺灣新竹地方法院以99年度竹簡字第562號判處有期徒刑3月確定，於100年9月9日易科罰金執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷足稽，其二人於徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯。惟被告陳冠宗、劉士豪行為後，司法院大法官已於108年2月22日作成釋字第775 號解釋，認有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2 年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院釋字第775 號解釋意旨參照）。經查，被告陳冠宗、劉士豪前開構成累犯之前科均係易科罰金執行完畢，其中被告陳冠宗係於執行完畢逾3年後始再犯本罪，被告劉士豪之前科紀錄則係與本案罪質相異之妨害風化案件，尚無確切事證足認被告二人有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，綜觀全案情節，對比本案罪名之法定刑，其罪刑應屬相當，依上述解釋意旨，並無再依刑法第47條第1 項規定加重其刑之必要，而於量刑時依刑法第57條之規定，於法定刑內再予斟酌即可。
　㈥被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，擔任全球公司登記負責人，而為構成要件以外之行為，使被告陳冠宗得以遂行填製不實會計憑證犯行，為幫助犯，是依刑法第30條第2項規定，各減輕其刑。　
四、不另為無罪諭知部分：　　
  ㈠公訴意旨略以：
  ⒈附表一編號5、10部分，被告陳冠宗基於幫助他人逃漏稅捐之犯意，以全球公司名義，於101年9月、10月開立不實統一發票4張，102年8月開立不實統一發票5張，交付進燿公司扣抵銷項稅額，以此方式，幫助進燿公司逃漏稅捐，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性；被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗為上開犯行。因認被告陳冠宗此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌，被告劉士豪此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之幫助犯嫌。
　⒉附表二部分，被告陳冠宗明知全球公司並未實際銷貨予附表二所示營業人，竟基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年9 月，以全球公司名義開立附表二所示不實統一發票共5 張，交付各該營業人充作進項憑證，向稅捐稽徵機關虛報扣抵銷項營業稅額，以此方式幫助逃漏稅捐，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性，因認被告陳冠宗此部分所為，係犯商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐等罪嫌。
　㈡經查：
　⒈附表一編號5、10部分：
　　稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號判決意旨參照）。被告陳冠宗以全球公司名義開立附表一編號5、10所示不實統一發票予進燿公司扣抵銷項稅額，然經財政部北區國稅局核算結果，計入上述虛開之統一發票後，進燿公司涉案期間逃漏營業稅金額為0 元，是該公司負責人胡震宇涉犯稅捐稽徵法第41條、第47條納稅義務人逃漏稅捐罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署以107年度偵字第16751號為不起訴處分（3284偵卷第116 至118 頁）。進燿公司以附表一編號5、10所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結果，被告陳冠宗交付上開發票之行為，自不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩，被告劉士豪亦無從論以幫助犯。　
　⒉附表二部分：　
　　王慶章係自100 年10月20日起擔任全球公司登記負責人，在此之前，全球公司係由陳麒宇經營，此經證人王慶章、陳麒宇於檢察官訊問時證述明確（3285偵卷第40頁反面至41頁），證人王慶章並證稱：我於100年7月就已經入股全球公司，100年10月擔任登記負責人，陳冠宇是從100年10月開始參與全球公司經營等語（3285偵卷第40頁反面），證人陳麒宇復證稱：我不認識陳冠宗，在我擔任全球公司負責人期間，陳冠宗沒有在全球公司任職等語（3284偵卷第59至60頁），則附表二所示於100 年9 月以全球公司名義開立之統一發票，縱有不實，亦不能認係被告陳冠宗所為，無從認定被告陳冠宗有此部分填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行。
　㈢從而，檢察官此部分所指被告陳冠宗幫助逃漏稅捐、被告劉士豪幫助犯幫助逃漏稅捐犯行（附表一編號5、10），及被告陳冠宗填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行（附表二），核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告陳冠宗、劉士豪前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
五、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由（被告陳冠宗有罪部分、原判決附表四無罪部分，及被告劉士豪部分）：
　㈠被告陳冠宗部分：
　　原審以被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐共六罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　⒈依營業稅法第35條第1 項規定，營業人應以每二月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報營業稅，是每期營業稅之申報，於各期申報完畢時即已結束，以申報期間作為認定逃漏營業稅次數之計算，獨立性強，自應依稅期計算罪數，即以每期申報營業稅期間，於各期內開立數張統一發票論以接續犯之單純一罪，再按期別分論併罰，原審就被告陳冠宗附表一所示填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行，按交付統一發票對象論以六罪，尚有未合。
　⒉全球公司並無銷貨予虎城公司、昱徉公司、凱越公司之事實，業經說明如前，原審就此部分（即原判決附表四部分）為被告陳冠宗無罪之判決，認定事實非無違誤。
　⒊被告陳冠宗之前科紀錄於本案構成累犯，原審漏未審酌，而未說明是否依刑法第47條第1項規定加重其刑，理由欠備。
　⒋從而，檢察官就原判決附表四被告陳冠宗無罪部分提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，應予撤銷，被告陳冠宗就原判決有罪部分提起上訴，猶執前詞否認犯行，均經指駁如前，洵屬無據，惟原判決此部分既有上開可議之處，亦應由本院予以撤銷改判。
　㈡被告劉士豪部分：
　　被告劉士豪坦承對於公司行號未實際營業者，可能有以公司名義虛偽開立無實際交易之統一發票，幫助他人逃漏稅捐，有所預見，仍基於幫助犯罪之不確定故意，具名擔任全球公司登記負責人，以此方式幫助被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪，原審未察，遽為被告劉士豪無罪之判決，即有不當。檢察官就此部分提起上訴，為有理由，應由本院予以撤銷改判。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠宗為全球公司實際負責人，掌控全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，竟不實填載會計憑證，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進燿公司外），影響國家財政收入及稅賦之公平性，被告劉士豪預見上情，仍出具名義擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行犯罪，所為非是，守法觀念均有欠缺，英語非難，兼衡被告陳冠宗、劉士豪之素行，各為大學畢業、高中畢業之智識程度（原審卷㈠第27、31頁），其二人犯罪之動機、目的、手段、涉案程度、參與情節，及所填製不實會計憑證數量、幫助逃漏稅捐數額，及被告陳冠宗、劉士豪於本院審理時自承之工作所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（本院卷第194頁），暨被告劉士豪犯後始終坦承犯行，良有悔意，被告陳冠宗則否認犯罪，於犯後態度無從為更有利考量等一切情狀，分別量處如主文第二、三項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，資為懲儆。
　㈣又執行刑之酌定，雖無必須按一定之比例予以折數計算之理，惟仍應於法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），合於比例、公平及罪刑相當原則（即裁量權行使之內部性界限）妥適裁量。是定其刑期時，除仍應就各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再殺人或販毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌上開實現刑罰公平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥適之裁量（最高法院97年度台上字第2017號判決意旨參照）。本件被告陳冠宗填製不實會計憑證以幫助逃漏稅捐，及被告劉士豪幫助犯罪，次數各達11次、7次，然其手段雷同，犯罪時間具有相當之密接性，侵害法益無二，乃因營業稅申報定有期間分別論罪，如以實質累加方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，自不應以被告等犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，應整體犯罪非難評價，其罪數所反映人格特性與犯罪傾向，及數罪對法益侵害之加重效應與刑罰之內部界限，依多數犯罪責任遞減原則，分別定應執行刑如主文第二、三項所示，暨諭知執行刑易科罰金之折算標準，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。
　㈤末查，被告劉士豪因傷害等案件，經臺灣新竹地方法院以110年度訴字第227號判處有期徒刑3月，於110年6月14日確定，有本院被告前案紀錄表可參，核與刑法第74條第1項得為緩刑之要件不合，被告劉士豪請為緩刑之宣告，即非有據。　　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告陳冠宗基於填製不實會計憑證、以詐術逃漏稅捐之犯意，明知全球公司自100年9月間起至103年4月間止，並無實際自如附表三所示之品研有限公司等五家公司進貨之事實，被告陳冠宗竟接續取自如附表三所示之品研有限公司等五家公司開立之不實統一發票共計61紙，銷售額合計4721萬6948元，進項稅額共236萬850元，復由被告陳冠宗持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏全球公司營業稅236萬850元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告陳冠宗涉犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人逃漏稅捐等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1 項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。
三、經查：
　㈠稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。而我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。進項稅額係指營業人於購買與營業行為有關之貨物或勞務時所給付之營業稅稅額，銷項稅額是指營業人有銷售行為時應依法令規定開立統一發票並申報之稅額。因此，應繳納之營業稅額係為銷項稅額扣除進項稅額時之差額。如經稽徵機關認定營利事業的進項稅額及銷項稅額均為不實時，稽徵機關係就營業人原申報之銷項稅額及進項稅額分別扣除不實之進項稅額及銷項稅額後得出核定之銷項稅額及進項稅額，再就前開核定之數額之差額為應納稅額，不得僅單面計算不實銷項可供扣抵之稅額。 依證人王慶章前開證述情節，全球公司於100年10月變更登記負責人後，已無營業行為，被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流之事實（本院卷第193頁），與被告劉士豪於本院審理時所陳：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等語（本院卷第193頁），殊無二致。再與全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶資料相互對照，100 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀錄，而非真實交易款項之收付。因此全球公司與台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，全球公司所開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，業經本院說明認定如上，此部分銷項稅額同屬不實，於計算全球公司應納稅額時，本應逕予扣除，而本案又無證據足資證明全球公司除前揭虛開之統一發票外，尚有其他真實銷貨交易及數額，則被告陳冠宗取得附表三所示統一發票縱屬虛偽進項，在不能認定有真實銷項稅額之情況下，仍然不生逃漏稅捐之結果。
　㈡營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高法院95年度台上字第1477號判決意旨參照）。檢察官起訴書認被告陳冠宗就此部分有填製不實會計憑證之行為，於原審審理時提出補充理由書，認被告陳冠宗此部分行為另該當商業會計法第71條第5款利用不正當方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪名（原審卷㈠第237頁），惟所指被告陳冠宗虛偽填製之會計憑證並未具體特定，本案卷內亦無全球公司會計事項、財務報表、帳冊等可資核對虛實，無從認定被告陳冠宗有違反商業會計法之行為。
四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使公訴意旨所指被告陳冠宗就附表三部分填製不實會計憑證、公司負責人逃漏稅捐之犯罪事實，達於無所懷疑而得確信為真實之程度，自應就此部分為被告陳冠宗無罪之判決。
五、維持原判決之理由：　　　
  ㈠原審就附表三部分，以不能證明被告陳冠宗犯罪，為被告陳冠宗無罪之諭知，經核並無不合。
  ㈡檢察官上訴意旨略以：依原審調查證據結果，全球公司與附表三所示營業人間確無真實交易，上開統一發票既然不實，被告陳冠宗持以扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，自屬逃漏稅捐行為，且被告陳冠宗將此等不實進項憑證登載於「營業人銷售額與稅額申報書」，持向稅捐稽徵機關行使，仍應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。原審未察，逕就此部分為被告陳冠宗無罪之判決，非無違誤。　　
　㈢經查：
　⒈我國營業稅係以銷項稅額與進項稅額之差額計算課徵，如經稽徵機關認定營利事業進項稅額及銷項稅額均有不實時，應先扣除不實部分進行核定，再就核定數額之差額為應納稅額，並非單面計算不實銷項可供扣抵之稅額，已如前述。本件全球公司於100年10月至102年10月間開立如附表一所示統一發票均屬虛偽，又無證據足資認定全球公司尚有其他真實銷項收入，不能僅以進項稅額扣抵數額認定逃漏稅捐金額。檢察官仍以被告陳冠宗持附表三所示統一發票扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，認已發生逃漏稅捐之結果，洵屬無據。
　⒉刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言。公司、行號向稅捐稽徵機關申報營業稅，係履行其公法上納稅之義務，並非業務行為。又營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高法院69年度台上字第2413號、95年度台上字第1477號判決意旨參照）。從而，公司行號申報稅捐製作之營業人銷售額與稅額申報書等相關文件，並非基於業務關係所為，不屬於業務文書，本無成立刑法第216 條、第215 條行使業務上登載不實文書罪之餘地，況依卷附全球公司100年4月至103年4月營業人銷售額與稅額申報書之記載（雄稅卷㈡第23至42頁），其申報人均非被告陳冠宗，要難遽予認定犯罪。
　㈣綜上，檢察官就此部分並未提出其他積極證據，猶執前詞提起上訴指摘原判決不當，乃就原審採證之職權行使徒憑己見再為爭執，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條前段、第30條、第47條第1項、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官曾信傑提起上訴，檢察官曾俊哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  
                                      法　官  劉兆菊
                                      法　官  廖怡貞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  劉芷含 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


稅捐稽徵法第43條
（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


		附表一(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)

		


		


		


		


		


		




		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		扣抵稅額

		主文



		1

		台灣光屋科技股份有限公司

		100年10月

		WL00000000
WL00000000

		   700,000
   900,000

		35,000
45,000

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		100年10月

		WL00000000
WL00000000

		   682,000
   620,000

		34,100
31,000

		




		


		合計

		


		4張

		2,902,000

		145,100

		




		2

		台灣光屋科技股份有限公司

		100年11月







		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		874,000
330,000
863,600
540,000
780,000

		43,700
16,500
43,180
27,000
39,000

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年12月

		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		459,000
525,000
656,000
864,000

		22,950
26,250
32,800
43,200

		




		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		100年11月



		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		690,000
840,000
880,000

		34,500
42,000
44,000

		




		


		


		100年12月

		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		900,000
600,000
690,000

		45,000
30,000
34,500

		




		


		合計

		


		15張

		10,491,600

		524,580

		




		3

		台灣光屋科技股份有限公司

		101年1月







		YU00000000
YU00000000
YU00000000
YU00000000

		650,000
648,000
690,000
800,000

		32,500
32,400
34,500
40,000

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年2月

		YU00000000
YU00000000
YU00000000
YU00000000
YU00000000

		570,000
648,000
480,000
690,000
648,000

		28,500
32,400
24,000
34,500
32,400

		




		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		101年1月

		YU00000000

		375,000

		18,750

		




		


		


		101年2月

		YU00000000

		375,000

		18,750

		




		


		合計

		


		11張

		6,574,000

		328,700

		




		4

		台灣光屋科技股份有限公司

		101年3月



		AH00000000
AH00000000

		800,000
412,000

		40,000
20,600

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年4月

		AH00000000
AH00000000
AH00000000

		515,000
732,000
410,000

		25,750
36,600
20,500

		




		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		101年3月







		AH00000000
AH00000000
AH00000000
AH00000000

		430,000
930,000
515,000
1,010,000

		21,500
46,500
25,750
50,500

		




		


		


		101年4月

		AH00000000
AH00000000
AH00000000
AH00000000

		430,000
930,000
515,000
1,010,000

		21,500
46,500
25,750
50,500

		




		


		凱越興業有限公司

		101年4月

		AH00000000

		1,450,000

		72,500

		




		


		合計

		


		14張

		10,089,000

		504,450

		




		5

		進燿實業有限公司

		101年9月

		EY00000000
EY00000000

		856,700
699,920

		42,835
34,996

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年10月

		EY00000000
EY00000000

		949,200
811,200

		47,460
40,560

		




		


		金昶開發有限公司

		101年9月

		EY00000000

		408,000

		20,400

		




		


		


		101年10月

		EY00000000

		408,000

		20,400

		




		


		合計

		


		6張

		4,133,020

		206,651

		




		6

		仲坤貿易股份有限公司

		101年11月



		GM00000000
GM00000000
GM00000000

		404,000
470,000
454,500

		20,200
23,500
22,725

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年12月

		GM00000000
GM00000000
GM00000000

		404,000
427,000
454,500

		20,200
21,350
22,725

		




		


		合計

		


		6張

		2,614,000

		130,700

		




		7

		仲坤貿易股份有限公司

		102年1月





		KN00000000
KN00000000
KN00000000

		575,000
589,000
244,000

		28,750
29,450
12,200

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年2月

		KN00000000
KN00000000
KN00000000
KN00000000

		413,100
490,000
176,000
308,400

		20,655
24,500
8,800
15,420

		




		


		虎城有限公司

		102年1月

		KN00000000

		1,074,285

		53,714

		




		


		


		102年2月

		KN00000000

		1,116,667

		55,833

		




		


		合計

		


		9張

		4,986,452

		249,322

		




		8

		仲坤貿易股份有限公司

		102年3月



		LL00000000
LL00000000

		644,000
782,000

		32,200
39,100

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年4月

		LL00000000

		690,000

		34,500

		




		


		昱徉興業有限公司

		102年3月

		LL00000000
LL00000000

		716,760
637,120

		35,838
31,856

		




		


		


		102年4月

		LL00000000

		676,940

		33,847

		




		


		合計

		


		6張

		4,146,820

		207,341

		




		9

		仲坤貿易股份有限公司

		102年5月



		MJ00000000
MJ00000000
MJ00000000

		828,000
782,000
828,000

		41,400
39,100
41,400

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		合計

		


		3張

		2,438,000

		121,900

		




		10

		金昶開發有限公司

		102年7月

		NG00000000

		487,500

		24,375

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年8月

		NG00000000

		487,500

		24,375

		




		


		進燿實業有限公司

		102年8月

		NG00000000
NG00000000
NG00000000
NG00000000
NG00000000

		770,073
492,500
591,000
492,500
591,000

		38,504
24,625
29,550
24,625
29,550

		




		


		百基有限公司

		102年8月

		NG00000000
NG00000000
NG00000000

		699,200
782,000
828,000

		34,960
39,100
41,400

		




		


		合計

		


		10張

		6,221,273

		311,064

		




		11

		金昶開發有限公司

		102年9月

		PE00000000

		306,000

		15,300

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年10月

		PE00000000

		260,000

		13,000

		




		


		百基有限公司

		102年9月

		PE00000000

		296,000

		14,800

		




		


		


		102年10月

		PE00000000

		464,400

		23,220

		




		


		合計

		


		4張

		1,326,400

		66,320

		












		附表二：(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)

		


		


		


		


		




		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額

		扣抵稅額



		1

		台灣光屋科技股份有限公司

		100年9月

		WL00000000
WL00000000
WL00000000

		810,000
760,000
843,000

		40,500
38,000
42,150



		2

		馬輚數位時尚股份有限公司

		100年9月

		WL00000000
WL00000000

		759,500
840,000

		37,975
42,000



		


		合計

		


		5張

		4,012,500

		200,625











		附表三：(進貨及進項稅額部分，貨幣單位：新臺幣，即起訴書附表一)

		


		


		


		


		




		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額

		營業稅額



		1



		品研有限公司



		100年9月



		WL00000000

		795,000

		39,750



		


		


		


		WL00000000

		740,000

		37,000



		


		


		


		WL00000000

		819,000

		40,950



		


		


		100年10月



		WL00000000

		680,000

		34,000



		


		


		


		WL00000000

		876,000

		43,800



		


		


		100年11月



		XQ00000000

		319,800

		15,990



		


		


		


		XQ00000000

		768,000

		38,400



		


		


		100年12月



		XQ00000000

		510,000

		25,500



		


		


		


		XQ00000000

		639,200

		31,960



		


		


		


		XQ00000000

		854,000

		42,700



		


		


		


		XQ00000000

		531,200

		26,560



		


		


		101年1月



		YU00000000

		630,000

		31,500



		


		


		


		YU00000000

		670,000

		33,500



		


		


		101年2月



		YU00000000

		630,000

		31,500



		


		


		


		YU00000000

		670,000

		33,500



		


		


		


		YU00000000

		630,000

		31,500



		


		


		101年3月



		AH00000000

		783,000

		39,150



		


		


		


		AH00000000

		395,100

		19,755



		


		


		101年4月



		AH00000000

		507,400

		25,370



		


		


		


		AH00000000

		721,600

		36,080



		


		


		


		AH00000000

		403,200

		20,160



		


		


		102年3月



		LL00000000

		702,720

		35,136



		


		


		


		LL00000000

		624,640

		31,232



		


		


		102年4月

		LL00000000

		663,680

		33,184



		


		


		103年4月



		ZV00000000

		4,968,000

		248,400



		


		


		


		ZV00000000

		1,250,000

		62,500



		2

		凱越興業有限公司

		100年11月

		XQ00000000

		233,333

		11,667



		


		


		


		XQ00000000

		1,335,000

		66,750



		


		


		


		XQ00000000

		1,335,000

		66,750



		


		


		


		XQ00000000

		1,780,000

		89,000



		


		


		


		XQ00000000

		228,900

		11,445



		


		


		100年12月

		XQ00000000

		153,750

		7,688



		


		


		101年3月

		AH00000000

		2,252,500

		112,625



		3

		透視全球報導有限公司

		100年9月



		WL00000000

		747,250

		37,363



		


		


		


		WL00000000

		830,000

		41,500



		


		


		100年10月



		WL00000000

		671,000

		33,550



		


		


		


		WL00000000

		610,000

		30,500



		


		


		102年3月



		LL00000000

		631,400

		31,570



		


		


		


		LL00000000

		766,700

		38,335



		


		


		102年4月

		LL00000000

		676,500

		33,825



		


		


		102年5月



		MJ00000000

		811,800

		40,590



		


		


		


		MJ00000000

		766,700

		38,335



		


		


		


		MJ00000000

		811,800

		40,590



		


		


		102年8月



		NG00000000

		766,700

		38,335



		


		


		


		NG00000000

		811,800

		40,590



		


		


		


		NG00000000

		685,520

		34,276



		4



		光強實業有限公司



		101年3月



		AH00000000

		422,500

		21,125



		


		


		


		AH00000000

		505,000

		25,250



		


		


		101年4月



		AH00000000

		422,500

		21,125



		


		


		


		AH00000000

		505,000

		25,250



		


		


		102年5月



		MJ00000000

		875,000

		43,750



		


		


		


		MJ00000000

		468,750

		23,438



		


		


		102年6月



		MJ00000000

		468,750

		23,438



		


		


		


		MJ00000000

		875,000

		43,750



		


		


		102年8月



		NG00000000

		762,255

		38,113



		


		


		


		NG00000000

		487,500

		24,375



		


		


		


		NG00000000

		585,000

		29,250



		


		


		


		NG00000000

		487,500

		24,375



		


		


		


		NG00000000

		585,000

		29,250



		5



		旺琳實業有限公司



		102年4月



		LL00000000

		540,000

		27,000



		


		


		


		LL00000000

		540,000

		27,000



		


		合計

		


		61張

		47,216,948

		2,360,850










臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第1509號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳冠宗

被      告  劉士豪



上列上訴人等因被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地

方法院109年度重訴字第13號，中華民國109年12月22日第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號、第2

8821號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於陳冠宗有罪、原判決附表四無罪部分及劉士豪部分，

均撤銷。

陳冠宗犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有

期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉士豪犯如附表一編號5至11所示之罪，各處如附表一編號5至11

所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、陳冠宗自民國100年10月起，擔任全球移動實業有限公司（

    址設高雄市○鎮區○○○路00號6樓之5，下稱全球公司）實際負

    責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，而

    有據實填製會計憑證之義務，明知全球公司與附表一所示營

    業人並無實際交易，亦無銷貨事實，竟基於填製不實會計憑

    證以幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年10月至102 年10月

    間，以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，交付附

    表一所示營業人作為進項憑證，供各該營業人依加值型及非

    加值型營業稅法（下稱營業稅法）第35條第1項規定，以每

    二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，

    以此方式，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進燿實業有

    限公司【下稱進燿公司】未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人

    逃漏稅捐金額如附表一扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐

    稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。

二、劉士豪經陳冠宗以全球公司有貸款、處分資產需求，因個人

    負債恐遭債權人追償為由，商請具名登記為全球公司負責人

    ，對於已無實際營業之公司行號可能虛偽開立統一發票，幫

    助他人逃漏稅捐，有所預見，仍不違本意，基於幫助填製不

    實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，自101年10

    月起，擔任全球公司登記負責人，使陳冠宗得繼續以全球公

    司名義開立附表一編號5至11所示不實統一發票，交付各該

    營業人作為進項憑證扣抵銷項稅額，以每二月為1期，向稅

    捐稽徵機關申報營業稅，以幫助各該營業人逃漏稅捐（除進

    燿公司未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如附

    表一編號5至11扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵機

    關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。

三、案經財政部高雄國稅局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官呈請

    臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查

    起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得，又檢察官、被告陳冠宗、劉士豪於本院

    準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第143至158、17

    51至189頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不

    可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明顯過

    低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應

    屬適當，依刑事訴訟法第158 條之4 反面解釋及第159 條之

    5 規定，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：　　

　  訊據被告劉士豪坦承犯行，被告陳冠宗則矢口否認有何填製

    不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，辯稱：劉士豪於101 年

    10月3 日登記為全球公司負責人後，我才接手全球公司業務

    ，我接手後開立的發票都是真實的交易，在此之前我並未在

    全球公司擔任任何職務，但我認為交易應該都是真的，不能

    僅憑稅捐機關單方判斷，就認定是虛開發票云云。經查：

  ㈠全球公司登記負責人原為陳麒宇，於100 年10月20日變更登

    記為王慶章（原名王慶璋），被告劉士豪則應被告陳冠宗之

    邀，於101 年10月3 日出名擔任全球公司登記負責人之事實

    ，業據被告劉士豪於偵查及原審審理時坦承不諱（臺灣高雄

    地方檢察署107 年度偵緝字第74號偵查卷宗【下稱74號偵緝

    卷】第18、32、35頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3

    284號偵查卷宗【下稱3284偵卷】第36至37頁、原審卷㈠第14

    3 至147 頁），並有有限公司變更登記表、經濟部加工出口

    區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號函暨

    變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立（變更

    ）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○

    ○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記

    資料附卷可資佐證（財政部高雄國稅局刑事案件告發資料卷

    【下稱雄稅卷】㈠第67至70、111 至114 、129 至130 、133

     至134 、137 、140 頁）。而全球公司自100 年10月至102

     年10月間，先後開立附表一所示統一發票共88張，分別交

    付附表一所示營業人作為進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申

    報扣抵銷項稅額，金額如附表一扣抵稅額欄所載，亦有專案

    申請調檔查核清單在卷足稽（雄稅卷㈡第9 至14頁）。上開

    事實，首堪認定。

  ㈡全球公司開立予台灣光屋科技股份有限公司（下稱台灣光屋

    公司）、仲坤貿易股份有限公司（下稱仲坤公司）、進燿公

    司、百基有限公司（下稱百基公司）、金昶開發有限公司（

    下稱金昶公司）、昱徉興業有限公司（下稱昱徉公司）、馬

    輚數位時尚股份有限公司（下稱馬輚公司）、凱越興業有限

    公司（下稱凱越公司）、虎城有限公司（下稱虎城公司）如

    附表一所示統一發票均為不實會計憑證：

　⒈依證人黃成富於原審審理時具結證述之情節，以下存提、匯

    款，均為其本人所為（原審卷㈠第411 至417 頁）：

  ⑴101 年3 月2 日上午11時44分在合庫銀行九如分行，自品研

    有限公司（下稱品研公司）合作金庫商業銀行帳戶提領95萬

    元，旋即備註「台灣光屋科技股份有限公司」存入全球公司

    所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日中午12時2 分在合

    庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶

    提款95萬元，匯入吳昱宏（黃成富外甥）所有之合庫銀行帳

    戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五

    洲分行帳戶交易明細表、特定兩人關係資料查詢清單可佐（

    雄稅卷㈢第75、96至99、121頁）。

  ⑵101 年3 月16日上午9 時32分在合庫銀行前金分行，以「台

    灣光屋科技股份有限公司」名義將60萬元存入全球公司合庫

    銀行五洲分行帳戶，隨於同日上午11時57分在合庫銀行大華

    分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款63萬元

    ，備註「探索開發」存入透視全球報導有限公司（下稱透視

    公司）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑

    條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表足憑（雄稅

    卷㈢第76、80至82頁）。

  ⑶102 年1 月31日下午1時29分在合庫銀行鳳山分行，自仲坤公

    司所有之合庫銀行帳戶提款47萬7225 元，存入全球公司所

    有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日下午1時38分在

    合庫銀行興鳳分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳

    戶匯款47萬元至透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有取

    款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明

    細表存卷可參（雄稅卷㈢第77、104 至106 頁）。

  ⑷102 年1 月31日上午9 時45分在合庫銀行大順分行，自進燿

    公司所有之合庫銀行帳戶提款86萬2871元，存入全球公司所

    有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日上午9 時55分在

    合庫銀行九如分行自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶

    提款86萬元，轉匯岳禾實業有限公司所有之合庫銀行帳戶，

    此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分

    行帳戶交易明細表可佐（雄稅卷㈢第76至77、100 至103 頁

    ）。

  ⑸102 年9 月4 日上午9 時8 分在臺灣銀行三多分行，自透視

    公司所有之臺灣銀行帳戶提款100 萬元，旋以百基公司名義

    存入全球公司所有合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午10

    時47分在合庫銀行十全分行，自全球公司所有之合庫銀行五

    洲分行帳戶提款97萬7221元，匯入透視公司所有合庫銀行帳

    戶，此部分並有取款憑條、匯款申請書、存款憑條、全球公

    司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷足稽（雄稅㈢卷第7

    8、110 至113 頁）。

  ⑹102 年11月20日上午10時1 分在合庫銀行九如分行，自百基

    公司所有之合庫銀行帳戶提款59萬4300 元，旋以金昶公司

    名義存入全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日

    上午11時25分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫

    銀行九洲分行帳戶提款60萬元，以「聚信行」名義匯款至透

    視公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑

    條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表佐卷足供參

    憑（雄稅卷㈢第78、114 至117 頁）。

　⑺102 年6 月27日下午1時24分在合庫銀行三民分行，自昱徉公

    司所有之合庫銀行帳戶提款45萬2361元，隨即存入全球公司

    所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日下午1時44分自全

    球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款45萬元匯入品研公

    司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、

    全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷可參（雄稅

    卷㈢第77、107 至109 頁）。

　⒉另馬輚公司部分，吳昱宏於100 年12月27日下午3時30分，以

    馬輚公司名義匯款124 萬元至全球公司所有之臺灣銀行圓山

    分行帳戶後，立即自全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳戶

    轉出2 萬8000 元、121 萬1875 元至吳昱宏、探索開發有限

    公司所有之帳戶（備註：旭寬科技有限公司），有匯款申請

    書、存摺存款歷史明細查詢、取款憑條、存入憑條在卷可參

    （雄稅卷㈢第31、36至40頁）。　

　⒊然則，黃成富並非品研公司、台灣光屋公司、仲坤公司、進

    燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司職員，與之並無任

    何關係，卻能以上開公司行號之金融機構帳戶，在高雄地區

    金融機構進行存款、提款、匯款作業，甚至在交易憑證註記

    與資金來源不符之公司名稱，顯然違常，且無法解釋何以有

    部分款項係匯入其外甥吳昱宏個人帳戶（原審卷㈠第413、41

    4頁）。而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全

    球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司

    與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽

    徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流等語（本院卷第

    193頁），與全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、

    臺灣銀行圓山分行帳戶存摺存款歷史明細查詢對照以觀，10

    0 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿

    公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全

    球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即

    立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作

    金流紀錄，而非真實交易款項之收付甚明。

　⒋再關於凱越公司、虎城公司部分，觀之卷附凱越公司所有之

    臺灣中小企業銀行松山分行、上海商業儲蓄銀行北三重分行

    、臺灣新光商業銀行、臺灣土地銀行基隆分行、臺灣銀行東

    湖分行等帳戶交易明細（雄稅卷㈣第51至54、107 至113、11

    4 至117、125 至150、151 至166 頁），除全球公司曾於10

    1 年2 月22日匯款117 萬元至凱越公司臺灣新光商業銀行帳

    戶、101 年8 月30日匯款100 萬元至凱越公司上海商業儲蓄

    銀行北三重分行帳戶外，全然未見凱越公司因向全球公司進

    貨匯款予全球公司之紀錄，已有可疑。且證人王慶章於原審

    審理時證稱：我擔任全球公司負責人期間，公司沒有實際在

    營運，附表一所示營業人我只知道凱越公司、品研公司，品

    研公司是陳冠宗的，全球公司與凱越公司沒有交易往來等語

    （原審卷㈠第186頁），證人林文亮於原審審理時則證稱：我

    是凱越公司負責人，但我只負責國外業務，國內業務都是一

    位王姓業務經理在處理，凱越公司與全球公司的交易情況我

    不清楚，是被國稅局約談我才知道這件事，凱越公司在101

    年間就已經倒閉，我為此還到處借錢，後來公司就被併購了

    等語（原審卷㈠第173至175頁）。此外，被告劉士豪於本院

    審理時供稱：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，

    說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應

    付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較

    高等語（本院卷第193頁），被告陳冠宗亦坦承有製作全球

    公司業績之行為（本院卷第193頁），更徵全球公司於100年

    10月王慶章擔任登記負責人後，應已無實際營業，難認有銷

    貨予凱越公司、虎城公司之事實，始無任何交易憑證或款項

    受付紀錄可供調查。

　⒌至進燿公司負責人胡震宇於財政部北區國稅局中和稽徵所談

    話時雖稱：進燿公司向全球公司訂購車用馬達，轉賣給品研

    公司、光強公司等語，並提出送貨單、統一發票影本、存款

    憑條、存摺、分類帳影本為據（雄稅卷㈦第4 至5 、7 至13

    頁），惟被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱：進燿公司等我不

    完全都認識，有業務往來部分是做手機零配件交易等語（臺

    灣新北地方檢察署108年度偵字第3285號偵查卷宗【下稱328

    5偵卷】第20頁），雙方所稱交易品項，扞格不入，且依胡

    震宇前開談話內容，其所稱交易均係由「跑單幫之合作業務

    員張家豪」負責，胡震宇本人並未參與（雄稅卷㈦第4頁），

    該業務員張家豪真實身分不詳，又非隸屬進燿公司，所經手

    交易是否真實，仍有可疑，況進燿公司與胡震宇所稱往來廠

    商品研公司之金融機構帳戶，竟均由與該二公司無關之黃成

    富進行款項存提、轉匯，顯不合理，胡震宇首開陳述及所提

    單據，無從據為有利被告陳冠宗之認定。

　⒍另證人即昱徉公司負責人梁鴻超於原審審理時雖證稱：陳冠

    宗跟我說他是監視器廠商，報價算是便宜，所以我有向陳冠

    宗進貨等語（原審卷㈠第399至401 頁），並有梁鴻超向財政

    部高雄國稅局提出之送貨單可佐（雄稅卷㈦第61至65頁），

    惟所稱交易品項，與被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱全球公

    司與昱徉公司有業務往來部分是做整批的手機零配件等語明

    顯不同（3285偵卷第20頁）。而證人梁鴻超就其與陳冠宗交

    易過程證稱：我向全球公司購買監視器，總共交易三筆，金

    額大約30至40萬元，都用匯款條匯給全球公司等語（原審卷

    ㈠第402、403頁），非僅與其發票金額均逾60萬元之事實不

    符，且依卷附全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分

    行帳戶交易明細所示（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），亦

    未見有昱徉公司匯款60至70萬元予全球公司之交易紀錄，證

    人梁鴻超復又改稱：當時陳冠宗帶黃成富來，說要委託黃成

    富收款，我就把提款單寫好交給黃成富云云（原審卷㈠第402

    、403頁），然而不論昱徉公司或全球公司均於金融機構設

    有帳戶，透過金融機構轉帳匯款並無任何困難之處，殊難想

    像有將提款單填妥後交付與全球公司、昱徉公司均無關係之

    黃成富辦理之必要。證人梁鴻超前開證述，不合常理，亦不

    足據為有利被告陳冠宗之認定。　

　⒎由以上事證相互勾稽，堪認全球公司與台灣光屋公司、仲坤

    公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公

    司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公

    司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，是全球公司開立

    如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，灼然至明。

　㈢被告陳冠宗自100年10月起為全球公司實際負責人，負責全球

    公司統一發票之開立，而為主辦會計人員：

  ⒈證人王慶章於檢察官訊問時證稱：我是於100 年10月開始擔

    任全球公司登記負責人，但我掛名沒多久就去大陸地區，因

    為會計的事情陳冠宗比較了解，我就請陳冠宗處理全球公司

    的發票，當時公司大小章、發票都在陳冠宗那裡，我本人沒

    有開過任何發票等語（3284偵卷第30至32、34至36、60至61

    頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第28821號偵查卷宗【

    下稱28821偵卷】第6 頁反面至第7 頁），於原審審理時仍

    證稱：我從陳麒宇手中接手全球公司登記為負責人時就已經

    認識陳冠宗，當時全球公司有欠稅及勞資糾紛，我花了100

    多萬元解決，我本來是要做科技業務，但一直找不到人才，

    陳冠宗也沒有案子可以做，就停滯在那邊，掛名沒多久我就

    去大陸，我接手全球公司後，陳冠宗就在全球公司幫忙，開

    立或收受發票我都委託陳冠宗處理，後來我也不想經營了，

    就把全球公司交給陳冠宗，全球公司雖然沒有在經營，但是

    還有不動產等語（原審卷㈠第132至142頁）。

  ⒉再者，證人黃蘭貴於原審審理時具結證稱：我是透視公司總

    經理，100年9、10月及102年3至8月間，透視公司與全球公

    司有交易往來，都是由陳冠宗以全球公司名義與透視公司進

    行交易，陳冠宗雖然沒有在全球公司任職，但我原先就認識

    陳冠宗，100年9、10月間全球公司向透視公司購買遊戲卡有

    簽合約書，當時全球公司負責人是王慶章，不論100年或102

    年我都是與陳冠宗聯繫，也是陳冠宗叫我發票要開全球公司

    的等語（原審卷㈠第386至389、397至398頁），證人黃成富

    於原審審理時證稱：我是黃蘭貴胞弟，因為陳冠宗是透視公

    司廠商才認識他等語（原審卷㈠第408頁）。佐以黃成富早於

    101 年3 月間即已經手台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司

    、百基公司、金昶公司與全球公司間之款項存提、轉匯，直

    至全球公司於101年10月變更登記被告劉士豪為負責人後，

    其模式仍未改變，而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶

    章擔任全球公司負責人，要向銀行貸款，所以我有用全球公

    司名義進行交易，藉此提高全球公司業績等情，及委託黃成

    富製作金流之事實（本院卷第193頁），足認被告陳冠宗於

    王慶章擔任全球公司登記負責人期間，即為全球公司實際負

    責人，掌管全球公司大小章、統一發票，並以全球公司名義

    對外從事業務。

　⒊至被告陳冠宗聲請調查全球公司請領發票紀錄，以資證明其

    本人並未領取全球公司統一發票之事實（本院卷第190頁）

    ，然王慶章擔任全球公司負責人，於100年10月18日出具委

    託書，委託陳麒宇辦理變更登記及統一發票購票證等相關事

    宜，此經原審向財政部高雄國稅局調取全球公司100年9月至

    103年4月之統一發票購票證相關資料在卷（原審卷㈠第313至

    327頁），而統一發票之申購及取得後由何人管理使用，實

    屬二事，此由被告陳冠宗坦承101年10月後由其開立之全球

    公司統一發票，實係由被告劉士豪具領（原審卷㈠第315頁）

    ，益徵其然，則於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，全

    球公司統一發票縱非由被告陳冠宗領取，仍無礙於被告陳冠

    宗實際掌管、開立全球公司統一發票之事實認定。

　㈣被告劉士豪部分：

　　上揭犯罪事實欄二之犯罪事實，業據被告劉士豪於偵查、原

    審及本院審理時坦承不諱（3284偵卷第37頁、原審卷㈠第60

    頁、原審卷㈡第54頁、本院卷第143、193頁），並有前揭有

    限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3 

    日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人

    變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人

    設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○

    ○○0000000000號函暨變更負責人登記資料、專案申請調檔查

    核清單附卷足資佐證（雄稅卷㈠第67至70、111 至114 、129

     至130 、133 至134 、137 、140 頁、雄稅卷㈡第9 至14頁

    ）。而全球公司開立予仲坤公司、進燿公司、百基公司、金

    昶公司、馬輚公司如附表一編號5至11所示統一發票均為不

    實會計憑證，供各該營業人扣抵銷項稅額，藉此幫助仲坤公

    司、百基公司、金昶公司、馬輚公司逃漏稅捐，復經本院認

    定如前，俱徵被告劉士豪前揭任意性自白與事實相符，應可

    信實。

　㈤綜上，本案事證明確，被告陳冠宗、劉士豪犯行均堪認定，

    應依法論科。　

二、刑法第2 條第1 項規定「行為後法律有變更者，適用行為時

    之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行

    為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用

    之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯

    罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行

    為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部

    罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所

    修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、

    條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或

    不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不

    生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用

    裁判時法。故行為後法律若有修正，不論是否涉及前揭法律

    變更，抑或僅係無關行為人有利或不利事項之修正，法院應

    綜合法律修正之具體內容，於理由內說明有無刑法第2 條第

    1 項所規定「行為後法律有變更」之情形及應適用之法律，

    始屬適法（最高法院107 年度台上字第4438號判決意旨參照

    ）。被告陳冠宗、劉士豪行為後，稅捐稽徵法第43條固於10

    3 年6 月4日修正公布，自103 年6 月6 日起施行，而修正

    前稅捐稽徵法第43條原規定：「教唆或幫助犯第41條或第42

    條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元以

    下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代

    理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員違

    反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1 萬元以上

    5 萬元以下罰鍰。」修正後第43條則規定：「教唆或幫助犯

    第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新

    臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師

    或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅

    務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰

    鍰。」修正後規定僅將第3 項「除觸犯刑法者移送法辦外」

    予以刪除，顯非科刑規範之變更，自無新舊法比較問題，應

    逕適用裁判時即現行稅捐稽徵法第43條第1 項規定。

三、論罪：

  ㈠統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據

    之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

    代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不

    實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款以明知為不實

    之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載

    不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先

    適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（

    最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。被告陳冠宗

    於100 年10月至102 年10月為全球公司實際負責人，負責全

    球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，其以全球公司名

    義開立附表一所示不實統一發票，分別交付各該營業人逃漏

    稅捐，被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10

    月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行上開犯

    行，是核被告陳冠宗所為，係犯商業會計法第71條第1 款之

    填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏

    稅捐罪十一罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立

    幫助逃漏稅捐罪，詳後述），被告劉士豪所為，則係犯刑法

    第30條、商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證罪及稅

    捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪之幫助犯共七罪（附

    表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪之

    幫助犯，詳後述）。

　㈡被告陳冠宗以全球公司名義，於100年10月至102年10月間，

    分別於每二月為一期之報稅期間，開立數張不實發票，係於

    同一報稅期間填製不實會計憑證幫助逃漏稅捐，應認係基於

    單一犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件

    之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

    數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

    理，而應各論以接續犯。

　㈢被告陳冠宗開立不實統一發票，旨在幫助他人逃漏營業稅，

    在同一犯罪決意與預定計畫下，所為填製不實會計憑證及幫

    助逃漏稅捐行為之時間、地點均有所重疊，而有局部之同一

    性，是於各營業稅期間填製不實會計憑證交付各該營業人而

    幫助他人逃漏稅捐，應認屬同一行為，被告陳冠宗、劉士豪

    各以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條規定，分別從一重之填製不實會計憑證罪、幫助填製不實

    會計憑證罪處斷。　

　㈣數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬

    接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加值

    型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，

    不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內，

    向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完畢

    ，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，

    區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏營

    業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台上

    字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。被

    告陳冠宗自100年10月起至102年10月止，於附表一各編號所

    示營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付各該營業

    人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期之填製不

    實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應認犯意各

    別、行為互殊，按營業人申報稅捐之次數，予以分論併罰，

    論以填製不實會計憑證罪共十一罪，被告劉士豪自101年10

    月起至102年10月止擔任全球公司登記負責人幫助犯罪，亦

    應按營業人申報稅捐之次數，分論併罰，論以幫助填製不實

    會計憑證罪共七罪。起訴書就此部分認均應論以接續犯之一

    罪，尚有未合。

　㈤被告陳冠宗前因違反商業會計法等案件，經臺灣新北地方法

    院以96年度簡字第7827號判處有期徒刑4月，減為有期徒刑2

    月確定，於97年7月21日易科罰金執行完畢；被告劉士豪前

    因妨害風化案件，經臺灣新竹地方法院以99年度竹簡字第56

    2號判處有期徒刑3月確定，於100年9月9日易科罰金執行完

    畢，有本院被告前案紀錄表在卷足稽，其二人於徒刑執行完

    畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯。

    惟被告陳冠宗、劉士豪行為後，司法院大法官已於108年2月

    22日作成釋字第775 號解釋，認有關累犯加重本刑部分，不

    生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於

    累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律

    須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，

    致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身

    自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之

    人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23

    條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起

    2 年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述

    罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是

    否加重最低本刑（司法院釋字第775 號解釋意旨參照）。經

    查，被告陳冠宗、劉士豪前開構成累犯之前科均係易科罰金

    執行完畢，其中被告陳冠宗係於執行完畢逾3年後始再犯本

    罪，被告劉士豪之前科紀錄則係與本案罪質相異之妨害風化

    案件，尚無確切事證足認被告二人有何特別之重大惡性，或

    對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，綜觀全案情節，

    對比本案罪名之法定刑，其罪刑應屬相當，依上述解釋意旨

    ，並無再依刑法第47條第1 項規定加重其刑之必要，而於量

    刑時依刑法第57條之規定，於法定刑內再予斟酌即可。

　㈥被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，擔任全球公司登記

    負責人，而為構成要件以外之行為，使被告陳冠宗得以遂行

    填製不實會計憑證犯行，為幫助犯，是依刑法第30條第2項

    規定，各減輕其刑。　

四、不另為無罪諭知部分：　　

  ㈠公訴意旨略以：

  ⒈附表一編號5、10部分，被告陳冠宗基於幫助他人逃漏稅捐之

    犯意，以全球公司名義，於101年9月、10月開立不實統一發

    票4張，102年8月開立不實統一發票5張，交付進燿公司扣抵

    銷項稅額，以此方式，幫助進燿公司逃漏稅捐，足生損害於

    稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性；被告劉士

    豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球公

    司登記負責人，幫助被告陳冠宗為上開犯行。因認被告陳冠

    宗此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅

    捐罪嫌，被告劉士豪此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第

    1 項幫助逃漏稅捐之幫助犯嫌。

　⒉附表二部分，被告陳冠宗明知全球公司並未實際銷貨予附表

    二所示營業人，竟基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅

    捐之犯意，於100 年9 月，以全球公司名義開立附表二所示

    不實統一發票共5 張，交付各該營業人充作進項憑證，向稅

    捐稽徵機關虛報扣抵銷項營業稅額，以此方式幫助逃漏稅捐

    ，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確

    性，因認被告陳冠宗此部分所為，係犯商業會計法第71條第

    1 款填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏

    稅捐等罪嫌。

　㈡經查：

　⒈附表一編號5、10部分：

　　稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人

    施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，

    始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，

    乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而

    無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公

    司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業

    行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可

    言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號

    判決意旨參照）。被告陳冠宗以全球公司名義開立附表一編

    號5、10所示不實統一發票予進燿公司扣抵銷項稅額，然經

    財政部北區國稅局核算結果，計入上述虛開之統一發票後，

    進燿公司涉案期間逃漏營業稅金額為0 元，是該公司負責人

    胡震宇涉犯稅捐稽徵法第41條、第47條納稅義務人逃漏稅捐

    罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署以107年度偵字第16751號為

    不起訴處分（3284偵卷第116 至118 頁）。進燿公司以附表

    一編號5、10所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未

    發生逃漏稅捐之結果，被告陳冠宗交付上開發票之行為，自

    不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩，

    被告劉士豪亦無從論以幫助犯。　

　⒉附表二部分：　

　　王慶章係自100 年10月20日起擔任全球公司登記負責人，在

    此之前，全球公司係由陳麒宇經營，此經證人王慶章、陳麒

    宇於檢察官訊問時證述明確（3285偵卷第40頁反面至41頁）

    ，證人王慶章並證稱：我於100年7月就已經入股全球公司，

    100年10月擔任登記負責人，陳冠宇是從100年10月開始參與

    全球公司經營等語（3285偵卷第40頁反面），證人陳麒宇復

    證稱：我不認識陳冠宗，在我擔任全球公司負責人期間，陳

    冠宗沒有在全球公司任職等語（3284偵卷第59至60頁），則

    附表二所示於100 年9 月以全球公司名義開立之統一發票，

    縱有不實，亦不能認係被告陳冠宗所為，無從認定被告陳冠

    宗有此部分填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行。

　㈢從而，檢察官此部分所指被告陳冠宗幫助逃漏稅捐、被告劉

    士豪幫助犯幫助逃漏稅捐犯行（附表一編號5、10），及被

    告陳冠宗填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行（附表二）

    ，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告陳冠

    宗、劉士豪前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯之裁

    判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

五、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由（被告陳冠宗有罪部分、

    原判決附表四無罪部分，及被告劉士豪部分）：

　㈠被告陳冠宗部分：

　　原審以被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐共六

    罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　⒈依營業稅法第35條第1 項規定，營業人應以每二月為一期，

    於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報營業稅，是每期營

    業稅之申報，於各期申報完畢時即已結束，以申報期間作為

    認定逃漏營業稅次數之計算，獨立性強，自應依稅期計算罪

    數，即以每期申報營業稅期間，於各期內開立數張統一發票

    論以接續犯之單純一罪，再按期別分論併罰，原審就被告陳

    冠宗附表一所示填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行，按

    交付統一發票對象論以六罪，尚有未合。

　⒉全球公司並無銷貨予虎城公司、昱徉公司、凱越公司之事實

    ，業經說明如前，原審就此部分（即原判決附表四部分）為

    被告陳冠宗無罪之判決，認定事實非無違誤。

　⒊被告陳冠宗之前科紀錄於本案構成累犯，原審漏未審酌，而

    未說明是否依刑法第47條第1項規定加重其刑，理由欠備。

　⒋從而，檢察官就原判決附表四被告陳冠宗無罪部分提起上訴

    ，指摘原判決不當，為有理由，應予撤銷，被告陳冠宗就原

    判決有罪部分提起上訴，猶執前詞否認犯行，均經指駁如前

    ，洵屬無據，惟原判決此部分既有上開可議之處，亦應由本

    院予以撤銷改判。

　㈡被告劉士豪部分：

　　被告劉士豪坦承對於公司行號未實際營業者，可能有以公司

    名義虛偽開立無實際交易之統一發票，幫助他人逃漏稅捐，

    有所預見，仍基於幫助犯罪之不確定故意，具名擔任全球公

    司登記負責人，以此方式幫助被告陳冠宗犯填製不實會計憑

    證及幫助逃漏稅捐等罪，原審未察，遽為被告劉士豪無罪之

    判決，即有不當。檢察官就此部分提起上訴，為有理由，應

    由本院予以撤銷改判。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠宗為全球公司實際

    負責人，掌控全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，

    竟不實填載會計憑證，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除

    進燿公司外），影響國家財政收入及稅賦之公平性，被告劉

    士豪預見上情，仍出具名義擔任全球公司登記負責人，幫助

    被告陳冠宗遂行犯罪，所為非是，守法觀念均有欠缺，英語

    非難，兼衡被告陳冠宗、劉士豪之素行，各為大學畢業、高

    中畢業之智識程度（原審卷㈠第27、31頁），其二人犯罪之

    動機、目的、手段、涉案程度、參與情節，及所填製不實會

    計憑證數量、幫助逃漏稅捐數額，及被告陳冠宗、劉士豪於

    本院審理時自承之工作所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生

    活狀況（本院卷第194頁），暨被告劉士豪犯後始終坦承犯

    行，良有悔意，被告陳冠宗則否認犯罪，於犯後態度無從為

    更有利考量等一切情狀，分別量處如主文第二、三項所示之

    刑，並均諭知易科罰金之折算標準，資為懲儆。

　㈣又執行刑之酌定，雖無必須按一定之比例予以折數計算之理

    ，惟仍應於法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限

    ），合於比例、公平及罪刑相當原則（即裁量權行使之內部

    性界限）妥適裁量。是定其刑期時，除仍應就各別刑罰規範

    之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為

    彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益

    之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反

    映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再殺

    人或販毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌上開

    實現刑罰公平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥

    適之裁量（最高法院97年度台上字第2017號判決意旨參照）

    。本件被告陳冠宗填製不實會計憑證以幫助逃漏稅捐，及被

    告劉士豪幫助犯罪，次數各達11次、7次，然其手段雷同，

    犯罪時間具有相當之密接性，侵害法益無二，乃因營業稅申

    報定有期間分別論罪，如以實質累加方式定應執行刑，處罰

    之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，自

    不應以被告等犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，應整

    體犯罪非難評價，其罪數所反映人格特性與犯罪傾向，及數

    罪對法益侵害之加重效應與刑罰之內部界限，依多數犯罪責

    任遞減原則，分別定應執行刑如主文第二、三項所示，暨諭

    知執行刑易科罰金之折算標準，以符合罪刑相當及比例原則

    ，實現刑罰權之公平正義。

　㈤末查，被告劉士豪因傷害等案件，經臺灣新竹地方法院以110

    年度訴字第227號判處有期徒刑3月，於110年6月14日確定，

    有本院被告前案紀錄表可參，核與刑法第74條第1項得為緩

    刑之要件不合，被告劉士豪請為緩刑之宣告，即非有據。　

    　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告陳冠宗基於填製不實會計憑證、以詐術

    逃漏稅捐之犯意，明知全球公司自100年9月間起至103年4月

    間止，並無實際自如附表三所示之品研有限公司等五家公司

    進貨之事實，被告陳冠宗竟接續取自如附表三所示之品研有

    限公司等五家公司開立之不實統一發票共計61紙，銷售額合

    計4721萬6948元，進項稅額共236萬850元，復由被告陳冠宗

    持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏全球

    公司營業稅236萬850元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營

    業稅稽徵與管理之正確性。因認被告陳冠宗涉犯商業會計法

    第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、稅捐

    稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人逃漏稅捐等

    罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1 項分別定有明文。認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

    無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院

    為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例

    意旨參照）。

三、經查：

　㈠稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人

    施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，

    始成立該罪。而我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就

    銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。進項稅額係指營業人於

    購買與營業行為有關之貨物或勞務時所給付之營業稅稅額，

    銷項稅額是指營業人有銷售行為時應依法令規定開立統一發

    票並申報之稅額。因此，應繳納之營業稅額係為銷項稅額扣

    除進項稅額時之差額。如經稽徵機關認定營利事業的進項稅

    額及銷項稅額均為不實時，稽徵機關係就營業人原申報之銷

    項稅額及進項稅額分別扣除不實之進項稅額及銷項稅額後得

    出核定之銷項稅額及進項稅額，再就前開核定之數額之差額

    為應納稅額，不得僅單面計算不實銷項可供扣抵之稅額。 

    依證人王慶章前開證述情節，全球公司於100年10月變更登

    記負責人後，已無營業行為，被告陳冠宗於本院審理時亦坦

    承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開

    公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有

    金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金

    流之事實（本院卷第193頁），與被告劉士豪於本院審理時

    所陳：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球

    公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳款

    ，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等語

    （本院卷第193頁），殊無二致。再與全球公司合庫銀行五

    洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶資料相互對照，100 年12月

    至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百

    基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司合

    庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯出

    （雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀錄

    ，而非真實交易款項之收付。因此全球公司與台灣光屋公司

    、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、

    馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，

    全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，全球公司

    所開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，業經本

    院說明認定如上，此部分銷項稅額同屬不實，於計算全球公

    司應納稅額時，本應逕予扣除，而本案又無證據足資證明全

    球公司除前揭虛開之統一發票外，尚有其他真實銷貨交易及

    數額，則被告陳冠宗取得附表三所示統一發票縱屬虛偽進項

    ，在不能認定有真實銷項稅額之情況下，仍然不生逃漏稅捐

    之結果。

　㈡營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽

    徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事

    項發生之會計憑證（最高法院95年度台上字第1477號判決意

    旨參照）。檢察官起訴書認被告陳冠宗就此部分有填製不實

    會計憑證之行為，於原審審理時提出補充理由書，認被告陳

    冠宗此部分行為另該當商業會計法第71條第5款利用不正當

    方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪名（原審卷㈠

    第237頁），惟所指被告陳冠宗虛偽填製之會計憑證並未具

    體特定，本案卷內亦無全球公司會計事項、財務報表、帳冊

    等可資核對虛實，無從認定被告陳冠宗有違反商業會計法之

    行為。

四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使公訴意旨所指被告陳冠宗

    就附表三部分填製不實會計憑證、公司負責人逃漏稅捐之犯

    罪事實，達於無所懷疑而得確信為真實之程度，自應就此部

    分為被告陳冠宗無罪之判決。

五、維持原判決之理由：　　　

  ㈠原審就附表三部分，以不能證明被告陳冠宗犯罪，為被告陳

    冠宗無罪之諭知，經核並無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：依原審調查證據結果，全球公司與附

    表三所示營業人間確無真實交易，上開統一發票既然不實，

    被告陳冠宗持以扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，自

    屬逃漏稅捐行為，且被告陳冠宗將此等不實進項憑證登載於

    「營業人銷售額與稅額申報書」，持向稅捐稽徵機關行使，

    仍應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪

    。原審未察，逕就此部分為被告陳冠宗無罪之判決，非無違

    誤。　　

　㈢經查：

　⒈我國營業稅係以銷項稅額與進項稅額之差額計算課徵，如經

    稽徵機關認定營利事業進項稅額及銷項稅額均有不實時，應

    先扣除不實部分進行核定，再就核定數額之差額為應納稅額

    ，並非單面計算不實銷項可供扣抵之稅額，已如前述。本件

    全球公司於100年10月至102年10月間開立如附表一所示統一

    發票均屬虛偽，又無證據足資認定全球公司尚有其他真實銷

    項收入，不能僅以進項稅額扣抵數額認定逃漏稅捐金額。檢

    察官仍以被告陳冠宗持附表三所示統一發票扣抵營業成本，

    足使部分稅收無法核課，認已發生逃漏稅捐之結果，洵屬無

    據。

　⒉刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係

    ，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言

    。公司、行號向稅捐稽徵機關申報營業稅，係履行其公法上

    納稅之義務，並非業務行為。又營業人銷售額與稅額申報書

    ，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額與

    稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高法

    院69年度台上字第2413號、95年度台上字第1477號判決意旨

    參照）。從而，公司行號申報稅捐製作之營業人銷售額與稅

    額申報書等相關文件，並非基於業務關係所為，不屬於業務

    文書，本無成立刑法第216 條、第215 條行使業務上登載不

    實文書罪之餘地，況依卷附全球公司100年4月至103年4月營

    業人銷售額與稅額申報書之記載（雄稅卷㈡第23至42頁），

    其申報人均非被告陳冠宗，要難遽予認定犯罪。

　㈣綜上，檢察官就此部分並未提出其他積極證據，猶執前詞提

    起上訴指摘原判決不當，乃就原審採證之職權行使徒憑己見

    再為爭執，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法

第43條第1 項，刑法第11條前段、第30條、第47條第1項、第55

條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官曾信傑提起上訴，檢察官

曾俊哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  

                                      法　官  劉兆菊

                                      法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  劉芷含 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附表一(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)       編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 扣抵稅額 主文 1 台灣光屋科技股份有限公司 100年10月 WL00000000 WL00000000    700,000    900,000 35,000 45,000 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  馬輚數位時尚股份有限公司 100年10月 WL00000000 WL00000000    682,000    620,000 34,100 31,000   合計  4張 2,902,000 145,100  2 台灣光屋科技股份有限公司 100年11月    XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 874,000 330,000 863,600 540,000 780,000 43,700 16,500 43,180 27,000 39,000 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年12月 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 459,000 525,000 656,000 864,000 22,950 26,250 32,800 43,200   馬輚數位時尚股份有限公司 100年11月  XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 690,000 840,000 880,000 34,500 42,000 44,000    100年12月 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 900,000 600,000 690,000 45,000 30,000 34,500   合計  15張 10,491,600 524,580  3 台灣光屋科技股份有限公司 101年1月    YU00000000 YU00000000 YU00000000 YU00000000 650,000 648,000 690,000 800,000 32,500 32,400 34,500 40,000 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年2月 YU00000000 YU00000000 YU00000000 YU00000000 YU00000000 570,000 648,000 480,000 690,000 648,000 28,500 32,400 24,000 34,500 32,400   馬輚數位時尚股份有限公司 101年1月 YU00000000 375,000 18,750    101年2月 YU00000000 375,000 18,750   合計  11張 6,574,000 328,700  4 台灣光屋科技股份有限公司 101年3月  AH00000000 AH00000000 800,000 412,000 40,000 20,600 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年4月 AH00000000 AH00000000 AH00000000 515,000 732,000 410,000 25,750 36,600 20,500   馬輚數位時尚股份有限公司 101年3月    AH00000000 AH00000000 AH00000000 AH00000000 430,000 930,000 515,000 1,010,000 21,500 46,500 25,750 50,500    101年4月 AH00000000 AH00000000 AH00000000 AH00000000 430,000 930,000 515,000 1,010,000 21,500 46,500 25,750 50,500   凱越興業有限公司 101年4月 AH00000000 1,450,000 72,500   合計  14張 10,089,000 504,450  5 進燿實業有限公司 101年9月 EY00000000 EY00000000 856,700 699,920 42,835 34,996 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年10月 EY00000000 EY00000000 949,200 811,200 47,460 40,560   金昶開發有限公司 101年9月 EY00000000 408,000 20,400    101年10月 EY00000000 408,000 20,400   合計  6張 4,133,020 206,651  6 仲坤貿易股份有限公司 101年11月  GM00000000 GM00000000 GM00000000 404,000 470,000 454,500 20,200 23,500 22,725 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年12月 GM00000000 GM00000000 GM00000000 404,000 427,000 454,500 20,200 21,350 22,725   合計  6張 2,614,000 130,700  7 仲坤貿易股份有限公司 102年1月   KN00000000 KN00000000 KN00000000 575,000 589,000 244,000 28,750 29,450 12,200 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年2月 KN00000000 KN00000000 KN00000000 KN00000000 413,100 490,000 176,000 308,400 20,655 24,500 8,800 15,420   虎城有限公司 102年1月 KN00000000 1,074,285 53,714    102年2月 KN00000000 1,116,667 55,833   合計  9張 4,986,452 249,322  8 仲坤貿易股份有限公司 102年3月  LL00000000 LL00000000 644,000 782,000 32,200 39,100 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年4月 LL00000000 690,000 34,500   昱徉興業有限公司 102年3月 LL00000000 LL00000000 716,760 637,120 35,838 31,856    102年4月 LL00000000 676,940 33,847   合計  6張 4,146,820 207,341  9 仲坤貿易股份有限公司 102年5月  MJ00000000 MJ00000000 MJ00000000 828,000 782,000 828,000 41,400 39,100 41,400 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  合計  3張 2,438,000 121,900  10 金昶開發有限公司 102年7月 NG00000000 487,500 24,375 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年8月 NG00000000 487,500 24,375   進燿實業有限公司 102年8月 NG00000000 NG00000000 NG00000000 NG00000000 NG00000000 770,073 492,500 591,000 492,500 591,000 38,504 24,625 29,550 24,625 29,550   百基有限公司 102年8月 NG00000000 NG00000000 NG00000000 699,200 782,000 828,000 34,960 39,100 41,400   合計  10張 6,221,273 311,064  11 金昶開發有限公司 102年9月 PE00000000 306,000 15,300 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年10月 PE00000000 260,000 13,000   百基有限公司 102年9月 PE00000000 296,000 14,800    102年10月 PE00000000 464,400 23,220   合計  4張 1,326,400 66,320  





附表二：(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)      編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額 扣抵稅額 1 台灣光屋科技股份有限公司 100年9月 WL00000000 WL00000000 WL00000000 810,000 760,000 843,000 40,500 38,000 42,150 2 馬輚數位時尚股份有限公司 100年9月 WL00000000 WL00000000 759,500 840,000 37,975 42,000  合計  5張 4,012,500 200,625 





附表三：(進貨及進項稅額部分，貨幣單位：新臺幣，即起訴書附表一)      編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額 營業稅額 1  品研有限公司  100年9月  WL00000000 795,000 39,750    WL00000000 740,000 37,000    WL00000000 819,000 40,950   100年10月  WL00000000 680,000 34,000    WL00000000 876,000 43,800   100年11月  XQ00000000 319,800 15,990    XQ00000000 768,000 38,400   100年12月  XQ00000000 510,000 25,500    XQ00000000 639,200 31,960    XQ00000000 854,000 42,700    XQ00000000 531,200 26,560   101年1月  YU00000000 630,000 31,500    YU00000000 670,000 33,500   101年2月  YU00000000 630,000 31,500    YU00000000 670,000 33,500    YU00000000 630,000 31,500   101年3月  AH00000000 783,000 39,150    AH00000000 395,100 19,755   101年4月  AH00000000 507,400 25,370    AH00000000 721,600 36,080    AH00000000 403,200 20,160   102年3月  LL00000000 702,720 35,136    LL00000000 624,640 31,232   102年4月 LL00000000 663,680 33,184   103年4月  ZV00000000 4,968,000 248,400    ZV00000000 1,250,000 62,500 2 凱越興業有限公司 100年11月 XQ00000000 233,333 11,667    XQ00000000 1,335,000 66,750    XQ00000000 1,335,000 66,750    XQ00000000 1,780,000 89,000    XQ00000000 228,900 11,445   100年12月 XQ00000000 153,750 7,688   101年3月 AH00000000 2,252,500 112,625 3 透視全球報導有限公司 100年9月  WL00000000 747,250 37,363    WL00000000 830,000 41,500   100年10月  WL00000000 671,000 33,550    WL00000000 610,000 30,500   102年3月  LL00000000 631,400 31,570    LL00000000 766,700 38,335   102年4月 LL00000000 676,500 33,825   102年5月  MJ00000000 811,800 40,590    MJ00000000 766,700 38,335    MJ00000000 811,800 40,590   102年8月  NG00000000 766,700 38,335    NG00000000 811,800 40,590    NG00000000 685,520 34,276 4  光強實業有限公司  101年3月  AH00000000 422,500 21,125    AH00000000 505,000 25,250   101年4月  AH00000000 422,500 21,125    AH00000000 505,000 25,250   102年5月  MJ00000000 875,000 43,750    MJ00000000 468,750 23,438   102年6月  MJ00000000 468,750 23,438    MJ00000000 875,000 43,750   102年8月  NG00000000 762,255 38,113    NG00000000 487,500 24,375    NG00000000 585,000 29,250    NG00000000 487,500 24,375    NG00000000 585,000 29,250 5  旺琳實業有限公司  102年4月  LL00000000 540,000 27,000    LL00000000 540,000 27,000  合計  61張 47,216,948 2,360,850 






臺灣高等法院刑事判決
110年度上訴字第1509號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳冠宗
被      告  劉士豪


上列上訴人等因被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院109年度重訴字第13號，中華民國109年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號、第28821號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於陳冠宗有罪、原判決附表四無罪部分及劉士豪部分，均撤銷。
陳冠宗犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪犯如附表一編號5至11所示之罪，各處如附表一編號5至11所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回。
    犯罪事實
一、陳冠宗自民國100年10月起，擔任全球移動實業有限公司（址設高雄市○鎮區○○○路00號6樓之5，下稱全球公司）實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，而有據實填製會計憑證之義務，明知全球公司與附表一所示營業人並無實際交易，亦無銷貨事實，竟基於填製不實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年10月至102 年10月間，以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，交付附表一所示營業人作為進項憑證，供各該營業人依加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第35條第1項規定，以每二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，以此方式，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進燿實業有限公司【下稱進燿公司】未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如附表一扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。
二、劉士豪經陳冠宗以全球公司有貸款、處分資產需求，因個人負債恐遭債權人追償為由，商請具名登記為全球公司負責人，對於已無實際營業之公司行號可能虛偽開立統一發票，幫助他人逃漏稅捐，有所預見，仍不違本意，基於幫助填製不實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，自101年10月起，擔任全球公司登記負責人，使陳冠宗得繼續以全球公司名義開立附表一編號5至11所示不實統一發票，交付各該營業人作為進項憑證扣抵銷項稅額，以每二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅，以幫助各該營業人逃漏稅捐（除進燿公司未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如附表一編號5至11扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。
三、案經財政部高雄國稅局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告陳冠宗、劉士豪於本院準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第143至158、1751至189頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158 條之4 反面解釋及第159 條之5 規定，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：　　
　  訊據被告劉士豪坦承犯行，被告陳冠宗則矢口否認有何填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，辯稱：劉士豪於101 年10月3 日登記為全球公司負責人後，我才接手全球公司業務，我接手後開立的發票都是真實的交易，在此之前我並未在全球公司擔任任何職務，但我認為交易應該都是真的，不能僅憑稅捐機關單方判斷，就認定是虛開發票云云。經查：
  ㈠全球公司登記負責人原為陳麒宇，於100 年10月20日變更登記為王慶章（原名王慶璋），被告劉士豪則應被告陳冠宗之邀，於101 年10月3 日出名擔任全球公司登記負責人之事實，業據被告劉士豪於偵查及原審審理時坦承不諱（臺灣高雄地方檢察署107 年度偵緝字第74號偵查卷宗【下稱74號偵緝卷】第18、32、35頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號偵查卷宗【下稱3284偵卷】第36至37頁、原審卷㈠第143 至147 頁），並有有限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記資料附卷可資佐證（財政部高雄國稅局刑事案件告發資料卷【下稱雄稅卷】㈠第67至70、111 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140 頁）。而全球公司自100 年10月至102 年10月間，先後開立附表一所示統一發票共88張，分別交付附表一所示營業人作為進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，金額如附表一扣抵稅額欄所載，亦有專案申請調檔查核清單在卷足稽（雄稅卷㈡第9 至14頁）。上開事實，首堪認定。
  ㈡全球公司開立予台灣光屋科技股份有限公司（下稱台灣光屋公司）、仲坤貿易股份有限公司（下稱仲坤公司）、進燿公司、百基有限公司（下稱百基公司）、金昶開發有限公司（下稱金昶公司）、昱徉興業有限公司（下稱昱徉公司）、馬輚數位時尚股份有限公司（下稱馬輚公司）、凱越興業有限公司（下稱凱越公司）、虎城有限公司（下稱虎城公司）如附表一所示統一發票均為不實會計憑證：
　⒈依證人黃成富於原審審理時具結證述之情節，以下存提、匯款，均為其本人所為（原審卷㈠第411 至417 頁）：
  ⑴101 年3 月2 日上午11時44分在合庫銀行九如分行，自品研有限公司（下稱品研公司）合作金庫商業銀行帳戶提領95萬元，旋即備註「台灣光屋科技股份有限公司」存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日中午12時2 分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款95萬元，匯入吳昱宏（黃成富外甥）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、特定兩人關係資料查詢清單可佐（雄稅卷㈢第75、96至99、121頁）。
  ⑵101 年3 月16日上午9 時32分在合庫銀行前金分行，以「台灣光屋科技股份有限公司」名義將60萬元存入全球公司合庫銀行五洲分行帳戶，隨於同日上午11時57分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款63萬元，備註「探索開發」存入透視全球報導有限公司（下稱透視公司）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表足憑（雄稅卷㈢第76、80至82頁）。
  ⑶102 年1 月31日下午1時29分在合庫銀行鳳山分行，自仲坤公司所有之合庫銀行帳戶提款47萬7225 元，存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日下午1時38分在合庫銀行興鳳分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶匯款47萬元至透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表存卷可參（雄稅卷㈢第77、104 至106 頁）。
  ⑷102 年1 月31日上午9 時45分在合庫銀行大順分行，自進燿公司所有之合庫銀行帳戶提款86萬2871元，存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日上午9 時55分在合庫銀行九如分行自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款86萬元，轉匯岳禾實業有限公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表可佐（雄稅卷㈢第76至77、100 至103 頁）。
  ⑸102 年9 月4 日上午9 時8 分在臺灣銀行三多分行，自透視公司所有之臺灣銀行帳戶提款100 萬元，旋以百基公司名義存入全球公司所有合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午10時47分在合庫銀行十全分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款97萬7221元，匯入透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、匯款申請書、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷足稽（雄稅㈢卷第78、110 至113 頁）。
  ⑹102 年11月20日上午10時1 分在合庫銀行九如分行，自百基公司所有之合庫銀行帳戶提款59萬4300 元，旋以金昶公司名義存入全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午11時25分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶提款60萬元，以「聚信行」名義匯款至透視公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表佐卷足供參憑（雄稅卷㈢第78、114 至117 頁）。
　⑺102 年6 月27日下午1時24分在合庫銀行三民分行，自昱徉公司所有之合庫銀行帳戶提款45萬2361元，隨即存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日下午1時44分自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款45萬元匯入品研公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷可參（雄稅卷㈢第77、107 至109 頁）。
　⒉另馬輚公司部分，吳昱宏於100 年12月27日下午3時30分，以馬輚公司名義匯款124 萬元至全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳戶後，立即自全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳戶轉出2 萬8000 元、121 萬1875 元至吳昱宏、探索開發有限公司所有之帳戶（備註：旭寬科技有限公司），有匯款申請書、存摺存款歷史明細查詢、取款憑條、存入憑條在卷可參（雄稅卷㈢第31、36至40頁）。　
　⒊然則，黃成富並非品研公司、台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司職員，與之並無任何關係，卻能以上開公司行號之金融機構帳戶，在高雄地區金融機構進行存款、提款、匯款作業，甚至在交易憑證註記與資金來源不符之公司名稱，顯然違常，且無法解釋何以有部分款項係匯入其外甥吳昱宏個人帳戶（原審卷㈠第413、414頁）。而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流等語（本院卷第193頁），與全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、臺灣銀行圓山分行帳戶存摺存款歷史明細查詢對照以觀，100 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀錄，而非真實交易款項之收付甚明。
　⒋再關於凱越公司、虎城公司部分，觀之卷附凱越公司所有之臺灣中小企業銀行松山分行、上海商業儲蓄銀行北三重分行、臺灣新光商業銀行、臺灣土地銀行基隆分行、臺灣銀行東湖分行等帳戶交易明細（雄稅卷㈣第51至54、107 至113、114 至117、125 至150、151 至166 頁），除全球公司曾於101 年2 月22日匯款117 萬元至凱越公司臺灣新光商業銀行帳戶、101 年8 月30日匯款100 萬元至凱越公司上海商業儲蓄銀行北三重分行帳戶外，全然未見凱越公司因向全球公司進貨匯款予全球公司之紀錄，已有可疑。且證人王慶章於原審審理時證稱：我擔任全球公司負責人期間，公司沒有實際在營運，附表一所示營業人我只知道凱越公司、品研公司，品研公司是陳冠宗的，全球公司與凱越公司沒有交易往來等語（原審卷㈠第186頁），證人林文亮於原審審理時則證稱：我是凱越公司負責人，但我只負責國外業務，國內業務都是一位王姓業務經理在處理，凱越公司與全球公司的交易情況我不清楚，是被國稅局約談我才知道這件事，凱越公司在101年間就已經倒閉，我為此還到處借錢，後來公司就被併購了等語（原審卷㈠第173至175頁）。此外，被告劉士豪於本院審理時供稱：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等語（本院卷第193頁），被告陳冠宗亦坦承有製作全球公司業績之行為（本院卷第193頁），更徵全球公司於100年10月王慶章擔任登記負責人後，應已無實際營業，難認有銷貨予凱越公司、虎城公司之事實，始無任何交易憑證或款項受付紀錄可供調查。
　⒌至進燿公司負責人胡震宇於財政部北區國稅局中和稽徵所談話時雖稱：進燿公司向全球公司訂購車用馬達，轉賣給品研公司、光強公司等語，並提出送貨單、統一發票影本、存款憑條、存摺、分類帳影本為據（雄稅卷㈦第4 至5 、7 至13頁），惟被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱：進燿公司等我不完全都認識，有業務往來部分是做手機零配件交易等語（臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3285號偵查卷宗【下稱3285偵卷】第20頁），雙方所稱交易品項，扞格不入，且依胡震宇前開談話內容，其所稱交易均係由「跑單幫之合作業務員張家豪」負責，胡震宇本人並未參與（雄稅卷㈦第4頁），該業務員張家豪真實身分不詳，又非隸屬進燿公司，所經手交易是否真實，仍有可疑，況進燿公司與胡震宇所稱往來廠商品研公司之金融機構帳戶，竟均由與該二公司無關之黃成富進行款項存提、轉匯，顯不合理，胡震宇首開陳述及所提單據，無從據為有利被告陳冠宗之認定。
　⒍另證人即昱徉公司負責人梁鴻超於原審審理時雖證稱：陳冠宗跟我說他是監視器廠商，報價算是便宜，所以我有向陳冠宗進貨等語（原審卷㈠第399至401 頁），並有梁鴻超向財政部高雄國稅局提出之送貨單可佐（雄稅卷㈦第61至65頁），惟所稱交易品項，與被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱全球公司與昱徉公司有業務往來部分是做整批的手機零配件等語明顯不同（3285偵卷第20頁）。而證人梁鴻超就其與陳冠宗交易過程證稱：我向全球公司購買監視器，總共交易三筆，金額大約30至40萬元，都用匯款條匯給全球公司等語（原審卷㈠第402、403頁），非僅與其發票金額均逾60萬元之事實不符，且依卷附全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶交易明細所示（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），亦未見有昱徉公司匯款60至70萬元予全球公司之交易紀錄，證人梁鴻超復又改稱：當時陳冠宗帶黃成富來，說要委託黃成富收款，我就把提款單寫好交給黃成富云云（原審卷㈠第402、403頁），然而不論昱徉公司或全球公司均於金融機構設有帳戶，透過金融機構轉帳匯款並無任何困難之處，殊難想像有將提款單填妥後交付與全球公司、昱徉公司均無關係之黃成富辦理之必要。證人梁鴻超前開證述，不合常理，亦不足據為有利被告陳冠宗之認定。　
　⒎由以上事證相互勾稽，堪認全球公司與台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，是全球公司開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，灼然至明。
　㈢被告陳冠宗自100年10月起為全球公司實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，而為主辦會計人員：
  ⒈證人王慶章於檢察官訊問時證稱：我是於100 年10月開始擔任全球公司登記負責人，但我掛名沒多久就去大陸地區，因為會計的事情陳冠宗比較了解，我就請陳冠宗處理全球公司的發票，當時公司大小章、發票都在陳冠宗那裡，我本人沒有開過任何發票等語（3284偵卷第30至32、34至36、60至61頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第28821號偵查卷宗【下稱28821偵卷】第6 頁反面至第7 頁），於原審審理時仍證稱：我從陳麒宇手中接手全球公司登記為負責人時就已經認識陳冠宗，當時全球公司有欠稅及勞資糾紛，我花了100多萬元解決，我本來是要做科技業務，但一直找不到人才，陳冠宗也沒有案子可以做，就停滯在那邊，掛名沒多久我就去大陸，我接手全球公司後，陳冠宗就在全球公司幫忙，開立或收受發票我都委託陳冠宗處理，後來我也不想經營了，就把全球公司交給陳冠宗，全球公司雖然沒有在經營，但是還有不動產等語（原審卷㈠第132至142頁）。
  ⒉再者，證人黃蘭貴於原審審理時具結證稱：我是透視公司總經理，100年9、10月及102年3至8月間，透視公司與全球公司有交易往來，都是由陳冠宗以全球公司名義與透視公司進行交易，陳冠宗雖然沒有在全球公司任職，但我原先就認識陳冠宗，100年9、10月間全球公司向透視公司購買遊戲卡有簽合約書，當時全球公司負責人是王慶章，不論100年或102年我都是與陳冠宗聯繫，也是陳冠宗叫我發票要開全球公司的等語（原審卷㈠第386至389、397至398頁），證人黃成富於原審審理時證稱：我是黃蘭貴胞弟，因為陳冠宗是透視公司廠商才認識他等語（原審卷㈠第408頁）。佐以黃成富早於101 年3 月間即已經手台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司與全球公司間之款項存提、轉匯，直至全球公司於101年10月變更登記被告劉士豪為負責人後，其模式仍未改變，而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章擔任全球公司負責人，要向銀行貸款，所以我有用全球公司名義進行交易，藉此提高全球公司業績等情，及委託黃成富製作金流之事實（本院卷第193頁），足認被告陳冠宗於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，即為全球公司實際負責人，掌管全球公司大小章、統一發票，並以全球公司名義對外從事業務。
　⒊至被告陳冠宗聲請調查全球公司請領發票紀錄，以資證明其本人並未領取全球公司統一發票之事實（本院卷第190頁），然王慶章擔任全球公司負責人，於100年10月18日出具委託書，委託陳麒宇辦理變更登記及統一發票購票證等相關事宜，此經原審向財政部高雄國稅局調取全球公司100年9月至103年4月之統一發票購票證相關資料在卷（原審卷㈠第313至327頁），而統一發票之申購及取得後由何人管理使用，實屬二事，此由被告陳冠宗坦承101年10月後由其開立之全球公司統一發票，實係由被告劉士豪具領（原審卷㈠第315頁），益徵其然，則於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，全球公司統一發票縱非由被告陳冠宗領取，仍無礙於被告陳冠宗實際掌管、開立全球公司統一發票之事實認定。
　㈣被告劉士豪部分：
　　上揭犯罪事實欄二之犯罪事實，業據被告劉士豪於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（3284偵卷第37頁、原審卷㈠第60頁、原審卷㈡第54頁、本院卷第143、193頁），並有前揭有限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記資料、專案申請調檔查核清單附卷足資佐證（雄稅卷㈠第67至70、111 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140 頁、雄稅卷㈡第9 至14頁）。而全球公司開立予仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、馬輚公司如附表一編號5至11所示統一發票均為不實會計憑證，供各該營業人扣抵銷項稅額，藉此幫助仲坤公司、百基公司、金昶公司、馬輚公司逃漏稅捐，復經本院認定如前，俱徵被告劉士豪前揭任意性自白與事實相符，應可信實。
　㈤綜上，本案事證明確，被告陳冠宗、劉士豪犯行均堪認定，應依法論科。　
二、刑法第2 條第1 項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。故行為後法律若有修正，不論是否涉及前揭法律變更，抑或僅係無關行為人有利或不利事項之修正，法院應綜合法律修正之具體內容，於理由內說明有無刑法第2 條第1 項所規定「行為後法律有變更」之情形及應適用之法律，始屬適法（最高法院107 年度台上字第4438號判決意旨參照）。被告陳冠宗、劉士豪行為後，稅捐稽徵法第43條固於103 年6 月4日修正公布，自103 年6 月6 日起施行，而修正前稅捐稽徵法第43條原規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰。」修正後第43條則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰。」修正後規定僅將第3 項「除觸犯刑法者移送法辦外」予以刪除，顯非科刑規範之變更，自無新舊法比較問題，應逕適用裁判時即現行稅捐稽徵法第43條第1 項規定。
三、論罪：
  ㈠統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。被告陳冠宗於100 年10月至102 年10月為全球公司實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，其以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，分別交付各該營業人逃漏稅捐，被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行上開犯行，是核被告陳冠宗所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪十一罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪，詳後述），被告劉士豪所為，則係犯刑法第30條、商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪之幫助犯共七罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪之幫助犯，詳後述）。
　㈡被告陳冠宗以全球公司名義，於100年10月至102年10月間，分別於每二月為一期之報稅期間，開立數張不實發票，係於同一報稅期間填製不實會計憑證幫助逃漏稅捐，應認係基於單一犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。
　㈢被告陳冠宗開立不實統一發票，旨在幫助他人逃漏營業稅，在同一犯罪決意與預定計畫下，所為填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐行為之時間、地點均有所重疊，而有局部之同一性，是於各營業稅期間填製不實會計憑證交付各該營業人而幫助他人逃漏稅捐，應認屬同一行為，被告陳冠宗、劉士豪各以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之填製不實會計憑證罪、幫助填製不實會計憑證罪處斷。　
　㈣數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台上字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。被告陳冠宗自100年10月起至102年10月止，於附表一各編號所示營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，按營業人申報稅捐之次數，予以分論併罰，論以填製不實會計憑證罪共十一罪，被告劉士豪自101年10月起至102年10月止擔任全球公司登記負責人幫助犯罪，亦應按營業人申報稅捐之次數，分論併罰，論以幫助填製不實會計憑證罪共七罪。起訴書就此部分認均應論以接續犯之一罪，尚有未合。
　㈤被告陳冠宗前因違反商業會計法等案件，經臺灣新北地方法院以96年度簡字第7827號判處有期徒刑4月，減為有期徒刑2月確定，於97年7月21日易科罰金執行完畢；被告劉士豪前因妨害風化案件，經臺灣新竹地方法院以99年度竹簡字第562號判處有期徒刑3月確定，於100年9月9日易科罰金執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷足稽，其二人於徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯。惟被告陳冠宗、劉士豪行為後，司法院大法官已於108年2月22日作成釋字第775 號解釋，認有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2 年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院釋字第775 號解釋意旨參照）。經查，被告陳冠宗、劉士豪前開構成累犯之前科均係易科罰金執行完畢，其中被告陳冠宗係於執行完畢逾3年後始再犯本罪，被告劉士豪之前科紀錄則係與本案罪質相異之妨害風化案件，尚無確切事證足認被告二人有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，綜觀全案情節，對比本案罪名之法定刑，其罪刑應屬相當，依上述解釋意旨，並無再依刑法第47條第1 項規定加重其刑之必要，而於量刑時依刑法第57條之規定，於法定刑內再予斟酌即可。
　㈥被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，擔任全球公司登記負責人，而為構成要件以外之行為，使被告陳冠宗得以遂行填製不實會計憑證犯行，為幫助犯，是依刑法第30條第2項規定，各減輕其刑。　
四、不另為無罪諭知部分：　　
  ㈠公訴意旨略以：
  ⒈附表一編號5、10部分，被告陳冠宗基於幫助他人逃漏稅捐之犯意，以全球公司名義，於101年9月、10月開立不實統一發票4張，102年8月開立不實統一發票5張，交付進燿公司扣抵銷項稅額，以此方式，幫助進燿公司逃漏稅捐，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性；被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗為上開犯行。因認被告陳冠宗此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌，被告劉士豪此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之幫助犯嫌。
　⒉附表二部分，被告陳冠宗明知全球公司並未實際銷貨予附表二所示營業人，竟基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年9 月，以全球公司名義開立附表二所示不實統一發票共5 張，交付各該營業人充作進項憑證，向稅捐稽徵機關虛報扣抵銷項營業稅額，以此方式幫助逃漏稅捐，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性，因認被告陳冠宗此部分所為，係犯商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐等罪嫌。
　㈡經查：
　⒈附表一編號5、10部分：
　　稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號判決意旨參照）。被告陳冠宗以全球公司名義開立附表一編號5、10所示不實統一發票予進燿公司扣抵銷項稅額，然經財政部北區國稅局核算結果，計入上述虛開之統一發票後，進燿公司涉案期間逃漏營業稅金額為0 元，是該公司負責人胡震宇涉犯稅捐稽徵法第41條、第47條納稅義務人逃漏稅捐罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署以107年度偵字第16751號為不起訴處分（3284偵卷第116 至118 頁）。進燿公司以附表一編號5、10所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結果，被告陳冠宗交付上開發票之行為，自不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩，被告劉士豪亦無從論以幫助犯。　
　⒉附表二部分：　
　　王慶章係自100 年10月20日起擔任全球公司登記負責人，在此之前，全球公司係由陳麒宇經營，此經證人王慶章、陳麒宇於檢察官訊問時證述明確（3285偵卷第40頁反面至41頁），證人王慶章並證稱：我於100年7月就已經入股全球公司，100年10月擔任登記負責人，陳冠宇是從100年10月開始參與全球公司經營等語（3285偵卷第40頁反面），證人陳麒宇復證稱：我不認識陳冠宗，在我擔任全球公司負責人期間，陳冠宗沒有在全球公司任職等語（3284偵卷第59至60頁），則附表二所示於100 年9 月以全球公司名義開立之統一發票，縱有不實，亦不能認係被告陳冠宗所為，無從認定被告陳冠宗有此部分填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行。
　㈢從而，檢察官此部分所指被告陳冠宗幫助逃漏稅捐、被告劉士豪幫助犯幫助逃漏稅捐犯行（附表一編號5、10），及被告陳冠宗填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行（附表二），核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告陳冠宗、劉士豪前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
五、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由（被告陳冠宗有罪部分、原判決附表四無罪部分，及被告劉士豪部分）：
　㈠被告陳冠宗部分：
　　原審以被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐共六罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　⒈依營業稅法第35條第1 項規定，營業人應以每二月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報營業稅，是每期營業稅之申報，於各期申報完畢時即已結束，以申報期間作為認定逃漏營業稅次數之計算，獨立性強，自應依稅期計算罪數，即以每期申報營業稅期間，於各期內開立數張統一發票論以接續犯之單純一罪，再按期別分論併罰，原審就被告陳冠宗附表一所示填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行，按交付統一發票對象論以六罪，尚有未合。
　⒉全球公司並無銷貨予虎城公司、昱徉公司、凱越公司之事實，業經說明如前，原審就此部分（即原判決附表四部分）為被告陳冠宗無罪之判決，認定事實非無違誤。
　⒊被告陳冠宗之前科紀錄於本案構成累犯，原審漏未審酌，而未說明是否依刑法第47條第1項規定加重其刑，理由欠備。
　⒋從而，檢察官就原判決附表四被告陳冠宗無罪部分提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，應予撤銷，被告陳冠宗就原判決有罪部分提起上訴，猶執前詞否認犯行，均經指駁如前，洵屬無據，惟原判決此部分既有上開可議之處，亦應由本院予以撤銷改判。
　㈡被告劉士豪部分：
　　被告劉士豪坦承對於公司行號未實際營業者，可能有以公司名義虛偽開立無實際交易之統一發票，幫助他人逃漏稅捐，有所預見，仍基於幫助犯罪之不確定故意，具名擔任全球公司登記負責人，以此方式幫助被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪，原審未察，遽為被告劉士豪無罪之判決，即有不當。檢察官就此部分提起上訴，為有理由，應由本院予以撤銷改判。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠宗為全球公司實際負責人，掌控全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，竟不實填載會計憑證，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進燿公司外），影響國家財政收入及稅賦之公平性，被告劉士豪預見上情，仍出具名義擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行犯罪，所為非是，守法觀念均有欠缺，英語非難，兼衡被告陳冠宗、劉士豪之素行，各為大學畢業、高中畢業之智識程度（原審卷㈠第27、31頁），其二人犯罪之動機、目的、手段、涉案程度、參與情節，及所填製不實會計憑證數量、幫助逃漏稅捐數額，及被告陳冠宗、劉士豪於本院審理時自承之工作所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（本院卷第194頁），暨被告劉士豪犯後始終坦承犯行，良有悔意，被告陳冠宗則否認犯罪，於犯後態度無從為更有利考量等一切情狀，分別量處如主文第二、三項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，資為懲儆。
　㈣又執行刑之酌定，雖無必須按一定之比例予以折數計算之理，惟仍應於法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），合於比例、公平及罪刑相當原則（即裁量權行使之內部性界限）妥適裁量。是定其刑期時，除仍應就各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再殺人或販毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌上開實現刑罰公平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥適之裁量（最高法院97年度台上字第2017號判決意旨參照）。本件被告陳冠宗填製不實會計憑證以幫助逃漏稅捐，及被告劉士豪幫助犯罪，次數各達11次、7次，然其手段雷同，犯罪時間具有相當之密接性，侵害法益無二，乃因營業稅申報定有期間分別論罪，如以實質累加方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，自不應以被告等犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，應整體犯罪非難評價，其罪數所反映人格特性與犯罪傾向，及數罪對法益侵害之加重效應與刑罰之內部界限，依多數犯罪責任遞減原則，分別定應執行刑如主文第二、三項所示，暨諭知執行刑易科罰金之折算標準，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。
　㈤末查，被告劉士豪因傷害等案件，經臺灣新竹地方法院以110年度訴字第227號判處有期徒刑3月，於110年6月14日確定，有本院被告前案紀錄表可參，核與刑法第74條第1項得為緩刑之要件不合，被告劉士豪請為緩刑之宣告，即非有據。　　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告陳冠宗基於填製不實會計憑證、以詐術逃漏稅捐之犯意，明知全球公司自100年9月間起至103年4月間止，並無實際自如附表三所示之品研有限公司等五家公司進貨之事實，被告陳冠宗竟接續取自如附表三所示之品研有限公司等五家公司開立之不實統一發票共計61紙，銷售額合計4721萬6948元，進項稅額共236萬850元，復由被告陳冠宗持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏全球公司營業稅236萬850元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告陳冠宗涉犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人逃漏稅捐等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1 項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。
三、經查：
　㈠稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。而我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。進項稅額係指營業人於購買與營業行為有關之貨物或勞務時所給付之營業稅稅額，銷項稅額是指營業人有銷售行為時應依法令規定開立統一發票並申報之稅額。因此，應繳納之營業稅額係為銷項稅額扣除進項稅額時之差額。如經稽徵機關認定營利事業的進項稅額及銷項稅額均為不實時，稽徵機關係就營業人原申報之銷項稅額及進項稅額分別扣除不實之進項稅額及銷項稅額後得出核定之銷項稅額及進項稅額，再就前開核定之數額之差額為應納稅額，不得僅單面計算不實銷項可供扣抵之稅額。 依證人王慶章前開證述情節，全球公司於100年10月變更登記負責人後，已無營業行為，被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流之事實（本院卷第193頁），與被告劉士豪於本院審理時所陳：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等語（本院卷第193頁），殊無二致。再與全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶資料相互對照，100 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀錄，而非真實交易款項之收付。因此全球公司與台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，全球公司所開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，業經本院說明認定如上，此部分銷項稅額同屬不實，於計算全球公司應納稅額時，本應逕予扣除，而本案又無證據足資證明全球公司除前揭虛開之統一發票外，尚有其他真實銷貨交易及數額，則被告陳冠宗取得附表三所示統一發票縱屬虛偽進項，在不能認定有真實銷項稅額之情況下，仍然不生逃漏稅捐之結果。
　㈡營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高法院95年度台上字第1477號判決意旨參照）。檢察官起訴書認被告陳冠宗就此部分有填製不實會計憑證之行為，於原審審理時提出補充理由書，認被告陳冠宗此部分行為另該當商業會計法第71條第5款利用不正當方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪名（原審卷㈠第237頁），惟所指被告陳冠宗虛偽填製之會計憑證並未具體特定，本案卷內亦無全球公司會計事項、財務報表、帳冊等可資核對虛實，無從認定被告陳冠宗有違反商業會計法之行為。
四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使公訴意旨所指被告陳冠宗就附表三部分填製不實會計憑證、公司負責人逃漏稅捐之犯罪事實，達於無所懷疑而得確信為真實之程度，自應就此部分為被告陳冠宗無罪之判決。
五、維持原判決之理由：　　　
  ㈠原審就附表三部分，以不能證明被告陳冠宗犯罪，為被告陳冠宗無罪之諭知，經核並無不合。
  ㈡檢察官上訴意旨略以：依原審調查證據結果，全球公司與附表三所示營業人間確無真實交易，上開統一發票既然不實，被告陳冠宗持以扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，自屬逃漏稅捐行為，且被告陳冠宗將此等不實進項憑證登載於「營業人銷售額與稅額申報書」，持向稅捐稽徵機關行使，仍應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。原審未察，逕就此部分為被告陳冠宗無罪之判決，非無違誤。　　
　㈢經查：
　⒈我國營業稅係以銷項稅額與進項稅額之差額計算課徵，如經稽徵機關認定營利事業進項稅額及銷項稅額均有不實時，應先扣除不實部分進行核定，再就核定數額之差額為應納稅額，並非單面計算不實銷項可供扣抵之稅額，已如前述。本件全球公司於100年10月至102年10月間開立如附表一所示統一發票均屬虛偽，又無證據足資認定全球公司尚有其他真實銷項收入，不能僅以進項稅額扣抵數額認定逃漏稅捐金額。檢察官仍以被告陳冠宗持附表三所示統一發票扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，認已發生逃漏稅捐之結果，洵屬無據。
　⒉刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言。公司、行號向稅捐稽徵機關申報營業稅，係履行其公法上納稅之義務，並非業務行為。又營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高法院69年度台上字第2413號、95年度台上字第1477號判決意旨參照）。從而，公司行號申報稅捐製作之營業人銷售額與稅額申報書等相關文件，並非基於業務關係所為，不屬於業務文書，本無成立刑法第216 條、第215 條行使業務上登載不實文書罪之餘地，況依卷附全球公司100年4月至103年4月營業人銷售額與稅額申報書之記載（雄稅卷㈡第23至42頁），其申報人均非被告陳冠宗，要難遽予認定犯罪。
　㈣綜上，檢察官就此部分並未提出其他積極證據，猶執前詞提起上訴指摘原判決不當，乃就原審採證之職權行使徒憑己見再為爭執，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條前段、第30條、第47條第1項、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官曾信傑提起上訴，檢察官曾俊哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  
                                      法　官  劉兆菊
                                      法　官  廖怡貞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  劉芷含 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


稅捐稽徵法第43條
（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。


		附表一(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)

		


		


		


		


		


		




		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		銷售額

		扣抵稅額

		主文



		1

		台灣光屋科技股份有限公司

		100年10月

		WL00000000
WL00000000

		   700,000
   900,000

		35,000
45,000

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		100年10月

		WL00000000
WL00000000

		   682,000
   620,000

		34,100
31,000

		




		


		合計

		


		4張

		2,902,000

		145,100

		




		2

		台灣光屋科技股份有限公司

		100年11月







		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		874,000
330,000
863,600
540,000
780,000

		43,700
16,500
43,180
27,000
39,000

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		100年12月

		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		459,000
525,000
656,000
864,000

		22,950
26,250
32,800
43,200

		




		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		100年11月



		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		690,000
840,000
880,000

		34,500
42,000
44,000

		




		


		


		100年12月

		XQ00000000
XQ00000000
XQ00000000

		900,000
600,000
690,000

		45,000
30,000
34,500

		




		


		合計

		


		15張

		10,491,600

		524,580

		




		3

		台灣光屋科技股份有限公司

		101年1月







		YU00000000
YU00000000
YU00000000
YU00000000

		650,000
648,000
690,000
800,000

		32,500
32,400
34,500
40,000

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年2月

		YU00000000
YU00000000
YU00000000
YU00000000
YU00000000

		570,000
648,000
480,000
690,000
648,000

		28,500
32,400
24,000
34,500
32,400

		




		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		101年1月

		YU00000000

		375,000

		18,750

		




		


		


		101年2月

		YU00000000

		375,000

		18,750

		




		


		合計

		


		11張

		6,574,000

		328,700

		




		4

		台灣光屋科技股份有限公司

		101年3月



		AH00000000
AH00000000

		800,000
412,000

		40,000
20,600

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年4月

		AH00000000
AH00000000
AH00000000

		515,000
732,000
410,000

		25,750
36,600
20,500

		




		


		馬輚數位時尚股份有限公司

		101年3月







		AH00000000
AH00000000
AH00000000
AH00000000

		430,000
930,000
515,000
1,010,000

		21,500
46,500
25,750
50,500

		




		


		


		101年4月

		AH00000000
AH00000000
AH00000000
AH00000000

		430,000
930,000
515,000
1,010,000

		21,500
46,500
25,750
50,500

		




		


		凱越興業有限公司

		101年4月

		AH00000000

		1,450,000

		72,500

		




		


		合計

		


		14張

		10,089,000

		504,450

		




		5

		進燿實業有限公司

		101年9月

		EY00000000
EY00000000

		856,700
699,920

		42,835
34,996

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年10月

		EY00000000
EY00000000

		949,200
811,200

		47,460
40,560

		




		


		金昶開發有限公司

		101年9月

		EY00000000

		408,000

		20,400

		




		


		


		101年10月

		EY00000000

		408,000

		20,400

		




		


		合計

		


		6張

		4,133,020

		206,651

		




		6

		仲坤貿易股份有限公司

		101年11月



		GM00000000
GM00000000
GM00000000

		404,000
470,000
454,500

		20,200
23,500
22,725

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		101年12月

		GM00000000
GM00000000
GM00000000

		404,000
427,000
454,500

		20,200
21,350
22,725

		




		


		合計

		


		6張

		2,614,000

		130,700

		




		7

		仲坤貿易股份有限公司

		102年1月





		KN00000000
KN00000000
KN00000000

		575,000
589,000
244,000

		28,750
29,450
12,200

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年2月

		KN00000000
KN00000000
KN00000000
KN00000000

		413,100
490,000
176,000
308,400

		20,655
24,500
8,800
15,420

		




		


		虎城有限公司

		102年1月

		KN00000000

		1,074,285

		53,714

		




		


		


		102年2月

		KN00000000

		1,116,667

		55,833

		




		


		合計

		


		9張

		4,986,452

		249,322

		




		8

		仲坤貿易股份有限公司

		102年3月



		LL00000000
LL00000000

		644,000
782,000

		32,200
39,100

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年4月

		LL00000000

		690,000

		34,500

		




		


		昱徉興業有限公司

		102年3月

		LL00000000
LL00000000

		716,760
637,120

		35,838
31,856

		




		


		


		102年4月

		LL00000000

		676,940

		33,847

		




		


		合計

		


		6張

		4,146,820

		207,341

		




		9

		仲坤貿易股份有限公司

		102年5月



		MJ00000000
MJ00000000
MJ00000000

		828,000
782,000
828,000

		41,400
39,100
41,400

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		合計

		


		3張

		2,438,000

		121,900

		




		10

		金昶開發有限公司

		102年7月

		NG00000000

		487,500

		24,375

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年8月

		NG00000000

		487,500

		24,375

		




		


		進燿實業有限公司

		102年8月

		NG00000000
NG00000000
NG00000000
NG00000000
NG00000000

		770,073
492,500
591,000
492,500
591,000

		38,504
24,625
29,550
24,625
29,550

		




		


		百基有限公司

		102年8月

		NG00000000
NG00000000
NG00000000

		699,200
782,000
828,000

		34,960
39,100
41,400

		




		


		合計

		


		10張

		6,221,273

		311,064

		




		11

		金昶開發有限公司

		102年9月

		PE00000000

		306,000

		15,300

		陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		102年10月

		PE00000000

		260,000

		13,000

		




		


		百基有限公司

		102年9月

		PE00000000

		296,000

		14,800

		




		


		


		102年10月

		PE00000000

		464,400

		23,220

		




		


		合計

		


		4張

		1,326,400

		66,320

		












		附表二：(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)

		


		


		


		


		




		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額

		扣抵稅額



		1

		台灣光屋科技股份有限公司

		100年9月

		WL00000000
WL00000000
WL00000000

		810,000
760,000
843,000

		40,500
38,000
42,150



		2

		馬輚數位時尚股份有限公司

		100年9月

		WL00000000
WL00000000

		759,500
840,000

		37,975
42,000



		


		合計

		


		5張

		4,012,500

		200,625











		附表三：(進貨及進項稅額部分，貨幣單位：新臺幣，即起訴書附表一)

		


		


		


		


		




		編號

		營業人名稱

		發票月份

		發票號碼

		發票金額

		營業稅額



		1



		品研有限公司



		100年9月



		WL00000000

		795,000

		39,750



		


		


		


		WL00000000

		740,000

		37,000



		


		


		


		WL00000000

		819,000

		40,950



		


		


		100年10月



		WL00000000

		680,000

		34,000



		


		


		


		WL00000000

		876,000

		43,800



		


		


		100年11月



		XQ00000000

		319,800

		15,990



		


		


		


		XQ00000000

		768,000

		38,400



		


		


		100年12月



		XQ00000000

		510,000

		25,500



		


		


		


		XQ00000000

		639,200

		31,960



		


		


		


		XQ00000000

		854,000

		42,700



		


		


		


		XQ00000000

		531,200

		26,560



		


		


		101年1月



		YU00000000

		630,000

		31,500



		


		


		


		YU00000000

		670,000

		33,500



		


		


		101年2月



		YU00000000

		630,000

		31,500



		


		


		


		YU00000000

		670,000

		33,500



		


		


		


		YU00000000

		630,000

		31,500



		


		


		101年3月



		AH00000000

		783,000

		39,150



		


		


		


		AH00000000

		395,100

		19,755



		


		


		101年4月



		AH00000000

		507,400

		25,370



		


		


		


		AH00000000

		721,600

		36,080



		


		


		


		AH00000000

		403,200

		20,160



		


		


		102年3月



		LL00000000

		702,720

		35,136



		


		


		


		LL00000000

		624,640

		31,232



		


		


		102年4月

		LL00000000

		663,680

		33,184



		


		


		103年4月



		ZV00000000

		4,968,000

		248,400



		


		


		


		ZV00000000

		1,250,000

		62,500
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		凱越興業有限公司

		100年11月

		XQ00000000

		233,333

		11,667



		


		


		


		XQ00000000

		1,335,000

		66,750



		


		


		


		XQ00000000

		1,335,000

		66,750



		


		


		


		XQ00000000

		1,780,000

		89,000



		


		


		


		XQ00000000

		228,900

		11,445



		


		


		100年12月

		XQ00000000

		153,750

		7,688



		


		


		101年3月

		AH00000000

		2,252,500

		112,625
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		透視全球報導有限公司

		100年9月



		WL00000000

		747,250

		37,363



		


		


		


		WL00000000

		830,000

		41,500



		


		


		100年10月



		WL00000000

		671,000

		33,550



		


		


		


		WL00000000

		610,000

		30,500



		


		


		102年3月



		LL00000000

		631,400

		31,570



		


		


		


		LL00000000

		766,700

		38,335



		


		


		102年4月

		LL00000000

		676,500

		33,825



		


		


		102年5月



		MJ00000000

		811,800

		40,590



		


		


		


		MJ00000000

		766,700

		38,335



		


		


		


		MJ00000000

		811,800

		40,590



		


		


		102年8月



		NG00000000

		766,700

		38,335



		


		


		


		NG00000000

		811,800

		40,590



		


		


		


		NG00000000

		685,520

		34,276
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		光強實業有限公司



		101年3月



		AH00000000

		422,500

		21,125



		


		


		


		AH00000000

		505,000

		25,250



		


		


		101年4月



		AH00000000

		422,500

		21,125



		


		


		


		AH00000000

		505,000

		25,250



		


		


		102年5月



		MJ00000000

		875,000

		43,750



		


		


		


		MJ00000000

		468,750

		23,438



		


		


		102年6月



		MJ00000000

		468,750

		23,438



		


		


		


		MJ00000000

		875,000

		43,750



		


		


		102年8月



		NG00000000

		762,255

		38,113



		


		


		


		NG00000000

		487,500

		24,375



		


		


		


		NG00000000

		585,000

		29,250



		


		


		


		NG00000000

		487,500

		24,375



		


		


		


		NG00000000

		585,000

		29,250
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		旺琳實業有限公司



		102年4月



		LL00000000

		540,000

		27,000



		


		


		


		LL00000000

		540,000

		27,000



		


		合計

		


		61張

		47,216,948

		2,360,850










臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第1509號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳冠宗

被      告  劉士豪



上列上訴人等因被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院109年度重訴字第13號，中華民國109年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號、第28821號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於陳冠宗有罪、原判決附表四無罪部分及劉士豪部分，均撤銷。

陳冠宗犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉士豪犯如附表一編號5至11所示之罪，各處如附表一編號5至11所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、陳冠宗自民國100年10月起，擔任全球移動實業有限公司（址設高雄市○鎮區○○○路00號6樓之5，下稱全球公司）實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，而有據實填製會計憑證之義務，明知全球公司與附表一所示營業人並無實際交易，亦無銷貨事實，竟基於填製不實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年10月至102 年10月間，以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，交付附表一所示營業人作為進項憑證，供各該營業人依加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第35條第1項規定，以每二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，以此方式，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進燿實業有限公司【下稱進燿公司】未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如附表一扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。

二、劉士豪經陳冠宗以全球公司有貸款、處分資產需求，因個人負債恐遭債權人追償為由，商請具名登記為全球公司負責人，對於已無實際營業之公司行號可能虛偽開立統一發票，幫助他人逃漏稅捐，有所預見，仍不違本意，基於幫助填製不實會計憑證以幫助他人逃漏稅捐之不確定故意，自101年10月起，擔任全球公司登記負責人，使陳冠宗得繼續以全球公司名義開立附表一編號5至11所示不實統一發票，交付各該營業人作為進項憑證扣抵銷項稅額，以每二月為1期，向稅捐稽徵機關申報營業稅，以幫助各該營業人逃漏稅捐（除進燿公司未生逃漏稅捐結果外，其餘營業人逃漏稅捐金額如附表一編號5至11扣抵稅額欄所載），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性。

三、案經財政部高雄國稅局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告陳冠宗、劉士豪於本院準備程序及審理時均同意作為證據（本院卷第143至158、1751至189頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158 條之4 反面解釋及第159 條之5 規定，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：　　

　  訊據被告劉士豪坦承犯行，被告陳冠宗則矢口否認有何填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行，辯稱：劉士豪於101 年10月3 日登記為全球公司負責人後，我才接手全球公司業務，我接手後開立的發票都是真實的交易，在此之前我並未在全球公司擔任任何職務，但我認為交易應該都是真的，不能僅憑稅捐機關單方判斷，就認定是虛開發票云云。經查：

  ㈠全球公司登記負責人原為陳麒宇，於100 年10月20日變更登記為王慶章（原名王慶璋），被告劉士豪則應被告陳冠宗之邀，於101 年10月3 日出名擔任全球公司登記負責人之事實，業據被告劉士豪於偵查及原審審理時坦承不諱（臺灣高雄地方檢察署107 年度偵緝字第74號偵查卷宗【下稱74號偵緝卷】第18、32、35頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3284號偵查卷宗【下稱3284偵卷】第36至37頁、原審卷㈠第143 至147 頁），並有有限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記資料附卷可資佐證（財政部高雄國稅局刑事案件告發資料卷【下稱雄稅卷】㈠第67至70、111 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140 頁）。而全球公司自100 年10月至102 年10月間，先後開立附表一所示統一發票共88張，分別交付附表一所示營業人作為進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，金額如附表一扣抵稅額欄所載，亦有專案申請調檔查核清單在卷足稽（雄稅卷㈡第9 至14頁）。上開事實，首堪認定。

  ㈡全球公司開立予台灣光屋科技股份有限公司（下稱台灣光屋公司）、仲坤貿易股份有限公司（下稱仲坤公司）、進燿公司、百基有限公司（下稱百基公司）、金昶開發有限公司（下稱金昶公司）、昱徉興業有限公司（下稱昱徉公司）、馬輚數位時尚股份有限公司（下稱馬輚公司）、凱越興業有限公司（下稱凱越公司）、虎城有限公司（下稱虎城公司）如附表一所示統一發票均為不實會計憑證：

　⒈依證人黃成富於原審審理時具結證述之情節，以下存提、匯款，均為其本人所為（原審卷㈠第411 至417 頁）：

  ⑴101 年3 月2 日上午11時44分在合庫銀行九如分行，自品研有限公司（下稱品研公司）合作金庫商業銀行帳戶提領95萬元，旋即備註「台灣光屋科技股份有限公司」存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日中午12時2 分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款95萬元，匯入吳昱宏（黃成富外甥）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、特定兩人關係資料查詢清單可佐（雄稅卷㈢第75、96至99、121頁）。

  ⑵101 年3 月16日上午9 時32分在合庫銀行前金分行，以「台灣光屋科技股份有限公司」名義將60萬元存入全球公司合庫銀行五洲分行帳戶，隨於同日上午11時57分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款63萬元，備註「探索開發」存入透視全球報導有限公司（下稱透視公司）所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表足憑（雄稅卷㈢第76、80至82頁）。

  ⑶102 年1 月31日下午1時29分在合庫銀行鳳山分行，自仲坤公司所有之合庫銀行帳戶提款47萬7225 元，存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日下午1時38分在合庫銀行興鳳分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶匯款47萬元至透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表存卷可參（雄稅卷㈢第77、104 至106 頁）。

  ⑷102 年1 月31日上午9 時45分在合庫銀行大順分行，自進燿公司所有之合庫銀行帳戶提款86萬2871元，存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶後，立即於同日上午9 時55分在合庫銀行九如分行自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款86萬元，轉匯岳禾實業有限公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表可佐（雄稅卷㈢第76至77、100 至103 頁）。

  ⑸102 年9 月4 日上午9 時8 分在臺灣銀行三多分行，自透視公司所有之臺灣銀行帳戶提款100 萬元，旋以百基公司名義存入全球公司所有合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午10時47分在合庫銀行十全分行，自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款97萬7221元，匯入透視公司所有合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、匯款申請書、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷足稽（雄稅㈢卷第78、110 至113 頁）。

  ⑹102 年11月20日上午10時1 分在合庫銀行九如分行，自百基公司所有之合庫銀行帳戶提款59萬4300 元，旋以金昶公司名義存入全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶，再於同日上午11時25分在合庫銀行大華分行，自全球公司所有之合庫銀行九洲分行帳戶提款60萬元，以「聚信行」名義匯款至透視公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表佐卷足供參憑（雄稅卷㈢第78、114 至117 頁）。

　⑺102 年6 月27日下午1時24分在合庫銀行三民分行，自昱徉公司所有之合庫銀行帳戶提款45萬2361元，隨即存入全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶，再於同日下午1時44分自全球公司所有之合庫銀行五洲分行帳戶提款45萬元匯入品研公司所有之合庫銀行帳戶，此部分並有取款憑條、存款憑條、全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表在卷可參（雄稅卷㈢第77、107 至109 頁）。

　⒉另馬輚公司部分，吳昱宏於100 年12月27日下午3時30分，以馬輚公司名義匯款124 萬元至全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳戶後，立即自全球公司所有之臺灣銀行圓山分行帳戶轉出2 萬8000 元、121 萬1875 元至吳昱宏、探索開發有限公司所有之帳戶（備註：旭寬科技有限公司），有匯款申請書、存摺存款歷史明細查詢、取款憑條、存入憑條在卷可參（雄稅卷㈢第31、36至40頁）。　

　⒊然則，黃成富並非品研公司、台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司職員，與之並無任何關係，卻能以上開公司行號之金融機構帳戶，在高雄地區金融機構進行存款、提款、匯款作業，甚至在交易憑證註記與資金來源不符之公司名稱，顯然違常，且無法解釋何以有部分款項係匯入其外甥吳昱宏個人帳戶（原審卷㈠第413、414頁）。而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流等語（本院卷第193頁），與全球公司合庫銀行五洲分行帳戶交易明細表、臺灣銀行圓山分行帳戶存摺存款歷史明細查詢對照以觀，100 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀錄，而非真實交易款項之收付甚明。

　⒋再關於凱越公司、虎城公司部分，觀之卷附凱越公司所有之臺灣中小企業銀行松山分行、上海商業儲蓄銀行北三重分行、臺灣新光商業銀行、臺灣土地銀行基隆分行、臺灣銀行東湖分行等帳戶交易明細（雄稅卷㈣第51至54、107 至113、114 至117、125 至150、151 至166 頁），除全球公司曾於101 年2 月22日匯款117 萬元至凱越公司臺灣新光商業銀行帳戶、101 年8 月30日匯款100 萬元至凱越公司上海商業儲蓄銀行北三重分行帳戶外，全然未見凱越公司因向全球公司進貨匯款予全球公司之紀錄，已有可疑。且證人王慶章於原審審理時證稱：我擔任全球公司負責人期間，公司沒有實際在營運，附表一所示營業人我只知道凱越公司、品研公司，品研公司是陳冠宗的，全球公司與凱越公司沒有交易往來等語（原審卷㈠第186頁），證人林文亮於原審審理時則證稱：我是凱越公司負責人，但我只負責國外業務，國內業務都是一位王姓業務經理在處理，凱越公司與全球公司的交易情況我不清楚，是被國稅局約談我才知道這件事，凱越公司在101年間就已經倒閉，我為此還到處借錢，後來公司就被併購了等語（原審卷㈠第173至175頁）。此外，被告劉士豪於本院審理時供稱：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等語（本院卷第193頁），被告陳冠宗亦坦承有製作全球公司業績之行為（本院卷第193頁），更徵全球公司於100年10月王慶章擔任登記負責人後，應已無實際營業，難認有銷貨予凱越公司、虎城公司之事實，始無任何交易憑證或款項受付紀錄可供調查。

　⒌至進燿公司負責人胡震宇於財政部北區國稅局中和稽徵所談話時雖稱：進燿公司向全球公司訂購車用馬達，轉賣給品研公司、光強公司等語，並提出送貨單、統一發票影本、存款憑條、存摺、分類帳影本為據（雄稅卷㈦第4 至5 、7 至13頁），惟被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱：進燿公司等我不完全都認識，有業務往來部分是做手機零配件交易等語（臺灣新北地方檢察署108年度偵字第3285號偵查卷宗【下稱3285偵卷】第20頁），雙方所稱交易品項，扞格不入，且依胡震宇前開談話內容，其所稱交易均係由「跑單幫之合作業務員張家豪」負責，胡震宇本人並未參與（雄稅卷㈦第4頁），該業務員張家豪真實身分不詳，又非隸屬進燿公司，所經手交易是否真實，仍有可疑，況進燿公司與胡震宇所稱往來廠商品研公司之金融機構帳戶，竟均由與該二公司無關之黃成富進行款項存提、轉匯，顯不合理，胡震宇首開陳述及所提單據，無從據為有利被告陳冠宗之認定。

　⒍另證人即昱徉公司負責人梁鴻超於原審審理時雖證稱：陳冠宗跟我說他是監視器廠商，報價算是便宜，所以我有向陳冠宗進貨等語（原審卷㈠第399至401 頁），並有梁鴻超向財政部高雄國稅局提出之送貨單可佐（雄稅卷㈦第61至65頁），惟所稱交易品項，與被告陳冠宗於檢察官訊問時供稱全球公司與昱徉公司有業務往來部分是做整批的手機零配件等語明顯不同（3285偵卷第20頁）。而證人梁鴻超就其與陳冠宗交易過程證稱：我向全球公司購買監視器，總共交易三筆，金額大約30至40萬元，都用匯款條匯給全球公司等語（原審卷㈠第402、403頁），非僅與其發票金額均逾60萬元之事實不符，且依卷附全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶交易明細所示（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），亦未見有昱徉公司匯款60至70萬元予全球公司之交易紀錄，證人梁鴻超復又改稱：當時陳冠宗帶黃成富來，說要委託黃成富收款，我就把提款單寫好交給黃成富云云（原審卷㈠第402、403頁），然而不論昱徉公司或全球公司均於金融機構設有帳戶，透過金融機構轉帳匯款並無任何困難之處，殊難想像有將提款單填妥後交付與全球公司、昱徉公司均無關係之黃成富辦理之必要。證人梁鴻超前開證述，不合常理，亦不足據為有利被告陳冠宗之認定。　

　⒎由以上事證相互勾稽，堪認全球公司與台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，是全球公司開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，灼然至明。

　㈢被告陳冠宗自100年10月起為全球公司實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，而為主辦會計人員：

  ⒈證人王慶章於檢察官訊問時證稱：我是於100 年10月開始擔任全球公司登記負責人，但我掛名沒多久就去大陸地區，因為會計的事情陳冠宗比較了解，我就請陳冠宗處理全球公司的發票，當時公司大小章、發票都在陳冠宗那裡，我本人沒有開過任何發票等語（3284偵卷第30至32、34至36、60至61頁、臺灣新北地方檢察署108年度偵字第28821號偵查卷宗【下稱28821偵卷】第6 頁反面至第7 頁），於原審審理時仍證稱：我從陳麒宇手中接手全球公司登記為負責人時就已經認識陳冠宗，當時全球公司有欠稅及勞資糾紛，我花了100多萬元解決，我本來是要做科技業務，但一直找不到人才，陳冠宗也沒有案子可以做，就停滯在那邊，掛名沒多久我就去大陸，我接手全球公司後，陳冠宗就在全球公司幫忙，開立或收受發票我都委託陳冠宗處理，後來我也不想經營了，就把全球公司交給陳冠宗，全球公司雖然沒有在經營，但是還有不動產等語（原審卷㈠第132至142頁）。

  ⒉再者，證人黃蘭貴於原審審理時具結證稱：我是透視公司總經理，100年9、10月及102年3至8月間，透視公司與全球公司有交易往來，都是由陳冠宗以全球公司名義與透視公司進行交易，陳冠宗雖然沒有在全球公司任職，但我原先就認識陳冠宗，100年9、10月間全球公司向透視公司購買遊戲卡有簽合約書，當時全球公司負責人是王慶章，不論100年或102年我都是與陳冠宗聯繫，也是陳冠宗叫我發票要開全球公司的等語（原審卷㈠第386至389、397至398頁），證人黃成富於原審審理時證稱：我是黃蘭貴胞弟，因為陳冠宗是透視公司廠商才認識他等語（原審卷㈠第408頁）。佐以黃成富早於101 年3 月間即已經手台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司與全球公司間之款項存提、轉匯，直至全球公司於101年10月變更登記被告劉士豪為負責人後，其模式仍未改變，而被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章擔任全球公司負責人，要向銀行貸款，所以我有用全球公司名義進行交易，藉此提高全球公司業績等情，及委託黃成富製作金流之事實（本院卷第193頁），足認被告陳冠宗於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，即為全球公司實際負責人，掌管全球公司大小章、統一發票，並以全球公司名義對外從事業務。

　⒊至被告陳冠宗聲請調查全球公司請領發票紀錄，以資證明其本人並未領取全球公司統一發票之事實（本院卷第190頁），然王慶章擔任全球公司負責人，於100年10月18日出具委託書，委託陳麒宇辦理變更登記及統一發票購票證等相關事宜，此經原審向財政部高雄國稅局調取全球公司100年9月至103年4月之統一發票購票證相關資料在卷（原審卷㈠第313至327頁），而統一發票之申購及取得後由何人管理使用，實屬二事，此由被告陳冠宗坦承101年10月後由其開立之全球公司統一發票，實係由被告劉士豪具領（原審卷㈠第315頁），益徵其然，則於王慶章擔任全球公司登記負責人期間，全球公司統一發票縱非由被告陳冠宗領取，仍無礙於被告陳冠宗實際掌管、開立全球公司統一發票之事實認定。

　㈣被告劉士豪部分：

　　上揭犯罪事實欄二之犯罪事實，業據被告劉士豪於偵查、原審及本院審理時坦承不諱（3284偵卷第37頁、原審卷㈠第60頁、原審卷㈡第54頁、本院卷第143、193頁），並有前揭有限公司變更登記表、經濟部加工出口區管理處101 年10月3 日經加三商字第10100113170號函暨變更登記資料、營業人變更登記查簽表、營業人設立（變更）登記申請書、營業人設立事項表、財政部高雄市○○○○鎮○○○000 ○00○00○○○○○鎮○○○○0000000000號函暨變更負責人登記資料、專案申請調檔查核清單附卷足資佐證（雄稅卷㈠第67至70、111 至114 、129 至130 、133 至134 、137 、140 頁、雄稅卷㈡第9 至14頁）。而全球公司開立予仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、馬輚公司如附表一編號5至11所示統一發票均為不實會計憑證，供各該營業人扣抵銷項稅額，藉此幫助仲坤公司、百基公司、金昶公司、馬輚公司逃漏稅捐，復經本院認定如前，俱徵被告劉士豪前揭任意性自白與事實相符，應可信實。

　㈤綜上，本案事證明確，被告陳冠宗、劉士豪犯行均堪認定，應依法論科。　

二、刑法第2 條第1 項規定「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」，係規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法；該條規定所稱「行為後法律有變更者」，包括犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。故行為後法律若有修正，不論是否涉及前揭法律變更，抑或僅係無關行為人有利或不利事項之修正，法院應綜合法律修正之具體內容，於理由內說明有無刑法第2 條第1 項所規定「行為後法律有變更」之情形及應適用之法律，始屬適法（最高法院107 年度台上字第4438號判決意旨參照）。被告陳冠宗、劉士豪行為後，稅捐稽徵法第43條固於103 年6 月4日修正公布，自103 年6 月6 日起施行，而修正前稅捐稽徵法第43條原規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員違反第33條規定者，除觸犯刑法者移送法辦外，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰。」修正後第43條則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6 萬元以下罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至2 分之1 。稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰。」修正後規定僅將第3 項「除觸犯刑法者移送法辦外」予以刪除，顯非科刑規範之變更，自無新舊法比較問題，應逕適用裁判時即現行稅捐稽徵法第43條第1 項規定。

三、論罪：

  ㈠統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。被告陳冠宗於100 年10月至102 年10月為全球公司實際負責人，負責全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，其以全球公司名義開立附表一所示不實統一發票，分別交付各該營業人逃漏稅捐，被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行上開犯行，是核被告陳冠宗所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪十一罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪，詳後述），被告劉士豪所為，則係犯刑法第30條、商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐罪之幫助犯共七罪（附表一編號5、10關於進燿公司部分不成立幫助逃漏稅捐罪之幫助犯，詳後述）。

　㈡被告陳冠宗以全球公司名義，於100年10月至102年10月間，分別於每二月為一期之報稅期間，開立數張不實發票，係於同一報稅期間填製不實會計憑證幫助逃漏稅捐，應認係基於單一犯罪決意，在時空密接狀態下，接續實行相同構成要件之行為，由於各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而應各論以接續犯。

　㈢被告陳冠宗開立不實統一發票，旨在幫助他人逃漏營業稅，在同一犯罪決意與預定計畫下，所為填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐行為之時間、地點均有所重疊，而有局部之同一性，是於各營業稅期間填製不實會計憑證交付各該營業人而幫助他人逃漏稅捐，應認屬同一行為，被告陳冠宗、劉士豪各以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之填製不實會計憑證罪、幫助填製不實會計憑證罪處斷。　

　㈣數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始屬接續犯，而為包括之一罪。營業稅之申報，加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院107年度台上字第1246號、101年度台上字第4362號判決意旨參照）。被告陳冠宗自100年10月起至102年10月止，於附表一各編號所示營業稅期內，分別開立不實之當期統一發票交付各該營業人扣抵銷項稅額，客觀上係逐次實行，各營業稅期之填製不實會計憑證犯行在時間差距上，並非不能切割，應認犯意各別、行為互殊，按營業人申報稅捐之次數，予以分論併罰，論以填製不實會計憑證罪共十一罪，被告劉士豪自101年10月起至102年10月止擔任全球公司登記負責人幫助犯罪，亦應按營業人申報稅捐之次數，分論併罰，論以幫助填製不實會計憑證罪共七罪。起訴書就此部分認均應論以接續犯之一罪，尚有未合。

　㈤被告陳冠宗前因違反商業會計法等案件，經臺灣新北地方法院以96年度簡字第7827號判處有期徒刑4月，減為有期徒刑2月確定，於97年7月21日易科罰金執行完畢；被告劉士豪前因妨害風化案件，經臺灣新竹地方法院以99年度竹簡字第562號判處有期徒刑3月確定，於100年9月9日易科罰金執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷足稽，其二人於徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上各罪，均為累犯。惟被告陳冠宗、劉士豪行為後，司法院大法官已於108年2月22日作成釋字第775 號解釋，認有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律須加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2 年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院釋字第775 號解釋意旨參照）。經查，被告陳冠宗、劉士豪前開構成累犯之前科均係易科罰金執行完畢，其中被告陳冠宗係於執行完畢逾3年後始再犯本罪，被告劉士豪之前科紀錄則係與本案罪質相異之妨害風化案件，尚無確切事證足認被告二人有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，綜觀全案情節，對比本案罪名之法定刑，其罪刑應屬相當，依上述解釋意旨，並無再依刑法第47條第1 項規定加重其刑之必要，而於量刑時依刑法第57條之規定，於法定刑內再予斟酌即可。

　㈥被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，擔任全球公司登記負責人，而為構成要件以外之行為，使被告陳冠宗得以遂行填製不實會計憑證犯行，為幫助犯，是依刑法第30條第2項規定，各減輕其刑。　

四、不另為無罪諭知部分：　　

  ㈠公訴意旨略以：

  ⒈附表一編號5、10部分，被告陳冠宗基於幫助他人逃漏稅捐之犯意，以全球公司名義，於101年9月、10月開立不實統一發票4張，102年8月開立不實統一發票5張，交付進燿公司扣抵銷項稅額，以此方式，幫助進燿公司逃漏稅捐，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性；被告劉士豪基於幫助犯罪之不確定故意，自101年10月起擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗為上開犯行。因認被告陳冠宗此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌，被告劉士豪此部分所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之幫助犯嫌。

　⒉附表二部分，被告陳冠宗明知全球公司並未實際銷貨予附表二所示營業人，竟基於填製不實會計憑證、幫助他人逃漏稅捐之犯意，於100 年9 月，以全球公司名義開立附表二所示不實統一發票共5 張，交付各該營業人充作進項憑證，向稅捐稽徵機關虛報扣抵銷項營業稅額，以此方式幫助逃漏稅捐，足生損害於稅捐機關課稅之公平性及稅捐稽徵管理之正確性，因認被告陳冠宗此部分所為，係犯商業會計法第71條第1 款填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐等罪嫌。

　㈡經查：

　⒈附表一編號5、10部分：

　　稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。至行為人為製造該虛設公司確有營業之假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（最高法院99年度台上字第7817號、99年度台非字第70號判決意旨參照）。被告陳冠宗以全球公司名義開立附表一編號5、10所示不實統一發票予進燿公司扣抵銷項稅額，然經財政部北區國稅局核算結果，計入上述虛開之統一發票後，進燿公司涉案期間逃漏營業稅金額為0 元，是該公司負責人胡震宇涉犯稅捐稽徵法第41條、第47條納稅義務人逃漏稅捐罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署以107年度偵字第16751號為不起訴處分（3284偵卷第116 至118 頁）。進燿公司以附表一編號5、10所示虛偽統一發票扣抵銷項稅額，實際上並未發生逃漏稅捐之結果，被告陳冠宗交付上開發票之行為，自不得以稅捐稽徵法第43條第1 項幫助逃漏稅捐之罪名相繩，被告劉士豪亦無從論以幫助犯。　

　⒉附表二部分：　

　　王慶章係自100 年10月20日起擔任全球公司登記負責人，在此之前，全球公司係由陳麒宇經營，此經證人王慶章、陳麒宇於檢察官訊問時證述明確（3285偵卷第40頁反面至41頁），證人王慶章並證稱：我於100年7月就已經入股全球公司，100年10月擔任登記負責人，陳冠宇是從100年10月開始參與全球公司經營等語（3285偵卷第40頁反面），證人陳麒宇復證稱：我不認識陳冠宗，在我擔任全球公司負責人期間，陳冠宗沒有在全球公司任職等語（3284偵卷第59至60頁），則附表二所示於100 年9 月以全球公司名義開立之統一發票，縱有不實，亦不能認係被告陳冠宗所為，無從認定被告陳冠宗有此部分填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行。

　㈢從而，檢察官此部分所指被告陳冠宗幫助逃漏稅捐、被告劉士豪幫助犯幫助逃漏稅捐犯行（附表一編號5、10），及被告陳冠宗填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐犯行（附表二），核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告陳冠宗、劉士豪前開經起訴論罪部分各有想像競合、接續犯之裁判上、實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

五、撤銷原判決之理由及科刑審酌事由（被告陳冠宗有罪部分、原判決附表四無罪部分，及被告劉士豪部分）：

　㈠被告陳冠宗部分：

　　原審以被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐共六罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　⒈依營業稅法第35條第1 項規定，營業人應以每二月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報營業稅，是每期營業稅之申報，於各期申報完畢時即已結束，以申報期間作為認定逃漏營業稅次數之計算，獨立性強，自應依稅期計算罪數，即以每期申報營業稅期間，於各期內開立數張統一發票論以接續犯之單純一罪，再按期別分論併罰，原審就被告陳冠宗附表一所示填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐犯行，按交付統一發票對象論以六罪，尚有未合。

　⒉全球公司並無銷貨予虎城公司、昱徉公司、凱越公司之事實，業經說明如前，原審就此部分（即原判決附表四部分）為被告陳冠宗無罪之判決，認定事實非無違誤。

　⒊被告陳冠宗之前科紀錄於本案構成累犯，原審漏未審酌，而未說明是否依刑法第47條第1項規定加重其刑，理由欠備。

　⒋從而，檢察官就原判決附表四被告陳冠宗無罪部分提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，應予撤銷，被告陳冠宗就原判決有罪部分提起上訴，猶執前詞否認犯行，均經指駁如前，洵屬無據，惟原判決此部分既有上開可議之處，亦應由本院予以撤銷改判。

　㈡被告劉士豪部分：

　　被告劉士豪坦承對於公司行號未實際營業者，可能有以公司名義虛偽開立無實際交易之統一發票，幫助他人逃漏稅捐，有所預見，仍基於幫助犯罪之不確定故意，具名擔任全球公司登記負責人，以此方式幫助被告陳冠宗犯填製不實會計憑證及幫助逃漏稅捐等罪，原審未察，遽為被告劉士豪無罪之判決，即有不當。檢察官就此部分提起上訴，為有理由，應由本院予以撤銷改判。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳冠宗為全球公司實際負責人，掌控全球公司統一發票之開立，為主辦會計人員，竟不實填載會計憑證，幫助附表一所示營業人逃漏稅捐（除進燿公司外），影響國家財政收入及稅賦之公平性，被告劉士豪預見上情，仍出具名義擔任全球公司登記負責人，幫助被告陳冠宗遂行犯罪，所為非是，守法觀念均有欠缺，英語非難，兼衡被告陳冠宗、劉士豪之素行，各為大學畢業、高中畢業之智識程度（原審卷㈠第27、31頁），其二人犯罪之動機、目的、手段、涉案程度、參與情節，及所填製不實會計憑證數量、幫助逃漏稅捐數額，及被告陳冠宗、劉士豪於本院審理時自承之工作所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（本院卷第194頁），暨被告劉士豪犯後始終坦承犯行，良有悔意，被告陳冠宗則否認犯罪，於犯後態度無從為更有利考量等一切情狀，分別量處如主文第二、三項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，資為懲儆。

　㈣又執行刑之酌定，雖無必須按一定之比例予以折數計算之理，惟仍應於法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），合於比例、公平及罪刑相當原則（即裁量權行使之內部性界限）妥適裁量。是定其刑期時，除仍應就各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再殺人或販毒行為處罰之期待等，為綜合判斷外，尤須參酌上開實現刑罰公平性，以杜絕僥倖、減少犯罪之立法意旨，為妥適之裁量（最高法院97年度台上字第2017號判決意旨參照）。本件被告陳冠宗填製不實會計憑證以幫助逃漏稅捐，及被告劉士豪幫助犯罪，次數各達11次、7次，然其手段雷同，犯罪時間具有相當之密接性，侵害法益無二，乃因營業稅申報定有期間分別論罪，如以實質累加方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，自不應以被告等犯罪次數作為定其應執行刑之唯一標準，應整體犯罪非難評價，其罪數所反映人格特性與犯罪傾向，及數罪對法益侵害之加重效應與刑罰之內部界限，依多數犯罪責任遞減原則，分別定應執行刑如主文第二、三項所示，暨諭知執行刑易科罰金之折算標準，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。

　㈤末查，被告劉士豪因傷害等案件，經臺灣新竹地方法院以110年度訴字第227號判處有期徒刑3月，於110年6月14日確定，有本院被告前案紀錄表可參，核與刑法第74條第1項得為緩刑之要件不合，被告劉士豪請為緩刑之宣告，即非有據。　　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告陳冠宗基於填製不實會計憑證、以詐術逃漏稅捐之犯意，明知全球公司自100年9月間起至103年4月間止，並無實際自如附表三所示之品研有限公司等五家公司進貨之事實，被告陳冠宗竟接續取自如附表三所示之品研有限公司等五家公司開立之不實統一發票共計61紙，銷售額合計4721萬6948元，進項稅額共236萬850元，復由被告陳冠宗持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額，以此詐術逃漏全球公司營業稅236萬850元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告陳冠宗涉犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人逃漏稅捐等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1 項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。

三、經查：

　㈠稅捐稽徵法第41條逃漏稅捐罪，係屬結果犯，必納稅義務人施以詐術或其他不正當方法，且因此造成逃漏稅捐之結果，始成立該罪。而我國營業稅原則上採加值型課徵方式，係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。進項稅額係指營業人於購買與營業行為有關之貨物或勞務時所給付之營業稅稅額，銷項稅額是指營業人有銷售行為時應依法令規定開立統一發票並申報之稅額。因此，應繳納之營業稅額係為銷項稅額扣除進項稅額時之差額。如經稽徵機關認定營利事業的進項稅額及銷項稅額均為不實時，稽徵機關係就營業人原申報之銷項稅額及進項稅額分別扣除不實之進項稅額及銷項稅額後得出核定之銷項稅額及進項稅額，再就前開核定之數額之差額為應納稅額，不得僅單面計算不實銷項可供扣抵之稅額。 依證人王慶章前開證述情節，全球公司於100年10月變更登記負責人後，已無營業行為，被告陳冠宗於本院審理時亦坦承：王慶章要用全球公司名義貸款，需要業績，我自己有開公司，就用我公司與廠商的交易幫王慶章做業績，因為沒有金流，不被稅捐稽徵機關承認，我才會請黃成富匯款補做金流之事實（本院卷第193頁），與被告劉士豪於本院審理時所陳：陳冠宗要我當負責人時，問我信用是否良好，說全球公司要擴充信用辦貸款，就是增加公司應收帳款、應付帳款，把信用做漂亮一點，這樣向銀行貸款時分數會比較高等語（本院卷第193頁），殊無二致。再與全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶資料相互對照，100 年12月至102 年10月間，台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司匯款至全球公司合庫銀行五洲分行、臺灣銀行圓山分行帳戶後，每即立刻匯出（雄稅卷㈢第31、32、75至79頁），顯然僅在製作金流紀錄，而非真實交易款項之收付。因此全球公司與台灣光屋公司、仲坤公司、進燿公司、百基公司、金昶公司、昱徉公司、馬輚公司間資金往來均係刻意製作，彼此間並無真實交易，全球公司亦無銷貨予虎城公司、凱越公司之事實，全球公司所開立如附表一所示統一發票，均為不實會計憑證，業經本院說明認定如上，此部分銷項稅額同屬不實，於計算全球公司應納稅額時，本應逕予扣除，而本案又無證據足資證明全球公司除前揭虛開之統一發票外，尚有其他真實銷貨交易及數額，則被告陳冠宗取得附表三所示統一發票縱屬虛偽進項，在不能認定有真實銷項稅額之情況下，仍然不生逃漏稅捐之結果。

　㈡營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高法院95年度台上字第1477號判決意旨參照）。檢察官起訴書認被告陳冠宗就此部分有填製不實會計憑證之行為，於原審審理時提出補充理由書，認被告陳冠宗此部分行為另該當商業會計法第71條第5款利用不正當方法致使會計事項及財務報表發生不實結果罪名（原審卷㈠第237頁），惟所指被告陳冠宗虛偽填製之會計憑證並未具體特定，本案卷內亦無全球公司會計事項、財務報表、帳冊等可資核對虛實，無從認定被告陳冠宗有違反商業會計法之行為。

四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使公訴意旨所指被告陳冠宗就附表三部分填製不實會計憑證、公司負責人逃漏稅捐之犯罪事實，達於無所懷疑而得確信為真實之程度，自應就此部分為被告陳冠宗無罪之判決。

五、維持原判決之理由：　　　

  ㈠原審就附表三部分，以不能證明被告陳冠宗犯罪，為被告陳冠宗無罪之諭知，經核並無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：依原審調查證據結果，全球公司與附表三所示營業人間確無真實交易，上開統一發票既然不實，被告陳冠宗持以扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，自屬逃漏稅捐行為，且被告陳冠宗將此等不實進項憑證登載於「營業人銷售額與稅額申報書」，持向稅捐稽徵機關行使，仍應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。原審未察，逕就此部分為被告陳冠宗無罪之判決，非無違誤。　　

　㈢經查：

　⒈我國營業稅係以銷項稅額與進項稅額之差額計算課徵，如經稽徵機關認定營利事業進項稅額及銷項稅額均有不實時，應先扣除不實部分進行核定，再就核定數額之差額為應納稅額，並非單面計算不實銷項可供扣抵之稅額，已如前述。本件全球公司於100年10月至102年10月間開立如附表一所示統一發票均屬虛偽，又無證據足資認定全球公司尚有其他真實銷項收入，不能僅以進項稅額扣抵數額認定逃漏稅捐金額。檢察官仍以被告陳冠宗持附表三所示統一發票扣抵營業成本，足使部分稅收無法核課，認已發生逃漏稅捐之結果，洵屬無據。

　⒉刑法第215條所謂業務上登載不實之文書，乃指基於業務關係，明知為不實之事項，而登載於其等業務上作成之文書而言。公司、行號向稅捐稽徵機關申報營業稅，係履行其公法上納稅之義務，並非業務行為。又營業人銷售額與稅額申報書，係公司、行號每二月向稅捐稽徵機關申報當期之銷售額與稅額之申報書，並非證明會計事項發生之會計憑證（最高法院69年度台上字第2413號、95年度台上字第1477號判決意旨參照）。從而，公司行號申報稅捐製作之營業人銷售額與稅額申報書等相關文件，並非基於業務關係所為，不屬於業務文書，本無成立刑法第216 條、第215 條行使業務上登載不實文書罪之餘地，況依卷附全球公司100年4月至103年4月營業人銷售額與稅額申報書之記載（雄稅卷㈡第23至42頁），其申報人均非被告陳冠宗，要難遽予認定犯罪。

　㈣綜上，檢察官就此部分並未提出其他積極證據，猶執前詞提起上訴指摘原判決不當，乃就原審採證之職權行使徒憑己見再為爭執，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條前段、第30條、第47條第1項、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文提起公訴，檢察官曾信傑提起上訴，檢察官曾俊哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  

                                      法　官  劉兆菊

                                      法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  劉芷含 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



稅捐稽徵法第43條

（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1萬元以上5萬元以下罰鍰。



附表一(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)       編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 銷售額 扣抵稅額 主文 1 台灣光屋科技股份有限公司 100年10月 WL00000000 WL00000000    700,000    900,000 35,000 45,000 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  馬輚數位時尚股份有限公司 100年10月 WL00000000 WL00000000    682,000    620,000 34,100 31,000   合計  4張 2,902,000 145,100  2 台灣光屋科技股份有限公司 100年11月    XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 874,000 330,000 863,600 540,000 780,000 43,700 16,500 43,180 27,000 39,000 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   100年12月 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 459,000 525,000 656,000 864,000 22,950 26,250 32,800 43,200   馬輚數位時尚股份有限公司 100年11月  XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 690,000 840,000 880,000 34,500 42,000 44,000    100年12月 XQ00000000 XQ00000000 XQ00000000 900,000 600,000 690,000 45,000 30,000 34,500   合計  15張 10,491,600 524,580  3 台灣光屋科技股份有限公司 101年1月    YU00000000 YU00000000 YU00000000 YU00000000 650,000 648,000 690,000 800,000 32,500 32,400 34,500 40,000 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年2月 YU00000000 YU00000000 YU00000000 YU00000000 YU00000000 570,000 648,000 480,000 690,000 648,000 28,500 32,400 24,000 34,500 32,400   馬輚數位時尚股份有限公司 101年1月 YU00000000 375,000 18,750    101年2月 YU00000000 375,000 18,750   合計  11張 6,574,000 328,700  4 台灣光屋科技股份有限公司 101年3月  AH00000000 AH00000000 800,000 412,000 40,000 20,600 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年4月 AH00000000 AH00000000 AH00000000 515,000 732,000 410,000 25,750 36,600 20,500   馬輚數位時尚股份有限公司 101年3月    AH00000000 AH00000000 AH00000000 AH00000000 430,000 930,000 515,000 1,010,000 21,500 46,500 25,750 50,500    101年4月 AH00000000 AH00000000 AH00000000 AH00000000 430,000 930,000 515,000 1,010,000 21,500 46,500 25,750 50,500   凱越興業有限公司 101年4月 AH00000000 1,450,000 72,500   合計  14張 10,089,000 504,450  5 進燿實業有限公司 101年9月 EY00000000 EY00000000 856,700 699,920 42,835 34,996 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年10月 EY00000000 EY00000000 949,200 811,200 47,460 40,560   金昶開發有限公司 101年9月 EY00000000 408,000 20,400    101年10月 EY00000000 408,000 20,400   合計  6張 4,133,020 206,651  6 仲坤貿易股份有限公司 101年11月  GM00000000 GM00000000 GM00000000 404,000 470,000 454,500 20,200 23,500 22,725 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   101年12月 GM00000000 GM00000000 GM00000000 404,000 427,000 454,500 20,200 21,350 22,725   合計  6張 2,614,000 130,700  7 仲坤貿易股份有限公司 102年1月   KN00000000 KN00000000 KN00000000 575,000 589,000 244,000 28,750 29,450 12,200 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年2月 KN00000000 KN00000000 KN00000000 KN00000000 413,100 490,000 176,000 308,400 20,655 24,500 8,800 15,420   虎城有限公司 102年1月 KN00000000 1,074,285 53,714    102年2月 KN00000000 1,116,667 55,833   合計  9張 4,986,452 249,322  8 仲坤貿易股份有限公司 102年3月  LL00000000 LL00000000 644,000 782,000 32,200 39,100 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年4月 LL00000000 690,000 34,500   昱徉興業有限公司 102年3月 LL00000000 LL00000000 716,760 637,120 35,838 31,856    102年4月 LL00000000 676,940 33,847   合計  6張 4,146,820 207,341  9 仲坤貿易股份有限公司 102年5月  MJ00000000 MJ00000000 MJ00000000 828,000 782,000 828,000 41,400 39,100 41,400 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  合計  3張 2,438,000 121,900  10 金昶開發有限公司 102年7月 NG00000000 487,500 24,375 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年8月 NG00000000 487,500 24,375   進燿實業有限公司 102年8月 NG00000000 NG00000000 NG00000000 NG00000000 NG00000000 770,073 492,500 591,000 492,500 591,000 38,504 24,625 29,550 24,625 29,550   百基有限公司 102年8月 NG00000000 NG00000000 NG00000000 699,200 782,000 828,000 34,960 39,100 41,400   合計  10張 6,221,273 311,064  11 金昶開發有限公司 102年9月 PE00000000 306,000 15,300 陳冠宗犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉士豪幫助犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，累犯，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   102年10月 PE00000000 260,000 13,000   百基有限公司 102年9月 PE00000000 296,000 14,800    102年10月 PE00000000 464,400 23,220   合計  4張 1,326,400 66,320  





附表二：(銷貨及銷項稅額部分，貨幣單位：新臺幣)      編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額 扣抵稅額 1 台灣光屋科技股份有限公司 100年9月 WL00000000 WL00000000 WL00000000 810,000 760,000 843,000 40,500 38,000 42,150 2 馬輚數位時尚股份有限公司 100年9月 WL00000000 WL00000000 759,500 840,000 37,975 42,000  合計  5張 4,012,500 200,625 





附表三：(進貨及進項稅額部分，貨幣單位：新臺幣，即起訴書附表一)      編號 營業人名稱 發票月份 發票號碼 發票金額 營業稅額 1  品研有限公司  100年9月  WL00000000 795,000 39,750    WL00000000 740,000 37,000    WL00000000 819,000 40,950   100年10月  WL00000000 680,000 34,000    WL00000000 876,000 43,800   100年11月  XQ00000000 319,800 15,990    XQ00000000 768,000 38,400   100年12月  XQ00000000 510,000 25,500    XQ00000000 639,200 31,960    XQ00000000 854,000 42,700    XQ00000000 531,200 26,560   101年1月  YU00000000 630,000 31,500    YU00000000 670,000 33,500   101年2月  YU00000000 630,000 31,500    YU00000000 670,000 33,500    YU00000000 630,000 31,500   101年3月  AH00000000 783,000 39,150    AH00000000 395,100 19,755   101年4月  AH00000000 507,400 25,370    AH00000000 721,600 36,080    AH00000000 403,200 20,160   102年3月  LL00000000 702,720 35,136    LL00000000 624,640 31,232   102年4月 LL00000000 663,680 33,184   103年4月  ZV00000000 4,968,000 248,400    ZV00000000 1,250,000 62,500 2 凱越興業有限公司 100年11月 XQ00000000 233,333 11,667    XQ00000000 1,335,000 66,750    XQ00000000 1,335,000 66,750    XQ00000000 1,780,000 89,000    XQ00000000 228,900 11,445   100年12月 XQ00000000 153,750 7,688   101年3月 AH00000000 2,252,500 112,625 3 透視全球報導有限公司 100年9月  WL00000000 747,250 37,363    WL00000000 830,000 41,500   100年10月  WL00000000 671,000 33,550    WL00000000 610,000 30,500   102年3月  LL00000000 631,400 31,570    LL00000000 766,700 38,335   102年4月 LL00000000 676,500 33,825   102年5月  MJ00000000 811,800 40,590    MJ00000000 766,700 38,335    MJ00000000 811,800 40,590   102年8月  NG00000000 766,700 38,335    NG00000000 811,800 40,590    NG00000000 685,520 34,276 4  光強實業有限公司  101年3月  AH00000000 422,500 21,125    AH00000000 505,000 25,250   101年4月  AH00000000 422,500 21,125    AH00000000 505,000 25,250   102年5月  MJ00000000 875,000 43,750    MJ00000000 468,750 23,438   102年6月  MJ00000000 468,750 23,438    MJ00000000 875,000 43,750   102年8月  NG00000000 762,255 38,113    NG00000000 487,500 24,375    NG00000000 585,000 29,250    NG00000000 487,500 24,375    NG00000000 585,000 29,250 5  旺琳實業有限公司  102年4月  LL00000000 540,000 27,000    LL00000000 540,000 27,000  合計  61張 47,216,948 2,360,850 





