
臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第2664號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  周敬謙

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄭曄祺律師(法扶律師) 

            陳展穎律師(法扶律師) 

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣新北地方法院110年度重

訴字第4號，中華民國110年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署109年度偵字第41921號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決撤銷。

周敬謙殺人，處有期徒刑拾肆年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀

壹支沒收。

   事實及理由

一、審理範圍：

    本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行

後，於111年8月9日繫屬本院，應適用修正後之現行刑事訴

訟法第348條規定判斷上訴範圍。原審判決後，當事人表明

僅就量刑部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項

規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告

之刑部分，至於未表明上訴之原判決關於犯罪事實、所犯法

條等其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之部

分，均援用原審判決之記載（如附件）。

二、當事人上訴意旨：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審判決依刑法第57條之量刑因子，

在「動機、目的、所受刺激」上認事用法有所不當，並在
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「犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害」

等量刑因子上未具體從重量刑，再比較其他相同量刑情狀之

殺人案件，原審判決違反平等原則，量刑過輕等語。

  ㈡被告上訴意旨略以：我有賠償意願，希望從輕量刑等語。　

三、量刑審酌：

　　本院綜合量刑全辯論宗旨，審酌刑法第57條各款量刑事項，

分述如下：

  ㈠被告之品行：

    被告於本案之前，未曾因犯罪而有前案紀錄，有本院被告前

案紀錄表在卷可按（本院卷第61頁），難認其有暴力犯罪之

傾向或習慣，素行尚稱良好。

  ㈡被告之智識程度：

　　⒈被告現年42歲，高職肄業，有其個人戶籍資料查詢結果在

卷可參（原審卷第55頁），顯見其智識程度非低。參以國

防醫學院三軍總醫院精神鑑定報告書所載，案發當日被告

並無飲酒，且行為時意識清醒，亦無躁症或精神病之發作

等語（109偵41921卷三第126、127頁），是被告在其決意

行為及行為過程中，並未受到幻覺影響，亦無其他精神病

症之干擾，則其自陳案發前，因長期失眠及酗酒，時刻處

於緊張及負面情緒而產生幻聽幻覺，案發當日想起被害人

徐世憲平日冷言嘲諷、挑釁等情節，產生想教訓被害人之

念頭等語（本院卷第73頁），非無疑義。再者，以其所述

本意原只是想讓對方受點傷，為自己出口氣，然在毆打被

害人後情緒失控，返回車上取刀攻擊，而為本案犯行等語

（本院卷第73頁），足認其遇有心緒難平之事，未擇手段

紓解，竟走極端，選擇歧路，預謀本案，誠為量刑審酌事

項宜注意從重量刑之因子。

　　⒉然被告復自陳，其於犯行後，因見被害人彼時穿著外套，

無法判斷其傷勢，且被害人倒地後大聲呼救，當下覺得其

同事聽到後會馬上出來協助送醫，遂隨即前往新莊分局投

案自首，做筆錄時接獲被害人已在救護車上因失血過多休
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克死亡，其很後悔，讓一條寶貴生命就此結束，想到被害

人家屬面對巨大傷痛而自責，在押期間，有請父親代為至

被害人靈前上香致歉，並承諾會為自己犯下之罪行坦然面

對法律制裁，給被害人及其家屬一個交代等語（本院卷第

73頁），從而窺其犯案過程，內心機轉對待所認知之外在

環境反應，尚可認其良心未全然泯滅，於量刑時亦應一併

衡酌。

  ㈢被告家庭經濟生活與自身之健康狀況：　

　　被告自陳之前從事塑膠射出工作，每月收入約新臺幣4萬

元，母親已過世，父親尚健在，需要扶養父親，家中尚有3

個妹妹，自己原係家中經濟支柱，然因在押，且因疫情影

響、父親也需要開刀治療腰傷，以至於家中日子並不好過，

另外，自己患有心臟衰竭、高血壓等疾病，須每日服藥，故

目前尚籌不出錢賠償被害人請求之民事求償金額，而自己之

前有個儲蓄險，如果解約，就可以籌到部分金錢，其餘只能

等出獄後有穩定收入，再賠償被害者家屬等語（本院卷第73

至75、200、310頁）。

  ㈣被告與被害人之關係及犯罪之動機、目的、所受刺激：

    被告與被害人素不相識，僅因懷疑被害人與俊亨橡膠企業有

限公司其餘員工等人在說其壞話，即預先藏刀於車，並在被

害人公司外等待被害人下班，顯見其早有預謀，俟被害人出

現，即上前突擊，於過程中復僅因聽聞被害人表示與被告互

不相識，更提升其犯意至殺人之故意，業據原審調查確定，

是其顯非一時衝動，臨時起意，而具有量刑審酌事項宜注意

從重量刑之因子。

  ㈤犯罪手段：

    被告手持尖刀刺向手無寸鐵之被害人下巴、右胸、左上臂猛

刺，下巴、右胸各受1刀、左上臂受2刀，致被害人左上臂穿

刺切斷肱動脈，引起大量出血，被害人徒手倏地未及也無法

抵擋，無力逃跑而倒臥血泊等情，業據原審審理認定說明如

前，足見被告下手力道之猛烈，殺意甚堅，當街施以殺害行
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為，嚴重影響社會治安甚鉅，具有量刑審酌事項宜注意從重

量刑之因子。

　㈥犯罪後之態度：

    被告於原審及本院審理時雖一再坦承錯誤，表示悔意，願以

儲蓄險解約籌錢賠償被害人家屬，已如前述。然案發迄今已

近1年半，尚未見被告於本院言詞辯論終結前，有積極透過

親友或他人與被害人家屬尋求和解賠償損害，或提出任何和

解方案，尋求諒解之情，難認被告有誠摯表示懺悔之態度，

此節同樣具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　　　

  ㈦犯罪所生之損害：

    ⒈被告與被害人素不相識，毫無嫌隙、仇怨，其僅因自身認

知，導致情緒氣憤難耐，未能控管得宜，無視他人生命價

值，任意持刀刺殺被害人致死，非但使被害人喪失寶貴生

命，亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，無可彌補之損

害，且以被害人身為公司負責人，被害人配偶及其子媳家

庭，在被害人往生後，也面臨沉重之經濟及生活情感上之

壓力與負擔，所生損害益加沉重，具有量刑審酌事項宜注

意從重量刑之因子。

　　⒉辯護人雖於量刑辯論時陳稱：被告並無何前科，非惡形惡

狀或暴行之人，因長期精神狀態不穩定，犯下本案，傷害

已成，然亦無試圖掩飾，上訴動機之一即欲籌錢賠償，以

以資彌補，盼能進行修復式司法或進行調解，給被告一個

機會等語（本院卷第310頁）。然本院前已告以被告與被

害人家屬關於刑事訴訟法新增第271條之4修復式司法規定

意旨與立法精神，並為平撫被害人傷痛，協助被害人家屬

修復因本案受影響之身心狀態與社會關係、回復對社會之

信任度，進而依雙方意願，轉介進入修復式司法程序（本

院卷第169至170頁），嗣經專家評估後，認為被害人家屬

身心狀況及情緒較不穩定，可能無法平靜與被告會談，不

適合進入到最後修復階段，而未能完成修復等情，有國立

臺北大學110年12月20日北大教字第1102400334號函暨檢
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附之面談紀錄報告、工作評估會議、電話聯繫紀錄在卷可

佐（本院卷第255至263頁），足認被告於本案犯行不但影

響社會，更造成被害人家屬之損害重大，參酌被害人家屬

於原審及告訴代理人於本院審判程序均陳稱：希望從重量

刑之意見（原審卷第221頁；本院卷第309頁），兼衡刑罰

除具有對行為人矯正意義外，亦有對社會有教化宣導功

能，是對於被告殘忍殺人犯行，尚難認得以從輕量刑。

  ㈧綜上各情，衡酌上揭所述被告之品行、智識程度、家庭與經

濟生活狀況、身體健康情形、與被害人之關係，以及被告犯

罪之動機、目的、所受刺激、犯罪手段、犯罪後態度、所生

損害等一切具體情狀，並酌以被告於案發後，隨即前往新北

市政府警察局新莊分局坦承犯行，業據證人江建德於警詢及

偵查中、呂浩誠於偵查中證述明確（相卷第33至37、139至

141頁，109偵41921卷第305至306頁），復有新北市政府警

察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2紙、現場監視器錄

影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器畫面截

圖照片2張附卷為憑（相卷第59至74、103至105、139頁），

合於自首要件，有減輕其刑之情事，量處如主文第二項所示

之刑，已足兼顧行為人之教化、矯正、復歸與社會安全之維

護，並依被告所犯之殺人罪性質，認有對其宣告褫奪公權之

必要，併為宣告褫奪公權亦如主文第二項所示。

四、撤銷原判決之理由：

　㈠原審以被告犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟按

刑法上量刑之一般標準，應以行為人之責任為基礎，並審酌

一切情狀，尤應注意刑法第57條所列各款事項，為科刑輕重

之標準，諸如犯罪之手段、犯罪所生之危險、犯罪行為人犯

罪後之態度，均應綜合考量；又刑之量定，固為實體法上賦

予法院得為自由裁量之事項，但此項職權之行使，仍應受比

例原則、平等原則、罪刑相當原則之支配，審酌刑法第57條

所列各款應行注意事項及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當

其罪，以符合法律授權之目的。查被告持削肉刀攻擊他人人
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身，其犯罪手段極為可議，屬高度暴力行為，原審僅量處有

期徒刑13年尚屬過輕，難認足以達成客觀上之適當性、相當

性與必要性等價值要求，刑度難謂允當。

　㈡綜此，被告上訴認原審量刑過重，並無理由，檢察官上訴認

為原審判決依刑法第57條之量刑因子，在動機、目的、所受

刺激、犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損

害等事項上考量未洽，參諸其他相同量刑情狀之殺人案件，

認原審僅量處有期徒刑13年不當，為有理由，應由本院予以

撤銷改判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第373

條、第348條第3項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳冠穎提起公訴，檢察官蔣政寬提起上訴，檢察官

侯千姬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  洪于智

                                      法　官  黃惠敏

                                      法　官  黃玉婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  傅國軒

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



                                      110年度重訴字第4號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　周敬謙　男　民國00年0月0日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○○路0巷0號

                    （現羈押在法務部○○○○○○○○）

選任辯護人　鄭曄祺律師（法律扶助律師）　　　　

            陳展穎律師（法律扶助律師）

上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第4192

1 號），本院判決如下：

    主  文

周敬謙殺人，處有期徒刑拾參年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀

壹支沒收。

    事  實

一、周敬謙為志昱塑膠興業有限公司（址設新北市○○區○○路

00巷00號，下稱志昱公司）之員工，徐世憲則係俊亨橡膠企

業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱俊亨

公司）之負責人，雙方之工作場域臨近，雖曾打過照面，然

素不相識。緣周敬謙因認徐世憲疑似與俊亨公司其餘人等在

說其壞話，遂對徐世憲心生不滿，竟萌生傷害犯意，於民國

109 年11月16日下午4 時52分許前往志昱公司，埋伏等待徐

世憲從俊亨公司下班，並於同日下午5 時4 分許，趁徐世憲

下班準備騎乘機車離開俊亨公司未加防備之際，從埋伏處衝

出奔至俊亨公司前，先徒手以拳頭攻擊徐世憲之臉部數下，

致徐世憲人車倒地。徐世憲於遭周敬謙毆打時大喊：「我們

又不認識」等語，周敬謙聞言後怒不可遏，明知其所有之削

肉刀刀尖尖銳且極為鋒利，刀刃復長約13公分，若持該刀具

刺向人體包括胸部、四肢等部位，恐割斷肌肉、血管，引發

大量出血，以致失血過多產生死亡之結果，竟因徐世憲聲稱

不認識其而愈發情緒失控，將其原有之傷害犯意提昇為殺人

故意，隨即奔回志昱公司前，從其停放在該處之車牌號碼
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000-000 號普通重型機車坐墊下取出削肉刀1 支，再持上開

削肉刀猛力刺擊徐世憲之下巴、右胸、左上臂共4 下（起訴

書誤載為6 下），致徐世憲因左上臂穿刺切斷肱動脈，引起

大量出血，無力逃跑而倒臥在血泊中，雖經徐世憲之同事江

建德將其送往衛生福利部臺北醫院（下稱臺北醫院）救治，

仍於同日下午6 時13分許因低血容性休克而不治死亡。周敬

謙殺害徐世憲後，於有偵查權之機關或公務員發覺前，主動

於同日下午5 時13分許，前往新北市政府警察局新莊分局偵

查隊坦承上情，一併將前揭削肉刀交由警方扣案，並接受裁

判。

二、案經徐世憲之妻鄭綉菊、徐世憲之子徐柏容訴請新北市政府

警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之認定：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事

    訴訟法第159 條之5 定有明文。查本院以下援引之被告周敬

    謙以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟

    當事人及辯護人均明知此情，而未於本院審理過程中聲明異

    議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性

    ，以之作為證據應屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料

    均有證據能力。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑

    事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法

    踐行調查程式，皆得為證據。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

  ㈠訊據被告就本案犯罪事實，於警詢、偵查及本院審理時均坦

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



承不諱，核與證人江建德於警詢及偵查中之證述大致相符

（見109 年度相字第1497號卷【下稱相卷】第33至37頁、第

139 至141 頁），且有新北市政府警察局新莊分局現場勘察

初步報告暨所附現場勘察照片、案發時監視器光碟1 片及錄

影畫面截圖照片、扣案之削肉刀與現場照片、臺北醫院死亡

通知單、診斷證明書、監視器調閱情形、新北市政府警察局

新莊分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、徐世憲死亡案解

剖照片、臺北醫院急診護理紀錄單、急診病歷資料、新北市

政府消防局救護紀錄表、特殊表、新北市政府警察局新莊分

局轄內徐世憲命案現場勘察報告暨所附刑案現場示意圖、現

場勘察照片、勘察採證同意書、證物清單、刑事案件證物採

驗紀錄表、新北市政府警察局109 年12月7 日新北警鑑字第

1092384750號鑑驗書、被告至新莊分局投案之監視器光碟1

片及截圖照片、新北市政府警察局新莊分局處理相驗案件初

步調查報告書暨報驗書、臺灣新北地方檢察署檢驗報告書暨

相驗照片、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所109 年12月

28日（109）法醫理字第10900087430 號函及所附（109）醫

鑑字第1091103019號解剖報告書暨鑑定報告書等件附卷為憑

（見109 年度偵字第41921 號卷一【下稱偵卷一】第59至97

頁、第105 至109 頁、第185 至235 頁，109 年度偵字第

41921 號卷二【下稱偵卷二】第345 至392 頁，109 年度偵

字第41921 號卷三【下稱偵卷三】第139 頁、第151 至168

頁，相卷第9 頁、第145 至157 頁、第163 至187 頁、第

201 至210 頁），復有削肉刀1 支扣案為證，足認被告具任

意性且不利於己之自白，與上開事證彰顯之事實相符，應足

採信。

  ㈡至公訴意旨固依新北市政府警察局新莊分局轄內徐世憲命案

現場勘察報告中第柒點屍體勘察暨採證情形，關於相驗部分

記載被害人受有：下巴1 處割傷、右胸側1 處穿刺傷、左上

臂2 處割傷、左胸2 處戳刺傷（見偵卷二第345 至350

頁），而認被告係以削肉刀刺擊被害人6 下，惟觀諸案發時
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之監視器錄影畫面顯示，被告係持刀攻擊被害人之下巴、右

胸、左上臂共4 下乙情，有現場勘察初步報告及所附翻拍照

片可佐（見相卷第52頁、第63至64頁），且依臺灣新北地方

檢察署法醫師製作之檢驗報告書，被害人下巴有一處砍劈傷

傷及皮瓣、右胸部1 處4.2 公分銳器傷、左胸2 處刷灼傷、

左上臂1 處4 公分縫合傷及靠近手肘處1 道7.5 ×26公分之

銳器傷（見相卷第149 至151 頁），對照上開現場勘察報告

之內容及採證照片所示之傷勢位置（見偵卷二第374 至376

頁），該報告顯係將被害人左胸2 處刷灼傷誤認均為被告造

成之戳刺傷。再參諸法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報

告書亦明載：「五、㈠醫療證據：胸部急救按壓痕，右胸腔

插管引流開口，四肢醫療針孔，創傷縫合。㈡外傷證據：下

巴弧形皮瓣樣外傷，徑約3 公分游離緣在左側，向右切割翻

開。右胸外側乳頭11時方向，距體中線13公分，高度在4-5

肋間，單刃銳器穿刺傷，創長4.2 公分刃向右上，穿過胸壁

進入胸腔。左上臂三角肌下，單刃銳器穿刺傷，創長4 公分

刃向右下深入肌肉。左上臂肘上，單刃銳器穿刺傷，創長

7.5 公分刃向下深入手臂2.6 公分，切開肌束及神經脈

管。」（見相卷第207 頁），可知被害人所受外傷係下巴一

處刀傷、右胸部一處銳器穿刺傷、左上臂三角肌下及左上臂

肘上各一處銳器穿刺傷，共有4 處銳器造成之外傷，至左胸

部之傷勢則為醫療人員進行急救時所導致。是本件被告持刀

攻擊被害人之次數應為4次，併予指明。

  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論

科。

三、論罪科刑：

  ㈠罪名與罪數：

    核被告所為，係犯刑法第271 條第1 項之殺人罪。又被告原

    先基於傷害犯意徒手毆打被害人，嗣將犯意提昇為殺人故意

    ，應從變更後之殺人犯意論處。再被告持削肉刀刺擊被害人

    之下巴、右胸、左上臂共4 下，係基於單一之殺人犯意，在
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    密切接近之時間及地點所為，且侵害同一被害人之法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區隔

    ，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。

  ㈡刑之減輕事由：

    ⒈刑法第62條前段：

      被告於109 年11月16日下午5 時4 分許持刀殺害被害人後

      ，於同日下午5 時13分許即前往新北市政府警察局新莊分

      局偵查隊，向警員呂浩誠坦承本件殺人犯行，並將行兇所

      用之削肉刀交由警方扣案；而證人江建德發現被害人倒臥

      在血泊中後，係於同日下午5 時15分許報警，經警方於同

      日下午5 時18分許抵達現場，且證人江建德因未目睹案發

      過程，僅見被害人受傷且機車倒地，故報案當下尚認可能

      係發生交通事故等情，業據證人江建德於警詢及偵查中、

      證人呂浩誠於偵查中證述明確（見相卷第33至37頁、第13

      9 至141 頁，偵卷一第305 至306 頁），復有新北市政府

      警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2 紙、現場監視

      器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器

      畫面截圖照片2 張附卷為憑（見相卷第59至74頁、第103

      至105 頁、第139 頁），足見被告向警員供述本件殺人犯

      行並表示自願接受裁判之意時，有偵查職權之機關或公務

      員，尚不知有本件犯罪之事實，合於自首之要件。再綜觀

      卷內事證所示，被告於警詢時自行供承本案犯行，顯非出

      於外在情勢所迫而自首，又遍查卷內所有事證資料，亦無

      何積極證據可認其於上開自首之際，即有再犯其他犯罪之

      謀議或意欲，而係基於預期邀獲減刑寬典之狡黠不正心態

      為自首，是本院認被告本件犯行，允宜依刑法第62條前段

      之規定減輕其刑。

    ⒉刑法第19條：

      本件經偵查檢察官送國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總

      醫院）鑑定被告本案行為時之精神狀態，該院綜合被告之

      個人史、現在病史與家庭互動狀況、本案卷證資料與事發

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



      經過，及理學、精神狀態、身體檢查與心理衡鑑結果，診

      斷被告有：⑴酒精使用障礙症，目前部分緩解。⑵酒精引

      起之精神病症，部分緩解。⑶酒精引起之憂鬱症，部分緩

      解。⑷懷疑持續性憂鬱症。此症於93年酗酒後逐漸發作及

      惡化，未曾接受精神科門診或住院治療。病情雖未曾完全

      緩解，整體自我照顧功能尚可。被告雖長期情緒偶有起伏

      、多疑，且於酒精中毒狀態時曾斷續出現聽幻覺，但所述

      多為鄰居或被害人謾罵自己之內容。案發前一日被告曾飲

      用高粱兩瓶；案發當日並未飲酒，其自述案發當時意識清

      醒，亦無躁症或精神病之發作。案發後迄今被告未再接觸

      酒精，其酒精使用障礙症病程呈部分緩解，其憂鬱或聽幻

      覺等症狀亦未再出現。就目前所存事證，被告案發過程之

      行為並非受其病程中之幻覺影響，亦無躁症、精神病或器

      質性精神病狀態之干擾。換言之，被告雖患有精神障礙，

      就此一事件而言，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能

      力並未喪失。案發經過前被告清楚並未飲酒，前往或離開

      案發地點交通路程上可意識清醒抵達目的地，亦無記憶力

      障礙或其他器質性疾病影響。其稱原本無意殺害被害人，

      聽到被害人大喊不認識自己之後，怒不可遏，才回機車上

      拿出削肉刀砍殺之，其目的與動機亦具現實性。關於事件

      經過，鑑定過程中被告所為之陳述與筆錄大致相符，其辨

      識行為違法或依其辨識而行為之能力亦未顯著降低等節，

      有該院110 年3 月4 日精神鑑定報告書1 份存卷足考（見

      偵卷三第115 至128 頁）。本院衡酌前開精神鑑定報告係

      三軍總醫院參考被告病歷，瞭解被告之生活疾病史，本於

      專業知識與臨床經驗，綜合被告之症狀所為之判斷，無論

      鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形

      式上及實質上而言，均無瑕疵，堪認該鑑定報告書之結論

      可採，復經本院參酌證人呂浩誠、簡盧村（即製作被告第

      二次警詢筆錄之警員）、呂俊彥（即案發當日在新莊分局

      偵查隊拘留室戒護被告與負責製作夜間停止詢問筆錄之警
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      員）於偵查中之證言（見偵卷一第305 至307 頁，偵卷二

      第397 至398 頁）、被告之犯罪情狀、病史、歷次訊問時

      之法庭活動表現等情，認被告為本件犯行時，對於外界人

      、事、時、地、物之知覺、理解及判斷能力，並無任何較

      諸常人顯然減退或喪失之情事，核與刑法第19條第1 、2

      項所規定之要件不符，自無從依該規定減免其罪責。

  ㈢量刑：

    爰以被告之責任為基礎，審酌其與被害人素不相識，僅因懷

    疑被害人與俊亨公司其餘人等在說其壞話，竟持刀刺殺被害

    人致死，無視他人生命價值，非但使被害人喪失寶貴生命，

    亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，並嚴重影響社會治安，

    足認其所為應受相當程度之刑事非難；兼衡其素行（見卷附

    臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度、家庭經濟狀況

    （見本院110 年度重訴字第4 號卷【下稱本院卷】第219 至

    220 頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，及其

    犯後雖坦承犯行，然迄未與被害人家屬達成和解，亦未取得

    渠等之諒解，並參酌被害人家屬於本院審理時所陳：希望從

    重量刑之意見（見本院卷第221 頁），復念被告於本案發生

    前，因長期有情緒困擾，傾向以大量飲酒方式宣洩或逃避憂

    鬱心情，伴隨幻聽與疑似關係意念等精神病症狀，受情緒或

    壓力影響而為本案犯行（見偵卷三第89至91頁），尚難認被

    告係泯滅良心而犯案，其惡性及犯罪情節猶未達求其生而不

    可得之程度，因認對被告施以相當期間之徒刑監禁，佐以監

    所內之輔導教化及適當治療處遇下，當可促其反省並改善更

    生等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依其殺人犯罪之性

    質，認有褫奪公權之必要，併依刑法第37條第2 項規定宣告

    褫奪公權7 年，以示懲儆。

四、沒收：

    扣案被告持以殺害被害人之削肉刀1 支，係被告所有供本案

    犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2 項前段規定諭知沒收。

    另扣案之上衣1 件、SAMSUNG 廠牌行動電話1 支（含門號09
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    00000000號SIM 卡1 張），為被告平常穿著、使用之物，尚

    無事證顯示係其為本案殺人犯行所特意準備，經核亦非屬違

    禁物或本院應義務沒收之物，爰不為沒收之諭知，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第271 條

第1 項、第62條前段、第37條第2 項、第38條第2 項前段，判決

如主文。

本案經檢察官陳冠穎偵查起訴，由檢察官蔣政寬到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　7 　　日

                刑事第七庭  審判長法  官  彭  全  曄

                                  法  官  白  承  育

                                  法  官  劉  思  吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                  書記官  廖  俐  婷

中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第271條：

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上訴字第2664號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  周敬謙






選任辯護人  鄭曄祺律師(法扶律師)  
            陳展穎律師(法扶律師)  
上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣新北地方法院110年度重訴字第4號，中華民國110年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第41921號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
周敬謙殺人，處有期徒刑拾肆年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀壹支沒收。
   事實及理由
一、審理範圍：
    本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行後，於111年8月9日繫屬本院，應適用修正後之現行刑事訴訟法第348條規定判斷上訴範圍。原審判決後，當事人表明僅就量刑部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，至於未表明上訴之原判決關於犯罪事實、所犯法條等其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之部分，均援用原審判決之記載（如附件）。
二、當事人上訴意旨：
  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審判決依刑法第57條之量刑因子，在「動機、目的、所受刺激」上認事用法有所不當，並在「犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害」等量刑因子上未具體從重量刑，再比較其他相同量刑情狀之殺人案件，原審判決違反平等原則，量刑過輕等語。
  ㈡被告上訴意旨略以：我有賠償意願，希望從輕量刑等語。　
三、量刑審酌：
　　本院綜合量刑全辯論宗旨，審酌刑法第57條各款量刑事項，分述如下：
  ㈠被告之品行：
    被告於本案之前，未曾因犯罪而有前案紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可按（本院卷第61頁），難認其有暴力犯罪之傾向或習慣，素行尚稱良好。
  ㈡被告之智識程度：
　　⒈被告現年42歲，高職肄業，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可參（原審卷第55頁），顯見其智識程度非低。參以國防醫學院三軍總醫院精神鑑定報告書所載，案發當日被告並無飲酒，且行為時意識清醒，亦無躁症或精神病之發作等語（109偵41921卷三第126、127頁），是被告在其決意行為及行為過程中，並未受到幻覺影響，亦無其他精神病症之干擾，則其自陳案發前，因長期失眠及酗酒，時刻處於緊張及負面情緒而產生幻聽幻覺，案發當日想起被害人徐世憲平日冷言嘲諷、挑釁等情節，產生想教訓被害人之念頭等語（本院卷第73頁），非無疑義。再者，以其所述本意原只是想讓對方受點傷，為自己出口氣，然在毆打被害人後情緒失控，返回車上取刀攻擊，而為本案犯行等語（本院卷第73頁），足認其遇有心緒難平之事，未擇手段紓解，竟走極端，選擇歧路，預謀本案，誠為量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。
　　⒉然被告復自陳，其於犯行後，因見被害人彼時穿著外套，無法判斷其傷勢，且被害人倒地後大聲呼救，當下覺得其同事聽到後會馬上出來協助送醫，遂隨即前往新莊分局投案自首，做筆錄時接獲被害人已在救護車上因失血過多休克死亡，其很後悔，讓一條寶貴生命就此結束，想到被害人家屬面對巨大傷痛而自責，在押期間，有請父親代為至被害人靈前上香致歉，並承諾會為自己犯下之罪行坦然面對法律制裁，給被害人及其家屬一個交代等語（本院卷第73頁），從而窺其犯案過程，內心機轉對待所認知之外在環境反應，尚可認其良心未全然泯滅，於量刑時亦應一併衡酌。
  ㈢被告家庭經濟生活與自身之健康狀況：　
　　被告自陳之前從事塑膠射出工作，每月收入約新臺幣4萬元，母親已過世，父親尚健在，需要扶養父親，家中尚有3個妹妹，自己原係家中經濟支柱，然因在押，且因疫情影響、父親也需要開刀治療腰傷，以至於家中日子並不好過，另外，自己患有心臟衰竭、高血壓等疾病，須每日服藥，故目前尚籌不出錢賠償被害人請求之民事求償金額，而自己之前有個儲蓄險，如果解約，就可以籌到部分金錢，其餘只能等出獄後有穩定收入，再賠償被害者家屬等語（本院卷第73至75、200、310頁）。
  ㈣被告與被害人之關係及犯罪之動機、目的、所受刺激：
    被告與被害人素不相識，僅因懷疑被害人與俊亨橡膠企業有限公司其餘員工等人在說其壞話，即預先藏刀於車，並在被害人公司外等待被害人下班，顯見其早有預謀，俟被害人出現，即上前突擊，於過程中復僅因聽聞被害人表示與被告互不相識，更提升其犯意至殺人之故意，業據原審調查確定，是其顯非一時衝動，臨時起意，而具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。
  ㈤犯罪手段：
    被告手持尖刀刺向手無寸鐵之被害人下巴、右胸、左上臂猛刺，下巴、右胸各受1刀、左上臂受2刀，致被害人左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，被害人徒手倏地未及也無法抵擋，無力逃跑而倒臥血泊等情，業據原審審理認定說明如前，足見被告下手力道之猛烈，殺意甚堅，當街施以殺害行為，嚴重影響社會治安甚鉅，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。
　㈥犯罪後之態度：
    被告於原審及本院審理時雖一再坦承錯誤，表示悔意，願以儲蓄險解約籌錢賠償被害人家屬，已如前述。然案發迄今已近1年半，尚未見被告於本院言詞辯論終結前，有積極透過親友或他人與被害人家屬尋求和解賠償損害，或提出任何和解方案，尋求諒解之情，難認被告有誠摯表示懺悔之態度，此節同樣具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　　　
  ㈦犯罪所生之損害：
    ⒈被告與被害人素不相識，毫無嫌隙、仇怨，其僅因自身認知，導致情緒氣憤難耐，未能控管得宜，無視他人生命價值，任意持刀刺殺被害人致死，非但使被害人喪失寶貴生命，亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，無可彌補之損害，且以被害人身為公司負責人，被害人配偶及其子媳家庭，在被害人往生後，也面臨沉重之經濟及生活情感上之壓力與負擔，所生損害益加沉重，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。
　　⒉辯護人雖於量刑辯論時陳稱：被告並無何前科，非惡形惡狀或暴行之人，因長期精神狀態不穩定，犯下本案，傷害已成，然亦無試圖掩飾，上訴動機之一即欲籌錢賠償，以以資彌補，盼能進行修復式司法或進行調解，給被告一個機會等語（本院卷第310頁）。然本院前已告以被告與被害人家屬關於刑事訴訟法新增第271條之4修復式司法規定意旨與立法精神，並為平撫被害人傷痛，協助被害人家屬修復因本案受影響之身心狀態與社會關係、回復對社會之信任度，進而依雙方意願，轉介進入修復式司法程序（本院卷第169至170頁），嗣經專家評估後，認為被害人家屬身心狀況及情緒較不穩定，可能無法平靜與被告會談，不適合進入到最後修復階段，而未能完成修復等情，有國立臺北大學110年12月20日北大教字第1102400334號函暨檢附之面談紀錄報告、工作評估會議、電話聯繫紀錄在卷可佐（本院卷第255至263頁），足認被告於本案犯行不但影響社會，更造成被害人家屬之損害重大，參酌被害人家屬於原審及告訴代理人於本院審判程序均陳稱：希望從重量刑之意見（原審卷第221頁；本院卷第309頁），兼衡刑罰除具有對行為人矯正意義外，亦有對社會有教化宣導功能，是對於被告殘忍殺人犯行，尚難認得以從輕量刑。
  ㈧綜上各情，衡酌上揭所述被告之品行、智識程度、家庭與經濟生活狀況、身體健康情形、與被害人之關係，以及被告犯罪之動機、目的、所受刺激、犯罪手段、犯罪後態度、所生損害等一切具體情狀，並酌以被告於案發後，隨即前往新北市政府警察局新莊分局坦承犯行，業據證人江建德於警詢及偵查中、呂浩誠於偵查中證述明確（相卷第33至37、139至141頁，109偵41921卷第305至306頁），復有新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2紙、現場監視器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器畫面截圖照片2張附卷為憑（相卷第59至74、103至105、139頁），合於自首要件，有減輕其刑之情事，量處如主文第二項所示之刑，已足兼顧行為人之教化、矯正、復歸與社會安全之維護，並依被告所犯之殺人罪性質，認有對其宣告褫奪公權之必要，併為宣告褫奪公權亦如主文第二項所示。
四、撤銷原判決之理由：
　㈠原審以被告犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟按刑法上量刑之一般標準，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條所列各款事項，為科刑輕重之標準，諸如犯罪之手段、犯罪所生之危險、犯罪行為人犯罪後之態度，均應綜合考量；又刑之量定，固為實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，但此項職權之行使，仍應受比例原則、平等原則、罪刑相當原則之支配，審酌刑法第57條所列各款應行注意事項及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當其罪，以符合法律授權之目的。查被告持削肉刀攻擊他人人身，其犯罪手段極為可議，屬高度暴力行為，原審僅量處有期徒刑13年尚屬過輕，難認足以達成客觀上之適當性、相當性與必要性等價值要求，刑度難謂允當。
　㈡綜此，被告上訴認原審量刑過重，並無理由，檢察官上訴認為原審判決依刑法第57條之量刑因子，在動機、目的、所受刺激、犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害等事項上考量未洽，參諸其他相同量刑情狀之殺人案件，認原審僅量處有期徒刑13年不當，為有理由，應由本院予以撤銷改判。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第373條、第348條第3項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳冠穎提起公訴，檢察官蔣政寬提起上訴，檢察官侯千姬到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  洪于智
                                      法　官  黃惠敏
                                      法　官  黃玉婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  傅國軒
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第271條
（普通殺人罪）
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。
附件
臺灣新北地方法院刑事判決
                                      110年度重訴字第4號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　周敬謙　男　民國00年0月0日生
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○○路0巷0號
                    （現羈押在法務部○○○○○○○○）
選任辯護人　鄭曄祺律師（法律扶助律師）　　　　
            陳展穎律師（法律扶助律師）
上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第4192
1 號），本院判決如下：
    主  文
周敬謙殺人，處有期徒刑拾參年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀
壹支沒收。
    事  實
一、周敬謙為志昱塑膠興業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱志昱公司）之員工，徐世憲則係俊亨橡膠企業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱俊亨公司）之負責人，雙方之工作場域臨近，雖曾打過照面，然素不相識。緣周敬謙因認徐世憲疑似與俊亨公司其餘人等在說其壞話，遂對徐世憲心生不滿，竟萌生傷害犯意，於民國109 年11月16日下午4 時52分許前往志昱公司，埋伏等待徐世憲從俊亨公司下班，並於同日下午5 時4 分許，趁徐世憲下班準備騎乘機車離開俊亨公司未加防備之際，從埋伏處衝出奔至俊亨公司前，先徒手以拳頭攻擊徐世憲之臉部數下，致徐世憲人車倒地。徐世憲於遭周敬謙毆打時大喊：「我們又不認識」等語，周敬謙聞言後怒不可遏，明知其所有之削肉刀刀尖尖銳且極為鋒利，刀刃復長約13公分，若持該刀具刺向人體包括胸部、四肢等部位，恐割斷肌肉、血管，引發大量出血，以致失血過多產生死亡之結果，竟因徐世憲聲稱不認識其而愈發情緒失控，將其原有之傷害犯意提昇為殺人故意，隨即奔回志昱公司前，從其停放在該處之車牌號碼000-000 號普通重型機車坐墊下取出削肉刀1 支，再持上開削肉刀猛力刺擊徐世憲之下巴、右胸、左上臂共4 下（起訴書誤載為6 下），致徐世憲因左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，無力逃跑而倒臥在血泊中，雖經徐世憲之同事江建德將其送往衛生福利部臺北醫院（下稱臺北醫院）救治，仍於同日下午6 時13分許因低血容性休克而不治死亡。周敬謙殺害徐世憲後，於有偵查權之機關或公務員發覺前，主動於同日下午5 時13分許，前往新北市政府警察局新莊分局偵查隊坦承上情，一併將前揭削肉刀交由警方扣案，並接受裁判。
二、案經徐世憲之妻鄭綉菊、徐世憲之子徐柏容訴請新北市政府警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力之認定：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15
    9 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同
    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況
    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法
    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而
    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事
    訴訟法第159 條之5 定有明文。查本院以下援引之被告周敬
    謙以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟
    當事人及辯護人均明知此情，而未於本院審理過程中聲明異
    議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及
    證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性
    ，以之作為證據應屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料
    均有證據能力。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑
    事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法
    踐行調查程式，皆得為證據。
二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：
  ㈠訊據被告就本案犯罪事實，於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人江建德於警詢及偵查中之證述大致相符（見109 年度相字第1497號卷【下稱相卷】第33至37頁、第139 至141 頁），且有新北市政府警察局新莊分局現場勘察初步報告暨所附現場勘察照片、案發時監視器光碟1 片及錄影畫面截圖照片、扣案之削肉刀與現場照片、臺北醫院死亡通知單、診斷證明書、監視器調閱情形、新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、徐世憲死亡案解剖照片、臺北醫院急診護理紀錄單、急診病歷資料、新北市政府消防局救護紀錄表、特殊表、新北市政府警察局新莊分局轄內徐世憲命案現場勘察報告暨所附刑案現場示意圖、現場勘察照片、勘察採證同意書、證物清單、刑事案件證物採驗紀錄表、新北市政府警察局109 年12月7 日新北警鑑字第1092384750號鑑驗書、被告至新莊分局投案之監視器光碟1 片及截圖照片、新北市政府警察局新莊分局處理相驗案件初步調查報告書暨報驗書、臺灣新北地方檢察署檢驗報告書暨相驗照片、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所109 年12月28日（109）法醫理字第10900087430 號函及所附（109）醫鑑字第1091103019號解剖報告書暨鑑定報告書等件附卷為憑（見109 年度偵字第41921 號卷一【下稱偵卷一】第59至97頁、第105 至109 頁、第185 至235 頁，109 年度偵字第41921 號卷二【下稱偵卷二】第345 至392 頁，109 年度偵字第41921 號卷三【下稱偵卷三】第139 頁、第151 至168 頁，相卷第9 頁、第145 至157 頁、第163 至187 頁、第201 至210 頁），復有削肉刀1 支扣案為證，足認被告具任意性且不利於己之自白，與上開事證彰顯之事實相符，應足採信。
  ㈡至公訴意旨固依新北市政府警察局新莊分局轄內徐世憲命案現場勘察報告中第柒點屍體勘察暨採證情形，關於相驗部分記載被害人受有：下巴1 處割傷、右胸側1 處穿刺傷、左上臂2 處割傷、左胸2 處戳刺傷（見偵卷二第345 至350 頁），而認被告係以削肉刀刺擊被害人6 下，惟觀諸案發時之監視器錄影畫面顯示，被告係持刀攻擊被害人之下巴、右胸、左上臂共4 下乙情，有現場勘察初步報告及所附翻拍照片可佐（見相卷第52頁、第63至64頁），且依臺灣新北地方檢察署法醫師製作之檢驗報告書，被害人下巴有一處砍劈傷傷及皮瓣、右胸部1 處4.2 公分銳器傷、左胸2 處刷灼傷、左上臂1 處4 公分縫合傷及靠近手肘處1 道7.5 ×26公分之銳器傷（見相卷第149 至151 頁），對照上開現場勘察報告之內容及採證照片所示之傷勢位置（見偵卷二第374 至376 頁），該報告顯係將被害人左胸2 處刷灼傷誤認均為被告造成之戳刺傷。再參諸法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書亦明載：「五、㈠醫療證據：胸部急救按壓痕，右胸腔插管引流開口，四肢醫療針孔，創傷縫合。㈡外傷證據：下巴弧形皮瓣樣外傷，徑約3 公分游離緣在左側，向右切割翻開。右胸外側乳頭11時方向，距體中線13公分，高度在4-5 肋間，單刃銳器穿刺傷，創長4.2 公分刃向右上，穿過胸壁進入胸腔。左上臂三角肌下，單刃銳器穿刺傷，創長4 公分刃向右下深入肌肉。左上臂肘上，單刃銳器穿刺傷，創長7.5 公分刃向下深入手臂2.6 公分，切開肌束及神經脈管。」（見相卷第207 頁），可知被害人所受外傷係下巴一處刀傷、右胸部一處銳器穿刺傷、左上臂三角肌下及左上臂肘上各一處銳器穿刺傷，共有4 處銳器造成之外傷，至左胸部之傷勢則為醫療人員進行急救時所導致。是本件被告持刀攻擊被害人之次數應為4次，併予指明。
  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠罪名與罪數：
    核被告所為，係犯刑法第271 條第1 項之殺人罪。又被告原
    先基於傷害犯意徒手毆打被害人，嗣將犯意提昇為殺人故意
    ，應從變更後之殺人犯意論處。再被告持削肉刀刺擊被害人
    之下巴、右胸、左上臂共4 下，係基於單一之殺人犯意，在
    密切接近之時間及地點所為，且侵害同一被害人之法益，各
    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區隔
    ，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。
  ㈡刑之減輕事由：
    ⒈刑法第62條前段：
      被告於109 年11月16日下午5 時4 分許持刀殺害被害人後
      ，於同日下午5 時13分許即前往新北市政府警察局新莊分
      局偵查隊，向警員呂浩誠坦承本件殺人犯行，並將行兇所
      用之削肉刀交由警方扣案；而證人江建德發現被害人倒臥
      在血泊中後，係於同日下午5 時15分許報警，經警方於同
      日下午5 時18分許抵達現場，且證人江建德因未目睹案發
      過程，僅見被害人受傷且機車倒地，故報案當下尚認可能
      係發生交通事故等情，業據證人江建德於警詢及偵查中、
      證人呂浩誠於偵查中證述明確（見相卷第33至37頁、第13
      9 至141 頁，偵卷一第305 至306 頁），復有新北市政府
      警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2 紙、現場監視
      器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器
      畫面截圖照片2 張附卷為憑（見相卷第59至74頁、第103
      至105 頁、第139 頁），足見被告向警員供述本件殺人犯
      行並表示自願接受裁判之意時，有偵查職權之機關或公務
      員，尚不知有本件犯罪之事實，合於自首之要件。再綜觀
      卷內事證所示，被告於警詢時自行供承本案犯行，顯非出
      於外在情勢所迫而自首，又遍查卷內所有事證資料，亦無
      何積極證據可認其於上開自首之際，即有再犯其他犯罪之
      謀議或意欲，而係基於預期邀獲減刑寬典之狡黠不正心態
      為自首，是本院認被告本件犯行，允宜依刑法第62條前段
      之規定減輕其刑。
    ⒉刑法第19條：
      本件經偵查檢察官送國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總
      醫院）鑑定被告本案行為時之精神狀態，該院綜合被告之
      個人史、現在病史與家庭互動狀況、本案卷證資料與事發
      經過，及理學、精神狀態、身體檢查與心理衡鑑結果，診
      斷被告有：⑴酒精使用障礙症，目前部分緩解。⑵酒精引
      起之精神病症，部分緩解。⑶酒精引起之憂鬱症，部分緩
      解。⑷懷疑持續性憂鬱症。此症於93年酗酒後逐漸發作及
      惡化，未曾接受精神科門診或住院治療。病情雖未曾完全
      緩解，整體自我照顧功能尚可。被告雖長期情緒偶有起伏
      、多疑，且於酒精中毒狀態時曾斷續出現聽幻覺，但所述
      多為鄰居或被害人謾罵自己之內容。案發前一日被告曾飲
      用高粱兩瓶；案發當日並未飲酒，其自述案發當時意識清
      醒，亦無躁症或精神病之發作。案發後迄今被告未再接觸
      酒精，其酒精使用障礙症病程呈部分緩解，其憂鬱或聽幻
      覺等症狀亦未再出現。就目前所存事證，被告案發過程之
      行為並非受其病程中之幻覺影響，亦無躁症、精神病或器
      質性精神病狀態之干擾。換言之，被告雖患有精神障礙，
      就此一事件而言，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能
      力並未喪失。案發經過前被告清楚並未飲酒，前往或離開
      案發地點交通路程上可意識清醒抵達目的地，亦無記憶力
      障礙或其他器質性疾病影響。其稱原本無意殺害被害人，
      聽到被害人大喊不認識自己之後，怒不可遏，才回機車上
      拿出削肉刀砍殺之，其目的與動機亦具現實性。關於事件
      經過，鑑定過程中被告所為之陳述與筆錄大致相符，其辨
      識行為違法或依其辨識而行為之能力亦未顯著降低等節，
      有該院110 年3 月4 日精神鑑定報告書1 份存卷足考（見
      偵卷三第115 至128 頁）。本院衡酌前開精神鑑定報告係
      三軍總醫院參考被告病歷，瞭解被告之生活疾病史，本於
      專業知識與臨床經驗，綜合被告之症狀所為之判斷，無論
      鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形
      式上及實質上而言，均無瑕疵，堪認該鑑定報告書之結論
      可採，復經本院參酌證人呂浩誠、簡盧村（即製作被告第
      二次警詢筆錄之警員）、呂俊彥（即案發當日在新莊分局
      偵查隊拘留室戒護被告與負責製作夜間停止詢問筆錄之警
      員）於偵查中之證言（見偵卷一第305 至307 頁，偵卷二
      第397 至398 頁）、被告之犯罪情狀、病史、歷次訊問時
      之法庭活動表現等情，認被告為本件犯行時，對於外界人
      、事、時、地、物之知覺、理解及判斷能力，並無任何較
      諸常人顯然減退或喪失之情事，核與刑法第19條第1 、2
      項所規定之要件不符，自無從依該規定減免其罪責。
  ㈢量刑：
    爰以被告之責任為基礎，審酌其與被害人素不相識，僅因懷
    疑被害人與俊亨公司其餘人等在說其壞話，竟持刀刺殺被害
    人致死，無視他人生命價值，非但使被害人喪失寶貴生命，
    亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，並嚴重影響社會治安，
    足認其所為應受相當程度之刑事非難；兼衡其素行（見卷附
    臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度、家庭經濟狀況
    （見本院110 年度重訴字第4 號卷【下稱本院卷】第219 至
    220 頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，及其
    犯後雖坦承犯行，然迄未與被害人家屬達成和解，亦未取得
    渠等之諒解，並參酌被害人家屬於本院審理時所陳：希望從
    重量刑之意見（見本院卷第221 頁），復念被告於本案發生
    前，因長期有情緒困擾，傾向以大量飲酒方式宣洩或逃避憂
    鬱心情，伴隨幻聽與疑似關係意念等精神病症狀，受情緒或
    壓力影響而為本案犯行（見偵卷三第89至91頁），尚難認被
    告係泯滅良心而犯案，其惡性及犯罪情節猶未達求其生而不
    可得之程度，因認對被告施以相當期間之徒刑監禁，佐以監
    所內之輔導教化及適當治療處遇下，當可促其反省並改善更
    生等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依其殺人犯罪之性
    質，認有褫奪公權之必要，併依刑法第37條第2 項規定宣告
    褫奪公權7 年，以示懲儆。
四、沒收：
    扣案被告持以殺害被害人之削肉刀1 支，係被告所有供本案
    犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2 項前段規定諭知沒收。
    另扣案之上衣1 件、SAMSUNG 廠牌行動電話1 支（含門號09
    00000000號SIM 卡1 張），為被告平常穿著、使用之物，尚
    無事證顯示係其為本案殺人犯行所特意準備，經核亦非屬違
    禁物或本院應義務沒收之物，爰不為沒收之諭知，附此敘明
    。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第271 條第1 項、第62條前段、第37條第2 項、第38條第2 項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳冠穎偵查起訴，由檢察官蔣政寬到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　7 　　日
                刑事第七庭  審判長法  官  彭  全  曄
                                  法  官  白  承  育
                                  法  官  劉  思  吟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                  書記官  廖  俐  婷
中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第271條：
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。



臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第2664號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  周敬謙







選任辯護人  鄭曄祺律師(法扶律師)  

            陳展穎律師(法扶律師)  

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣新北地方法院110年度重

訴字第4號，中華民國110年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署109年度偵字第41921號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決撤銷。

周敬謙殺人，處有期徒刑拾肆年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀

壹支沒收。

   事實及理由

一、審理範圍：

    本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行後，於111年8月9日繫屬本院，應適用修正後之現行刑事訴訟法第348條規定判斷上訴範圍。原審判決後，當事人表明僅就量刑部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，至於未表明上訴之原判決關於犯罪事實、所犯法條等其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之部分，均援用原審判決之記載（如附件）。

二、當事人上訴意旨：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審判決依刑法第57條之量刑因子，

    在「動機、目的、所受刺激」上認事用法有所不當，並在「

    犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害」等

    量刑因子上未具體從重量刑，再比較其他相同量刑情狀之殺

    人案件，原審判決違反平等原則，量刑過輕等語。

  ㈡被告上訴意旨略以：我有賠償意願，希望從輕量刑等語。　

三、量刑審酌：

　　本院綜合量刑全辯論宗旨，審酌刑法第57條各款量刑事項，

    分述如下：

  ㈠被告之品行：

    被告於本案之前，未曾因犯罪而有前案紀錄，有本院被告前

    案紀錄表在卷可按（本院卷第61頁），難認其有暴力犯罪之

    傾向或習慣，素行尚稱良好。

  ㈡被告之智識程度：

　　⒈被告現年42歲，高職肄業，有其個人戶籍資料查詢結果在

      卷可參（原審卷第55頁），顯見其智識程度非低。參以國

      防醫學院三軍總醫院精神鑑定報告書所載，案發當日被告

      並無飲酒，且行為時意識清醒，亦無躁症或精神病之發作

      等語（109偵41921卷三第126、127頁），是被告在其決意

      行為及行為過程中，並未受到幻覺影響，亦無其他精神病

      症之干擾，則其自陳案發前，因長期失眠及酗酒，時刻處

      於緊張及負面情緒而產生幻聽幻覺，案發當日想起被害人

      徐世憲平日冷言嘲諷、挑釁等情節，產生想教訓被害人之

      念頭等語（本院卷第73頁），非無疑義。再者，以其所述

      本意原只是想讓對方受點傷，為自己出口氣，然在毆打被

      害人後情緒失控，返回車上取刀攻擊，而為本案犯行等語

      （本院卷第73頁），足認其遇有心緒難平之事，未擇手段

      紓解，竟走極端，選擇歧路，預謀本案，誠為量刑審酌事

      項宜注意從重量刑之因子。

　　⒉然被告復自陳，其於犯行後，因見被害人彼時穿著外套，

      無法判斷其傷勢，且被害人倒地後大聲呼救，當下覺得其

      同事聽到後會馬上出來協助送醫，遂隨即前往新莊分局投

      案自首，做筆錄時接獲被害人已在救護車上因失血過多休

      克死亡，其很後悔，讓一條寶貴生命就此結束，想到被害

      人家屬面對巨大傷痛而自責，在押期間，有請父親代為至

      被害人靈前上香致歉，並承諾會為自己犯下之罪行坦然面

      對法律制裁，給被害人及其家屬一個交代等語（本院卷第

      73頁），從而窺其犯案過程，內心機轉對待所認知之外在

      環境反應，尚可認其良心未全然泯滅，於量刑時亦應一併

      衡酌。

  ㈢被告家庭經濟生活與自身之健康狀況：　

　　被告自陳之前從事塑膠射出工作，每月收入約新臺幣4萬元

    ，母親已過世，父親尚健在，需要扶養父親，家中尚有3個

    妹妹，自己原係家中經濟支柱，然因在押，且因疫情影響、

    父親也需要開刀治療腰傷，以至於家中日子並不好過，另外

    ，自己患有心臟衰竭、高血壓等疾病，須每日服藥，故目前

    尚籌不出錢賠償被害人請求之民事求償金額，而自己之前有

    個儲蓄險，如果解約，就可以籌到部分金錢，其餘只能等出

    獄後有穩定收入，再賠償被害者家屬等語（本院卷第73至75

    、200、310頁）。

  ㈣被告與被害人之關係及犯罪之動機、目的、所受刺激：

    被告與被害人素不相識，僅因懷疑被害人與俊亨橡膠企業有

    限公司其餘員工等人在說其壞話，即預先藏刀於車，並在被

    害人公司外等待被害人下班，顯見其早有預謀，俟被害人出

    現，即上前突擊，於過程中復僅因聽聞被害人表示與被告互

    不相識，更提升其犯意至殺人之故意，業據原審調查確定，

    是其顯非一時衝動，臨時起意，而具有量刑審酌事項宜注意

    從重量刑之因子。

  ㈤犯罪手段：

    被告手持尖刀刺向手無寸鐵之被害人下巴、右胸、左上臂猛

    刺，下巴、右胸各受1刀、左上臂受2刀，致被害人左上臂穿

    刺切斷肱動脈，引起大量出血，被害人徒手倏地未及也無法

    抵擋，無力逃跑而倒臥血泊等情，業據原審審理認定說明如

    前，足見被告下手力道之猛烈，殺意甚堅，當街施以殺害行

    為，嚴重影響社會治安甚鉅，具有量刑審酌事項宜注意從重

    量刑之因子。

　㈥犯罪後之態度：

    被告於原審及本院審理時雖一再坦承錯誤，表示悔意，願以

    儲蓄險解約籌錢賠償被害人家屬，已如前述。然案發迄今已

    近1年半，尚未見被告於本院言詞辯論終結前，有積極透過

    親友或他人與被害人家屬尋求和解賠償損害，或提出任何和

    解方案，尋求諒解之情，難認被告有誠摯表示懺悔之態度，

    此節同樣具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　　　

  ㈦犯罪所生之損害：

    ⒈被告與被害人素不相識，毫無嫌隙、仇怨，其僅因自身認

      知，導致情緒氣憤難耐，未能控管得宜，無視他人生命價

      值，任意持刀刺殺被害人致死，非但使被害人喪失寶貴生

      命，亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，無可彌補之損害

      ，且以被害人身為公司負責人，被害人配偶及其子媳家庭

      ，在被害人往生後，也面臨沉重之經濟及生活情感上之壓

      力與負擔，所生損害益加沉重，具有量刑審酌事項宜注意

      從重量刑之因子。

　　⒉辯護人雖於量刑辯論時陳稱：被告並無何前科，非惡形惡

      狀或暴行之人，因長期精神狀態不穩定，犯下本案，傷害

      已成，然亦無試圖掩飾，上訴動機之一即欲籌錢賠償，以

      以資彌補，盼能進行修復式司法或進行調解，給被告一個

      機會等語（本院卷第310頁）。然本院前已告以被告與被

      害人家屬關於刑事訴訟法新增第271條之4修復式司法規定

      意旨與立法精神，並為平撫被害人傷痛，協助被害人家屬

      修復因本案受影響之身心狀態與社會關係、回復對社會之

      信任度，進而依雙方意願，轉介進入修復式司法程序（本

      院卷第169至170頁），嗣經專家評估後，認為被害人家屬

      身心狀況及情緒較不穩定，可能無法平靜與被告會談，不

      適合進入到最後修復階段，而未能完成修復等情，有國立

      臺北大學110年12月20日北大教字第1102400334號函暨檢

      附之面談紀錄報告、工作評估會議、電話聯繫紀錄在卷可

      佐（本院卷第255至263頁），足認被告於本案犯行不但影

      響社會，更造成被害人家屬之損害重大，參酌被害人家屬

      於原審及告訴代理人於本院審判程序均陳稱：希望從重量

      刑之意見（原審卷第221頁；本院卷第309頁），兼衡刑罰

      除具有對行為人矯正意義外，亦有對社會有教化宣導功能

      ，是對於被告殘忍殺人犯行，尚難認得以從輕量刑。

  ㈧綜上各情，衡酌上揭所述被告之品行、智識程度、家庭與經

    濟生活狀況、身體健康情形、與被害人之關係，以及被告犯

    罪之動機、目的、所受刺激、犯罪手段、犯罪後態度、所生

    損害等一切具體情狀，並酌以被告於案發後，隨即前往新北

    市政府警察局新莊分局坦承犯行，業據證人江建德於警詢及

    偵查中、呂浩誠於偵查中證述明確（相卷第33至37、139至1

    41頁，109偵41921卷第305至306頁），復有新北市政府警察

    局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2紙、現場監視器錄影

    光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器畫面截圖

    照片2張附卷為憑（相卷第59至74、103至105、139頁），合

    於自首要件，有減輕其刑之情事，量處如主文第二項所示之

    刑，已足兼顧行為人之教化、矯正、復歸與社會安全之維護

    ，並依被告所犯之殺人罪性質，認有對其宣告褫奪公權之必

    要，併為宣告褫奪公權亦如主文第二項所示。

四、撤銷原判決之理由：

　㈠原審以被告犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟按

    刑法上量刑之一般標準，應以行為人之責任為基礎，並審酌

    一切情狀，尤應注意刑法第57條所列各款事項，為科刑輕重

    之標準，諸如犯罪之手段、犯罪所生之危險、犯罪行為人犯

    罪後之態度，均應綜合考量；又刑之量定，固為實體法上賦

    予法院得為自由裁量之事項，但此項職權之行使，仍應受比

    例原則、平等原則、罪刑相當原則之支配，審酌刑法第57條

    所列各款應行注意事項及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當

    其罪，以符合法律授權之目的。查被告持削肉刀攻擊他人人

    身，其犯罪手段極為可議，屬高度暴力行為，原審僅量處有

    期徒刑13年尚屬過輕，難認足以達成客觀上之適當性、相當

    性與必要性等價值要求，刑度難謂允當。

　㈡綜此，被告上訴認原審量刑過重，並無理由，檢察官上訴認

    為原審判決依刑法第57條之量刑因子，在動機、目的、所受

    刺激、犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損

    害等事項上考量未洽，參諸其他相同量刑情狀之殺人案件，

    認原審僅量處有期徒刑13年不當，為有理由，應由本院予以

    撤銷改判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第373

條、第348條第3項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳冠穎提起公訴，檢察官蔣政寬提起上訴，檢察官

侯千姬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  洪于智

                                      法　官  黃惠敏

                                      法　官  黃玉婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  傅國軒

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

                                      110年度重訴字第4號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　周敬謙　男　民國00年0月0日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○○路0巷0號

                    （現羈押在法務部○○○○○○○○）

選任辯護人　鄭曄祺律師（法律扶助律師）　　　　

            陳展穎律師（法律扶助律師）

上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第4192

1 號），本院判決如下：

    主  文

周敬謙殺人，處有期徒刑拾參年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀

壹支沒收。

    事  實

一、周敬謙為志昱塑膠興業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷

    00號，下稱志昱公司）之員工，徐世憲則係俊亨橡膠企業有

    限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱俊亨公司）之

    負責人，雙方之工作場域臨近，雖曾打過照面，然素不相識

    。緣周敬謙因認徐世憲疑似與俊亨公司其餘人等在說其壞話

    ，遂對徐世憲心生不滿，竟萌生傷害犯意，於民國109 年11

    月16日下午4 時52分許前往志昱公司，埋伏等待徐世憲從俊

    亨公司下班，並於同日下午5 時4 分許，趁徐世憲下班準備

    騎乘機車離開俊亨公司未加防備之際，從埋伏處衝出奔至俊

    亨公司前，先徒手以拳頭攻擊徐世憲之臉部數下，致徐世憲

    人車倒地。徐世憲於遭周敬謙毆打時大喊：「我們又不認識

    」等語，周敬謙聞言後怒不可遏，明知其所有之削肉刀刀尖

    尖銳且極為鋒利，刀刃復長約13公分，若持該刀具刺向人體

    包括胸部、四肢等部位，恐割斷肌肉、血管，引發大量出血

    ，以致失血過多產生死亡之結果，竟因徐世憲聲稱不認識其

    而愈發情緒失控，將其原有之傷害犯意提昇為殺人故意，隨

    即奔回志昱公司前，從其停放在該處之車牌號碼000-000 號

    普通重型機車坐墊下取出削肉刀1 支，再持上開削肉刀猛力

    刺擊徐世憲之下巴、右胸、左上臂共4 下（起訴書誤載為6 

    下），致徐世憲因左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，

    無力逃跑而倒臥在血泊中，雖經徐世憲之同事江建德將其送

    往衛生福利部臺北醫院（下稱臺北醫院）救治，仍於同日下

    午6 時13分許因低血容性休克而不治死亡。周敬謙殺害徐世

    憲後，於有偵查權之機關或公務員發覺前，主動於同日下午

    5 時13分許，前往新北市政府警察局新莊分局偵查隊坦承上

    情，一併將前揭削肉刀交由警方扣案，並接受裁判。

二、案經徐世憲之妻鄭綉菊、徐世憲之子徐柏容訴請新北市政府

    警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之認定：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事

    訴訟法第159 條之5 定有明文。查本院以下援引之被告周敬

    謙以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟

    當事人及辯護人均明知此情，而未於本院審理過程中聲明異

    議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性

    ，以之作為證據應屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料

    均有證據能力。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑

    事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法

    踐行調查程式，皆得為證據。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

  ㈠訊據被告就本案犯罪事實，於警詢、偵查及本院審理時均坦

    承不諱，核與證人江建德於警詢及偵查中之證述大致相符（

    見109 年度相字第1497號卷【下稱相卷】第33至37頁、第13

    9 至141 頁），且有新北市政府警察局新莊分局現場勘察初

    步報告暨所附現場勘察照片、案發時監視器光碟1 片及錄影

    畫面截圖照片、扣案之削肉刀與現場照片、臺北醫院死亡通

    知單、診斷證明書、監視器調閱情形、新北市政府警察局新

    莊分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、徐世憲死亡案解剖

    照片、臺北醫院急診護理紀錄單、急診病歷資料、新北市政

    府消防局救護紀錄表、特殊表、新北市政府警察局新莊分局

    轄內徐世憲命案現場勘察報告暨所附刑案現場示意圖、現場

    勘察照片、勘察採證同意書、證物清單、刑事案件證物採驗

    紀錄表、新北市政府警察局109 年12月7 日新北警鑑字第10

    92384750號鑑驗書、被告至新莊分局投案之監視器光碟1 片

    及截圖照片、新北市政府警察局新莊分局處理相驗案件初步

    調查報告書暨報驗書、臺灣新北地方檢察署檢驗報告書暨相

    驗照片、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所109 年12月28

    日（109）法醫理字第10900087430 號函及所附（109）醫鑑

    字第1091103019號解剖報告書暨鑑定報告書等件附卷為憑（

    見109 年度偵字第41921 號卷一【下稱偵卷一】第59至97頁

    、第105 至109 頁、第185 至235 頁，109 年度偵字第4192

    1 號卷二【下稱偵卷二】第345 至392 頁，109 年度偵字第

    41921 號卷三【下稱偵卷三】第139 頁、第151 至168 頁，

    相卷第9 頁、第145 至157 頁、第163 至187 頁、第201 至

    210 頁），復有削肉刀1 支扣案為證，足認被告具任意性且

    不利於己之自白，與上開事證彰顯之事實相符，應足採信。

  ㈡至公訴意旨固依新北市政府警察局新莊分局轄內徐世憲命案

    現場勘察報告中第柒點屍體勘察暨採證情形，關於相驗部分

    記載被害人受有：下巴1 處割傷、右胸側1 處穿刺傷、左上

    臂2 處割傷、左胸2 處戳刺傷（見偵卷二第345 至350 頁）

    ，而認被告係以削肉刀刺擊被害人6 下，惟觀諸案發時之監

    視器錄影畫面顯示，被告係持刀攻擊被害人之下巴、右胸、

    左上臂共4 下乙情，有現場勘察初步報告及所附翻拍照片可

    佐（見相卷第52頁、第63至64頁），且依臺灣新北地方檢察

    署法醫師製作之檢驗報告書，被害人下巴有一處砍劈傷傷及

    皮瓣、右胸部1 處4.2 公分銳器傷、左胸2 處刷灼傷、左上

    臂1 處4 公分縫合傷及靠近手肘處1 道7.5 ×26公分之銳器

    傷（見相卷第149 至151 頁），對照上開現場勘察報告之內

    容及採證照片所示之傷勢位置（見偵卷二第374 至376 頁）

    ，該報告顯係將被害人左胸2 處刷灼傷誤認均為被告造成之

    戳刺傷。再參諸法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書

    亦明載：「五、㈠醫療證據：胸部急救按壓痕，右胸腔插管

    引流開口，四肢醫療針孔，創傷縫合。㈡外傷證據：下巴弧

    形皮瓣樣外傷，徑約3 公分游離緣在左側，向右切割翻開。

    右胸外側乳頭11時方向，距體中線13公分，高度在4-5 肋間

    ，單刃銳器穿刺傷，創長4.2 公分刃向右上，穿過胸壁進入

    胸腔。左上臂三角肌下，單刃銳器穿刺傷，創長4 公分刃向

    右下深入肌肉。左上臂肘上，單刃銳器穿刺傷，創長7.5 公

    分刃向下深入手臂2.6 公分，切開肌束及神經脈管。」（見

    相卷第207 頁），可知被害人所受外傷係下巴一處刀傷、右

    胸部一處銳器穿刺傷、左上臂三角肌下及左上臂肘上各一處

    銳器穿刺傷，共有4 處銳器造成之外傷，至左胸部之傷勢則

    為醫療人員進行急救時所導致。是本件被告持刀攻擊被害人

    之次數應為4次，併予指明。

  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑：

  ㈠罪名與罪數：

    核被告所為，係犯刑法第271 條第1 項之殺人罪。又被告原

    先基於傷害犯意徒手毆打被害人，嗣將犯意提昇為殺人故意

    ，應從變更後之殺人犯意論處。再被告持削肉刀刺擊被害人

    之下巴、右胸、左上臂共4 下，係基於單一之殺人犯意，在

    密切接近之時間及地點所為，且侵害同一被害人之法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區隔

    ，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。

  ㈡刑之減輕事由：

    ⒈刑法第62條前段：

      被告於109 年11月16日下午5 時4 分許持刀殺害被害人後

      ，於同日下午5 時13分許即前往新北市政府警察局新莊分

      局偵查隊，向警員呂浩誠坦承本件殺人犯行，並將行兇所

      用之削肉刀交由警方扣案；而證人江建德發現被害人倒臥

      在血泊中後，係於同日下午5 時15分許報警，經警方於同

      日下午5 時18分許抵達現場，且證人江建德因未目睹案發

      過程，僅見被害人受傷且機車倒地，故報案當下尚認可能

      係發生交通事故等情，業據證人江建德於警詢及偵查中、

      證人呂浩誠於偵查中證述明確（見相卷第33至37頁、第13

      9 至141 頁，偵卷一第305 至306 頁），復有新北市政府

      警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2 紙、現場監視

      器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器

      畫面截圖照片2 張附卷為憑（見相卷第59至74頁、第103

      至105 頁、第139 頁），足見被告向警員供述本件殺人犯

      行並表示自願接受裁判之意時，有偵查職權之機關或公務

      員，尚不知有本件犯罪之事實，合於自首之要件。再綜觀

      卷內事證所示，被告於警詢時自行供承本案犯行，顯非出

      於外在情勢所迫而自首，又遍查卷內所有事證資料，亦無

      何積極證據可認其於上開自首之際，即有再犯其他犯罪之

      謀議或意欲，而係基於預期邀獲減刑寬典之狡黠不正心態

      為自首，是本院認被告本件犯行，允宜依刑法第62條前段

      之規定減輕其刑。

    ⒉刑法第19條：

      本件經偵查檢察官送國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總

      醫院）鑑定被告本案行為時之精神狀態，該院綜合被告之

      個人史、現在病史與家庭互動狀況、本案卷證資料與事發

      經過，及理學、精神狀態、身體檢查與心理衡鑑結果，診

      斷被告有：⑴酒精使用障礙症，目前部分緩解。⑵酒精引

      起之精神病症，部分緩解。⑶酒精引起之憂鬱症，部分緩

      解。⑷懷疑持續性憂鬱症。此症於93年酗酒後逐漸發作及

      惡化，未曾接受精神科門診或住院治療。病情雖未曾完全

      緩解，整體自我照顧功能尚可。被告雖長期情緒偶有起伏

      、多疑，且於酒精中毒狀態時曾斷續出現聽幻覺，但所述

      多為鄰居或被害人謾罵自己之內容。案發前一日被告曾飲

      用高粱兩瓶；案發當日並未飲酒，其自述案發當時意識清

      醒，亦無躁症或精神病之發作。案發後迄今被告未再接觸

      酒精，其酒精使用障礙症病程呈部分緩解，其憂鬱或聽幻

      覺等症狀亦未再出現。就目前所存事證，被告案發過程之

      行為並非受其病程中之幻覺影響，亦無躁症、精神病或器

      質性精神病狀態之干擾。換言之，被告雖患有精神障礙，

      就此一事件而言，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能

      力並未喪失。案發經過前被告清楚並未飲酒，前往或離開

      案發地點交通路程上可意識清醒抵達目的地，亦無記憶力

      障礙或其他器質性疾病影響。其稱原本無意殺害被害人，

      聽到被害人大喊不認識自己之後，怒不可遏，才回機車上

      拿出削肉刀砍殺之，其目的與動機亦具現實性。關於事件

      經過，鑑定過程中被告所為之陳述與筆錄大致相符，其辨

      識行為違法或依其辨識而行為之能力亦未顯著降低等節，

      有該院110 年3 月4 日精神鑑定報告書1 份存卷足考（見

      偵卷三第115 至128 頁）。本院衡酌前開精神鑑定報告係

      三軍總醫院參考被告病歷，瞭解被告之生活疾病史，本於

      專業知識與臨床經驗，綜合被告之症狀所為之判斷，無論

      鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形

      式上及實質上而言，均無瑕疵，堪認該鑑定報告書之結論

      可採，復經本院參酌證人呂浩誠、簡盧村（即製作被告第

      二次警詢筆錄之警員）、呂俊彥（即案發當日在新莊分局

      偵查隊拘留室戒護被告與負責製作夜間停止詢問筆錄之警

      員）於偵查中之證言（見偵卷一第305 至307 頁，偵卷二

      第397 至398 頁）、被告之犯罪情狀、病史、歷次訊問時

      之法庭活動表現等情，認被告為本件犯行時，對於外界人

      、事、時、地、物之知覺、理解及判斷能力，並無任何較

      諸常人顯然減退或喪失之情事，核與刑法第19條第1 、2

      項所規定之要件不符，自無從依該規定減免其罪責。

  ㈢量刑：

    爰以被告之責任為基礎，審酌其與被害人素不相識，僅因懷

    疑被害人與俊亨公司其餘人等在說其壞話，竟持刀刺殺被害

    人致死，無視他人生命價值，非但使被害人喪失寶貴生命，

    亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，並嚴重影響社會治安，

    足認其所為應受相當程度之刑事非難；兼衡其素行（見卷附

    臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度、家庭經濟狀況

    （見本院110 年度重訴字第4 號卷【下稱本院卷】第219 至

    220 頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，及其

    犯後雖坦承犯行，然迄未與被害人家屬達成和解，亦未取得

    渠等之諒解，並參酌被害人家屬於本院審理時所陳：希望從

    重量刑之意見（見本院卷第221 頁），復念被告於本案發生

    前，因長期有情緒困擾，傾向以大量飲酒方式宣洩或逃避憂

    鬱心情，伴隨幻聽與疑似關係意念等精神病症狀，受情緒或

    壓力影響而為本案犯行（見偵卷三第89至91頁），尚難認被

    告係泯滅良心而犯案，其惡性及犯罪情節猶未達求其生而不

    可得之程度，因認對被告施以相當期間之徒刑監禁，佐以監

    所內之輔導教化及適當治療處遇下，當可促其反省並改善更

    生等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依其殺人犯罪之性

    質，認有褫奪公權之必要，併依刑法第37條第2 項規定宣告

    褫奪公權7 年，以示懲儆。

四、沒收：

    扣案被告持以殺害被害人之削肉刀1 支，係被告所有供本案

    犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2 項前段規定諭知沒收。

    另扣案之上衣1 件、SAMSUNG 廠牌行動電話1 支（含門號09

    00000000號SIM 卡1 張），為被告平常穿著、使用之物，尚

    無事證顯示係其為本案殺人犯行所特意準備，經核亦非屬違

    禁物或本院應義務沒收之物，爰不為沒收之諭知，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第271 條

第1 項、第62條前段、第37條第2 項、第38條第2 項前段，判決

如主文。

本案經檢察官陳冠穎偵查起訴，由檢察官蔣政寬到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　7 　　日

                刑事第七庭  審判長法  官  彭  全  曄

                                  法  官  白  承  育

                                  法  官  劉  思  吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                  書記官  廖  俐  婷

中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第271條：

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。






臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第2664號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  周敬謙







選任辯護人  鄭曄祺律師(法扶律師)  

            陳展穎律師(法扶律師)  

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣新北地方法院110年度重訴字第4號，中華民國110年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第41921號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

周敬謙殺人，處有期徒刑拾肆年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀壹支沒收。

   事實及理由

一、審理範圍：

    本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行後，於111年8月9日繫屬本院，應適用修正後之現行刑事訴訟法第348條規定判斷上訴範圍。原審判決後，當事人表明僅就量刑部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，至於未表明上訴之原判決關於犯罪事實、所犯法條等其餘部分則不屬本院審判範圍，故就此量刑所依附之部分，均援用原審判決之記載（如附件）。

二、當事人上訴意旨：

  ㈠檢察官上訴意旨略以：原審判決依刑法第57條之量刑因子，在「動機、目的、所受刺激」上認事用法有所不當，並在「犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害」等量刑因子上未具體從重量刑，再比較其他相同量刑情狀之殺人案件，原審判決違反平等原則，量刑過輕等語。

  ㈡被告上訴意旨略以：我有賠償意願，希望從輕量刑等語。　

三、量刑審酌：

　　本院綜合量刑全辯論宗旨，審酌刑法第57條各款量刑事項，分述如下：

  ㈠被告之品行：

    被告於本案之前，未曾因犯罪而有前案紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可按（本院卷第61頁），難認其有暴力犯罪之傾向或習慣，素行尚稱良好。

  ㈡被告之智識程度：

　　⒈被告現年42歲，高職肄業，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可參（原審卷第55頁），顯見其智識程度非低。參以國防醫學院三軍總醫院精神鑑定報告書所載，案發當日被告並無飲酒，且行為時意識清醒，亦無躁症或精神病之發作等語（109偵41921卷三第126、127頁），是被告在其決意行為及行為過程中，並未受到幻覺影響，亦無其他精神病症之干擾，則其自陳案發前，因長期失眠及酗酒，時刻處於緊張及負面情緒而產生幻聽幻覺，案發當日想起被害人徐世憲平日冷言嘲諷、挑釁等情節，產生想教訓被害人之念頭等語（本院卷第73頁），非無疑義。再者，以其所述本意原只是想讓對方受點傷，為自己出口氣，然在毆打被害人後情緒失控，返回車上取刀攻擊，而為本案犯行等語（本院卷第73頁），足認其遇有心緒難平之事，未擇手段紓解，竟走極端，選擇歧路，預謀本案，誠為量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。

　　⒉然被告復自陳，其於犯行後，因見被害人彼時穿著外套，無法判斷其傷勢，且被害人倒地後大聲呼救，當下覺得其同事聽到後會馬上出來協助送醫，遂隨即前往新莊分局投案自首，做筆錄時接獲被害人已在救護車上因失血過多休克死亡，其很後悔，讓一條寶貴生命就此結束，想到被害人家屬面對巨大傷痛而自責，在押期間，有請父親代為至被害人靈前上香致歉，並承諾會為自己犯下之罪行坦然面對法律制裁，給被害人及其家屬一個交代等語（本院卷第73頁），從而窺其犯案過程，內心機轉對待所認知之外在環境反應，尚可認其良心未全然泯滅，於量刑時亦應一併衡酌。

  ㈢被告家庭經濟生活與自身之健康狀況：　

　　被告自陳之前從事塑膠射出工作，每月收入約新臺幣4萬元，母親已過世，父親尚健在，需要扶養父親，家中尚有3個妹妹，自己原係家中經濟支柱，然因在押，且因疫情影響、父親也需要開刀治療腰傷，以至於家中日子並不好過，另外，自己患有心臟衰竭、高血壓等疾病，須每日服藥，故目前尚籌不出錢賠償被害人請求之民事求償金額，而自己之前有個儲蓄險，如果解約，就可以籌到部分金錢，其餘只能等出獄後有穩定收入，再賠償被害者家屬等語（本院卷第73至75、200、310頁）。

  ㈣被告與被害人之關係及犯罪之動機、目的、所受刺激：

    被告與被害人素不相識，僅因懷疑被害人與俊亨橡膠企業有限公司其餘員工等人在說其壞話，即預先藏刀於車，並在被害人公司外等待被害人下班，顯見其早有預謀，俟被害人出現，即上前突擊，於過程中復僅因聽聞被害人表示與被告互不相識，更提升其犯意至殺人之故意，業據原審調查確定，是其顯非一時衝動，臨時起意，而具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。

  ㈤犯罪手段：

    被告手持尖刀刺向手無寸鐵之被害人下巴、右胸、左上臂猛刺，下巴、右胸各受1刀、左上臂受2刀，致被害人左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，被害人徒手倏地未及也無法抵擋，無力逃跑而倒臥血泊等情，業據原審審理認定說明如前，足見被告下手力道之猛烈，殺意甚堅，當街施以殺害行為，嚴重影響社會治安甚鉅，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。

　㈥犯罪後之態度：

    被告於原審及本院審理時雖一再坦承錯誤，表示悔意，願以儲蓄險解約籌錢賠償被害人家屬，已如前述。然案發迄今已近1年半，尚未見被告於本院言詞辯論終結前，有積極透過親友或他人與被害人家屬尋求和解賠償損害，或提出任何和解方案，尋求諒解之情，難認被告有誠摯表示懺悔之態度，此節同樣具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　　　

  ㈦犯罪所生之損害：

    ⒈被告與被害人素不相識，毫無嫌隙、仇怨，其僅因自身認知，導致情緒氣憤難耐，未能控管得宜，無視他人生命價值，任意持刀刺殺被害人致死，非但使被害人喪失寶貴生命，亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，無可彌補之損害，且以被害人身為公司負責人，被害人配偶及其子媳家庭，在被害人往生後，也面臨沉重之經濟及生活情感上之壓力與負擔，所生損害益加沉重，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。

　　⒉辯護人雖於量刑辯論時陳稱：被告並無何前科，非惡形惡狀或暴行之人，因長期精神狀態不穩定，犯下本案，傷害已成，然亦無試圖掩飾，上訴動機之一即欲籌錢賠償，以以資彌補，盼能進行修復式司法或進行調解，給被告一個機會等語（本院卷第310頁）。然本院前已告以被告與被害人家屬關於刑事訴訟法新增第271條之4修復式司法規定意旨與立法精神，並為平撫被害人傷痛，協助被害人家屬修復因本案受影響之身心狀態與社會關係、回復對社會之信任度，進而依雙方意願，轉介進入修復式司法程序（本院卷第169至170頁），嗣經專家評估後，認為被害人家屬身心狀況及情緒較不穩定，可能無法平靜與被告會談，不適合進入到最後修復階段，而未能完成修復等情，有國立臺北大學110年12月20日北大教字第1102400334號函暨檢附之面談紀錄報告、工作評估會議、電話聯繫紀錄在卷可佐（本院卷第255至263頁），足認被告於本案犯行不但影響社會，更造成被害人家屬之損害重大，參酌被害人家屬於原審及告訴代理人於本院審判程序均陳稱：希望從重量刑之意見（原審卷第221頁；本院卷第309頁），兼衡刑罰除具有對行為人矯正意義外，亦有對社會有教化宣導功能，是對於被告殘忍殺人犯行，尚難認得以從輕量刑。

  ㈧綜上各情，衡酌上揭所述被告之品行、智識程度、家庭與經濟生活狀況、身體健康情形、與被害人之關係，以及被告犯罪之動機、目的、所受刺激、犯罪手段、犯罪後態度、所生損害等一切具體情狀，並酌以被告於案發後，隨即前往新北市政府警察局新莊分局坦承犯行，業據證人江建德於警詢及偵查中、呂浩誠於偵查中證述明確（相卷第33至37、139至141頁，109偵41921卷第305至306頁），復有新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2紙、現場監視器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器畫面截圖照片2張附卷為憑（相卷第59至74、103至105、139頁），合於自首要件，有減輕其刑之情事，量處如主文第二項所示之刑，已足兼顧行為人之教化、矯正、復歸與社會安全之維護，並依被告所犯之殺人罪性質，認有對其宣告褫奪公權之必要，併為宣告褫奪公權亦如主文第二項所示。

四、撤銷原判決之理由：

　㈠原審以被告犯罪事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟按刑法上量刑之一般標準，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條所列各款事項，為科刑輕重之標準，諸如犯罪之手段、犯罪所生之危險、犯罪行為人犯罪後之態度，均應綜合考量；又刑之量定，固為實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，但此項職權之行使，仍應受比例原則、平等原則、罪刑相當原則之支配，審酌刑法第57條所列各款應行注意事項及一切情狀為之，使輕重得宜，罰當其罪，以符合法律授權之目的。查被告持削肉刀攻擊他人人身，其犯罪手段極為可議，屬高度暴力行為，原審僅量處有期徒刑13年尚屬過輕，難認足以達成客觀上之適當性、相當性與必要性等價值要求，刑度難謂允當。

　㈡綜此，被告上訴認原審量刑過重，並無理由，檢察官上訴認為原審判決依刑法第57條之量刑因子，在動機、目的、所受刺激、犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害等事項上考量未洽，參諸其他相同量刑情狀之殺人案件，認原審僅量處有期徒刑13年不當，為有理由，應由本院予以撤銷改判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第373條、第348條第3項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳冠穎提起公訴，檢察官蔣政寬提起上訴，檢察官侯千姬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  洪于智

                                      法　官  黃惠敏

                                      法　官  黃玉婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  傅國軒

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　10　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

                                      110年度重訴字第4號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　周敬謙　男　民國00年0月0日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○○路0巷0號

                    （現羈押在法務部○○○○○○○○）

選任辯護人　鄭曄祺律師（法律扶助律師）　　　　

            陳展穎律師（法律扶助律師）

上列被告因殺人案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第4192

1 號），本院判決如下：

    主  文

周敬謙殺人，處有期徒刑拾參年，褫奪公權柒年。扣案之削肉刀

壹支沒收。

    事  實

一、周敬謙為志昱塑膠興業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱志昱公司）之員工，徐世憲則係俊亨橡膠企業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱俊亨公司）之負責人，雙方之工作場域臨近，雖曾打過照面，然素不相識。緣周敬謙因認徐世憲疑似與俊亨公司其餘人等在說其壞話，遂對徐世憲心生不滿，竟萌生傷害犯意，於民國109 年11月16日下午4 時52分許前往志昱公司，埋伏等待徐世憲從俊亨公司下班，並於同日下午5 時4 分許，趁徐世憲下班準備騎乘機車離開俊亨公司未加防備之際，從埋伏處衝出奔至俊亨公司前，先徒手以拳頭攻擊徐世憲之臉部數下，致徐世憲人車倒地。徐世憲於遭周敬謙毆打時大喊：「我們又不認識」等語，周敬謙聞言後怒不可遏，明知其所有之削肉刀刀尖尖銳且極為鋒利，刀刃復長約13公分，若持該刀具刺向人體包括胸部、四肢等部位，恐割斷肌肉、血管，引發大量出血，以致失血過多產生死亡之結果，竟因徐世憲聲稱不認識其而愈發情緒失控，將其原有之傷害犯意提昇為殺人故意，隨即奔回志昱公司前，從其停放在該處之車牌號碼000-000 號普通重型機車坐墊下取出削肉刀1 支，再持上開削肉刀猛力刺擊徐世憲之下巴、右胸、左上臂共4 下（起訴書誤載為6 下），致徐世憲因左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，無力逃跑而倒臥在血泊中，雖經徐世憲之同事江建德將其送往衛生福利部臺北醫院（下稱臺北醫院）救治，仍於同日下午6 時13分許因低血容性休克而不治死亡。周敬謙殺害徐世憲後，於有偵查權之機關或公務員發覺前，主動於同日下午5 時13分許，前往新北市政府警察局新莊分局偵查隊坦承上情，一併將前揭削肉刀交由警方扣案，並接受裁判。

二、案經徐世憲之妻鄭綉菊、徐世憲之子徐柏容訴請新北市政府警察局新莊分局移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之認定：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事

    訴訟法第159 條之5 定有明文。查本院以下援引之被告周敬

    謙以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟

    當事人及辯護人均明知此情，而未於本院審理過程中聲明異

    議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性

    ，以之作為證據應屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料

    均有證據能力。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑

    事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法

    踐行調查程式，皆得為證據。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

  ㈠訊據被告就本案犯罪事實，於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人江建德於警詢及偵查中之證述大致相符（見109 年度相字第1497號卷【下稱相卷】第33至37頁、第139 至141 頁），且有新北市政府警察局新莊分局現場勘察初步報告暨所附現場勘察照片、案發時監視器光碟1 片及錄影畫面截圖照片、扣案之削肉刀與現場照片、臺北醫院死亡通知單、診斷證明書、監視器調閱情形、新北市政府警察局新莊分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表、徐世憲死亡案解剖照片、臺北醫院急診護理紀錄單、急診病歷資料、新北市政府消防局救護紀錄表、特殊表、新北市政府警察局新莊分局轄內徐世憲命案現場勘察報告暨所附刑案現場示意圖、現場勘察照片、勘察採證同意書、證物清單、刑事案件證物採驗紀錄表、新北市政府警察局109 年12月7 日新北警鑑字第1092384750號鑑驗書、被告至新莊分局投案之監視器光碟1 片及截圖照片、新北市政府警察局新莊分局處理相驗案件初步調查報告書暨報驗書、臺灣新北地方檢察署檢驗報告書暨相驗照片、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所109 年12月28日（109）法醫理字第10900087430 號函及所附（109）醫鑑字第1091103019號解剖報告書暨鑑定報告書等件附卷為憑（見109 年度偵字第41921 號卷一【下稱偵卷一】第59至97頁、第105 至109 頁、第185 至235 頁，109 年度偵字第41921 號卷二【下稱偵卷二】第345 至392 頁，109 年度偵字第41921 號卷三【下稱偵卷三】第139 頁、第151 至168 頁，相卷第9 頁、第145 至157 頁、第163 至187 頁、第201 至210 頁），復有削肉刀1 支扣案為證，足認被告具任意性且不利於己之自白，與上開事證彰顯之事實相符，應足採信。

  ㈡至公訴意旨固依新北市政府警察局新莊分局轄內徐世憲命案現場勘察報告中第柒點屍體勘察暨採證情形，關於相驗部分記載被害人受有：下巴1 處割傷、右胸側1 處穿刺傷、左上臂2 處割傷、左胸2 處戳刺傷（見偵卷二第345 至350 頁），而認被告係以削肉刀刺擊被害人6 下，惟觀諸案發時之監視器錄影畫面顯示，被告係持刀攻擊被害人之下巴、右胸、左上臂共4 下乙情，有現場勘察初步報告及所附翻拍照片可佐（見相卷第52頁、第63至64頁），且依臺灣新北地方檢察署法醫師製作之檢驗報告書，被害人下巴有一處砍劈傷傷及皮瓣、右胸部1 處4.2 公分銳器傷、左胸2 處刷灼傷、左上臂1 處4 公分縫合傷及靠近手肘處1 道7.5 ×26公分之銳器傷（見相卷第149 至151 頁），對照上開現場勘察報告之內容及採證照片所示之傷勢位置（見偵卷二第374 至376 頁），該報告顯係將被害人左胸2 處刷灼傷誤認均為被告造成之戳刺傷。再參諸法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書亦明載：「五、㈠醫療證據：胸部急救按壓痕，右胸腔插管引流開口，四肢醫療針孔，創傷縫合。㈡外傷證據：下巴弧形皮瓣樣外傷，徑約3 公分游離緣在左側，向右切割翻開。右胸外側乳頭11時方向，距體中線13公分，高度在4-5 肋間，單刃銳器穿刺傷，創長4.2 公分刃向右上，穿過胸壁進入胸腔。左上臂三角肌下，單刃銳器穿刺傷，創長4 公分刃向右下深入肌肉。左上臂肘上，單刃銳器穿刺傷，創長7.5 公分刃向下深入手臂2.6 公分，切開肌束及神經脈管。」（見相卷第207 頁），可知被害人所受外傷係下巴一處刀傷、右胸部一處銳器穿刺傷、左上臂三角肌下及左上臂肘上各一處銳器穿刺傷，共有4 處銳器造成之外傷，至左胸部之傷勢則為醫療人員進行急救時所導致。是本件被告持刀攻擊被害人之次數應為4次，併予指明。

  ㈢綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠罪名與罪數：

    核被告所為，係犯刑法第271 條第1 項之殺人罪。又被告原

    先基於傷害犯意徒手毆打被害人，嗣將犯意提昇為殺人故意

    ，應從變更後之殺人犯意論處。再被告持削肉刀刺擊被害人

    之下巴、右胸、左上臂共4 下，係基於單一之殺人犯意，在

    密切接近之時間及地點所為，且侵害同一被害人之法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區隔

    ，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。

  ㈡刑之減輕事由：

    ⒈刑法第62條前段：

      被告於109 年11月16日下午5 時4 分許持刀殺害被害人後

      ，於同日下午5 時13分許即前往新北市政府警察局新莊分

      局偵查隊，向警員呂浩誠坦承本件殺人犯行，並將行兇所

      用之削肉刀交由警方扣案；而證人江建德發現被害人倒臥

      在血泊中後，係於同日下午5 時15分許報警，經警方於同

      日下午5 時18分許抵達現場，且證人江建德因未目睹案發

      過程，僅見被害人受傷且機車倒地，故報案當下尚認可能

      係發生交通事故等情，業據證人江建德於警詢及偵查中、

      證人呂浩誠於偵查中證述明確（見相卷第33至37頁、第13

      9 至141 頁，偵卷一第305 至306 頁），復有新北市政府

      警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2 紙、現場監視

      器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器

      畫面截圖照片2 張附卷為憑（見相卷第59至74頁、第103

      至105 頁、第139 頁），足見被告向警員供述本件殺人犯

      行並表示自願接受裁判之意時，有偵查職權之機關或公務

      員，尚不知有本件犯罪之事實，合於自首之要件。再綜觀

      卷內事證所示，被告於警詢時自行供承本案犯行，顯非出

      於外在情勢所迫而自首，又遍查卷內所有事證資料，亦無

      何積極證據可認其於上開自首之際，即有再犯其他犯罪之

      謀議或意欲，而係基於預期邀獲減刑寬典之狡黠不正心態

      為自首，是本院認被告本件犯行，允宜依刑法第62條前段

      之規定減輕其刑。

    ⒉刑法第19條：

      本件經偵查檢察官送國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總

      醫院）鑑定被告本案行為時之精神狀態，該院綜合被告之

      個人史、現在病史與家庭互動狀況、本案卷證資料與事發

      經過，及理學、精神狀態、身體檢查與心理衡鑑結果，診

      斷被告有：⑴酒精使用障礙症，目前部分緩解。⑵酒精引

      起之精神病症，部分緩解。⑶酒精引起之憂鬱症，部分緩

      解。⑷懷疑持續性憂鬱症。此症於93年酗酒後逐漸發作及

      惡化，未曾接受精神科門診或住院治療。病情雖未曾完全

      緩解，整體自我照顧功能尚可。被告雖長期情緒偶有起伏

      、多疑，且於酒精中毒狀態時曾斷續出現聽幻覺，但所述

      多為鄰居或被害人謾罵自己之內容。案發前一日被告曾飲

      用高粱兩瓶；案發當日並未飲酒，其自述案發當時意識清

      醒，亦無躁症或精神病之發作。案發後迄今被告未再接觸

      酒精，其酒精使用障礙症病程呈部分緩解，其憂鬱或聽幻

      覺等症狀亦未再出現。就目前所存事證，被告案發過程之

      行為並非受其病程中之幻覺影響，亦無躁症、精神病或器

      質性精神病狀態之干擾。換言之，被告雖患有精神障礙，

      就此一事件而言，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能

      力並未喪失。案發經過前被告清楚並未飲酒，前往或離開

      案發地點交通路程上可意識清醒抵達目的地，亦無記憶力

      障礙或其他器質性疾病影響。其稱原本無意殺害被害人，

      聽到被害人大喊不認識自己之後，怒不可遏，才回機車上

      拿出削肉刀砍殺之，其目的與動機亦具現實性。關於事件

      經過，鑑定過程中被告所為之陳述與筆錄大致相符，其辨

      識行為違法或依其辨識而行為之能力亦未顯著降低等節，

      有該院110 年3 月4 日精神鑑定報告書1 份存卷足考（見

      偵卷三第115 至128 頁）。本院衡酌前開精神鑑定報告係

      三軍總醫院參考被告病歷，瞭解被告之生活疾病史，本於

      專業知識與臨床經驗，綜合被告之症狀所為之判斷，無論

      鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形

      式上及實質上而言，均無瑕疵，堪認該鑑定報告書之結論

      可採，復經本院參酌證人呂浩誠、簡盧村（即製作被告第

      二次警詢筆錄之警員）、呂俊彥（即案發當日在新莊分局

      偵查隊拘留室戒護被告與負責製作夜間停止詢問筆錄之警

      員）於偵查中之證言（見偵卷一第305 至307 頁，偵卷二

      第397 至398 頁）、被告之犯罪情狀、病史、歷次訊問時

      之法庭活動表現等情，認被告為本件犯行時，對於外界人

      、事、時、地、物之知覺、理解及判斷能力，並無任何較

      諸常人顯然減退或喪失之情事，核與刑法第19條第1 、2

      項所規定之要件不符，自無從依該規定減免其罪責。

  ㈢量刑：

    爰以被告之責任為基礎，審酌其與被害人素不相識，僅因懷

    疑被害人與俊亨公司其餘人等在說其壞話，竟持刀刺殺被害

    人致死，無視他人生命價值，非但使被害人喪失寶貴生命，

    亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，並嚴重影響社會治安，

    足認其所為應受相當程度之刑事非難；兼衡其素行（見卷附

    臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度、家庭經濟狀況

    （見本院110 年度重訴字第4 號卷【下稱本院卷】第219 至

    220 頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、所生危害，及其

    犯後雖坦承犯行，然迄未與被害人家屬達成和解，亦未取得

    渠等之諒解，並參酌被害人家屬於本院審理時所陳：希望從

    重量刑之意見（見本院卷第221 頁），復念被告於本案發生

    前，因長期有情緒困擾，傾向以大量飲酒方式宣洩或逃避憂

    鬱心情，伴隨幻聽與疑似關係意念等精神病症狀，受情緒或

    壓力影響而為本案犯行（見偵卷三第89至91頁），尚難認被

    告係泯滅良心而犯案，其惡性及犯罪情節猶未達求其生而不

    可得之程度，因認對被告施以相當期間之徒刑監禁，佐以監

    所內之輔導教化及適當治療處遇下，當可促其反省並改善更

    生等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依其殺人犯罪之性

    質，認有褫奪公權之必要，併依刑法第37條第2 項規定宣告

    褫奪公權7 年，以示懲儆。

四、沒收：

    扣案被告持以殺害被害人之削肉刀1 支，係被告所有供本案

    犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2 項前段規定諭知沒收。

    另扣案之上衣1 件、SAMSUNG 廠牌行動電話1 支（含門號09

    00000000號SIM 卡1 張），為被告平常穿著、使用之物，尚

    無事證顯示係其為本案殺人犯行所特意準備，經核亦非屬違

    禁物或本院應義務沒收之物，爰不為沒收之諭知，附此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第271 條第1 項、第62條前段、第37條第2 項、第38條第2 項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳冠穎偵查起訴，由檢察官蔣政寬到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　7 　　日

                刑事第七庭  審判長法  官  彭  全  曄

                                  法  官  白  承  育

                                  法  官  劉  思  吟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                  書記官  廖  俐  婷

中　　華　　民　　國　 110　　年　　7 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第271條：

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。





