1104& R P RF % 293550

W 2, :z?%
B

A FHFRAFIRL AL E SR R IRE BFITHE 2 EIR100F
R %4885 0 ¢ A WI110#8" 5p % - F - (2% el
EAMORE S HZEEI09F B F 51627 ~ 422952 ) o HAc b
FF o AR AT
3 S
B W o
EFE2d
- N EAREFEEL Y- AR MR RO RER
L S LAY N §:-F F - S VAR S
o PR R o B AEE S T 5 - FrF e L
2 18d (doktit) o
CHRBT R g
(g 2 iz e 3n A

B \(Q

N

FARIHETHER G A LB E- R LA
BTy kAR o A BRaE A L 23R A B R 2 X 5

TR oS ENE-To A TN SYERTE FIE S I
EREW BB L LET LA f R B
£
F

+ HE T FI‘J—"H ER SRR (gKI’T%ﬁ‘* B
F) L EF ORVER REFAERGEAASTED
ﬁﬁi;%-;p’?’ﬁi;ﬁ LIRE R BN



S LY L
£ 5:MA00000005L £ & (
10132 10p » TH A% L
SHE(TERRE G

';1.»’)7?
A%&B_‘F

) o K )a/zj%m"%?v

WY
gfi‘?ﬂ

.

L E

R FRE R AL ALL B B A 1108E B B 3 5561
BARER (THEF) TRhEL (THELFEL) L0k
plp - AorE (THMRETD)  BEMER- EAHLAY
&ﬁiﬁi?%ii’?ﬁiﬁoxﬂ4mﬂ%ﬁ1§i%
EHELFELA A FLIP o BIARE 2RV IE
%iﬁi#%%{ﬁ&%ﬁ’ﬁ:éﬁﬁ’ﬁ%ﬁ&kﬂ%
iRy d Ry REILEH (THA
FAW) 225 R o A O REIMBERP TAERELLE
MERHEEFARE R ARL G AR LGt
ZP R

3’?‘]@

-IE ﬂ_m

jl‘ﬁ?"‘ NEIE SR 2R R
FETEEE - HT ARG
AR S PARE PR
AR > WS ’-"L'r.%il ¥ -
éﬁ.ﬁ"ﬁtﬁ ERiE e
_r]‘/‘ 41 A%
- ER-1Y BRI 2 SN
mﬁﬁ%ﬁ%&mﬁﬁiﬁﬁuﬂ,
= SRR LA

Z
2%

&

R AR

. .
Sy )

N &N
a

—\
4=

v T\
R

u‘\
.4).

[ E RS W G R R =
=h o am sk ol e ke o ol DT RERE

%
ﬁ% mﬁ@o%ﬁ%?ﬂ&%ﬁﬁ%iﬁﬁ *
B T ARETIBRLERERT AT AN AR HE
R 3 ﬁ@i%iﬁﬁ%ﬁwﬁ% ¥l ~ 60
CE RN £ R R S e

N
rL
s

EA S R i - LT -
2
=&

S
|~
=
4

(%

kS
\ =k B

2N

~
<

=
2

pi
1

=

. L
s
o

pis

1=
VB O

o OE
S~k Fw

o

2
T



\ﬂ"

AT AFBRRLFAMBER v 2
”’f‘l‘ﬁﬁ‘i‘gi"’*iﬁ“ LT A
FAFIAEF PRI AR RER %{w?
B~ ar ;{éﬁ-%'g/fé‘*{f & A ﬁ””;ﬁi R %ﬁi’ ’Tﬂéﬁ?iﬁ
F,—» Ante Ao HOPREBEEERBR o g0t PR A AR
ﬁﬁrﬁﬂ*«z&?ﬂ;"t "Ji‘ﬁﬁ‘@]i-ﬁ@ TRIEF > v A i
BEFAMBH PRI L ARAREEET 0 p K
'l}bl’f”/‘%}t"‘ RiE zp B2 IR T o M 0 3R A qua!iPE;?%iﬁ
;}fg’ AEEF - HAEIRG TR FELE S EF
ﬁﬁ#@%ﬂéﬁj%iﬁg,zu¢4%é
H R o Rk A

ﬂii‘& \*t{" ‘mﬂ‘

7

161 R RBT AR PR
f(%ﬁ ﬁfap E o T NEP 22 o W H TR AR o B
TR kL ANER S WRL R TRET o L

:}Tg\’%ip#}t”“”‘%\ﬁ Pg’ﬁﬂﬁfﬂgi?ﬁ.ﬂg—;’}é’ﬁ
FEEPRZE F A, R 44 5 B 2 » At a % jg w2 Rp o

R S %'J:#iéqf” 47‘%~ *EE 47% ’SPH :
dofe > BT F FEIRE P §ﬂ~s%4 % H g
PR HET FAEI Y - g2 ré‘s‘;. LBJE“ #
iﬂéﬂﬂ’**“5H#W%miﬁ4?uf%&éwﬁ7u»éﬂhiﬁ >
AEELp A SRR R RSP ERD L2 R
MR SFE BRSPS SRR RNEP AR Rt i
FAMBRUAXTERE B2 EI ¢ Rp A
P L e PR T RET SKZN R
A HUEFEL 2 p A FEL A o wWBET
TR RS ANEARIATER S AT 2B - R
BT A BRI 0 DAL A LR A
SRR N R B AR T E R B E T -
RAEEFHEFEAFIAT 2B EE T R/EZ A= = > 130
Ao JBlAT AR D P e A R AR BB AR AL R



v
T

EJ“Lﬁ?#?”ﬁﬂ%ﬂu+a?3¢§<iréJL%9?%7

—=

e

‘\“I*L pr

Y

N/

‘-\4\

11

A..;..
‘E

%\

1:3_

ht

e

2

T

%ﬁw
d

~

%

N

ﬁ% e
o

2%1LE %2017 A ¥ 5192 21F ) » Fla T2/ A M
BRHHBLWLERT 4G RE 2 AP EEASEER
SRS  RFRCIGER S LRFERET FEAF
ﬁ%‘m?ﬁﬁu‘w& i ERiEze s U AR T EEL LA B
H o WL °ﬁ&@§?ﬁg%ﬁ4ﬁﬂmi“4f%
Fisfe  dmd i 2 A 2S5 B xf&ﬁg
TazmuiilirPt At tamgpss (LAY
AaE 5202 21F ) ’\‘}EC

AF10F %2372 %11 %1817 » *
Wiﬁ&fﬁﬁfﬁﬂﬁwéliﬁﬁ%ﬂiﬁlﬂim
TR B AR RA S HRET R
}‘Z\IJ’%"E‘?‘/‘FH—&\_’"’ ’]‘ﬁ’*ﬁ L%KA’\- P‘ "f:‘ﬁﬁ)ﬁﬁfﬁ/ﬁ‘
BLBAEE B SLFH 0 F RER  RAL RN
s FE ’}QP%‘%I} H AR H{S}f;‘s’,{'&_‘}a AU HLri N ARiE R e

¥

=

)~
\é\;\

@ﬁi%%~$$%%1
Pﬁﬁ‘iﬁﬂ ave e kg

%

wi % ;ggz
e

gaf
A
)
'h“‘?
D
i
[
e
N
S
(3
W .
>
&P
1‘#
e
A
(w,
B
ﬂmlr
fs‘L
i
A

%’iﬁﬁ”mﬁﬁ?ﬂﬁﬁé\’%Wtipk»*QA
z | ~

SREE ﬁaﬁ 4%u§%$
Bomite s BH g6 R B R AR d
4 AR TRARALERL RS A T A%
EHBAMBERFFAL A THRE o F > AFELHERR
T R LA F ,¢4ﬁﬂ i
2R Ry L0 AGRALE MU

N
FAL 2 2ipAraEieizigp e &

%*tm



REZBFAPEEY B o T2 R AT RHK L RE S B
NEFE ARG LEF A B 2 F B RE VR
¥ ’73'3.3!;7\ 43&%% » X 2L Grd R A ERaE e (R id e (T AT
D SR s ﬁa ﬁ’éﬁmmiﬁém

2.

\_,

LoD ‘ﬁt
—h b ™

CHTAED AEpE 0 PERE

Lo o ARG HIRA LR
SR TR HN A A g A % A PP 5
WA 2 PR o A WA TR By Add ¥ - 44
TG R S ER 2R 0 &K S
LN G %2 FER o 2 ,fﬁfriﬁﬁwf?l4%*“>éﬁ
B2 AR iF o wR A A i HALE MR G R D

ﬁ%i%i%aéﬁ%“

-\
t_..\
u
(w
S
q
&
; fon
-
7;_
“wﬁ%

4~
1
N}
o
peal
=\
7
=)
3

R ﬁﬂ%ﬁ%i?’@ﬁﬁ Fq,v%wﬁ m oo

2o WHBHED L ANERBIT RN P REREE DY
-7 éﬁ«’z‘r oM ER BIERLZFER LR EFRZFP S ol
2R HEF > RGP HRILE ] < R

CH e i 2R oI K T2 FE L E S
2o TP dew o § R LB/T}%P\;E_#;FM B% @G
¢ BRI ENMEP AL RER AT LA
_$%%\@ PRLoREEELE Rmpd
HETRA P RR . T BB T SRER]  HIEE
i%%Ti%”’é7§E%ﬁ§f%° %
HEPEEE AP S E R TN e
A ARE L LT LRV IR '
i d i

A
S
1%

BN
>~
£
e
My
o
4.\..
{-

EL-

N

i N

A A

{Q

>\-
fi"i
~

ol



B R P HE R P
ﬂ;&ﬁ% ;wWUWf‘U&?@ﬁé = E 0 Erim A

o RIRACL B f RIS RBR G R  nd 2
PREFZ (LRIASTE 2972 $8F 5517 » 2% %1

+ ¥

’?iFE’KﬁAE“mﬁ‘Fﬁ’ﬁﬁﬁﬁgﬁg
BRI FEA S22 EH O F IR RAL KRN
BRI EP AL REHEF 2L g TdRRE P TR
TR o

Sl r oot o B AR B R R iﬁ%@ Lo g
fF EBAR R ERPHE B ILER F R ﬁ’ﬁ%
BB oW gt L s s ARG 2R g YT o
G2 ity HARAAGEH) B rs LY
P o

Yot st k2 E PRE B 3T36F - % 3681

AEGRBTRET RA0H BB RE

Bk B Bt 7 B o

772
z
IR

\\=
IS
&~
“l
0

R
“.4?1-?
Tl
ﬂ'\
—za?;
‘\}q
)

¢ = EN R 111 = 2 : 17 2
ARG G- FHEE A
3 F PR
# P En-a

\ *

AL ERIEZE S UK A 1F R o

%éf Fag 4 RRE e 7 7 R o

TS BRIV oA PR A ) > R X #8200

e ﬂ\Fﬁaa‘fﬁJ_ IR LA ELE R FE T o H A
Aoyt b oR2 32d o > T ENHRAC FIRIS200 Pow AFRAT R
(B FREFFTFAZAETEARA) T pEE P ER | o



ho H I FRBRAES - FTL RN A A

17 2

109# & 37 F % 488%%

DO A AR RBRFRET
i 2, ERzEzp ¥ (B\EﬂOOﬁO’?OOBi)

Z5u— Sm%l 0 Z000000000%L

ARTT B QQ@—QO #0050
TR OOEO0OR000005

(3\1?5«10041“0— 00p 2 )

cL— Sm5e 0 20000000005

AFT T B OO“ OOOR0£0005
A7 7 B OOO0OR 0000058

Dl R B R SRRT A (1098 R § F ¥

627 ~ 422952 ) > ﬂ\}‘%élj R

E

SRk Ze  FRUEHIOE B o
LU

- N R g f}ai\a*"?\ 1007+ B -fpis 2 mRad 2p
;fiﬁfgﬁjiﬁ;&* a1 ﬁ_ 23 1% drys ey
LAl



—Jik 2 PR R P ok A ERak 2 100£ 120 B 22 2 B BN
A0000000% ~ j%@rﬁé( ) 6§~ & p101£37 1
0p2 2 5%5 %3 ﬁ PO | 2 B TR AR PR

Ao g%, fil_\%".‘f ﬂ]i}f@/w\‘jgﬁ"v?108ﬁ=9919
Pl Phifl A 4 FRaE

i

LEF ﬁwrmﬁﬁ 2 &
54 ﬁﬁ%m%%ﬁ
xR

z
g

ww%frw R (T
, L vy

B
) iz i 3 j»}g ,%‘ s X B 4 2% o
)?}i% iz 108E 107 19p F S 10pF4T A~ 2% > B & 50

AU RATHERLRED A A S e E T FEYLRERY
Bor P RBLA PR GE T B IR o 2 ey A
- ! : J(%%)E%éﬁﬁ%mﬂ
i o i'iﬁdﬁ%ﬁt”* R Al g b 2 i o
Flioik 2 HE H e 2]k 8 1696 ¥ lﬁ\a. B g o AL BN
Fzep e iz %309 % 1B 2 2R ER R HEEF o
BPEETFRERERRDRTL A =’$:}7‘§J? WELREF o
7 R 7R P AL A JGHE"'Z %’ﬁffﬁﬁkiéji-"’li?%f = %15
ﬁraﬁ~%an@“nw>Jiﬁméoaza\win@
@aﬁ,%%ﬁ%mwgw»,éw% EUEM > f A
VAR A 0 S R A H o BN A AL 2
7 R iEER avf BEHRF LGP EEFR 2
WEF TR G IR AE T L ARG P lIE
VoM R EF TR B T BER LR

fp
\

-

B
BEHRTOREAN R AHEIRSTEER H iR
2P 0 B - 2 A9 KRG IR A Tt E
ER2ARE 4@ Rt WEEP Y AL
-~k PG AR PR REAMGF RLmEE W
&iﬂzofﬂiggé“mu?Wﬁ%igﬁAg

f%%&%i“ﬁi R T R B
E oo iy H AR A2 %t?’] iﬁ"@id# HE"\%E’E&?E-
#1 NZEM 22 E > m GRIRE ]‘;—D,uﬂ;:,\#ﬁ;%’ﬁ B2

pas}
P~}



mﬁ’%“’%ﬁaxﬁm’aﬁéﬁéﬁ%i%%°
S OFAAR A R R AE F1691F F 1 2 n L Rk o &
EN SV B L ﬁﬁ;2ﬂi4%# X E 58
MA00000005% ~ £ %568 ~ ~ 2 & B 101¢E3’g 10p 2 2 &3
A RERAZEG X (L2B8FEZERIB8ER T 2 FED
61%.) T ph 2 & 2> 28 A - ,;ZH ;%3 F109#1% 3p 2
PR F $108034324105 8 2 5 B 3 Rmdp o 237 Lk
4 eEze e ki %3090 %1 1 %
RN fe S
:}F] 7 QAR T E
%m%@ PR~ AR R 4R
Y
o~ AR PR AT IR IR
Mg L FEH 7 BRE 0108297 19p & ke 377 5 2
%%*ﬁﬂﬂ@mﬁﬂ@@vi~@Qp%ﬁ%i%%ii
7o fE g3 F 3 PMF i \zl-" J i o ‘?:7}]0— : 5\“/,!&‘\‘:'?‘3']}27‘;4 T 3
£ 5 MA00000005L £ & > #Raz 22 4 1082 4 Ax
pe %

i

i
@ﬁﬁﬁW;é%ﬁﬁ%‘ﬂ

\

()i 2 P R Ak 2 ERaE sp o F]90E ~ 100# B 5 B - H P
B RL TR AEE EHE :‘:“ﬂ\l‘%«i)ﬁ&"llOB
2 Rk 2p A PR m A b 2R
ELEEB3EZRVIBERF S F RO ATERFE > K
4 etk sp (08 & T2 ZZB}%ﬁEv’#mﬁ%ﬁpi& 168 <~ 4
LRL B Bl xS 3443 52110888 3
FHO015LREFE 2108272 22p B HF AR L4107 iz (#
FHR3MTIE %212 24F ) - e L REH 108297 197
Bk R e R F R Rzl R E BT R
HE2 2 B AERH KA AL ME g N2 026
AARER SAEMBERTER (AREF4EE) 0 T

=



N

4

AL ER108E97 19p A F L FRIGHET £ (#
FITIEERIL2F ) > ML FF 5 Rl

(D)4 2 3% 4 2 £ 5EMA000000055 % £ % 2 4 == Fraunggj ;
LRE 5 A Wf}‘i‘?ﬁ“rﬁ vom v A FRaE Ze e )%
B  RES LI A RUREMERET 'Eft%’n\."l
2hRT P )R FMA0000005L £ & & & 4 = T g
LT RT ;&‘ﬁ;"‘ Fﬂifki‘a”r ‘*?(—)?K%Fﬁﬁ*i“g{i&ﬂ'

i

A

N

m\ﬁn

731

: "}3 | ; == ’ﬁ: ﬂ'\@ FZLZ'};';% Eéi PI— ZO
2 ?
&

AL PR BEREAL © A IR D kLG T R e ein R R
AJ00ES Y Jrig et sp— E33F ~hE %;rjfay‘l"ﬁ Yo H i
£ > L5 MA00000008L L & & 2 Wi T EN | &7 IR0
G REB2EREI SR A R FE L Ry AL E

422 o2 g
(1)z3 A T2 274 sRazp3t 1 3 ¢ B ERL AR N
5E L E A B d‘fﬂiﬁcﬁaf T 5 1 A2%T3 > MBEH I REHF
Wy g gk ok 1% E (B F $3MTIEL 5527 )
HA BRI ARG ILY BHE AL %Lf’?’ﬁiﬁlﬁ_
ke g ijﬁam £ ;2;; (zlar;a,"a?136'pf> ’
WA g

Ao #R 1 ;,;Ex,;[t\:’—i ~ “lj{fﬂf"ri (A% %1382 139F 7}5

hs

12
s d g Tk, o S - A0 E R
IR A H109#57 5p SeiEzh v F Top R EET R
09172 3p BF 7 F 5108034324108 822 7 F %A 474
AT 5 (3 $19948% %243 27F ) i

-~

PO T
—_ M

-
pis
-
3
&
=
S



= %
5
1
(w

et
g
—

£
P ETRLBHEER AL BRI TR
VIE Ve R Y:F SPRGE et ETIA S
Fip . - AEE PR EEAIRPM L 7 F
Ahﬁ;\i—éa‘ﬁ” Ao~ B et agﬁﬁigﬁggg
5o @ AmiEze > £ 5MA0000000%L £ £
XM ARR  ARE Fﬁﬁ«i‘gﬁ AnFEE o ?53%.
HE a1 fesin A EERFZ%RR L
2 MA0000000%. £ 2 # 4 = TP N | & 214
HAp & Le o po RHRT - IR
BRI P 2 BEHER Y L S
A (Fa¥$61280F) » HE B
FX | ZHSTHAREL At BALENY
m

= E:
e

VRO TR LY
ol

2

;5;11
EOFR W G
(H

N W)

-

o~ o
™ S
o

X\
o

W
= ) &
R DA P I

\

ball >q_ qﬁ:& -\'3\4\_
)

N

o S
R R

%

(e

(@]

i

©

rﬁ@«i\gt“%/ﬂ\*ﬁ%ﬁ@—] ?;H‘T; ’ lrﬁﬂ\l—— lﬁ)ﬁﬁ;%i?ﬁt%
1 al9a£%¢%?@wﬁ%%&vﬁ4%fuﬁi
PomgiamsLaw  RFLfarird
%

—\
<

-

(14212 5 169 % 178 22 % 2 1A A PR Kjﬂz‘]’;?}t 2 4
ZFE2RIEIRE ARG REAXNE S 2R
éiﬁ’%f§4ﬁm%ﬁaﬂﬁ’E*%ﬁﬂmiﬁé
TR ARRET K ANNEEN AT LEF A LY
20 NURAINHEDE TR LG o HAAFA T f T
FoREEARTRIEL 2 KR PEIENEL RS o b
TLOMARAELFFEEAP TR LR 2R
Brad 2F o wamd L FAE S A LR FEA R
FOAEF AN SR AHBEI R EEE 0 AY

11



A REA WY LR “?hiftﬁﬁﬂw‘%m it
M o R 4 TR R R BT
» IR B R ’%lﬁiagijtofmﬂﬁ
AT MAMGE R GEF 0 G A XNT AN &
ARR TR GRE RS o T 2 0 ANMEF LT
ggﬁ\p&,zﬁ%\ﬁgﬁiﬁﬁ&géﬁ%wﬁ\ﬂ
S BRAm@ ARG AR > FEaimrrtaY £ 7 F
RO BEA R AEROETF (RFERITER S
FHR19T8F LA o L fi2) o
B A 2 maE s F)99 & ~ 100& B 5 B~
2L HIREANTEE BN s;‘;ﬂar%«i)zs»—ulOB
3
B+
E AR

~ T

e

N

am%,r k%ﬁkqﬁzﬁﬂiﬁi%ﬁpﬁ’
huH%ﬁ&F%‘§%M%%$i %ﬂ’ﬁ
108ﬁ7 220p B HARE ¢ bl 3o
s TR B ST 0 AR PR R 4?%7&};:‘
Fﬁ?f]é_ =68 ’DJ»,‘*\'F%/)»J B> ANwd L AIFET
E108F9% 23p & & f2 5 ¢ FRAL - B2 5 2516 g~
BRI R F AT G r—?éiiﬁ%i e AR
S e @@@%ﬁ%w&jg%%%%%ﬁ GRS
FHNFRFEF AR E2mATRI08ER Y 2 355
615.% 2108277 22p ~108&9% 23p FH A2/ L&~ &
1 E 7 % (i F 534715. 8 524 ~ 282 29F ) - m 44
MR 108#97 19p B ke iTrib e F A RHE 45 o Ptk
FERE R L 0 AR A
FHLF o Fla AL it ze g )
L AT RBRBT Biiak
: cAKFEY 2 109#87 17 B O H R
2APBiEHT AP AR AR 2 N L a8
PRA O NIARAAHA LA RES ¥ AR E

e

»

\\\

o
i
i
_‘-a\

P

(=]

=

%
L LR AL M AR108£97 19 2| F 2
FA L (W3 EUTIRE $112F ) ~snH=5r & (F

12



AR EREEHE P F R A2 (AE 5612807 )
MR T o KO L R AL s e 71998 L 100
2o A AR 0 A HRiE e 08E T 22P 2R E - B
ﬁﬁﬂ%ﬁm@&a LR W%Wb7’¢4Wﬂm@E
FTRATERIRFREZGALE A LA TRE A FERE
g mﬁbﬁ?& AEAKREEE PR AT B

$ fc % £ 5EMAO00000085 £ 2 2 &8 F 2 » @it w B4
%%‘%ﬁ%{@"*@%ﬁ%ﬂ@%%%%ﬁééxﬁ
FRELSIE A RARLFFRERT AP o L HE

gt 228
&1 PE-

My BATFEA R AR NS0 A R
N ,‘;{{-{-
},‘t..

&
=1
ol
>~
b
k3
il

Z DR PEAEFTEI08E11"4p B 547
Bod SO AR 5T m A B H BT g

TR sl 2 SR E AL EA K
EE (B FRMTIEEL 5433 44F ) 5 #A AR A2
TR AR GLEMER o AL F T e Jo T

]

ENE TIAFE > FEER e AT > A ER gk
%{W%lﬂﬂEWﬂ%m°$$“i4ﬂ%H95’“Wmﬁ
SETHRLIAPALA P L PN IR S LT M
EER B4R (AL FI6FE ) s A BH AR
FEPFLSEN @R E LA I AR > s A
T AXFEEF R AL AT FEF A G IE
SRR R R AGRE A e AT S R s
GARhA 2 BEEe s L 2 B RER 0 A E PG & RR
EARARFa R - AR IERGFR FE Ll %P Lk
Bros XF EPER B AR FREE (&
FI13T2 1437 ) » ARz L L2 F A ARk~ &

=3 2

» N
S

IR R P o R
IR ok

PR RBR L MER L AR RAPALGRL

B A7 A A e £ 5MA000000055 £ & & Mok 2 FROE 3 AT
FRE® B A w BAH 5 Jox £ 5MA00000005L X £ 2
3 L = ﬁ«‘éﬂ"t%\%# B el e Ao 3 2h xR

13



SN

"‘}i’}# ZEE S

AL AL PEH108E97 19p Bk ATr 4 e F 4 2

PR A AR RH L BT T 21088117 47
BHEAREY DRt 2 283 2R FE R E L 5MA00
000005L 4 &R & » E2 338 & b & L~ fﬁ"i’ AR

09417 3p 2 F % 5 L Bpcdn b (4 > 422 3010
9&2@253&;& T E R EP;‘BR#%\”
B REER 0 B ROr $OR S S M‘ﬁ;

@mMMﬁzz5am$%L TEE IS
TF) » A2 MBERE N2 2 BT
'éa%*%ﬁﬁif= HJF

HL*‘¥1994%i %

F# it Lo g w3

BEF AP ALY B XA T RSN AR
BisHow st mEegidd hdd pEiL 2w
HEABRNLHE S GIONEESNPRFLET A LY L A
Biikp LY HTRPRL AL S TP ok e
Fag G e A AR g LA I P BAGR T
PREMIEY FERZPL -

I AR R

00000008+ 2 2 28 + #2322 > 2 g H e
ZIRE O T EEAERA R L MR B B
FREELVEL IR LRR

WL BRaE 2RI N R E RN

MPpAp L MEZ2F 2 FLF 3B =R A a2
RER G EHLE2FF BT FERG P OREREPRF
FRAL D A R A LB RRABRCAEIMER  FRFILEY
o ANj B AR ZERS S PAZEAN ARG
ZFEEE A A —-}!;rs@;us e > NF B ER o RE L
i%f??ﬁéﬁﬁﬁﬁ&%%’tﬁgﬁﬁ&mkﬁﬁi
AEw—FE-5H

A mRaE e 108F 107 19p F = 10pF474 3F » Sk {88 o
BERLpd e e E 7 TEYLBEERY



Bev PF o STAR A RN G RN 6 B g L ARL s et
i B H AR Eﬁ%”ﬂv (3 16275 % 5407 &
ER-0E 429>’Twéﬁk$%?%Wﬁﬁﬁﬁﬁ%ii¢
(W F %16275.% %9F ) » 2+ > 45 108107 19
EEPIePpRY6ER GE T (U :? 162752 %

) o MR ER FH A -

=Kl
>\-$N

N

P fi
An

»
>

nH_{g-
PV N

®

N
by
-

[}

é_\

ﬁ-ﬁ\ —=h oy T
0%

‘f‘f R R L
IO
A
—_

N
N
\!

lut F_&
d
=

%T\
‘(a?;&
G

Tﬁj\

\
pas
A4

a

\ =
e
A_\

ot
|~ o

W
=

|
7
E o
‘_?x_;

I
MR
=

T dE
pant
H

= .
o W
S ¥

L D= R
o

s

|

>

[,

o

—

F_&

>\_

2y o s

[ S R Ll .

P - A O
ﬁm

n
Wode n

v

~ %
; o
&
o

T
iy
™

S
J40 m ova

&~

‘\"llb
=

'E__\

T
B
TN
B

=

e

~ =k
-1

@\

)
-
2

g

o

o

;
e
o I

Ji
.‘4::

Wi

N
¢S
"l‘*‘-

> a7
o
z}%"

A
n‘#

=

fr

G
g
1
-
=
L
=

)ﬁ%ﬂea%;@%\%ﬁﬁurﬁﬁkJ(%%)‘%
g;;;;;%yﬁgzi\g » TE A WA 2R A yﬁ&i‘ay%ﬁﬂgé ,f?_ BN
108ﬁ10”19510$26ﬂ)-”$%%m%wﬁ%£vubvjf&ﬁ%
o R EE LA K LR AL FR S DEY LR R
oo g @;f{m BT i
7 i:uﬁ;é»?iﬁb o plpFERIEZE I
FRALRABRLBRAFREFLRFDAND B G 0 F R
%ﬁﬁﬁ%’ﬂéﬁﬁﬁmoﬁ%ﬂ@i*“%?ﬁ%ﬂ
" o BFEEAE A TP - B
ﬂ%iaiwﬁﬁihmﬁﬁﬁ’%*irﬁ ﬁi“ﬁl
L0 ARis A %%&?%wﬂ F3F (3 %1627T5.% %9
SR A TR R A MR P B Ry AR A Bl
WIBE B R REE R TIRGE B5F o ek s

.

15



BRE BT o BiAe L3 AL X ES
e P LHPRATERRARE > PEDEH B ER
?%%(&%%%%Eééiiﬁwm%ﬂ%k&iﬁ)o
A A Az Ak, GUBERALXAERE L P £
Rt L FHEFRE DD LS EHRITFR TH
WREHL T UHBSBEFRIMEZEZP 4 (&F 2

\’:‘"

FR8T# B o F 5217650241 ot L fE) o jRpksd ez e
BN Fle iRz i Pen bkt aE T el
% P§$£i¢Mﬁ4fP£&%~§$$ik%%i&
108 &+ 3 5 556122 B F AR LT AP HET £
( -?%i3471%fié %213 26~ 28;29'5‘" s %427 F o X %45
TR G ) » K A2 eiziedd nd ﬂﬁ&pﬁﬁﬁa
2 BEAH o AT %&Wﬂﬁvaﬁ%y A 58 T Py
U%vﬂéﬁ%~mﬁﬁn#ﬂ$aia%t~n;£#~ikAb

7 3R

%mﬁﬁ’%@ﬁé%%ﬁﬂiﬁﬁo
Eg A WL r A Fﬁﬁ;i“éﬁi:}%%#,l‘l o NTR AT A

=t

51

=

4
>\_
.

AN

14 % ‘?&mqlﬁﬁﬁkuw;@i@%Oﬂ“ﬁJ fon
ey AL 0 AN 108# 107 19p 10pF 264 3730 377 BhATH
o FHRWILRLBES A ARANB AR AL L H R
HE MR FlE~r LRFRLRET AF R e - 73
SEWH KB ANBARA I FRT J*f?rm FHEER > RAWED
Am e - w2 I LPRER e o B
¥ L FER R e B sl TR | o AREFS AL
OO4OO00000%5: » 4 3 Ri% 24 E 1L % 4 O R & R
‘%ﬁﬁiﬁﬂﬂﬁﬁﬁ°5Vﬂﬁﬁﬁr¢ﬂﬁﬁ%ﬁ%??%ﬁﬂ

2

“

5

.:%P?_S

4

—

o

N
j\

F o ARG I e BELEF (M F H162T5%5 %

13 ) " A7 $BF FFA LA Bl E

%ﬁ&%ﬁﬁﬁﬁﬁ?’w%{ﬁﬁ o ol 2 RIREE S
4 2 L B ¥

-
’}‘)"3‘.\4’:’ o0 # %r’fh’ 2 IR A fﬁ’}'}&ﬁ



5]
B8R

\

Rial

(3 %1627%{,
B PP
R E RS ﬁ&%
%21627% %161 21
%m&rlﬁ BRiE 4t
R 1 ,J(?ﬂ>@g FAEHR > a A
‘&ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ% %ﬁil’#dﬁﬁﬁ?plo&&loﬂlgﬂ
FATA3LF) 0 F - CH BBl AR T 24 B TAL
Bip R Y Selbdp EFF R 5108107 19p 10p5474 48
G L—ﬁxél’%? #}3% | i A7 5 - EE:IO%H/
?ﬁifﬁn* WA UEZRT ) LAZEFRINE
bzt AR T T e B R A B AR
SRS AR UL AR ﬂjﬁi;&ﬂﬁ%ﬂﬁﬁjrﬂ
e (BF) BRAFAMEN  wtag o
A MBER A REF S P ML A REE A
FoernfddApmEE-AaLd > 1082107 19p
CHAGEEIFE X A g RAaREs FlgE R
AR AR A At FRe S FREER AN HEEE R
wi*ii@%%%%,w@ﬁﬁﬁﬁﬁ’%Uﬁ%%Mﬂ
EA B R EE (KRS MF>’%ﬂ&ﬁ%4Wﬁ
HIERE  BFAFATREL A MBERMELSE R F R
V%ii%iﬁﬂ&ﬁﬁ’ﬁwﬁ4ﬁﬁ?pE%i“i@
%ﬁﬁﬁﬁﬁ.ﬂﬁuu ?”%@ﬂmﬁnﬁﬂgm%
%i&ﬂﬂ%%ﬁg FR

4
T
.

dn&@w«w;«

=
t
=l
v
ﬁt
G
)
|
n‘J\
o
a

2 %353237TF ) > ‘«L'l A E
;%}L,’:" EKL?E ZE 1 r§$ R 'fli

"'E-/\'ﬁ@?’
ﬁ'\%‘a O

i
=
G~ % R Jiy
—y T\
\n:g_‘_ .‘jH

Iy
ok
}\-
%
5
>E%
¥
ppanpy
=

al

%“
W
e
o
4;1
Im
2R -
W3
5}’%‘:
T
L]
.

E:y
~
-
¥

v

R

=t
2
W

=

N

=
ﬂ?ﬂ%ﬂw«

~=te \-a;. jg)ﬁ

<17
XA N

M- =3
g
i
b
W;L

3]

—l-‘ﬂi%* o I
f_ﬁ-‘;-_

= %T\ oy =k Ir
\ﬁ
e
o

-

ﬁg“{@‘% &‘?ﬁ?#w KR TR P
HEF (5351627825 %367 ) > PIEAFIATEAE AT
FHEZ A2 35 "EERRGEFLAGRA > H R
BHARTBR - FAFHFTLHEFPRG L EBER T A
SEGR EHEERIEREEH S BA R B AL BT

17



{ife
s
\J

TR &SRR (%%)é%%ﬁ LR
oo E AR 2 B ERGRRE L (B F 5162758 %4
A ERGR (F %1627%% %10F ) £ LY

r%%i”¢@rﬁkmﬁﬁmﬂwwwﬁ Wizzeg @

REEPEFZEFLE > AYWARFBRERET > p Iy L i

%ﬂ*ﬁ%ﬂéﬁzaio

A ED SRR N TR R A T E A

ifis”*%ﬁﬁiuw%AW&ﬂﬁwhﬁ4wz X {5
?éﬁ’ﬁﬁmﬂ% ﬂ,giﬁﬁ K & 2

&
—

- R T S
- —

N
[N
N
—\
r

N

(w

“4.
\“:\’\
=
\/
s
/‘_'

2
%ﬁﬁ%iﬁﬁmﬁ4?”2ﬁiaﬁﬁfﬁ,&ﬁﬁﬁ
P T2 By b A FlAR A 2 '

I oo
Tt R EFEZ F01EF15E > H)dded 2 o
ARGRBTREI LT BRBFTHZH S PIELIEARF

Bt o
¢ =N 3 10 # 8 ! 5 p
MEFZ R FHEE P ORK
= F wte
*OF IEE

NP ARFBEPERAEZR o

JoR PR At e B 1520 P Moe ARgE D SRR Tk
Aot B AIZY o A S SRIL o R SR RS 120
R AR REIEd 2 (O EREFFEAZAEFGEA) T p T
FErheZR o

¢ o % R/ 110 & 8 o 5

X

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上訴字第2935號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  邱建雄






            陳盛增






上列上訴人因被告等誣告等案件，不服臺灣新竹地方法院109年度訴字第488號，中華民國110年8月5日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第1627、4229號），提起上訴，本院判決如下：
    主      文
上訴駁回。               
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告邱建雄被訴公然侮辱罪嫌部分、被告陳盛增被訴誣告罪嫌部分，均為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠被告邱建雄部分
　  證人劉倉賢於警詢、偵查中之證述前後一致，與告訴人陳盛增於警詢之證述相符，被告邱建雄、告訴人陳盛增及證人劉倉賢確實於上開時間、地點，騎乘機車相遇之事實，有卷附監視錄影器翻拍照片在卷可佐，從而，告訴人陳盛增指訴被告邱建雄確實有對其有辱罵「幹你娘（客家語，下稱本案言語）」等語，應可採信，原審不採信證人劉倉賢於警詢、偵查中之證詞，實有違論理法則云云。
　㈡被告陳盛增部分
　　票號MA0000000號支票（面額：新臺幣6萬元，發票日：民國101年3月10日，下稱本案支票）背面背書人欄上「陳盛增」之簽名（下稱本案簽名），經送請法務部調查局為筆跡鑑定，鑑定結果研判與被告陳盛增於本院108年度上易字第561號民事事件（下稱他案）書狀簽名（下稱他案簽名）筆跡應為同一人所書（下稱本案鑑定），被告陳盛增一再辯稱未曾在該支票上背書云云，實無足採。又被告陳盛增係從事經營建材行為業之人，對自己簽名筆跡，應至為熟悉，其應可辨識本案支票背書是自身親簽，縱無法記憶，亦不能做為其對告訴人邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴（下稱本案告訴）之正當理由。從而，被告陳盛增明知本案簽名為其親簽，竟仍對告訴人邱建雄提出本案告訴，主觀上具有誣告之犯意云云。
三、本院查：
　㈠被告邱建雄部分　
　⒈原判決已就公訴人所提出被告邱建雄於警詢、偵查中供述、告訴人陳盛增之指訴、證人劉倉賢於警詢、偵查中證述、職務報告、刑案現場圖、照片、監視器錄影翻拍照片暨錄影檔案光碟等證據，詳予調查後，說明：被告邱建雄自始堅稱係詢問為何被告陳盛增要告他，但並沒有以本案言語辱罵告訴人陳盛增，前後所述尚稱一致。告訴人陳盛增雖於警詢中指證被告邱建雄有對其辱罵本案言語，惟被告邱建雄、陳盛增前因給付工程款及其他糾紛而屢有民事、刑事案件爭訟，告訴人陳盛增之證述應有其他補強證據以擔保其指證真實性。而本件除告訴人陳盛增之指述以外，證人劉倉賢於警詢、偵查中證稱其有於上開時、地聽到被告邱建雄以本案言語辱罵告訴人陳盛增。然本案監視錄影器拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告邱建雄究竟有無以本案言語辱罵告訴人陳盛增，而依本案監視錄影器翻拍照片編號1、6，足見該案發路口車流量甚大，旁人是否確能聽到被告邱建雄有口出本案言語辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。再證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案發路口發生之情事而出面作證，難認證人劉倉賢有自始至終見聞完整案發過程。另證人劉倉賢於警詢、偵查中證稱未看清楚行為人的臉及車號，亦無法確認行為人為何人，其上開證述非無瑕疵。此外，公訴人所提出之員警職務報告、刑案現場圖等其他客觀事證，尚不足以佐證告訴人陳盛增前揭指述為真，在別無積極事證下，自難據以為不利於被告邱建雄之認定。從而，公訴人所提上開證據，未達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，無從形成被告邱建雄有罪之確信，乃就被告邱建雄被訴公然侮辱罪部分為無罪之諭知等語。故原判決已詳予論述對被告邱建雄為無罪諭知之理由，核無不當。
　⒉按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原判決已就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認定不足以證明被告邱建雄確有對告訴人陳盛增以本案言語辱罵，其得心證之理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦無違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官上訴意旨㈠部分，固以證人劉倉賢於警詢、偵查中之證述一致而與告訴人陳盛增之證述相符，且被告邱建雄、告訴人陳盛增及證人劉倉賢確有公訴意旨所指時地相遇之事實，並指摘原判決不採證人劉倉賢之證述違背論理法則云云，惟此部分，原判決於判決理由中，已敘明告訴人陳盛增與被告邱建雄有他案糾紛存在，故其指訴尚須其他補強證據予以增強或擔保為真，然證人劉倉賢之證述、路口監視器翻拍照片均不足以佐證告訴人陳盛增證述為真等語（見原判決第9頁第7行至第11頁第20行，本院卷第19至21頁），因而認定告訴人陳盛增前開指訴是否屬實，尚有疑義。且敘明依監視錄影器翻拍照片顯示，案發路口車流量甚大，在混亂過程中，證人劉倉賢是否確能聽到被告邱建雄有以本案言語辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。況證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案情後作證，難認其自始至終見聞完整案發過程。又證人劉倉賢無法確認行為人為何人，其證述並非無瑕疵等語（見原判決第10頁第23行至第11頁第18行，本院卷第20至21頁），故認定證人劉倉賢之前開證詞，尚不足為被告邱建雄不利之認定，所為之論斷，從形式上觀察，尚無違背經驗法則、論理法則，業已說明如上，檢察官此部分之上訴，係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證據以證明被告邱建雄確有公訴意旨所指公然侮辱犯行，自非可採。
　㈡被告陳盛增部分　
　⒈原判決已就公訴人所提出告訴人邱建雄之指訴、本案告訴之刑事告訴狀、本案支票影本、被告陳盛增於偵查中與他案簽名之文件影本、本案鑑定書等證據，詳予調查後，說明：依被告陳盛增於他案準備程序中之供述及本案告訴之刑事告訴狀，足徵被告陳盛增係因時間已久，未回想起有收受本案支票，方懷疑告訴人邱建雄涉嫌偽造文書、偽造有價證券犯行，因而提起本案告訴以釐清本案支票之取得經過。而證人詹淑洳、梁坤銘於他案準備程序均證稱不認識被告陳盛增，也未能回憶起何人給付何筆貨款或工程款而收受本案支票，益徵被告陳盛增辯詞並非不可採信。再者，本案簽名經本案鑑定結果為筆跡特徵相同後，被告陳盛增即具狀向臺灣新竹地方檢察署撤回告訴，足認被告陳盛增係因主觀上懷疑提出本案支票之告訴人邱建雄偽造自己簽名而提起告訴，以請求檢察官查明是非曲直，並非全然無因，縱其提出告訴時，係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，尚屬為維護自身權利，對可疑犯罪之人提告，並非明知告訴人邱建雄無偽造犯行卻仍基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣告之犯意。至被告陳盛增於本案調查證據後，仍否認其有收受本案支票及為本案簽名云云，或係憑其記憶而為主觀之認定，亦無從推認其對於告訴人邱建雄提出本案告訴時具有誣告之犯意。從而，公訴人所提上開證據，未達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，無從形成被告陳盛增有罪之確信，乃就被告陳盛增被訴誣告罪部分為無罪之諭知等語。故原判決已詳予論述對被告陳盛增為無罪諭知之理由，核無不當。
　⒉另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，倘其舉證不足，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。而事實審法院之證據之取捨與證據之證明力如何之裁量、判斷，無悖於經驗法則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，亦說明如前。查原判決已就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認定不足以證明被告陳盛增確有對告訴人邱建雄提起本案告訴之誣告犯意，其得心證之理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦無違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官上訴意旨㈡部分，雖以本案鑑定結果，可認被告陳盛增辯稱未為本案簽名，並非可採，其應可辨識本案支票背書是自身親簽，縱其無法記憶，亦不能本案告訴之正當理由云云。惟被告陳盛增辯稱：其未為本案簽名云云，固非可採，然原判決對此亦說明：縱被告陳盛增此部分所辯雖不可採信，仍應審究被告陳盛增提出本案告訴是否具有誣告之犯意等語（見原判決第5頁第8至10行，本院卷第15頁），原判決並進一步說明：被告陳盛增提出本案告訴之原因，係因主觀上懷疑告訴人邱建雄提出偽造其簽名之本案支票而提起告訴，以請求檢察官查明是非曲直，尚屬為維護自身權利，對可疑犯罪之人提告，並非明知告訴人邱建雄無偽造犯行，卻仍基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣告之犯意等語（見原判決第7頁第29行至第8頁第5行，本院卷第17至18頁），業已說明如前，是縱被告陳盛增可辨識本案簽名為其所親簽，惟其提起本案告訴之目的，究係出自於懷疑告訴人邱建雄有偽造文書、偽造有價證券之犯罪嫌疑，而請求檢察官查明真相，即難認定被告陳盛增提出本案告訴具有誣告之犯意，是檢察官此部分之上訴，亦係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證據以證明被告陳盛增確有公訴意旨所指誣告犯行，亦無可採。
　㈢綜上所述，檢察官提起本件上訴，仍執前詞指摘原判決，就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未提出其他適於證明被告邱建雄、陳盛增確有公訴意旨所指犯行之積極證據，供本院調查審酌，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳興男提起公訴，檢察官劉得為提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官  林怡秀
                                      法　官  劉元斐
                                      法　官  蔡羽玄
以上正本證明與原本無異。
被告邱建雄、陳盛增不得上訴。
檢察官對被告邱建雄部分不得上訴。
檢察官對被告陳盛增部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  陳語嫣
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日
附件
　　　
臺灣新竹地方法院刑事判決
109年度訴字第488號
公  訴  人　臺灣新竹地方檢察署檢察官
被　　　告　邱建雄　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○街00號
　　　　　　　　　　居新竹縣○○鎮○○路000○0號
　　　　　　陳盛增　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住新竹縣○○市○○○路0段000號
　　　　　　　　　　居新竹縣○○鎮○○路000○0號
上列被告等因誣告等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1627、4229號），本院判決如下：
    主  文
邱建雄、陳盛增均無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳盛增於民國100年間承攬被告邱建雄房屋與檳榔攤興建工程，雙方生有工程款給付糾紛，竟分別為下列犯行：
　㈠被告陳盛增明知被告邱建雄於100年12月間開立之支票號碼MA0000000號、金額新臺幣（下同）6萬元、發票日101年3月10日之支票背面背書人欄「陳盛增」之簽名係由被告陳盛增自己簽署，竟基於使他人受刑事處分之犯意，於108年9月19日，以上開支票背書人欄位「陳盛增」之簽名係遭被告邱建雄冒名簽署為由，向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）對被告邱建雄提出偽造文書與有價證券罪告訴。
　㈡被告邱建雄於108年10月19日上午10時47分許，騎乘機車沿新竹縣新埔鎮褒忠路由北往南方向直行，行經文山路與褒忠路口時，見被告陳盛增經過即上前理論，被告邱建雄竟基於妨害名譽之犯意，以「幹你娘」（客語）等語辱罵被告陳盛增，足以貶損被告陳盛增在社會上之評價。
    因認被告陳盛增涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌，被告邱建雄涉犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。
三、公訴人認被告陳盛增涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌，無非係以：⒈告訴人邱建雄之指訴；⒉刑事告訴狀、支票號碼MA0000000號、金額6萬元、發票日101年3月10日之支票影本、陳盛增於本案與他案（臺灣高等法院108年度上易字第561號）卷內之簽名文件影本、法務部調查局109年1月3日調科貳字第10803432410號鑑定書為其主要論據。公訴人認被告邱建雄涉犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌，無非係以：⒈被告邱建雄於警詢、偵查中供述；⒉告訴人陳盛增之指訴；⒊證人劉倉賢於警詢及偵查中證述；⒋職務報告、刑案現場圖、照片、監視器錄影翻拍照片暨錄影檔案光碟為其主要論據。
四、被告陳盛增被訴誣告部分：
　  訊據被告陳盛增固不否認其於108年9月19日具狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴之事實，惟堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我從頭到尾沒有收到票號MA0000000號支票，邱建雄在108年才在高等法院提出支票影印本，我從未在支票背書也沒有把支票轉出去，我會提出告訴是希望從領票人那邊追到底這張票是誰給他的等語。經查：
　㈠被告陳盛增與被告邱建雄前因99年、100年間房屋、檳榔攤興建工程給付工程款之民事事件涉訟，經本院民事庭以106年度建字第70號判決後，被告邱建雄不服判決而提起上訴，經臺灣高等法院以108年度上易字第561號民事事件審理，被告邱建雄於108年7月22日準備程序中抗辯其有提出6萬元支票做為檳榔攤之驗收款等情，有臺灣高等法院108年度上易字第561號民事事件108年7月22日準備程序筆錄1份可佐（他字第3471號卷第21至24頁）。嗣被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴，並主張其從未收受被告邱建雄提出之提出之6萬元支票等情，為被告陳盛增所坦認（本院卷第45頁），並有被告陳盛增108年9月19日刑事告訴狀1份附卷可參（他字第3471號卷第1至2頁），此部分事實首堪認定。
　㈡本件公訴人以票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名確為被告陳盛增所簽，而仍向被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券告訴，而認定被告陳盛增顯有誣告罪嫌，是以本件自應究明：㈠票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名是否確實為被告陳盛增所親簽？㈡被告陳盛增提出偽造文書、偽造有價證券告訴，是否可認被告確有誣告犯意？
  ⒈被告陳盛增雖辯稱：我從頭到尾沒有收過邱建雄的這張票，我從100年5月收過邱建雄一張33萬元的票後就沒有收過其他票，票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名不是我簽的，我從82年開業至今從沒有在支票背書也沒有把支票轉出去云云。惟查：
　⑴證人即告訴人邱建雄於偵查中證稱：這張票是我開的，我這張票當初開給陳盛增作為工程驗收款，陳盛增是開建材行，梁坤銘說他是做泥水工程等語（他字第3471號卷第52頁），核與證人詹淑洳於本院審理中結證稱：我先生是作水泥工程的，收到票會入到銀行去等語（本院卷第136頁），證人梁坤銘於本院審理中結證稱：我做建築泥作工程，會收業主或客戶給我們的支票，我領到這張票後，我拿給我太太詹淑洳，然後詹淑洳去入到銀行等語（本院卷第138至139頁）相符。況臺灣高等法院民事庭調閱票號MA0000000號支票原本，送請法務部調查局為筆跡鑑定，該局以特徵比對法為鑑定方法，鑑定結果為：票號MA0000000號支票原本之背書「陳盛增」簽名筆跡編為甲類筆跡，被告陳盛增於該民事案件卷內之簽名文件書狀之簽名筆跡編為乙類筆跡，甲類筆跡與乙類筆跡特徵「相同」，研判應為同一人所書等情，有法務部調查局109年5月5日函檢送該局文書暨指紋鑑識實驗室109年1月3日調科貳字第10803432410號鑑定書含鑑定分析表1份附卷可參（偵字第1994號卷第24至27頁）。被告陳盛增雖對於該鑑定結果表示不服，惟法務部調查局具有筆跡鑑定之專業，上開鑑定書就鑑定方法、比對情形已詳為說明，其所為鑑定意見應堪採信，被告陳盛增此部份所辯，委無足採。
　⑵衡以被告陳盛增以經營建材行為業，證人梁坤銘從事建築泥作工程，二人所從事均屬與建築工程相關之行業，則綜合證人邱建雄、詹淑洳、梁坤銘上開證述及法務部調查局鑑定結果，證人邱建雄開立票號MA0000000號支票予被告陳盛增以支付工程款，被告陳盛增再予以背書，其後證人詹淑洳、梁坤銘因收取工程款而直接或輾轉獲得該張支票應屬合理，是票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名係被告陳盛增親自簽名乙節，自已足堪認定。至於被告陳盛增提出六城建材有限公司、六城建材行使用之代收票據存摺封面及內頁影本（本院卷第61至80頁），以否認上開支票背書欄位「陳盛增」為其所親自簽名，惟上開支票最終由證人詹淑洳取得而為付款提示，並非存入六城建材有限公司、六城建材行之帳戶而為票據托收，被告陳盛增提出上開代收票據存摺內頁縱無上開支票之記載紀錄，亦無從認定被告陳盛增辯稱從未收受上開支票，未在該支票上簽名背書乙節屬實，要難採信。
　⒉被告陳盛增此部分所辯雖不可採信，惟本件仍應審究被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴，是否具有誣告之犯意：
　⑴按刑法第169條第1項誣告罪之構成，乃以行為人指述被訴人之情節全然出於憑空捏造，而具有使他人受刑事處分之意圖為要件，如行為人提出告訴之目的，在於請求判明是非曲直，並非全然無因，縱係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，然行為人本即無誣告之故意，自難逕以誣告罪相繩。易言之，誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。另陳述個人虛偽判斷，既非陳述虛偽事實，縱有使人受刑事或懲戒處分意思，亦不能以誣告罪相繩。換言之，該具體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字第1978號判決同此見解）。
　⑵被告陳盛增與被告邱建雄前因99年、100年間房屋、檳榔攤興建工程之給付工程款民事事件涉訟，經本院民事庭以106年度建字第70號判決後，被告邱建雄不服判決而提起上訴，經臺灣高等法院以108年度上易字第561號民事事件審理，被告邱建雄於108年7月22日準備程序中當庭抗辯其有提出6萬元支票做為檳榔攤之驗收款，被告陳盛增於該次準備程序中陳稱：這6萬元支票我確實沒有印象，我回去再查報等語；再於108年9月23日準備程序中陳稱：伊沒有收到6萬元支票，伊不認識詹淑洳，不知道為何名字會在支票上，同意被告邱建雄聲請傳喚詹淑洳，伊有在新竹地檢署提告，請檢察官幫忙釐清等語，有臺灣高等法院民事庭108年度上易字第561號案件108年7月22日、108年9月23日準備程序筆錄影本各1份附卷可參（他字第3471號卷第24、28至29頁）。而被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署主張其查找公司帳戶紀錄中，從未收受被告邱建雄該張支票，亦不認識領票人詹小姐，為何支票背面有其名字，因而對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴，請求檢察官釐清該張支票之去處等情，嗣於本案審理中之109年8月17日具狀提出其開設之六城建材有限公司、六城建材行使用之代收票據存摺封面及內頁影本，以主張其查找支票往來紀錄，並未收受被告邱建雄該張支票等情，此有被告陳盛增108年9月19日刑事告訴狀1份（他字第3471號卷第1至2頁）、新竹第三信用合作社代收票據憑摺封面、內頁影本2份（本院卷第61至80頁）附卷可佐。足徵被告陳盛增與被告邱建雄因99年、100年間之給付工程款訴訟，被告邱建雄於108年7月22日之民事二審程序中始提出該6萬元支票，因時間已久，被告陳盛增當庭並非直接否認有收受該支票，而是表示要再查報，嗣經被告陳盛增查找其留存之支票往來紀錄及回想後，均未回想起其有收受票號MA0000000號支票及在其上背書，亦無法回想起領票人詹淑洳是何人，方懷疑被告邱建雄涉嫌偽造文書、偽造有價證券犯行，因而提起告訴請求檢察官查明，被告陳盛增於上開民事事件亦同意被告邱建雄聲請傳喚證人詹淑洳，以釐清該支票之取得經過。
　⑶而證人詹淑洳、梁坤銘於上開民事事件108年11月4日準備程序中均證稱：我不認識陳盛增等語，證人梁坤銘並證稱：我應該沒有做過陳盛增、邱建雄的工程，這張票我忘記怎麼來的等語（他字第3471號卷第43至44頁）；證人詹淑洳於本院審理時結證稱：我不認識陳盛增，我先生是作工程的，收到票我會入到銀行去，因為時間已經很久了，我已經忘記這張票是哪個工程收到的貨款。當時我先生才剛起步，我們沒有紀錄這張票是何人給付何筆貨款或工程款，當時也沒有相關會計帳冊紀錄等語（本院卷第136頁）；證人梁坤銘於本院審理時結證稱：這張票是我收到工程款的款項，真的太久了，我忘記當時有做什麼工程，我平常工作常常有收到票，所以沒有清楚記得是誰給我的。我不認識陳盛增、邱建雄，給我票的人不是邱建雄，也不是陳盛增，我當時沒有要求執票人在支票背面簽名，我開工程行沒有登記業主給的支票紀錄，也沒有會計帳冊登錄收受支票的相關資料等語（本院卷第137至143頁），是以就連收受支票之證人詹淑洳、梁坤銘均證稱不認識被告陳盛增，也未能回憶起何人給付何筆貨款或工程款而收受票號MA0000000號支票，益徵被告陳盛增所辯其回想後，未能回想起其有收受票號MA0000000號支票及在其上背書，無法回想起領票人詹淑洳是何人，並非全然出於虛構而不可採信。
　⑷再者，被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署提出告訴，嗣經證人詹淑洳、梁坤銘於上開民事事件108年11月4日準備程序中到庭作證，及臺灣高等法院民事庭調閱票號MA0000000號支票原本，送請法務部調查局為筆跡鑑定，該局於109年1月3日之鑑定結果為筆跡特徵相同後，被告陳盛增於109年2月25日具狀向新竹地檢署表示因時日長久，證據、證人都無法明確證明，而撤回對於被告邱建雄之提告，有被告陳盛增109年2月25日陳報狀1份附卷可參（偵字第1994號卷第17頁），足認被告陳盛增提出告訴之原因，係因主觀上懷疑提出該支票之被告邱建雄偽造自己簽名而提起告訴，以請求檢察官查明是非曲直，並非全然無因，嗣經相關調查證據程序後撤回對於被告邱建雄偽造文書、偽造有價證券之告訴，縱其提出告訴時，係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，尚屬為維護自身權利，對可疑犯罪之人提告，並非明知被告邱建雄無偽造犯行卻仍基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣告之犯意。
　⒊至於被告陳盛增於本案調查證據後，仍否認其有收受票號MA0000000號支票及在其上背書云云，或係憑其記憶而為主觀之認定，亦無從推認其對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券告訴時具有誣告之犯意。
五、被告邱建雄被訴公然侮辱部分：
    訊據被告邱建雄固不否認有於上開時、地騎乘機車而與被告陳盛增有短暫交會之事實，惟堅詞否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我當天在文山路、褒忠路口碰到陳盛增，當時是紅綠燈，我把摩托車騎到他左邊問他為什麼要誣告我，我沒有用三字經罵他，我一家人都被他告怕了，我有防著他。那是十字路口只容兩台摩托車就很危險，怎麼會有證人出來作證說我罵他三字經。經查：
　㈠被告邱建雄於108年10月19日上午10時47分許，騎乘機車沿新竹縣新埔鎮褒忠路由北往南方向直行，行經文山路與褒忠路口時，與被告陳盛增有短暫交會等情，此為被告邱建雄於偵查及本院準備程序時所坦認（偵字第1627號卷第40頁反面、本院卷第42頁），並有證人即告訴人陳盛增於警詢之證述甚詳（偵字第1627號卷第9頁），此外，復有108年10月19日監視器錄影畫面翻拍照片6張附卷可稽（偵字第1627號卷第16至21頁），此部分事實固堪認定。
　㈡被告邱建雄於偵查中陳稱：當時我車子停在陳盛增旁邊，我問他為何告我偽造文書，到底想要怎麼樣，不是你會告我，我也會反告你，我沒有罵他三字經。當時只有我與陳盛增2台機車在場，根本沒有其他人等語（偵字第1627號卷第40至41頁），在本院準備程序時陳稱：我當天在文山路、褒忠路口碰到陳盛增，當時是紅綠燈，我把摩托車騎到他左邊，我問他為什麼要誣告我，我沒有用三字經罵他，我一家人都被他告怕了，我有防著他。那是十字路口只容兩台摩托車就很危險，怎麼會有證人出來作證說我罵他三字經等語（本院卷第42頁），被告邱建雄自始堅稱係於案發路口雖有詢問為何被告陳盛增要告他，但並沒有以三字經辱罵告訴人陳盛增，前後所述尚稱一致。
　㈢被告邱建雄於上開時、地有無以「幹你娘」（客語）等語辱罵被告陳盛增，證人即告訴人陳盛增雖於警詢中證稱：我於108年10月19日10時26分許於新竹縣新埔鎮文山路褒忠路口，騎乘普通重型機車從文山路往東行駛，到達文山路褒忠路口我準備左轉褒忠路所以停在待轉區，等綠燈亮時我就直行褒忠路往北。此時邱建雄正在我對向的褒忠路待轉區，他看到我後突然直接從待轉區直接騎到我車前面，用右腳踹我機車的前輪，我差點就跌倒。接著邱建雄又用客家話罵我「幹你媽」，連續罵好幾聲，又叫我「出門要小心一點」。我就拿起手機準備要打電話報警，他又說「你叫誰來我都不怕你」，然後我就趕緊騎回我家等語（偵字第1627號卷第9頁）。經核證人即告訴人陳盛增上開證述雖指訴被告邱建雄於上開時、地有以客家話罵伊「幹你媽」等語。惟按告訴人與被告係處於對立地位，其提起告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院92年度台上字第1878號判決同此見解）。亦即，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，即藉由補強證據之存在，以增強或擔保被告陳述之證明力（最高法院87年度台上字第2176號判決同此見解）。況被告邱建雄、陳盛增前因給付工程款及其他糾紛而屢有民事、刑事案件爭訟，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院民事庭108年度上易字第561號案件準備程序筆錄影本1份附卷可參（他字第3471號卷第21至26、28至29頁、第42頁反面至第45頁反面），足見被告邱建雄與告訴人陳盛增間存在相當程度之恩怨仇隙，證人即告訴人陳盛增之證述應有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。
　㈣而本件除證人即告訴人陳盛增之指述以外，公訴人另以證人劉倉賢之證詞為不利被告邱建雄之認定依據。證人劉倉賢於警詢中證稱：我於108年10月19日10時26分許於新竹縣新埔鎮，騎乘機車沿褒忠路從竹北往義民廟行駛，我要去找陳盛增買材料。到達文山路褒忠路口，我看到對面對向一名男子騎機車從義民廟往竹北方向行駛到對面待轉區，突然迴轉到我前方同向另一輛機車旁邊，並用右腳踹該同向機車。同時用客家話罵該同向機車騎士「幹你媽」。我接著騎到新竹縣○○鎮○○路00000號，才發現該名被踹以及被公然侮辱的機車騎士就是陳盛增。我不認識該名對陳盛增妨害名譽的男子，我沒有看到該男子的臉及車號等語（偵字第1627號卷第13頁），於偵查中結證稱：當時我在告訴人後面等紅綠燈，告訴人騎機車在待轉區，綠燈起步時，對面的被告突然騎機車過來調頭到告訴人機車前，用腳踹告訴人的機車車身，我聽到被告用客家話罵三字經，我就靠過去說「你怎麼可以這樣亂罵人」，之後被告就騎走了。我記得我是最慢走的，被告騎走之前又對告訴人罵了一句三字經等語（偵字第1627號卷第35至37頁），是以證人劉倉賢雖證稱其於上開時、地有聽到被告邱建雄以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增。然觀諸本案監視錄影器翻拍照片（偵字第1627號卷第16至21頁），拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告邱建雄究竟有無以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，而其中本案監視錄影器翻拍照片編號1，拍攝時間為108年10月19日10時47分31秒，有一名機車騎士橫越路口至對向車道，監視錄影器翻拍照片編號6拍攝時間為108年10月19日10時47分48秒，有兩台機車在路邊停留，拍攝到的過程為短短10餘秒，期間有多輛汽車及機車通過該路口，足見該案發路口車流量甚大，被告邱建雄在橫越路口至對向車道與告訴人陳盛增短暫對話之混亂過程中，旁人是否確能聽到被告邱建雄有口出「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。
　㈤再者，告訴人陳盛增於本院準備程序中陳稱：我不認識證人劉倉賢，他只是去我店裡買過一兩次東西，108年10月19日在路口發生這件事情當天，我已經回到我的店裡，劉倉賢來我店裡問我剛才在十字路口發生什麼事情，我才講給他聽，他說用三字經罵我不對，他願意幫我作證，所以我就請派出所的人跟他聯絡等語（本院卷第42頁），是以依告訴人陳盛增上開陳述，證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案發路口發生之情事而出面作證，難認證人劉倉賢有自始至終見聞完整案發過程。再參以證人劉倉賢於警詢中陳稱：我不認識該名對陳盛增妨害名譽的男子，我沒有看到該男子的臉及車號等語（偵字第1627號卷第13頁），及於偵查中經檢察官提示監視錄影器翻拍照片，要求證人劉倉賢辨識畫面中2臺機車分別是何人時，證人劉倉賢僅稱：我沒帶老花眼鏡看不清楚等語（偵字第1627號卷第36頁），則證人劉倉賢證稱未看清楚行為人的臉及車號，亦無法確認行為人為何人，其上開證述非無瑕疵。證人劉倉賢之證詞既有上開瑕疵可指，且本案監視錄影器拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告邱建雄究竟有無以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，此外，公訴人所提出之員警職務報告（偵字第1627號卷第4頁）、刑案現場圖（偵字第1627號卷第15頁）等其他客觀事證，尚不足以佐證告訴人陳盛增前揭指述被告邱建雄有上開公然侮辱犯行之事實為真，在別無積極事證下，自難據以為不利於被告邱建雄之認定。
六、綜上所述，公訴人所舉證據尚無從遽認被告陳盛增確有誣告之犯意，亦未能舉證告訴人陳盛增指述被告邱建雄有公然侮辱犯行之事實為真，被告陳盛增、邱建雄是否成立本案被訴誣告、公然侮辱犯行，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，公訴人復未提出其他積極證據足資證明被告有何公訴意旨所指犯行，依前開說明，即不得遽為不利被告之認定，自均應為其等無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳興男提起公訴，檢察官孫立婷、劉得為到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  賴淑敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃怡文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王靜慧
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  林曉郁
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日　

臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第2935號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  邱建雄







            陳盛增







上列上訴人因被告等誣告等案件，不服臺灣新竹地方法院109年

度訴字第488號，中華民國110年8月5日第一審判決（起訴案號：

臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第1627、4229號），提起上訴

，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。               

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告邱建雄被訴公然侮辱罪嫌部分、被告陳盛增被訴誣告罪嫌部分，均為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告邱建雄部分

　  證人劉倉賢於警詢、偵查中之證述前後一致，與告訴人陳盛

    增於警詢之證述相符，被告邱建雄、告訴人陳盛增及證人劉

    倉賢確實於上開時間、地點，騎乘機車相遇之事實，有卷附

    監視錄影器翻拍照片在卷可佐，從而，告訴人陳盛增指訴被

    告邱建雄確實有對其有辱罵「幹你娘（客家語，下稱本案言

    語）」等語，應可採信，原審不採信證人劉倉賢於警詢、偵

    查中之證詞，實有違論理法則云云。

　㈡被告陳盛增部分

　　票號MA0000000號支票（面額：新臺幣6萬元，發票日：民國

    101年3月10日，下稱本案支票）背面背書人欄上「陳盛增」

    之簽名（下稱本案簽名），經送請法務部調查局為筆跡鑑定

    ，鑑定結果研判與被告陳盛增於本院108年度上易字第561號

    民事事件（下稱他案）書狀簽名（下稱他案簽名）筆跡應為

    同一人所書（下稱本案鑑定），被告陳盛增一再辯稱未曾在

    該支票上背書云云，實無足採。又被告陳盛增係從事經營建

    材行為業之人，對自己簽名筆跡，應至為熟悉，其應可辨識

    本案支票背書是自身親簽，縱無法記憶，亦不能做為其對告

    訴人邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴（下稱本案

    告訴）之正當理由。從而，被告陳盛增明知本案簽名為其親

    簽，竟仍對告訴人邱建雄提出本案告訴，主觀上具有誣告之

    犯意云云。

三、本院查：

　㈠被告邱建雄部分　

　⒈原判決已就公訴人所提出被告邱建雄於警詢、偵查中供述、

    告訴人陳盛增之指訴、證人劉倉賢於警詢、偵查中證述、職

    務報告、刑案現場圖、照片、監視器錄影翻拍照片暨錄影檔

    案光碟等證據，詳予調查後，說明：被告邱建雄自始堅稱係

    詢問為何被告陳盛增要告他，但並沒有以本案言語辱罵告訴

    人陳盛增，前後所述尚稱一致。告訴人陳盛增雖於警詢中指

    證被告邱建雄有對其辱罵本案言語，惟被告邱建雄、陳盛增

    前因給付工程款及其他糾紛而屢有民事、刑事案件爭訟，告

    訴人陳盛增之證述應有其他補強證據以擔保其指證真實性。

    而本件除告訴人陳盛增之指述以外，證人劉倉賢於警詢、偵

    查中證稱其有於上開時、地聽到被告邱建雄以本案言語辱罵

    告訴人陳盛增。然本案監視錄影器拍攝角度距離案發地點甚

    遠，並未能錄到被告邱建雄究竟有無以本案言語辱罵告訴人

    陳盛增，而依本案監視錄影器翻拍照片編號1、6，足見該案

    發路口車流量甚大，旁人是否確能聽到被告邱建雄有口出本

    案言語辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。再證人劉倉賢係經告

    訴人陳盛增事後告知案發路口發生之情事而出面作證，難認

    證人劉倉賢有自始至終見聞完整案發過程。另證人劉倉賢於

    警詢、偵查中證稱未看清楚行為人的臉及車號，亦無法確認

    行為人為何人，其上開證述非無瑕疵。此外，公訴人所提出

    之員警職務報告、刑案現場圖等其他客觀事證，尚不足以佐

    證告訴人陳盛增前揭指述為真，在別無積極事證下，自難據

    以為不利於被告邱建雄之認定。從而，公訴人所提上開證據

    ，未達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信其為真實之

    程度，無從形成被告邱建雄有罪之確信，乃就被告邱建雄被

    訴公然侮辱罪部分為無罪之諭知等語。故原判決已詳予論述

    對被告邱建雄為無罪諭知之理由，核無不當。

　⒉按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪

    事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無

    從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知。而證據之取捨與證據之證明力

    如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項

    裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論

    理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即

    不得任意指摘其為違法。原判決已就卷內證據調查之結果，

    而為綜合判斷、取捨，認定不足以證明被告邱建雄確有對告

    訴人陳盛增以本案言語辱罵，其得心證之理由已說明甚詳，

    且所為論斷從形式上觀察，亦無違背經驗法則、論理法則，

    或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官上

    訴意旨㈠部分，固以證人劉倉賢於警詢、偵查中之證述一致

    而與告訴人陳盛增之證述相符，且被告邱建雄、告訴人陳盛

    增及證人劉倉賢確有公訴意旨所指時地相遇之事實，並指摘

    原判決不採證人劉倉賢之證述違背論理法則云云，惟此部分

    ，原判決於判決理由中，已敘明告訴人陳盛增與被告邱建雄

    有他案糾紛存在，故其指訴尚須其他補強證據予以增強或擔

    保為真，然證人劉倉賢之證述、路口監視器翻拍照片均不足

    以佐證告訴人陳盛增證述為真等語（見原判決第9頁第7行至

    第11頁第20行，本院卷第19至21頁），因而認定告訴人陳盛

    增前開指訴是否屬實，尚有疑義。且敘明依監視錄影器翻拍

    照片顯示，案發路口車流量甚大，在混亂過程中，證人劉倉

    賢是否確能聽到被告邱建雄有以本案言語辱罵告訴人陳盛增

    ，尚非無疑。況證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案情

    後作證，難認其自始至終見聞完整案發過程。又證人劉倉賢

    無法確認行為人為何人，其證述並非無瑕疵等語（見原判決

    第10頁第23行至第11頁第18行，本院卷第20至21頁），故認

    定證人劉倉賢之前開證詞，尚不足為被告邱建雄不利之認定

    ，所為之論斷，從形式上觀察，尚無違背經驗法則、論理法

    則，業已說明如上，檢察官此部分之上訴，係就原審依職權

    為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他

    積極證據以證明被告邱建雄確有公訴意旨所指公然侮辱犯行

    ，自非可採。

　㈡被告陳盛增部分　

　⒈原判決已就公訴人所提出告訴人邱建雄之指訴、本案告訴之

    刑事告訴狀、本案支票影本、被告陳盛增於偵查中與他案簽

    名之文件影本、本案鑑定書等證據，詳予調查後，說明：依

    被告陳盛增於他案準備程序中之供述及本案告訴之刑事告訴

    狀，足徵被告陳盛增係因時間已久，未回想起有收受本案支

    票，方懷疑告訴人邱建雄涉嫌偽造文書、偽造有價證券犯行

    ，因而提起本案告訴以釐清本案支票之取得經過。而證人詹

    淑洳、梁坤銘於他案準備程序均證稱不認識被告陳盛增，也

    未能回憶起何人給付何筆貨款或工程款而收受本案支票，益

    徵被告陳盛增辯詞並非不可採信。再者，本案簽名經本案鑑

    定結果為筆跡特徵相同後，被告陳盛增即具狀向臺灣新竹地

    方檢察署撤回告訴，足認被告陳盛增係因主觀上懷疑提出本

    案支票之告訴人邱建雄偽造自己簽名而提起告訴，以請求檢

    察官查明是非曲直，並非全然無因，縱其提出告訴時，係出

    於誤會或懷疑有此事實而為申告，尚屬為維護自身權利，對

    可疑犯罪之人提告，並非明知告訴人邱建雄無偽造犯行卻仍

    基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣

    告之犯意。至被告陳盛增於本案調查證據後，仍否認其有收

    受本案支票及為本案簽名云云，或係憑其記憶而為主觀之認

    定，亦無從推認其對於告訴人邱建雄提出本案告訴時具有誣

    告之犯意。從而，公訴人所提上開證據，未達通常一般人均

    不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，無從形成被告

    陳盛增有罪之確信，乃就被告陳盛增被訴誣告罪部分為無罪

    之諭知等語。故原判決已詳予論述對被告陳盛增為無罪諭知

    之理由，核無不當。

　⒉另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，倘其舉證不足，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判

    決之諭知。而事實審法院之證據之取捨與證據之證明力如何

    之裁量、判斷，無悖於經驗法則或論理法則，又於判決內論

    敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法

    ，亦說明如前。查原判決已就卷內證據調查之結果，而為綜

    合判斷、取捨，認定不足以證明被告陳盛增確有對告訴人邱

    建雄提起本案告訴之誣告犯意，其得心證之理由已說明甚詳

    ，且所為論斷從形式上觀察，亦無違背經驗法則、論理法則

    ，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官

    上訴意旨㈡部分，雖以本案鑑定結果，可認被告陳盛增辯稱

    未為本案簽名，並非可採，其應可辨識本案支票背書是自身

    親簽，縱其無法記憶，亦不能本案告訴之正當理由云云。惟

    被告陳盛增辯稱：其未為本案簽名云云，固非可採，然原判

    決對此亦說明：縱被告陳盛增此部分所辯雖不可採信，仍應

    審究被告陳盛增提出本案告訴是否具有誣告之犯意等語（見

    原判決第5頁第8至10行，本院卷第15頁），原判決並進一步

    說明：被告陳盛增提出本案告訴之原因，係因主觀上懷疑告

    訴人邱建雄提出偽造其簽名之本案支票而提起告訴，以請求

    檢察官查明是非曲直，尚屬為維護自身權利，對可疑犯罪之

    人提告，並非明知告訴人邱建雄無偽造犯行，卻仍基於誣告

    犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣告之犯意

    等語（見原判決第7頁第29行至第8頁第5行，本院卷第17至1

    8頁），業已說明如前，是縱被告陳盛增可辨識本案簽名為

    其所親簽，惟其提起本案告訴之目的，究係出自於懷疑告訴

    人邱建雄有偽造文書、偽造有價證券之犯罪嫌疑，而請求檢

    察官查明真相，即難認定被告陳盛增提出本案告訴具有誣告

    之犯意，是檢察官此部分之上訴，亦係就原審依職權為證據

    取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證

    據以證明被告陳盛增確有公訴意旨所指誣告犯行，亦無可採

    。

　㈢綜上所述，檢察官提起本件上訴，仍執前詞指摘原判決，就

    原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未

    提出其他適於證明被告邱建雄、陳盛增確有公訴意旨所指犯

    行之積極證據，供本院調查審酌，其上訴為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳興男提起公訴，檢察官劉得為提起上訴，檢察官

鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  林怡秀

                                      法　官  劉元斐

                                      法　官  蔡羽玄

以上正本證明與原本無異。

被告邱建雄、陳盛增不得上訴。

檢察官對被告邱建雄部分不得上訴。

檢察官對被告陳盛增部分如不服本判決，應於收受送達後20日內

向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  陳語嫣

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日

附件

　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度訴字第488號

公  訴  人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　邱建雄　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○街00號

　　　　　　　　　　居新竹縣○○鎮○○路000○0號

　　　　　　陳盛增　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住新竹縣○○市○○○路0段000號

　　　　　　　　　　居新竹縣○○鎮○○路000○0號

上列被告等因誣告等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1

627、4229號），本院判決如下：

    主  文

邱建雄、陳盛增均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳盛增於民國100年間承攬被告邱建雄

    房屋與檳榔攤興建工程，雙方生有工程款給付糾紛，竟分別

    為下列犯行：

　㈠被告陳盛增明知被告邱建雄於100年12月間開立之支票號碼MA

    0000000號、金額新臺幣（下同）6萬元、發票日101年3月10

    日之支票背面背書人欄「陳盛增」之簽名係由被告陳盛增自

    己簽署，竟基於使他人受刑事處分之犯意，於108年9月19日

    ，以上開支票背書人欄位「陳盛增」之簽名係遭被告邱建雄

    冒名簽署為由，向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）

    對被告邱建雄提出偽造文書與有價證券罪告訴。

　㈡被告邱建雄於108年10月19日上午10時47分許，騎乘機車沿新

    竹縣新埔鎮褒忠路由北往南方向直行，行經文山路與褒忠路

    口時，見被告陳盛增經過即上前理論，被告邱建雄竟基於妨

    害名譽之犯意，以「幹你娘」（客語）等語辱罵被告陳盛增

    ，足以貶損被告陳盛增在社會上之評價。

    因認被告陳盛增涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌，被告邱

    建雄涉犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應

    為無罪之判決。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就

    被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，

    檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

    證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

    或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證

    ，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。

三、公訴人認被告陳盛增涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌，無

    非係以：⒈告訴人邱建雄之指訴；⒉刑事告訴狀、支票號碼MA

    0000000號、金額6萬元、發票日101年3月10日之支票影本、

    陳盛增於本案與他案（臺灣高等法院108年度上易字第561號

    ）卷內之簽名文件影本、法務部調查局109年1月3日調科貳

    字第10803432410號鑑定書為其主要論據。公訴人認被告邱

    建雄涉犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌，無非係以：⒈

    被告邱建雄於警詢、偵查中供述；⒉告訴人陳盛增之指訴；⒊

    證人劉倉賢於警詢及偵查中證述；⒋職務報告、刑案現場圖

    、照片、監視器錄影翻拍照片暨錄影檔案光碟為其主要論據

    。

四、被告陳盛增被訴誣告部分：

　  訊據被告陳盛增固不否認其於108年9月19日具狀向新竹地檢

    署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴之事

    實，惟堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我從頭到尾沒有收到

    票號MA0000000號支票，邱建雄在108年才在高等法院提出支

    票影印本，我從未在支票背書也沒有把支票轉出去，我會提

    出告訴是希望從領票人那邊追到底這張票是誰給他的等語。

    經查：

　㈠被告陳盛增與被告邱建雄前因99年、100年間房屋、檳榔攤興

    建工程給付工程款之民事事件涉訟，經本院民事庭以106年

    度建字第70號判決後，被告邱建雄不服判決而提起上訴，經

    臺灣高等法院以108年度上易字第561號民事事件審理，被告

    邱建雄於108年7月22日準備程序中抗辯其有提出6萬元支票

    做為檳榔攤之驗收款等情，有臺灣高等法院108年度上易字

    第561號民事事件108年7月22日準備程序筆錄1份可佐（他字

    第3471號卷第21至24頁）。嗣被告陳盛增於108年9月19日具

    狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證

    券之告訴，並主張其從未收受被告邱建雄提出之提出之6萬

    元支票等情，為被告陳盛增所坦認（本院卷第45頁），並有

    被告陳盛增108年9月19日刑事告訴狀1份附卷可參（他字第3

    471號卷第1至2頁），此部分事實首堪認定。

　㈡本件公訴人以票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名

    確為被告陳盛增所簽，而仍向被告邱建雄提出偽造文書、偽

    造有價證券告訴，而認定被告陳盛增顯有誣告罪嫌，是以本

    件自應究明：㈠票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽

    名是否確實為被告陳盛增所親簽？㈡被告陳盛增提出偽造文

    書、偽造有價證券告訴，是否可認被告確有誣告犯意？

  ⒈被告陳盛增雖辯稱：我從頭到尾沒有收過邱建雄的這張票，

    我從100年5月收過邱建雄一張33萬元的票後就沒有收過其他

    票，票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名不是我

    簽的，我從82年開業至今從沒有在支票背書也沒有把支票轉

    出去云云。惟查：

　⑴證人即告訴人邱建雄於偵查中證稱：這張票是我開的，我這

    張票當初開給陳盛增作為工程驗收款，陳盛增是開建材行，

    梁坤銘說他是做泥水工程等語（他字第3471號卷第52頁），

    核與證人詹淑洳於本院審理中結證稱：我先生是作水泥工程

    的，收到票會入到銀行去等語（本院卷第136頁），證人梁

    坤銘於本院審理中結證稱：我做建築泥作工程，會收業主或

    客戶給我們的支票，我領到這張票後，我拿給我太太詹淑洳

    ，然後詹淑洳去入到銀行等語（本院卷第138至139頁）相符

    。況臺灣高等法院民事庭調閱票號MA0000000號支票原本，

    送請法務部調查局為筆跡鑑定，該局以特徵比對法為鑑定方

    法，鑑定結果為：票號MA0000000號支票原本之背書「陳盛

    增」簽名筆跡編為甲類筆跡，被告陳盛增於該民事案件卷內

    之簽名文件書狀之簽名筆跡編為乙類筆跡，甲類筆跡與乙類

    筆跡特徵「相同」，研判應為同一人所書等情，有法務部調

    查局109年5月5日函檢送該局文書暨指紋鑑識實驗室109年1

    月3日調科貳字第10803432410號鑑定書含鑑定分析表1份附

    卷可參（偵字第1994號卷第24至27頁）。被告陳盛增雖對於

    該鑑定結果表示不服，惟法務部調查局具有筆跡鑑定之專業

    ，上開鑑定書就鑑定方法、比對情形已詳為說明，其所為鑑

    定意見應堪採信，被告陳盛增此部份所辯，委無足採。

　⑵衡以被告陳盛增以經營建材行為業，證人梁坤銘從事建築泥

    作工程，二人所從事均屬與建築工程相關之行業，則綜合證

    人邱建雄、詹淑洳、梁坤銘上開證述及法務部調查局鑑定結

    果，證人邱建雄開立票號MA0000000號支票予被告陳盛增以

    支付工程款，被告陳盛增再予以背書，其後證人詹淑洳、梁

    坤銘因收取工程款而直接或輾轉獲得該張支票應屬合理，是

    票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名係被告陳盛

    增親自簽名乙節，自已足堪認定。至於被告陳盛增提出六城

    建材有限公司、六城建材行使用之代收票據存摺封面及內頁

    影本（本院卷第61至80頁），以否認上開支票背書欄位「陳

    盛增」為其所親自簽名，惟上開支票最終由證人詹淑洳取得

    而為付款提示，並非存入六城建材有限公司、六城建材行之

    帳戶而為票據托收，被告陳盛增提出上開代收票據存摺內頁

    縱無上開支票之記載紀錄，亦無從認定被告陳盛增辯稱從未

    收受上開支票，未在該支票上簽名背書乙節屬實，要難採信

    。

　⒉被告陳盛增此部分所辯雖不可採信，惟本件仍應審究被告陳

    盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出

    偽造文書、偽造有價證券之告訴，是否具有誣告之犯意：

　⑴按刑法第169條第1項誣告罪之構成，乃以行為人指述被訴人

    之情節全然出於憑空捏造，而具有使他人受刑事處分之意圖

    為要件，如行為人提出告訴之目的，在於請求判明是非曲直

    ，並非全然無因，縱係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，

    以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，然

    行為人本即無誣告之故意，自難逕以誣告罪相繩。易言之，

    誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為申

    告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此事

    實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得謂

    為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證明

    ，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，亦

    均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。另陳述個人虛偽

    判斷，既非陳述虛偽事實，縱有使人受刑事或懲戒處分意思

    ，亦不能以誣告罪相繩。換言之，該具體事實是否構成所訴

    之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，其

    認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故意

    ，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字第

    1978號判決同此見解）。

　⑵被告陳盛增與被告邱建雄前因99年、100年間房屋、檳榔攤興

    建工程之給付工程款民事事件涉訟，經本院民事庭以106年

    度建字第70號判決後，被告邱建雄不服判決而提起上訴，經

    臺灣高等法院以108年度上易字第561號民事事件審理，被告

    邱建雄於108年7月22日準備程序中當庭抗辯其有提出6萬元

    支票做為檳榔攤之驗收款，被告陳盛增於該次準備程序中陳

    稱：這6萬元支票我確實沒有印象，我回去再查報等語；再

    於108年9月23日準備程序中陳稱：伊沒有收到6萬元支票，

    伊不認識詹淑洳，不知道為何名字會在支票上，同意被告邱

    建雄聲請傳喚詹淑洳，伊有在新竹地檢署提告，請檢察官幫

    忙釐清等語，有臺灣高等法院民事庭108年度上易字第561號

    案件108年7月22日、108年9月23日準備程序筆錄影本各1份

    附卷可參（他字第3471號卷第24、28至29頁）。而被告陳盛

    增於108年9月19日具狀向新竹地檢署主張其查找公司帳戶紀

    錄中，從未收受被告邱建雄該張支票，亦不認識領票人詹小

    姐，為何支票背面有其名字，因而對於被告邱建雄提出偽造

    文書、偽造有價證券之告訴，請求檢察官釐清該張支票之去

    處等情，嗣於本案審理中之109年8月17日具狀提出其開設之

    六城建材有限公司、六城建材行使用之代收票據存摺封面及

    內頁影本，以主張其查找支票往來紀錄，並未收受被告邱建

    雄該張支票等情，此有被告陳盛增108年9月19日刑事告訴狀

    1份（他字第3471號卷第1至2頁）、新竹第三信用合作社代

    收票據憑摺封面、內頁影本2份（本院卷第61至80頁）附卷

    可佐。足徵被告陳盛增與被告邱建雄因99年、100年間之給

    付工程款訴訟，被告邱建雄於108年7月22日之民事二審程序

    中始提出該6萬元支票，因時間已久，被告陳盛增當庭並非

    直接否認有收受該支票，而是表示要再查報，嗣經被告陳盛

    增查找其留存之支票往來紀錄及回想後，均未回想起其有收

    受票號MA0000000號支票及在其上背書，亦無法回想起領票

    人詹淑洳是何人，方懷疑被告邱建雄涉嫌偽造文書、偽造有

    價證券犯行，因而提起告訴請求檢察官查明，被告陳盛增於

    上開民事事件亦同意被告邱建雄聲請傳喚證人詹淑洳，以釐

    清該支票之取得經過。

　⑶而證人詹淑洳、梁坤銘於上開民事事件108年11月4日準備程

    序中均證稱：我不認識陳盛增等語，證人梁坤銘並證稱：我

    應該沒有做過陳盛增、邱建雄的工程，這張票我忘記怎麼來

    的等語（他字第3471號卷第43至44頁）；證人詹淑洳於本院

    審理時結證稱：我不認識陳盛增，我先生是作工程的，收到

    票我會入到銀行去，因為時間已經很久了，我已經忘記這張

    票是哪個工程收到的貨款。當時我先生才剛起步，我們沒有

    紀錄這張票是何人給付何筆貨款或工程款，當時也沒有相關

    會計帳冊紀錄等語（本院卷第136頁）；證人梁坤銘於本院

    審理時結證稱：這張票是我收到工程款的款項，真的太久了

    ，我忘記當時有做什麼工程，我平常工作常常有收到票，所

    以沒有清楚記得是誰給我的。我不認識陳盛增、邱建雄，給

    我票的人不是邱建雄，也不是陳盛增，我當時沒有要求執票

    人在支票背面簽名，我開工程行沒有登記業主給的支票紀錄

    ，也沒有會計帳冊登錄收受支票的相關資料等語（本院卷第

    137至143頁），是以就連收受支票之證人詹淑洳、梁坤銘均

    證稱不認識被告陳盛增，也未能回憶起何人給付何筆貨款或

    工程款而收受票號MA0000000號支票，益徵被告陳盛增所辯

    其回想後，未能回想起其有收受票號MA0000000號支票及在

    其上背書，無法回想起領票人詹淑洳是何人，並非全然出於

    虛構而不可採信。

　⑷再者，被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署提出告

    訴，嗣經證人詹淑洳、梁坤銘於上開民事事件108年11月4日

    準備程序中到庭作證，及臺灣高等法院民事庭調閱票號MA00

    00000號支票原本，送請法務部調查局為筆跡鑑定，該局於1

    09年1月3日之鑑定結果為筆跡特徵相同後，被告陳盛增於10

    9年2月25日具狀向新竹地檢署表示因時日長久，證據、證人

    都無法明確證明，而撤回對於被告邱建雄之提告，有被告陳

    盛增109年2月25日陳報狀1份附卷可參（偵字第1994號卷第1

    7頁），足認被告陳盛增提出告訴之原因，係因主觀上懷疑

    提出該支票之被告邱建雄偽造自己簽名而提起告訴，以請求

    檢察官查明是非曲直，並非全然無因，嗣經相關調查證據程

    序後撤回對於被告邱建雄偽造文書、偽造有價證券之告訴，

    縱其提出告訴時，係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，尚

    屬為維護自身權利，對可疑犯罪之人提告，並非明知被告邱

    建雄無偽造犯行卻仍基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被

    告陳盛增主觀上有誣告之犯意。

　⒊至於被告陳盛增於本案調查證據後，仍否認其有收受票號MA0

    000000號支票及在其上背書云云，或係憑其記憶而為主觀之

    認定，亦無從推認其對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有

    價證券告訴時具有誣告之犯意。

五、被告邱建雄被訴公然侮辱部分：

    訊據被告邱建雄固不否認有於上開時、地騎乘機車而與被告

    陳盛增有短暫交會之事實，惟堅詞否認有何公然侮辱犯行，

    辯稱：我當天在文山路、褒忠路口碰到陳盛增，當時是紅綠

    燈，我把摩托車騎到他左邊問他為什麼要誣告我，我沒有用

    三字經罵他，我一家人都被他告怕了，我有防著他。那是十

    字路口只容兩台摩托車就很危險，怎麼會有證人出來作證說

    我罵他三字經。經查：

　㈠被告邱建雄於108年10月19日上午10時47分許，騎乘機車沿新

    竹縣新埔鎮褒忠路由北往南方向直行，行經文山路與褒忠路

    口時，與被告陳盛增有短暫交會等情，此為被告邱建雄於偵

    查及本院準備程序時所坦認（偵字第1627號卷第40頁反面、

    本院卷第42頁），並有證人即告訴人陳盛增於警詢之證述甚

    詳（偵字第1627號卷第9頁），此外，復有108年10月19日監

    視器錄影畫面翻拍照片6張附卷可稽（偵字第1627號卷第16

    至21頁），此部分事實固堪認定。

　㈡被告邱建雄於偵查中陳稱：當時我車子停在陳盛增旁邊，我

    問他為何告我偽造文書，到底想要怎麼樣，不是你會告我，

    我也會反告你，我沒有罵他三字經。當時只有我與陳盛增2

    台機車在場，根本沒有其他人等語（偵字第1627號卷第40至

    41頁），在本院準備程序時陳稱：我當天在文山路、褒忠路

    口碰到陳盛增，當時是紅綠燈，我把摩托車騎到他左邊，我

    問他為什麼要誣告我，我沒有用三字經罵他，我一家人都被

    他告怕了，我有防著他。那是十字路口只容兩台摩托車就很

    危險，怎麼會有證人出來作證說我罵他三字經等語（本院卷

    第42頁），被告邱建雄自始堅稱係於案發路口雖有詢問為何

    被告陳盛增要告他，但並沒有以三字經辱罵告訴人陳盛增，

    前後所述尚稱一致。

　㈢被告邱建雄於上開時、地有無以「幹你娘」（客語）等語辱

    罵被告陳盛增，證人即告訴人陳盛增雖於警詢中證稱：我於

    108年10月19日10時26分許於新竹縣新埔鎮文山路褒忠路口

    ，騎乘普通重型機車從文山路往東行駛，到達文山路褒忠路

    口我準備左轉褒忠路所以停在待轉區，等綠燈亮時我就直行

    褒忠路往北。此時邱建雄正在我對向的褒忠路待轉區，他看

    到我後突然直接從待轉區直接騎到我車前面，用右腳踹我機

    車的前輪，我差點就跌倒。接著邱建雄又用客家話罵我「幹

    你媽」，連續罵好幾聲，又叫我「出門要小心一點」。我就

    拿起手機準備要打電話報警，他又說「你叫誰來我都不怕你

    」，然後我就趕緊騎回我家等語（偵字第1627號卷第9頁）

    。經核證人即告訴人陳盛增上開證述雖指訴被告邱建雄於上

    開時、地有以客家話罵伊「幹你媽」等語。惟按告訴人與被

    告係處於對立地位，其提起告訴，係以使被告受刑事訴追為

    目的，是其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審

    認（最高法院92年度台上字第1878號判決同此見解）。亦即

    ，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

    是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，即藉由補強

    證據之存在，以增強或擔保被告陳述之證明力（最高法院87

    年度台上字第2176號判決同此見解）。況被告邱建雄、陳盛

    增前因給付工程款及其他糾紛而屢有民事、刑事案件爭訟，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院民事庭108

    年度上易字第561號案件準備程序筆錄影本1份附卷可參（他

    字第3471號卷第21至26、28至29頁、第42頁反面至第45頁反

    面），足見被告邱建雄與告訴人陳盛增間存在相當程度之恩

    怨仇隙，證人即告訴人陳盛增之證述應有其他補強證據以擔

    保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致

    有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

　㈣而本件除證人即告訴人陳盛增之指述以外，公訴人另以證人

    劉倉賢之證詞為不利被告邱建雄之認定依據。證人劉倉賢於

    警詢中證稱：我於108年10月19日10時26分許於新竹縣新埔

    鎮，騎乘機車沿褒忠路從竹北往義民廟行駛，我要去找陳盛

    增買材料。到達文山路褒忠路口，我看到對面對向一名男子

    騎機車從義民廟往竹北方向行駛到對面待轉區，突然迴轉到

    我前方同向另一輛機車旁邊，並用右腳踹該同向機車。同時

    用客家話罵該同向機車騎士「幹你媽」。我接著騎到新竹縣

    ○○鎮○○路00000號，才發現該名被踹以及被公然侮辱的機車

    騎士就是陳盛增。我不認識該名對陳盛增妨害名譽的男子，

    我沒有看到該男子的臉及車號等語（偵字第1627號卷第13頁

    ），於偵查中結證稱：當時我在告訴人後面等紅綠燈，告訴

    人騎機車在待轉區，綠燈起步時，對面的被告突然騎機車過

    來調頭到告訴人機車前，用腳踹告訴人的機車車身，我聽到

    被告用客家話罵三字經，我就靠過去說「你怎麼可以這樣亂

    罵人」，之後被告就騎走了。我記得我是最慢走的，被告騎

    走之前又對告訴人罵了一句三字經等語（偵字第1627號卷第

    35至37頁），是以證人劉倉賢雖證稱其於上開時、地有聽到

    被告邱建雄以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增。然觀

    諸本案監視錄影器翻拍照片（偵字第1627號卷第16至21頁）

    ，拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告邱建雄究竟

    有無以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，而其中本案

    監視錄影器翻拍照片編號1，拍攝時間為108年10月19日10時

    47分31秒，有一名機車騎士橫越路口至對向車道，監視錄影

    器翻拍照片編號6拍攝時間為108年10月19日10時47分48秒，

    有兩台機車在路邊停留，拍攝到的過程為短短10餘秒，期間

    有多輛汽車及機車通過該路口，足見該案發路口車流量甚大

    ，被告邱建雄在橫越路口至對向車道與告訴人陳盛增短暫對

    話之混亂過程中，旁人是否確能聽到被告邱建雄有口出「幹

    你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。

　㈤再者，告訴人陳盛增於本院準備程序中陳稱：我不認識證人

    劉倉賢，他只是去我店裡買過一兩次東西，108年10月19日

    在路口發生這件事情當天，我已經回到我的店裡，劉倉賢來

    我店裡問我剛才在十字路口發生什麼事情，我才講給他聽，

    他說用三字經罵我不對，他願意幫我作證，所以我就請派出

    所的人跟他聯絡等語（本院卷第42頁），是以依告訴人陳盛

    增上開陳述，證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案發路

    口發生之情事而出面作證，難認證人劉倉賢有自始至終見聞

    完整案發過程。再參以證人劉倉賢於警詢中陳稱：我不認識

    該名對陳盛增妨害名譽的男子，我沒有看到該男子的臉及車

    號等語（偵字第1627號卷第13頁），及於偵查中經檢察官提

    示監視錄影器翻拍照片，要求證人劉倉賢辨識畫面中2臺機

    車分別是何人時，證人劉倉賢僅稱：我沒帶老花眼鏡看不清

    楚等語（偵字第1627號卷第36頁），則證人劉倉賢證稱未看

    清楚行為人的臉及車號，亦無法確認行為人為何人，其上開

    證述非無瑕疵。證人劉倉賢之證詞既有上開瑕疵可指，且本

    案監視錄影器拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告

    邱建雄究竟有無以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，

    此外，公訴人所提出之員警職務報告（偵字第1627號卷第4

    頁）、刑案現場圖（偵字第1627號卷第15頁）等其他客觀事

    證，尚不足以佐證告訴人陳盛增前揭指述被告邱建雄有上開

    公然侮辱犯行之事實為真，在別無積極事證下，自難據以為

    不利於被告邱建雄之認定。

六、綜上所述，公訴人所舉證據尚無從遽認被告陳盛增確有誣告

    之犯意，亦未能舉證告訴人陳盛增指述被告邱建雄有公然侮

    辱犯行之事實為真，被告陳盛增、邱建雄是否成立本案被訴

    誣告、公然侮辱犯行，並未達到通常一般之人均不致有所懷

    疑，而得確信其為真實之程度。此外，公訴人復未提出其他

    積極證據足資證明被告有何公訴意旨所指犯行，依前開說明

    ，即不得遽為不利被告之認定，自均應為其等無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳興男提起公訴，檢察官孫立婷、劉得為到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  賴淑敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃怡文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王靜慧

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                                      書記官  林曉郁

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

　




臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第2935號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  邱建雄







            陳盛增







上列上訴人因被告等誣告等案件，不服臺灣新竹地方法院109年度訴字第488號，中華民國110年8月5日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第1627、4229號），提起上訴，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。               

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告邱建雄被訴公然侮辱罪嫌部分、被告陳盛增被訴誣告罪嫌部分，均為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告邱建雄部分

　  證人劉倉賢於警詢、偵查中之證述前後一致，與告訴人陳盛增於警詢之證述相符，被告邱建雄、告訴人陳盛增及證人劉倉賢確實於上開時間、地點，騎乘機車相遇之事實，有卷附監視錄影器翻拍照片在卷可佐，從而，告訴人陳盛增指訴被告邱建雄確實有對其有辱罵「幹你娘（客家語，下稱本案言語）」等語，應可採信，原審不採信證人劉倉賢於警詢、偵查中之證詞，實有違論理法則云云。

　㈡被告陳盛增部分

　　票號MA0000000號支票（面額：新臺幣6萬元，發票日：民國101年3月10日，下稱本案支票）背面背書人欄上「陳盛增」之簽名（下稱本案簽名），經送請法務部調查局為筆跡鑑定，鑑定結果研判與被告陳盛增於本院108年度上易字第561號民事事件（下稱他案）書狀簽名（下稱他案簽名）筆跡應為同一人所書（下稱本案鑑定），被告陳盛增一再辯稱未曾在該支票上背書云云，實無足採。又被告陳盛增係從事經營建材行為業之人，對自己簽名筆跡，應至為熟悉，其應可辨識本案支票背書是自身親簽，縱無法記憶，亦不能做為其對告訴人邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴（下稱本案告訴）之正當理由。從而，被告陳盛增明知本案簽名為其親簽，竟仍對告訴人邱建雄提出本案告訴，主觀上具有誣告之犯意云云。

三、本院查：

　㈠被告邱建雄部分　

　⒈原判決已就公訴人所提出被告邱建雄於警詢、偵查中供述、告訴人陳盛增之指訴、證人劉倉賢於警詢、偵查中證述、職務報告、刑案現場圖、照片、監視器錄影翻拍照片暨錄影檔案光碟等證據，詳予調查後，說明：被告邱建雄自始堅稱係詢問為何被告陳盛增要告他，但並沒有以本案言語辱罵告訴人陳盛增，前後所述尚稱一致。告訴人陳盛增雖於警詢中指證被告邱建雄有對其辱罵本案言語，惟被告邱建雄、陳盛增前因給付工程款及其他糾紛而屢有民事、刑事案件爭訟，告訴人陳盛增之證述應有其他補強證據以擔保其指證真實性。而本件除告訴人陳盛增之指述以外，證人劉倉賢於警詢、偵查中證稱其有於上開時、地聽到被告邱建雄以本案言語辱罵告訴人陳盛增。然本案監視錄影器拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告邱建雄究竟有無以本案言語辱罵告訴人陳盛增，而依本案監視錄影器翻拍照片編號1、6，足見該案發路口車流量甚大，旁人是否確能聽到被告邱建雄有口出本案言語辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。再證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案發路口發生之情事而出面作證，難認證人劉倉賢有自始至終見聞完整案發過程。另證人劉倉賢於警詢、偵查中證稱未看清楚行為人的臉及車號，亦無法確認行為人為何人，其上開證述非無瑕疵。此外，公訴人所提出之員警職務報告、刑案現場圖等其他客觀事證，尚不足以佐證告訴人陳盛增前揭指述為真，在別無積極事證下，自難據以為不利於被告邱建雄之認定。從而，公訴人所提上開證據，未達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，無從形成被告邱建雄有罪之確信，乃就被告邱建雄被訴公然侮辱罪部分為無罪之諭知等語。故原判決已詳予論述對被告邱建雄為無罪諭知之理由，核無不當。

　⒉按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原判決已就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認定不足以證明被告邱建雄確有對告訴人陳盛增以本案言語辱罵，其得心證之理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦無違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官上訴意旨㈠部分，固以證人劉倉賢於警詢、偵查中之證述一致而與告訴人陳盛增之證述相符，且被告邱建雄、告訴人陳盛增及證人劉倉賢確有公訴意旨所指時地相遇之事實，並指摘原判決不採證人劉倉賢之證述違背論理法則云云，惟此部分，原判決於判決理由中，已敘明告訴人陳盛增與被告邱建雄有他案糾紛存在，故其指訴尚須其他補強證據予以增強或擔保為真，然證人劉倉賢之證述、路口監視器翻拍照片均不足以佐證告訴人陳盛增證述為真等語（見原判決第9頁第7行至第11頁第20行，本院卷第19至21頁），因而認定告訴人陳盛增前開指訴是否屬實，尚有疑義。且敘明依監視錄影器翻拍照片顯示，案發路口車流量甚大，在混亂過程中，證人劉倉賢是否確能聽到被告邱建雄有以本案言語辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。況證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案情後作證，難認其自始至終見聞完整案發過程。又證人劉倉賢無法確認行為人為何人，其證述並非無瑕疵等語（見原判決第10頁第23行至第11頁第18行，本院卷第20至21頁），故認定證人劉倉賢之前開證詞，尚不足為被告邱建雄不利之認定，所為之論斷，從形式上觀察，尚無違背經驗法則、論理法則，業已說明如上，檢察官此部分之上訴，係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證據以證明被告邱建雄確有公訴意旨所指公然侮辱犯行，自非可採。

　㈡被告陳盛增部分　

　⒈原判決已就公訴人所提出告訴人邱建雄之指訴、本案告訴之刑事告訴狀、本案支票影本、被告陳盛增於偵查中與他案簽名之文件影本、本案鑑定書等證據，詳予調查後，說明：依被告陳盛增於他案準備程序中之供述及本案告訴之刑事告訴狀，足徵被告陳盛增係因時間已久，未回想起有收受本案支票，方懷疑告訴人邱建雄涉嫌偽造文書、偽造有價證券犯行，因而提起本案告訴以釐清本案支票之取得經過。而證人詹淑洳、梁坤銘於他案準備程序均證稱不認識被告陳盛增，也未能回憶起何人給付何筆貨款或工程款而收受本案支票，益徵被告陳盛增辯詞並非不可採信。再者，本案簽名經本案鑑定結果為筆跡特徵相同後，被告陳盛增即具狀向臺灣新竹地方檢察署撤回告訴，足認被告陳盛增係因主觀上懷疑提出本案支票之告訴人邱建雄偽造自己簽名而提起告訴，以請求檢察官查明是非曲直，並非全然無因，縱其提出告訴時，係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，尚屬為維護自身權利，對可疑犯罪之人提告，並非明知告訴人邱建雄無偽造犯行卻仍基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣告之犯意。至被告陳盛增於本案調查證據後，仍否認其有收受本案支票及為本案簽名云云，或係憑其記憶而為主觀之認定，亦無從推認其對於告訴人邱建雄提出本案告訴時具有誣告之犯意。從而，公訴人所提上開證據，未達通常一般人均不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，無從形成被告陳盛增有罪之確信，乃就被告陳盛增被訴誣告罪部分為無罪之諭知等語。故原判決已詳予論述對被告陳盛增為無罪諭知之理由，核無不當。

　⒉另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，倘其舉證不足，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。而事實審法院之證據之取捨與證據之證明力如何之裁量、判斷，無悖於經驗法則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法，亦說明如前。查原判決已就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認定不足以證明被告陳盛增確有對告訴人邱建雄提起本案告訴之誣告犯意，其得心證之理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦無違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。檢察官上訴意旨㈡部分，雖以本案鑑定結果，可認被告陳盛增辯稱未為本案簽名，並非可採，其應可辨識本案支票背書是自身親簽，縱其無法記憶，亦不能本案告訴之正當理由云云。惟被告陳盛增辯稱：其未為本案簽名云云，固非可採，然原判決對此亦說明：縱被告陳盛增此部分所辯雖不可採信，仍應審究被告陳盛增提出本案告訴是否具有誣告之犯意等語（見原判決第5頁第8至10行，本院卷第15頁），原判決並進一步說明：被告陳盛增提出本案告訴之原因，係因主觀上懷疑告訴人邱建雄提出偽造其簽名之本案支票而提起告訴，以請求檢察官查明是非曲直，尚屬為維護自身權利，對可疑犯罪之人提告，並非明知告訴人邱建雄無偽造犯行，卻仍基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣告之犯意等語（見原判決第7頁第29行至第8頁第5行，本院卷第17至18頁），業已說明如前，是縱被告陳盛增可辨識本案簽名為其所親簽，惟其提起本案告訴之目的，究係出自於懷疑告訴人邱建雄有偽造文書、偽造有價證券之犯罪嫌疑，而請求檢察官查明真相，即難認定被告陳盛增提出本案告訴具有誣告之犯意，是檢察官此部分之上訴，亦係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未再提出其他積極證據以證明被告陳盛增確有公訴意旨所指誣告犯行，亦無可採。

　㈢綜上所述，檢察官提起本件上訴，仍執前詞指摘原判決，就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，反覆爭執，復未提出其他適於證明被告邱建雄、陳盛增確有公訴意旨所指犯行之積極證據，供本院調查審酌，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳興男提起公訴，檢察官劉得為提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  林怡秀

                                      法　官  劉元斐

                                      法　官  蔡羽玄

以上正本證明與原本無異。

被告邱建雄、陳盛增不得上訴。

檢察官對被告邱建雄部分不得上訴。

檢察官對被告陳盛增部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  陳語嫣

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日

附件

　　　

臺灣新竹地方法院刑事判決

109年度訴字第488號

公  訴  人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　邱建雄　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住新竹縣○○鎮○○街00號

　　　　　　　　　　居新竹縣○○鎮○○路000○0號

　　　　　　陳盛增　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住新竹縣○○市○○○路0段000號

　　　　　　　　　　居新竹縣○○鎮○○路000○0號

上列被告等因誣告等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1627、4229號），本院判決如下：

    主  文

邱建雄、陳盛增均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳盛增於民國100年間承攬被告邱建雄房屋與檳榔攤興建工程，雙方生有工程款給付糾紛，竟分別為下列犯行：

　㈠被告陳盛增明知被告邱建雄於100年12月間開立之支票號碼MA0000000號、金額新臺幣（下同）6萬元、發票日101年3月10日之支票背面背書人欄「陳盛增」之簽名係由被告陳盛增自己簽署，竟基於使他人受刑事處分之犯意，於108年9月19日，以上開支票背書人欄位「陳盛增」之簽名係遭被告邱建雄冒名簽署為由，向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）對被告邱建雄提出偽造文書與有價證券罪告訴。

　㈡被告邱建雄於108年10月19日上午10時47分許，騎乘機車沿新竹縣新埔鎮褒忠路由北往南方向直行，行經文山路與褒忠路口時，見被告陳盛增經過即上前理論，被告邱建雄竟基於妨害名譽之犯意，以「幹你娘」（客語）等語辱罵被告陳盛增，足以貶損被告陳盛增在社會上之評價。

    因認被告陳盛增涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌，被告邱建雄涉犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。

三、公訴人認被告陳盛增涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌，無非係以：⒈告訴人邱建雄之指訴；⒉刑事告訴狀、支票號碼MA0000000號、金額6萬元、發票日101年3月10日之支票影本、陳盛增於本案與他案（臺灣高等法院108年度上易字第561號）卷內之簽名文件影本、法務部調查局109年1月3日調科貳字第10803432410號鑑定書為其主要論據。公訴人認被告邱建雄涉犯同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌，無非係以：⒈被告邱建雄於警詢、偵查中供述；⒉告訴人陳盛增之指訴；⒊證人劉倉賢於警詢及偵查中證述；⒋職務報告、刑案現場圖、照片、監視器錄影翻拍照片暨錄影檔案光碟為其主要論據。

四、被告陳盛增被訴誣告部分：

　  訊據被告陳盛增固不否認其於108年9月19日具狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴之事實，惟堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我從頭到尾沒有收到票號MA0000000號支票，邱建雄在108年才在高等法院提出支票影印本，我從未在支票背書也沒有把支票轉出去，我會提出告訴是希望從領票人那邊追到底這張票是誰給他的等語。經查：

　㈠被告陳盛增與被告邱建雄前因99年、100年間房屋、檳榔攤興建工程給付工程款之民事事件涉訟，經本院民事庭以106年度建字第70號判決後，被告邱建雄不服判決而提起上訴，經臺灣高等法院以108年度上易字第561號民事事件審理，被告邱建雄於108年7月22日準備程序中抗辯其有提出6萬元支票做為檳榔攤之驗收款等情，有臺灣高等法院108年度上易字第561號民事事件108年7月22日準備程序筆錄1份可佐（他字第3471號卷第21至24頁）。嗣被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴，並主張其從未收受被告邱建雄提出之提出之6萬元支票等情，為被告陳盛增所坦認（本院卷第45頁），並有被告陳盛增108年9月19日刑事告訴狀1份附卷可參（他字第3471號卷第1至2頁），此部分事實首堪認定。

　㈡本件公訴人以票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名確為被告陳盛增所簽，而仍向被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券告訴，而認定被告陳盛增顯有誣告罪嫌，是以本件自應究明：㈠票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名是否確實為被告陳盛增所親簽？㈡被告陳盛增提出偽造文書、偽造有價證券告訴，是否可認被告確有誣告犯意？

  ⒈被告陳盛增雖辯稱：我從頭到尾沒有收過邱建雄的這張票，我從100年5月收過邱建雄一張33萬元的票後就沒有收過其他票，票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名不是我簽的，我從82年開業至今從沒有在支票背書也沒有把支票轉出去云云。惟查：

　⑴證人即告訴人邱建雄於偵查中證稱：這張票是我開的，我這張票當初開給陳盛增作為工程驗收款，陳盛增是開建材行，梁坤銘說他是做泥水工程等語（他字第3471號卷第52頁），核與證人詹淑洳於本院審理中結證稱：我先生是作水泥工程的，收到票會入到銀行去等語（本院卷第136頁），證人梁坤銘於本院審理中結證稱：我做建築泥作工程，會收業主或客戶給我們的支票，我領到這張票後，我拿給我太太詹淑洳，然後詹淑洳去入到銀行等語（本院卷第138至139頁）相符。況臺灣高等法院民事庭調閱票號MA0000000號支票原本，送請法務部調查局為筆跡鑑定，該局以特徵比對法為鑑定方法，鑑定結果為：票號MA0000000號支票原本之背書「陳盛增」簽名筆跡編為甲類筆跡，被告陳盛增於該民事案件卷內之簽名文件書狀之簽名筆跡編為乙類筆跡，甲類筆跡與乙類筆跡特徵「相同」，研判應為同一人所書等情，有法務部調查局109年5月5日函檢送該局文書暨指紋鑑識實驗室109年1月3日調科貳字第10803432410號鑑定書含鑑定分析表1份附卷可參（偵字第1994號卷第24至27頁）。被告陳盛增雖對於該鑑定結果表示不服，惟法務部調查局具有筆跡鑑定之專業，上開鑑定書就鑑定方法、比對情形已詳為說明，其所為鑑定意見應堪採信，被告陳盛增此部份所辯，委無足採。

　⑵衡以被告陳盛增以經營建材行為業，證人梁坤銘從事建築泥作工程，二人所從事均屬與建築工程相關之行業，則綜合證人邱建雄、詹淑洳、梁坤銘上開證述及法務部調查局鑑定結果，證人邱建雄開立票號MA0000000號支票予被告陳盛增以支付工程款，被告陳盛增再予以背書，其後證人詹淑洳、梁坤銘因收取工程款而直接或輾轉獲得該張支票應屬合理，是票號MA0000000號支票背書欄位「陳盛增」簽名係被告陳盛增親自簽名乙節，自已足堪認定。至於被告陳盛增提出六城建材有限公司、六城建材行使用之代收票據存摺封面及內頁影本（本院卷第61至80頁），以否認上開支票背書欄位「陳盛增」為其所親自簽名，惟上開支票最終由證人詹淑洳取得而為付款提示，並非存入六城建材有限公司、六城建材行之帳戶而為票據托收，被告陳盛增提出上開代收票據存摺內頁縱無上開支票之記載紀錄，亦無從認定被告陳盛增辯稱從未收受上開支票，未在該支票上簽名背書乙節屬實，要難採信。

　⒉被告陳盛增此部分所辯雖不可採信，惟本件仍應審究被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴，是否具有誣告之犯意：

　⑴按刑法第169條第1項誣告罪之構成，乃以行為人指述被訴人之情節全然出於憑空捏造，而具有使他人受刑事處分之意圖為要件，如行為人提出告訴之目的，在於請求判明是非曲直，並非全然無因，縱係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實為真實，縱被訴人不負刑責，然行為人本即無誣告之故意，自難逕以誣告罪相繩。易言之，誣告罪為故意犯，行為者須明知其為不實之事項，而據為申告者，始為誣告；若出於行為人之誤信、誤解或誤認有此事實，或以為有此嫌疑，或對該事實誇大其詞者，固皆不得謂為誣告；即所申告事實，尚非全然無因，祗以不能積極證明，致被誣告人不受追訴處罰者，或輕信傳言，懷疑誤告，亦均不得謂有誣告故意，即不成立誣告之罪。另陳述個人虛偽判斷，既非陳述虛偽事實，縱有使人受刑事或懲戒處分意思，亦不能以誣告罪相繩。換言之，該具體事實是否構成所訴之犯罪，乃告訴、告發者本於個人法律認知所為之判斷，其認知與法律規定縱有未符，因其主觀上並無申告不實之故意，與誣告罪之構成要件仍屬有間（最高法院97年度台上字第1978號判決同此見解）。

　⑵被告陳盛增與被告邱建雄前因99年、100年間房屋、檳榔攤興建工程之給付工程款民事事件涉訟，經本院民事庭以106年度建字第70號判決後，被告邱建雄不服判決而提起上訴，經臺灣高等法院以108年度上易字第561號民事事件審理，被告邱建雄於108年7月22日準備程序中當庭抗辯其有提出6萬元支票做為檳榔攤之驗收款，被告陳盛增於該次準備程序中陳稱：這6萬元支票我確實沒有印象，我回去再查報等語；再於108年9月23日準備程序中陳稱：伊沒有收到6萬元支票，伊不認識詹淑洳，不知道為何名字會在支票上，同意被告邱建雄聲請傳喚詹淑洳，伊有在新竹地檢署提告，請檢察官幫忙釐清等語，有臺灣高等法院民事庭108年度上易字第561號案件108年7月22日、108年9月23日準備程序筆錄影本各1份附卷可參（他字第3471號卷第24、28至29頁）。而被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署主張其查找公司帳戶紀錄中，從未收受被告邱建雄該張支票，亦不認識領票人詹小姐，為何支票背面有其名字，因而對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券之告訴，請求檢察官釐清該張支票之去處等情，嗣於本案審理中之109年8月17日具狀提出其開設之六城建材有限公司、六城建材行使用之代收票據存摺封面及內頁影本，以主張其查找支票往來紀錄，並未收受被告邱建雄該張支票等情，此有被告陳盛增108年9月19日刑事告訴狀1份（他字第3471號卷第1至2頁）、新竹第三信用合作社代收票據憑摺封面、內頁影本2份（本院卷第61至80頁）附卷可佐。足徵被告陳盛增與被告邱建雄因99年、100年間之給付工程款訴訟，被告邱建雄於108年7月22日之民事二審程序中始提出該6萬元支票，因時間已久，被告陳盛增當庭並非直接否認有收受該支票，而是表示要再查報，嗣經被告陳盛增查找其留存之支票往來紀錄及回想後，均未回想起其有收受票號MA0000000號支票及在其上背書，亦無法回想起領票人詹淑洳是何人，方懷疑被告邱建雄涉嫌偽造文書、偽造有價證券犯行，因而提起告訴請求檢察官查明，被告陳盛增於上開民事事件亦同意被告邱建雄聲請傳喚證人詹淑洳，以釐清該支票之取得經過。

　⑶而證人詹淑洳、梁坤銘於上開民事事件108年11月4日準備程序中均證稱：我不認識陳盛增等語，證人梁坤銘並證稱：我應該沒有做過陳盛增、邱建雄的工程，這張票我忘記怎麼來的等語（他字第3471號卷第43至44頁）；證人詹淑洳於本院審理時結證稱：我不認識陳盛增，我先生是作工程的，收到票我會入到銀行去，因為時間已經很久了，我已經忘記這張票是哪個工程收到的貨款。當時我先生才剛起步，我們沒有紀錄這張票是何人給付何筆貨款或工程款，當時也沒有相關會計帳冊紀錄等語（本院卷第136頁）；證人梁坤銘於本院審理時結證稱：這張票是我收到工程款的款項，真的太久了，我忘記當時有做什麼工程，我平常工作常常有收到票，所以沒有清楚記得是誰給我的。我不認識陳盛增、邱建雄，給我票的人不是邱建雄，也不是陳盛增，我當時沒有要求執票人在支票背面簽名，我開工程行沒有登記業主給的支票紀錄，也沒有會計帳冊登錄收受支票的相關資料等語（本院卷第137至143頁），是以就連收受支票之證人詹淑洳、梁坤銘均證稱不認識被告陳盛增，也未能回憶起何人給付何筆貨款或工程款而收受票號MA0000000號支票，益徵被告陳盛增所辯其回想後，未能回想起其有收受票號MA0000000號支票及在其上背書，無法回想起領票人詹淑洳是何人，並非全然出於虛構而不可採信。

　⑷再者，被告陳盛增於108年9月19日具狀向新竹地檢署提出告訴，嗣經證人詹淑洳、梁坤銘於上開民事事件108年11月4日準備程序中到庭作證，及臺灣高等法院民事庭調閱票號MA0000000號支票原本，送請法務部調查局為筆跡鑑定，該局於109年1月3日之鑑定結果為筆跡特徵相同後，被告陳盛增於109年2月25日具狀向新竹地檢署表示因時日長久，證據、證人都無法明確證明，而撤回對於被告邱建雄之提告，有被告陳盛增109年2月25日陳報狀1份附卷可參（偵字第1994號卷第17頁），足認被告陳盛增提出告訴之原因，係因主觀上懷疑提出該支票之被告邱建雄偽造自己簽名而提起告訴，以請求檢察官查明是非曲直，並非全然無因，嗣經相關調查證據程序後撤回對於被告邱建雄偽造文書、偽造有價證券之告訴，縱其提出告訴時，係出於誤會或懷疑有此事實而為申告，尚屬為維護自身權利，對可疑犯罪之人提告，並非明知被告邱建雄無偽造犯行卻仍基於誣告犯意提起告訴，自無從認定被告陳盛增主觀上有誣告之犯意。

　⒊至於被告陳盛增於本案調查證據後，仍否認其有收受票號MA0000000號支票及在其上背書云云，或係憑其記憶而為主觀之認定，亦無從推認其對於被告邱建雄提出偽造文書、偽造有價證券告訴時具有誣告之犯意。

五、被告邱建雄被訴公然侮辱部分：

    訊據被告邱建雄固不否認有於上開時、地騎乘機車而與被告陳盛增有短暫交會之事實，惟堅詞否認有何公然侮辱犯行，辯稱：我當天在文山路、褒忠路口碰到陳盛增，當時是紅綠燈，我把摩托車騎到他左邊問他為什麼要誣告我，我沒有用三字經罵他，我一家人都被他告怕了，我有防著他。那是十字路口只容兩台摩托車就很危險，怎麼會有證人出來作證說我罵他三字經。經查：

　㈠被告邱建雄於108年10月19日上午10時47分許，騎乘機車沿新竹縣新埔鎮褒忠路由北往南方向直行，行經文山路與褒忠路口時，與被告陳盛增有短暫交會等情，此為被告邱建雄於偵查及本院準備程序時所坦認（偵字第1627號卷第40頁反面、本院卷第42頁），並有證人即告訴人陳盛增於警詢之證述甚詳（偵字第1627號卷第9頁），此外，復有108年10月19日監視器錄影畫面翻拍照片6張附卷可稽（偵字第1627號卷第16至21頁），此部分事實固堪認定。

　㈡被告邱建雄於偵查中陳稱：當時我車子停在陳盛增旁邊，我問他為何告我偽造文書，到底想要怎麼樣，不是你會告我，我也會反告你，我沒有罵他三字經。當時只有我與陳盛增2台機車在場，根本沒有其他人等語（偵字第1627號卷第40至41頁），在本院準備程序時陳稱：我當天在文山路、褒忠路口碰到陳盛增，當時是紅綠燈，我把摩托車騎到他左邊，我問他為什麼要誣告我，我沒有用三字經罵他，我一家人都被他告怕了，我有防著他。那是十字路口只容兩台摩托車就很危險，怎麼會有證人出來作證說我罵他三字經等語（本院卷第42頁），被告邱建雄自始堅稱係於案發路口雖有詢問為何被告陳盛增要告他，但並沒有以三字經辱罵告訴人陳盛增，前後所述尚稱一致。

　㈢被告邱建雄於上開時、地有無以「幹你娘」（客語）等語辱罵被告陳盛增，證人即告訴人陳盛增雖於警詢中證稱：我於108年10月19日10時26分許於新竹縣新埔鎮文山路褒忠路口，騎乘普通重型機車從文山路往東行駛，到達文山路褒忠路口我準備左轉褒忠路所以停在待轉區，等綠燈亮時我就直行褒忠路往北。此時邱建雄正在我對向的褒忠路待轉區，他看到我後突然直接從待轉區直接騎到我車前面，用右腳踹我機車的前輪，我差點就跌倒。接著邱建雄又用客家話罵我「幹你媽」，連續罵好幾聲，又叫我「出門要小心一點」。我就拿起手機準備要打電話報警，他又說「你叫誰來我都不怕你」，然後我就趕緊騎回我家等語（偵字第1627號卷第9頁）。經核證人即告訴人陳盛增上開證述雖指訴被告邱建雄於上開時、地有以客家話罵伊「幹你媽」等語。惟按告訴人與被告係處於對立地位，其提起告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院92年度台上字第1878號判決同此見解）。亦即，告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，即藉由補強證據之存在，以增強或擔保被告陳述之證明力（最高法院87年度台上字第2176號判決同此見解）。況被告邱建雄、陳盛增前因給付工程款及其他糾紛而屢有民事、刑事案件爭訟，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院民事庭108年度上易字第561號案件準備程序筆錄影本1份附卷可參（他字第3471號卷第21至26、28至29頁、第42頁反面至第45頁反面），足見被告邱建雄與告訴人陳盛增間存在相當程度之恩怨仇隙，證人即告訴人陳盛增之證述應有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據。

　㈣而本件除證人即告訴人陳盛增之指述以外，公訴人另以證人劉倉賢之證詞為不利被告邱建雄之認定依據。證人劉倉賢於警詢中證稱：我於108年10月19日10時26分許於新竹縣新埔鎮，騎乘機車沿褒忠路從竹北往義民廟行駛，我要去找陳盛增買材料。到達文山路褒忠路口，我看到對面對向一名男子騎機車從義民廟往竹北方向行駛到對面待轉區，突然迴轉到我前方同向另一輛機車旁邊，並用右腳踹該同向機車。同時用客家話罵該同向機車騎士「幹你媽」。我接著騎到新竹縣○○鎮○○路00000號，才發現該名被踹以及被公然侮辱的機車騎士就是陳盛增。我不認識該名對陳盛增妨害名譽的男子，我沒有看到該男子的臉及車號等語（偵字第1627號卷第13頁），於偵查中結證稱：當時我在告訴人後面等紅綠燈，告訴人騎機車在待轉區，綠燈起步時，對面的被告突然騎機車過來調頭到告訴人機車前，用腳踹告訴人的機車車身，我聽到被告用客家話罵三字經，我就靠過去說「你怎麼可以這樣亂罵人」，之後被告就騎走了。我記得我是最慢走的，被告騎走之前又對告訴人罵了一句三字經等語（偵字第1627號卷第35至37頁），是以證人劉倉賢雖證稱其於上開時、地有聽到被告邱建雄以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增。然觀諸本案監視錄影器翻拍照片（偵字第1627號卷第16至21頁），拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告邱建雄究竟有無以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，而其中本案監視錄影器翻拍照片編號1，拍攝時間為108年10月19日10時47分31秒，有一名機車騎士橫越路口至對向車道，監視錄影器翻拍照片編號6拍攝時間為108年10月19日10時47分48秒，有兩台機車在路邊停留，拍攝到的過程為短短10餘秒，期間有多輛汽車及機車通過該路口，足見該案發路口車流量甚大，被告邱建雄在橫越路口至對向車道與告訴人陳盛增短暫對話之混亂過程中，旁人是否確能聽到被告邱建雄有口出「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，尚非無疑。

　㈤再者，告訴人陳盛增於本院準備程序中陳稱：我不認識證人劉倉賢，他只是去我店裡買過一兩次東西，108年10月19日在路口發生這件事情當天，我已經回到我的店裡，劉倉賢來我店裡問我剛才在十字路口發生什麼事情，我才講給他聽，他說用三字經罵我不對，他願意幫我作證，所以我就請派出所的人跟他聯絡等語（本院卷第42頁），是以依告訴人陳盛增上開陳述，證人劉倉賢係經告訴人陳盛增事後告知案發路口發生之情事而出面作證，難認證人劉倉賢有自始至終見聞完整案發過程。再參以證人劉倉賢於警詢中陳稱：我不認識該名對陳盛增妨害名譽的男子，我沒有看到該男子的臉及車號等語（偵字第1627號卷第13頁），及於偵查中經檢察官提示監視錄影器翻拍照片，要求證人劉倉賢辨識畫面中2臺機車分別是何人時，證人劉倉賢僅稱：我沒帶老花眼鏡看不清楚等語（偵字第1627號卷第36頁），則證人劉倉賢證稱未看清楚行為人的臉及車號，亦無法確認行為人為何人，其上開證述非無瑕疵。證人劉倉賢之證詞既有上開瑕疵可指，且本案監視錄影器拍攝角度距離案發地點甚遠，並未能錄到被告邱建雄究竟有無以「幹你娘」（客語）辱罵告訴人陳盛增，此外，公訴人所提出之員警職務報告（偵字第1627號卷第4頁）、刑案現場圖（偵字第1627號卷第15頁）等其他客觀事證，尚不足以佐證告訴人陳盛增前揭指述被告邱建雄有上開公然侮辱犯行之事實為真，在別無積極事證下，自難據以為不利於被告邱建雄之認定。

六、綜上所述，公訴人所舉證據尚無從遽認被告陳盛增確有誣告之犯意，亦未能舉證告訴人陳盛增指述被告邱建雄有公然侮辱犯行之事實為真，被告陳盛增、邱建雄是否成立本案被訴誣告、公然侮辱犯行，並未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，公訴人復未提出其他積極證據足資證明被告有何公訴意旨所指犯行，依前開說明，即不得遽為不利被告之認定，自均應為其等無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳興男提起公訴，檢察官孫立婷、劉得為到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  賴淑敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃怡文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王靜慧

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  林曉郁
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