110# & ¥ 3753 % 297750

o 2 IRE

FAFRATRLE TG TEZE AREBLE AR G RII0E
RF HI1875 > ¢ £ FII0£82 10p % - %:lfi—(ﬁ?‘;fr‘ﬁs
iR A RBF109E A 0 F F244335L) 0 dRAs D R
AR D] G T
102
FIRBE® o
922
- N EARFIEEE R - F N FATHRLE L 2 R(T AR
2)PEEF2TTES 1582 53 5% 2 k2 53047 % 178 2 %
1B R - FE PR B2 kA $550F2 2
o E 2 B T Flg R3O LA h
3T 2 BB L RTE R, Ooofuimlﬂ VIEH E R
R g T A Mt R RS2 FR L2
TE REATRAIZ B ARl BT RINM KR S
RE > g i 323 e B2 2 5 ’iszffaix Whod A
22 B8] el S - FHEL P Y @R
d (4eftiE) o
~EHw PRz 12 d
(=i 2 P'frm L ENRF T E Rl AR
FAEAFEF ARG G AR ER R FEE
uﬁﬂ%m@£‘$%ﬁkm$%w;ﬁ‘uﬂﬂaaﬁ(i
%2122 51F) - Ra bt S0 Es 2 (2
R#%EFFE %897 ~ %957 2 ”‘101}?’) . iﬂ‘bﬁ *'E;%é:%%
fo (¢ ®I%) (THBEFR) RGLeEPE (LH%

1

(‘r\}
I

—

)

z
= |

h
_H7.

\

YN

Pl

|

D
f

RN



$20F ) BHFGTH o mTAL G hoh 2 - 2
“fﬁﬁ%VJW"QL&Wﬁfaﬁiwmagﬁd’ $0
'ﬂf*%ﬂwﬁ AP R 2 e o IR P ZE

P e 2d (ARIP- ~(F)) »FaEE
@iﬁ%i%i’*ﬁW%ﬁm WILE P EE o
H%ﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ fdh > Mg Rge 92 ] m
TRAFI9ET? 24p T =830~ F > v LB E Fltk A 2
e f =thﬁ¢%u%iﬁ%%@%ﬁﬁm% B ¥ %25
B RGN RE Y B BRI R Ak
- %@&iﬁ’wiwg%%%%%ii‘4’¢3ﬁ$
- B AEPE R F TARLSE ﬁ)j%iw ) ﬁﬁﬁ, SE
ok Bt AR Y ud Bh o Aw REE A FRA DY
RO ¥ BRI A gl o 2R A @ﬁ%,ﬂg%ﬁ
2 Flmiy EF (A RrBFFEFI44TF ) > HEAEMR
B FrJlis S e TER KA AR
HFaps (AARE$O08T62F ) » M7 3 o Aafrim
FHMNRBE G P TR AME FIRRG L BRI DRG T
PAZERFVERE T IRIEWHEP IETMEHX G2
IR A AL ﬁ,ﬁﬁgw%m%bﬁ%%,¢4u%
IR HE LI ERP 3 ERE R AT T
(A RZHFFEFIVF ) - HLM G #rr ik T2 %i £
It LRI G2 it R G PR E E3a s oz

%ﬁ’:ﬁ@**wéﬂ%wﬁoﬂ W# m:w,%%

¥l
S5
13\

4

\

1rmL —

FESEX L SiE- KFER 1@&4$% ﬂgiz,
%ﬁi@wﬁiﬁ,zaﬁpo
W)+ orif > AL HAF BRI E 0 AR PF 0 BRI R
A &ﬁai’ﬁii%,@#%x;

;a WP ded o A VL R 0 BT B
B T kIR 3R 3TN - 53686 > 21k

ﬁﬁﬁ%grwﬁﬁﬁ“f CES SR
B Redd 7 B



¢ = A 110 = 12 ! 7 2
MNEHZ - FHLE P A
ES S =3 A
ER-A L

ML REPERARE

bR JRAZ)A > Bt e R FEE 20 p e A bR R 2

 dcit b PF2o1d F,j_, %?isa:_ FFS20p poe AT RT3

(P B FFAZAEEA) T p 3 a2k o
ERCN S N

v 7 EY 2 110 = 12 g I 2

SRR NE = O SRl PE N E S

! FAE 5 27T

(4]

110# 2373 % 18750

c A AR E RS RRFRET
A 4 =28 (ER0E0?00p 2)

e - g 0 200000000055

OO0 O0OF OO#0544E

E 43 OO®%OOFEI0E 0531

(a‘p e )
PABEFGTERE s GRBFT RA N (109F R EF

3



A4

-

%%H“’ﬂﬂ&ﬁ? 24p 1TpEbbi i BB (gt 05 g
ERPMIESLAPERCESE FGLBERFAMCE
Fragdr iR IR FITEIERGHBIY MG H
PARE IR o X FRP oA A e A S A T AL
ITRELG RARYIZERIL 2 T2 PRl
LRI G HZ - E IR M EEE T He Bl 4
TME#HLZARAD  MEHEITFL LT LA E L3
ah iz B o RS HRER R ED ST A E

v

—

=
o

AT AL LR T
GHREFHRET O A

m
-~ LRGSR L R i RE R RT
b 2 EIT LRy TEFRE S0 R B G P

> o 'T/El?}t%."/‘ ¢h 2 &ﬂs’\%},lj ‘b2 MR 0 BE A 14’1J'_¢; EORE 5

9 1521 T %109 1524 =z > w53 F A% Hp)
iﬁéﬁ%’mh%mﬁéﬁmﬁf—mmdm¢%7%
ﬁ’mﬁréﬁ’”%%ﬁ% Ji%Lm”w9u ¥

‘5%89Ej. 909) ’%ﬁ@%ﬁ] g

HEF T2 %%”’“”Lﬁ%ﬁﬁﬁ%ﬁé’%@
Jii’fr)u‘z%?lBQ 225 %l BRI ZEIRERD G HE
%f ;



dﬁ #'J\l%j‘jaﬂaj‘!?%?_ 4’\‘45_11;]%;%/\;{13.’ \,{Eﬁ_
2UF A ISR BB E GERIS AR G T AR

Lz 2 (AFFEFEE ~ %1497 ) - &5

(F)~ A2 B R4 R A ApEs s A N109E TP 24P 17pE554 37
FIEGE P g &7 PN LiFESLPFRBERF Gt
RiFATLA > F3Fagddr i ﬁﬁ’ﬁﬁﬁTﬁ&%
PRAL T B A TR IR A E ~ WY P A
0&%%2rg~%2za\%51a)’srﬁﬁﬁz?aﬁ\.q%
oA I 1 E2e (8% 58T - $52F 0 AT 55
1F) » 23 ®f - g

(:) \?K/J‘ }7':3 4 «&-& ']_‘:,/:E%-PL‘:J Z'};';A. 2{; 53‘#“ ’)_’FA iéii&%
AT o prd-2 R A S ;}lig‘@ﬁ%é 22FAFA R G LA

SR 3/\/,,\“@:; W3 TAEAETE
1. A TLpAEDR -z ﬂ\}‘mv’ e 109870 24p
n%%@”’ﬂa,w@%ﬁsmﬁﬁrmﬁ%ﬁt’¢4%

B AR oS FERIIN S PAEFETE T RERALH - FREAR
27 & léé—%“&‘il-»\.a_‘y/ VEARY AL PRAA L £ B J A P
e "\"ﬁ'**J};jfnﬁ}t”*’Tc“'}t_‘:_l,ﬂ:”;;_—f.,;\‘.'ifi_—igi
b&gb‘_\a»# =78 ,ﬁﬁs‘».t ol ﬁx,ﬁég‘mﬁ %5\'5’?’5 d ;_7;%;%-%??]
%%%%“%i%"ﬂ%i?%nﬁ,%ﬂﬂﬁﬁﬁéﬁﬂ
%%ﬁﬁ’ﬂ%%#igu%”“ (H%%21F 2 %227 -

%017 » AR F 5 %1427 2 %1447 ) -

2. W%h%%4%Aﬁ R L SR R R AT
= ’)‘/FA . Jj’g_&\. o
A %:?u#ﬁﬁﬁﬁo
LR A LR EHE
ML AL ERL S RNEH o
LA AR AET B
A A T iRE AL o
(k% D ELHEA A L L BRRF L)

%ﬁ%AZ‘ﬁi%iﬁ’iﬁiiiﬁo

\4-\



S Y}

4R AL R A

wE D Rt

2EA I RAELE

S

Ar A iR LAl o

A 4 D AFE AT

LA AT fE o N GRET S RL EARE .

O A S AT A

(W FREE R4 )

274 D RiekRer e B o LN AH o

F S R R R R R A R U e AR I L
& o

FIFA CH PR AID (REINEEFA) o iy 0 R

EXNERE

mOE A ERL O AR A

42 A e B AP (A PAL A ) H Rd
B oo

- A A = 2 A

%ﬁ&:ﬁmgggié%%’ﬁi$£ﬁ$°

M4 D RF A AT o

A2E A RE A o

oA ABREL S ABGF

FFA DA A Nk B

o £ A AR RS

A A L REAE o

o F A E s AR RT R o

4 A L iR .

A 3 A G

A LR REARE o

(B 704564 » AL RBE 4 374 408 5B 5 1)



oA AL #E He
A At (nA AR ARE g o

(%?”T‘%ﬁ’gﬁ%ﬁt’

o4

A DAL E 7 T o

SN v ¥ < I ’,}_{L’;"\@P e * 7R o

FPFA AR AR -

DR EREE BT LA A A 2 L ii}«%

P AEL AR I He B A ERERY
K

ﬁd%$9*
—

e
=
[e)

K

& AR S ’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%%%ﬁ@¢4%¢4f¢a
R BN SHE R ISR A N
ﬁ%é‘r“&*#ﬂnfﬁ’ﬂiﬂﬁﬂ;?%kﬂwpﬁﬂww"ﬁ *
Bk g R BRAE TR (KT S 589 ~ #9

DFE L %101F ) - #2 5 53%1\ HALEFET L oA
AL 01 PR
ZFANEFLN2EFEWTI09 T8 24p 200304 3F 0 m L
ﬂi%bfhﬁﬁ£$%’ﬁﬁ%§ﬁﬁﬁé%’%ﬁ&
j? REXAE LIS F R G DR S A%
( g“25g) o X ppﬂ«»g;quéﬁ.__rr‘ﬁAif:;7 “r
”ﬁ%“ T,’?’&_’“‘ SHA 2 A PR P AR A 2 B
ME L RIE A L PR R R
méﬂ%‘]iﬂ:” ’&(Mﬁo?’?—?%%%a)’ ;&ég’rﬂma‘w
Ao if B FETRFIRA L LB A SR A 2 E AR 2 gy
®oZHFEEF ARG IR 1 &“PC@*%gﬁﬂB%&a%%g:@;
Vi TLARR ) o HRBEIEI LI
4%§i%gé2réﬁﬁﬁj(i{%% 21?%%6

5y
¢
%
h

oo~ TadE | s F%%J I il ST RE £BYE
ﬁm%ﬁﬂﬁiﬁﬁwk%ﬁ E ﬁv’iﬁﬁﬁﬁéﬁ
BT oo ERAwAE TR LT e g TLARR



=)

wx’f u‘ga« R A L
EpAndarn o REFRFE R "5, L7 285 B
Rl mndld BT mhie o EWEEE
BEF IR CLRNE 2 KL L
Bl (PP RTGRRL) T L0 § AR AERHEA e
RS A AR %4ﬁ’éﬁﬁ#i;%ﬁé4
A p Rk £ FRAEFI AR FA LR H AR
%’ﬁ%@%ﬁ%’&ﬁl‘%mn 2ZREFHM o F o ki
FARNZ ZFEPREIET O RERPLEFARE LR
SE TR R L L P AT R AR B FERIS
wEFEEE L > A A e g2 AR v
T4, s T d ‘rﬁ%ﬁqw%@Jig’FEM+
ﬁﬁfh EVE o L TR
FoHIBY EFLHTAFAGARD

@%%%i%’*%%%w%  KE \ :
20 Kad (A F E 51007 ) » B o2 5 Fasr
W FAAE Bk A EAL O PHE A ‘

TR
|ml =4

lf_m. (
SN
o
R

)

‘;\i
ik
e
4
-

W =3k
A2 ZRFE2 T PR G Fanig s AL ER e)gglnj‘
ATEGF RS RLF IR ARLN S
PRAE A 2L ERE S T2 P A e BEARA IR A ST X
f%’ﬂlﬁ;rrsb.,ﬂiﬁf ’]2:7311:}'%,‘:}“?]9 ’g»}t ﬂ"ﬁ,"%’_y\]
FETARLAP cREFHL A g G T 2 54822 0 7
GE- 3
P

Bep PR Em 2 i A 2 HE BRI 4 A
?%%%éfé~wﬁzﬁﬁ(i&%3% #90F ) - &R
FFAG RERAL R FAL A BERECE  FER
%iﬁﬁﬂ~%%rﬁ@%’ﬁw%mwA«¢$% 132
REHARILTR; 2 SRy A ERHRINF 2
ZEPEIR S A HIRFF L AR EE 0 7 LA R E

- “\
/"“
N

\\'Q"I'r

co



4
3

= 11057 17p &7 &5 4 2% 5110301894655
IR L E TR (ARFFEFI0TE ~ %109)
WwIRd s L P p’éﬁ_ﬁp% 42 %‘FF RaEIEd 2

D

S

zmnﬁ W

e
e )

E*‘
- q
-k
X
Eg\;
7

TS

H
oW e o B

P AR BRI TR OB AR A%
e AL WHRG T E R lE BN R
AL o
=~ B AL
()~ Pk 2 or 5 o A ’277 EHIIE G T %~ ok 53040
FLER % o AL - FERPEI L E2E > BEIES

%%1%i¢ﬁ:iz%g&@wo

S~ 2@mp FEFd PN BLmAigdo b L viERY R
BBk BERESELNLRIMLFTL LA Tx
B2 r AP T 4G R U N TR T
d o PR LEg]s s (LAmB%ies 2R3 ¥ %8
TFR) " ER2FALF LA FE L3 b2 §3
MEMGRAETE IR 5T FE %é?&’F%ﬁ“ﬁ
o XA AL P BB TR P
&wiéﬁﬁﬁﬁﬁ’%%ﬁéﬁﬁaéiﬁﬁ%ﬁiné

K BFEE S AF ﬁ%lﬁ~@% BB 2 FFEMAR R
~IV;R/"?“33“ 7 F‘H’L ECELER S RS N R

ITE R -
5t %%«%‘r s BRI EFRE F299FE R 1w R 0 ME R 2TTE %
B~ %304 EF1E - B00IE ~ FAlEFIHBE > AFEW(TES
ligz 1% 138 > ZH)dded < o

3

v i

(\.‘3
[E—
[u—
o
iy
(@]

bi=d
p—d
(e}
pant



10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
110年度上訴字第2977號
上  訴  人  
即  被  告  吳宗潔






上列上訴人即被告因傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度訴字第187號，中華民國110年8月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第24433號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。               
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告吳宗潔(下稱被告)犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第304條第1項之強制罪，又係以一行為同時觸犯上開2罪，依刑法第55條之規定，從一重之傷害罪處斷，判處有期徒刑3月，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，除關於強制罪部分之事實更正為：「吳宗潔基於強制之直接故意，以雙手強抓陳信翰之右手手臂，欲將陳信翰強拉至對面路邊之方式，妨害陳信翰自由離去之權利」，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、駁回上訴之理由
　㈠被告上訴意旨略以：伊於案發當時並無強制故意；且告訴人當天是否真有受傷，亦有待傳喚警員到庭釐清等語。
　㈡原判決依憑證人即告訴人陳信翰於警詢、偵訊中之證述（見偵卷第21、22、51頁）、原審勘驗筆錄、錄影畫面截圖（見原審訴字卷第89頁、第95頁至第101頁）、臺北市立聯合醫院（中興院區）（下稱聯合醫院）驗傷診斷證明書（見偵卷第25頁）等證據資料，認定被告有如原判決事實欄一所載之傷害及強制等犯行，已詳敘所憑之證據與認定之理由，對於被告所辯其並無傷害及強制之主觀犯意云云，亦於理由內詳予說明如何不可採信之理由（見理由欄二、㈢），並無任何憑空推論之情事，亦與經驗法則、論理法則無違。
　㈢被告雖執前詞提起上訴。惟查，陳信翰係於案發後約2小時即民國109年7月24日下午8時30分許，前往聯合醫院檢查及治療，該醫院並據以開立驗傷診斷證明書（見偵卷第25頁），而陳信翰於原審中證稱：警察到場處理時，被告本來一直不願意道歉，後來經警察規勸雙方息事寧人，被告才用一副很不好的態度道歉。當下我想先這樣就好，員警也說事後如果想做什麼都還可以去警局。我回家後家人發現我的身體狀況不對，聽說我的遭遇，才建議我驗傷提告，我當天就去醫院驗傷等語（見原審訴字卷第144頁），其證述關於員警到場處理後之經過，核與證人即警員林宗德於本院證述之情節相符（見本院卷第58至62頁），堪可採信。本院衡以陳信翰於案發當日即前往聯合醫院驗傷診治，與被告前開傷害犯行之時間仍屬密接，且上開診斷證明書標示陳信翰受傷之紅腫部位係在右上臂，與原審勘驗現場錄影檔案，被告以雙手強抓陳信翰右上臂之位置相符，有錄影畫面截圖在卷可憑（見原審訴字卷第99頁），堪認陳信翰確係因被告以雙手強抓右手臂並與之拉扯，致受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷勢，二者間存有相當因果關係。被告辯稱：陳信翰驗傷時距離案發已經過一段時間，是否確有成傷，容有疑義云云，顯係事後卸責之詞，不足採信。
　㈣綜上所述，被告執前詞否認犯行，提起上訴，無非係對於原判決之明白論斷於不顧，徒憑己意，再事爭執，惟業據本院論駁說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官游忠霖提起公訴，被告提起上訴後，檢察官楊四猛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官　林怡秀
                              　　    法　官　蔡羽玄
                              　      法　官　胡宜如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官　黃芝凌
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣臺北地方法院刑事判決
110年度訴字第187號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　吳宗潔　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號4樓
　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號3樓
                   （指定送達地址）
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24433號），本院判決如下：
    主  文
吳宗潔犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟
元折算壹日。 
    事  實
一、吳宗潔於民國109年7月24日17時55分許，駕車行經臺北市萬華區內江街與昆明街路口轉彎時，因險些擦撞行人陳信翰，雙方而發生口角衝突，吳宗潔並下車與陳信翰爭吵，陳信翰乃報警處理。吳宗潔明知徒手強抓他人手臂，可能造成他人手臂受傷，竟基於強制之直接故意及傷害之間接故意，以雙手強抓陳信翰之右手手臂，欲將陳信翰強拉至對面路邊，妨害陳信翰之行動自由，陳信翰並因此受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷害。嗣經陳信翰掙脫，且員警到場處理，而悉上情。
二、案經陳信翰訴由臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，但經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項亦有明文。本判決所引用認定事實之傳聞證據，經檢察官、被告於本院審理時，均表示同意有證據能力（本院訴字卷第89頁至第90頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5 第1 項規定，該等傳聞證據自有證據能力。
二、訊據被告吳宗潔固坦承有於事實欄所載時、地駕車與行人即告訴人陳信翰發生口角，並下車與告訴人爭吵，然矢口否認有何強制、傷害犯行，辯稱：我有碰到告訴人的手，我是請告訴人到對面的路邊等候警察到場，我沒有傷害或強制告訴人云云（本院訴字卷第85頁、第149頁）。經查：
㈠、被告與告訴人原不相識，被告於109年7月24日17時55分許，駕車行經臺北市萬華區內江街與昆明街路口轉彎時，險些擦撞行人即告訴人，雙方因而發生口角衝突，被告並下車與告訴人爭吵乙情，業據證人即告訴人於警詢、偵訊中證述明確（偵卷第21頁、第22頁、第51頁），且為被告於警詢、偵訊及本院審理中所是認（偵卷第8頁、第52頁，本院訴字卷第91頁），此部分事實，首堪認定。
㈡、被告與告訴人爭吵過程中，被告徒手強抓告訴人之右手手臂不放，欲將告訴人強拉至對面路邊，告訴人因而受有右上臂約兩道各3公分紅腫傷害等情，有下列證據可證：
⒈  證人即告訴人於警詢、偵訊及本院中均證稱：109年7月24日17時55分許，我走在內江街跟昆明街街口的斑馬線上，被告駕車在路口轉彎，差點撞到我，被告搖下車窗跟我爭執，隨後被告下車繼續跟我爭吵，過程中被告抓住我的右手要把我拖到對面的馬路，我有用力反抗被告，並叫被告放手，我用左手拿手機錄影存證，還警告他的行為已經妨害我的自由；之後警察到場規勸雙方息事寧人，我就先回家，家人聽到我的遭遇建議我驗傷提告，我當天就去醫院驗傷等語（偵卷第21頁至第22頁、第51頁，本院訴字卷第142頁至第144頁）。
⒉  經本院勘驗告訴人提出案發當時之錄影檔案，結果如下：
   「告訴人：別摸我。
　   被  告：我沒打你就好了。
　   告訴人：你不要動手。
　   被  告：我沒給你動手，我要移。
　   告訴人：我現在站在這不動。
　   被  告：你身障人士。
　   （被告仍雙手抓住告訴人右手，試圖拉動告訴人）
　   告訴人：你手放開，你手放開。
　   被  告：你身障人士。
　   告訴人：你現在手放開，你要幹什麼。
　   被  告：來對面啦，看機子。
　   告訴人：現在紅燈，你叫我走過去？
　   被  告：我扶你。
　   告訴人：你手放開。
　   被  告：我扶你。
　   告訴人：我不會跑，我已經報警了，你手給我放開。
     被  告：對，我扶你。
    （被告抓住告訴人）
　   告訴人：你這樣叫強制罪，手給我放開。
     被  告：強制你阿媽啦，強制罪，我扶你，勾嘎哩強制           罪。
　   告訴人：扶？你現在抓住（被告抓住告訴人），你看，現          在抓住。
　   被  告：不好意思，不好意思，走。
　   告訴人：你別假，現在抓住（被告抓住告訴人），你手放        開。
　   被  告：不好意思。
　   告訴人：我現在在這等警察來，你手給我放開。
　   被  告：你靠夭啊，我跟你說。
　   告訴人：你手放開。
　   被  告：不要靠夭，我給你帶路。
　   告訴人：不用你帶，我站在這等而已。
　   被  告：不用，我帶你到對面。
　   告訴人：你手放開。
　   被  告：不用，我帶你到對面。
　   告訴人：你手放開。
　   被  告：你神經病啊。
　   告訴人：你手先給我放開。
　   （影片0分56秒時，被告試圖拉動告訴人走斑馬線過馬路）
　   被  告：走，對面對面。
　   告訴人：你手先給我放開啦。
　   （告訴人掙脫被告）
　   被  告：我請你來對面。
　   告訴人：我站在這等，不行嗎。
　   被  告：這裡車在走，我請你到對面不行嗎。
　   告訴人：這裡斑馬線。」
     上開勘驗結果，明顯可見被告持續強抓告訴人之右手手臂不放，欲將告訴人強拉至對面路邊，告訴人試圖掙脫且多次要求被告放手，並告知被告行為涉嫌強制，被告仍拒絕放手甚至出言挑釁；又被告強抓告訴人手臂之力道甚大，致告訴人施力掙脫時，其手腕血管突起明顯可見，此有本院勘驗筆錄、畫面截圖在卷可憑（本院訴字卷第89頁、第95頁至第101頁）。被告有強抓告訴人手臂不放，且強拉告訴人之行為，至為明確。
⒊  告訴人於案發後約2小時即109 年7月24日20時30分許，前往臺北市立聯合醫院檢查及治療，經該院醫師檢查結果，告訴人受有右上臂約兩道各3公分紅腫，有該院驗傷診斷證明書在卷可憑（偵卷第25頁）。又上開診斷證明書標示告訴人受傷之紅腫部位係在告訴人之右上臂，核與本院勘驗告訴人提出之現場錄影檔案，被告以雙手強抓告訴人右上臂之位置相符，有錄影畫面截圖在卷可憑（本院訴字卷第99頁），堪認告訴人所受前揭傷勢，確係因被告以雙手強抓告訴人之右手臂並與之拉扯所致，二者間存有相當因果關係。至上開診斷證明書雖於檢查結果另有記載「右肩疼痛」，檢察官並援引此部分記載主張告訴人所受之傷害包含「右肩疼痛」（見起訴書犯罪事實欄第6行），然「疼痛」為病患即告訴人之主觀感受，非如「紅腫」、「腫脹」、「瘀青」般可客觀評價為傷害結果，是診斷證明書此部分之記載如同告訴人之單一指述，在無其他補強證據之情形下，難認告訴人當日所受之傷害包含「右肩疼痛」，併予敘明。
㈢、被告雖辯稱我沒有想要強制、傷害告訴人，我是請告訴人去對面路邊等候警察云云。然查，被告以雙手強拉告訴人手臂不放，且力道甚大，致告訴人右上臂約兩道各3公分紅腫，業據本院認定如前，被告辯稱僅係「請」告訴人至對面馬路等候，無強制或傷害之行為云云，悖於錄影畫面所呈現之客觀事實，自不足採。再按刑法上之故意，分為直接故意與間接故意（又稱不確定故意），析言之，當行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；如行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，乃屬間接故意，此觀刑法第13條之規定甚明。查，依告訴人提出之案發錄影檔案顯示，被告強拉告訴人時，告訴人多次出言要求被告放手，並表示要站在原地等候警察到場，被告不僅拒絕放手，甚至故意對四肢健全之告訴人回稱：「走」、「你身障人士」、「我帶你到對面」等語，有前述勘驗筆錄在卷可證，足徵被告確係欲強拉告訴人至對面路邊，其主觀上具有妨害告訴人行動自由之強制直接故意。又被告高職畢業，於案發時52歲，從事汽車租賃工作，業經被告自承在卷（本院訴字卷第105頁），足徵被告為智識正常、具相當社會生活經驗之成年人，則其自當知悉徒手強抓他人之手臂不放且拉扯，極有可能造成他人手臂受有紅腫、瘀青等傷害，然被告為使告訴人至對面路邊，竟執意出手強抓告訴人之右手臂，並與之拉扯不放，顯然告訴人縱因之受傷，亦不違背其之本意，依前揭說明，被告亦具有傷害之不確定故意甚明。被告辯稱：其並無傷害及強制犯意云云，不可採信。
㈣、被告請求本院傳喚到場員警證明告訴人及其事後到場之友人有對被告為侮辱、叫囂之行為（本院訴字卷第90頁）。然告訴人有無侮辱被告、告訴人之友人有無對被告叫囂，實與被告本件強制、傷害犯行無涉，況經本院函詢案發當時到場之員警對本案是否還有印象，經函覆略以：員警林宗德、李昱宏因時隔已久，對現場情形已無印象等語，有臺北市政府警察局萬華分局110年5月17日北市警萬分刑字第1103018946號函文暨職務報告附卷可稽（本院訴字卷第107頁、第109），基於上述理由，被告上開證據調查之聲請，核無理由及必要，應予駁回。
㈤、綜上所述，被告所辯，純屬空言卸責之詞，顯不足採。本案事證已臻明確，被告前揭傷害及強制等犯行，均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑　　
㈠、核被告所為，係犯刑法第277 條第1項傷害罪、同法第304條第1項強制罪。被告以一行為同時觸犯上開2罪，應依刑法第55條之規定，從一重之傷害罪處斷。
㈡、審酌被告因行車糾紛與告訴人發生口角，於爭吵過程中，竟在人車往來之馬路旁恣意出手強抓告訴人右上臂不放，並欲將告訴人強拉至對面路邊，以此方式妨害陳信翰之行動自由，且時間長達約1分鐘（見本院勘驗筆錄，本院訴字卷第87頁），並致告訴人受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷害，被告所為實非可取，且以不當言語辱罵告訴人，犯罪行徑囂張，又被告犯後始終否認犯行，犯後態度不佳，惟念及告訴人所受傷勢尚屬輕微，兼衡被告前有誣告之前科素行及其自承高職畢業、從事汽車租賃工作、離婚、獨居之智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第277條第1項、第304 條第1項、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭審判長法　官　林孟皇
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法  官  林柔孜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法  官  陳采葳
　　　　　　　　　
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                  書記官  邱汾芸
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元
以下罰金。


中華民國刑法第304條第1項
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以
下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第2977號

上  訴  人  

即  被  告  吳宗潔







上列上訴人即被告因傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院110年

度訴字第187號，中華民國110年8月10日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第24433號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告吳宗潔(下稱被

    告)犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第304條第1項之強

    制罪，又係以一行為同時觸犯上開2罪，依刑法第55條之規

    定，從一重之傷害罪處斷，判處有期徒刑3月，並諭知易科

    罰金折算之標準為新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑

    均無不當，應予維持，除關於強制罪部分之事實更正為：「

    吳宗潔基於強制之直接故意，以雙手強抓陳信翰之右手手臂

    ，欲將陳信翰強拉至對面路邊之方式，妨害陳信翰自由離去

    之權利」，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由

    （如附件）。

二、駁回上訴之理由

　㈠被告上訴意旨略以：伊於案發當時並無強制故意；且告訴人

    當天是否真有受傷，亦有待傳喚警員到庭釐清等語。

　㈡原判決依憑證人即告訴人陳信翰於警詢、偵訊中之證述（見

    偵卷第21、22、51頁）、原審勘驗筆錄、錄影畫面截圖（見

    原審訴字卷第89頁、第95頁至第101頁）、臺北市立聯合醫

    院（中興院區）（下稱聯合醫院）驗傷診斷證明書（見偵卷

    第25頁）等證據資料，認定被告有如原判決事實欄一所載之

    傷害及強制等犯行，已詳敘所憑之證據與認定之理由，對於

    被告所辯其並無傷害及強制之主觀犯意云云，亦於理由內詳

    予說明如何不可採信之理由（見理由欄二、㈢），並無任何

    憑空推論之情事，亦與經驗法則、論理法則無違。

　㈢被告雖執前詞提起上訴。惟查，陳信翰係於案發後約2小時即

    民國109年7月24日下午8時30分許，前往聯合醫院檢查及治

    療，該醫院並據以開立驗傷診斷證明書（見偵卷第25頁），

    而陳信翰於原審中證稱：警察到場處理時，被告本來一直不

    願意道歉，後來經警察規勸雙方息事寧人，被告才用一副很

    不好的態度道歉。當下我想先這樣就好，員警也說事後如果

    想做什麼都還可以去警局。我回家後家人發現我的身體狀況

    不對，聽說我的遭遇，才建議我驗傷提告，我當天就去醫院

    驗傷等語（見原審訴字卷第144頁），其證述關於員警到場

    處理後之經過，核與證人即警員林宗德於本院證述之情節相

    符（見本院卷第58至62頁），堪可採信。本院衡以陳信翰於

    案發當日即前往聯合醫院驗傷診治，與被告前開傷害犯行之

    時間仍屬密接，且上開診斷證明書標示陳信翰受傷之紅腫部

    位係在右上臂，與原審勘驗現場錄影檔案，被告以雙手強抓

    陳信翰右上臂之位置相符，有錄影畫面截圖在卷可憑（見原

    審訴字卷第99頁），堪認陳信翰確係因被告以雙手強抓右手

    臂並與之拉扯，致受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷勢，

    二者間存有相當因果關係。被告辯稱：陳信翰驗傷時距離案

    發已經過一段時間，是否確有成傷，容有疑義云云，顯係事

    後卸責之詞，不足採信。

　㈣綜上所述，被告執前詞否認犯行，提起上訴，無非係對於原

    判決之明白論斷於不顧，徒憑己意，再事爭執，惟業據本院

    論駁說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官游忠霖提起公訴，被告提起上訴後，檢察官楊四猛

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官　林怡秀

                              　　    法　官　蔡羽玄

                              　      法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　黃芝凌

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度訴字第187號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　吳宗潔　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號4樓

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號3樓

                   （指定送達地址）

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第244

33號），本院判決如下：

    主  文

吳宗潔犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。 

    事  實

一、吳宗潔於民國109年7月24日17時55分許，駕車行經臺北市萬

    華區內江街與昆明街路口轉彎時，因險些擦撞行人陳信翰，

    雙方而發生口角衝突，吳宗潔並下車與陳信翰爭吵，陳信翰

    乃報警處理。吳宗潔明知徒手強抓他人手臂，可能造成他人

    手臂受傷，竟基於強制之直接故意及傷害之間接故意，以雙

    手強抓陳信翰之右手手臂，欲將陳信翰強拉至對面路邊，妨

    害陳信翰之行動自由，陳信翰並因此受有右上臂約兩道各3

    公分紅腫之傷害。嗣經陳信翰掙脫，且員警到場處理，而悉

    上情。

二、案經陳信翰訴由臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣臺北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文

    。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 規定，但經當事人於審判程式同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項

    亦有明文。本判決所引用認定事實之傳聞證據，經檢察官、

    被告於本院審理時，均表示同意有證據能力（本院訴字卷第

    89頁至第90頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案

    待證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事

    訴訟法第159條之5 第1 項規定，該等傳聞證據自有證據能

    力。

二、訊據被告吳宗潔固坦承有於事實欄所載時、地駕車與行人即

    告訴人陳信翰發生口角，並下車與告訴人爭吵，然矢口否認

    有何強制、傷害犯行，辯稱：我有碰到告訴人的手，我是請

    告訴人到對面的路邊等候警察到場，我沒有傷害或強制告訴

    人云云（本院訴字卷第85頁、第149頁）。經查：

㈠、被告與告訴人原不相識，被告於109年7月24日17時55分許，

    駕車行經臺北市萬華區內江街與昆明街路口轉彎時，險些擦

    撞行人即告訴人，雙方因而發生口角衝突，被告並下車與告

    訴人爭吵乙情，業據證人即告訴人於警詢、偵訊中證述明確

    （偵卷第21頁、第22頁、第51頁），且為被告於警詢、偵訊

    及本院審理中所是認（偵卷第8頁、第52頁，本院訴字卷第9

    1頁），此部分事實，首堪認定。

㈡、被告與告訴人爭吵過程中，被告徒手強抓告訴人之右手手臂

    不放，欲將告訴人強拉至對面路邊，告訴人因而受有右上臂

    約兩道各3公分紅腫傷害等情，有下列證據可證：

⒈  證人即告訴人於警詢、偵訊及本院中均證稱：109年7月24日1

  7時55分許，我走在內江街跟昆明街街口的斑馬線上，被告駕

  車在路口轉彎，差點撞到我，被告搖下車窗跟我爭執，隨後被

  告下車繼續跟我爭吵，過程中被告抓住我的右手要把我拖到對

  面的馬路，我有用力反抗被告，並叫被告放手，我用左手拿手

  機錄影存證，還警告他的行為已經妨害我的自由；之後警察到

  場規勸雙方息事寧人，我就先回家，家人聽到我的遭遇建議我

  驗傷提告，我當天就去醫院驗傷等語（偵卷第21頁至第22頁、

  第51頁，本院訴字卷第142頁至第144頁）。

⒉  經本院勘驗告訴人提出案發當時之錄影檔案，結果如下：

   「告訴人：別摸我。

　   被  告：我沒打你就好了。

　   告訴人：你不要動手。

　   被  告：我沒給你動手，我要移。

　   告訴人：我現在站在這不動。

　   被  告：你身障人士。

　   （被告仍雙手抓住告訴人右手，試圖拉動告訴人）

　   告訴人：你手放開，你手放開。

　   被  告：你身障人士。

　   告訴人：你現在手放開，你要幹什麼。

　   被  告：來對面啦，看機子。

　   告訴人：現在紅燈，你叫我走過去？

　   被  告：我扶你。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：我扶你。

　   告訴人：我不會跑，我已經報警了，你手給我放開。

     被  告：對，我扶你。

    （被告抓住告訴人）

　   告訴人：你這樣叫強制罪，手給我放開。

     被  告：強制你阿媽啦，強制罪，我扶你，勾嘎哩強制   

             罪。

　   告訴人：扶？你現在抓住（被告抓住告訴人），你看，現 

              在抓住。

　   被  告：不好意思，不好意思，走。

　   告訴人：你別假，現在抓住（被告抓住告訴人），你手放 

            開。

　   被  告：不好意思。

　   告訴人：我現在在這等警察來，你手給我放開。

　   被  告：你靠夭啊，我跟你說。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：不要靠夭，我給你帶路。

　   告訴人：不用你帶，我站在這等而已。

　   被  告：不用，我帶你到對面。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：不用，我帶你到對面。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：你神經病啊。

　   告訴人：你手先給我放開。

　   （影片0分56秒時，被告試圖拉動告訴人走斑馬線過馬路）

　   被  告：走，對面對面。

　   告訴人：你手先給我放開啦。

　   （告訴人掙脫被告）

　   被  告：我請你來對面。

　   告訴人：我站在這等，不行嗎。

　   被  告：這裡車在走，我請你到對面不行嗎。

　   告訴人：這裡斑馬線。」

     上開勘驗結果，明顯可見被告持續強抓告訴人之右手手臂

     不放，欲將告訴人強拉至對面路邊，告訴人試圖掙脫且多

     次要求被告放手，並告知被告行為涉嫌強制，被告仍拒絕

     放手甚至出言挑釁；又被告強抓告訴人手臂之力道甚大，

     致告訴人施力掙脫時，其手腕血管突起明顯可見，此有本

     院勘驗筆錄、畫面截圖在卷可憑（本院訴字卷第89頁、第9

     5頁至第101頁）。被告有強抓告訴人手臂不放，且強拉告

     訴人之行為，至為明確。

⒊  告訴人於案發後約2小時即109 年7月24日20時30分許，前往

  臺北市立聯合醫院檢查及治療，經該院醫師檢查結果，告訴人

  受有右上臂約兩道各3公分紅腫，有該院驗傷診斷證明書在卷

  可憑（偵卷第25頁）。又上開診斷證明書標示告訴人受傷之紅

  腫部位係在告訴人之右上臂，核與本院勘驗告訴人提出之現場

  錄影檔案，被告以雙手強抓告訴人右上臂之位置相符，有錄影

  畫面截圖在卷可憑（本院訴字卷第99頁），堪認告訴人所受前

  揭傷勢，確係因被告以雙手強抓告訴人之右手臂並與之拉扯所

  致，二者間存有相當因果關係。至上開診斷證明書雖於檢查結

  果另有記載「右肩疼痛」，檢察官並援引此部分記載主張告訴

  人所受之傷害包含「右肩疼痛」（見起訴書犯罪事實欄第6行

  ），然「疼痛」為病患即告訴人之主觀感受，非如「紅腫」、

  「腫脹」、「瘀青」般可客觀評價為傷害結果，是診斷證明書

  此部分之記載如同告訴人之單一指述，在無其他補強證據之情

  形下，難認告訴人當日所受之傷害包含「右肩疼痛」，併予敘

  明。

㈢、被告雖辯稱我沒有想要強制、傷害告訴人，我是請告訴人去

    對面路邊等候警察云云。然查，被告以雙手強拉告訴人手臂

    不放，且力道甚大，致告訴人右上臂約兩道各3公分紅腫，

    業據本院認定如前，被告辯稱僅係「請」告訴人至對面馬路

    等候，無強制或傷害之行為云云，悖於錄影畫面所呈現之客

    觀事實，自不足採。再按刑法上之故意，分為直接故意與間

    接故意（又稱不確定故意），析言之，當行為人對於構成犯

    罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；如行為人

    對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意

    者，乃屬間接故意，此觀刑法第13條之規定甚明。查，依告

    訴人提出之案發錄影檔案顯示，被告強拉告訴人時，告訴人

    多次出言要求被告放手，並表示要站在原地等候警察到場，

    被告不僅拒絕放手，甚至故意對四肢健全之告訴人回稱：「

    走」、「你身障人士」、「我帶你到對面」等語，有前述勘

    驗筆錄在卷可證，足徵被告確係欲強拉告訴人至對面路邊，

    其主觀上具有妨害告訴人行動自由之強制直接故意。又被告

    高職畢業，於案發時52歲，從事汽車租賃工作，業經被告自

    承在卷（本院訴字卷第105頁），足徵被告為智識正常、具

    相當社會生活經驗之成年人，則其自當知悉徒手強抓他人之

    手臂不放且拉扯，極有可能造成他人手臂受有紅腫、瘀青等

    傷害，然被告為使告訴人至對面路邊，竟執意出手強抓告訴

    人之右手臂，並與之拉扯不放，顯然告訴人縱因之受傷，亦

    不違背其之本意，依前揭說明，被告亦具有傷害之不確定故

    意甚明。被告辯稱：其並無傷害及強制犯意云云，不可採信

    。

㈣、被告請求本院傳喚到場員警證明告訴人及其事後到場之友人

    有對被告為侮辱、叫囂之行為（本院訴字卷第90頁）。然告

    訴人有無侮辱被告、告訴人之友人有無對被告叫囂，實與被

    告本件強制、傷害犯行無涉，況經本院函詢案發當時到場之

    員警對本案是否還有印象，經函覆略以：員警林宗德、李昱

    宏因時隔已久，對現場情形已無印象等語，有臺北市政府警

    察局萬華分局110年5月17日北市警萬分刑字第1103018946號

    函文暨職務報告附卷可稽（本院訴字卷第107頁、第109），

    基於上述理由，被告上開證據調查之聲請，核無理由及必要

    ，應予駁回。

㈤、綜上所述，被告所辯，純屬空言卸責之詞，顯不足採。本案

    事證已臻明確，被告前揭傷害及強制等犯行，均堪認定，應

    依法論科。

三、論罪科刑　　

㈠、核被告所為，係犯刑法第277 條第1項傷害罪、同法第304條

    第1項強制罪。被告以一行為同時觸犯上開2罪，應依刑法第

    55條之規定，從一重之傷害罪處斷。

㈡、審酌被告因行車糾紛與告訴人發生口角，於爭吵過程中，竟

    在人車往來之馬路旁恣意出手強抓告訴人右上臂不放，並欲

    將告訴人強拉至對面路邊，以此方式妨害陳信翰之行動自由

    ，且時間長達約1分鐘（見本院勘驗筆錄，本院訴字卷第87

    頁），並致告訴人受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷害，

    被告所為實非可取，且以不當言語辱罵告訴人，犯罪行徑囂

    張，又被告犯後始終否認犯行，犯後態度不佳，惟念及告訴

    人所受傷勢尚屬輕微，兼衡被告前有誣告之前科素行及其自

    承高職畢業、從事汽車租賃工作、離婚、獨居之智識程度、

    生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第277條第1

項、第304 條第1項、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第

1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭審判長法　官　林孟皇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  林柔孜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  陳采葳

　　　　　　　　　

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                  書記官  邱汾芸

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。



中華民國刑法第304條第1項

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。






臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第2977號

上  訴  人  

即  被  告  吳宗潔







上列上訴人即被告因傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度訴字第187號，中華民國110年8月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第24433號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告吳宗潔(下稱被告)犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第304條第1項之強制罪，又係以一行為同時觸犯上開2罪，依刑法第55條之規定，從一重之傷害罪處斷，判處有期徒刑3月，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，除關於強制罪部分之事實更正為：「吳宗潔基於強制之直接故意，以雙手強抓陳信翰之右手手臂，欲將陳信翰強拉至對面路邊之方式，妨害陳信翰自由離去之權利」，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、駁回上訴之理由

　㈠被告上訴意旨略以：伊於案發當時並無強制故意；且告訴人當天是否真有受傷，亦有待傳喚警員到庭釐清等語。

　㈡原判決依憑證人即告訴人陳信翰於警詢、偵訊中之證述（見偵卷第21、22、51頁）、原審勘驗筆錄、錄影畫面截圖（見原審訴字卷第89頁、第95頁至第101頁）、臺北市立聯合醫院（中興院區）（下稱聯合醫院）驗傷診斷證明書（見偵卷第25頁）等證據資料，認定被告有如原判決事實欄一所載之傷害及強制等犯行，已詳敘所憑之證據與認定之理由，對於被告所辯其並無傷害及強制之主觀犯意云云，亦於理由內詳予說明如何不可採信之理由（見理由欄二、㈢），並無任何憑空推論之情事，亦與經驗法則、論理法則無違。

　㈢被告雖執前詞提起上訴。惟查，陳信翰係於案發後約2小時即民國109年7月24日下午8時30分許，前往聯合醫院檢查及治療，該醫院並據以開立驗傷診斷證明書（見偵卷第25頁），而陳信翰於原審中證稱：警察到場處理時，被告本來一直不願意道歉，後來經警察規勸雙方息事寧人，被告才用一副很不好的態度道歉。當下我想先這樣就好，員警也說事後如果想做什麼都還可以去警局。我回家後家人發現我的身體狀況不對，聽說我的遭遇，才建議我驗傷提告，我當天就去醫院驗傷等語（見原審訴字卷第144頁），其證述關於員警到場處理後之經過，核與證人即警員林宗德於本院證述之情節相符（見本院卷第58至62頁），堪可採信。本院衡以陳信翰於案發當日即前往聯合醫院驗傷診治，與被告前開傷害犯行之時間仍屬密接，且上開診斷證明書標示陳信翰受傷之紅腫部位係在右上臂，與原審勘驗現場錄影檔案，被告以雙手強抓陳信翰右上臂之位置相符，有錄影畫面截圖在卷可憑（見原審訴字卷第99頁），堪認陳信翰確係因被告以雙手強抓右手臂並與之拉扯，致受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷勢，二者間存有相當因果關係。被告辯稱：陳信翰驗傷時距離案發已經過一段時間，是否確有成傷，容有疑義云云，顯係事後卸責之詞，不足採信。

　㈣綜上所述，被告執前詞否認犯行，提起上訴，無非係對於原判決之明白論斷於不顧，徒憑己意，再事爭執，惟業據本院論駁說明如前，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官游忠霖提起公訴，被告提起上訴後，檢察官楊四猛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官　林怡秀

                              　　    法　官　蔡羽玄

                              　      法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　黃芝凌

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣臺北地方法院刑事判決

110年度訴字第187號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　吳宗潔　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0號4樓

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號3樓

                   （指定送達地址）

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第24433號），本院判決如下：

    主  文

吳宗潔犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。 

    事  實

一、吳宗潔於民國109年7月24日17時55分許，駕車行經臺北市萬華區內江街與昆明街路口轉彎時，因險些擦撞行人陳信翰，雙方而發生口角衝突，吳宗潔並下車與陳信翰爭吵，陳信翰乃報警處理。吳宗潔明知徒手強抓他人手臂，可能造成他人手臂受傷，竟基於強制之直接故意及傷害之間接故意，以雙手強抓陳信翰之右手手臂，欲將陳信翰強拉至對面路邊，妨害陳信翰之行動自由，陳信翰並因此受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷害。嗣經陳信翰掙脫，且員警到場處理，而悉上情。

二、案經陳信翰訴由臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 規定，但經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項亦有明文。本判決所引用認定事實之傳聞證據，經檢察官、被告於本院審理時，均表示同意有證據能力（本院訴字卷第89頁至第90頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5 第1 項規定，該等傳聞證據自有證據能力。

二、訊據被告吳宗潔固坦承有於事實欄所載時、地駕車與行人即告訴人陳信翰發生口角，並下車與告訴人爭吵，然矢口否認有何強制、傷害犯行，辯稱：我有碰到告訴人的手，我是請告訴人到對面的路邊等候警察到場，我沒有傷害或強制告訴人云云（本院訴字卷第85頁、第149頁）。經查：

㈠、被告與告訴人原不相識，被告於109年7月24日17時55分許，駕車行經臺北市萬華區內江街與昆明街路口轉彎時，險些擦撞行人即告訴人，雙方因而發生口角衝突，被告並下車與告訴人爭吵乙情，業據證人即告訴人於警詢、偵訊中證述明確（偵卷第21頁、第22頁、第51頁），且為被告於警詢、偵訊及本院審理中所是認（偵卷第8頁、第52頁，本院訴字卷第91頁），此部分事實，首堪認定。

㈡、被告與告訴人爭吵過程中，被告徒手強抓告訴人之右手手臂不放，欲將告訴人強拉至對面路邊，告訴人因而受有右上臂約兩道各3公分紅腫傷害等情，有下列證據可證：

⒈  證人即告訴人於警詢、偵訊及本院中均證稱：109年7月24日17時55分許，我走在內江街跟昆明街街口的斑馬線上，被告駕車在路口轉彎，差點撞到我，被告搖下車窗跟我爭執，隨後被告下車繼續跟我爭吵，過程中被告抓住我的右手要把我拖到對面的馬路，我有用力反抗被告，並叫被告放手，我用左手拿手機錄影存證，還警告他的行為已經妨害我的自由；之後警察到場規勸雙方息事寧人，我就先回家，家人聽到我的遭遇建議我驗傷提告，我當天就去醫院驗傷等語（偵卷第21頁至第22頁、第51頁，本院訴字卷第142頁至第144頁）。

⒉  經本院勘驗告訴人提出案發當時之錄影檔案，結果如下：

   「告訴人：別摸我。

　   被  告：我沒打你就好了。

　   告訴人：你不要動手。

　   被  告：我沒給你動手，我要移。

　   告訴人：我現在站在這不動。

　   被  告：你身障人士。

　   （被告仍雙手抓住告訴人右手，試圖拉動告訴人）

　   告訴人：你手放開，你手放開。

　   被  告：你身障人士。

　   告訴人：你現在手放開，你要幹什麼。

　   被  告：來對面啦，看機子。

　   告訴人：現在紅燈，你叫我走過去？

　   被  告：我扶你。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：我扶你。

　   告訴人：我不會跑，我已經報警了，你手給我放開。

     被  告：對，我扶你。

    （被告抓住告訴人）

　   告訴人：你這樣叫強制罪，手給我放開。

     被  告：強制你阿媽啦，強制罪，我扶你，勾嘎哩強制           罪。

　   告訴人：扶？你現在抓住（被告抓住告訴人），你看，現          在抓住。

　   被  告：不好意思，不好意思，走。

　   告訴人：你別假，現在抓住（被告抓住告訴人），你手放        開。

　   被  告：不好意思。

　   告訴人：我現在在這等警察來，你手給我放開。

　   被  告：你靠夭啊，我跟你說。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：不要靠夭，我給你帶路。

　   告訴人：不用你帶，我站在這等而已。

　   被  告：不用，我帶你到對面。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：不用，我帶你到對面。

　   告訴人：你手放開。

　   被  告：你神經病啊。

　   告訴人：你手先給我放開。

　   （影片0分56秒時，被告試圖拉動告訴人走斑馬線過馬路）

　   被  告：走，對面對面。

　   告訴人：你手先給我放開啦。

　   （告訴人掙脫被告）

　   被  告：我請你來對面。

　   告訴人：我站在這等，不行嗎。

　   被  告：這裡車在走，我請你到對面不行嗎。

　   告訴人：這裡斑馬線。」

     上開勘驗結果，明顯可見被告持續強抓告訴人之右手手臂不放，欲將告訴人強拉至對面路邊，告訴人試圖掙脫且多次要求被告放手，並告知被告行為涉嫌強制，被告仍拒絕放手甚至出言挑釁；又被告強抓告訴人手臂之力道甚大，致告訴人施力掙脫時，其手腕血管突起明顯可見，此有本院勘驗筆錄、畫面截圖在卷可憑（本院訴字卷第89頁、第95頁至第101頁）。被告有強抓告訴人手臂不放，且強拉告訴人之行為，至為明確。

⒊  告訴人於案發後約2小時即109 年7月24日20時30分許，前往臺北市立聯合醫院檢查及治療，經該院醫師檢查結果，告訴人受有右上臂約兩道各3公分紅腫，有該院驗傷診斷證明書在卷可憑（偵卷第25頁）。又上開診斷證明書標示告訴人受傷之紅腫部位係在告訴人之右上臂，核與本院勘驗告訴人提出之現場錄影檔案，被告以雙手強抓告訴人右上臂之位置相符，有錄影畫面截圖在卷可憑（本院訴字卷第99頁），堪認告訴人所受前揭傷勢，確係因被告以雙手強抓告訴人之右手臂並與之拉扯所致，二者間存有相當因果關係。至上開診斷證明書雖於檢查結果另有記載「右肩疼痛」，檢察官並援引此部分記載主張告訴人所受之傷害包含「右肩疼痛」（見起訴書犯罪事實欄第6行），然「疼痛」為病患即告訴人之主觀感受，非如「紅腫」、「腫脹」、「瘀青」般可客觀評價為傷害結果，是診斷證明書此部分之記載如同告訴人之單一指述，在無其他補強證據之情形下，難認告訴人當日所受之傷害包含「右肩疼痛」，併予敘明。

㈢、被告雖辯稱我沒有想要強制、傷害告訴人，我是請告訴人去對面路邊等候警察云云。然查，被告以雙手強拉告訴人手臂不放，且力道甚大，致告訴人右上臂約兩道各3公分紅腫，業據本院認定如前，被告辯稱僅係「請」告訴人至對面馬路等候，無強制或傷害之行為云云，悖於錄影畫面所呈現之客觀事實，自不足採。再按刑法上之故意，分為直接故意與間接故意（又稱不確定故意），析言之，當行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；如行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，乃屬間接故意，此觀刑法第13條之規定甚明。查，依告訴人提出之案發錄影檔案顯示，被告強拉告訴人時，告訴人多次出言要求被告放手，並表示要站在原地等候警察到場，被告不僅拒絕放手，甚至故意對四肢健全之告訴人回稱：「走」、「你身障人士」、「我帶你到對面」等語，有前述勘驗筆錄在卷可證，足徵被告確係欲強拉告訴人至對面路邊，其主觀上具有妨害告訴人行動自由之強制直接故意。又被告高職畢業，於案發時52歲，從事汽車租賃工作，業經被告自承在卷（本院訴字卷第105頁），足徵被告為智識正常、具相當社會生活經驗之成年人，則其自當知悉徒手強抓他人之手臂不放且拉扯，極有可能造成他人手臂受有紅腫、瘀青等傷害，然被告為使告訴人至對面路邊，竟執意出手強抓告訴人之右手臂，並與之拉扯不放，顯然告訴人縱因之受傷，亦不違背其之本意，依前揭說明，被告亦具有傷害之不確定故意甚明。被告辯稱：其並無傷害及強制犯意云云，不可採信。

㈣、被告請求本院傳喚到場員警證明告訴人及其事後到場之友人有對被告為侮辱、叫囂之行為（本院訴字卷第90頁）。然告訴人有無侮辱被告、告訴人之友人有無對被告叫囂，實與被告本件強制、傷害犯行無涉，況經本院函詢案發當時到場之員警對本案是否還有印象，經函覆略以：員警林宗德、李昱宏因時隔已久，對現場情形已無印象等語，有臺北市政府警察局萬華分局110年5月17日北市警萬分刑字第1103018946號函文暨職務報告附卷可稽（本院訴字卷第107頁、第109），基於上述理由，被告上開證據調查之聲請，核無理由及必要，應予駁回。

㈤、綜上所述，被告所辯，純屬空言卸責之詞，顯不足採。本案事證已臻明確，被告前揭傷害及強制等犯行，均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑　　

㈠、核被告所為，係犯刑法第277 條第1項傷害罪、同法第304條第1項強制罪。被告以一行為同時觸犯上開2罪，應依刑法第55條之規定，從一重之傷害罪處斷。

㈡、審酌被告因行車糾紛與告訴人發生口角，於爭吵過程中，竟在人車往來之馬路旁恣意出手強抓告訴人右上臂不放，並欲將告訴人強拉至對面路邊，以此方式妨害陳信翰之行動自由，且時間長達約1分鐘（見本院勘驗筆錄，本院訴字卷第87頁），並致告訴人受有右上臂約兩道各3公分紅腫之傷害，被告所為實非可取，且以不當言語辱罵告訴人，犯罪行徑囂張，又被告犯後始終否認犯行，犯後態度不佳，惟念及告訴人所受傷勢尚屬輕微，兼衡被告前有誣告之前科素行及其自承高職畢業、從事汽車租賃工作、離婚、獨居之智識程度、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第277條第1項、第304 條第1項、第55條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭審判長法　官　林孟皇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  林柔孜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  陳采葳

　　　　　　　　　

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                  書記官  邱汾芸

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。



中華民國刑法第304條第1項

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。





