R I RN Rl A P
110# B 7% % 80055

7;; 2 e
i§is i
* &

EERRE A R
v 3 B EEE
78 2 Ep

Fapek L § R
it N el

I TERE L FAUMER(GE Bk
PP RATF R ER T EEE 7 PR%“%”—I e 3 E 1092
BE 52638 > ¢ £ FI1092122 23p 5 - 224 (%%
B R R SRR RS100E A W3 13985~ 109 B @ F F
450985 ~ 109# & 3 % 64465 ~ 109# & 3 $10113%L) % #
# (1098 B 3 $1462455) » A= 37 0 AR2)iddeT
FEH W oo

T 7
- e (95 Takek ) AR (R GPERRP 8 T

1



By At hts THREF, RS {8)

(d5 Tged ) p AR08 #10~117 42> A K
5L, ) K ES OO % OOO#R000 &
OO£000000% 52 3= (FTH LS I ) LT iF > ~ F
TP H (dE TRH | ) AR IBRHF2 L3 » dp %

I oAE I oo Rarze (ML Tz ) 3108 E12
PR B B 5000-005LF £ hal B A 500-00 By P
(TH X 23D ) T k20 EAEIE 2R ELL07
e TP 2 4

’ﬁm%ii%z/%%kg ;
o ol At e WA EARRL AL I B PHAEA

Fdpi § Lo A2 A3]08 #1207 TARP R R
LB dmET A KLty o o ERFIITEE > F R AHES
Brpe 1 2 PFF IR L B s Fla X lag » BE F/#%%

B AmET R F 4 FPEAEII08 2127 27 @ 4
g rex T2 | SfcdEL 248 FF 1 EK

ﬁ\ﬁbfli,ﬁ‘y ,)%F%P,D,_ﬁj\p.,;)\@: Bt E A2
ﬁﬁ*ﬁg}f@/ﬁ'ﬁpjﬁg (P47 ) » BRFLEHHE
Mol | thp EATEEAL wEH G ‘iiiﬂi‘?“%ﬁﬁ&
%ﬂﬁﬂ (el T R AR ER - F o S
g‘ fg%élﬂ_ v e PR EE AT
Fﬁ‘/’;’ &~ PARE S v R AT
L (TR ) 200 & o

y U

ﬁ%ﬂOOEOO' 0%% FHE o (
fzs) BB R RHICT IR GEEPH FISRE
PR ®m Yy S1IAFT  MEe PREeRFIH 2 it
SRR I R LI IR SR SRR U S R ﬂxmﬁiﬂ%
g EPH R P T L0
v REATIEATE kA A 5B Boax
k2 rEE el s WARE 0 PFE ek~ PARE

d 2 e RERE fad PAE -~ FPH - F



ﬁ"i‘rn“*‘r‘* 77 Ak ‘S‘m’ Pr«ﬁ{i
B) o FRERTZRF ST KA R Zﬁ’ﬂmﬂﬁé T h
B 5 5 000-00005p - 22 3 kX4 AE > kX wsldpld
ER L2 ARE FEMBA RS R S B
ENEPHZER LN LA E S’-}gjﬁmw)@ &Eﬁp
2o b LBAE2 o R REs2ERp e 3 FP A
B o AT S BRI U FEp 8T
FET R ORERE200 3~ PHREFTIEDL

BeT oL AR g2 0 xmEL00000000005L 7 i A
NH o FEFHE ,‘ TR R _-r_w ’ 27’"—,"?‘/’53—]‘33% N T}E’%m_ N 5}%"
PHZAFBLZES DA F2Z A ET I EALNET AL 2 )
LG > d FFRJIR S BRI Al > e YaE - F
PHE S EFHE A BT R R NSRS N s
d B 72 2 E § F ek araedk 7f]€_ Tde? & AL ’jj‘.%

W

balN
Ty
Wi

U “E\

B
|~
=

ol

(+.

—

S

<%
$F 4

b —=h

/

—

4«\'\

Binen- G4 - Gy HF o 1R EAREY B ek
FEE IS PIH AL > E% 53200 §AAL] B X
e %, 1Y "s—‘i_’éhélﬁf%;;:}jﬁxﬁ'—£iilt‘£/ FoRET S AR
H;!Fl@—"?“ HEEBEE s 2 (S e ﬁ%-?"f | & FE arzedy 4
Pimdin o BATREw R P T E0 B oL E 2 Lk
R d RERMEEMRGET AP Ak xR
BoMpRE T A AEBAEEFRAL  HEREIARLE
Arzer A 200 0 Xd REG s Mipge A B3
EM AT BEA SERA > EEra Rt EES G 80y

/



i

bl

AB0F A A0F AAEES B A HEAED K
G AZNEES 2B P 6 ERES PN FHE0F AT
£ ald o, A 5 A2 A HFERLIEERE

€3 iRl R SRS L N
DA G IS x0.5 24 Sﬁﬁzgﬁ13x12£>£‘~ 13
KA 120238 » & SR~ S S S 3

X
d ?
gl B2 depsi ek (s o RIS gk e Srse B
§£~4m§a$£#3éaa%mmﬁﬁﬂl ¢’mmﬁ”ﬂ0
9 #£1 * M4pHFHTAHFLETIAH OO0FOOK000
B2 0 o BEERLG  MipgEae g F
R1%E (T Si]l orr AR ) A RERE 0 LES

ﬁ@ﬁ’%%§§¢ CE B)a AR X e W e
T Aot R Ll 2 ~3 4 T AT F R kiR 2
e B SR PE SRR 2 4 2 AFARE AT Aot R B8 T

;}7» -ﬁ‘__,, l—il‘i‘ o

5 ATAT FCRE BRI E ER LSRRG
BEZFHREZT B AAFE BEEPE
d

FeALL Lk 2 AR vk 2 2 g %@yg‘l“,u//j,"éﬂﬁ T
gﬂ,nr%fp&%»n Wi %159 ERL H RGP
v AL EE e~ YARE ~ B H  FF AR A
@ﬁ&:ﬁhﬁfwﬁ’%4¢&4ﬁﬁua~ﬁA*
for R AR REFE PRI EQGE TS T2 E
%@ywaﬁ[i@$m9&§%*“%3ﬁéﬂ(Tﬁﬁ
FHFFE-) %399 F 2 %400 F o~ %401 F X %402 F -



i

=5,

|

i

I
~

R

/

#404 71 %405 ¥ ~ %407 ¥ 2 %408 F - %411 71 %
414 7 ~ %416 ¥ ~ M%%%HGO'EE%?IGI’ET » %1851 %1
867 1 > 2 FlE A 2 b A kAR T E g
Btk ok Atk A g s it > AR H S
FACEABPE Mk B AR RERE P AL
@%wﬁ’kaaﬁ4%Ar%1%ﬁ(ﬁ¢%i4*
Eogper i M@ B e p P IT LIRS AL R
Lf:ﬁiﬁ%:) °
LA 2 AT A2 B B B E AR RS
159 w21 3 %159 24 2R a5y FANF IR
“F o BUE TE e 2
A

E IR ‘ér FE.%H’J’: ’ ff’”ﬁ s
WREA S S P B R ﬂ ) %FL}»

;}f‘y B35 @ 7{%{.\—:‘-

e & AR

$159 525 2F M2 o ﬁ$ VR4 42 R R AR
A&fﬁﬁ%a%ﬁa%ﬁﬁﬁ—bfu4 %%4&%4

I t*)’3161?? %3127 2 %’7313;" ) S M;D%m;zi%ﬁ?é%?
%@ﬁﬁi%m’%ﬁi%%éﬁ%ﬁ*ﬁ%ﬁ%iﬁ@’
k?jk-,—hlj;\:ﬁi

N

7

"
“’%%ﬁ%%i»ﬁ?ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁJO
H

=

=%
|
Eoul
|~
=
=

N
>

W ¥ R
(‘H
Eig
T~

S

o o
hrs

o T o=k oo
‘},‘5
i
|

e

]
(;1\)
als

\4
N
&

7518 gk ~ AR R F 3Pk KH % T 5
ARPFE LR A B R IRM S 0 g
B2 2742 (Adpd » 2254
S h YR CRELAFEERE Y

> ﬂ‘*

oo~ d
A

i
|4



FEEFORLEEPHE RS HRKE AF DT
iAo T Wﬁ*4fkﬁJﬁ
REFER - RANARFEPEFT R
%ﬂ?ﬁ’*ﬁ%ﬂ%’ﬁ4ﬂ&i@ i
B ERIGABES AR R AT ¢
l’,’?ﬁﬂ&ﬁtﬁ‘ I R F R ATZErE - A B3 G E
B~ H ARl 2t Ad; R Bask Hipd
= 3?"9"4f‘ﬁ#”$*95%’§i%
B REFITETRANMNERSNAYBE LR

Ao s LA E > K AAL RS R A hT e 2
() T I ENe KHEBEA L FAAFEL L > o Lk &@ﬁcﬁ»

WA A s R AT Y AL AR EF X

ﬁéa%AﬁAf%%ﬁﬁ;MM¢rﬁT%%mﬁ~—p%qw"%

=
Hnomom

J

% ﬂ
o

_E
o
TS Woos IR ' I

B oq3F

=i
;ﬁf
s

FoolkEL A e o (AR A PARERL  HER 5 e
;}‘Z’_'\;.’L';&A:I‘BZLI%‘;—%RE_'Q’EJL r,-éﬁf_-i y 2 ’ﬁ:&"ﬁ#

%%4§§é%&$ﬁzz,w%%u ﬁfﬁ%'ﬁg
%&%ﬂ’&%ﬁm%aaoﬁﬁ
a2 g et s WapET108 #1272 30p T2 B AR R
%g%iﬁa??’ﬁ%Wﬁﬁﬁ41§E$@’&%iﬁ
LIEPHA P TE] EL0AF LA FAE kL asl
i A ad o REPHRE - B sws B I
WA FAERS ) LA FA 2G9N L R A P s f %
S A s FARE B Wﬂﬁfﬁb A S 0 T
G A R B iani E rEaRR  RA ek S PARE E S
PEAP OB PRE TR B 5.00-0000 BLp ) EE o R T
T A AR ERT 2 A LBA R THREAFAF T KL
WA E2 MiE AL EPH T 7% 5 5.000-00005 5
JEB D AEBARE ) A AGE D LR E2 ART L
SRR 3 e A ASE P 5000000000050 7 w5
TR AR AR S AL TR AL A R B



FEFA A FAFTFRILLEH200 s kL R51EE

FHEFREIRELLE  REFT AR CBRIFE RS
Tl L ek FE IR REFADAFE R R LA G
WP TEG B BT LES AARER 0 d RERHE
BAREEEEITAPB L ARpE I AR ppE T A

3iﬁié%@%§@’ﬁ%A%ﬁﬁi"ffﬁﬁ»
IR0 e s FEIRA D x0.5 oA~ F IR [IX]2
oA~ 13x13 0 ~12x120 s s AR S s 22 23
X3~ 2 F I X2 a2 BT LA E T
Q,@giﬁﬁﬁuaﬁﬁﬁp,&Jmm@ LG B3
bR S At " S - S RN A - S B
808 ~ ~80F ~ ~ 408 ~ AL 23 %A Mip i AR
Ao FAp et 109 £1 7 14p #AE N TR E TR O
OFOO000 520 » EERER LG > ipE B2 7L &
%“3*%?803’“74‘ 1 5% (g el 70 2% ) 4 %RE
fs > ﬂ-‘%"’iﬁ[ﬁﬁ RETE B LR E N Fpad R
G~ PR~ FPH CEFJNER A2 R FEEM
Pa[Rid1398% %637 ~ %132 £ 2 %134 F ~ %146
F~%148 7~ L4109 & & @ F 545095L% (™ £ 14509
¥) %10F 2 %11F ~ %17F ~ %51';1" %03F ~109 & &
) 4

'—'\

d F % 6446%5.% (’f%%w‘6446 »9 F 2 %11E ~ %63F
T %60F ~@10113 ¥%6 T2 %7 F ~%9 F ~ %37F 2
%41 » 109 ﬁ&%‘f@”"“%%{é (‘fﬁ%ﬁ»ﬂ;wé) ¥ 28

I %29F 2109 # R ESEF 2 T8ELE (THERTEE) ¥
25ET 528F ~109 = & o &5 73508 (THEFETIL)
FMFE L %36F ~ RE1092 2373 526355 - (THAEF
FFEE- > %D0TE 2 %597 ~ %63F & %64F ~ %206 F 2
%213 F ~ %304 2 %306 F ~ %312 F 2 %313 % - &
B2AFE %202 F %283 29284 F -~ %292 7~ %
294 7 \%i298 E] ) T A WA A \rsﬂ“% 5 £ F
NHAERFFEF CFBAGSRTE AR S FEA MR

\-ﬁ



WA FEEP R [LL1%109 &# R F %435 5% (T4l
FE) %T6F ~ ¥1398% %109 F 32 %112 F ~ %126 F -~
3 IHITT F~%179 B~ %228 F > mgirFx %=
%?‘61'?7;? %’363';17 ~%066F ~ %68F ~ %114 F 1 %118 F ~
‘ % I% F~%128 F ~ %162 F 2 %
R ERERBERE G RS
REBHERLI R BpRY CATAT 2B E
?anl% £9 14 E%‘Tﬂ“%‘/ﬁf’} % 109353010650 3 4% 2 £
FFARFETORE XGRS AT F 109 &
1179 p g 5109001091450 304 2 2 37 A }ﬁslﬁ'fﬁ”‘q‘i
HEFHE (L F L5100 2 %12F ~ ¥1398% %517 2
SHE ’}%'ér”’r—}é— %093 F I %623 | ‘f\‘a"ﬁ?”i‘—?é
367 F %37 F) A YBREE O REMRT -
H%;«ﬁ ﬁﬁ@\éﬁaﬁﬁﬁ %’mﬁpﬁ4i%i
BAEDRE 27 F L EH200 3~ HEBEL L FEERIE
200 s 5 w5l 1?;}7@:3—{9 s H R (K 3R S 2 25 A @!'; 5—%:@,
ped o d iﬁ‘l‘ﬁ’ﬁ»*ﬁ%%’f AR 2 ~L 0 &% w3200

4+

13
FArE]l %O RFLFAETAAS - L2000 B~ TR
7 LE80m ~ > ﬁiféﬁéﬁ’rﬁ‘ Y80 ~ifs o v AAEw %
L ld a1 TRRE o E A HAREINE R LA LT
PR T3 FpaEFT ~8 FFo vy % F o 5808 ~ ~ 80
T 408 A AL EZ R T A A A L LSEE 2 KK
PR R 'g;m,,,gg—;@,‘igwmwawgﬁ

200 F ~z AL P TR (R 1M4509% 5177 ~ 5547

I %007 c RBFFE- ¥08F 2 %097 ~ %2127 2 %213
T -R%BFFE- %283 F - %286 72 %288 F ) a2
44? SRAY & & F N l‘ﬁﬁf_—,ﬁa"&é,ﬁ&iﬁﬁ» R R
biREAE B o ARk AS AT HELEY A
Lo k! ’QJ/J"%&*’%?T'K*/‘%T—:'%;ifé’fﬁlfif‘ﬁ%‘ﬂ‘—,@n

iu<a@$%4é,a@m 2 H23 F) 5 2T A g
RFFER EfEy FHARH i# A% F w200 § ~



$ 5 3E800 & ~ 80F & - A0F
1 hv 2% (LRBHT S
= A7 ERERERE L
% AR ﬁ‘F'&T%?%’ﬁ"‘M*ii*z\'rPﬁ,&‘fd
4 4 3HALZ pu o pEHEe s PiEL T
2PTA P SR %ig @dﬁggm B
25 EeEF (A013985 %110 F 2 %111 ) ;s #Ak
EFRTRF FER é’ﬁiﬁi.ﬁ%w—ﬁzf TR P BRERHA K
TOFHEAUH S FHEBa B - F G A AL
2 A fed o HA réupav Bt i > 33 5 Ehip g
ERAEGZEL L FHEEFEA > D LT 8274 REPF
d BB ML e p®E9 EITA
ﬁ’%bgﬁ%1®ﬁﬂﬁm@“’4%4%ﬁﬁ&i
(A m%FFE- %162 F ~ %166 F 2 %167 F ~ %169
F) oI Pdpid > T3 %R ERBE L oR Y S Mipf
2 FEEEEETE (LE T E 5127 ) o~ kokikd 5
i 4% 4 159%2%’ﬁ§ﬁ%&%$%%4§9’ﬁﬁﬁ
WA RMPETH- & AR LRI LA REFE
N

\Et —\\

i
EEWQWEE(R@%>i$é $122 T~ %385 F) o &9
B R E R T E R ook L8 doh S B0 B4
g%;;i(2M459%a28?i£31 ) s Adek2 ER
24, H9] EGAZTY KEE BT V] ERET 2
WA LLRLE G B T A AR B B R

imz;,@ﬁ'a§r4«&Akxﬂﬁﬁzo

0 » K3 PN L HB0F A B RIFILE DD

Frz>tohddei i B3z A5G, %

P kpv 32 mET A (2145094 $36F 2

RTE ) » ERLFE a2 L3714 \Pﬁ_wwﬂﬁmf,g;g%‘
T

BTN T PAp o MR R RS R 2 R
Fokid B G (LA4509% ¥ITT) 3 5 7200
FAhBl i MR AARS - X 2R RS



BaIARLLF A% Td REF - Miph s B
E2 A2 A IR A > A A E AR LR > &

twAs LG p g o EFE B 2 (L H4509% ¥ 36
F)Z2RB>2o 808 ~ 808~ 408 ~AE3 %R 42
ﬁﬁ'oy4%&ﬁ$@’@§%ﬁ%% Ut g T B
oML BEERL R EF AL R BpE 0 B
B ) TR H e 3‘1&«\&"1 EEF A A Bl o AR G FE S
804 =~ - ﬁﬂﬁ%pﬁvﬁlﬁf’% b AR B ks o BTAR A 2
A ESeiE80E ~ ~ 40 A AL R BRI KL MEEAE

L ;%_Mfiﬁ?»‘ Pt e 2 A2 P51 ;»‘ﬁz?%? Rt f
FE (R F ¥ HB3F ~ #1398% %109 7 §4509% 554

!

FoRBFAFE- %243 F ~ %245 7 J)’%’z%?\;”r—?é %16
FLZ%168 B~ %253 F) 43 A74 7 scp& % b2 %
RAGFORTHEEE s HE2HBE]l T AL R %‘Kﬁ%,

5L 7864465 % 153 F ~ @ 4509% % 39'{) ; 7*2*5:&‘}3;4* ;‘*"

3 kRS H gk ,ﬂgi;%;u
Aiﬁ%iﬁENOE%*#%@W%E%’&%?%o
Hﬁp@ “PRERFE E A LS BA R T > AT

2 '&A&ﬁ_ﬂwlgﬁ%ig’*uﬁﬁﬁ%-ﬁi\—-ﬁ
’WJzz(iﬁ$%4%—§mwrvwm§>o%%%A¢
WEZRFFEF BRI HER L CIBLE w4

ﬁ%%%ﬁ$&$q¢@§, v R o A
r%%“%ii’ﬁﬁﬁm—§i~—§wJ,ﬂ@@@%
i EFARE P S EH (R1398% ¥ 1
FFEE - %121 R I w122 E\) s A 2 P g

TpE s fKE B A A RR o FHAVA LA
ffﬂ\?ﬁ*ﬁﬁ%éé%&%‘i%’lfﬁfﬂ
78 (AR%EFFE- %617 ) s X FEA M
A E 108 #1270 30p FHERE L
BE QN HFIHA ML GPHRER > LRLFE

@
N

10



G PR BPH R B LS 2 AFALFA RN
(Q@B%%$NQ?F¥HO?);ﬂﬁﬁmﬂ%ﬁg
TR R AR R RARE

A 1 I SRR ORIy I - A PPy = S S -F]L—mz"’F‘ 3

7%
BEF (L1398% 5148 F ) > M AL 3 4wtk § pF % d
1
ﬁ[.

ol

’

LA St S RN - };;fP_PFJrEﬁ,FF EEF RZER X o (A
Af B LR AZ P TRERLEFAEFARZE
o PlasFAi o Tie2 §% AL ;ﬁﬁmm—xi\—g
WJ§€§%%Mfﬁk’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬂWMﬂi;fﬁ&
REFTRFFEM > BHL AT P T E T E R
ﬂ%iéﬁ‘ﬁﬁﬁ %%&ﬂﬂWWMﬂi’ﬂﬁﬁﬁ&—
4 - BrEd (LREFFTE-FI63 F) » 24
A BT R P F R 8 EGREEA B R A

LS

F RV B

R R AT

FEERFF108 29 7 B oo kB oG AFE kR b A
ifh@fﬁ%’%ﬂﬁﬂﬁéIW-EQ”3ELEH1§992
P2 A 108 E10~ 117 A= B* 43 5 ek ~ PR ~ 7%
FH AL IR EEEY R LT R EP R 5
i

PP AT AT T A 108 E120 0 B
» ‘g' 3 < —‘» 444 IPEI H"J}% %é’; ’ ’:; fé’p//a\] :1—7\ 7;,\108

= 3
ﬁMgTa;af@,ﬁ,z
L

cBgET LA d o A
Pl BT L g FA 20

F A PRReEt 108 #12
P2Tp AL T AL s TS Bl E AR ER
i%i%&ﬁi%%%i%%%%’Qﬁ%mﬁwﬁwd’
ERRPFZ YHFRERIELER I F it R - B4
ﬁ‘%i?\ﬁmﬂ*@%%ﬁ%mwmr(i@$%4%
- $56F & ¥#57F ~ %304 F 1 5305 F ‘@ﬁ“@%é ¥
225 FERH227T F o~ %235 F A F23TF ~ %260 F I % 266
%218 F 25279 F ~ %2807 ) » 54 3%453’5.4

11



BRAPFSREFEM - FAFP FHEAPFREE LS
23X - 5127 2 %13F ~ 157 - R
26 \$325 ~%40F 3 “41 % 3

i
ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%‘ﬁ%ﬁiAﬁ&&”ﬁs
T AR p AIRHI TR 53] 5 (i

ek G A FsF o BT L Al o (8BRS
LA R R IR A G Ty o FEEAY ] K

r

)

\'\\‘-‘- ”{m\ “
)

BOEERL Mt L Ty o Ty R R
EYRIFHAE T iy i FRABREH D - &
<% o Ty REAELLA L R P

T

-\3’%\{
(@W ~ 3R R &
Jmm
A
3\
=

P2 8 BORPFEAFIGY BRI E- TR A AR
34200 g~ ERF-FTELH AMA
S R PEE RAE BRA SRE R XL -
’@%&ﬁiﬁﬂﬁﬁﬁéAﬁ%r¢ﬁJ%5’K&§
e B Ao BOREERE TP A4 Fpt HonG A0
ASERARY AL AT B L RRAT G B
o BT HEER (LEI10113 £ %377 2 %397 > &
%ﬁ%%:%ﬂMﬂEi%%@E)§$ﬁﬂ$”“¢@$%ﬂ
o MUARE R AR B L0 P C BABENE
%?W%ﬁ4ﬂiii%@i’éﬁﬁﬁAXﬂ%\?QN
FEak - AR T Ll Bk 4 pﬂ%m’f

ﬁﬂtﬂ\*\-
S
Yo e

\

i

4
C_.q

-0

_|
h We
J
s

)3

—\\

FORARTREREL ) FARED PRI

Tiife 3+ | o P A A A KEHBAERE ﬂwﬂw;_%4$##

AR AW AR MHE TGP RRE A FK
4

;‘7'3%‘37’4»\.‘25_‘)3 ’]"lgj\:\i}:ﬁ;{"§&‘i gﬁ#}?&pﬁ_‘
C RHEHT R LG R REFA O DR EFRLS

B F ek
=i
Y5

L o~
F_&



2HFAEFE (LRBFFEZF261 F ~ %267 F 1 %269

F) &AM A2 REFEMF > mHEHEI08 £ K
BR AL 302 R FEEI  ORFFTHIE FFE Y
b BERIEARSF 208 B T b ) RTAR G R B
e gk dda Ty, o AR08 £127 30P
AP B AT REF A SFRFEE TS o
TERALPH AL IERIH > AL E AR LH R
F2 FdR TP > BRT s BaBR 2t B2 )
B 2L ARG Tl MRLE L g Pl T

FAHRLE AN EREL o) AR F AR
S BAE RE B2 £ “§2m)§7b’iﬁﬁzﬁﬁé iy
ﬁi%%iﬁkﬂ7ﬁ«$ﬂ £1398% % 126F > & %
HFEE-F115 F > #138 F *”139'@ S H143 TIE14
4 F ~ %152 F 1 %153 a~$w7ﬁi“1w‘ﬁ>

FOECE A o AR A b R AT S

\

-

2

ey
LA PE BEE LA S THR S 28 (L111398%
FUTT F) A BT RE M > 7120108 &

122 27Tpg T2 ) ~ T2 | 2 A4 T 2048ER
o TR BEREELAFALR 0 B M AT ALY
B2 22 AR BAET > Lot ol ek P s
AR T e A AR TR (LRFFTE - 520
T~ $23F ~ 207 2 B30T » 3T 2 BIBT) 1 kd
Bea s PRENER G52 R FEP IomALE £ 2
2R A R RFIREREFe B R AT 2L A X 1 e
W2 BARAERFTEL 48 fPH £30108 £127
30P B LU A 2 P iy T L pRE BT KPES L R A B
e Fpto gAFAFER R af @ R

ALRRHARERFRA B WA A EESE T
w3 M S (R 45098 57
¥

A

€ FX%9
B HbOF ~ 64465 % 12F ~ %63F > 50 % ‘
FihT8% %25F ~ W ATIX F32F L %33F ~ mEFFE-

“"I\

13



= %27 'E'i“272E\§3280E‘%3288'E7‘§3293
72 N __“:-t’ <,

Flitgam X g 2 %/

BAL RHERE B dﬁJ%p4%4ﬁ’ﬁ% 5
ii/?%%ﬂA’aﬁaéﬂ%mﬂd$% E Al N
A MEN S 2t s e PE O T A Akt e
B ;@@%Ma4%4%ﬁﬂ- wwaﬁﬁzmgm’

AR LR ek s PAREMAFE S F LA 2 Py R R
2T A RRTR fﬁ’kﬁw»a‘ﬁ;’i FHo rtalg o
= A ERE ﬂ%f@F 37 dx2. 12 d
L sEa &Y s A2 REFERE AEREAT
gk %;’-’Maz (L 4509% %9 7 - #§50% %30
S WO0F) c L2 3F ARG FP S BRE
%“2?’E%7%u—ﬁmif(iﬁ%%i%
FAIFITE) » PERLEPHERFETEARF
FAadis mEMERET
264 B I %265 F ) ’53
AT BRI FEGE LT P 28] 2
A £

#Lr%] ;33
367 #%ﬁ@77ﬁ5‘“4hﬁémﬁfi$
ek p ATE LA BE 2 AR S Td}tﬂgﬂﬁ b

2N r.; ,ﬁ.%ﬁ:#r:&%}ﬁﬂﬁ,y RF P} ”"FA H»‘:;{;l,—-)?%}ap 2 é‘_

el ‘J ..\TN- %,» A,_‘_
o
‘1\
. @
~
o
I,
—
()]
(a]
©
S
sj.r
DO
(@]
‘"—“1

14



» AR o
() FFANERE WA CREHFFPEAFTASTHE
AR TP | o PR 7 Ao (ifﬁ1398%§?1167€ ~
$126 T ) 5 RA A sak L psar s P H A ZF 4 5
RZApE > FEL WA IR L FE M /R (L 1H1398%
5125 F > R/ FEZ %292 F) 0 FlEw AN ERE G
H o ‘E_““ﬁ"‘#EW J}F]mu FARANWBARY > on ’iﬂﬁ«‘fpwu
¥ ﬂ%+#§ﬂzermw$§5 6 NEZ (L1398 % %
1w'ﬁf$1W‘E\$1% F) e 22643 R % % ILpk
fog RApidn 2 5 ak T 5 5 P 7 HHE ok 4 > iy
A rgpa}g- N ;’ripqigmrgbmna)fgfg y ) ;&’é\ﬁ&*"’ﬁz‘,:‘ )
ST ALdE 7 iz R H EF 0 BA A EREEE R
ﬁ’iiﬁ% Ap P mﬁmﬁii’ﬂﬁuF?ﬁﬁkkﬁF'
P'ffm\‘i*\\'ﬁ% YHAE };‘I’i‘g“'@"}@%%jﬂ"ﬂ% &Er;;(%g_gg
ARG LY TEL RAH 2 H 7 o T VR T R
(LR2FETE-STIE ) » Rw A rsﬂgﬁ‘”@é-%@ﬁ’
ER A ’%413‘—)‘%"\'\519’?ﬁ~4 ﬂgﬁ#ﬁ%ﬂ— ESIE N
o T FT AL - T @’ﬁpﬁﬁ#”*w #f’
LEZF (ARFFFE 5627 ) » Pt e ek
LR ML AT R RN F B A R L PRE B
AT D2 @i 374 » §EFP§
+
&

NG

1

BITF - WETT) o 7w gn s

A ER R ARy SR R R G R LA
ﬁ’@%%@7wﬁ%4ﬁﬁé%’%ﬁ%éﬁéﬁﬁfh
R WSS T R k PR RE S

w3 E 2 2 %%
ﬂ“éwﬁ¢$»ﬂ$$kﬁt A g 3
c AR EE T T Ty P I
o~ FAR D R M SR FR2 T2
WL EPH YR F P REEH 0108 #£127 30p L F
APz P REFPREHe A a2 1Ty o 2

|

-gn\\.

;x‘«\

15



SEPFHFHAL > LR E 2P WL E R
,EL/:‘s—ié'»gr i /

P S OAYE= - Y - < v > ’ 2
& 0% Ak AE”Fm’—,E!sz:'%a?f—ré{éﬁm
A4

%3’%&§F‘T$K’ﬁz—%;’%4ﬁﬁj¢a )\‘E‘J/\ ,#\Ki‘gfp\?’ié‘-)“g‘
AP T FEERBERG  FEF IR LT 2 ER

Frhikl B FREILED 2  REIEPF A
Fo Rl rf iR LRL S PHRERIT LR
Ao FEEFFAIFEFED RS A BHH00 T HRA
PEFRER > P miTE A - T s 2 (8 R FE e
ﬁ%ﬁ%ﬁ%4%ﬁ?ﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬂ%$W%aﬁ$éﬁ
LHAERE 3P ANRE A LML E
GEA B WL %%4ﬁ$%%ﬁ%~ﬁ%ﬁ~
E7

F.

CESIERSL TS F IR L I AN L
M (LRI E- ¥312 T3 M4F e

LS
3 2 Bk A RS BEPH LR IERYE
ﬁ??)ﬁ%4’¢ﬁﬂWHW&$%“ELB
%W%ﬁ¢$W%iWMWWﬂ>ﬂﬁ§&P@ Lirp o
FTHERELT) R LN AHTY AL EP S
ﬁﬁw%mﬁm£%5£é$%’HmacﬁiﬁﬁOOa
OOOE0£000 O0 52 1 3 B> FFFRF L £ ¢ 2
WERF AT 0 F AR BEFIRES AL  WEHEEHET
A FEMHNF P T E2 L AF ot S 449 00
&CX)D OEAW%Jiﬁlﬁ*AE" VELFAE R
AR AT AP R EPH 2 ARFEF (LRFFF
:s* $31T P2 %319 F) " ZHNEZSTERELT 2
TEREE N 5% (L 1M1398% %202 ) 54 ¢
CREL AP R G G SEGR L ER S 108 £120 30

-

)N

4

e Ak ’%%ﬁﬂ%ﬁﬁé%mﬁﬁgiz
PEEROP I RRIZE > RAFAENFATE

LR S X L RN S -%lfi’ﬁﬁﬁﬁﬁwﬁi
7Rk ﬂ%i&WWQWQ%fﬁ4%A—kmﬁ%



B ERLEP R  PRE BB TE LA RAR T
B R H AR AL TR S 0 R AR
A= T LS G fgzg BRET P BRI A R A K
(LR%F7F 5= %617 2 5637 ~ $727 ) - A4 #=p

WAl A il ar e B K8 2EF P G

mE AT aMe = (LAmEF181F)

£l P EEFEAT LAL FEPH L RRE A L T

CEALFE AL EPH P E Bty ,
A g Ao s AR AN N F QEﬁaﬁﬁgq
H BRI PR ER A B D ERE 2P FRAL
bR o REFEYRSE 2 (L AREFITIE) & &
¥ o

Br ppF s i Y o MALE AREEH S b A R
M E G A B A D P s D ER R 4TS
(AW FEETIE)  REFANRTFER » L
T AE AT TR RET [ L R AT
REA AP FLEFATIF (ARFHFFE - 514
F) » ¥ e sLhaild 78 SB8056 7T 0 2 A M
REPEE ARG s g A A A (1113988552
F) ooaRmdE g g gr Agine A SR PRE- &

)
Sdrw it o WA A R ARBEFTEER L T
@’iaﬁﬁﬁaaﬁ%ﬁ%ﬁ&ééaﬁmﬁﬁﬁi’ﬁ
o AR ORLRRI IR ERRREA L
ARRFET G P A 1__3"5" B R EAPE > P
%3&4%?@%”%?%’ ERE R TP r AT
MEEPH G B A EE %W(ih%%%é—%B3E
5134 F) > p @EIERLRANE AP sl F RPN 0 i
REFFAEP CF AT R EP N e E R
Ehmat £ 5 et h F 3R FAE R L PR 1082 ]
ZE%Bﬁ’%i@%ﬁ4’@¢4xmﬁ*4%4@%w
B HARIPREFP F A7 2 R F Pl 2

F_*

17



FAR200 FAZE o AL EPH L ARG '&imftﬁ =
P33 Mg AT ARERte o A PR
TR 2SR PRE S BPH - BT %
SREF (LARhE2FEE- %2860 F ~ %292 F 2
293 F) AL PHRENRGSEME > CHEAEE PG @Lﬁ =
PR EFRA A > fd BRAFAF A E 275 (L
@%%i%:%ﬂ5ﬁ)’bﬁﬁ&‘mgﬁw¢ﬁgmﬂ
GEBRLPRE SR FA-FEXCFT AP EFI PR
AR BEP H 2 B R A R R A E?fﬁ» ’f?ﬁfezy—ﬁafﬂ‘“%
TP AL EPHE C F IS A AR e 0 AT

Fan

1= [e]

;

ik %&£ wsld T8 BT E R oTm 0 LA %3108 1
2’9 30p T 51 PER2AGE o B S A L

FHALE PP TE2 ]l A TR E AT E AP

%‘ﬁ»% fﬁ%’e‘iﬁé’-‘%"’iﬁ 5.00-0000 5L42d R 2 > 5 SR E 5
Wiy % LB (L1H1398% $52F 2 $55F ) =
:&Wﬂ%?kﬂﬂ-lﬂﬁ%8¢?ﬂﬁilEﬂ&ﬁﬂﬂ*’%?f‘%
T 5000000000050 3520 A S g 0 IS AFEHE
PRz i3t  OO%ROO®0 K000 50 50 #0 é
B R T2 L AR A p R SR T d
A3 OO0OFOOQOR0 £005.0042-0 > ¢ 7 i@ B &~ A&
BoomEmE T4 (L E1398% $39F ~ $49F ¢ )
Bet BUA B R T R Sl 0 WV P ARL PR L
FAAAREFRESAFRET P T, g RBEF A
P2 BEEITAALEME L mAGR TN M F LD
FHREF (TR PpTE] ER2AT2 BFL A4 ) 2% BHHED
AL FEPH 2 A BB Al
FA PR REEPH I AREEF(L AL $1T3
IDE ?'P;EL”}; ;}7% 0

@)t 2 a7 978 2 5.00-0000 512 ¢m>108 £127 30p

Z

-+ > B%j“\‘?'%/{i,?‘i’iﬁﬁﬁ»i’%&F\?'B'T—,IZ B%llé\)‘:zj:i

18



WA B2 TAERE R 0 AR ER A 2 500
0-00005:2 42 i £ & 518 %5 p 7 52 P60 55 0 il i
F- CARERE = @ AP E KR 5000-000052 fwh

WhRPTEI L A W ERFRE R I K
éi*ﬁ%?ﬂgﬁﬁ&@%% Eﬁfﬁﬁﬂgf(i@ﬁf&%é %38

8 F) " FHGRIAESET I PR % 28 (20

FEFI0E TR ~ %117 ﬁn%iZ ~4 R ) v &R AR A
BEP R A2 PaE PR R A R A2 PR A kL
WA R faw%»t’%ﬁd»91a74%%zﬁi@w
B-oRRACEBAE A FP R GG L | ST L
Fiw o AARE 3 P”‘Jﬁwf HAOGFRP R RAD L LB RN
IR B R pag-/,,\ Fa2aw LMl A2 AT E o

0¢Kﬁé+ﬁwﬁﬂ?MS4fm93091iﬂ3Eﬂ4@?5&@8 =
ﬁﬁﬁ’%?iﬁﬁﬁiﬁ%?%iﬁﬁ é%;zﬁ%g
XA R RIERE T2 e E IR P RAY PF234 1

b iﬁ%%i%%ﬁ?ﬂ” ’“ﬁW%EﬁWéM
(=8 (ﬂ,f§1398é%39§ S H49F T ) o fr
EPE S pOREF P ALY BRI 4 BER
= s Q@w%%ﬁnﬁ>’?wﬂé%mﬂ

i)

J-" Y 5
FIFA TR

i
1 d BRI

Boe o=k oW o1 |
= s o & T ¥

>~

F_L

&:‘l
|

L
I (L5
BPERES 5
BRE e PREE LA L AR
REFFEZFO8E ) s REHFFIIRF F AL ’?E‘_s;ﬂ
B PEL ofiE LB B RS
B AL ERE GRS e PRE- ko
Hoe 2 (AR%HFF L5209 7)) 5 #FA M

§
6’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁiii%’?“ia@ﬂ&%@ﬁﬂ
P ORALY B R B ek R E IR A BER

19



LEF (L1398 110 F2 %111 ) » EacgmE »
PR BB L P R RIS LA B B2
LEPHA AL AL L HRAFARRE FP Y G
Bﬁ%ﬂﬂam’%if—iwﬁiﬁ’@%?ﬁoaﬁﬁ
%mﬂﬁihauxm%ﬁ‘ﬁ*%éﬂ R

7B AR EM AL TIH R W%{@’ﬂﬁ%ﬁmﬂ
WipEE A& Rpare g Ao oy ~ F G E B H I
#Eﬁ@&fméﬁﬂ”;”’,%%ﬁW§”¢%$ﬁ4ﬂiﬁﬁ
A&k (LARESITIE ~%181F ) p & T4 o * 4
P H R fﬁ}%% 1M OIe P T8 Y EIRY > H R
i B2 PE23A e AT e 0 KRG MAEPH E P
Bl a2 A e RI V- ARE RN HARR
oo B R L B ENE P P TISETRBE RS W tR

"

o PRS- RGBT RL EP A G R R T

Qp%«"iﬁ%ﬂ é ek BT Ak o J1h 0 AR BERA D E
FpoeF o CHREL AR B REA S L
Q*‘*ﬂﬁi”$’ﬂ%*HﬁﬂﬁMHur*ﬁ@%fi@

RFAMNPERI( TR Ry 3RO oERYERL P
ﬁ%@ﬂi@ﬂi:ﬁ(iih%“ww) T IR 2B
Moo R Ryl PR B E R S A
20X KREF TAAZ ARSI P BT IR, S THREAA
BB AT BT IR 2R RAE PR L HET A
ZHEP > A EARGFHEP G PHRFE o THUEBEL T

W ABATRETEILG V-
)R iz w i > R 2 FABBERLZHF AR TR F AP AR
LEPY AR - iR rFAT 0 T ARLE SRR PE

FR2FADE > 3ot 3 Tl 3 > o
%ﬁ%‘ﬁ%ﬁ—{mi%#fg VR RAR S FASE 5

Tﬂ%%ﬁ%%#uisiﬁﬂém;:m%@ﬁwEMhabg
GAERGIE - R RAAEMA R X At A
ﬁﬁ#*ﬁiﬁﬂéﬁﬁ’i& %AE £Z6 7 B)

1.1\_‘\_ '\\

20



-
7

A P E SRS B2
(VLA EE R
)4

Bi‘a’“’*’&&%:,\)“%ééi—\j\ﬁl‘\iftfﬁ,/,g\)&fi;tl—g’,
B s B IRE AR L IE R Riddndpd > BT E =P H
l—/'?’;—wﬁai ’fg%’g/ﬁ‘ﬁé’t%;}'%ﬁ&ﬁa&ﬁﬁ‘ff;iﬁd7‘3'3"331.-’5‘

EEAAEEE ML EPR Y P A A S B EDR
ﬁ&%ﬁ’%ﬁ‘ﬁ%%ﬁ-—ihﬂgﬁzz B R
B o

gk -2, J%A;}E,{_:L"«—i
G piE s B R B k2 R 6k ol

4
pie
510!
Y
>~
pant
—=\
:%Vr
‘-\FH

1¢~z(}Lé&MGé§H2R %65
F oo 8 BT3% a':33f ) @%%&3%— FO4T ) o AL s
HRRFF AR %ﬁ—ﬁvlfﬁ$#*m8ﬁlﬂ305
o REIECEFL AR 2R FHALT i

F(LRFFFE- ¥ %E)’M$4ﬁ%£Fﬁﬂﬁ%§

e

ﬁ% CERE it Rl BRFAREPATTR 0 T
e

—)x J;%?pgﬁfxlgﬁé ’*’ﬁﬁi‘é?’?4 57"#?’%{%1‘5%@_
gE e ® LR AR S B E5E (L 13984 5 148

F) s@Ampgenifad » "EEELIRER2Z L2 W
MA@l Rl Lt Pnraxse EZpy 54
@fr%"$4§%&‘ﬁﬁéh;ﬁf H A e Y
*~#a£””fﬁ (R W1398% %110 F 2 %111 ) »=&#
e AR %4”-%ﬁﬂ751¢m%aé\ab%ﬂ

] (o]

’J_K’}tr/gﬂ";"f }3'747‘%:{}71‘ TE—1_

<

-

WL RN RGP AL SIS A S BA BP0 £ ¢
WHLFATB AL O F o BAANT R LR FAL



£ (ARFFFE- 5307 F) 5 B3 ABRFEET 5
FiL - #EPRpFER L H P OTIIRH > BT AR = (LAt %1
DIF) el 2 PR F PR FZ2 A RERLLERNY
PR pAEREREFIZ - PIJIF B AT 0 i
Hpdz P TRHIETRIEL 285 Lo
AR PEREBBANPA S RTLE - ER R E O RS S
(BB 296 R S P F 5713 B3 9 2FB) - &3

)k i 235 4 22108 #£120 %Bﬁ#%%%“?%’ﬂéﬁi
I3 G FARE PR S AR F AP B LM B
BYE  REPHRENTF e REFFNLATE
TARLEZIAR G224 AL e n L A SHA R
SH Lo sdal PR TR B

W (LR%EFFE- %087 ~ %64F ~ %300 F ~#x ¥

FTAT ) » R@ALMFI G 025 A d 080 kL

ﬁﬁ%ﬁ% SR E S IPCE A - A S
BEFET F o TRED LG o

> &2 AT o pRHTISEE S LR R

CCERH R AL AR LS R
=

E:0y

Iy

e 33
4”«\'\
4k
rﬂv —4

%?+
%?“m

7
A%;’éfwﬁjgb&?;r«ﬂgz_'éé@efﬁ%&&ﬁma$
200 3 ~%p 7 o pRF]HE goch ER B AR &ﬂﬁﬂ
RH TR AL DS é%ﬁwtﬁﬁﬂupvpm@
FEA ARV E L Bk m R AR £w<a@ﬂ
B> F#-AL AL b2 f8 0 H LA A Bl gt 4
HUEHES AL HT R R2FAB RSN (L1
10113 £ %6 F2 %7 F ~ %397 2 %417 )  #2 %ad
R F ﬁﬁ$%4%&&}iﬁﬂf“% rE
G T AL FFIEE FFEF (L RFFTE - 5283
F %280 F) ;A2 EPH NG R o mEHLF AL
T EFFE AR AL D LA 0 FPLFAEF AR
wEFFPESE G  GREZ AR AL R LS EN

v /
(L H1398% %148 ) @AM a7 » ks #

22



iS4 B RFRAR Lt e flarnle YRig
iA@@%ﬁ&“ (idw%éiﬂ0p ¥111 )
ﬁﬁ“ﬂﬁﬁﬁﬁ’&@ﬁﬁéﬁ%ﬁ'-ﬂaﬁﬁi?i%&
FREESEN (L01398E %126 F) » “rifsofd it
T2 HFJIRHEE 7 A= = > T P IRE R @ 9
FETELIG G T
Bt P BRP T v AR T IR T2 R A
I?ﬂﬁiw%’aiw%%’iéﬁ%Aﬁﬁv“ 7 e
B kARG 2943 RAGETH200 3
FHEFAILE AL FE R U -
?ﬂ”ﬁmﬁ’iﬁﬁmﬁiﬁﬁ'f#Wr’%%ié
BHEL /A EF > T oL Ea S AR Al
AR R RE AL AT AT %W’*wﬁ T
ARG 4 pﬂdfzmﬂ%&aﬁaﬁﬁﬁﬂ’é
7 B
HE

A
SIS
Bl

o~
—

RalN 1—3
;oo W
e

S

Z:\:@S\'

&

T
R
Yo =t

W HEFIFRNTERZFAEF AR B
PEE A FE AN R F F LA AL R R T
d s (LRBFFFE - H432 F) a2zl A
e B PESHAL 2 7 IR 2 0 392L R B o

A E A P ﬁ%,i—”ﬁ"ﬁ&?]fﬁf]

P NEERE &I RS S E S L FAE A
#Lféxwﬁfﬂééﬁa)ﬁ“liﬁc%%3A'JW%%%
FhE s R ok $346 5 W2 IF 2 BT 1% B 4k

(D=2 b2 5 35 B~ BoebkiF 4% > BrG ApE AR A
Bt L ARSI R R - FEBMPAMA L {IF
% N
"4

N o
N . A

=

g
511445243, © )

(Sl 2 #51E ax ~ an iz onefi
HE&E i@wﬁﬁp%%i
"’kﬁﬂzﬁglﬁz LEM (LR 5

m3a>;%w%%Wﬂﬁﬁ:ﬁ«m8ﬁn23o R PN

23



2.

P p LSRR PHREZ TN F o wEL WAL LY
2 AP AL B R ER > HRS LA E
%%i7’ﬁ@7ﬁi%(i&%ﬁié—¥$2Ei?ﬂ
3F) AT RAE T Tl A WAL 2 B e
H1FBE-FXG2H4 48 FiFed 27 RF4:

A %&ﬁéﬁii%?@?mk—i%%rwﬁ > o5

il
H2us 237 A E i Fpt » 230108 #£12
%ﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬁ%aw ﬁﬂ%ﬁ&’%ﬁﬁﬁi
T (ARBHFFE- %
: %249 B s#E et s Y - FPH 2 aREL
ﬁi?ﬁ%ﬂfﬁf?ﬁ;%:%ﬂ& Z"m’,in El n”?z/*ﬂl'*'fr&vt’m
#w Ay

=
e

T

&
Jt.

\
4
<

R IR
%»"xm"'

7)o
2z, b = z L 5 RS-
ﬂ\:’;%‘ﬂ'i_*l A R A a8 2 ke BT

4
2
Bt Bgd 2arh k33 e 1 T2 4R g
o Fdom it o AL P56 - PARERELE 3
P30p & fo A 82200 § Ao ﬁé%ﬁ%aﬁ%ﬁj
FRApA S T2bady o X AL EFJIFL T
AL I P I a1 TRE > F o imEn £z
& o PR S PARE 108 #1270 30p i ik E R
o e 2 FF A SRR I ARLEF IR
Efo w2 ANE A C RBFALET AL
LHAE > v IR R AL > ERE N £
(541513981%%:126 D) EGRME R IR E R B
T M 234 04e > PIE AL T d LR S
'T%—’/,@f?fv?f? °

IONEA BRI RG FER

-

B A A

S

w4 A R

24



Bt m A GBI T ZBFYE - oL EPH Y
(ﬂ@%ﬁ4é:%ME)’ﬁéémﬂﬁémﬂﬁﬁﬁﬁ
AW AR A BBERER G FRILEF (LREHT
X- %312 F) 5 A2t R R MRS
P ]08 £12730p T R AL RGIB B AE LD
Frgirza o HAEBPZPRFLT O o BEFHIIEF
BARFERBLFARERYS - > R EPH T A
SEEF (LRFFFTE- 5202 F) > Pk FPE m
FE ”NSﬁmﬂ%Epﬁ%?ﬂ’Bﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%
FE2 TN R o AR A D kT 2 1 0 35 A BeE20

~ - EEFHAE (DRrFBHFFE- %4312 )
R ATIE o A EAT]08 #1277 0P FLF R FA THF
d PR paeTrn 2374 Ak 3 gt ird Mg S d
ﬁ@ﬁﬁ@%%ﬁ%%ﬂﬁi’j%uﬁ ﬂdé4% g
REB A ALIETE2Z2 kP =
200 F~ > AW ERIFIRMTIIL 2 £3F 0 & T?%‘ﬁé*él A
;mﬁﬂixﬁﬁwﬁw@ﬁﬂaﬁwmﬁwé 31 Gy =R X
B RLFALA200 32 B2Eal 0 VLM AL
LAY FAIENTE R
.%ﬁfﬁﬁ*”ﬁ$ %W@ﬂ??’Eﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ*
J[%‘j”l\ J/-l- ’ﬁ: I:'; 3:__ ,Q +

H

=

\7\%

Aﬂg*m

f;’fJJ_‘_L ;’; ’ j‘g—ﬁbii‘}".jﬁf ,J N g0 _71:;( |_,J W N V% A ;}L” dIH
FRE , FFerH i sl 3 P ”"F"t’{%\ y 24
F2200 § ?mﬁi%%?’ﬂgﬁ{%wﬁﬁ#%é%

e
c
&
2
\
\

(3

FE- %239 R %242 F -~ %244
1R AR EFEFE f_r.ﬁi;—,—‘*’:l()S«&
BeApE o 3 HEHEE A REEEA T
'&wmiﬁi’ﬁ&ﬁﬁﬁgaﬁﬂ%%ﬁ

EH (LAR%2FFE %131 F2 %132 F ~ %145
F v PN R TR o

»
~
DO
IS
ol
po o —~

(T8
5

= § R R T
T

-

4%

44¥

ﬁi.\

-

i)

B

(]
i
by
(4
N
?-.).
N
<%



};3—;733\ é.'_./l{']f‘i/' ;‘_?

Wy oo Tolad g 2R EKIFAF TGS BRI B R
K- f%%ﬂ;}r’ﬁ_ ’ lJ_",J‘ W 1 ‘,5_, K’Aﬁﬂ—\_ﬂﬁ S mlf/}-
SRS R 5 A FEY A B T4

BAAHE8  £3IL200 8~ SpFLLEMW R
FHAPE LA TR B kL 2 te o FEG RIS
FIERF-FE R BRI PARR O TE LA
108 #127% 30p g4t % Al i7dp d HEF - 234 354
et r i T 3 ) 2§54 & > RO FF
AP kg M ATAeFZ N FRE T o

IR PR 6 - YRR LTI R RS M AR L 2R A Bk
24 B lg,luu}%ﬁ‘l » LFARR R B ’%Mf *200 g~ Eis
LA R NE O R A Bk~ Jo 4 K H 24030108 &£ 12
130p BigE AR $#4%A%diﬂﬁ%ﬁﬁ 3
(R 14509% %557 ~ 46446% %65F » #¥k50% %297 -
FFEE- %D06F I %OTE ~ %637 ) » 2 #FA BRI R FE
FEE A e EE G PR R T HIND| R R
GaX I B GEARRNP 0 LR g&%}’a 2B ;irfért Z * 200
FAEF (ARh3F3F 52 %297 ~ %347 2 %30F ) &2
Bt BRI AZLTEE- R RAEFVRED -

F_L

wHE HEBRAFPEZFL ST RIS HE
FIEHE  RIGCAE 2 2 2 R F 4 BFRIFS A 107
2R E AL SR A R R
B2 Ap G TG THPEF NG E o VTR
PR aE ~ PR BT A AT B R LA R o L
Tkt $ WG A LB TR R R
FlE i ey A Do 2R A KT D e 2 g

iIJ %g".ygx\ﬁl:/y ’ 5]%} I_)J\Q ] 2 3
£’£ﬂmﬁﬁﬁi.?ﬁ£%igﬁiﬁ’i mé%g
AGEEDL l%'%’f f@,\]‘}?ﬁ?«ﬁ” T

_.r

PR
A4
T'E'rl

M

26



> W

P F PEFRBRNL > TEBAGLET A 2 P
R AETFER SN INE 8 G E YUY MY
SNy N
”E‘#,avﬁau; ERFREREFEZ T
a, AT A EP FT108 E9
i%mmﬁfgi%ﬁrgﬁ’
3 p 21023 P
B ,F AR 2 WS R
,ﬂJfEJQT» ,T‘UP ERE ) SR A
1?{- , @ yxva\ﬁx)’i‘;f #\%i
P AL B AR A T
L SRR S —”ﬁliéb'“r"
Z %425 F 3 %426 B ) o KA
(1 Apze T2 254 g2 =@ H A rsﬂ’i%“ 4‘2%_%?_?;4 S
ARG AL AR ] R LR L TS, &
oI AE A4t RARALHZ s HGE ) AW EK
PFAGECTLANA 2 495, B8 RTREEALATLF A B
r U B2 gt B PIEOREE O SIERBY
SRR IR ”T;‘#E"’L =y oo 2 A&
ng?’éiﬁ,"zgzzaﬁﬁ;%i FFAEAF AR e
(2”‘ﬂmdwﬁﬁﬁﬁﬁm5”7ﬁﬁﬂﬁﬂmiﬂ25@ﬁ4%
FRHEKL > TR ERAFA L ARY  HERLT
C—L'/ L SR eE s AR R R R T AFHEE
AGHERAFAFANIF AL EA]I08 21272 30P F
ﬂ%fﬂ%ﬁ’ri TR L EADIE A -FEN
(LRBHT S 20f-%25;~a¢Mp $35F - %54
T X %007 ~ %597 ) ofaiksdrif » BRI AZHE S
J’Fﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬁ‘@4ﬁﬁ{”_4%&ﬁ
Topw R IFLLEEEARGAL S ARL G xpwfv?ﬂx
B2 d R Gigd L Ee LT e Er T
ﬁ&ﬁ@%i&@ﬂﬁﬁééwﬁ’ﬁéi&ﬁ%%u&%

N

-nt_\(
T
e
T,
.y
=

5

N
J 4

.

’
/

5
N

<

1
DO Ak
.'E "
T

H
il
()

Y

pa

=

-‘::—?‘\
—

St

=

o3 N
P v F
N .
-:Ek" o

)
;5‘_'“(
p
-\
N
>~
[
.
S|
|4

N

;:A ‘7:5\4.

W
V.
7;_

44

7 .
oo oy F oo

-é\%})h-%

>
R

—‘%&h\\ N | Ne) qf
Ls %
=

IFowe R OE

N

‘Q %«%1"

(=i -rl\
Mot i
)

o3

/o u.OO\—A g Y ¥
T

SLAE R S

1\
AN
S

-

—_

=

27



REZ AEARTFIE RE LT ER - WL FEREE 230
T R f@%ﬁf&ﬁ”ﬁ‘x#ﬁ'% EF o AR EFZTF LR
LIS S

@ F s et s PAERMLEE A ZFLE] ~2 %>
BFFEERFLG > HEREIFAFFL AL 2 p 0 2
ﬂﬂmﬁ’ﬁﬁmﬁ ﬁéf’%f&i%’@%mﬁé%
Ao AL Epd T RAII AU E T FF
(ELE%!%?FT}JS— %1212 F~%210 F ~mEg7w3 e %27

TF~%288 F2%289 F) » P BT RERE
Fg";zﬂ_ff—?ﬁlpﬁ%ﬁ =Sl N 3 JEAR T ’jlsfé’—ﬂz\ﬂﬁfﬁ;“Li‘/\*’?
108 #1272 30p #hF] 2374 » B R2EFA T B p v 3 2 A
Eox 3 EARERAZ PO TREFGERNE (LRFFT
%= %31F ~ %55F ) ’iﬂw—é34%?$%@w¥*ﬂ’&a
%£%%%K&ﬁ’@¢%%1% WAERE Sk 2
TERARGF o THRELFAER2 p T E AL ysz71\$¥ )
werit > BRI BB BA AR AR -T2
FRAARE > PIEKEFD CE R B LR RJIEIAAME Y 0 TR
HEFETE St AEAFRFYRGFFEFR T A
FHdm e @A Lot Fla iR EIE 3 RE e FASE
WEF P (LR$FFE- $H4F) -
B At et - BREMFE SR ELFAEF2Lp 0 32
i%ﬁf&%ﬁw’$WJﬁﬂ%mﬂa'f*%4%%%%’f3
HHEIRIEEFETT > AP ALFARTL AL EF
G éﬁﬁuﬁﬁ§4%¢$$%iﬁﬂﬁ%&ﬁ%
;’éﬁé%p LAML A BF L AR FERFEN
T AL EA LR AL BRWFRILERME 0 A G R AT
piaaﬁ’fkﬁﬁw_f%“ﬁﬁ’%/* e
@i*ﬁ%iA*NSEmgwﬂﬁﬁﬁﬁ%4§%aﬁgv
200 F ~AE3 R RAE G IR FTE B ATMBAE
AR
5=

A

YN~

FPA A EAR (S 0 4558109 £1 0 15 Hy b/
PR EELAANREFFEEEEPI R (LR

28



127 F ~ %1290 F) > &5 RFR D - 37475 By E R
TEERLAGER AR E AF % (R H1398% %50
E~%b87 ) » 23 A R FEF BEHE 10881273

Op B® s w3ld 3§27 igiadpr, ot By b
HEPIFATHe ST B Ay A2 T T
ﬁéi‘#iwﬁ'@ﬂﬁ“‘%ﬁw%*ﬁﬁﬁB
Aol kARG B2 B E A N0 AT AEF (LT
%:ﬁwlii%BZE)’WW¢ﬁiAi$~ﬁkg%
3%$%1aﬁ§% BALAasld SR iE > FAREE

31200 F &~ o AR P 6~ YRR
TR 14 3 A & T - F?ﬂ/z FH2008 0 HE AT R kS
Al GRS TR A AR ERENF (L 1H4509% %
53F I %H0F ~ M 6446% %65F > FHH0¥ %297 ~vF ¥
- %09F ~ %647 2 %60F ) s P AFAE P TR F]
2 % p 6 FAauEd TrBBwd w200 F i,
T3 A p kg (iR TH ZEE) 0F FERY B E
ERForFpe AL (214509% ¥36F - %37
) o e A 5 ek S WA EFFRT & kA w3l @ o2 p
g Wé4%4§v~%%iﬁﬂfwr’ B4 %
. §

OSEHZBOWﬁW&ﬁE% I
,ii PR PR AN109 #1 P14 15P S ¥R R
LRI R S SR ) SR
BEEN ERAFATREFEMBEEM R (LR
X- %156 FAL¥I57T F) »4pt 30109 &1
Poo14p 2 A XA B3 a2z i X 03l a RV IFET G
(113985 %48F + > ~ %50F ) » # A4 ¥ L& R4
FAGE ALAGIB S AR R PE S EMARE
%é&%ﬁﬁﬁﬂ@ﬁﬁ@wju%§,;ugggék% OB 2y B
2 B RIS R A B F S § RAUE AL F L
ERIFAEFAEZ 0 @R p X518 2 o2



B & AR B A SR TR AT A 2 B 0 St A
-

Fo ARTRP A RS e PR EPE g3

i A2 pd 4 ZFoeomAi2 %302 %] 32
_m%ﬁz/4éﬂé’éé%éé%~fwm*~%3“*f‘$i
Bl o Tz deridiiE AR R A FE 0 75 N
o ,_ﬂgﬁtg,;;%‘r AdpheBonlk o Rz TERERBHAT A TR
EI2F P E Bz 75 0 DENE S A EFRA A
AL REHIAE 5302 ER] B % o B Y A
iz %304 i %300 iF2 Bz A (BB 289 R o4
FET80 FLiARog $B) o x 72 %302 k%1 2
pd B Rk PULIHEILE BRI RELGT
Bk B ARER R T F BT A o AR 2T
pd B v aERER2TT 5% 2% (3 2R03F R
B RAT2HAAL g FB) o VAR $302 BEF1 T
@ﬂ@%%ﬂ%ﬂﬁ&iﬁﬁéﬁ’ﬁ%“k 2RI SR b
ML RT ) (FLEA ;12»_;&1;{:? A f .,_3?5 ) giﬁ%"ﬁ Pg <

(BB Z30E 1 F 5169355 5] &
ATTABRL R AR A )*%:T‘MMAHF% AT ‘
g%%%&#»%%éﬁ,%“@A}Q@ﬂg%uﬁ
BoRArPER JEIFASRIT T E USRS
Fh Rl 2R AR RBH200 =~ ~ 12 i A5 E
FEREFERE T REREF PO E AR 2 RERE
Lo PR ER aE C WAE ~ B H S FF IS 0 BRe
22 5302 iER] ML FF0E L o FlARL PAER TR
AP F AP T E R BLFABI LS
REAMTELHE ~T B P e Zgfiifz iz %

o O

e
Lii%aw*ﬁ&%aﬁm’éﬁﬁi4
%

N

g

>
Wi
&

30



i

V.

X

A B TRy LR e TR oD B
2 Ay S ARTRE AR 4 A e 5302 R R E
Fhepd B0 TG E o XA E AN BYF o LR
TR T B BHEFE R D %W (F
Ao FIRBHREP AL Z AT G T EL 0 FEF HTHE
fRTHG T bk s % 2 BB AL e £ 4
WL AAERAO R CRERFEERFZFL O BRLE
CAHIBRPEAFRR Y 2 FE 0 AR I AR
Bpd %o RiERGES FRIAEHAENF > T

[e]

~ = F o
W

34
Y

~
::%—3 f’f ’ ‘Qiﬂ‘-p,\s—— : ._.EL._PEE
F Wz 'DSA—%—:FI.T %7-@1*:&@5

I E T EE  RFIA AT T

MR s PARE  FEPH cElEa kLS
IR R

FoBd PABRE 7Ll BHUERD

WAL 5 o
A 2

HEu GRS N F B4 F353d > L3/ T2
Ao ek PRAEA - FEARELTAARAER, » Tak
REFZE2osagd4 2 BRPELE, ~ T9H 2% NiE
Loy~ T EARFIANERGFRE v 2 I 8205
JRALE FEm i TR ) ~ T s BkEte A4 &

31



;:"1/’7 ~ ’:\-L j.‘ ~ r zc _:‘TE %‘ Yox
Fé‘ ~ zcu [ﬁ‘ };: é @ }i 35}_: ']\jﬁ;& =
S F R W

tu:

w3
(AL aE T FE T R SR R R S 05 E R
FE BT6T B~ H 123285 A2 At B A5 P AR E 0 310
6 £8721p F1E HHaH TR (THE
AT REEAAET S (RAKREFIIF I H100F )
. ,

CR N Gl PRI A
e AABMMZPAREMTEDRPRPF BRER
WU REET > RLYPRIELE T
D PEIE o AR E AR T Ak 5
LFFHS O A AAES e BRG] REZART
ot nEAEAALERE (LREHFFE- FTHF
$84F ) o EIAE PHE S 7 H =

W £ o 7R F A R K e ER A R PR AL
WAL ARG R PR EA L SR 1
£% g o
Em sz flm 53kt S4m103 #R 5 F 5786

A2 e o R RRGTF P HEI #8 P R 2104
9Hllsﬂ%%ﬁfﬁ%niuﬁwlﬁ«%f‘ﬁﬁﬁ
+, Fra g R aA w105 R AREF FI
0845 ~ 106 # B i F % 269752 &2y H 12 7 ~ 6

’ ’ ¥R 106# B B3 5 2920558

f HANT 7 5 2 107T&#27 Tp 15 LR &R
2oty At ket bt T £ (L AREF105

7

»

N

—,
=
)

P



$108F ) » A2 B F XA 2R T2 EE 05
_&J‘J.p\‘?a; B PEAE Fﬁﬂﬁ\ﬂljj‘/‘_} Z_% > 7% i
e B AEE SN VRS DR T
etk E > BT 2ZZFAE
e Ty S S RS
IZQ,? PEHE T A E B K 7

\
™

X[ oz ,‘”.; 2
3 NE) 33 > .“t!i‘."

RFE S AL FELAH FRAE R PR F
Py~ ARG P A %%%mﬁﬂw*wxﬁ%gﬁ,
S/ YR e r’/z‘—;’ NERFELREEF R E > PN
YEEFA L pé,ﬁ@ﬁ%Aki@ﬁgg TE

>
iéyé,r{;\;};%fﬁ- TEEREpe T EARL > ¥ AL
FEpd A2 R e AL A BB IFRR
2R 4 #ﬁ%éﬁ&r%séﬁﬁﬁag;e&@z\% LR e
A R 1) 2 %%i%, LEE o R A PARE T S A

AERBEMLFARAP CF AP LA PR
%;ﬂﬁ@ﬁ%ﬁ%ﬁ%7*%ﬁ%&’Féiﬁ%ﬁ%
o5 AR A PEF IR TR ’%AE#\?’T@%?/:-‘]:@P‘»@EPE&’&;
Pigdr BB A Pﬁ,ﬁﬁ% H &
FoRAFFR AR FE A F P > gd
THRMF O BFAZLRN ) FE IS S8
4R A TRd A EE aE s FARE S ALK L 48
AR P TALARLEFEGII O RERPH AL
FRHmEr oMM EEPH R E AR R LA .
BAL2 A ek FARE T TS R F F LR 0 BoR K
ﬁ%éﬁ%’%ﬁﬁﬁi?mﬁﬁiﬁﬂiﬁiﬂ%%mﬁ
AT ERAEEL T A A MR LL AN REFEY
Fomadiridifofi ¥ § b330 ~2qrfz &
] P RF LS iR TG
FI%324F ) Y2 MEat 3
2 X2 B pwBERIFIHED



ol r10F o FH AL E S L MEE Rk
k@,ggg#%Lm4,¢4ﬁ“?%@$ LREE > B
LR RO S S8 0 Sl S Sk E X SAR N
PlrN4 g Ao F ARG B REA R YUY R
B HAFHRATPA SRLIBEPH T RFFEM > pmE
FACRELEF PRBRI LN 0 for 9102
20~ 2224 T 2 kit HRe4
FoAQREHZHELT AT REMETIRES
B PMEFAELE B PR ARG REE  LET
dORARE S 2R T REL K3 203 4
L1 Lo HEA MG E K2 LA RA HERE
2 L MEABGERE A RN AHANREEEYR
£ T b;,_";:;;'*gl Adadrfd o R RAAEL A ’5)%72]1;}5

e b
N

i i (?w \f*‘tﬂ ‘\*i
gy M

(w

A..\.

«;
“

ZZRE- R AN E AL HEE R PRE
\3‘;\5 EPH Ty 2 R4 ’i»iagﬂfr
NS SR S T/T%ir4£r“1 Z B2 4T~ 8971
’fak,%k+\$ﬂ2%liﬂéjiﬁiﬁ’§
FEWHIRP] s L AEFRER T RAEFI8IELD %2 B
HoE o ﬁ%#*a_%%%iéxk’f%ﬁ4€%F%@
PP EFZAL wﬁﬁﬁ’éﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁi‘ A
TREP & ﬁn%i5 6~92 13~ 15%Fm 24 Hie K= %1
PR PRI F LA ﬂ*%—’f%%‘d‘% R
@ﬂﬁ?ﬁm%%ﬁ%m’ﬁiﬁﬁEfﬁﬁa%ﬁmf
$B14 ~ 1657 T I E S A RAPH > P 35S
PHREY ZERGEF 2 ré%w$ K%‘nﬁ%°
CHRBRT R o A R T
e RF R v A A AR TR L R
~%ﬁ#\ﬁ@f§4#aﬁﬁ’?f%i%%ﬂ@@&
OOB0£000% A4 A B » 2 BHA R L L FHRIT -8
WET R R AL 0 2 3 A P2AE3TA R 2 B BEAR
oAk A A Y BRI AEF > 2374 A2 B A BT

=
(@p]
=

~ (“’
"3‘7

KWy
,3 \"‘ﬁ\

’E\
(3
1\
e
74‘
4y
5

34



%z 5 3p80F ~ ~80F ~ ~40F ~z AL 3K > hR s
KPFE M - P BB R A R E P RGN T2 Pip g
hoF BRI AL RS EE G C AR RPN 2417
4G pR et A3 A B F AR A 2w A 2 AR

FALF APHIPFELGEAM ML
%

-\

“3_\

PR A
WA E 2 igA A ERLE O RE R BMREL
CA R B R EL3AAL > GARMZ AL
A ERFE 1 oo BRI R

FR e TR A A R R AR LR g
i ek Tm@ﬁ'ﬁ;rlfﬁﬂi%ff FEA O FRH-ZW

»

L

ﬁ‘ﬁr‘éf&»%&
.

&
éﬁfﬁﬁﬂ-ﬁ&&mz PARE TR RS
2000 % L AkF R A HELR 2]k o
(D) & - 42 % L3108 £127 30p W41 2 374 78 B

B s p 4l 2 2p A
i & & pE 4R % 200 ‘
ﬁ’?4% i@»%iZ%é R A TR
oo AR BERFARNTIFALAZ £ T AHEL X
4

";l [:LI }%—l /—’Lﬂﬁ;‘ ’ K/f '—L Z_ sF V—JIJ _'E'_ 19

?’rA R S IR T Y
aﬁg,w@ J@JMAﬁﬂﬁi

ﬁi@%’@%%&w%%ﬁiﬁ%’%
FopBTERARNE S TRBNag L

, 342
ﬁPJmiﬁ%pw’fﬁﬁA%&FLﬁW?%’ﬂﬁ%

&ﬁ%’%mﬁﬂﬁﬁpoéﬁ%Aﬁﬁiﬁamiygi
SR FF T AP AL FAGF AL RHEEE
L B AR ARG P EERPBRE MREE
Ba AL T A B2 AR5 BRFER - 342 £ 4
AR L BERPAIEF NS 0 A G R 2 B e
oA R AR REIFAGE KL MDAz E Sy

35



PLEFWHEHMAREL P B AL RS UG > F -
AR L FATREZEZ P BRITLAFARRZEES
o =R E o ERARRen > REF L g AR
ERATEHE 0 M ’éﬂ%ﬁ»* P Eo Zﬁ HARHE B2
HHLLLH O THNRFLESZ wﬁ”WJL%ﬁ

3

=
F@’%Eiéﬂkxp%’mﬁﬁﬁ TR

NSNRY éﬁ‘ﬁtigﬁ:‘wgm\

() 2r R g Fek o DA Tl s ek PARE - BP H N
108 #1272 30p ™ =2 PeF - AP REE - fod AL HH

BRLFAP AT AP > HMELFAZGFR D 0 FIRLAR
?@%1?4%4E%’\?Eﬁ%éd%¢’ﬁ%ﬁ%%
PEFEE-

(ol ’%ﬁ;pﬁ%% 52 A RFE MLFILE o o5 3
108 #1272 30p == » BEAR LI PHELZXT > 27 H 13
Ho #pT LA S G2 wA 0 DAL M A F T kT4

Boem A i LA RSS2k § 2B ALF S
Hypy AFEHF (2010113 £%6 F ~ %37F >

’%«:ﬂé %305 F ~ %307TF ~ A% %109F %?‘206

AR L P REREE TREABPFEEIREIFEE Y

W S P H %A &Aﬁ#»% A9$@’¢4?

?’J%;i_ﬁli%’ﬂ?u ERA AL A EBERA S deg D

wEFEE (ELJ%%’%—}JS %207 F ~ %211F ~ R

2% - 574 ~%ZW F) o Bk T A B oarnEs PR

o d ALY » FEHFE TN RTHREFF LY

WA EFHER: TR RAPFATER Ha2mad ef =

zsm@JEiww'ﬁ%&fﬁﬂ%(a@m%g*l%

E) % R L EP R L R FER

iﬁﬁ“ \ﬁ@w,\%be+ﬁ%'\ﬂwa% %4’%4wéﬁf
Tpd Jﬁ’%ﬁwﬁpﬁiﬁﬁﬁk%ﬁ4_%%

ﬁPWb'éﬁf%fléZ“F C F LR :¢Ew€39£W*:5

-

N

S
— ‘3\‘} | 1“_\1 (w,

-

-,
F

—

‘&.\\

36



=4

- B
T S

C
o

Sk

=1

|
\r;r:.ﬂ
58
o
Yeha

Vot ikt kA E P 53680 0 Hidded v o
RSB 2D AETRR AR
v = EN 110 = 9 ’ 23 p
ME S LT L F ERERYS
i F Mp &
7T RER

M rAFEPERARER o

Yod PRA B BN TR FE 200 pow A A Rk
A gLt Frz 18 d J‘ﬂ‘T AR 200 poe MaAT I
(B FBFFFAZAHTEAR) T2 e P sk, o

.—\\

m\wh N

“.

fE o @ 10 &9

%178 2. %s@)”ﬁj 0

v £
Kot i R i $74 A
1 w $280F ~ ~ & 5.SR2323515~ & 1 % 5 6k
2 |pe 3 2 3 P ek
3 2HAz b oS gmEE TR K| kR 18 o
-
4 zv &5k 1 5 ek
o IPHONE = # % 3% ( 7z F* 500000000001 5 gt
5.SIM +1 3% )

37



(\ER)

6 |IPHONE = # % 3% ( 7z /™ %.0000000000(1 £ PEPE ek
5.SIM +1 &)

T |3 e 5 gk

8 [IPHONE =% % 3% (7 M 5.0000000000(1 % W5 E
2.SIM +1 3&)

9 |VIVOF#& %3 (7 5.00000000008.S|1 £ WS %
IM +1 3&)

10 B L7 3 % W5 %

11 |pE4L 1 WAL E

12 |tE & 1 W57

13 |38% 7 1 W5 7%

14 |m 4 8 W5 7%

15 |IPHONE 7% % 3% (2 ™ %.0000000000 |1 IR
BSIM +1 %)

16 |#® £ Ex 43R

38





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
110年度上訴字第800號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  游博皓




            楊裕澄






共      同
選任辯護人  李岳洋律師
            白子廣律師
被      告  蔡明坤






選任辯護人  黃慧仙律師
被      告  游宇利




指定辯護人  李庚燐律師(法律扶助)    
上列上訴人因被告等強盜等案件，不服臺灣士林地方法院109年度訴字第263號，中華民國109年12月23日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第1398號、109年度偵字第4509號、109年度偵字第6446號、109年度偵字第10113號）及移送併辦(109年度偵字第14624號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、游博皓（綽號「皓皓」）、楊裕澄（原名楊竣閔，綽號「竣閔」；起訴書誤載原名為「楊政閔」，應予更正）、游宇利（綽號「魷魚」）自民國108 年10、11月起，在蔡承軒（綽號「阿彬」）承租位於桃園市○○區○○○路000 巷00弄○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）擔任保全、整地工作；蔡明坤（綽號「阿坤」）亦受蔡承軒之委託，指派司機至系爭土地搬運土石。洪敏雄（綽號「小雄」）於108 年12月間，駕駛車號000-00號營業曳引車連結車號00-00 號拖車（下稱系爭曳引車）至系爭土地傾倒廢土後，真實身分不詳、綽號「小迪」之人欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，經由洪敏雄告知，得知蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多名身分不詳之人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，扣住現場工作器具，當時在場進行整地工作之游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，隨身攜帶之數萬元現金亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12月27日遭綽號「毛毛」、「阿牛」等數名成年人索討金錢，並帶至蔡承軒之姊任職之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，經蔡承軒之姊報警處理始獲釋（另案偵查中），蔡承軒事後查詢得知「小迪」係自洪敏雄處，知悉其為系爭土地實際管理人，且認其遭「毛毛」、「阿牛」等人索討金錢一事，與洪敏雄亦有關聯，遂將上述緣由告知游博皓、楊裕澄，同時提供洪敏雄所駕系爭曳引車之車號，委請游博皓、楊裕澄協助向洪敏雄索討其因上情所受損失新臺幣（下同）200 萬元。
二、游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明貴經營位於新北市○○區○○路000 號貴氏科技公司（下稱貴氏公司），與高明貴商討土方事宜時，適遇蔡明坤到場欲與高明貴討論另案工程事宜，游博皓、楊裕澄在現場談及前述洪敏雄在系爭土地倒土後，將此事告知「小迪」，致蔡承軒遭人擄走並受有損失200 萬元等情，蔡明坤於同日下午1 時50分許，走至貴氏公司門口處，見洪敏雄所駕系爭曳引車停放在貴氏公司前，遂告知游博皓、楊裕澄，游博皓、楊裕澄、蔡明坤基於妨害自由之犯意聯絡，推由楊裕澄、蔡明坤一同步出貴氏公司，由楊裕澄徒手勾住洪敏雄之頸部，將洪敏雄強拉進入貴氏公司，蔡明坤亦隨同進入貴氏公司，游博皓、楊裕澄質問洪敏雄何以出賣蔡承軒，並與蔡明坤徒手毆打洪敏雄，游博皓復持折疊刀1 支（無證據證明屬於槍砲彈藥刀械管制條例所定之刀械），威嚇質問洪敏雄如何賠償蔡承軒前述損失，嗣因系爭曳引車停放位置阻礙交通，游博皓、楊裕澄遂於同日下午2 時1 分許，將洪敏雄押入楊裕澄所駕車號00-0000 號自小客車，載至不知情之友人徐為國所有位於新北市汐止區大同路1 段515 巷底之鐵皮屋（下稱系爭鐵皮屋），並將洪敏雄拘禁於系爭鐵皮屋2 樓，蔡明坤亦自行駕駛車號000-0000號自小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由真實身分不詳之人駛至系爭鐵皮屋旁停放；游博皓、楊裕澄、蔡明坤及真實身分不詳之數名成年男子遂承前犯意聯絡，在系爭鐵皮屋2 樓，要求洪敏雄簽署自白書，否則無法離去，洪敏雄因甫遭對方毆打且限制行動自由，迫於無奈當場書寫自白書承諾賠償200 萬元，楊裕澄因知悉前述游宇利跳下山谷受傷之事，遂以門號0000000000號電話通知游宇利到場，游宇利抵達系爭鐵皮屋後，即與游博皓、楊裕澄、蔡明坤及在場數名身分不詳之成年男子等人基於妨害自由之犯意聯絡，由游宇利徒手毆打洪敏雄後，游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利等人繼續要求洪敏雄提出具體還款方式，復推由身分不詳之成年男子向洪敏雄恫稱：「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」等語，迫使洪敏雄當場以游博皓指示游宇利購買到場之本票，簽署面額200 萬元本票1 張，並同意以系爭曳引車作為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證件供影印，之後，游博皓、游宇利要求洪敏雄找人擔保還款，洪敏雄遂於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由張嘉豪聯絡與游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏勳前往系爭鐵皮屋居間協調後，游博皓等人同意洪敏雄以分期方式清償200 萬元，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任洪敏雄之保證人、聯絡人，洪敏雄遂當場簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，復在印有其身分證正、反面影本之紙張上，書寫自白書承諾3 日內清償80萬元取回系爭曳引車，餘額以每月5 萬元之方式分期清償交予張嘉豪等內容，連同面額共計200 萬元之本票3 張交予游博皓收受，游博皓則當場將洪敏雄先前開立面額200 萬元之本票1 張撕毀作廢，待張嘉豪於同日晚間9 時37分許，將身分證照片傳送予陳柏勳後，洪敏雄始獲釋放，並就醫檢查受有臉部1.5 公分淺傷、腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12公分、13×13公分、12×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 ×3 公分、右手背紅腫3 ×2 公分等傷害。嗣洪敏雄報警處理後，依警方指示佯以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳柏勳將此情告知游博皓後，游博皓將洪敏雄簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予陳柏勳持往取款，陳柏勳於109 年1 月14日抵達約定交款地點即新北市○○區○○路000 號之0 ，與張嘉豪見面，陳柏勳將洪敏雄簽署面額80萬元本票1張（即附表編號1 所示本票）交予張嘉豪後，見警方上前圍捕，隨即駕車逃逸，警方因而循線查獲，並扣得游博皓所有如附表編號1 、2 、3 、4 、7 所示因犯罪所得之物及供犯罪預備、犯罪所用之物，及楊裕澄所有如附表編號8 所示供犯罪所用之物，始悉上情。
三、案經洪敏雄由新北市政府警察局刑事警察大隊報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
    理  由
壹、證據能力方面
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。本件被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利之辯護人於原審及本院審理時，就告訴人洪敏雄、證人高明貴、陳柏勳、徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢時所為陳述之證據能力均有所爭執【見原審109 年度訴字第263 號卷二（下稱原審訴字卷二）第399 頁至第400 頁、第401 頁至第402 頁、第404 頁至第405 頁、第407 頁至第408 頁、第411 頁至第414 頁、第416 頁、本院卷第160頁至第161頁、第185至第186頁】，且因告訴人及上述證人、同案被告於警詢時所述，屬於被告本人以外之人於審判外之言詞陳述，是本院不採告訴人、證人高明貴、陳柏勳、徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢時所述，作為認定被告本人犯罪之證據（惟被告本人於警詢時所為陳述非屬傳聞證據，自得作為認定被告本人犯罪之證據）。
二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 定有明文。本件檢察官、被告4 人及其等辯護人於言詞辯論終結前，對於前開一所述以外其餘證人及同案被告於審判外陳述之證據能力均無爭執（見本院卷第160頁至第161頁、第312頁至第313頁）；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。
三、除前開所述外，其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含書證、物證等），均與本案事實具有關聯性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，檢察官、被告4 人及其等辯護人對於證據能力均未爭執，故均具有證據能力。
貳、事實認定部分
一、㈠被告游博皓、楊裕澄固均坦承其等因受蔡承軒之委託，處理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，遂於上開時、地，毆打告訴人及剝奪告訴人之行動自由，告訴人因此同意給付200 萬元及簽立自白書、提供身分證件供影印、留置系爭曳引車作為擔保等情；㈡被告蔡明坤於原審固坦承其在貴氏公司內有徒手打告訴人一巴掌，嗣其於告訴人遭留置在系爭鐵皮屋期間有在現場等情，然其於本院審理時另辯稱：案發當日係因公事至貴氏公司，與本案無關，被告到系爭鐵皮屋後都在賭天九牌，期間偶爾聽到楊裕澄等人要求洪敏雄簽東西的聲音、且係因被告蔡明坤是洪敏雄唯一認識的人方認為與本案相關、其未參與也不知悉本案；依通聯紀錄，其案發當日係因公事至貴氏公司、告訴人遭押入貴氏公司時，其並不在現場、張嘉豪事後究竟以網路方式回傳其身分證照片，當時被告已離開汐止鐵皮屋，足見被告早已不在場而在五股云云；㈢被告游宇利坦承其接獲被告楊裕澄通知後，前往系爭鐵皮屋毆打告訴人、依在場人指示購買本票予告訴人簽署，並要求告訴人找人作保等情；㈣被告游博皓辯稱其在貴氏公司未持刀恫嚇告訴人云云；㈤被告楊裕澄辯稱：其與被告游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後，其先行離去，不知告訴人有簽本票云云；㈥被告游宇利於原審審理時辯稱：其未出言要求告訴人簽自白書及本票云云，惟於本院審理時另辯稱：伊當時還未到，伊不在現場云云。經查：
  ㈠被告游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明貴經營之貴氏公司，與高明貴商討土方事宜期間，在場之被告蔡明坤於同日下午1 時50分許，見告訴人所駕系爭曳引車停放在貴氏公司前，被告楊裕澄、蔡明坤遂步出貴氏公司，被告楊裕澄徒手勾住告訴人之頸部，將告訴人強拉進入貴氏公司，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤徒手毆打告訴人後，因系爭曳引車停放位置阻礙交通，被告游博皓、楊裕澄遂將告訴人押入被告楊裕澄所駕車號00-0000 號自小客車，駛至不知情之友人徐為國所有之系爭鐵皮屋，並將告訴人帶至系爭鐵皮屋2 樓拘禁，被告蔡明坤亦自行駕駛車號000-0000號自小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由身分不詳之人駛至系爭鐵皮屋旁停放，嗣被告楊裕澄以門號0000000000號電話通知被告游宇利到場，被告游宇利抵達系爭鐵皮屋後，徒手毆打告訴人，告訴人當場同意給付200 萬元、以系爭曳引車作為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證件供影印，因被告游博皓、游宇利要求告訴人找人擔保還款，告訴人遂於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由張嘉豪聯絡與被告游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏勳前往系爭鐵皮屋居間協調後，告訴人始獲釋放，經就醫檢查受有臉部1.5 公分淺傷、腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12公分、13×13公分、12×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 ×3公分、右手背紅腫3 ×2 公分之傷害，嗣告訴人報警處理後，依警方指示佯以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳柏勳將此情告知被告游博皓後，被告游博皓將告訴人簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予陳柏勳持往取款，陳柏勳於109 年1 月14日抵達約定交款地點即新北市○○區○○路000 號之0 ，與張嘉豪見面，陳柏勳將告訴人簽署面額80萬元本票1 張（即附表編號1 所示本票）交予張嘉豪後，見警方上前圍捕，隨即駕車逃逸等情，業據被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利於警詢、偵查及原審審理時陳明無誤【見偵1398卷第63頁、第132 頁至第134 頁、第146 頁、第148 頁、士檢109 年度偵字第4509號卷（下稱偵4509卷）第10頁至第11頁、第17頁、第51頁至第53頁、109 年度偵字第6446號卷（下稱偵6446卷）第9 頁至第11頁、第63頁至第65頁、偵10113 卷第6 頁至第7 頁、第9 頁、第37頁至第41，原審109 年度聲羈字第50號卷（下稱聲羈50卷）第28頁至第29頁、109 年度聲羈字第78號卷（下稱聲羈78卷）第25頁至第28頁、109 年度偵聲字第73號卷（下稱偵聲73卷）第34頁至第36頁、原審109年度訴字第263號卷一(下稱原審訴字卷一，第57頁至第59頁、第63頁至第64頁、第206 頁至第213 頁、第304 頁至第306 頁、第312 頁至第313 頁、原審訴字卷二第252 頁、第283 頁至第284 頁、第292 頁、第294 頁、第298 頁】，並經證人即告訴人、高明貴、張嘉豪於偵查及原審審理時、證人徐為國於偵查時、證人陳柏勳於偵查時證述明確【見士檢109 年度他字第435 號卷（下稱他字卷）第76頁、偵1398卷第109 頁至第112 頁、第126 頁、第176 頁至第177 頁、第179 頁、第228 頁，原審訴字卷二第61頁至第63頁、第66頁、第68頁、第114 頁至第118 頁、第122 頁、第124 頁至第126 頁、第128 頁、第162 頁至第167 頁、第169 頁】，復有道路監視器錄影畫面翻拍照片、系爭曳引車之行車紀錄器錄影畫面翻拍照片、新北市立聯合醫院109 年9 月4 日新北醫歷字第1093530106號函檢附之告訴人病歷資料及受傷部位照片、衛生福利部雙和醫院109 年11月9 日雙院歷字第1090010914號函檢附之告訴人病歷資料附卷可稽（見他字卷第10頁至第12頁、偵1398卷第51頁至第55頁，原審訴字卷一第593 頁至第623 頁、原審訴字卷二第367 頁至第375 頁），是上開情事，應堪以認定。
  ㈡被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，陳稱告訴人在系爭鐵皮屋期間，表示同意給付200 萬元、提供身分證件供影印及以系爭曳引車作為擔保後，其提供紙張予告訴人當場書寫自白書，復以其指示被告游宇利購買之本票，簽署面額200 萬元本票1 張，嗣因告訴人表示無力一次給付200 萬元，頂多先還80萬元，其遂提議告訴人給付80萬元後，可先領回系爭曳引車工作賺錢，再分期給付餘款120萬元，告訴人表示同意，並於當日晚間7 、8 時許，當場簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，並在印有告訴人身分證件之紙張上，再行書寫自白書交予其，其當場將告訴人先前簽發面額200 萬元之本票撕掉作廢等情（見偵4509卷第17頁、第54頁至第55頁，原審訴字卷一第58頁至第59頁、第212頁至第213 頁、原審訴字卷二第283 頁、第286 頁至第288 頁）；被告游宇利亦於原審審理時，陳稱其抵達系爭鐵皮屋時，看到桌上有告訴人書寫之自白書，其將依在場人指示購買之空白本票放在桌上，見告訴人與被告游博皓交談後，當場簽署本票等情（見原審訴字卷二第229 頁至第231 頁）；告訴人復於原審審理時，證稱當天其應對方要求，先簽署面額200 萬元本票1 張，之後對方又要其簽發面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，且其當場有書寫自白書等語（見原審訴字卷二第141 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證稱其接獲張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調，告訴人當場表示同意給付金錢，並簽署3 張本票及自白書，被告游博皓、楊裕澄告知告訴人日後將錢交予張嘉豪，再由張嘉豪將款項交其轉予被告游博皓等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；證人張嘉豪於原審審理時，證述其於本案發生當日，接獲告訴人來電自稱遭人限制自由，請其找南港、汐止一帶有力人士協助將告訴人救出，其委託陳柏勳居間協調後，對方透過陳柏勳要求其傳送身分證擔任保證人，並表示日後告訴人還款時，由其將款項交予陳柏勳轉交對方，俟其於同日晚間9 時37分許，將身分證照片傳送予陳柏勳後，告訴人始獲釋放等情（見原審訴字卷二第162 頁、第166 頁至第167 頁、第169 頁），所述互核相符，並有張嘉豪傳送身分證照片予陳柏勳之對話紀錄在卷可憑（見他字卷第72頁）。又扣案被告游博皓持有之自白書2 張，確為告訴人於本案發生當日，在系爭鐵皮屋親自書寫一節，已據被告游博皓及告訴人於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷二第122 頁、第385 頁），並有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷為證（見偵4509卷第28頁至第31頁）；而扣案2 張自白書中，其中1 張係在空白紙張上書寫文字，另1 張則印有告訴人身分證正反面影本，前者記載「告訴人如要取回車輛以200 萬元做為補償」等內容，後者記載「告訴人同意清償200 萬元，並承諾3 日內先付80萬元取回車輛，餘額以每月5 萬元之方式分期清償交予張嘉豪，特立此書及本票為憑」等內容，此有扣案自白書2 張附卷可稽（見偵4509卷第36頁至第37頁），與被告游博皓及告訴人、證人陳柏勳、張嘉豪上開所述情節互核相符，堪認告訴人應被告游博皓等人之要求，先行書寫自白書（見偵4509卷第37頁）及簽發面額200 萬元本票1 張後，因告訴人表示無力一次全額給付，被告游博皓等人同意告訴人分期給付，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任告訴人之保證人、聯絡人，告訴人遂在張嘉豪到場後，依上述分期給付之內容，重行書寫自白書（見偵4509卷第36頁）及開立面額80萬元、80萬元、40萬元本票3 張交予被告游博皓。另告訴人報案後，依警方指示邀約陳柏勳出面取款，被告游博皓將告訴人簽署之本票3 張交付陳柏勳，陳柏勳在約定交款地點交予張嘉豪如附表編號1 所示本票面額為80萬元，嗣陳柏勳見警方上前圍捕駕車逃逸後，將所餘告訴人簽發面額80萬元、40萬元本票共2 張交予被告游宇利等情，業經證人張嘉豪、陳柏勳及被告游博皓、游宇利陳述明確（見他字卷第83頁、偵1398卷第109 頁、偵4509卷第54頁，原審訴字卷一第243 頁、第245 頁、原審訴字卷二第167 頁至第168 頁、第253 頁），復有新北市政府警察局刑事警察大隊公務電話紀錄簿、附表編號1 所示本票照片附卷可參（見偵6446卷第153頁、偵4509卷第39頁），亦徵被告游博皓前稱告訴人於其等同意分期給付後，重新簽發面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予其收受，其當場將告訴人先前開立面額200 萬元本票撕毀作廢等情，應屬可採。
  ㈢被告游博皓、楊裕澄雖辯稱其等在系爭鐵皮屋期間，未聽到有人對告訴人恫稱「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」云云（見原審訴字卷一第60頁、第65頁）。然告訴人於偵查及原審審理時，證稱被告游博皓在系爭鐵皮屋，向其表示如不湊錢就繼續留在這邊，另名身分不詳之人對其恫稱「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」，其僅得依對方指示簽署本票及自白書等情（見偵1398卷第126頁，原審訴字卷二第121 頁至第122 頁），核與被告游博皓於原審審理時，自承其在系爭鐵皮屋時，有對告訴人表示當天一定要把債務處理完，就是告訴人要寫自白書及簽本票，不然就不能離開等情要無不符（見原審訴字卷一第61頁）；又證人陳柏勳於偵查中，證稱其於108 年12月30日接獲張嘉豪委託之前，到系爭鐵皮屋要交付春聯予被告楊裕澄時，見被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤及數名身分不詳之人圍住告訴人等情（見偵1398卷第109 頁至第110 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦陳稱告訴人簽署本票及自白書時，除被告游博皓、楊裕澄、游宇利等人外，尚有數名身分不詳之人圍在告訴人旁邊等語（見偵1398卷第148 頁），堪見告訴人前述當時係由1 名身分不詳之人向其恫稱上開言詞等情，應非虛妄。況被告等人拘禁告訴人之目的，即係要求告訴人簽發本票等憑據，則在場人以「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」等言詞恫嚇告訴人，與上述拘禁目的並無相違；且證人張嘉豪於原審審理時，證稱告訴人當日以電話向其求援時，其聽見告訴人身旁有人恫稱如不依指示行事，要斷告訴人一隻手、一隻腳等語（見原審訴字卷二第163 頁），與告訴人前稱對方陳述恫嚇言詞之內容亦屬相合，足認告訴人前開指述應可採信。
二、本案起因
  ㈠蔡承軒於108 年9 月間，向系爭土地所有人許明清承租系爭土地進行整地，租賃期間為108 年9 月3 日至111 年9月2 日，並自108 年10、11月起，雇用被告游博皓、楊裕澄、游宇利在系爭土地擔任保全、整地工作，復委請被告蔡明坤指派司機在該土地搬運土石；告訴人於108 年12月間，駕駛系爭曳引車至系爭土地傾倒廢土後，多名身分不詳之人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，當時在場進行整地工作之被告游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，隨身攜帶之數萬元現金亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12月27日遭綽號「毛毛」、「阿牛」等數名成年人索討金錢，並帶至蔡承軒之姊任職之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，經蔡承軒之姊報警處理始獲釋等情，業據被告游博皓、楊裕澄、游宇利、蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷一第56頁至第57頁、第304 頁至第305 頁、原審訴字卷二第225 頁至第227 頁、第235 頁至第237頁、第265 頁至第266 頁、第278 頁至第279 頁、第285頁），復經告訴人及證人蔡承軒於原審審理時、證人許明清於警詢時證述在卷（見原審訴字卷二第12頁至第13頁、第15頁至第16頁、第21頁、第26頁、第32頁、第40頁至第41頁、第43頁至第44頁、第52頁至第54頁、第131 頁、第350頁），並有蔡承軒提供之系爭土地租賃契約書、委託授權書、108 年12月27日報案三聯單在卷可佐（見原審訴字卷二第205 頁至第215 頁），已足認定。
  ㈡被告游宇利於原審審理時，對於其在偵查中陳述「本案發生前，其與被告游博皓、楊裕澄等人均在蔡承軒經營之廢土場工作，其於某日在現場工作時，看到多輛車衝入系爭土地，看起來像是幫派分子，其即跳下山谷逃跑，事後蔡承軒向其表示當天至現場恐嚇之人為『小迪』，因告訴人曾到系爭土地倒過廢土，並將此事告知『小迪』，『小迪』不滿蔡承軒經營廢土場未與『小迪』打招呼，遂派人將現場砂石車、怪手等器具扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機即告訴人出賣，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走索討金錢，受有損失200 萬元」等內容一節並無爭執，復陳稱「小迪」為楊梅地區角頭，其親見多輛車駛入系爭土地一事，經蔡承軒事後調查係告訴人通知「小迪」所為，蔡承軒亦向其表示蔡承軒係遭「小迪」的人押走，因此其認為告訴人為事件主使者，告訴人在系爭鐵皮屋時，也承認先前有與「小迪」通過電話等情（見偵10113 卷第37頁至第39頁，原審訴字卷二第244 頁至第249頁）；被告蔡明坤於原審審理時，陳稱告訴人遭押入貴氏公司後，被告游博皓、楊裕澄隨即質問告訴人到系爭土地倒土，為何還找人來恐嚇、索要200 萬元，被告游博皓、楊裕澄並稱遭恐嚇之人有被擄走，告訴人說不知事情這麼嚴重，當天現場的人都指稱告訴人為「抓耙子」，且告訴人在系爭鐵皮屋期間，依在場人要求打電話予某人，告訴人在電話中問對方稱「你打電話問我蔡承軒有沒有在那裡，我說有，你後來怎麼找人去恐嚇？人家現在找我」，但通話對方沒有正面回應告訴人，並把事情推給告訴人等語（見原審訴字卷二第261 頁、第267 頁至第269 頁）；告訴人於偵查及原審審理時，亦證稱其於108 年底，曾到系爭土地之棄土場倒廢土，現場有挖土機，當時其在該處有看到蔡承軒，之後，其接獲「小迪」來電詢問有無在系爭土地看到蔡承軒，其表示「有」，嗣其於108 年12月30日遭押入貴氏公司時，現場有人以台語指稱其為「抓耙子」，並質問其為何找人去弄該棄土場，被告等人認為是其將棄土場之事通報「小迪」，導致「小迪」也想分取棄土場之利潤，且被告等人認為「小迪」既然是其叫去的，則「小迪」帶人對被告等人所為任何行為，均由其主使，當天被告等人一開始要求其給付之金額即為200 萬元，並稱該金額為上開棄土場怪手遭扣住之損失等語（見偵1398卷第126頁，原審訴字卷二第115 頁、第138 頁至第139 頁、第143 頁至第144 頁、第152 頁至第153 頁、第157 頁至第159 頁）；證人高明貴於偵查中，證稱被告游博皓、楊裕澄在貴氏公司毆打告訴人時，邊打邊罵告訴人為「抓耙子」等語（見偵1398卷第177 頁）；證人蔡承軒於原審審理時，亦證稱其於108 年12月27日遭「毛毛」、「阿牛」等人擄走並索討金錢獲釋後，有風聲說此事為告訴人主使，其有將告訴人到系爭土地倒土及之後其遭擄走等事，告知被告游博皓、楊裕澄，被告游博皓表示會協助其處理此事等語（見原審訴字卷二第20頁、第23頁、第29頁至第30頁、第34頁至第35頁）；被告游博皓、楊裕澄於警詢、偵查及原審審理時，復均陳稱其等與告訴人原非相識，係因蔡承軒向其等表示告訴人在系爭土地倒土後，找人押走蔡承軒並索要金錢，嗣其等於108 年12月30日拘禁告訴人之目的，即為協助處理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，因此，當告訴人甫遭押入貴氏公司時，其等即質問告訴人為何找人將蔡承軒擄走，告訴人亦表示該事與「小迪」有關等情（見偵4509卷第7 頁至第9 頁、第13頁至第15頁、第55頁、偵6446卷第12頁、第63頁，聲羈50卷第29頁、聲羈78卷第25頁、偵聲73卷第32頁至第33頁、原審訴字卷一第56頁至第57頁、第63頁至第64頁、第207 頁、原審訴字卷二第271 頁至第272 頁、第280頁、第288 頁、第293 頁），所述互核相符，堪認本案起因為告訴人駕車至系爭土地傾倒廢土後，「小迪」欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，經由告訴人告知，得知蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，扣住挖土機等現場工作器具，致被告游宇利因逃跑而受傷及損失金錢，而蔡承軒於108 年12月27日遭人擄走並索討金錢後，將「小迪」係自告訴人處，知悉其為系爭土地實際管理人，及其認為遭擄走索討金錢一事亦與告訴人有關等情，告知被告游博皓、楊裕澄，並委請被告游博皓、楊裕澄協助向告訴人索討其因上情所受損失200萬元，是被告游博皓、楊裕澄陳稱其等拘禁告訴人之目的，係要求告訴人賠償蔡承軒所受損失等情，即非無憑。
三、被告游博皓辯解不採之理由：
  ㈠被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，固否認其在貴氏公司持刀威嚇告訴人云云（見偵4509卷第9 頁，聲羈50卷第30頁、訴字卷一第60頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱被告游博皓在貴氏公司，確持刀抵住其頸部等語（見原審訴字卷二第115 頁至第117頁），核與被告蔡明坤於原審審理時，具結證稱告訴人遭強行押入貴氏公司後，被告游博皓有拿出1 把刀等語（見原審訴字卷二第264 頁至第265 頁），及證人高明貴於偵查中，證述被告游博皓在貴氏公司，手持1 支長約15公分之黑色長形器具，朝告訴人比劃威嚇，該黑色長形器具看起來有點像刀等語（見偵1398卷第177頁）互核相符。又被告游博皓為警查獲時，確持有黑色折疊刀1 支，此有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案折疊刀照片在卷可憑（見偵4509卷第28頁至第31頁、第38頁），扣案折疊刀之顏色、大小均與高明貴前述被告游博皓當日所持長形器具之外觀相符，是被告游博皓在貴氏公司內，確有手持扣案折疊刀朝告訴人威嚇質問之行為一節，應足認定。
  ㈡告訴人於警詢及偵查中，雖證稱當日其在貴氏公司期間，係遭綽號「胖哥」之林揚坤持刀威嚇（見偵1398卷第116頁、第126 頁）；然告訴人與被告游博皓、林揚坤於本案發生前原非相識，業經告訴人及被告游博皓陳述明確（見偵1398卷第125 頁，原審訴字卷二第292 頁），因告訴人於警詢及偵查時，僅經提供相片指認，且告訴人於偵查中，坦承其指認持刀者為林揚坤之正確性約僅5 、6 成等語（見偵1398卷第115 頁至第116 頁、第126 頁），但告訴人於原審審理時，係當庭指認被告游博皓即為當日持刀對其威嚇之人，復核與證人高明貴、蔡明坤前開所述相符，足認告訴人於偵查中，所稱持刀者為林揚坤等語，係告訴人與被告游博皓原非相識，致在照片指認時有所誤認之故，無從作為對被告游博皓有利認定之依據。另證人高明貴於原審審理時，雖改稱當日被告游博皓手中所持之長形物不是刀，應為打火機或筆等詞（見原審訴字卷二第71頁）；然證人高明貴於原審審理時，證稱告訴人進入貴氏公司後，被告蔡明坤指稱告訴人為「抓耙子」，並打告訴人一巴掌後，被告游博皓亦上前毆打告訴人等語（見原審訴字卷二第62頁），核與被告游博皓陳稱被告楊裕澄將告訴人帶入貴氏公司後，其與被告楊裕澄、蔡明坤隨即出手毆打告訴人，當時高明貴在旁邊等情相符（見原審訴字卷一第57頁），可知告訴人甫遭押入貴氏公司，即遭被告游博皓等人毆打，益徵被告游博皓係為使告訴人心生畏懼，遂持折疊刀朝告訴人揮舞威嚇，當無持毫無威嚇性之打火機或筆在告訴人面前比劃揮動之理，堪認高明貴於原審審理時所稱被告游博皓所持長形物為打火機或筆等詞，顯無足信。被告游博皓空言否認當日持刀威嚇告訴人云云，要非可採。
四、對被告蔡明坤辯解不採之理由：
　　被告蔡明坤於原審審理時，辯稱其於108 年12月30日前往貴氏公司之目的，係與高明貴商討與本案無關之工程事宜，其與高明貴商討完畢，正欲離開貴氏公司前往工地現場時，適見系爭曳引車停在貴氏公司外面，其遂出言稱「這是誰的車，怎麼擋在這裡」，被告楊裕澄前來查看後，即以手勾住告訴人頸部，將告訴人強行押入貴氏公司，其未隨同進入貴氏公司，即自行駕車駛離現場，嗣其駕車駛至臺北市南港區研究院路1 段時，發現其忘記拿外套，始駕車返回貴氏公司，其進入貴氏公司後，見被告游博皓、楊裕澄毆打告訴人，並罵告訴人去桃園倒土，還找人恐嚇200 萬元，其聽見此事深感憤怒，上前打告訴人一巴掌，之後，被告游博皓、楊裕澄將告訴人帶往系爭鐵皮屋，其因聽高明貴表示要去系爭鐵皮屋賭博，始與高明貴分別開車前往系爭鐵皮屋，其在系爭鐵皮屋期間均在賭博，告訴人遭被告游博皓、楊裕澄、游宇利等人限制行動自由、強令簽署自白書、本票等均與其無關云云（見原審訴字卷一第312 頁至第314 頁）；被告蔡明坤之辯護人辯稱被告蔡明坤為開洋國際有限公司（下稱開洋公司）負責人，被告蔡明坤前往貴氏公司之目的，係為與高明貴討論高明貴先前仲介開洋公司與磊駿開發股份有限公司（下稱磊駿公司）成立買賣合約之相關事宜，被告蔡明坤與高明貴商討完畢即行駕車離開，欲前往位於臺北市○○區○○○路0段000 ○0 號之工地現場，嗣因發現忘記拿外套始返回貴氏公司，並在途中撥打電話予員工，通聯紀錄顯示被告蔡明坤於當日下午2 時5 分許，所在位置為臺北市○○區○○○路0 段00號，非在貴氏公司附近，可證告訴人遭強行押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場等詞（見原審訴字卷一第317 頁至第319 頁），並提出磊駿公司與開洋公司之預購合約書為證（見偵1398卷第202 頁）。經查：
  ㈠證人高明貴於原審審理時，證稱被告蔡明坤於108 年12月30日前往貴氏公司之目的，係為與其商討被告蔡明坤經營之公司與磊駿公司工程停工之事，但告訴人進入貴氏公司時，其與被告蔡明坤尚未開始談工程停工之事，當時被告蔡明坤表示要洗車走出貴氏公司後，很快就與告訴人一同走進貴氏公司，接著被告蔡明坤、楊裕澄、游博皓即與告訴人站在門口處交談，被告蔡明坤先說告訴人是「抓耙子」，徒手打告訴人一巴掌，被告游博皓、楊裕澄隨即上前毆打告訴人等語（見原審訴字卷二第61頁至第63頁、第72頁），是被告蔡明坤辯稱：事先不知洪敏雄與蔡承軒之糾紛、案發當日係因公事至貴氏公司而與本案無關云云(見本院卷第181頁)，自無可採；由上開證詞亦可見被告蔡明坤及辯護人辯稱告訴人進入貴氏公司前，被告蔡明坤已與高明貴商討工程事宜完畢，正欲離去貴氏公司，且告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場，嗣被告蔡明坤駕車離開貴氏公司後，因想起忘記拿外套，始重行返回現場云云(見本院卷第171頁)，要無可信。
　㈡又告訴人雖於偵查中，陳稱其在路邊遭對方押走時，被告蔡明坤並不在場，其被押入貴氏公司後，被告蔡明坤始到場等詞（見他字卷第77頁）；然告訴人於原審審理時，證稱其於當日下午，在貴氏公司附近停車準備下貨，正要拆網子時，突遭人勾住頸部拖進貴氏公司等語（見原審訴字卷二第114 頁），且依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人確係在該車旁遭人以手勾住頸部強行帶走（見偵1398卷第52頁），而實際出手勾住告訴人頸部之人為被告楊裕澄一節，已如前述，足徵告訴人當時係在路旁進行卸貨準備工作期間，突遭前非相識之被告楊裕澄徒手勾住頸部強行拉走，衡情，當時告訴人應甚感恐懼，則告訴人在極度恐慌無助之情形下，未及注意現場究有何人在場，與常情要無相違，此自告訴人於原審審理時，證稱其無法確定遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤有無在場等語即明（見原審訴字卷二第133 頁至第134 頁），自無從僅憑告訴人於偵查中所述上開內容，遽認告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤確已離開現場。
　㈢況被告游博皓於原審審理時，證稱其與被告楊裕澄於108年12月30日前，未見過告訴人，但被告蔡明坤與告訴人原屬相識，其與被告楊裕澄當日在貴氏公司有談及要幫忙處理向告訴人索討200 萬元之事，被告蔡明坤也在現場，隨後被告蔡明坤走出貴氏公司，表示告訴人剛好在外面，被告楊裕澄聞言走出貴氏公司，之後被告楊裕澄、蔡明坤一同將告訴人帶入貴氏公司等情（見原審訴字卷二第286 頁、第292 頁至第293 頁）；被告楊裕澄於原審審理時，亦證稱當日係被告蔡明坤先發現告訴人，再由其將告訴人帶入貴氏公司等語（見原審訴字卷二第275 頁），均與證人高明貴前述被告蔡明坤係與被告楊裕澄、告訴人一同進入貴氏公司等情互核相符，是被告蔡明坤及其辯護人辯稱告訴人遭被告楊裕澄強行拉入貴氏公司時，被告蔡明坤已駕車離去不在現場云云，當非可信。
  ㈣依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人係於108年12月30日下午1 時52分許，在車旁遭人以手勾住頸部方式強行帶走後，於同日下午2 時1 分許，即自貴氏公司遭人押入被告楊裕澄所駕車號00-0000 號銀色廂型車，此有錄影畫面翻拍照片在卷為憑（見偵1398卷第52頁至第55頁）；而被告蔡明坤於同日中午11時58分至下午1 時28分期間，使用行動電話門號0000000000號通話之基地台位置，均在距離貴氏公司甚近之新北市○○區○○街0 段000 巷0 弄0 樓0 樓屋頂，嗣於同日下午2 時5 分通話時，基地台位置始移動至臺北市○○區○○○路0 段00號00樓之0，此有通聯紀錄、基地台位置附卷可稽（見偵1398卷第39頁、第49頁上方），足徵上開通聯紀錄所示基地台位置，僅可證明被告蔡明坤在告訴人遭被告楊裕澄等人帶離貴氏公司「後」，有離開貴氏公司之情形，無足作為被告蔡明坤於告訴人遭強行押入貴氏公司期間（即同日下午1 時52分至2 時1 分）之不在場證明，是被告蔡明坤之辯護人以上開通聯紀錄，辯稱告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場等詞(見本院卷第173頁)，即非有據。
  ㈤被告楊裕澄所駕車號00-0000 號車輛於108 年12月30日下午，自貴氏公司駛往系爭鐵皮屋，於同日下午2 時11分許通過系爭鐵皮屋前之監視器設置位置，被告蔡明坤所駕車號000-0000號車輛及系爭曳引車於同日下午2 時26分許，即通過同一監視器設置位置，而高明貴駕駛車號000-0000號車輛則於同日下午3 時4 分許，始通過該監視器設置位置等情，業經被告蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷二第388 頁），並有道路監視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見他字卷第10頁下方照片、第11頁編號2 、4 照片），足見被告蔡明坤在被告楊裕澄、游博皓將告訴人自貴氏公司押往系爭鐵皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不詳之人所駕之系爭曳引車一同駛往系爭鐵皮屋，而高明貴係於約半小時後始前往該處，是被告蔡明坤辯稱其係因高明貴提議前往系爭鐵皮屋賭博，始與高明貴分別駕車前往系爭鐵皮屋云云，顯無可信。
　㈥又被告蔡明坤於108 年12月30日下午3 時24分至晚間8 時7 分期間，持用上開門號之行動電話通話時，基地台位置均在與系爭鐵皮屋距離甚近之處，直至同日晚間9 時23分通話時，基地台位置始移至新北市五股區，此有通聯紀錄、基地台位置在卷供憑（見偵1398卷第39頁、第49頁下方），核與被告蔡明坤於警詢時，自承其於當日晚間8 時許，始離開系爭鐵皮屋等語相符（見偵1398卷第11頁），可知被告蔡明坤當日在系爭鐵皮屋停留時間長達6 、7 小時。而告訴人於原審審理時，證稱其在系爭鐵皮屋遭限制行動自由期間，現場雖有人在另一桌賭博，但被告蔡明坤一直坐在其面前，沒有去賭博等情（見原審訴字卷二第135 頁至第136 頁）；證人高明貴於原審審理時，亦證稱其抵達系爭鐵皮屋後，見被告蔡明坤、游博皓、楊裕澄與告訴人坐在同一處談話等語（見原審訴字卷二第68頁）；被告游宇利於原審審理時，證述其接獲被告楊裕澄通知抵達系爭鐵皮屋時，現場有10多人在賭博，但被告蔡明坤係與被告游博皓、楊裕澄一同坐在告訴人對面等情（見原審訴字卷二第259 頁）；證人陳柏勳於偵查中，復證稱其受張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調時，見被告蔡明坤與游博皓、楊裕澄、游宇利等人圍住告訴人等語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），足徵高明貴、游宇利、陳柏勳於當日不同時間抵達系爭鐵皮屋時，均見被告蔡明坤與告訴人坐在同處，堪認告訴人指稱被告蔡明坤當日均坐在其面前，未至另一桌賭博等情，應屬可採。是被告蔡明坤於本院審理時辯稱：伊案發當日係因公事至貴氏公司，與本案無關，被告到場後都在賭天九牌，期間偶爾聽到楊裕澄等人要求洪敏雄簽東西的聲音、且係因被告蔡明坤是洪敏雄唯一認識的人方認為與本案相關、伊未參與也不知悉本案云云(見本院卷第177頁、第181頁)，自無可採。又被告蔡明坤辯稱：其賭天九牌約到晚上7至8時即離開現場，其又向通聯於21時23分即已在五股云云，然查，被告蔡明坤當日均坐在告訴人面前，未至另一桌賭博等情，已據本院認定如前，顯見被告是否於當日晚上7至8時即離開現場，尚非無疑，自難僅憑此一未經證實被告蔡明坤有賭博離開之情事，即據以推論其自始未參與本案。惟查，本案係告訴人完成簽署自白書、本票、提供身分證件供影印、聯絡保證人等各項要求後始離去等節，亦據本院認定如前，至於張嘉豪究事後究竟有無以網路方式回傳、何時回傳其身分證照片與被告何時離開汐止鐵皮屋等情(見本院卷第181頁)，並無必然之關連，亦即，有無以網路回傳、何時回傳與被告是否有參與本案，並未具有「被告在現場始有上傳電子檔」或「被告未在現場自無從回傳電子檔」之必然性，被告以此據為其不在場之證明，不僅未先行證明有前揭情事，即遽以推論被告不在現場，是其所辯亦難認為可採。
　㈦是依前所述，被告楊裕澄將告訴人強行拉入貴氏公司時，被告蔡明坤在旁一同進入貴氏公司，並在被告游博皓、楊裕澄質問告訴人期間，在旁指稱告訴人為「抓耙子」，復與被告游博皓、楊裕澄一起出手毆打告訴人，嗣在被告楊裕澄、游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不詳之人駕駛之系爭曳引車一同駛往系爭鐵皮屋，並在告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，坐在告訴人身旁長達6 、7 個小時，俟告訴人完成簽署自白書、本票、提供身分證件供影印、聯絡保證人等各項要求後始離去，足以認定被告蔡明坤與游博皓、楊裕澄、游宇利等人間確有妨害自由之犯意聯絡及行為分擔無誤；被告蔡明坤辯稱當日其在系爭鐵皮屋期間都在賭博，告訴人遭妨害自由一事與其無涉云云，顯無足取。
五、對被告楊裕澄辯解不採之理由：
　㈠被告楊裕澄於警詢、偵查及原審審理時，辯稱其與被告游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後，告訴人書寫自白書並提供證件影印，其駕車載被告游博皓外出影印告訴人之證件後即行離去，之後，其因接獲被告游博皓來電表示要離開系爭鐵皮屋，始駕車返回系爭鐵皮屋載被告游博皓離開，其未見告訴人簽署本票，直至其於109 年4 月7 日警詢時經警提問，始知告訴人當日有簽本票一事云云（見偵6446卷第12頁、第65頁，偵聲73卷第33頁，原審訴字卷一第64頁）。然被告楊裕澄於原審審理時，曾稱其與被告游博皓於108 年12月30日後，有將告訴人簽署之「本票」及自白書影本交予蔡承軒等語（見原審訴字卷一第66頁），則被告楊裕澄辯稱其係於警詢時經警提問，始知告訴人有簽署本票等詞是否可信，即非無疑。
　㈡又被告蔡明坤於偵查中，證稱告訴人簽本票時，被告楊裕澄與游博皓等人都圍在告訴人旁邊等語（見偵1398卷第148 頁）；證人陳柏勳於偵查中，亦證述其受張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋協調時，見被告楊裕澄與游博皓、蔡明坤等人圍住告訴人，被告楊裕澄、游博皓均有指示告訴人如何填寫本票金額等語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），均足證被告楊裕澄辯稱告訴人簽本票時，其不在現場云云，非屬可信。
六、對被告游宇利辯解不採之理由：
　  被告游宇利於原審審理辯稱其抵達系爭鐵皮屋時，桌上已擺放告訴人書寫完成之自白書，其亦未出言要求告訴人簽本票等詞（見原審訴字卷一第307 頁）；其於本院審理時另辯稱：伊那時還沒有到現場，伊並不在現場云云(見本院卷第159頁)。惟按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院96年度台上字第713 號判決意旨參照）。經查：
　㈠本件告訴人於108 年12月30日遭押入貴氏公司時，被告游宇利不在現場，嗣被告楊裕澄等人將告訴人押往系爭鐵皮屋拘禁期間，被告楊裕澄以電話向被告游宇利表示其等找到之前害被告游宇利受傷之告訴人，被告游宇利始前往系爭鐵皮屋等情，業經被告游博皓、楊裕澄、游宇利及證人高明貴陳明無誤（見原審訴字卷一第58頁、第64頁、第305 頁、訴字卷二第74頁），足證被告游宇利有於告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間到場，是被告游宇利辯稱伊當時並不在場云云，已與上開卷證不符，所辯自難憑採。
　㈡被告游宇利於警詢及偵查中，自承其到場時，見被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤等人坐在告訴人身旁，其上前毆打告訴人後，看到桌上擺放告訴人書寫之自白書記載告訴人願意給付200 萬元等內容，嗣因其欲外出購買檳榔時，有人出言要求其順便購買本票到場，當時其心想購買本票之目的應係要告訴人在本票上簽名，其仍依指示購買本票返回系爭鐵皮屋，並將本票放在桌上，之後，其見告訴人與被告游博皓對話後當場簽發本票，其亦有要求告訴人找人作保等情（見偵10113 卷第6 頁至第7 頁、第39頁至第41頁）；被告游博皓於原審審理時，證稱當天告訴人在系爭鐵皮屋簽發之本票，係其指示被告游宇利購買到場等情（見原審訴字卷二第283 頁、第286 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦證稱當天被告游宇利拿著新買的本票本走向告訴人，嗣告訴人簽發本票時，被告游宇利與游博皓、楊裕澄等人均圍在告訴人身旁等情（見偵1398卷第148 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證述其前往系爭鐵皮屋居間協調時，見被告游宇利與游博皓、楊裕澄等人圍住告訴人等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；告訴人於偵查中，復指稱被告游宇利向其表示想要回去就要打電話籌錢等情（見偵1398卷第126 頁），所述均屬相符。是被告游宇利辯稱伊不在現場云云，亦與上揭卷證不符，所辯亦難憑憑信。
　㈢是以，由上開說明可知，被告游宇利顯係於告訴人遭拘禁期間中途到場，其到場時，見告訴人遭被告游博皓等多人圍住，桌上復有告訴人書寫承諾清償200 萬元之自白書，則被告游宇利主觀上對於告訴人之行動自由已遭限制一節，應已有明確認識，但其仍依被告游博皓之指示，購買空白本票返回現場供告訴人簽發，並與被告游博皓等人圍坐在告訴人身旁，復要求告訴人找人作保始可離開，堪認被告游宇利與游博皓等人間確有妨害自由之犯意聯絡及行為分擔甚明，自不因被告游宇利有無出言要求告訴人簽署本票而異此認定；被告游宇利之辯護人於原審審理時辯稱：被告游宇利無妨害自由犯行等詞（見原審訴字卷二第432 頁）、被告游宇利於本院審理時辯稱伊不在現場云云，均非足取。
七、被告等人有無不法所有之意圖
  ㈠公訴意旨指稱被告4 人強取系爭曳引車、要求告訴人簽發本票之行為，涉犯刑法第330 條第1 項之結夥3 人以上攜帶兇器加重強盜及同法第346 條第2 項之恐嚇得利等罪嫌。
  ㈡按刑法上之強盜罪、恐嚇得利罪，均以有為自己或第三人不法所有之意圖為構成要件之一，若奪取財物或財產上利益係基於其他目的，而非出於不法所有之意思者，縱其行為違法，要不成立強盜罪或恐嚇得利罪（最高法院95年度台上字第1144號判決意旨可資參照）。
  ㈢被告游博皓、楊裕澄均辯稱其等拘禁告訴人、要求告訴人給付金錢及以系爭曳引車作為擔保之目的，係為處理告訴人與蔡承軒間債務糾紛等情（見原審訴字卷一第61頁、第63頁、第213 頁）；被告蔡明坤辯稱其於108 年12月30日在貴氏公司，自被告游博皓、楊裕澄之言談內容，知悉告訴人至系爭土地倒土後，竟找人去恐嚇、索討金錢，其認為告訴人不具職業道德，甚感氣憤等情（見原審訴字卷一第312 頁至第313 頁）；被告游宇利辯稱其因「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具一事受傷及損失金錢，蔡承軒向其表示係因告訴人將蔡承軒為系爭土地實際管理人一事告知「小迪」，始引發後續糾紛，其認為告訴人是主使者，因此，其於108 年12月30日接獲被告楊裕澄通知表示已找到告訴人，始前往系爭鐵皮屋等情（見原審訴字卷一第305 頁、原審訴字卷二第246 頁、第249 頁）；被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤之辯護人亦均辯稱被告為本案犯行，主觀上自始係以處理告訴人與蔡承軒間債務糾紛為目的，並無不法所有之意圖，與強盜罪、恐嚇得利罪之要件不符（見原審訴字卷二第429至第431 頁）。經查：
  1.本案起因係告訴人至系爭土地傾倒廢土後，向當地角頭「小迪」提及在現場看到蔡承軒，因「小迪」欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，進而衍生後續糾紛，致蔡承軒受有損失200 萬元，蔡承軒因此認為該等糾紛係由告訴人所起，遂將上開緣由告知在系爭土地工作之被告游博皓、楊裕澄等情，業如前述，是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於108 年12月30日要求告訴人給付之200 萬元，係為清償蔡承軒所受上開損失等情，即非無據。又被告游宇利因見「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，倉皇逃離現場而受傷及損失金錢，嗣被告楊裕澄於108 年12月30日通知被告游宇利到場時，即係向被告游宇利表示找到先前害被告游宇利受傷之人等情，亦於前述；告訴人於偵查中，復證稱被告游宇利在系爭鐵皮屋，向其自稱因在楊梅受有損失，遂毆打其出氣等情（見偵1398卷第126 頁），足認被告游宇利辯稱其認為前開事件既由告訴人所起，則其所受損失即應由告訴人負擔等情，應屬可信。
　2.至於證人蔡承軒於原審審理時，雖證稱其於本案發生前，未將告訴人倒廢土衍生之後續糾紛一事告知被告蔡明坤等節（見原審訴字卷二第54頁），被告蔡明坤亦自陳其於本案發生前，不知告訴人與蔡承軒間有債務糾紛等情（見原審訴字卷一第312 頁）；然被告游博皓於原審審理時，陳稱被告蔡明坤於108 年12月30日下午，發現系爭曳引車停放在貴氏公司附近之前，其與被告楊裕澄在貴氏公司內，剛好談到要幫蔡承軒處理與告訴人間債務糾紛一事，被告蔡明坤當時有在旁邊等情（見原審訴字卷二第292 頁），核與被告蔡明坤陳稱其係於108 年12月30日在貴氏公司，自被告游博皓與楊裕澄之言談內容，始知告訴人至系爭土地倒土後，找人恐嚇200 萬元一事等情相符（見原審訴字卷一第312 頁）。
　3.況依前所述，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自由期間，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要求給付金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索要金錢，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為200 萬元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額，堪信被告4 人辯稱其等認為告訴人應就蔡承軒所受損失負擔賠償責任，始要求告訴人給付200 萬元等情，應非無憑，尚難遽認被告4 人主觀上有不法所有之意圖。
  4.被告游宇利於原審審理時固翻異前詞，改稱其與蔡承軒曾當場抓到告訴人在系爭土地偷倒廢土，告訴人承諾負擔清除費用200 萬元，其於偵查中所稱告訴人到蔡承軒經營之廢土場倒土後，將此事告知「小迪」，致「小迪」派人扣住現場工作器具，蔡承軒向其表示是遭己方司機即告訴人出賣，受有損失200 萬元等內容並不屬實，其當時是擔心遭羈押始為如此陳述云云（見原審訴字卷二第239 頁至第242 頁、第244 頁至第245 頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱其於108 年底駕車至系爭土地倒廢土時，有給付對價予現場管理人，並無被告游宇利所稱偷倒之情事，蔡承軒亦未曾要求其清除現場廢土等情（見原審訴字卷二第131 頁至第132 頁、第145 頁），已難逕認被告游宇利於改口所述上開內容確為可採。
　5.又被告游宇利於偵查中，所稱「蔡承軒向其表示因告訴人到蔡承軒在系爭土地經營之廢土場倒廢土後，將此事告知『小迪』，『小迪』不滿蔡承軒未打招呼即經營廢土場，遂派人將現場工作器具扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機即告訴人出賣，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走索討金錢，受有損失200 萬元」等內容甚為具體，復與立場相對之告訴人所稱其在系爭土地倒土後，確有將在現場看到蔡承軒一事告知「小迪」等情互核相符，亦與告訴人於108 年12月30日遭被告等人限制行動自由期間，在場人均指稱告訴人為「抓耙子」之情形相合，足以認定被告游宇利於偵查中所述有關本案起因之內容較為可採。
　6.至於被告游博皓、楊裕澄辯稱因蔡承軒先前抓到告訴人在系爭土地偷倒廢土，告訴人同意負擔清除費用200 萬元，事後告訴人反悔，復找人恐嚇、押走蔡承軒，其等始於108 年12月30日偶遇告訴人時，要求告訴人給付上開清除費用等詞（見偵4509卷第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴字卷一第56頁至第57頁、第63頁），及證人蔡承軒於原審審理時，所稱其曾向被告游博皓、楊裕澄表示其抓到告訴人在系爭土地偷倒廢棄物，告訴人當場同意給付清除費用200 萬元等情（見原審訴字卷二第29頁、第34頁至第35頁），雖與前述原審認定之本案起因非屬一致；然未經許可提供土地回填、堆置廢棄物屬違法行為，且經營廢土場時常涉及地方利益糾葛，則縱系爭土地之實際負責人蔡承軒或在該地工作之被告等人為避免衍生後續問題，就系爭土地有無經營廢土場之相關供述有所保留，即難謂與常情有違，尚難僅以被告游博皓、楊裕澄及蔡承軒所述本案起因與原審認定不同，逕指被告等人即有不法所有之意圖。況依前所述，被告等人係因告訴人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，及蔡承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為事件主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案犯行，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或財產上利益之情形有別，要難遽認被告4 人主觀上確有不法所有之意圖。
  7.檢察官指稱依蔡承軒提供租賃契約書、委託授權書所載內容，系爭土地所有人許明清於108 年9 月2 日出租該土地，並於同日委託蔡承軒就該土地進行整地，整地工程期間為108 年9 月3 日至10月3 日，則縱告訴人在該土地清倒廢棄土，因蔡承軒受許明清委託整地之期間已屆滿，蔡承軒及被告等人均無權要求告訴人就傾倒廢土一事負擔回復原狀或損害賠償之責，且蔡承軒證稱未曾委託被告游博皓等人為蔡承軒出氣，被告等人於限制告訴人行動自由期間，亦未與蔡承軒聯繫，足認被告等人具有不法所有之意圖（見原審訴字卷二第425 頁至第426 頁）。經查：
  ⑴本院就「告訴人、被告蔡明坤、證人高明貴等人證稱被告等人於限制告訴人行動自由期間，指稱告訴人為『抓耙子』等情，且被告等人自始要求告訴人給付之金錢數額，未逾蔡承軒主張所受損失之金額」等節，認定被告等人係因告訴人向「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒，引發後續事件，主觀認為告訴人應就蔡承軒所受損失負責，而為本案犯行，已難以認定被告主觀上有不法所有之意圖。
  ⑵證人蔡承軒於原審審理時，固證稱其於108 年12月間遭人擄走、索討金錢後，因有風聲說告訴人為主使者，其遂將此事告知被告游博皓、楊裕澄，請其等協助了解，並未請被告等人為其向告訴人報仇或出氣，被告等人於108 年12月30日當日亦未與其聯絡，其事後始知被告等人找到告訴人一事等情（見原審訴字卷二第20頁、第25頁、第34頁至第35頁、第54頁至第55頁、第59頁）。惟依前所述，蔡承軒於本案發生前，確曾向被告游博皓、楊裕澄、游宇利指稱係因告訴人與「小迪」聯絡，引發後續事件而受有損失；被告蔡明坤於本案發生當日，係經由被告游博皓等人之言談知悉此事；且告訴人遭被告等人限制行動自由期間，被告等人自始即以原審認定之本案起因要求告訴人給付金錢，足認被告辯稱其等認為告訴人應就蔡承軒所受損失負責，主觀上無不法所有之意圖等情，非屬無據。
　⑶另被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於本案發生後1 、2 天，即在桃園與蔡承軒見面，其等提供告訴人簽發之本票及自白書予蔡承軒，但蔡承軒不敢自行向告訴人拿錢，僅取走自白書影本，仍將本票及自白書原本交由其等處理後續事宜等情（見原審訴字卷一第212 頁、第210 頁、原審訴字卷二第277 頁、第288 頁至第289 頁），核與證人蔡承軒於原審審理時，證稱被告游博皓於本案發生後，有向其表示被告等人於108 年12月30日抓到告訴人，要求告訴人書寫自白書及本票，也有拿本票影本及自白書給其看等情相符（見原審訴字卷二第31頁、第55頁），足見被告等人於本案發生當日，雖未及時聯繫蔡承軒，但被告游博皓、楊裕澄事後確將此事告知蔡承軒，並提供告訴人簽署之自白書及本票予蔡承軒；且依前所述，蔡承軒主觀認為其遭人擄走、索要金錢一事與告訴人相關，則蔡承軒不敢直接與告訴人處理相關事宜，即難謂與常情有違，此自證人蔡承軒於原審審理時，所稱其在本案發生前已遭人身攻擊，因而深感恐懼，不敢再向告訴人報仇等語亦明（見原審訴字卷二第54頁）。
　⑷是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及本票予蔡承軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍委託其等處理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票等語，應堪採信，尚難僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯絡，或被告游博皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，逕謂被告等人主觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所有之意圖，是檢察官上開所指，尚非可採。
  ⑸至於被告等人於108 年12月30日除要求告訴人簽署面額合計200 萬元本票3 張外，復將系爭曳引車留置在系爭鐵皮屋旁，嗣告訴人獲釋報案後，始於109 年1 月15日將該車領回等情，業經告訴人於原審審理時證述明確（見原審訴字卷二第127 頁、第129 頁），並有現場照片、新北市政府警察局刑事警察大隊贓物認領保管單在卷供參（見偵1398卷第50頁、第58頁）；告訴人於原審審理時，證稱其於108年12月30日駕駛系爭曳引車至貴氏公司附近停車時，正準備將車上砂石載至貴氏公司對面砂石場下貨，但其尚未及下貨，即遭被告等人押走，系爭曳引車當時所載砂石之價值約3 萬餘元，連同系爭曳引車之價值合計約240 餘萬元等情（見訴字卷二第151 頁至第152 頁），亦即被告等人要求告訴人簽署3 張本票之面額與所留置系爭曳引車之合計價值，固超過蔡承軒主張所受損失之金額200 萬元。惟被告游博皓、楊裕澄辯稱因告訴人表示一時無法清償200萬元，其等始留置系爭曳引車在現場，作為告訴人還款之擔保等情（見偵4509卷第53頁至第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴字卷一第59頁、第64頁至第65頁）；且告訴人當日書寫之第1 、2 張自白書分別記載「如要取回車輛以200 萬做為補償」、「於3 天內先負（應為『付』之誤載）80萬圓整取回車輛」等內容，此有自白書附卷可稽（見偵4509卷第36頁、第37頁），核與被告游博皓、楊裕澄辯稱留置系爭曳引車之目的，係作為告訴人還款之擔保等情要屬相合，已足認被告等人主觀上並無為自己不法所有之意圖。
　⑹又告訴人於108 年12月30日晚間獲釋時，系爭曳引車即停放在系爭鐵皮屋旁，嗣告訴人於109 年1 月14、15日經警陪同取回該車時，該車仍停放在相同位置，且系爭曳引車原載砂石亦在車上等情，業據告訴人於原審審理時證述明確（見原審訴字卷二第156 頁至第157 頁），復有警方於109 年1 月7 日、14日在系爭鐵皮屋旁拍攝之系爭曳引車照片附卷可憑（見偵1398卷第48頁上方、第50頁），堪見被告等人要求告訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載具有相當財產價值之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認被告等人留置該車之目的，應係作為告訴人還款之擔保，當無從僅以被告等人要求告訴人簽署本票之面額，連同系爭曳引車及所載貨物之價值合計超過蔡承軒主張所受損失之數額，逕指被告主觀上有何不法所有之意圖。
八、綜上，本件事證明確，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利之犯行均堪認定，應予依法論科。
叁、法律適用部分
一、按刑法第302 條第1 項、第304 條第1 項及第305 條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302 條第1 項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302 條第1 項之罪，無另成立同法第304 條或第305 條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780 號判決意旨參照）。又刑法第302 條第1 項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴之當然結果，除另有傷害之故意外，仍祗成立該妨害自由罪，尚無同法第277 條第1 項之適用（最高法院93年度台上字第3723號判決意旨參照）。另刑法第302 條第1 項所謂其他非法方法剝奪人之行動自由，係對於同條項私行拘禁之補充規定，行為人將被害人私行拘禁，同條項既有明文，按之主要規定優於補充規定原則，自不應宣告補充規定之罪名（最高法院30年上字第1693號判例意旨參照）。本件被告等人因主觀認為告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，以強行將告訴人押入貴氏公司，隨後移至系爭鐵皮屋予以拘禁，復在此期間內，對告訴人為毆打、持刀及以言詞威嚇等行為，強令告訴人同意給付200 萬元、以系爭曳引車作為擔保及提供證件影印，並依要求簽署自白書、本票及提供保證人，核被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利所為，均係犯刑法第302 條第1 項之私行拘禁罪。因被告楊裕澄強行將告訴人押入貴氏公司後，隨即與同案被告將告訴人移至系爭鐵皮屋予以留置逾6 、7 個小時，已該當私行拘禁之要件，參酌上開所述，即無宣告同條所定補充罪名即剝奪行動自由罪之餘地；起訴書記載被告4 人涉犯刑法第302 條第1 項剝奪行動自由罪，即非有當。又被告等人於上開期間，對告訴人所為傷害、恐嚇、強制等行為，均屬妨害自由罪之部分行為，因無證據證明被告等人另有傷害故意，參酌首揭所述，自無另論傷害、恐嚇或強制罪之餘地；起訴書記載被告等人強令告訴人簽署自白書、提供證件供影印之行為，與被告等人剝奪告訴人行動自由之行為，分別成立強制罪、剝奪他人行動自由罪，應依想像競合犯規定從重論處等情，容有誤會。
二、檢察官雖指被告4 人涉犯刑法第330 條第1 項之3 人以上攜帶兇器強盜罪、第346 條第2 項恐嚇得利罪等情；然被告等人主觀上係認告訴人應就蔡承軒因本案起因所受損失負責，而為本案犯行，要難認其等主觀上確有不法所有之意圖，與加重強盜罪及恐嚇得利罪之要件非屬相合，業如前述，檢察官上開所指容有誤會，惟因基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。
三、被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利與前述數名身分不詳之成年男子間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、檢察官移送併辦意旨書所載事實，與起訴書所載犯罪事實為同一事實，為起訴效力所及，本院自應併予審理。
五、按受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5 年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2 分之1，刑法第47條第1 項固定有明文。惟參酌司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，妥適審酌「被告前、後案之犯罪類型、行為態樣是否相同或類似」、「前案執行完畢與後案發生之時間相距長短」、「前案是故意或過失所犯」、「前案執行是入監執行完畢，抑或易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢」、「前、後案對於他人生命、身體、財產等法益侵害情形如何」、「後案犯罪之動機、目的、計畫」、「犯罪行為人之年齡、性格、生長環境、學識、經歷、反省態度」等情綜合判斷，以觀其有無特別惡性或對刑罰反應力薄弱，決定是否依累犯規定加重最低本刑。經查：
　㈠被告楊裕澄前因傷害案件，經臺灣新北地方法院以105 年度訴字第767 號、第1232號判決判處有期徒刑5 月確定，於106 年8月21日因易科罰金執行完畢（下稱前案），此有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第99頁至第100頁），堪見被告楊裕澄受徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1 項所定累犯之要件。本院審酌被告楊裕澄所為前案犯行，係陪同友人找人商討糾紛處理事宜，被告楊裕澄與同行友人因見對方不順眼即出言挑釁引發對立，被告楊裕澄即在飲食店外，率先上前徒手毆打對方，同行友人隨後加入圍毆行列，致該案被害人受傷，此有前案刑事判決在卷供憑（見原審訴字卷一第75頁至第84頁），足認被告楊裕澄已因在公眾場所，夥同數名友人毆打被害人之前案犯行，經法院判刑確定，竟於前案執行完畢後，猶在路旁公然強行將本案告訴人押入貴氏公司，而為本案犯行，堪認其習於透過暴力方式處理糾紛，法治觀念已有偏差，亦未因前案科刑教訓知所警惕或收斂自身行為，是認有就其所為本案犯行，依累犯規定加重其刑之必要，以符合罪刑相當。
  ㈡被告游宇利前因詐欺案件，經本院以103 年度上易字第786 號判決判處刑責，定應執行有期徒刑1 年8 月確定，於104 年9 月11日因易科罰金執行完畢；復因過失傷害、詐欺案件，經臺灣基隆、新北地方法院分別以105年度基交簡字第1084號、106 年度簡字第2697號判決判處有期徒刑2 月、6 月確定，並由臺灣新北地方法院以106年度聲字第2920號裁定定應執行有期徒刑7 月，於107年2月7日因易科罰金執行完畢，此有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第105頁至第108頁），足認被告游宇利受徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，亦符累犯要件。惟被告游宇利所為成立累犯之前開案件，與本案之犯罪類型、行為態樣均屬相異，侵害之法益型態有別等節，復無證據足以認定被告游宇利就本案犯行，具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，認尚無依累犯規定加重最低本刑之必要，爰不予加重其刑。
六、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利縱認告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，亦應循理性合法方式尋求解決，然其等竟以強暴、脅迫方式妨害告訴人之行動自由，迫使告訴人同意給付金錢、留置系爭曳引車作為擔保，並依要求簽立自白書及本票，且告訴人行動自由遭限制之時間非短，足認告訴人心理所受恐懼程度非屬輕微，被告等人所為復對社會治安造成不良影響；惟告訴人身體受傷之傷勢尚非嚴重。又被告楊裕澄於下午時分，在馬路旁逕將告訴人強行押入貴氏公司，行為甚屬明目張膽；被告游博皓復持折疊刀威嚇告訴人，行為之危險性非低；被告游宇利則係在告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，始中途加入參與本案犯行；被告蔡明坤雖自始參與妨害自由犯行，然其僅因於本案發生當日，經由被告游博皓、楊裕澄之言談內容，得知本案起因後，同感憤慨而參與本案犯行，且告訴人係由被告游博皓、楊裕澄押往系爭鐵皮屋，告訴人簽署之本票、自白書亦交予被告游博皓收取，被告蔡明坤未參與後續交款事宜，堪認被告蔡明坤非屬主導本案犯罪之人。再被告游博皓、楊裕澄、游宇利於原審審理時，雖均坦承犯妨害自由罪，然就部分事實仍有避重就輕之情；被告蔡明坤則矢口否認參與妨害自由犯行；惟被告4 人於原審審理期間，均與告訴人達成和解，並當庭給付共計30萬元之和解金予告訴人等犯後態度，此有原審和解筆錄、收據附卷可憑(見原審訴字卷二第321頁至第324頁)；另被告游博皓於原審審理時，自陳具有高中畢業之學歷，目前開設土方工程公司，月收入約10萬元，及其未婚、無子女，現與父母、妹妹同住，其無需扶養任何人；被告楊裕澄於原審審理時，自陳具有國中肄業之學歷，目前在被告游博皓經營之公司工作，月收入約4 萬元，及其未婚、無子女，現與母親、姊姊同住，其無需扶養任何人；被告蔡明坤於原審審理時，自陳具有高中肄業之學歷，目前開設土方工程公司，月收入約10至20萬元，及其已婚，育有1 名2 歲左右之女兒，其現與妻子、女兒同住，其需扶養妻子、女兒；被告游宇利於原審審理時，自陳具有大學畢業之學歷，目前因養傷無業，生活費由家人提供，及其離婚，育有現年4 歲、3 歲之兒子、女兒各1 名，其與母親、弟弟、妹妹、2 名子女同住，其需扶養2 名子女等智識程度、生活狀況；告訴人於原審審理期間，表示其已與被告4 人達成和解，願意原諒被告4 人，請法院從輕量刑之意見等一切情狀，分別量處被告游博浩、楊裕澄有期徒刑6月、被告蔡明坤、游宇利有期徒刑4月，並均諭知易科罰金之折算標準；並就扣案如附表編號1至4、7、8所示之物均予沒收；未扣案之本票2 張欠缺刑法上之重要性，為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，就未扣案之本票不予宣告沒收，且告訴人實際上未依當日簽發之本票給付金錢，自亦無追徵價額之必要；亦無證據證明附表編號5、6、9至13、15所示之物係供本案犯罪所用或犯罪預備之物；且告訴人因本案僅簽署本票，及將系爭曳引車留置現場供作擔保，尚未給付任何款項，即難認附表編號14、16所示現金與本案相關，自均無從宣告沒收等節，核其認事用法俱無違誤，量刑尚屬允當，自應予以維持。
七、對檢察官上訴意旨不採之理由：
　㈠檢察官上訴意旨略以：告訴人在貴氏科技公司遭被告蔡明坤、游博皓、楊裕澄等人架住身體，強行帶至新北市○○區○○路0段000巷底鐵皮屋內，之後遭4名被告共同毆打、恐嚇下簽署本票，乃至是日21時37分許遭釋放後之整個過程間，被告等人未曾聯絡蔡承軒，告訴人在被告等人恐嚇下簽署之面額80萬元、80萬元、40萬元之本票3紙，係交給與蔡承軒無關、且與告訴人無任何債權債務關係之陳柏勳收執，如若蔡承軒確實有委託包括被告游博皓、楊裕澄在內之4名被告出面協助向告訴人催討因告訴人之前傾倒廢土之金錢損失，何以被告等人在貴氏科技公司尋得告訴人後、將告訴人架往上址鐵皮屋、乃迄告訴人獲釋止，彼等未曾聯繫蔡承軒；又何以上開面額之3紙本票，係在無關之陳伯勳手上，不是在蔡承軒手上，而蔡承軒對此渾然不知等，原審就蔡承軒到庭所稱「只有委請被告游博皓瞭解此事是否是告訴人指使外，並透過被告游博皓轉知告訴人，務必將之前在系爭土地傾倒之廢土清除，除此之外，別無其他要求，其未曾向包括被告游博皓等人在內之4名被告提到要求告訴人賠償金錢損失200萬元」視若無睹，難認原判決認事用法妥適云云。
　㈡然查，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自由期間，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要求給付金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索要金錢，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為200 萬元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額；且被告等人係因告訴人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，及蔡承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為事件主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案犯行，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或財產上利益之情形有別，另依證人蔡承軒之證述可知，被告游博皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及本票予蔡承軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍委託其等處理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票，應堪採信，尚難僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯絡，或被告游博皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，逕謂被告等人主觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所有之意圖。此外，被告等人要求告訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載具有相當財產價值之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認被告等人留置該車之目的，應係作為告訴人還款之擔保等情，凡此諸節，業據本院認定如前，檢察官上訴意旨未提出任何新事證，以證明被告等上揭犯行，猶執原判決已審酌之證據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行使，持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，委無可採。
八、不另為無罪之諭知部分
　㈠公訴意旨另略以：被告游宇利與游博皓、楊裕澄、蔡明坤於108 年12月30日下午2 時許，基於犯意聯絡，推由被告楊裕澄將告訴人押入貴氏公司，剝奪告訴人之行動自由，因認被告游宇利就告訴人在貴氏公司遭妨害自由部分，亦應負擔共犯罪責等情。
　㈡經查，被告游宇利於偵查、原審及本院審理時，均辯稱其於108 年12月30日下午，接獲被告楊裕澄之來電，表示找到害其之前跌下山谷受傷之告訴人，並稱已將告訴人帶至系爭鐵皮屋，其始前往系爭鐵皮屋參與本案犯行，當天其未至貴氏公司，其當時尚未場等情（見偵10113 卷第6 頁、第37頁，原審訴字卷一第305 頁、第307頁、本院卷第159頁、第206頁）；而被告上開辯解，亦據證人高明貴及被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤均證稱告訴人遭押入貴氏公司期間，被告游宇利未在現場，其等係在告訴人遭帶往系爭鐵屋皮後，始看到被告游宇利等情（見原審訴字卷一第207 頁、第211頁、原審卷二第74頁、第277 頁），與被告游宇利上開所辯互核相符。告訴人於偵查中，亦證稱其僅能確定被告游宇利在系爭鐵皮屋時對其毆打，並要求其找人作保，其無法確定在貴氏公司期間有無看到被告游宇利等情（見偵1398卷第126 頁），復無其他積極證據足以證明被告游宇利確有參與被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤在貴氏公司期間，對告訴人所為妨害自由之犯行，即難認被告游宇利應就同案被告在貴氏公司期間所為妨害自由犯行，負擔共犯罪責；惟此部分如成立犯罪，與前述論罪科刑部分認定被告游宇利在系爭鐵屋皮期間，到場參與妨害自由犯行部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　23　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  陳彥年
                                      法　官  黃翰義
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		            扣案物

		    數量

		所有人



		 1

		面額80萬元、票號SR232351號本票

		1 張

		游博皓



		 2

		自白書

		2 張

		游博皓



		 3

		告訴人之身分證、健保卡、行照、駕照影本

		1 張

		游博皓



		 4

		空白本票

		1 本

		游博皓



		 5

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		游博皓



		 6

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		游博皓



		 7

		折疊刀

		1 支

		游博皓



		 8

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		楊裕澄



		 9

		VIVO行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		楊裕澄



		 10

		開山刀

		3 支

		楊裕澄



		 11

		商業本票

		1 本

		楊裕澄



		 12

		帳本

		1 本

		楊裕澄



		 13

		彈簧刀

		1 支

		楊裕澄



		 14

		現金

		8 萬1,000 元

		楊裕澄



		 15

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		蔡明坤



		 16

		現金

		8 萬7,800 元

		蔡明坤












臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第800號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  游博皓





            楊裕澄







共      同

選任辯護人  李岳洋律師

            白子廣律師

被      告  蔡明坤







選任辯護人  黃慧仙律師

被      告  游宇利





指定辯護人  李庚燐律師(法律扶助)    

上列上訴人因被告等強盜等案件，不服臺灣士林地方法院109年

度訴字第263號，中華民國109年12月23日第一審判決（起訴案號

：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第1398號、109年度偵字第45

09號、109年度偵字第6446號、109年度偵字第10113號）及移送

併辦(109年度偵字第14624號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、游博皓（綽號「皓皓」）、楊裕澄（原名楊竣閔，綽號「竣

    閔」；起訴書誤載原名為「楊政閔」，應予更正）、游宇利

    （綽號「魷魚」）自民國108 年10、11月起，在蔡承軒（綽

    號「阿彬」）承租位於桃園市○○區○○○路000 巷00弄○○○段00

    0000地號土地（下稱系爭土地）擔任保全、整地工作；蔡明

    坤（綽號「阿坤」）亦受蔡承軒之委託，指派司機至系爭土

    地搬運土石。洪敏雄（綽號「小雄」）於108 年12月間，駕

    駛車號000-00號營業曳引車連結車號00-00 號拖車（下稱系

    爭曳引車）至系爭土地傾倒廢土後，真實身分不詳、綽號「

    小迪」之人欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，經由洪

    敏雄告知，得知蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多名

    身分不詳之人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前

    往系爭土地，扣住現場工作器具，當時在場進行整地工作之

    游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，隨身攜帶之數萬元現金

    亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12月27日遭綽號「毛毛」

    、「阿牛」等數名成年人索討金錢，並帶至蔡承軒之姊任職

    之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，經蔡承軒之姊報警處理

    始獲釋（另案偵查中），蔡承軒事後查詢得知「小迪」係自

    洪敏雄處，知悉其為系爭土地實際管理人，且認其遭「毛毛

    」、「阿牛」等人索討金錢一事，與洪敏雄亦有關聯，遂將

    上述緣由告知游博皓、楊裕澄，同時提供洪敏雄所駕系爭曳

    引車之車號，委請游博皓、楊裕澄協助向洪敏雄索討其因上

    情所受損失新臺幣（下同）200 萬元。

二、游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明貴經

    營位於新北市○○區○○路000 號貴氏科技公司（下稱貴氏公司

    ），與高明貴商討土方事宜時，適遇蔡明坤到場欲與高明貴

    討論另案工程事宜，游博皓、楊裕澄在現場談及前述洪敏雄

    在系爭土地倒土後，將此事告知「小迪」，致蔡承軒遭人擄

    走並受有損失200 萬元等情，蔡明坤於同日下午1 時50分許

    ，走至貴氏公司門口處，見洪敏雄所駕系爭曳引車停放在貴

    氏公司前，遂告知游博皓、楊裕澄，游博皓、楊裕澄、蔡明

    坤基於妨害自由之犯意聯絡，推由楊裕澄、蔡明坤一同步出

    貴氏公司，由楊裕澄徒手勾住洪敏雄之頸部，將洪敏雄強拉

    進入貴氏公司，蔡明坤亦隨同進入貴氏公司，游博皓、楊裕

    澄質問洪敏雄何以出賣蔡承軒，並與蔡明坤徒手毆打洪敏雄

    ，游博皓復持折疊刀1 支（無證據證明屬於槍砲彈藥刀械管

    制條例所定之刀械），威嚇質問洪敏雄如何賠償蔡承軒前述

    損失，嗣因系爭曳引車停放位置阻礙交通，游博皓、楊裕澄

    遂於同日下午2 時1 分許，將洪敏雄押入楊裕澄所駕車號00

    -0000 號自小客車，載至不知情之友人徐為國所有位於新北

    市汐止區大同路1 段515 巷底之鐵皮屋（下稱系爭鐵皮屋）

    ，並將洪敏雄拘禁於系爭鐵皮屋2 樓，蔡明坤亦自行駕駛車

    號000-0000號自小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由真實

    身分不詳之人駛至系爭鐵皮屋旁停放；游博皓、楊裕澄、蔡

    明坤及真實身分不詳之數名成年男子遂承前犯意聯絡，在系

    爭鐵皮屋2 樓，要求洪敏雄簽署自白書，否則無法離去，洪

    敏雄因甫遭對方毆打且限制行動自由，迫於無奈當場書寫自

    白書承諾賠償200 萬元，楊裕澄因知悉前述游宇利跳下山谷

    受傷之事，遂以門號0000000000號電話通知游宇利到場，游

    宇利抵達系爭鐵皮屋後，即與游博皓、楊裕澄、蔡明坤及在

    場數名身分不詳之成年男子等人基於妨害自由之犯意聯絡，

    由游宇利徒手毆打洪敏雄後，游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游

    宇利等人繼續要求洪敏雄提出具體還款方式，復推由身分不

    詳之成年男子向洪敏雄恫稱：「如不簽署本票，就要你的一

    隻手、一隻腳」等語，迫使洪敏雄當場以游博皓指示游宇利

    購買到場之本票，簽署面額200 萬元本票1 張，並同意以系

    爭曳引車作為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證

    件供影印，之後，游博皓、游宇利要求洪敏雄找人擔保還款

    ，洪敏雄遂於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由

    張嘉豪聯絡與游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏

    勳前往系爭鐵皮屋居間協調後，游博皓等人同意洪敏雄以分

    期方式清償200 萬元，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任洪敏雄

    之保證人、聯絡人，洪敏雄遂當場簽署面額80萬元、80萬元

    、40萬元本票共3 張，復在印有其身分證正、反面影本之紙

    張上，書寫自白書承諾3 日內清償80萬元取回系爭曳引車，

    餘額以每月5 萬元之方式分期清償交予張嘉豪等內容，連同

    面額共計200 萬元之本票3 張交予游博皓收受，游博皓則當

    場將洪敏雄先前開立面額200 萬元之本票1 張撕毀作廢，待

    張嘉豪於同日晚間9 時37分許，將身分證照片傳送予陳柏勳

    後，洪敏雄始獲釋放，並就醫檢查受有臉部1.5 公分淺傷、

    腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12公分、13×13公分、1

    2×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 ×3 公分、右手背紅

    腫3 ×2 公分等傷害。嗣洪敏雄報警處理後，依警方指示佯

    以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳柏勳將此情告知游

    博皓後，游博皓將洪敏雄簽署面額80萬元、80萬元、40萬元

    本票共3 張交予陳柏勳持往取款，陳柏勳於109 年1 月14日

    抵達約定交款地點即新北市○○區○○路000 號之0 ，與張嘉豪

    見面，陳柏勳將洪敏雄簽署面額80萬元本票1張（即附表編

    號1 所示本票）交予張嘉豪後，見警方上前圍捕，隨即駕車

    逃逸，警方因而循線查獲，並扣得游博皓所有如附表編號1 

    、2 、3 、4 、7 所示因犯罪所得之物及供犯罪預備、犯罪

    所用之物，及楊裕澄所有如附表編號8 所示供犯罪所用之物

    ，始悉上情。

三、案經洪敏雄由新北市政府警察局刑事警察大隊報請臺灣士林

    地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

    理  由

壹、證據能力方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文

    。本件被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利之辯護人於原

    審及本院審理時，就告訴人洪敏雄、證人高明貴、陳柏勳、

    徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢時所為陳述之證據能力均

    有所爭執【見原審109 年度訴字第263 號卷二（下稱原審訴

    字卷二）第399 頁至第400 頁、第401 頁至第402 頁、第40

    4 頁至第405 頁、第407 頁至第408 頁、第411 頁至第414 

    頁、第416 頁、本院卷第160頁至第161頁、第185至第186頁

    】，且因告訴人及上述證人、同案被告於警詢時所述，屬於

    被告本人以外之人於審判外之言詞陳述，是本院不採告訴人

    、證人高明貴、陳柏勳、徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢

    時所述，作為認定被告本人犯罪之證據（惟被告本人於警詢

    時所為陳述非屬傳聞證據，自得作為認定被告本人犯罪之證

    據）。

二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第

    159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序

    同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情

    況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、代理人或辯護人

    於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159 條之5 定有明文。本件檢察官、被告4 人及其等辯護

    人於言詞辯論終結前，對於前開一所述以外其餘證人及同案

    被告於審判外陳述之證據能力均無爭執（見本院卷第160頁

    至第161頁、第312頁至第313頁）；又本院審酌該等證據資

    料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，

    與本案待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適

    當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。

三、除前開所述外，其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含

    書證、物證等），均與本案事實具有關聯性，並無事證足認

    有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行

    調查程序，檢察官、被告4 人及其等辯護人對於證據能力均

    未爭執，故均具有證據能力。

貳、事實認定部分

一、㈠被告游博皓、楊裕澄固均坦承其等因受蔡承軒之委託，處

    理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，遂於上開時、地，毆打告訴

    人及剝奪告訴人之行動自由，告訴人因此同意給付200 萬元

    及簽立自白書、提供身分證件供影印、留置系爭曳引車作為

    擔保等情；㈡被告蔡明坤於原審固坦承其在貴氏公司內有徒

    手打告訴人一巴掌，嗣其於告訴人遭留置在系爭鐵皮屋期間

    有在現場等情，然其於本院審理時另辯稱：案發當日係因公

    事至貴氏公司，與本案無關，被告到系爭鐵皮屋後都在賭天

    九牌，期間偶爾聽到楊裕澄等人要求洪敏雄簽東西的聲音、

    且係因被告蔡明坤是洪敏雄唯一認識的人方認為與本案相關

    、其未參與也不知悉本案；依通聯紀錄，其案發當日係因公

    事至貴氏公司、告訴人遭押入貴氏公司時，其並不在現場、

    張嘉豪事後究竟以網路方式回傳其身分證照片，當時被告已

    離開汐止鐵皮屋，足見被告早已不在場而在五股云云；㈢被

    告游宇利坦承其接獲被告楊裕澄通知後，前往系爭鐵皮屋毆

    打告訴人、依在場人指示購買本票予告訴人簽署，並要求告

    訴人找人作保等情；㈣被告游博皓辯稱其在貴氏公司未持刀

    恫嚇告訴人云云；㈤被告楊裕澄辯稱：其與被告游博皓將告

    訴人押往系爭鐵皮屋後，其先行離去，不知告訴人有簽本票

    云云；㈥被告游宇利於原審審理時辯稱：其未出言要求告訴

    人簽自白書及本票云云，惟於本院審理時另辯稱：伊當時還

    未到，伊不在現場云云。經查：

  ㈠被告游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明

    貴經營之貴氏公司，與高明貴商討土方事宜期間，在場之被

    告蔡明坤於同日下午1 時50分許，見告訴人所駕系爭曳引車

    停放在貴氏公司前，被告楊裕澄、蔡明坤遂步出貴氏公司，

    被告楊裕澄徒手勾住告訴人之頸部，將告訴人強拉進入貴氏

    公司，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤徒手毆打告訴人後，因

    系爭曳引車停放位置阻礙交通，被告游博皓、楊裕澄遂將告

    訴人押入被告楊裕澄所駕車號00-0000 號自小客車，駛至不

    知情之友人徐為國所有之系爭鐵皮屋，並將告訴人帶至系爭

    鐵皮屋2 樓拘禁，被告蔡明坤亦自行駕駛車號000-0000號自

    小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由身分不詳之人駛至系

    爭鐵皮屋旁停放，嗣被告楊裕澄以門號0000000000號電話通

    知被告游宇利到場，被告游宇利抵達系爭鐵皮屋後，徒手毆

    打告訴人，告訴人當場同意給付200 萬元、以系爭曳引車作

    為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證件供影印，

    因被告游博皓、游宇利要求告訴人找人擔保還款，告訴人遂

    於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由張嘉豪聯絡

    與被告游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏勳前往

    系爭鐵皮屋居間協調後，告訴人始獲釋放，經就醫檢查受有

    臉部1.5 公分淺傷、腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12

    公分、13×13公分、12×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 

    ×3公分、右手背紅腫3 ×2 公分之傷害，嗣告訴人報警處理

    後，依警方指示佯以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳

    柏勳將此情告知被告游博皓後，被告游博皓將告訴人簽署面

    額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予陳柏勳持往取款

    ，陳柏勳於109 年1 月14日抵達約定交款地點即新北市○○區

    ○○路000 號之0 ，與張嘉豪見面，陳柏勳將告訴人簽署面額

    80萬元本票1 張（即附表編號1 所示本票）交予張嘉豪後，

    見警方上前圍捕，隨即駕車逃逸等情，業據被告游博皓、楊

    裕澄、蔡明坤、游宇利於警詢、偵查及原審審理時陳明無誤

    【見偵1398卷第63頁、第132 頁至第134 頁、第146 頁、第

    148 頁、士檢109 年度偵字第4509號卷（下稱偵4509卷）第

    10頁至第11頁、第17頁、第51頁至第53頁、109 年度偵字第

    6446號卷（下稱偵6446卷）第9 頁至第11頁、第63頁至第65

    頁、偵10113 卷第6 頁至第7 頁、第9 頁、第37頁至第41，

    原審109 年度聲羈字第50號卷（下稱聲羈50卷）第28頁至第

    29頁、109 年度聲羈字第78號卷（下稱聲羈78卷）第25頁至

    第28頁、109 年度偵聲字第73號卷（下稱偵聲73卷）第34頁

    至第36頁、原審109年度訴字第263號卷一(下稱原審訴字卷

    一，第57頁至第59頁、第63頁至第64頁、第206 頁至第213 

    頁、第304 頁至第306 頁、第312 頁至第313 頁、原審訴字

    卷二第252 頁、第283 頁至第284 頁、第292 頁、第294 頁

    、第298 頁】，並經證人即告訴人、高明貴、張嘉豪於偵查

    及原審審理時、證人徐為國於偵查時、證人陳柏勳於偵查時

    證述明確【見士檢109 年度他字第435 號卷（下稱他字卷）

    第76頁、偵1398卷第109 頁至第112 頁、第126 頁、第176 

    頁至第177 頁、第179 頁、第228 頁，原審訴字卷二第61頁

    至第63頁、第66頁、第68頁、第114 頁至第118 頁、第122 

    頁、第124 頁至第126 頁、第128 頁、第162 頁至第167 頁

    、第169 頁】，復有道路監視器錄影畫面翻拍照片、系爭曳

    引車之行車紀錄器錄影畫面翻拍照片、新北市立聯合醫院10

    9 年9 月4 日新北醫歷字第1093530106號函檢附之告訴人病

    歷資料及受傷部位照片、衛生福利部雙和醫院109 年11月9 

    日雙院歷字第1090010914號函檢附之告訴人病歷資料附卷可

    稽（見他字卷第10頁至第12頁、偵1398卷第51頁至第55頁，

    原審訴字卷一第593 頁至第623 頁、原審訴字卷二第367 頁

    至第375 頁），是上開情事，應堪以認定。

  ㈡被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，陳稱告訴人在系爭

    鐵皮屋期間，表示同意給付200 萬元、提供身分證件供影印

    及以系爭曳引車作為擔保後，其提供紙張予告訴人當場書寫

    自白書，復以其指示被告游宇利購買之本票，簽署面額200 

    萬元本票1 張，嗣因告訴人表示無力一次給付200 萬元，頂

    多先還80萬元，其遂提議告訴人給付80萬元後，可先領回系

    爭曳引車工作賺錢，再分期給付餘款120萬元，告訴人表示

    同意，並於當日晚間7 、8 時許，當場簽署面額80萬元、80

    萬元、40萬元本票共3 張，並在印有告訴人身分證件之紙張

    上，再行書寫自白書交予其，其當場將告訴人先前簽發面額

    200 萬元之本票撕掉作廢等情（見偵4509卷第17頁、第54頁

    至第55頁，原審訴字卷一第58頁至第59頁、第212頁至第213

     頁、原審訴字卷二第283 頁、第286 頁至第288 頁）；被

    告游宇利亦於原審審理時，陳稱其抵達系爭鐵皮屋時，看到

    桌上有告訴人書寫之自白書，其將依在場人指示購買之空白

    本票放在桌上，見告訴人與被告游博皓交談後，當場簽署本

    票等情（見原審訴字卷二第229 頁至第231 頁）；告訴人復

    於原審審理時，證稱當天其應對方要求，先簽署面額200 萬

    元本票1 張，之後對方又要其簽發面額80萬元、80萬元、40

    萬元本票共3 張，且其當場有書寫自白書等語（見原審訴字

    卷二第141 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證稱其接獲張嘉豪

    之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調，告訴人當場表示同意給

    付金錢，並簽署3 張本票及自白書，被告游博皓、楊裕澄告

    知告訴人日後將錢交予張嘉豪，再由張嘉豪將款項交其轉予

    被告游博皓等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；證人

    張嘉豪於原審審理時，證述其於本案發生當日，接獲告訴人

    來電自稱遭人限制自由，請其找南港、汐止一帶有力人士協

    助將告訴人救出，其委託陳柏勳居間協調後，對方透過陳柏

    勳要求其傳送身分證擔任保證人，並表示日後告訴人還款時

    ，由其將款項交予陳柏勳轉交對方，俟其於同日晚間9 時37

    分許，將身分證照片傳送予陳柏勳後，告訴人始獲釋放等情

    （見原審訴字卷二第162 頁、第166 頁至第167 頁、第169 

    頁），所述互核相符，並有張嘉豪傳送身分證照片予陳柏勳

    之對話紀錄在卷可憑（見他字卷第72頁）。又扣案被告游博

    皓持有之自白書2 張，確為告訴人於本案發生當日，在系爭

    鐵皮屋親自書寫一節，已據被告游博皓及告訴人於原審審理

    時陳述明確（見原審訴字卷二第122 頁、第385 頁），並有

    新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表

    在卷為證（見偵4509卷第28頁至第31頁）；而扣案2 張自白

    書中，其中1 張係在空白紙張上書寫文字，另1 張則印有告

    訴人身分證正反面影本，前者記載「告訴人如要取回車輛以

    200 萬元做為補償」等內容，後者記載「告訴人同意清償20

    0 萬元，並承諾3 日內先付80萬元取回車輛，餘額以每月5 

    萬元之方式分期清償交予張嘉豪，特立此書及本票為憑」等

    內容，此有扣案自白書2 張附卷可稽（見偵4509卷第36頁至

    第37頁），與被告游博皓及告訴人、證人陳柏勳、張嘉豪上

    開所述情節互核相符，堪認告訴人應被告游博皓等人之要求

    ，先行書寫自白書（見偵4509卷第37頁）及簽發面額200 萬

    元本票1 張後，因告訴人表示無力一次全額給付，被告游博

    皓等人同意告訴人分期給付，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任

    告訴人之保證人、聯絡人，告訴人遂在張嘉豪到場後，依上

    述分期給付之內容，重行書寫自白書（見偵4509卷第36頁）

    及開立面額80萬元、80萬元、40萬元本票3 張交予被告游博

    皓。另告訴人報案後，依警方指示邀約陳柏勳出面取款，被

    告游博皓將告訴人簽署之本票3 張交付陳柏勳，陳柏勳在約

    定交款地點交予張嘉豪如附表編號1 所示本票面額為80萬元

    ，嗣陳柏勳見警方上前圍捕駕車逃逸後，將所餘告訴人簽發

    面額80萬元、40萬元本票共2 張交予被告游宇利等情，業經

    證人張嘉豪、陳柏勳及被告游博皓、游宇利陳述明確（見他

    字卷第83頁、偵1398卷第109 頁、偵4509卷第54頁，原審訴

    字卷一第243 頁、第245 頁、原審訴字卷二第167 頁至第16

    8 頁、第253 頁），復有新北市政府警察局刑事警察大隊公

    務電話紀錄簿、附表編號1 所示本票照片附卷可參（見偵64

    46卷第153頁、偵4509卷第39頁），亦徵被告游博皓前稱告

    訴人於其等同意分期給付後，重新簽發面額80萬元、80萬元

    、40萬元本票共3 張交予其收受，其當場將告訴人先前開立

    面額200 萬元本票撕毀作廢等情，應屬可採。

  ㈢被告游博皓、楊裕澄雖辯稱其等在系爭鐵皮屋期間，未聽到

    有人對告訴人恫稱「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻

    腳」云云（見原審訴字卷一第60頁、第65頁）。然告訴人於

    偵查及原審審理時，證稱被告游博皓在系爭鐵皮屋，向其表

    示如不湊錢就繼續留在這邊，另名身分不詳之人對其恫稱「

    如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」，其僅得依對方

    指示簽署本票及自白書等情（見偵1398卷第126頁，原審訴

    字卷二第121 頁至第122 頁），核與被告游博皓於原審審理

    時，自承其在系爭鐵皮屋時，有對告訴人表示當天一定要把

    債務處理完，就是告訴人要寫自白書及簽本票，不然就不能

    離開等情要無不符（見原審訴字卷一第61頁）；又證人陳柏

    勳於偵查中，證稱其於108 年12月30日接獲張嘉豪委託之前

    ，到系爭鐵皮屋要交付春聯予被告楊裕澄時，見被告游博皓

    、楊裕澄、蔡明坤及數名身分不詳之人圍住告訴人等情（見

    偵1398卷第109 頁至第110 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦

    陳稱告訴人簽署本票及自白書時，除被告游博皓、楊裕澄、

    游宇利等人外，尚有數名身分不詳之人圍在告訴人旁邊等語

    （見偵1398卷第148 頁），堪見告訴人前述當時係由1 名身

    分不詳之人向其恫稱上開言詞等情，應非虛妄。況被告等人

    拘禁告訴人之目的，即係要求告訴人簽發本票等憑據，則在

    場人以「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」等言詞

    恫嚇告訴人，與上述拘禁目的並無相違；且證人張嘉豪於原

    審審理時，證稱告訴人當日以電話向其求援時，其聽見告訴

    人身旁有人恫稱如不依指示行事，要斷告訴人一隻手、一隻

    腳等語（見原審訴字卷二第163 頁），與告訴人前稱對方陳

    述恫嚇言詞之內容亦屬相合，足認告訴人前開指述應可採信

    。

二、本案起因

  ㈠蔡承軒於108 年9 月間，向系爭土地所有人許明清承租系爭

    土地進行整地，租賃期間為108 年9 月3 日至111 年9月2 

    日，並自108 年10、11月起，雇用被告游博皓、楊裕澄、游

    宇利在系爭土地擔任保全、整地工作，復委請被告蔡明坤指

    派司機在該土地搬運土石；告訴人於108 年12月間，駕駛系

    爭曳引車至系爭土地傾倒廢土後，多名身分不詳之人於108 

    年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，當時在

    場進行整地工作之被告游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，

    隨身攜帶之數萬元現金亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12

    月27日遭綽號「毛毛」、「阿牛」等數名成年人索討金錢，

    並帶至蔡承軒之姊任職之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，

    經蔡承軒之姊報警處理始獲釋等情，業據被告游博皓、楊裕

    澄、游宇利、蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷

    一第56頁至第57頁、第304 頁至第305 頁、原審訴字卷二第

    225 頁至第227 頁、第235 頁至第237頁、第265 頁至第266

     頁、第278 頁至第279 頁、第285頁），復經告訴人及證人

    蔡承軒於原審審理時、證人許明清於警詢時證述在卷（見原

    審訴字卷二第12頁至第13頁、第15頁至第16頁、第21頁、第

    26頁、第32頁、第40頁至第41頁、第43頁至第44頁、第52頁

    至第54頁、第131 頁、第350頁），並有蔡承軒提供之系爭

    土地租賃契約書、委託授權書、108 年12月27日報案三聯單

    在卷可佐（見原審訴字卷二第205 頁至第215 頁），已足認

    定。

  ㈡被告游宇利於原審審理時，對於其在偵查中陳述「本案發生

    前，其與被告游博皓、楊裕澄等人均在蔡承軒經營之廢土場

    工作，其於某日在現場工作時，看到多輛車衝入系爭土地，

    看起來像是幫派分子，其即跳下山谷逃跑，事後蔡承軒向其

    表示當天至現場恐嚇之人為『小迪』，因告訴人曾到系爭土地

    倒過廢土，並將此事告知『小迪』，『小迪』不滿蔡承軒經營廢

    土場未與『小迪』打招呼，遂派人將現場砂石車、怪手等器具

    扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機即告訴人出賣

    ，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走索討金錢，受

    有損失200 萬元」等內容一節並無爭執，復陳稱「小迪」為

    楊梅地區角頭，其親見多輛車駛入系爭土地一事，經蔡承軒

    事後調查係告訴人通知「小迪」所為，蔡承軒亦向其表示蔡

    承軒係遭「小迪」的人押走，因此其認為告訴人為事件主使

    者，告訴人在系爭鐵皮屋時，也承認先前有與「小迪」通過

    電話等情（見偵10113 卷第37頁至第39頁，原審訴字卷二第

    244 頁至第249頁）；被告蔡明坤於原審審理時，陳稱告訴

    人遭押入貴氏公司後，被告游博皓、楊裕澄隨即質問告訴人

    到系爭土地倒土，為何還找人來恐嚇、索要200 萬元，被告

    游博皓、楊裕澄並稱遭恐嚇之人有被擄走，告訴人說不知事

    情這麼嚴重，當天現場的人都指稱告訴人為「抓耙子」，且

    告訴人在系爭鐵皮屋期間，依在場人要求打電話予某人，告

    訴人在電話中問對方稱「你打電話問我蔡承軒有沒有在那裡

    ，我說有，你後來怎麼找人去恐嚇？人家現在找我」，但通

    話對方沒有正面回應告訴人，並把事情推給告訴人等語（見

    原審訴字卷二第261 頁、第267 頁至第269 頁）；告訴人於

    偵查及原審審理時，亦證稱其於108 年底，曾到系爭土地之

    棄土場倒廢土，現場有挖土機，當時其在該處有看到蔡承軒

    ，之後，其接獲「小迪」來電詢問有無在系爭土地看到蔡承

    軒，其表示「有」，嗣其於108 年12月30日遭押入貴氏公司

    時，現場有人以台語指稱其為「抓耙子」，並質問其為何找

    人去弄該棄土場，被告等人認為是其將棄土場之事通報「小

    迪」，導致「小迪」也想分取棄土場之利潤，且被告等人認

    為「小迪」既然是其叫去的，則「小迪」帶人對被告等人所

    為任何行為，均由其主使，當天被告等人一開始要求其給付

    之金額即為200 萬元，並稱該金額為上開棄土場怪手遭扣住

    之損失等語（見偵1398卷第126頁，原審訴字卷二第115 頁

    、第138 頁至第139 頁、第143 頁至第144 頁、第152 頁至

    第153 頁、第157 頁至第159 頁）；證人高明貴於偵查中，

    證稱被告游博皓、楊裕澄在貴氏公司毆打告訴人時，邊打邊

    罵告訴人為「抓耙子」等語（見偵1398卷第177 頁）；證人

    蔡承軒於原審審理時，亦證稱其於108 年12月27日遭「毛毛

    」、「阿牛」等人擄走並索討金錢獲釋後，有風聲說此事為

    告訴人主使，其有將告訴人到系爭土地倒土及之後其遭擄走

    等事，告知被告游博皓、楊裕澄，被告游博皓表示會協助其

    處理此事等語（見原審訴字卷二第20頁、第23頁、第29頁至

    第30頁、第34頁至第35頁）；被告游博皓、楊裕澄於警詢、

    偵查及原審審理時，復均陳稱其等與告訴人原非相識，係因

    蔡承軒向其等表示告訴人在系爭土地倒土後，找人押走蔡承

    軒並索要金錢，嗣其等於108 年12月30日拘禁告訴人之目的

    ，即為協助處理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，因此，當告訴

    人甫遭押入貴氏公司時，其等即質問告訴人為何找人將蔡承

    軒擄走，告訴人亦表示該事與「小迪」有關等情（見偵4509

    卷第7 頁至第9 頁、第13頁至第15頁、第55頁、偵6446卷第

    12頁、第63頁，聲羈50卷第29頁、聲羈78卷第25頁、偵聲73

    卷第32頁至第33頁、原審訴字卷一第56頁至第57頁、第63頁

    至第64頁、第207 頁、原審訴字卷二第271 頁至第272 頁、

    第280頁、第288 頁、第293 頁），所述互核相符，堪認本

    案起因為告訴人駕車至系爭土地傾倒廢土後，「小迪」欲就

    系爭土地之使用收益權限有所主張，經由告訴人告知，得知

    蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多人於108 年12月下

    旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，扣住挖土機等現

    場工作器具，致被告游宇利因逃跑而受傷及損失金錢，而蔡

    承軒於108 年12月27日遭人擄走並索討金錢後，將「小迪」

    係自告訴人處，知悉其為系爭土地實際管理人，及其認為遭

    擄走索討金錢一事亦與告訴人有關等情，告知被告游博皓、

    楊裕澄，並委請被告游博皓、楊裕澄協助向告訴人索討其因

    上情所受損失200萬元，是被告游博皓、楊裕澄陳稱其等拘

    禁告訴人之目的，係要求告訴人賠償蔡承軒所受損失等情，

    即非無憑。

三、被告游博皓辯解不採之理由：

  ㈠被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，固否認其在貴氏公

    司持刀威嚇告訴人云云（見偵4509卷第9 頁，聲羈50卷第30

    頁、訴字卷一第60頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱被告

    游博皓在貴氏公司，確持刀抵住其頸部等語（見原審訴字卷

    二第115 頁至第117頁），核與被告蔡明坤於原審審理時，

    具結證稱告訴人遭強行押入貴氏公司後，被告游博皓有拿出

    1 把刀等語（見原審訴字卷二第264 頁至第265 頁），及證

    人高明貴於偵查中，證述被告游博皓在貴氏公司，手持1 支

    長約15公分之黑色長形器具，朝告訴人比劃威嚇，該黑色長

    形器具看起來有點像刀等語（見偵1398卷第177頁）互核相

    符。又被告游博皓為警查獲時，確持有黑色折疊刀1 支，此

    有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄

    表、扣案折疊刀照片在卷可憑（見偵4509卷第28頁至第31頁

    、第38頁），扣案折疊刀之顏色、大小均與高明貴前述被告

    游博皓當日所持長形器具之外觀相符，是被告游博皓在貴氏

    公司內，確有手持扣案折疊刀朝告訴人威嚇質問之行為一節

    ，應足認定。

  ㈡告訴人於警詢及偵查中，雖證稱當日其在貴氏公司期間，係

    遭綽號「胖哥」之林揚坤持刀威嚇（見偵1398卷第116頁、

    第126 頁）；然告訴人與被告游博皓、林揚坤於本案發生前

    原非相識，業經告訴人及被告游博皓陳述明確（見偵1398卷

    第125 頁，原審訴字卷二第292 頁），因告訴人於警詢及偵

    查時，僅經提供相片指認，且告訴人於偵查中，坦承其指認

    持刀者為林揚坤之正確性約僅5 、6 成等語（見偵1398卷第

    115 頁至第116 頁、第126 頁），但告訴人於原審審理時，

    係當庭指認被告游博皓即為當日持刀對其威嚇之人，復核與

    證人高明貴、蔡明坤前開所述相符，足認告訴人於偵查中，

    所稱持刀者為林揚坤等語，係告訴人與被告游博皓原非相識

    ，致在照片指認時有所誤認之故，無從作為對被告游博皓有

    利認定之依據。另證人高明貴於原審審理時，雖改稱當日被

    告游博皓手中所持之長形物不是刀，應為打火機或筆等詞（

    見原審訴字卷二第71頁）；然證人高明貴於原審審理時，證

    稱告訴人進入貴氏公司後，被告蔡明坤指稱告訴人為「抓耙

    子」，並打告訴人一巴掌後，被告游博皓亦上前毆打告訴人

    等語（見原審訴字卷二第62頁），核與被告游博皓陳稱被告

    楊裕澄將告訴人帶入貴氏公司後，其與被告楊裕澄、蔡明坤

    隨即出手毆打告訴人，當時高明貴在旁邊等情相符（見原審

    訴字卷一第57頁），可知告訴人甫遭押入貴氏公司，即遭被

    告游博皓等人毆打，益徵被告游博皓係為使告訴人心生畏懼

    ，遂持折疊刀朝告訴人揮舞威嚇，當無持毫無威嚇性之打火

    機或筆在告訴人面前比劃揮動之理，堪認高明貴於原審審理

    時所稱被告游博皓所持長形物為打火機或筆等詞，顯無足信

    。被告游博皓空言否認當日持刀威嚇告訴人云云，要非可採

    。

四、對被告蔡明坤辯解不採之理由：

　　被告蔡明坤於原審審理時，辯稱其於108 年12月30日前往貴

    氏公司之目的，係與高明貴商討與本案無關之工程事宜，其

    與高明貴商討完畢，正欲離開貴氏公司前往工地現場時，適

    見系爭曳引車停在貴氏公司外面，其遂出言稱「這是誰的車

    ，怎麼擋在這裡」，被告楊裕澄前來查看後，即以手勾住告

    訴人頸部，將告訴人強行押入貴氏公司，其未隨同進入貴氏

    公司，即自行駕車駛離現場，嗣其駕車駛至臺北市南港區研

    究院路1 段時，發現其忘記拿外套，始駕車返回貴氏公司，

    其進入貴氏公司後，見被告游博皓、楊裕澄毆打告訴人，並

    罵告訴人去桃園倒土，還找人恐嚇200 萬元，其聽見此事深

    感憤怒，上前打告訴人一巴掌，之後，被告游博皓、楊裕澄

    將告訴人帶往系爭鐵皮屋，其因聽高明貴表示要去系爭鐵皮

    屋賭博，始與高明貴分別開車前往系爭鐵皮屋，其在系爭鐵

    皮屋期間均在賭博，告訴人遭被告游博皓、楊裕澄、游宇利

    等人限制行動自由、強令簽署自白書、本票等均與其無關云

    云（見原審訴字卷一第312 頁至第314 頁）；被告蔡明坤之

    辯護人辯稱被告蔡明坤為開洋國際有限公司（下稱開洋公司

    ）負責人，被告蔡明坤前往貴氏公司之目的，係為與高明貴

    討論高明貴先前仲介開洋公司與磊駿開發股份有限公司（下

    稱磊駿公司）成立買賣合約之相關事宜，被告蔡明坤與高明

    貴商討完畢即行駕車離開，欲前往位於臺北市○○區○○○路0段

    000 ○0 號之工地現場，嗣因發現忘記拿外套始返回貴氏公

    司，並在途中撥打電話予員工，通聯紀錄顯示被告蔡明坤於

    當日下午2 時5 分許，所在位置為臺北市○○區○○○路0 段00

    號，非在貴氏公司附近，可證告訴人遭強行押入貴氏公司時

    ，被告蔡明坤不在現場等詞（見原審訴字卷一第317 頁至第

    319 頁），並提出磊駿公司與開洋公司之預購合約書為證（

    見偵1398卷第202 頁）。經查：

  ㈠證人高明貴於原審審理時，證稱被告蔡明坤於108 年12月30

    日前往貴氏公司之目的，係為與其商討被告蔡明坤經營之公

    司與磊駿公司工程停工之事，但告訴人進入貴氏公司時，其

    與被告蔡明坤尚未開始談工程停工之事，當時被告蔡明坤表

    示要洗車走出貴氏公司後，很快就與告訴人一同走進貴氏公

    司，接著被告蔡明坤、楊裕澄、游博皓即與告訴人站在門口

    處交談，被告蔡明坤先說告訴人是「抓耙子」，徒手打告訴

    人一巴掌，被告游博皓、楊裕澄隨即上前毆打告訴人等語（

    見原審訴字卷二第61頁至第63頁、第72頁），是被告蔡明坤

    辯稱：事先不知洪敏雄與蔡承軒之糾紛、案發當日係因公事

    至貴氏公司而與本案無關云云(見本院卷第181頁)，自無可

    採；由上開證詞亦可見被告蔡明坤及辯護人辯稱告訴人進入

    貴氏公司前，被告蔡明坤已與高明貴商討工程事宜完畢，正

    欲離去貴氏公司，且告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤

    不在現場，嗣被告蔡明坤駕車離開貴氏公司後，因想起忘記

    拿外套，始重行返回現場云云(見本院卷第171頁)，要無可

    信。

　㈡又告訴人雖於偵查中，陳稱其在路邊遭對方押走時，被告蔡

    明坤並不在場，其被押入貴氏公司後，被告蔡明坤始到場等

    詞（見他字卷第77頁）；然告訴人於原審審理時，證稱其於

    當日下午，在貴氏公司附近停車準備下貨，正要拆網子時，

    突遭人勾住頸部拖進貴氏公司等語（見原審訴字卷二第114 

    頁），且依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人確

    係在該車旁遭人以手勾住頸部強行帶走（見偵1398卷第52頁

    ），而實際出手勾住告訴人頸部之人為被告楊裕澄一節，已

    如前述，足徵告訴人當時係在路旁進行卸貨準備工作期間，

    突遭前非相識之被告楊裕澄徒手勾住頸部強行拉走，衡情，

    當時告訴人應甚感恐懼，則告訴人在極度恐慌無助之情形下

    ，未及注意現場究有何人在場，與常情要無相違，此自告訴

    人於原審審理時，證稱其無法確定遭押入貴氏公司時，被告

    蔡明坤有無在場等語即明（見原審訴字卷二第133 頁至第13

    4 頁），自無從僅憑告訴人於偵查中所述上開內容，遽認告

    訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤確已離開現場。

　㈢況被告游博皓於原審審理時，證稱其與被告楊裕澄於108年12

    月30日前，未見過告訴人，但被告蔡明坤與告訴人原屬相識

    ，其與被告楊裕澄當日在貴氏公司有談及要幫忙處理向告訴

    人索討200 萬元之事，被告蔡明坤也在現場，隨後被告蔡明

    坤走出貴氏公司，表示告訴人剛好在外面，被告楊裕澄聞言

    走出貴氏公司，之後被告楊裕澄、蔡明坤一同將告訴人帶入

    貴氏公司等情（見原審訴字卷二第286 頁、第292 頁至第29

    3 頁）；被告楊裕澄於原審審理時，亦證稱當日係被告蔡明

    坤先發現告訴人，再由其將告訴人帶入貴氏公司等語（見原

    審訴字卷二第275 頁），均與證人高明貴前述被告蔡明坤係

    與被告楊裕澄、告訴人一同進入貴氏公司等情互核相符，是

    被告蔡明坤及其辯護人辯稱告訴人遭被告楊裕澄強行拉入貴

    氏公司時，被告蔡明坤已駕車離去不在現場云云，當非可信

    。

  ㈣依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人係於108年12

    月30日下午1 時52分許，在車旁遭人以手勾住頸部方式強行

    帶走後，於同日下午2 時1 分許，即自貴氏公司遭人押入被

    告楊裕澄所駕車號00-0000 號銀色廂型車，此有錄影畫面翻

    拍照片在卷為憑（見偵1398卷第52頁至第55頁）；而被告蔡

    明坤於同日中午11時58分至下午1 時28分期間，使用行動電

    話門號0000000000號通話之基地台位置，均在距離貴氏公司

    甚近之新北市○○區○○街0 段000 巷0 弄0 樓0 樓屋頂，嗣於

    同日下午2 時5 分通話時，基地台位置始移動至臺北市○○區

    ○○○路0 段00號00樓之0，此有通聯紀錄、基地台位置附卷可

    稽（見偵1398卷第39頁、第49頁上方），足徵上開通聯紀錄

    所示基地台位置，僅可證明被告蔡明坤在告訴人遭被告楊裕

    澄等人帶離貴氏公司「後」，有離開貴氏公司之情形，無足

    作為被告蔡明坤於告訴人遭強行押入貴氏公司期間（即同日

    下午1 時52分至2 時1 分）之不在場證明，是被告蔡明坤之

    辯護人以上開通聯紀錄，辯稱告訴人遭押入貴氏公司時，被

    告蔡明坤不在現場等詞(見本院卷第173頁)，即非有據。

  ㈤被告楊裕澄所駕車號00-0000 號車輛於108 年12月30日下午

    ，自貴氏公司駛往系爭鐵皮屋，於同日下午2 時11分許通過

    系爭鐵皮屋前之監視器設置位置，被告蔡明坤所駕車號000-

    0000號車輛及系爭曳引車於同日下午2 時26分許，即通過同

    一監視器設置位置，而高明貴駕駛車號000-0000號車輛則於

    同日下午3 時4 分許，始通過該監視器設置位置等情，業經

    被告蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷二第388 

    頁），並有道路監視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見他字

    卷第10頁下方照片、第11頁編號2 、4 照片），足見被告蔡

    明坤在被告楊裕澄、游博皓將告訴人自貴氏公司押往系爭鐵

    皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不詳之人所駕之系爭曳引車

    一同駛往系爭鐵皮屋，而高明貴係於約半小時後始前往該處

    ，是被告蔡明坤辯稱其係因高明貴提議前往系爭鐵皮屋賭博

    ，始與高明貴分別駕車前往系爭鐵皮屋云云，顯無可信。

　㈥又被告蔡明坤於108 年12月30日下午3 時24分至晚間8 時7 

    分期間，持用上開門號之行動電話通話時，基地台位置均在

    與系爭鐵皮屋距離甚近之處，直至同日晚間9 時23分通話時

    ，基地台位置始移至新北市五股區，此有通聯紀錄、基地台

    位置在卷供憑（見偵1398卷第39頁、第49頁下方），核與被

    告蔡明坤於警詢時，自承其於當日晚間8 時許，始離開系爭

    鐵皮屋等語相符（見偵1398卷第11頁），可知被告蔡明坤當

    日在系爭鐵皮屋停留時間長達6 、7 小時。而告訴人於原審

    審理時，證稱其在系爭鐵皮屋遭限制行動自由期間，現場雖

    有人在另一桌賭博，但被告蔡明坤一直坐在其面前，沒有去

    賭博等情（見原審訴字卷二第135 頁至第136 頁）；證人高

    明貴於原審審理時，亦證稱其抵達系爭鐵皮屋後，見被告蔡

    明坤、游博皓、楊裕澄與告訴人坐在同一處談話等語（見原

    審訴字卷二第68頁）；被告游宇利於原審審理時，證述其接

    獲被告楊裕澄通知抵達系爭鐵皮屋時，現場有10多人在賭博

    ，但被告蔡明坤係與被告游博皓、楊裕澄一同坐在告訴人對

    面等情（見原審訴字卷二第259 頁）；證人陳柏勳於偵查中

    ，復證稱其受張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調時，

    見被告蔡明坤與游博皓、楊裕澄、游宇利等人圍住告訴人等

    語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），足徵高明貴、游宇

    利、陳柏勳於當日不同時間抵達系爭鐵皮屋時，均見被告蔡

    明坤與告訴人坐在同處，堪認告訴人指稱被告蔡明坤當日均

    坐在其面前，未至另一桌賭博等情，應屬可採。是被告蔡明

    坤於本院審理時辯稱：伊案發當日係因公事至貴氏公司，與

    本案無關，被告到場後都在賭天九牌，期間偶爾聽到楊裕澄

    等人要求洪敏雄簽東西的聲音、且係因被告蔡明坤是洪敏雄

    唯一認識的人方認為與本案相關、伊未參與也不知悉本案云

    云(見本院卷第177頁、第181頁)，自無可採。又被告蔡明坤

    辯稱：其賭天九牌約到晚上7至8時即離開現場，其又向通聯

    於21時23分即已在五股云云，然查，被告蔡明坤當日均坐在

    告訴人面前，未至另一桌賭博等情，已據本院認定如前，顯

    見被告是否於當日晚上7至8時即離開現場，尚非無疑，自難

    僅憑此一未經證實被告蔡明坤有賭博離開之情事，即據以推

    論其自始未參與本案。惟查，本案係告訴人完成簽署自白書

    、本票、提供身分證件供影印、聯絡保證人等各項要求後始

    離去等節，亦據本院認定如前，至於張嘉豪究事後究竟有無

    以網路方式回傳、何時回傳其身分證照片與被告何時離開汐

    止鐵皮屋等情(見本院卷第181頁)，並無必然之關連，亦即

    ，有無以網路回傳、何時回傳與被告是否有參與本案，並未

    具有「被告在現場始有上傳電子檔」或「被告未在現場自無

    從回傳電子檔」之必然性，被告以此據為其不在場之證明，

    不僅未先行證明有前揭情事，即遽以推論被告不在現場，是

    其所辯亦難認為可採。

　㈦是依前所述，被告楊裕澄將告訴人強行拉入貴氏公司時，被

    告蔡明坤在旁一同進入貴氏公司，並在被告游博皓、楊裕澄

    質問告訴人期間，在旁指稱告訴人為「抓耙子」，復與被告

    游博皓、楊裕澄一起出手毆打告訴人，嗣在被告楊裕澄、游

    博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不

    詳之人駕駛之系爭曳引車一同駛往系爭鐵皮屋，並在告訴人

    遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，坐在告訴人身旁長達6 、7 個小

    時，俟告訴人完成簽署自白書、本票、提供身分證件供影印

    、聯絡保證人等各項要求後始離去，足以認定被告蔡明坤與

    游博皓、楊裕澄、游宇利等人間確有妨害自由之犯意聯絡及

    行為分擔無誤；被告蔡明坤辯稱當日其在系爭鐵皮屋期間都

    在賭博，告訴人遭妨害自由一事與其無涉云云，顯無足取。

五、對被告楊裕澄辯解不採之理由：

　㈠被告楊裕澄於警詢、偵查及原審審理時，辯稱其與被告游博

    皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後，告訴人書寫自白書並提供證

    件影印，其駕車載被告游博皓外出影印告訴人之證件後即行

    離去，之後，其因接獲被告游博皓來電表示要離開系爭鐵皮

    屋，始駕車返回系爭鐵皮屋載被告游博皓離開，其未見告訴

    人簽署本票，直至其於109 年4 月7 日警詢時經警提問，始

    知告訴人當日有簽本票一事云云（見偵6446卷第12頁、第65

    頁，偵聲73卷第33頁，原審訴字卷一第64頁）。然被告楊裕

    澄於原審審理時，曾稱其與被告游博皓於108 年12月30日後

    ，有將告訴人簽署之「本票」及自白書影本交予蔡承軒等語

    （見原審訴字卷一第66頁），則被告楊裕澄辯稱其係於警詢

    時經警提問，始知告訴人有簽署本票等詞是否可信，即非無

    疑。

　㈡又被告蔡明坤於偵查中，證稱告訴人簽本票時，被告楊裕澄

    與游博皓等人都圍在告訴人旁邊等語（見偵1398卷第148 頁

    ）；證人陳柏勳於偵查中，亦證述其受張嘉豪之委託，前往

    系爭鐵皮屋協調時，見被告楊裕澄與游博皓、蔡明坤等人圍

    住告訴人，被告楊裕澄、游博皓均有指示告訴人如何填寫本

    票金額等語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），均足證被

    告楊裕澄辯稱告訴人簽本票時，其不在現場云云，非屬可信

    。

六、對被告游宇利辯解不採之理由：

　  被告游宇利於原審審理辯稱其抵達系爭鐵皮屋時，桌上已擺

    放告訴人書寫完成之自白書，其亦未出言要求告訴人簽本票

    等詞（見原審訴字卷一第307 頁）；其於本院審理時另辯稱

    ：伊那時還沒有到現場，伊並不在現場云云(見本院卷第159

    頁)。惟按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，

    各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯

    罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問

    犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高

    法院96年度台上字第713 號判決意旨參照）。經查：

　㈠本件告訴人於108 年12月30日遭押入貴氏公司時，被告游宇

    利不在現場，嗣被告楊裕澄等人將告訴人押往系爭鐵皮屋拘

    禁期間，被告楊裕澄以電話向被告游宇利表示其等找到之前

    害被告游宇利受傷之告訴人，被告游宇利始前往系爭鐵皮屋

    等情，業經被告游博皓、楊裕澄、游宇利及證人高明貴陳明

    無誤（見原審訴字卷一第58頁、第64頁、第305 頁、訴字卷

    二第74頁），足證被告游宇利有於告訴人遭拘禁於系爭鐵皮

    屋期間到場，是被告游宇利辯稱伊當時並不在場云云，已與

    上開卷證不符，所辯自難憑採。

　㈡被告游宇利於警詢及偵查中，自承其到場時，見被告游博皓

    、楊裕澄、蔡明坤等人坐在告訴人身旁，其上前毆打告訴人

    後，看到桌上擺放告訴人書寫之自白書記載告訴人願意給付

    200 萬元等內容，嗣因其欲外出購買檳榔時，有人出言要求

    其順便購買本票到場，當時其心想購買本票之目的應係要告

    訴人在本票上簽名，其仍依指示購買本票返回系爭鐵皮屋，

    並將本票放在桌上，之後，其見告訴人與被告游博皓對話後

    當場簽發本票，其亦有要求告訴人找人作保等情（見偵1011

    3 卷第6 頁至第7 頁、第39頁至第41頁）；被告游博皓於原

    審審理時，證稱當天告訴人在系爭鐵皮屋簽發之本票，係其

    指示被告游宇利購買到場等情（見原審訴字卷二第283 頁、

    第286 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦證稱當天被告游宇利

    拿著新買的本票本走向告訴人，嗣告訴人簽發本票時，被告

    游宇利與游博皓、楊裕澄等人均圍在告訴人身旁等情（見偵

    1398卷第148 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證述其前往系爭

    鐵皮屋居間協調時，見被告游宇利與游博皓、楊裕澄等人圍

    住告訴人等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；告訴人

    於偵查中，復指稱被告游宇利向其表示想要回去就要打電話

    籌錢等情（見偵1398卷第126 頁），所述均屬相符。是被告

    游宇利辯稱伊不在現場云云，亦與上揭卷證不符，所辯亦難

    憑憑信。

　㈢是以，由上開說明可知，被告游宇利顯係於告訴人遭拘禁期

    間中途到場，其到場時，見告訴人遭被告游博皓等多人圍住

    ，桌上復有告訴人書寫承諾清償200 萬元之自白書，則被告

    游宇利主觀上對於告訴人之行動自由已遭限制一節，應已有

    明確認識，但其仍依被告游博皓之指示，購買空白本票返回

    現場供告訴人簽發，並與被告游博皓等人圍坐在告訴人身旁

    ，復要求告訴人找人作保始可離開，堪認被告游宇利與游博

    皓等人間確有妨害自由之犯意聯絡及行為分擔甚明，自不因

    被告游宇利有無出言要求告訴人簽署本票而異此認定；被告

    游宇利之辯護人於原審審理時辯稱：被告游宇利無妨害自由

    犯行等詞（見原審訴字卷二第432 頁）、被告游宇利於本院

    審理時辯稱伊不在現場云云，均非足取。

七、被告等人有無不法所有之意圖

  ㈠公訴意旨指稱被告4 人強取系爭曳引車、要求告訴人簽發本

    票之行為，涉犯刑法第330 條第1 項之結夥3 人以上攜帶兇

    器加重強盜及同法第346 條第2 項之恐嚇得利等罪嫌。

  ㈡按刑法上之強盜罪、恐嚇得利罪，均以有為自己或第三人不

    法所有之意圖為構成要件之一，若奪取財物或財產上利益係

    基於其他目的，而非出於不法所有之意思者，縱其行為違法

    ，要不成立強盜罪或恐嚇得利罪（最高法院95年度台上字第

    1144號判決意旨可資參照）。

  ㈢被告游博皓、楊裕澄均辯稱其等拘禁告訴人、要求告訴人給

    付金錢及以系爭曳引車作為擔保之目的，係為處理告訴人與

    蔡承軒間債務糾紛等情（見原審訴字卷一第61頁、第63頁、

    第213 頁）；被告蔡明坤辯稱其於108 年12月30日在貴氏公

    司，自被告游博皓、楊裕澄之言談內容，知悉告訴人至系爭

    土地倒土後，竟找人去恐嚇、索討金錢，其認為告訴人不具

    職業道德，甚感氣憤等情（見原審訴字卷一第312 頁至第31

    3 頁）；被告游宇利辯稱其因「小迪」派人前往系爭土地扣

    住工作器具一事受傷及損失金錢，蔡承軒向其表示係因告訴

    人將蔡承軒為系爭土地實際管理人一事告知「小迪」，始引

    發後續糾紛，其認為告訴人是主使者，因此，其於108 年12

    月30日接獲被告楊裕澄通知表示已找到告訴人，始前往系爭

    鐵皮屋等情（見原審訴字卷一第305 頁、原審訴字卷二第24

    6 頁、第249 頁）；被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤之辯護人

    亦均辯稱被告為本案犯行，主觀上自始係以處理告訴人與蔡

    承軒間債務糾紛為目的，並無不法所有之意圖，與強盜罪、

    恐嚇得利罪之要件不符（見原審訴字卷二第429至第431 頁

    ）。經查：

  1.本案起因係告訴人至系爭土地傾倒廢土後，向當地角頭「小

    迪」提及在現場看到蔡承軒，因「小迪」欲就系爭土地之使

    用收益權限有所主張，進而衍生後續糾紛，致蔡承軒受有損

    失200 萬元，蔡承軒因此認為該等糾紛係由告訴人所起，遂

    將上開緣由告知在系爭土地工作之被告游博皓、楊裕澄等情

    ，業如前述，是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於108 年12月

    30日要求告訴人給付之200 萬元，係為清償蔡承軒所受上開

    損失等情，即非無據。又被告游宇利因見「小迪」派人前往

    系爭土地扣住工作器具，倉皇逃離現場而受傷及損失金錢，

    嗣被告楊裕澄於108 年12月30日通知被告游宇利到場時，即

    係向被告游宇利表示找到先前害被告游宇利受傷之人等情，

    亦於前述；告訴人於偵查中，復證稱被告游宇利在系爭鐵皮

    屋，向其自稱因在楊梅受有損失，遂毆打其出氣等情（見偵

    1398卷第126 頁），足認被告游宇利辯稱其認為前開事件既

    由告訴人所起，則其所受損失即應由告訴人負擔等情，應屬

    可信。

　2.至於證人蔡承軒於原審審理時，雖證稱其於本案發生前，未

    將告訴人倒廢土衍生之後續糾紛一事告知被告蔡明坤等節（

    見原審訴字卷二第54頁），被告蔡明坤亦自陳其於本案發生

    前，不知告訴人與蔡承軒間有債務糾紛等情（見原審訴字卷

    一第312 頁）；然被告游博皓於原審審理時，陳稱被告蔡明

    坤於108 年12月30日下午，發現系爭曳引車停放在貴氏公司

    附近之前，其與被告楊裕澄在貴氏公司內，剛好談到要幫蔡

    承軒處理與告訴人間債務糾紛一事，被告蔡明坤當時有在旁

    邊等情（見原審訴字卷二第292 頁），核與被告蔡明坤陳稱

    其係於108 年12月30日在貴氏公司，自被告游博皓與楊裕澄

    之言談內容，始知告訴人至系爭土地倒土後，找人恐嚇200 

    萬元一事等情相符（見原審訴字卷一第312 頁）。

　3.況依前所述，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自

    由期間，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要

    求給付金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索

    要金錢，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為

    200 萬元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額，堪信被告4 人

    辯稱其等認為告訴人應就蔡承軒所受損失負擔賠償責任，始

    要求告訴人給付200 萬元等情，應非無憑，尚難遽認被告4 

    人主觀上有不法所有之意圖。

  4.被告游宇利於原審審理時固翻異前詞，改稱其與蔡承軒曾當

    場抓到告訴人在系爭土地偷倒廢土，告訴人承諾負擔清除費

    用200 萬元，其於偵查中所稱告訴人到蔡承軒經營之廢土場

    倒土後，將此事告知「小迪」，致「小迪」派人扣住現場工

    作器具，蔡承軒向其表示是遭己方司機即告訴人出賣，受有

    損失200 萬元等內容並不屬實，其當時是擔心遭羈押始為如

    此陳述云云（見原審訴字卷二第239 頁至第242 頁、第244 

    頁至第245 頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱其於108 年

    底駕車至系爭土地倒廢土時，有給付對價予現場管理人，並

    無被告游宇利所稱偷倒之情事，蔡承軒亦未曾要求其清除現

    場廢土等情（見原審訴字卷二第131 頁至第132 頁、第145 

    頁），已難逕認被告游宇利於改口所述上開內容確為可採。

　5.又被告游宇利於偵查中，所稱「蔡承軒向其表示因告訴人到

    蔡承軒在系爭土地經營之廢土場倒廢土後，將此事告知『小

    迪』，『小迪』不滿蔡承軒未打招呼即經營廢土場，遂派人將

    現場工作器具扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機

    即告訴人出賣，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走

    索討金錢，受有損失200 萬元」等內容甚為具體，復與立場

    相對之告訴人所稱其在系爭土地倒土後，確有將在現場看到

    蔡承軒一事告知「小迪」等情互核相符，亦與告訴人於108 

    年12月30日遭被告等人限制行動自由期間，在場人均指稱告

    訴人為「抓耙子」之情形相合，足以認定被告游宇利於偵查

    中所述有關本案起因之內容較為可採。

　6.至於被告游博皓、楊裕澄辯稱因蔡承軒先前抓到告訴人在系

    爭土地偷倒廢土，告訴人同意負擔清除費用200 萬元，事後

    告訴人反悔，復找人恐嚇、押走蔡承軒，其等始於108 年12

    月30日偶遇告訴人時，要求告訴人給付上開清除費用等詞（

    見偵4509卷第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴

    字卷一第56頁至第57頁、第63頁），及證人蔡承軒於原審審

    理時，所稱其曾向被告游博皓、楊裕澄表示其抓到告訴人在

    系爭土地偷倒廢棄物，告訴人當場同意給付清除費用200 萬

    元等情（見原審訴字卷二第29頁、第34頁至第35頁），雖與

    前述原審認定之本案起因非屬一致；然未經許可提供土地回

    填、堆置廢棄物屬違法行為，且經營廢土場時常涉及地方利

    益糾葛，則縱系爭土地之實際負責人蔡承軒或在該地工作之

    被告等人為避免衍生後續問題，就系爭土地有無經營廢土場

    之相關供述有所保留，即難謂與常情有違，尚難僅以被告游

    博皓、楊裕澄及蔡承軒所述本案起因與原審認定不同，逕指

    被告等人即有不法所有之意圖。況依前所述，被告等人係因

    告訴人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到

    蔡承軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，

    及蔡承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為

    事件主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案

    犯行，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或

    財產上利益之情形有別，要難遽認被告4 人主觀上確有不法

    所有之意圖。

  7.檢察官指稱依蔡承軒提供租賃契約書、委託授權書所載內容

    ，系爭土地所有人許明清於108 年9 月2 日出租該土地，並

    於同日委託蔡承軒就該土地進行整地，整地工程期間為108 

    年9 月3 日至10月3 日，則縱告訴人在該土地清倒廢棄土，

    因蔡承軒受許明清委託整地之期間已屆滿，蔡承軒及被告等

    人均無權要求告訴人就傾倒廢土一事負擔回復原狀或損害賠

    償之責，且蔡承軒證稱未曾委託被告游博皓等人為蔡承軒出

    氣，被告等人於限制告訴人行動自由期間，亦未與蔡承軒聯

    繫，足認被告等人具有不法所有之意圖（見原審訴字卷二第

    425 頁至第426 頁）。經查：

  ⑴本院就「告訴人、被告蔡明坤、證人高明貴等人證稱被告等

    人於限制告訴人行動自由期間，指稱告訴人為『抓耙子』等情

    ，且被告等人自始要求告訴人給付之金錢數額，未逾蔡承軒

    主張所受損失之金額」等節，認定被告等人係因告訴人向「

    小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒，引發後續事

    件，主觀認為告訴人應就蔡承軒所受損失負責，而為本案犯

    行，已難以認定被告主觀上有不法所有之意圖。

  ⑵證人蔡承軒於原審審理時，固證稱其於108 年12月間遭人擄

    走、索討金錢後，因有風聲說告訴人為主使者，其遂將此事

    告知被告游博皓、楊裕澄，請其等協助了解，並未請被告等

    人為其向告訴人報仇或出氣，被告等人於108 年12月30日當

    日亦未與其聯絡，其事後始知被告等人找到告訴人一事等情

    （見原審訴字卷二第20頁、第25頁、第34頁至第35頁、第54

    頁至第55頁、第59頁）。惟依前所述，蔡承軒於本案發生前

    ，確曾向被告游博皓、楊裕澄、游宇利指稱係因告訴人與「

    小迪」聯絡，引發後續事件而受有損失；被告蔡明坤於本案

    發生當日，係經由被告游博皓等人之言談知悉此事；且告訴

    人遭被告等人限制行動自由期間，被告等人自始即以原審認

    定之本案起因要求告訴人給付金錢，足認被告辯稱其等認為

    告訴人應就蔡承軒所受損失負責，主觀上無不法所有之意圖

    等情，非屬無據。

　⑶另被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於本案發生後1 、2 天，即

    在桃園與蔡承軒見面，其等提供告訴人簽發之本票及自白書

    予蔡承軒，但蔡承軒不敢自行向告訴人拿錢，僅取走自白書

    影本，仍將本票及自白書原本交由其等處理後續事宜等情（

    見原審訴字卷一第212 頁、第210 頁、原審訴字卷二第277 

    頁、第288 頁至第289 頁），核與證人蔡承軒於原審審理時

    ，證稱被告游博皓於本案發生後，有向其表示被告等人於10

    8 年12月30日抓到告訴人，要求告訴人書寫自白書及本票，

    也有拿本票影本及自白書給其看等情相符（見原審訴字卷二

    第31頁、第55頁），足見被告等人於本案發生當日，雖未及

    時聯繫蔡承軒，但被告游博皓、楊裕澄事後確將此事告知蔡

    承軒，並提供告訴人簽署之自白書及本票予蔡承軒；且依前

    所述，蔡承軒主觀認為其遭人擄走、索要金錢一事與告訴人

    相關，則蔡承軒不敢直接與告訴人處理相關事宜，即難謂與

    常情有違，此自證人蔡承軒於原審審理時，所稱其在本案發

    生前已遭人身攻擊，因而深感恐懼，不敢再向告訴人報仇等

    語亦明（見原審訴字卷二第54頁）。

　⑷是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及

    本票予蔡承軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍

    委託其等處理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票等語，

    應堪採信，尚難僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯

    絡，或被告游博皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，

    逕謂被告等人主觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所

    有之意圖，是檢察官上開所指，尚非可採。

  ⑸至於被告等人於108 年12月30日除要求告訴人簽署面額合計2

    00 萬元本票3 張外，復將系爭曳引車留置在系爭鐵皮屋旁

    ，嗣告訴人獲釋報案後，始於109 年1 月15日將該車領回等

    情，業經告訴人於原審審理時證述明確（見原審訴字卷二第

    127 頁、第129 頁），並有現場照片、新北市政府警察局刑

    事警察大隊贓物認領保管單在卷供參（見偵1398卷第50頁、

    第58頁）；告訴人於原審審理時，證稱其於108年12月30日

    駕駛系爭曳引車至貴氏公司附近停車時，正準備將車上砂石

    載至貴氏公司對面砂石場下貨，但其尚未及下貨，即遭被告

    等人押走，系爭曳引車當時所載砂石之價值約3 萬餘元，連

    同系爭曳引車之價值合計約240 餘萬元等情（見訴字卷二第

    151 頁至第152 頁），亦即被告等人要求告訴人簽署3 張本

    票之面額與所留置系爭曳引車之合計價值，固超過蔡承軒主

    張所受損失之金額200 萬元。惟被告游博皓、楊裕澄辯稱因

    告訴人表示一時無法清償200萬元，其等始留置系爭曳引車

    在現場，作為告訴人還款之擔保等情（見偵4509卷第53頁至

    第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴字卷一第59

    頁、第64頁至第65頁）；且告訴人當日書寫之第1 、2 張自

    白書分別記載「如要取回車輛以200 萬做為補償」、「於3 

    天內先負（應為『付』之誤載）80萬圓整取回車輛」等內容，

    此有自白書附卷可稽（見偵4509卷第36頁、第37頁），核與

    被告游博皓、楊裕澄辯稱留置系爭曳引車之目的，係作為告

    訴人還款之擔保等情要屬相合，已足認被告等人主觀上並無

    為自己不法所有之意圖。

　⑹又告訴人於108 年12月30日晚間獲釋時，系爭曳引車即停放

    在系爭鐵皮屋旁，嗣告訴人於109 年1 月14、15日經警陪同

    取回該車時，該車仍停放在相同位置，且系爭曳引車原載砂

    石亦在車上等情，業據告訴人於原審審理時證述明確（見原

    審訴字卷二第156 頁至第157 頁），復有警方於109 年1 月

    7 日、14日在系爭鐵皮屋旁拍攝之系爭曳引車照片附卷可憑

    （見偵1398卷第48頁上方、第50頁），堪見被告等人要求告

    訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載具有相當財產價值

    之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認被告等人留置該車

    之目的，應係作為告訴人還款之擔保，當無從僅以被告等人

    要求告訴人簽署本票之面額，連同系爭曳引車及所載貨物之

    價值合計超過蔡承軒主張所受損失之數額，逕指被告主觀上

    有何不法所有之意圖。

八、綜上，本件事證明確，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇

    利之犯行均堪認定，應予依法論科。

叁、法律適用部分

一、按刑法第302 條第1 項、第304 條第1 項及第305 條之罪，

    均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302 條第1 項之

    罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手

    段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中

    ，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義

    務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之

    部分行為，應僅論以刑法第302 條第1 項之罪，無另成立同

    法第304 條或第305 條之罪之餘地（最高法院89年度台上字

    第780 號判決意旨參照）。又刑法第302 條第1 項之妨害自

    由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃

    強暴之當然結果，除另有傷害之故意外，仍祗成立該妨害自

    由罪，尚無同法第277 條第1 項之適用（最高法院93年度台

    上字第3723號判決意旨參照）。另刑法第302 條第1 項所謂

    其他非法方法剝奪人之行動自由，係對於同條項私行拘禁之

    補充規定，行為人將被害人私行拘禁，同條項既有明文，按

    之主要規定優於補充規定原則，自不應宣告補充規定之罪名

    （最高法院30年上字第1693號判例意旨參照）。本件被告等

    人因主觀認為告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，以強

    行將告訴人押入貴氏公司，隨後移至系爭鐵皮屋予以拘禁，

    復在此期間內，對告訴人為毆打、持刀及以言詞威嚇等行為

    ，強令告訴人同意給付200 萬元、以系爭曳引車作為擔保及

    提供證件影印，並依要求簽署自白書、本票及提供保證人，

    核被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利所為，均係犯刑法

    第302 條第1 項之私行拘禁罪。因被告楊裕澄強行將告訴人

    押入貴氏公司後，隨即與同案被告將告訴人移至系爭鐵皮屋

    予以留置逾6 、7 個小時，已該當私行拘禁之要件，參酌上

    開所述，即無宣告同條所定補充罪名即剝奪行動自由罪之餘

    地；起訴書記載被告4 人涉犯刑法第302 條第1 項剝奪行動

    自由罪，即非有當。又被告等人於上開期間，對告訴人所為

    傷害、恐嚇、強制等行為，均屬妨害自由罪之部分行為，因

    無證據證明被告等人另有傷害故意，參酌首揭所述，自無另

    論傷害、恐嚇或強制罪之餘地；起訴書記載被告等人強令告

    訴人簽署自白書、提供證件供影印之行為，與被告等人剝奪

    告訴人行動自由之行為，分別成立強制罪、剝奪他人行動自

    由罪，應依想像競合犯規定從重論處等情，容有誤會。

二、檢察官雖指被告4 人涉犯刑法第330 條第1 項之3 人以上攜

    帶兇器強盜罪、第346 條第2 項恐嚇得利罪等情；然被告等

    人主觀上係認告訴人應就蔡承軒因本案起因所受損失負責，

    而為本案犯行，要難認其等主觀上確有不法所有之意圖，與

    加重強盜罪及恐嚇得利罪之要件非屬相合，業如前述，檢察

    官上開所指容有誤會，惟因基本社會事實同一，爰依法變更

    起訴法條。

三、被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利與前述數名身分不詳

    之成年男子間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。

四、檢察官移送併辦意旨書所載事實，與起訴書所載犯罪事實為

    同一事實，為起訴效力所及，本院自應併予審理。

五、按受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5 年以內故

    意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2 分之1

    ，刑法第47條第1 項固定有明文。惟參酌司法院釋字第775

    號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有

    其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，妥適審酌「被告前

    、後案之犯罪類型、行為態樣是否相同或類似」、「前案執

    行完畢與後案發生之時間相距長短」、「前案是故意或過失

    所犯」、「前案執行是入監執行完畢，抑或易科罰金或易服

    社會勞動而視為執行完畢」、「前、後案對於他人生命、身

    體、財產等法益侵害情形如何」、「後案犯罪之動機、目的

    、計畫」、「犯罪行為人之年齡、性格、生長環境、學識、

    經歷、反省態度」等情綜合判斷，以觀其有無特別惡性或對

    刑罰反應力薄弱，決定是否依累犯規定加重最低本刑。經查

    ：

　㈠被告楊裕澄前因傷害案件，經臺灣新北地方法院以105 年度

    訴字第767 號、第1232號判決判處有期徒刑5 月確定，於10

    6 年8月21日因易科罰金執行完畢（下稱前案），此有本院

    被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第99頁至第100頁），

    堪見被告楊裕澄受徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本

    件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1 項所定累犯之要

    件。本院審酌被告楊裕澄所為前案犯行，係陪同友人找人商

    討糾紛處理事宜，被告楊裕澄與同行友人因見對方不順眼即

    出言挑釁引發對立，被告楊裕澄即在飲食店外，率先上前徒

    手毆打對方，同行友人隨後加入圍毆行列，致該案被害人受

    傷，此有前案刑事判決在卷供憑（見原審訴字卷一第75頁至

    第84頁），足認被告楊裕澄已因在公眾場所，夥同數名友人

    毆打被害人之前案犯行，經法院判刑確定，竟於前案執行完

    畢後，猶在路旁公然強行將本案告訴人押入貴氏公司，而為

    本案犯行，堪認其習於透過暴力方式處理糾紛，法治觀念已

    有偏差，亦未因前案科刑教訓知所警惕或收斂自身行為，是

    認有就其所為本案犯行，依累犯規定加重其刑之必要，以符

    合罪刑相當。

  ㈡被告游宇利前因詐欺案件，經本院以103 年度上易字第786 

    號判決判處刑責，定應執行有期徒刑1 年8 月確定，於104 

    年9 月11日因易科罰金執行完畢；復因過失傷害、詐欺案件

    ，經臺灣基隆、新北地方法院分別以105年度基交簡字第108

    4號、106 年度簡字第2697號判決判處有期徒刑2 月、6 月

    確定，並由臺灣新北地方法院以106年度聲字第2920號裁定

    定應執行有期徒刑7 月，於107年2月7日因易科罰金執行完

    畢，此有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第105頁

    至第108頁），足認被告游宇利受徒刑之執行完畢後，5 年

    以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，亦符累犯要件。惟被

    告游宇利所為成立累犯之前開案件，與本案之犯罪類型、行

    為態樣均屬相異，侵害之法益型態有別等節，復無證據足以

    認定被告游宇利就本案犯行，具有特別惡性或對刑罰反應力

    薄弱，認尚無依累犯規定加重最低本刑之必要，爰不予加重

    其刑。

六、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告游博皓、楊裕澄、蔡

    明坤、游宇利縱認告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，

    亦應循理性合法方式尋求解決，然其等竟以強暴、脅迫方式

    妨害告訴人之行動自由，迫使告訴人同意給付金錢、留置系

    爭曳引車作為擔保，並依要求簽立自白書及本票，且告訴人

    行動自由遭限制之時間非短，足認告訴人心理所受恐懼程度

    非屬輕微，被告等人所為復對社會治安造成不良影響；惟告

    訴人身體受傷之傷勢尚非嚴重。又被告楊裕澄於下午時分，

    在馬路旁逕將告訴人強行押入貴氏公司，行為甚屬明目張膽

    ；被告游博皓復持折疊刀威嚇告訴人，行為之危險性非低；

    被告游宇利則係在告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，始中途

    加入參與本案犯行；被告蔡明坤雖自始參與妨害自由犯行，

    然其僅因於本案發生當日，經由被告游博皓、楊裕澄之言談

    內容，得知本案起因後，同感憤慨而參與本案犯行，且告訴

    人係由被告游博皓、楊裕澄押往系爭鐵皮屋，告訴人簽署之

    本票、自白書亦交予被告游博皓收取，被告蔡明坤未參與後

    續交款事宜，堪認被告蔡明坤非屬主導本案犯罪之人。再被

    告游博皓、楊裕澄、游宇利於原審審理時，雖均坦承犯妨害

    自由罪，然就部分事實仍有避重就輕之情；被告蔡明坤則矢

    口否認參與妨害自由犯行；惟被告4 人於原審審理期間，均

    與告訴人達成和解，並當庭給付共計30萬元之和解金予告訴

    人等犯後態度，此有原審和解筆錄、收據附卷可憑(見原審

    訴字卷二第321頁至第324頁)；另被告游博皓於原審審理時

    ，自陳具有高中畢業之學歷，目前開設土方工程公司，月收

    入約10萬元，及其未婚、無子女，現與父母、妹妹同住，其

    無需扶養任何人；被告楊裕澄於原審審理時，自陳具有國中

    肄業之學歷，目前在被告游博皓經營之公司工作，月收入約

    4 萬元，及其未婚、無子女，現與母親、姊姊同住，其無需

    扶養任何人；被告蔡明坤於原審審理時，自陳具有高中肄業

    之學歷，目前開設土方工程公司，月收入約10至20萬元，及

    其已婚，育有1 名2 歲左右之女兒，其現與妻子、女兒同住

    ，其需扶養妻子、女兒；被告游宇利於原審審理時，自陳具

    有大學畢業之學歷，目前因養傷無業，生活費由家人提供，

    及其離婚，育有現年4 歲、3 歲之兒子、女兒各1 名，其與

    母親、弟弟、妹妹、2 名子女同住，其需扶養2 名子女等智

    識程度、生活狀況；告訴人於原審審理期間，表示其已與被

    告4 人達成和解，願意原諒被告4 人，請法院從輕量刑之意

    見等一切情狀，分別量處被告游博浩、楊裕澄有期徒刑6月

    、被告蔡明坤、游宇利有期徒刑4月，並均諭知易科罰金之

    折算標準；並就扣案如附表編號1至4、7、8所示之物均予沒

    收；未扣案之本票2 張欠缺刑法上之重要性，為符合比例原

    則，兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，就未

    扣案之本票不予宣告沒收，且告訴人實際上未依當日簽發之

    本票給付金錢，自亦無追徵價額之必要；亦無證據證明附表

    編號5、6、9至13、15所示之物係供本案犯罪所用或犯罪預

    備之物；且告訴人因本案僅簽署本票，及將系爭曳引車留置

    現場供作擔保，尚未給付任何款項，即難認附表編號14、16

    所示現金與本案相關，自均無從宣告沒收等節，核其認事用

    法俱無違誤，量刑尚屬允當，自應予以維持。

七、對檢察官上訴意旨不採之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：告訴人在貴氏科技公司遭被告蔡明坤

    、游博皓、楊裕澄等人架住身體，強行帶至新北市○○區○○路

    0段000巷底鐵皮屋內，之後遭4名被告共同毆打、恐嚇下簽

    署本票，乃至是日21時37分許遭釋放後之整個過程間，被告

    等人未曾聯絡蔡承軒，告訴人在被告等人恐嚇下簽署之面額

    80萬元、80萬元、40萬元之本票3紙，係交給與蔡承軒無關

    、且與告訴人無任何債權債務關係之陳柏勳收執，如若蔡承

    軒確實有委託包括被告游博皓、楊裕澄在內之4名被告出面

    協助向告訴人催討因告訴人之前傾倒廢土之金錢損失，何以

    被告等人在貴氏科技公司尋得告訴人後、將告訴人架往上址

    鐵皮屋、乃迄告訴人獲釋止，彼等未曾聯繫蔡承軒；又何以

    上開面額之3紙本票，係在無關之陳伯勳手上，不是在蔡承

    軒手上，而蔡承軒對此渾然不知等，原審就蔡承軒到庭所稱

    「只有委請被告游博皓瞭解此事是否是告訴人指使外，並透

    過被告游博皓轉知告訴人，務必將之前在系爭土地傾倒之廢

    土清除，除此之外，別無其他要求，其未曾向包括被告游博

    皓等人在內之4名被告提到要求告訴人賠償金錢損失200萬元

    」視若無睹，難認原判決認事用法妥適云云。

　㈡然查，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自由期間

    ，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要求給付

    金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索要金錢

    ，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為200 萬

    元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額；且被告等人係因告訴

    人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承

    軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，及蔡

    承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為事件

    主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案犯行

    ，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或財產

    上利益之情形有別，另依證人蔡承軒之證述可知，被告游博

    皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及本票予蔡承

    軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍委託其等處

    理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票，應堪採信，尚難

    僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯絡，或被告游博

    皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，逕謂被告等人主

    觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所有之意圖。此外

    ，被告等人要求告訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載

    具有相當財產價值之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認

    被告等人留置該車之目的，應係作為告訴人還款之擔保等情

    ，凡此諸節，業據本院認定如前，檢察官上訴意旨未提出任

    何新事證，以證明被告等上揭犯行，猶執原判決已審酌之證

    據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行

    使，持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，委無可採。

八、不另為無罪之諭知部分

　㈠公訴意旨另略以：被告游宇利與游博皓、楊裕澄、蔡明坤於1

    08 年12月30日下午2 時許，基於犯意聯絡，推由被告楊裕

    澄將告訴人押入貴氏公司，剝奪告訴人之行動自由，因認被

    告游宇利就告訴人在貴氏公司遭妨害自由部分，亦應負擔共

    犯罪責等情。

　㈡經查，被告游宇利於偵查、原審及本院審理時，均辯稱其於1

    08 年12月30日下午，接獲被告楊裕澄之來電，表示找到害

    其之前跌下山谷受傷之告訴人，並稱已將告訴人帶至系爭鐵

    皮屋，其始前往系爭鐵皮屋參與本案犯行，當天其未至貴氏

    公司，其當時尚未場等情（見偵10113 卷第6 頁、第37頁，

    原審訴字卷一第305 頁、第307頁、本院卷第159頁、第206

    頁）；而被告上開辯解，亦據證人高明貴及被告游博皓、楊

    裕澄、蔡明坤均證稱告訴人遭押入貴氏公司期間，被告游宇

    利未在現場，其等係在告訴人遭帶往系爭鐵屋皮後，始看到

    被告游宇利等情（見原審訴字卷一第207 頁、第211頁、原

    審卷二第74頁、第277 頁），與被告游宇利上開所辯互核相

    符。告訴人於偵查中，亦證稱其僅能確定被告游宇利在系爭

    鐵皮屋時對其毆打，並要求其找人作保，其無法確定在貴氏

    公司期間有無看到被告游宇利等情（見偵1398卷第126 頁）

    ，復無其他積極證據足以證明被告游宇利確有參與被告游博

    皓、楊裕澄、蔡明坤在貴氏公司期間，對告訴人所為妨害自

    由之犯行，即難認被告游宇利應就同案被告在貴氏公司期間

    所為妨害自由犯行，負擔共犯罪責；惟此部分如成立犯罪，

    與前述論罪科刑部分認定被告游宇利在系爭鐵屋皮期間，到

    場參與妨害自由犯行部分，具有實質上一罪關係，爰不另為

    無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　23　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  陳彥年

                                      法　官  黃翰義

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

附表

編號             扣案物     數量 所有人  1 面額80萬元、票號SR232351號本票 1 張 游博皓  2 自白書 2 張 游博皓  3 告訴人之身分證、健保卡、行照、駕照影本 1 張 游博皓  4 空白本票 1 本 游博皓  5 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 游博皓  6 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 游博皓  7 折疊刀 1 支 游博皓  8 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 楊裕澄  9 VIVO行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 楊裕澄  10 開山刀 3 支 楊裕澄  11 商業本票 1 本 楊裕澄  12 帳本 1 本 楊裕澄  13 彈簧刀 1 支 楊裕澄  14 現金 8 萬1,000 元 楊裕澄  15 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 蔡明坤  16 現金 8 萬7,800 元 蔡明坤 








臺灣高等法院刑事判決
110年度上訴字第800號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  游博皓




            楊裕澄






共      同
選任辯護人  李岳洋律師
            白子廣律師
被      告  蔡明坤






選任辯護人  黃慧仙律師
被      告  游宇利




指定辯護人  李庚燐律師(法律扶助)    
上列上訴人因被告等強盜等案件，不服臺灣士林地方法院109年度訴字第263號，中華民國109年12月23日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第1398號、109年度偵字第4509號、109年度偵字第6446號、109年度偵字第10113號）及移送併辦(109年度偵字第14624號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、游博皓（綽號「皓皓」）、楊裕澄（原名楊竣閔，綽號「竣閔」；起訴書誤載原名為「楊政閔」，應予更正）、游宇利（綽號「魷魚」）自民國108 年10、11月起，在蔡承軒（綽號「阿彬」）承租位於桃園市○○區○○○路000 巷00弄○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）擔任保全、整地工作；蔡明坤（綽號「阿坤」）亦受蔡承軒之委託，指派司機至系爭土地搬運土石。洪敏雄（綽號「小雄」）於108 年12月間，駕駛車號000-00號營業曳引車連結車號00-00 號拖車（下稱系爭曳引車）至系爭土地傾倒廢土後，真實身分不詳、綽號「小迪」之人欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，經由洪敏雄告知，得知蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多名身分不詳之人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，扣住現場工作器具，當時在場進行整地工作之游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，隨身攜帶之數萬元現金亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12月27日遭綽號「毛毛」、「阿牛」等數名成年人索討金錢，並帶至蔡承軒之姊任職之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，經蔡承軒之姊報警處理始獲釋（另案偵查中），蔡承軒事後查詢得知「小迪」係自洪敏雄處，知悉其為系爭土地實際管理人，且認其遭「毛毛」、「阿牛」等人索討金錢一事，與洪敏雄亦有關聯，遂將上述緣由告知游博皓、楊裕澄，同時提供洪敏雄所駕系爭曳引車之車號，委請游博皓、楊裕澄協助向洪敏雄索討其因上情所受損失新臺幣（下同）200 萬元。
二、游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明貴經營位於新北市○○區○○路000 號貴氏科技公司（下稱貴氏公司），與高明貴商討土方事宜時，適遇蔡明坤到場欲與高明貴討論另案工程事宜，游博皓、楊裕澄在現場談及前述洪敏雄在系爭土地倒土後，將此事告知「小迪」，致蔡承軒遭人擄走並受有損失200 萬元等情，蔡明坤於同日下午1 時50分許，走至貴氏公司門口處，見洪敏雄所駕系爭曳引車停放在貴氏公司前，遂告知游博皓、楊裕澄，游博皓、楊裕澄、蔡明坤基於妨害自由之犯意聯絡，推由楊裕澄、蔡明坤一同步出貴氏公司，由楊裕澄徒手勾住洪敏雄之頸部，將洪敏雄強拉進入貴氏公司，蔡明坤亦隨同進入貴氏公司，游博皓、楊裕澄質問洪敏雄何以出賣蔡承軒，並與蔡明坤徒手毆打洪敏雄，游博皓復持折疊刀1 支（無證據證明屬於槍砲彈藥刀械管制條例所定之刀械），威嚇質問洪敏雄如何賠償蔡承軒前述損失，嗣因系爭曳引車停放位置阻礙交通，游博皓、楊裕澄遂於同日下午2 時1 分許，將洪敏雄押入楊裕澄所駕車號00-0000 號自小客車，載至不知情之友人徐為國所有位於新北市汐止區大同路1 段515 巷底之鐵皮屋（下稱系爭鐵皮屋），並將洪敏雄拘禁於系爭鐵皮屋2 樓，蔡明坤亦自行駕駛車號000-0000號自小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由真實身分不詳之人駛至系爭鐵皮屋旁停放；游博皓、楊裕澄、蔡明坤及真實身分不詳之數名成年男子遂承前犯意聯絡，在系爭鐵皮屋2 樓，要求洪敏雄簽署自白書，否則無法離去，洪敏雄因甫遭對方毆打且限制行動自由，迫於無奈當場書寫自白書承諾賠償200 萬元，楊裕澄因知悉前述游宇利跳下山谷受傷之事，遂以門號0000000000號電話通知游宇利到場，游宇利抵達系爭鐵皮屋後，即與游博皓、楊裕澄、蔡明坤及在場數名身分不詳之成年男子等人基於妨害自由之犯意聯絡，由游宇利徒手毆打洪敏雄後，游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利等人繼續要求洪敏雄提出具體還款方式，復推由身分不詳之成年男子向洪敏雄恫稱：「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」等語，迫使洪敏雄當場以游博皓指示游宇利購買到場之本票，簽署面額200 萬元本票1 張，並同意以系爭曳引車作為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證件供影印，之後，游博皓、游宇利要求洪敏雄找人擔保還款，洪敏雄遂於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由張嘉豪聯絡與游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏勳前往系爭鐵皮屋居間協調後，游博皓等人同意洪敏雄以分期方式清償200 萬元，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任洪敏雄之保證人、聯絡人，洪敏雄遂當場簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，復在印有其身分證正、反面影本之紙張上，書寫自白書承諾3 日內清償80萬元取回系爭曳引車，餘額以每月5 萬元之方式分期清償交予張嘉豪等內容，連同面額共計200 萬元之本票3 張交予游博皓收受，游博皓則當場將洪敏雄先前開立面額200 萬元之本票1 張撕毀作廢，待張嘉豪於同日晚間9 時37分許，將身分證照片傳送予陳柏勳後，洪敏雄始獲釋放，並就醫檢查受有臉部1.5 公分淺傷、腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12公分、13×13公分、12×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 ×3 公分、右手背紅腫3 ×2 公分等傷害。嗣洪敏雄報警處理後，依警方指示佯以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳柏勳將此情告知游博皓後，游博皓將洪敏雄簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予陳柏勳持往取款，陳柏勳於109 年1 月14日抵達約定交款地點即新北市○○區○○路000 號之0 ，與張嘉豪見面，陳柏勳將洪敏雄簽署面額80萬元本票1張（即附表編號1 所示本票）交予張嘉豪後，見警方上前圍捕，隨即駕車逃逸，警方因而循線查獲，並扣得游博皓所有如附表編號1 、2 、3 、4 、7 所示因犯罪所得之物及供犯罪預備、犯罪所用之物，及楊裕澄所有如附表編號8 所示供犯罪所用之物，始悉上情。
三、案經洪敏雄由新北市政府警察局刑事警察大隊報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
    理  由
壹、證據能力方面
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。本件被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利之辯護人於原審及本院審理時，就告訴人洪敏雄、證人高明貴、陳柏勳、徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢時所為陳述之證據能力均有所爭執【見原審109 年度訴字第263 號卷二（下稱原審訴字卷二）第399 頁至第400 頁、第401 頁至第402 頁、第404 頁至第405 頁、第407 頁至第408 頁、第411 頁至第414 頁、第416 頁、本院卷第160頁至第161頁、第185至第186頁】，且因告訴人及上述證人、同案被告於警詢時所述，屬於被告本人以外之人於審判外之言詞陳述，是本院不採告訴人、證人高明貴、陳柏勳、徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢時所述，作為認定被告本人犯罪之證據（惟被告本人於警詢時所為陳述非屬傳聞證據，自得作為認定被告本人犯罪之證據）。
二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 定有明文。本件檢察官、被告4 人及其等辯護人於言詞辯論終結前，對於前開一所述以外其餘證人及同案被告於審判外陳述之證據能力均無爭執（見本院卷第160頁至第161頁、第312頁至第313頁）；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。
三、除前開所述外，其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含書證、物證等），均與本案事實具有關聯性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，檢察官、被告4 人及其等辯護人對於證據能力均未爭執，故均具有證據能力。
貳、事實認定部分
一、㈠被告游博皓、楊裕澄固均坦承其等因受蔡承軒之委託，處理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，遂於上開時、地，毆打告訴人及剝奪告訴人之行動自由，告訴人因此同意給付200 萬元及簽立自白書、提供身分證件供影印、留置系爭曳引車作為擔保等情；㈡被告蔡明坤於原審固坦承其在貴氏公司內有徒手打告訴人一巴掌，嗣其於告訴人遭留置在系爭鐵皮屋期間有在現場等情，然其於本院審理時另辯稱：案發當日係因公事至貴氏公司，與本案無關，被告到系爭鐵皮屋後都在賭天九牌，期間偶爾聽到楊裕澄等人要求洪敏雄簽東西的聲音、且係因被告蔡明坤是洪敏雄唯一認識的人方認為與本案相關、其未參與也不知悉本案；依通聯紀錄，其案發當日係因公事至貴氏公司、告訴人遭押入貴氏公司時，其並不在現場、張嘉豪事後究竟以網路方式回傳其身分證照片，當時被告已離開汐止鐵皮屋，足見被告早已不在場而在五股云云；㈢被告游宇利坦承其接獲被告楊裕澄通知後，前往系爭鐵皮屋毆打告訴人、依在場人指示購買本票予告訴人簽署，並要求告訴人找人作保等情；㈣被告游博皓辯稱其在貴氏公司未持刀恫嚇告訴人云云；㈤被告楊裕澄辯稱：其與被告游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後，其先行離去，不知告訴人有簽本票云云；㈥被告游宇利於原審審理時辯稱：其未出言要求告訴人簽自白書及本票云云，惟於本院審理時另辯稱：伊當時還未到，伊不在現場云云。經查：
  ㈠被告游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明貴經營之貴氏公司，與高明貴商討土方事宜期間，在場之被告蔡明坤於同日下午1 時50分許，見告訴人所駕系爭曳引車停放在貴氏公司前，被告楊裕澄、蔡明坤遂步出貴氏公司，被告楊裕澄徒手勾住告訴人之頸部，將告訴人強拉進入貴氏公司，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤徒手毆打告訴人後，因系爭曳引車停放位置阻礙交通，被告游博皓、楊裕澄遂將告訴人押入被告楊裕澄所駕車號00-0000 號自小客車，駛至不知情之友人徐為國所有之系爭鐵皮屋，並將告訴人帶至系爭鐵皮屋2 樓拘禁，被告蔡明坤亦自行駕駛車號000-0000號自小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由身分不詳之人駛至系爭鐵皮屋旁停放，嗣被告楊裕澄以門號0000000000號電話通知被告游宇利到場，被告游宇利抵達系爭鐵皮屋後，徒手毆打告訴人，告訴人當場同意給付200 萬元、以系爭曳引車作為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證件供影印，因被告游博皓、游宇利要求告訴人找人擔保還款，告訴人遂於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由張嘉豪聯絡與被告游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏勳前往系爭鐵皮屋居間協調後，告訴人始獲釋放，經就醫檢查受有臉部1.5 公分淺傷、腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12公分、13×13公分、12×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 ×3公分、右手背紅腫3 ×2 公分之傷害，嗣告訴人報警處理後，依警方指示佯以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳柏勳將此情告知被告游博皓後，被告游博皓將告訴人簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予陳柏勳持往取款，陳柏勳於109 年1 月14日抵達約定交款地點即新北市○○區○○路000 號之0 ，與張嘉豪見面，陳柏勳將告訴人簽署面額80萬元本票1 張（即附表編號1 所示本票）交予張嘉豪後，見警方上前圍捕，隨即駕車逃逸等情，業據被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利於警詢、偵查及原審審理時陳明無誤【見偵1398卷第63頁、第132 頁至第134 頁、第146 頁、第148 頁、士檢109 年度偵字第4509號卷（下稱偵4509卷）第10頁至第11頁、第17頁、第51頁至第53頁、109 年度偵字第6446號卷（下稱偵6446卷）第9 頁至第11頁、第63頁至第65頁、偵10113 卷第6 頁至第7 頁、第9 頁、第37頁至第41，原審109 年度聲羈字第50號卷（下稱聲羈50卷）第28頁至第29頁、109 年度聲羈字第78號卷（下稱聲羈78卷）第25頁至第28頁、109 年度偵聲字第73號卷（下稱偵聲73卷）第34頁至第36頁、原審109年度訴字第263號卷一(下稱原審訴字卷一，第57頁至第59頁、第63頁至第64頁、第206 頁至第213 頁、第304 頁至第306 頁、第312 頁至第313 頁、原審訴字卷二第252 頁、第283 頁至第284 頁、第292 頁、第294 頁、第298 頁】，並經證人即告訴人、高明貴、張嘉豪於偵查及原審審理時、證人徐為國於偵查時、證人陳柏勳於偵查時證述明確【見士檢109 年度他字第435 號卷（下稱他字卷）第76頁、偵1398卷第109 頁至第112 頁、第126 頁、第176 頁至第177 頁、第179 頁、第228 頁，原審訴字卷二第61頁至第63頁、第66頁、第68頁、第114 頁至第118 頁、第122 頁、第124 頁至第126 頁、第128 頁、第162 頁至第167 頁、第169 頁】，復有道路監視器錄影畫面翻拍照片、系爭曳引車之行車紀錄器錄影畫面翻拍照片、新北市立聯合醫院109 年9 月4 日新北醫歷字第1093530106號函檢附之告訴人病歷資料及受傷部位照片、衛生福利部雙和醫院109 年11月9 日雙院歷字第1090010914號函檢附之告訴人病歷資料附卷可稽（見他字卷第10頁至第12頁、偵1398卷第51頁至第55頁，原審訴字卷一第593 頁至第623 頁、原審訴字卷二第367 頁至第375 頁），是上開情事，應堪以認定。
  ㈡被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，陳稱告訴人在系爭鐵皮屋期間，表示同意給付200 萬元、提供身分證件供影印及以系爭曳引車作為擔保後，其提供紙張予告訴人當場書寫自白書，復以其指示被告游宇利購買之本票，簽署面額200 萬元本票1 張，嗣因告訴人表示無力一次給付200 萬元，頂多先還80萬元，其遂提議告訴人給付80萬元後，可先領回系爭曳引車工作賺錢，再分期給付餘款120萬元，告訴人表示同意，並於當日晚間7 、8 時許，當場簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，並在印有告訴人身分證件之紙張上，再行書寫自白書交予其，其當場將告訴人先前簽發面額200 萬元之本票撕掉作廢等情（見偵4509卷第17頁、第54頁至第55頁，原審訴字卷一第58頁至第59頁、第212頁至第213 頁、原審訴字卷二第283 頁、第286 頁至第288 頁）；被告游宇利亦於原審審理時，陳稱其抵達系爭鐵皮屋時，看到桌上有告訴人書寫之自白書，其將依在場人指示購買之空白本票放在桌上，見告訴人與被告游博皓交談後，當場簽署本票等情（見原審訴字卷二第229 頁至第231 頁）；告訴人復於原審審理時，證稱當天其應對方要求，先簽署面額200 萬元本票1 張，之後對方又要其簽發面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，且其當場有書寫自白書等語（見原審訴字卷二第141 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證稱其接獲張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調，告訴人當場表示同意給付金錢，並簽署3 張本票及自白書，被告游博皓、楊裕澄告知告訴人日後將錢交予張嘉豪，再由張嘉豪將款項交其轉予被告游博皓等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；證人張嘉豪於原審審理時，證述其於本案發生當日，接獲告訴人來電自稱遭人限制自由，請其找南港、汐止一帶有力人士協助將告訴人救出，其委託陳柏勳居間協調後，對方透過陳柏勳要求其傳送身分證擔任保證人，並表示日後告訴人還款時，由其將款項交予陳柏勳轉交對方，俟其於同日晚間9 時37分許，將身分證照片傳送予陳柏勳後，告訴人始獲釋放等情（見原審訴字卷二第162 頁、第166 頁至第167 頁、第169 頁），所述互核相符，並有張嘉豪傳送身分證照片予陳柏勳之對話紀錄在卷可憑（見他字卷第72頁）。又扣案被告游博皓持有之自白書2 張，確為告訴人於本案發生當日，在系爭鐵皮屋親自書寫一節，已據被告游博皓及告訴人於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷二第122 頁、第385 頁），並有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷為證（見偵4509卷第28頁至第31頁）；而扣案2 張自白書中，其中1 張係在空白紙張上書寫文字，另1 張則印有告訴人身分證正反面影本，前者記載「告訴人如要取回車輛以200 萬元做為補償」等內容，後者記載「告訴人同意清償200 萬元，並承諾3 日內先付80萬元取回車輛，餘額以每月5 萬元之方式分期清償交予張嘉豪，特立此書及本票為憑」等內容，此有扣案自白書2 張附卷可稽（見偵4509卷第36頁至第37頁），與被告游博皓及告訴人、證人陳柏勳、張嘉豪上開所述情節互核相符，堪認告訴人應被告游博皓等人之要求，先行書寫自白書（見偵4509卷第37頁）及簽發面額200 萬元本票1 張後，因告訴人表示無力一次全額給付，被告游博皓等人同意告訴人分期給付，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任告訴人之保證人、聯絡人，告訴人遂在張嘉豪到場後，依上述分期給付之內容，重行書寫自白書（見偵4509卷第36頁）及開立面額80萬元、80萬元、40萬元本票3 張交予被告游博皓。另告訴人報案後，依警方指示邀約陳柏勳出面取款，被告游博皓將告訴人簽署之本票3 張交付陳柏勳，陳柏勳在約定交款地點交予張嘉豪如附表編號1 所示本票面額為80萬元，嗣陳柏勳見警方上前圍捕駕車逃逸後，將所餘告訴人簽發面額80萬元、40萬元本票共2 張交予被告游宇利等情，業經證人張嘉豪、陳柏勳及被告游博皓、游宇利陳述明確（見他字卷第83頁、偵1398卷第109 頁、偵4509卷第54頁，原審訴字卷一第243 頁、第245 頁、原審訴字卷二第167 頁至第168 頁、第253 頁），復有新北市政府警察局刑事警察大隊公務電話紀錄簿、附表編號1 所示本票照片附卷可參（見偵6446卷第153頁、偵4509卷第39頁），亦徵被告游博皓前稱告訴人於其等同意分期給付後，重新簽發面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予其收受，其當場將告訴人先前開立面額200 萬元本票撕毀作廢等情，應屬可採。
  ㈢被告游博皓、楊裕澄雖辯稱其等在系爭鐵皮屋期間，未聽到有人對告訴人恫稱「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」云云（見原審訴字卷一第60頁、第65頁）。然告訴人於偵查及原審審理時，證稱被告游博皓在系爭鐵皮屋，向其表示如不湊錢就繼續留在這邊，另名身分不詳之人對其恫稱「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」，其僅得依對方指示簽署本票及自白書等情（見偵1398卷第126頁，原審訴字卷二第121 頁至第122 頁），核與被告游博皓於原審審理時，自承其在系爭鐵皮屋時，有對告訴人表示當天一定要把債務處理完，就是告訴人要寫自白書及簽本票，不然就不能離開等情要無不符（見原審訴字卷一第61頁）；又證人陳柏勳於偵查中，證稱其於108 年12月30日接獲張嘉豪委託之前，到系爭鐵皮屋要交付春聯予被告楊裕澄時，見被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤及數名身分不詳之人圍住告訴人等情（見偵1398卷第109 頁至第110 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦陳稱告訴人簽署本票及自白書時，除被告游博皓、楊裕澄、游宇利等人外，尚有數名身分不詳之人圍在告訴人旁邊等語（見偵1398卷第148 頁），堪見告訴人前述當時係由1 名身分不詳之人向其恫稱上開言詞等情，應非虛妄。況被告等人拘禁告訴人之目的，即係要求告訴人簽發本票等憑據，則在場人以「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」等言詞恫嚇告訴人，與上述拘禁目的並無相違；且證人張嘉豪於原審審理時，證稱告訴人當日以電話向其求援時，其聽見告訴人身旁有人恫稱如不依指示行事，要斷告訴人一隻手、一隻腳等語（見原審訴字卷二第163 頁），與告訴人前稱對方陳述恫嚇言詞之內容亦屬相合，足認告訴人前開指述應可採信。
二、本案起因
  ㈠蔡承軒於108 年9 月間，向系爭土地所有人許明清承租系爭土地進行整地，租賃期間為108 年9 月3 日至111 年9月2 日，並自108 年10、11月起，雇用被告游博皓、楊裕澄、游宇利在系爭土地擔任保全、整地工作，復委請被告蔡明坤指派司機在該土地搬運土石；告訴人於108 年12月間，駕駛系爭曳引車至系爭土地傾倒廢土後，多名身分不詳之人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，當時在場進行整地工作之被告游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，隨身攜帶之數萬元現金亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12月27日遭綽號「毛毛」、「阿牛」等數名成年人索討金錢，並帶至蔡承軒之姊任職之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，經蔡承軒之姊報警處理始獲釋等情，業據被告游博皓、楊裕澄、游宇利、蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷一第56頁至第57頁、第304 頁至第305 頁、原審訴字卷二第225 頁至第227 頁、第235 頁至第237頁、第265 頁至第266 頁、第278 頁至第279 頁、第285頁），復經告訴人及證人蔡承軒於原審審理時、證人許明清於警詢時證述在卷（見原審訴字卷二第12頁至第13頁、第15頁至第16頁、第21頁、第26頁、第32頁、第40頁至第41頁、第43頁至第44頁、第52頁至第54頁、第131 頁、第350頁），並有蔡承軒提供之系爭土地租賃契約書、委託授權書、108 年12月27日報案三聯單在卷可佐（見原審訴字卷二第205 頁至第215 頁），已足認定。
  ㈡被告游宇利於原審審理時，對於其在偵查中陳述「本案發生前，其與被告游博皓、楊裕澄等人均在蔡承軒經營之廢土場工作，其於某日在現場工作時，看到多輛車衝入系爭土地，看起來像是幫派分子，其即跳下山谷逃跑，事後蔡承軒向其表示當天至現場恐嚇之人為『小迪』，因告訴人曾到系爭土地倒過廢土，並將此事告知『小迪』，『小迪』不滿蔡承軒經營廢土場未與『小迪』打招呼，遂派人將現場砂石車、怪手等器具扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機即告訴人出賣，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走索討金錢，受有損失200 萬元」等內容一節並無爭執，復陳稱「小迪」為楊梅地區角頭，其親見多輛車駛入系爭土地一事，經蔡承軒事後調查係告訴人通知「小迪」所為，蔡承軒亦向其表示蔡承軒係遭「小迪」的人押走，因此其認為告訴人為事件主使者，告訴人在系爭鐵皮屋時，也承認先前有與「小迪」通過電話等情（見偵10113 卷第37頁至第39頁，原審訴字卷二第244 頁至第249頁）；被告蔡明坤於原審審理時，陳稱告訴人遭押入貴氏公司後，被告游博皓、楊裕澄隨即質問告訴人到系爭土地倒土，為何還找人來恐嚇、索要200 萬元，被告游博皓、楊裕澄並稱遭恐嚇之人有被擄走，告訴人說不知事情這麼嚴重，當天現場的人都指稱告訴人為「抓耙子」，且告訴人在系爭鐵皮屋期間，依在場人要求打電話予某人，告訴人在電話中問對方稱「你打電話問我蔡承軒有沒有在那裡，我說有，你後來怎麼找人去恐嚇？人家現在找我」，但通話對方沒有正面回應告訴人，並把事情推給告訴人等語（見原審訴字卷二第261 頁、第267 頁至第269 頁）；告訴人於偵查及原審審理時，亦證稱其於108 年底，曾到系爭土地之棄土場倒廢土，現場有挖土機，當時其在該處有看到蔡承軒，之後，其接獲「小迪」來電詢問有無在系爭土地看到蔡承軒，其表示「有」，嗣其於108 年12月30日遭押入貴氏公司時，現場有人以台語指稱其為「抓耙子」，並質問其為何找人去弄該棄土場，被告等人認為是其將棄土場之事通報「小迪」，導致「小迪」也想分取棄土場之利潤，且被告等人認為「小迪」既然是其叫去的，則「小迪」帶人對被告等人所為任何行為，均由其主使，當天被告等人一開始要求其給付之金額即為200 萬元，並稱該金額為上開棄土場怪手遭扣住之損失等語（見偵1398卷第126頁，原審訴字卷二第115 頁、第138 頁至第139 頁、第143 頁至第144 頁、第152 頁至第153 頁、第157 頁至第159 頁）；證人高明貴於偵查中，證稱被告游博皓、楊裕澄在貴氏公司毆打告訴人時，邊打邊罵告訴人為「抓耙子」等語（見偵1398卷第177 頁）；證人蔡承軒於原審審理時，亦證稱其於108 年12月27日遭「毛毛」、「阿牛」等人擄走並索討金錢獲釋後，有風聲說此事為告訴人主使，其有將告訴人到系爭土地倒土及之後其遭擄走等事，告知被告游博皓、楊裕澄，被告游博皓表示會協助其處理此事等語（見原審訴字卷二第20頁、第23頁、第29頁至第30頁、第34頁至第35頁）；被告游博皓、楊裕澄於警詢、偵查及原審審理時，復均陳稱其等與告訴人原非相識，係因蔡承軒向其等表示告訴人在系爭土地倒土後，找人押走蔡承軒並索要金錢，嗣其等於108 年12月30日拘禁告訴人之目的，即為協助處理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，因此，當告訴人甫遭押入貴氏公司時，其等即質問告訴人為何找人將蔡承軒擄走，告訴人亦表示該事與「小迪」有關等情（見偵4509卷第7 頁至第9 頁、第13頁至第15頁、第55頁、偵6446卷第12頁、第63頁，聲羈50卷第29頁、聲羈78卷第25頁、偵聲73卷第32頁至第33頁、原審訴字卷一第56頁至第57頁、第63頁至第64頁、第207 頁、原審訴字卷二第271 頁至第272 頁、第280頁、第288 頁、第293 頁），所述互核相符，堪認本案起因為告訴人駕車至系爭土地傾倒廢土後，「小迪」欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，經由告訴人告知，得知蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，扣住挖土機等現場工作器具，致被告游宇利因逃跑而受傷及損失金錢，而蔡承軒於108 年12月27日遭人擄走並索討金錢後，將「小迪」係自告訴人處，知悉其為系爭土地實際管理人，及其認為遭擄走索討金錢一事亦與告訴人有關等情，告知被告游博皓、楊裕澄，並委請被告游博皓、楊裕澄協助向告訴人索討其因上情所受損失200萬元，是被告游博皓、楊裕澄陳稱其等拘禁告訴人之目的，係要求告訴人賠償蔡承軒所受損失等情，即非無憑。
三、被告游博皓辯解不採之理由：
  ㈠被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，固否認其在貴氏公司持刀威嚇告訴人云云（見偵4509卷第9 頁，聲羈50卷第30頁、訴字卷一第60頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱被告游博皓在貴氏公司，確持刀抵住其頸部等語（見原審訴字卷二第115 頁至第117頁），核與被告蔡明坤於原審審理時，具結證稱告訴人遭強行押入貴氏公司後，被告游博皓有拿出1 把刀等語（見原審訴字卷二第264 頁至第265 頁），及證人高明貴於偵查中，證述被告游博皓在貴氏公司，手持1 支長約15公分之黑色長形器具，朝告訴人比劃威嚇，該黑色長形器具看起來有點像刀等語（見偵1398卷第177頁）互核相符。又被告游博皓為警查獲時，確持有黑色折疊刀1 支，此有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案折疊刀照片在卷可憑（見偵4509卷第28頁至第31頁、第38頁），扣案折疊刀之顏色、大小均與高明貴前述被告游博皓當日所持長形器具之外觀相符，是被告游博皓在貴氏公司內，確有手持扣案折疊刀朝告訴人威嚇質問之行為一節，應足認定。
  ㈡告訴人於警詢及偵查中，雖證稱當日其在貴氏公司期間，係遭綽號「胖哥」之林揚坤持刀威嚇（見偵1398卷第116頁、第126 頁）；然告訴人與被告游博皓、林揚坤於本案發生前原非相識，業經告訴人及被告游博皓陳述明確（見偵1398卷第125 頁，原審訴字卷二第292 頁），因告訴人於警詢及偵查時，僅經提供相片指認，且告訴人於偵查中，坦承其指認持刀者為林揚坤之正確性約僅5 、6 成等語（見偵1398卷第115 頁至第116 頁、第126 頁），但告訴人於原審審理時，係當庭指認被告游博皓即為當日持刀對其威嚇之人，復核與證人高明貴、蔡明坤前開所述相符，足認告訴人於偵查中，所稱持刀者為林揚坤等語，係告訴人與被告游博皓原非相識，致在照片指認時有所誤認之故，無從作為對被告游博皓有利認定之依據。另證人高明貴於原審審理時，雖改稱當日被告游博皓手中所持之長形物不是刀，應為打火機或筆等詞（見原審訴字卷二第71頁）；然證人高明貴於原審審理時，證稱告訴人進入貴氏公司後，被告蔡明坤指稱告訴人為「抓耙子」，並打告訴人一巴掌後，被告游博皓亦上前毆打告訴人等語（見原審訴字卷二第62頁），核與被告游博皓陳稱被告楊裕澄將告訴人帶入貴氏公司後，其與被告楊裕澄、蔡明坤隨即出手毆打告訴人，當時高明貴在旁邊等情相符（見原審訴字卷一第57頁），可知告訴人甫遭押入貴氏公司，即遭被告游博皓等人毆打，益徵被告游博皓係為使告訴人心生畏懼，遂持折疊刀朝告訴人揮舞威嚇，當無持毫無威嚇性之打火機或筆在告訴人面前比劃揮動之理，堪認高明貴於原審審理時所稱被告游博皓所持長形物為打火機或筆等詞，顯無足信。被告游博皓空言否認當日持刀威嚇告訴人云云，要非可採。
四、對被告蔡明坤辯解不採之理由：
　　被告蔡明坤於原審審理時，辯稱其於108 年12月30日前往貴氏公司之目的，係與高明貴商討與本案無關之工程事宜，其與高明貴商討完畢，正欲離開貴氏公司前往工地現場時，適見系爭曳引車停在貴氏公司外面，其遂出言稱「這是誰的車，怎麼擋在這裡」，被告楊裕澄前來查看後，即以手勾住告訴人頸部，將告訴人強行押入貴氏公司，其未隨同進入貴氏公司，即自行駕車駛離現場，嗣其駕車駛至臺北市南港區研究院路1 段時，發現其忘記拿外套，始駕車返回貴氏公司，其進入貴氏公司後，見被告游博皓、楊裕澄毆打告訴人，並罵告訴人去桃園倒土，還找人恐嚇200 萬元，其聽見此事深感憤怒，上前打告訴人一巴掌，之後，被告游博皓、楊裕澄將告訴人帶往系爭鐵皮屋，其因聽高明貴表示要去系爭鐵皮屋賭博，始與高明貴分別開車前往系爭鐵皮屋，其在系爭鐵皮屋期間均在賭博，告訴人遭被告游博皓、楊裕澄、游宇利等人限制行動自由、強令簽署自白書、本票等均與其無關云云（見原審訴字卷一第312 頁至第314 頁）；被告蔡明坤之辯護人辯稱被告蔡明坤為開洋國際有限公司（下稱開洋公司）負責人，被告蔡明坤前往貴氏公司之目的，係為與高明貴討論高明貴先前仲介開洋公司與磊駿開發股份有限公司（下稱磊駿公司）成立買賣合約之相關事宜，被告蔡明坤與高明貴商討完畢即行駕車離開，欲前往位於臺北市○○區○○○路0段000 ○0 號之工地現場，嗣因發現忘記拿外套始返回貴氏公司，並在途中撥打電話予員工，通聯紀錄顯示被告蔡明坤於當日下午2 時5 分許，所在位置為臺北市○○區○○○路0 段00號，非在貴氏公司附近，可證告訴人遭強行押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場等詞（見原審訴字卷一第317 頁至第319 頁），並提出磊駿公司與開洋公司之預購合約書為證（見偵1398卷第202 頁）。經查：
  ㈠證人高明貴於原審審理時，證稱被告蔡明坤於108 年12月30日前往貴氏公司之目的，係為與其商討被告蔡明坤經營之公司與磊駿公司工程停工之事，但告訴人進入貴氏公司時，其與被告蔡明坤尚未開始談工程停工之事，當時被告蔡明坤表示要洗車走出貴氏公司後，很快就與告訴人一同走進貴氏公司，接著被告蔡明坤、楊裕澄、游博皓即與告訴人站在門口處交談，被告蔡明坤先說告訴人是「抓耙子」，徒手打告訴人一巴掌，被告游博皓、楊裕澄隨即上前毆打告訴人等語（見原審訴字卷二第61頁至第63頁、第72頁），是被告蔡明坤辯稱：事先不知洪敏雄與蔡承軒之糾紛、案發當日係因公事至貴氏公司而與本案無關云云(見本院卷第181頁)，自無可採；由上開證詞亦可見被告蔡明坤及辯護人辯稱告訴人進入貴氏公司前，被告蔡明坤已與高明貴商討工程事宜完畢，正欲離去貴氏公司，且告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場，嗣被告蔡明坤駕車離開貴氏公司後，因想起忘記拿外套，始重行返回現場云云(見本院卷第171頁)，要無可信。
　㈡又告訴人雖於偵查中，陳稱其在路邊遭對方押走時，被告蔡明坤並不在場，其被押入貴氏公司後，被告蔡明坤始到場等詞（見他字卷第77頁）；然告訴人於原審審理時，證稱其於當日下午，在貴氏公司附近停車準備下貨，正要拆網子時，突遭人勾住頸部拖進貴氏公司等語（見原審訴字卷二第114 頁），且依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人確係在該車旁遭人以手勾住頸部強行帶走（見偵1398卷第52頁），而實際出手勾住告訴人頸部之人為被告楊裕澄一節，已如前述，足徵告訴人當時係在路旁進行卸貨準備工作期間，突遭前非相識之被告楊裕澄徒手勾住頸部強行拉走，衡情，當時告訴人應甚感恐懼，則告訴人在極度恐慌無助之情形下，未及注意現場究有何人在場，與常情要無相違，此自告訴人於原審審理時，證稱其無法確定遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤有無在場等語即明（見原審訴字卷二第133 頁至第134 頁），自無從僅憑告訴人於偵查中所述上開內容，遽認告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤確已離開現場。
　㈢況被告游博皓於原審審理時，證稱其與被告楊裕澄於108年12月30日前，未見過告訴人，但被告蔡明坤與告訴人原屬相識，其與被告楊裕澄當日在貴氏公司有談及要幫忙處理向告訴人索討200 萬元之事，被告蔡明坤也在現場，隨後被告蔡明坤走出貴氏公司，表示告訴人剛好在外面，被告楊裕澄聞言走出貴氏公司，之後被告楊裕澄、蔡明坤一同將告訴人帶入貴氏公司等情（見原審訴字卷二第286 頁、第292 頁至第293 頁）；被告楊裕澄於原審審理時，亦證稱當日係被告蔡明坤先發現告訴人，再由其將告訴人帶入貴氏公司等語（見原審訴字卷二第275 頁），均與證人高明貴前述被告蔡明坤係與被告楊裕澄、告訴人一同進入貴氏公司等情互核相符，是被告蔡明坤及其辯護人辯稱告訴人遭被告楊裕澄強行拉入貴氏公司時，被告蔡明坤已駕車離去不在現場云云，當非可信。
  ㈣依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人係於108年12月30日下午1 時52分許，在車旁遭人以手勾住頸部方式強行帶走後，於同日下午2 時1 分許，即自貴氏公司遭人押入被告楊裕澄所駕車號00-0000 號銀色廂型車，此有錄影畫面翻拍照片在卷為憑（見偵1398卷第52頁至第55頁）；而被告蔡明坤於同日中午11時58分至下午1 時28分期間，使用行動電話門號0000000000號通話之基地台位置，均在距離貴氏公司甚近之新北市○○區○○街0 段000 巷0 弄0 樓0 樓屋頂，嗣於同日下午2 時5 分通話時，基地台位置始移動至臺北市○○區○○○路0 段00號00樓之0，此有通聯紀錄、基地台位置附卷可稽（見偵1398卷第39頁、第49頁上方），足徵上開通聯紀錄所示基地台位置，僅可證明被告蔡明坤在告訴人遭被告楊裕澄等人帶離貴氏公司「後」，有離開貴氏公司之情形，無足作為被告蔡明坤於告訴人遭強行押入貴氏公司期間（即同日下午1 時52分至2 時1 分）之不在場證明，是被告蔡明坤之辯護人以上開通聯紀錄，辯稱告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場等詞(見本院卷第173頁)，即非有據。
  ㈤被告楊裕澄所駕車號00-0000 號車輛於108 年12月30日下午，自貴氏公司駛往系爭鐵皮屋，於同日下午2 時11分許通過系爭鐵皮屋前之監視器設置位置，被告蔡明坤所駕車號000-0000號車輛及系爭曳引車於同日下午2 時26分許，即通過同一監視器設置位置，而高明貴駕駛車號000-0000號車輛則於同日下午3 時4 分許，始通過該監視器設置位置等情，業經被告蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷二第388 頁），並有道路監視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見他字卷第10頁下方照片、第11頁編號2 、4 照片），足見被告蔡明坤在被告楊裕澄、游博皓將告訴人自貴氏公司押往系爭鐵皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不詳之人所駕之系爭曳引車一同駛往系爭鐵皮屋，而高明貴係於約半小時後始前往該處，是被告蔡明坤辯稱其係因高明貴提議前往系爭鐵皮屋賭博，始與高明貴分別駕車前往系爭鐵皮屋云云，顯無可信。
　㈥又被告蔡明坤於108 年12月30日下午3 時24分至晚間8 時7 分期間，持用上開門號之行動電話通話時，基地台位置均在與系爭鐵皮屋距離甚近之處，直至同日晚間9 時23分通話時，基地台位置始移至新北市五股區，此有通聯紀錄、基地台位置在卷供憑（見偵1398卷第39頁、第49頁下方），核與被告蔡明坤於警詢時，自承其於當日晚間8 時許，始離開系爭鐵皮屋等語相符（見偵1398卷第11頁），可知被告蔡明坤當日在系爭鐵皮屋停留時間長達6 、7 小時。而告訴人於原審審理時，證稱其在系爭鐵皮屋遭限制行動自由期間，現場雖有人在另一桌賭博，但被告蔡明坤一直坐在其面前，沒有去賭博等情（見原審訴字卷二第135 頁至第136 頁）；證人高明貴於原審審理時，亦證稱其抵達系爭鐵皮屋後，見被告蔡明坤、游博皓、楊裕澄與告訴人坐在同一處談話等語（見原審訴字卷二第68頁）；被告游宇利於原審審理時，證述其接獲被告楊裕澄通知抵達系爭鐵皮屋時，現場有10多人在賭博，但被告蔡明坤係與被告游博皓、楊裕澄一同坐在告訴人對面等情（見原審訴字卷二第259 頁）；證人陳柏勳於偵查中，復證稱其受張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調時，見被告蔡明坤與游博皓、楊裕澄、游宇利等人圍住告訴人等語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），足徵高明貴、游宇利、陳柏勳於當日不同時間抵達系爭鐵皮屋時，均見被告蔡明坤與告訴人坐在同處，堪認告訴人指稱被告蔡明坤當日均坐在其面前，未至另一桌賭博等情，應屬可採。是被告蔡明坤於本院審理時辯稱：伊案發當日係因公事至貴氏公司，與本案無關，被告到場後都在賭天九牌，期間偶爾聽到楊裕澄等人要求洪敏雄簽東西的聲音、且係因被告蔡明坤是洪敏雄唯一認識的人方認為與本案相關、伊未參與也不知悉本案云云(見本院卷第177頁、第181頁)，自無可採。又被告蔡明坤辯稱：其賭天九牌約到晚上7至8時即離開現場，其又向通聯於21時23分即已在五股云云，然查，被告蔡明坤當日均坐在告訴人面前，未至另一桌賭博等情，已據本院認定如前，顯見被告是否於當日晚上7至8時即離開現場，尚非無疑，自難僅憑此一未經證實被告蔡明坤有賭博離開之情事，即據以推論其自始未參與本案。惟查，本案係告訴人完成簽署自白書、本票、提供身分證件供影印、聯絡保證人等各項要求後始離去等節，亦據本院認定如前，至於張嘉豪究事後究竟有無以網路方式回傳、何時回傳其身分證照片與被告何時離開汐止鐵皮屋等情(見本院卷第181頁)，並無必然之關連，亦即，有無以網路回傳、何時回傳與被告是否有參與本案，並未具有「被告在現場始有上傳電子檔」或「被告未在現場自無從回傳電子檔」之必然性，被告以此據為其不在場之證明，不僅未先行證明有前揭情事，即遽以推論被告不在現場，是其所辯亦難認為可採。
　㈦是依前所述，被告楊裕澄將告訴人強行拉入貴氏公司時，被告蔡明坤在旁一同進入貴氏公司，並在被告游博皓、楊裕澄質問告訴人期間，在旁指稱告訴人為「抓耙子」，復與被告游博皓、楊裕澄一起出手毆打告訴人，嗣在被告楊裕澄、游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不詳之人駕駛之系爭曳引車一同駛往系爭鐵皮屋，並在告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，坐在告訴人身旁長達6 、7 個小時，俟告訴人完成簽署自白書、本票、提供身分證件供影印、聯絡保證人等各項要求後始離去，足以認定被告蔡明坤與游博皓、楊裕澄、游宇利等人間確有妨害自由之犯意聯絡及行為分擔無誤；被告蔡明坤辯稱當日其在系爭鐵皮屋期間都在賭博，告訴人遭妨害自由一事與其無涉云云，顯無足取。
五、對被告楊裕澄辯解不採之理由：
　㈠被告楊裕澄於警詢、偵查及原審審理時，辯稱其與被告游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後，告訴人書寫自白書並提供證件影印，其駕車載被告游博皓外出影印告訴人之證件後即行離去，之後，其因接獲被告游博皓來電表示要離開系爭鐵皮屋，始駕車返回系爭鐵皮屋載被告游博皓離開，其未見告訴人簽署本票，直至其於109 年4 月7 日警詢時經警提問，始知告訴人當日有簽本票一事云云（見偵6446卷第12頁、第65頁，偵聲73卷第33頁，原審訴字卷一第64頁）。然被告楊裕澄於原審審理時，曾稱其與被告游博皓於108 年12月30日後，有將告訴人簽署之「本票」及自白書影本交予蔡承軒等語（見原審訴字卷一第66頁），則被告楊裕澄辯稱其係於警詢時經警提問，始知告訴人有簽署本票等詞是否可信，即非無疑。
　㈡又被告蔡明坤於偵查中，證稱告訴人簽本票時，被告楊裕澄與游博皓等人都圍在告訴人旁邊等語（見偵1398卷第148 頁）；證人陳柏勳於偵查中，亦證述其受張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋協調時，見被告楊裕澄與游博皓、蔡明坤等人圍住告訴人，被告楊裕澄、游博皓均有指示告訴人如何填寫本票金額等語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），均足證被告楊裕澄辯稱告訴人簽本票時，其不在現場云云，非屬可信。
六、對被告游宇利辯解不採之理由：
　  被告游宇利於原審審理辯稱其抵達系爭鐵皮屋時，桌上已擺放告訴人書寫完成之自白書，其亦未出言要求告訴人簽本票等詞（見原審訴字卷一第307 頁）；其於本院審理時另辯稱：伊那時還沒有到現場，伊並不在現場云云(見本院卷第159頁)。惟按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院96年度台上字第713 號判決意旨參照）。經查：
　㈠本件告訴人於108 年12月30日遭押入貴氏公司時，被告游宇利不在現場，嗣被告楊裕澄等人將告訴人押往系爭鐵皮屋拘禁期間，被告楊裕澄以電話向被告游宇利表示其等找到之前害被告游宇利受傷之告訴人，被告游宇利始前往系爭鐵皮屋等情，業經被告游博皓、楊裕澄、游宇利及證人高明貴陳明無誤（見原審訴字卷一第58頁、第64頁、第305 頁、訴字卷二第74頁），足證被告游宇利有於告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間到場，是被告游宇利辯稱伊當時並不在場云云，已與上開卷證不符，所辯自難憑採。
　㈡被告游宇利於警詢及偵查中，自承其到場時，見被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤等人坐在告訴人身旁，其上前毆打告訴人後，看到桌上擺放告訴人書寫之自白書記載告訴人願意給付200 萬元等內容，嗣因其欲外出購買檳榔時，有人出言要求其順便購買本票到場，當時其心想購買本票之目的應係要告訴人在本票上簽名，其仍依指示購買本票返回系爭鐵皮屋，並將本票放在桌上，之後，其見告訴人與被告游博皓對話後當場簽發本票，其亦有要求告訴人找人作保等情（見偵10113 卷第6 頁至第7 頁、第39頁至第41頁）；被告游博皓於原審審理時，證稱當天告訴人在系爭鐵皮屋簽發之本票，係其指示被告游宇利購買到場等情（見原審訴字卷二第283 頁、第286 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦證稱當天被告游宇利拿著新買的本票本走向告訴人，嗣告訴人簽發本票時，被告游宇利與游博皓、楊裕澄等人均圍在告訴人身旁等情（見偵1398卷第148 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證述其前往系爭鐵皮屋居間協調時，見被告游宇利與游博皓、楊裕澄等人圍住告訴人等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；告訴人於偵查中，復指稱被告游宇利向其表示想要回去就要打電話籌錢等情（見偵1398卷第126 頁），所述均屬相符。是被告游宇利辯稱伊不在現場云云，亦與上揭卷證不符，所辯亦難憑憑信。
　㈢是以，由上開說明可知，被告游宇利顯係於告訴人遭拘禁期間中途到場，其到場時，見告訴人遭被告游博皓等多人圍住，桌上復有告訴人書寫承諾清償200 萬元之自白書，則被告游宇利主觀上對於告訴人之行動自由已遭限制一節，應已有明確認識，但其仍依被告游博皓之指示，購買空白本票返回現場供告訴人簽發，並與被告游博皓等人圍坐在告訴人身旁，復要求告訴人找人作保始可離開，堪認被告游宇利與游博皓等人間確有妨害自由之犯意聯絡及行為分擔甚明，自不因被告游宇利有無出言要求告訴人簽署本票而異此認定；被告游宇利之辯護人於原審審理時辯稱：被告游宇利無妨害自由犯行等詞（見原審訴字卷二第432 頁）、被告游宇利於本院審理時辯稱伊不在現場云云，均非足取。
七、被告等人有無不法所有之意圖
  ㈠公訴意旨指稱被告4 人強取系爭曳引車、要求告訴人簽發本票之行為，涉犯刑法第330 條第1 項之結夥3 人以上攜帶兇器加重強盜及同法第346 條第2 項之恐嚇得利等罪嫌。
  ㈡按刑法上之強盜罪、恐嚇得利罪，均以有為自己或第三人不法所有之意圖為構成要件之一，若奪取財物或財產上利益係基於其他目的，而非出於不法所有之意思者，縱其行為違法，要不成立強盜罪或恐嚇得利罪（最高法院95年度台上字第1144號判決意旨可資參照）。
  ㈢被告游博皓、楊裕澄均辯稱其等拘禁告訴人、要求告訴人給付金錢及以系爭曳引車作為擔保之目的，係為處理告訴人與蔡承軒間債務糾紛等情（見原審訴字卷一第61頁、第63頁、第213 頁）；被告蔡明坤辯稱其於108 年12月30日在貴氏公司，自被告游博皓、楊裕澄之言談內容，知悉告訴人至系爭土地倒土後，竟找人去恐嚇、索討金錢，其認為告訴人不具職業道德，甚感氣憤等情（見原審訴字卷一第312 頁至第313 頁）；被告游宇利辯稱其因「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具一事受傷及損失金錢，蔡承軒向其表示係因告訴人將蔡承軒為系爭土地實際管理人一事告知「小迪」，始引發後續糾紛，其認為告訴人是主使者，因此，其於108 年12月30日接獲被告楊裕澄通知表示已找到告訴人，始前往系爭鐵皮屋等情（見原審訴字卷一第305 頁、原審訴字卷二第246 頁、第249 頁）；被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤之辯護人亦均辯稱被告為本案犯行，主觀上自始係以處理告訴人與蔡承軒間債務糾紛為目的，並無不法所有之意圖，與強盜罪、恐嚇得利罪之要件不符（見原審訴字卷二第429至第431 頁）。經查：
  1.本案起因係告訴人至系爭土地傾倒廢土後，向當地角頭「小迪」提及在現場看到蔡承軒，因「小迪」欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，進而衍生後續糾紛，致蔡承軒受有損失200 萬元，蔡承軒因此認為該等糾紛係由告訴人所起，遂將上開緣由告知在系爭土地工作之被告游博皓、楊裕澄等情，業如前述，是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於108 年12月30日要求告訴人給付之200 萬元，係為清償蔡承軒所受上開損失等情，即非無據。又被告游宇利因見「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，倉皇逃離現場而受傷及損失金錢，嗣被告楊裕澄於108 年12月30日通知被告游宇利到場時，即係向被告游宇利表示找到先前害被告游宇利受傷之人等情，亦於前述；告訴人於偵查中，復證稱被告游宇利在系爭鐵皮屋，向其自稱因在楊梅受有損失，遂毆打其出氣等情（見偵1398卷第126 頁），足認被告游宇利辯稱其認為前開事件既由告訴人所起，則其所受損失即應由告訴人負擔等情，應屬可信。
　2.至於證人蔡承軒於原審審理時，雖證稱其於本案發生前，未將告訴人倒廢土衍生之後續糾紛一事告知被告蔡明坤等節（見原審訴字卷二第54頁），被告蔡明坤亦自陳其於本案發生前，不知告訴人與蔡承軒間有債務糾紛等情（見原審訴字卷一第312 頁）；然被告游博皓於原審審理時，陳稱被告蔡明坤於108 年12月30日下午，發現系爭曳引車停放在貴氏公司附近之前，其與被告楊裕澄在貴氏公司內，剛好談到要幫蔡承軒處理與告訴人間債務糾紛一事，被告蔡明坤當時有在旁邊等情（見原審訴字卷二第292 頁），核與被告蔡明坤陳稱其係於108 年12月30日在貴氏公司，自被告游博皓與楊裕澄之言談內容，始知告訴人至系爭土地倒土後，找人恐嚇200 萬元一事等情相符（見原審訴字卷一第312 頁）。
　3.況依前所述，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自由期間，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要求給付金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索要金錢，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為200 萬元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額，堪信被告4 人辯稱其等認為告訴人應就蔡承軒所受損失負擔賠償責任，始要求告訴人給付200 萬元等情，應非無憑，尚難遽認被告4 人主觀上有不法所有之意圖。
  4.被告游宇利於原審審理時固翻異前詞，改稱其與蔡承軒曾當場抓到告訴人在系爭土地偷倒廢土，告訴人承諾負擔清除費用200 萬元，其於偵查中所稱告訴人到蔡承軒經營之廢土場倒土後，將此事告知「小迪」，致「小迪」派人扣住現場工作器具，蔡承軒向其表示是遭己方司機即告訴人出賣，受有損失200 萬元等內容並不屬實，其當時是擔心遭羈押始為如此陳述云云（見原審訴字卷二第239 頁至第242 頁、第244 頁至第245 頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱其於108 年底駕車至系爭土地倒廢土時，有給付對價予現場管理人，並無被告游宇利所稱偷倒之情事，蔡承軒亦未曾要求其清除現場廢土等情（見原審訴字卷二第131 頁至第132 頁、第145 頁），已難逕認被告游宇利於改口所述上開內容確為可採。
　5.又被告游宇利於偵查中，所稱「蔡承軒向其表示因告訴人到蔡承軒在系爭土地經營之廢土場倒廢土後，將此事告知『小迪』，『小迪』不滿蔡承軒未打招呼即經營廢土場，遂派人將現場工作器具扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機即告訴人出賣，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走索討金錢，受有損失200 萬元」等內容甚為具體，復與立場相對之告訴人所稱其在系爭土地倒土後，確有將在現場看到蔡承軒一事告知「小迪」等情互核相符，亦與告訴人於108 年12月30日遭被告等人限制行動自由期間，在場人均指稱告訴人為「抓耙子」之情形相合，足以認定被告游宇利於偵查中所述有關本案起因之內容較為可採。
　6.至於被告游博皓、楊裕澄辯稱因蔡承軒先前抓到告訴人在系爭土地偷倒廢土，告訴人同意負擔清除費用200 萬元，事後告訴人反悔，復找人恐嚇、押走蔡承軒，其等始於108 年12月30日偶遇告訴人時，要求告訴人給付上開清除費用等詞（見偵4509卷第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴字卷一第56頁至第57頁、第63頁），及證人蔡承軒於原審審理時，所稱其曾向被告游博皓、楊裕澄表示其抓到告訴人在系爭土地偷倒廢棄物，告訴人當場同意給付清除費用200 萬元等情（見原審訴字卷二第29頁、第34頁至第35頁），雖與前述原審認定之本案起因非屬一致；然未經許可提供土地回填、堆置廢棄物屬違法行為，且經營廢土場時常涉及地方利益糾葛，則縱系爭土地之實際負責人蔡承軒或在該地工作之被告等人為避免衍生後續問題，就系爭土地有無經營廢土場之相關供述有所保留，即難謂與常情有違，尚難僅以被告游博皓、楊裕澄及蔡承軒所述本案起因與原審認定不同，逕指被告等人即有不法所有之意圖。況依前所述，被告等人係因告訴人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，及蔡承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為事件主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案犯行，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或財產上利益之情形有別，要難遽認被告4 人主觀上確有不法所有之意圖。
  7.檢察官指稱依蔡承軒提供租賃契約書、委託授權書所載內容，系爭土地所有人許明清於108 年9 月2 日出租該土地，並於同日委託蔡承軒就該土地進行整地，整地工程期間為108 年9 月3 日至10月3 日，則縱告訴人在該土地清倒廢棄土，因蔡承軒受許明清委託整地之期間已屆滿，蔡承軒及被告等人均無權要求告訴人就傾倒廢土一事負擔回復原狀或損害賠償之責，且蔡承軒證稱未曾委託被告游博皓等人為蔡承軒出氣，被告等人於限制告訴人行動自由期間，亦未與蔡承軒聯繫，足認被告等人具有不法所有之意圖（見原審訴字卷二第425 頁至第426 頁）。經查：
  ⑴本院就「告訴人、被告蔡明坤、證人高明貴等人證稱被告等人於限制告訴人行動自由期間，指稱告訴人為『抓耙子』等情，且被告等人自始要求告訴人給付之金錢數額，未逾蔡承軒主張所受損失之金額」等節，認定被告等人係因告訴人向「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒，引發後續事件，主觀認為告訴人應就蔡承軒所受損失負責，而為本案犯行，已難以認定被告主觀上有不法所有之意圖。
  ⑵證人蔡承軒於原審審理時，固證稱其於108 年12月間遭人擄走、索討金錢後，因有風聲說告訴人為主使者，其遂將此事告知被告游博皓、楊裕澄，請其等協助了解，並未請被告等人為其向告訴人報仇或出氣，被告等人於108 年12月30日當日亦未與其聯絡，其事後始知被告等人找到告訴人一事等情（見原審訴字卷二第20頁、第25頁、第34頁至第35頁、第54頁至第55頁、第59頁）。惟依前所述，蔡承軒於本案發生前，確曾向被告游博皓、楊裕澄、游宇利指稱係因告訴人與「小迪」聯絡，引發後續事件而受有損失；被告蔡明坤於本案發生當日，係經由被告游博皓等人之言談知悉此事；且告訴人遭被告等人限制行動自由期間，被告等人自始即以原審認定之本案起因要求告訴人給付金錢，足認被告辯稱其等認為告訴人應就蔡承軒所受損失負責，主觀上無不法所有之意圖等情，非屬無據。
　⑶另被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於本案發生後1 、2 天，即在桃園與蔡承軒見面，其等提供告訴人簽發之本票及自白書予蔡承軒，但蔡承軒不敢自行向告訴人拿錢，僅取走自白書影本，仍將本票及自白書原本交由其等處理後續事宜等情（見原審訴字卷一第212 頁、第210 頁、原審訴字卷二第277 頁、第288 頁至第289 頁），核與證人蔡承軒於原審審理時，證稱被告游博皓於本案發生後，有向其表示被告等人於108 年12月30日抓到告訴人，要求告訴人書寫自白書及本票，也有拿本票影本及自白書給其看等情相符（見原審訴字卷二第31頁、第55頁），足見被告等人於本案發生當日，雖未及時聯繫蔡承軒，但被告游博皓、楊裕澄事後確將此事告知蔡承軒，並提供告訴人簽署之自白書及本票予蔡承軒；且依前所述，蔡承軒主觀認為其遭人擄走、索要金錢一事與告訴人相關，則蔡承軒不敢直接與告訴人處理相關事宜，即難謂與常情有違，此自證人蔡承軒於原審審理時，所稱其在本案發生前已遭人身攻擊，因而深感恐懼，不敢再向告訴人報仇等語亦明（見原審訴字卷二第54頁）。
　⑷是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及本票予蔡承軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍委託其等處理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票等語，應堪採信，尚難僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯絡，或被告游博皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，逕謂被告等人主觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所有之意圖，是檢察官上開所指，尚非可採。
  ⑸至於被告等人於108 年12月30日除要求告訴人簽署面額合計200 萬元本票3 張外，復將系爭曳引車留置在系爭鐵皮屋旁，嗣告訴人獲釋報案後，始於109 年1 月15日將該車領回等情，業經告訴人於原審審理時證述明確（見原審訴字卷二第127 頁、第129 頁），並有現場照片、新北市政府警察局刑事警察大隊贓物認領保管單在卷供參（見偵1398卷第50頁、第58頁）；告訴人於原審審理時，證稱其於108年12月30日駕駛系爭曳引車至貴氏公司附近停車時，正準備將車上砂石載至貴氏公司對面砂石場下貨，但其尚未及下貨，即遭被告等人押走，系爭曳引車當時所載砂石之價值約3 萬餘元，連同系爭曳引車之價值合計約240 餘萬元等情（見訴字卷二第151 頁至第152 頁），亦即被告等人要求告訴人簽署3 張本票之面額與所留置系爭曳引車之合計價值，固超過蔡承軒主張所受損失之金額200 萬元。惟被告游博皓、楊裕澄辯稱因告訴人表示一時無法清償200萬元，其等始留置系爭曳引車在現場，作為告訴人還款之擔保等情（見偵4509卷第53頁至第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴字卷一第59頁、第64頁至第65頁）；且告訴人當日書寫之第1 、2 張自白書分別記載「如要取回車輛以200 萬做為補償」、「於3 天內先負（應為『付』之誤載）80萬圓整取回車輛」等內容，此有自白書附卷可稽（見偵4509卷第36頁、第37頁），核與被告游博皓、楊裕澄辯稱留置系爭曳引車之目的，係作為告訴人還款之擔保等情要屬相合，已足認被告等人主觀上並無為自己不法所有之意圖。
　⑹又告訴人於108 年12月30日晚間獲釋時，系爭曳引車即停放在系爭鐵皮屋旁，嗣告訴人於109 年1 月14、15日經警陪同取回該車時，該車仍停放在相同位置，且系爭曳引車原載砂石亦在車上等情，業據告訴人於原審審理時證述明確（見原審訴字卷二第156 頁至第157 頁），復有警方於109 年1 月7 日、14日在系爭鐵皮屋旁拍攝之系爭曳引車照片附卷可憑（見偵1398卷第48頁上方、第50頁），堪見被告等人要求告訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載具有相當財產價值之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認被告等人留置該車之目的，應係作為告訴人還款之擔保，當無從僅以被告等人要求告訴人簽署本票之面額，連同系爭曳引車及所載貨物之價值合計超過蔡承軒主張所受損失之數額，逕指被告主觀上有何不法所有之意圖。
八、綜上，本件事證明確，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利之犯行均堪認定，應予依法論科。
叁、法律適用部分
一、按刑法第302 條第1 項、第304 條第1 項及第305 條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302 條第1 項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302 條第1 項之罪，無另成立同法第304 條或第305 條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780 號判決意旨參照）。又刑法第302 條第1 項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴之當然結果，除另有傷害之故意外，仍祗成立該妨害自由罪，尚無同法第277 條第1 項之適用（最高法院93年度台上字第3723號判決意旨參照）。另刑法第302 條第1 項所謂其他非法方法剝奪人之行動自由，係對於同條項私行拘禁之補充規定，行為人將被害人私行拘禁，同條項既有明文，按之主要規定優於補充規定原則，自不應宣告補充規定之罪名（最高法院30年上字第1693號判例意旨參照）。本件被告等人因主觀認為告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，以強行將告訴人押入貴氏公司，隨後移至系爭鐵皮屋予以拘禁，復在此期間內，對告訴人為毆打、持刀及以言詞威嚇等行為，強令告訴人同意給付200 萬元、以系爭曳引車作為擔保及提供證件影印，並依要求簽署自白書、本票及提供保證人，核被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利所為，均係犯刑法第302 條第1 項之私行拘禁罪。因被告楊裕澄強行將告訴人押入貴氏公司後，隨即與同案被告將告訴人移至系爭鐵皮屋予以留置逾6 、7 個小時，已該當私行拘禁之要件，參酌上開所述，即無宣告同條所定補充罪名即剝奪行動自由罪之餘地；起訴書記載被告4 人涉犯刑法第302 條第1 項剝奪行動自由罪，即非有當。又被告等人於上開期間，對告訴人所為傷害、恐嚇、強制等行為，均屬妨害自由罪之部分行為，因無證據證明被告等人另有傷害故意，參酌首揭所述，自無另論傷害、恐嚇或強制罪之餘地；起訴書記載被告等人強令告訴人簽署自白書、提供證件供影印之行為，與被告等人剝奪告訴人行動自由之行為，分別成立強制罪、剝奪他人行動自由罪，應依想像競合犯規定從重論處等情，容有誤會。
二、檢察官雖指被告4 人涉犯刑法第330 條第1 項之3 人以上攜帶兇器強盜罪、第346 條第2 項恐嚇得利罪等情；然被告等人主觀上係認告訴人應就蔡承軒因本案起因所受損失負責，而為本案犯行，要難認其等主觀上確有不法所有之意圖，與加重強盜罪及恐嚇得利罪之要件非屬相合，業如前述，檢察官上開所指容有誤會，惟因基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。
三、被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利與前述數名身分不詳之成年男子間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、檢察官移送併辦意旨書所載事實，與起訴書所載犯罪事實為同一事實，為起訴效力所及，本院自應併予審理。
五、按受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5 年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2 分之1，刑法第47條第1 項固定有明文。惟參酌司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，妥適審酌「被告前、後案之犯罪類型、行為態樣是否相同或類似」、「前案執行完畢與後案發生之時間相距長短」、「前案是故意或過失所犯」、「前案執行是入監執行完畢，抑或易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢」、「前、後案對於他人生命、身體、財產等法益侵害情形如何」、「後案犯罪之動機、目的、計畫」、「犯罪行為人之年齡、性格、生長環境、學識、經歷、反省態度」等情綜合判斷，以觀其有無特別惡性或對刑罰反應力薄弱，決定是否依累犯規定加重最低本刑。經查：
　㈠被告楊裕澄前因傷害案件，經臺灣新北地方法院以105 年度訴字第767 號、第1232號判決判處有期徒刑5 月確定，於106 年8月21日因易科罰金執行完畢（下稱前案），此有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第99頁至第100頁），堪見被告楊裕澄受徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1 項所定累犯之要件。本院審酌被告楊裕澄所為前案犯行，係陪同友人找人商討糾紛處理事宜，被告楊裕澄與同行友人因見對方不順眼即出言挑釁引發對立，被告楊裕澄即在飲食店外，率先上前徒手毆打對方，同行友人隨後加入圍毆行列，致該案被害人受傷，此有前案刑事判決在卷供憑（見原審訴字卷一第75頁至第84頁），足認被告楊裕澄已因在公眾場所，夥同數名友人毆打被害人之前案犯行，經法院判刑確定，竟於前案執行完畢後，猶在路旁公然強行將本案告訴人押入貴氏公司，而為本案犯行，堪認其習於透過暴力方式處理糾紛，法治觀念已有偏差，亦未因前案科刑教訓知所警惕或收斂自身行為，是認有就其所為本案犯行，依累犯規定加重其刑之必要，以符合罪刑相當。
  ㈡被告游宇利前因詐欺案件，經本院以103 年度上易字第786 號判決判處刑責，定應執行有期徒刑1 年8 月確定，於104 年9 月11日因易科罰金執行完畢；復因過失傷害、詐欺案件，經臺灣基隆、新北地方法院分別以105年度基交簡字第1084號、106 年度簡字第2697號判決判處有期徒刑2 月、6 月確定，並由臺灣新北地方法院以106年度聲字第2920號裁定定應執行有期徒刑7 月，於107年2月7日因易科罰金執行完畢，此有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第105頁至第108頁），足認被告游宇利受徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，亦符累犯要件。惟被告游宇利所為成立累犯之前開案件，與本案之犯罪類型、行為態樣均屬相異，侵害之法益型態有別等節，復無證據足以認定被告游宇利就本案犯行，具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，認尚無依累犯規定加重最低本刑之必要，爰不予加重其刑。
六、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利縱認告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，亦應循理性合法方式尋求解決，然其等竟以強暴、脅迫方式妨害告訴人之行動自由，迫使告訴人同意給付金錢、留置系爭曳引車作為擔保，並依要求簽立自白書及本票，且告訴人行動自由遭限制之時間非短，足認告訴人心理所受恐懼程度非屬輕微，被告等人所為復對社會治安造成不良影響；惟告訴人身體受傷之傷勢尚非嚴重。又被告楊裕澄於下午時分，在馬路旁逕將告訴人強行押入貴氏公司，行為甚屬明目張膽；被告游博皓復持折疊刀威嚇告訴人，行為之危險性非低；被告游宇利則係在告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，始中途加入參與本案犯行；被告蔡明坤雖自始參與妨害自由犯行，然其僅因於本案發生當日，經由被告游博皓、楊裕澄之言談內容，得知本案起因後，同感憤慨而參與本案犯行，且告訴人係由被告游博皓、楊裕澄押往系爭鐵皮屋，告訴人簽署之本票、自白書亦交予被告游博皓收取，被告蔡明坤未參與後續交款事宜，堪認被告蔡明坤非屬主導本案犯罪之人。再被告游博皓、楊裕澄、游宇利於原審審理時，雖均坦承犯妨害自由罪，然就部分事實仍有避重就輕之情；被告蔡明坤則矢口否認參與妨害自由犯行；惟被告4 人於原審審理期間，均與告訴人達成和解，並當庭給付共計30萬元之和解金予告訴人等犯後態度，此有原審和解筆錄、收據附卷可憑(見原審訴字卷二第321頁至第324頁)；另被告游博皓於原審審理時，自陳具有高中畢業之學歷，目前開設土方工程公司，月收入約10萬元，及其未婚、無子女，現與父母、妹妹同住，其無需扶養任何人；被告楊裕澄於原審審理時，自陳具有國中肄業之學歷，目前在被告游博皓經營之公司工作，月收入約4 萬元，及其未婚、無子女，現與母親、姊姊同住，其無需扶養任何人；被告蔡明坤於原審審理時，自陳具有高中肄業之學歷，目前開設土方工程公司，月收入約10至20萬元，及其已婚，育有1 名2 歲左右之女兒，其現與妻子、女兒同住，其需扶養妻子、女兒；被告游宇利於原審審理時，自陳具有大學畢業之學歷，目前因養傷無業，生活費由家人提供，及其離婚，育有現年4 歲、3 歲之兒子、女兒各1 名，其與母親、弟弟、妹妹、2 名子女同住，其需扶養2 名子女等智識程度、生活狀況；告訴人於原審審理期間，表示其已與被告4 人達成和解，願意原諒被告4 人，請法院從輕量刑之意見等一切情狀，分別量處被告游博浩、楊裕澄有期徒刑6月、被告蔡明坤、游宇利有期徒刑4月，並均諭知易科罰金之折算標準；並就扣案如附表編號1至4、7、8所示之物均予沒收；未扣案之本票2 張欠缺刑法上之重要性，為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，就未扣案之本票不予宣告沒收，且告訴人實際上未依當日簽發之本票給付金錢，自亦無追徵價額之必要；亦無證據證明附表編號5、6、9至13、15所示之物係供本案犯罪所用或犯罪預備之物；且告訴人因本案僅簽署本票，及將系爭曳引車留置現場供作擔保，尚未給付任何款項，即難認附表編號14、16所示現金與本案相關，自均無從宣告沒收等節，核其認事用法俱無違誤，量刑尚屬允當，自應予以維持。
七、對檢察官上訴意旨不採之理由：
　㈠檢察官上訴意旨略以：告訴人在貴氏科技公司遭被告蔡明坤、游博皓、楊裕澄等人架住身體，強行帶至新北市○○區○○路0段000巷底鐵皮屋內，之後遭4名被告共同毆打、恐嚇下簽署本票，乃至是日21時37分許遭釋放後之整個過程間，被告等人未曾聯絡蔡承軒，告訴人在被告等人恐嚇下簽署之面額80萬元、80萬元、40萬元之本票3紙，係交給與蔡承軒無關、且與告訴人無任何債權債務關係之陳柏勳收執，如若蔡承軒確實有委託包括被告游博皓、楊裕澄在內之4名被告出面協助向告訴人催討因告訴人之前傾倒廢土之金錢損失，何以被告等人在貴氏科技公司尋得告訴人後、將告訴人架往上址鐵皮屋、乃迄告訴人獲釋止，彼等未曾聯繫蔡承軒；又何以上開面額之3紙本票，係在無關之陳伯勳手上，不是在蔡承軒手上，而蔡承軒對此渾然不知等，原審就蔡承軒到庭所稱「只有委請被告游博皓瞭解此事是否是告訴人指使外，並透過被告游博皓轉知告訴人，務必將之前在系爭土地傾倒之廢土清除，除此之外，別無其他要求，其未曾向包括被告游博皓等人在內之4名被告提到要求告訴人賠償金錢損失200萬元」視若無睹，難認原判決認事用法妥適云云。
　㈡然查，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自由期間，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要求給付金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索要金錢，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為200 萬元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額；且被告等人係因告訴人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，及蔡承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為事件主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案犯行，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或財產上利益之情形有別，另依證人蔡承軒之證述可知，被告游博皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及本票予蔡承軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍委託其等處理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票，應堪採信，尚難僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯絡，或被告游博皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，逕謂被告等人主觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所有之意圖。此外，被告等人要求告訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載具有相當財產價值之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認被告等人留置該車之目的，應係作為告訴人還款之擔保等情，凡此諸節，業據本院認定如前，檢察官上訴意旨未提出任何新事證，以證明被告等上揭犯行，猶執原判決已審酌之證據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行使，持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，委無可採。
八、不另為無罪之諭知部分
　㈠公訴意旨另略以：被告游宇利與游博皓、楊裕澄、蔡明坤於108 年12月30日下午2 時許，基於犯意聯絡，推由被告楊裕澄將告訴人押入貴氏公司，剝奪告訴人之行動自由，因認被告游宇利就告訴人在貴氏公司遭妨害自由部分，亦應負擔共犯罪責等情。
　㈡經查，被告游宇利於偵查、原審及本院審理時，均辯稱其於108 年12月30日下午，接獲被告楊裕澄之來電，表示找到害其之前跌下山谷受傷之告訴人，並稱已將告訴人帶至系爭鐵皮屋，其始前往系爭鐵皮屋參與本案犯行，當天其未至貴氏公司，其當時尚未場等情（見偵10113 卷第6 頁、第37頁，原審訴字卷一第305 頁、第307頁、本院卷第159頁、第206頁）；而被告上開辯解，亦據證人高明貴及被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤均證稱告訴人遭押入貴氏公司期間，被告游宇利未在現場，其等係在告訴人遭帶往系爭鐵屋皮後，始看到被告游宇利等情（見原審訴字卷一第207 頁、第211頁、原審卷二第74頁、第277 頁），與被告游宇利上開所辯互核相符。告訴人於偵查中，亦證稱其僅能確定被告游宇利在系爭鐵皮屋時對其毆打，並要求其找人作保，其無法確定在貴氏公司期間有無看到被告游宇利等情（見偵1398卷第126 頁），復無其他積極證據足以證明被告游宇利確有參與被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤在貴氏公司期間，對告訴人所為妨害自由之犯行，即難認被告游宇利應就同案被告在貴氏公司期間所為妨害自由犯行，負擔共犯罪責；惟此部分如成立犯罪，與前述論罪科刑部分認定被告游宇利在系爭鐵屋皮期間，到場參與妨害自由犯行部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　23　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  陳彥年
                                      法　官  黃翰義
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  邱鈺婷
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		            扣案物

		    數量

		所有人



		 1

		面額80萬元、票號SR232351號本票

		1 張

		游博皓



		 2

		自白書

		2 張

		游博皓



		 3

		告訴人之身分證、健保卡、行照、駕照影本

		1 張

		游博皓



		 4

		空白本票

		1 本

		游博皓



		 5

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		游博皓



		 6

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		游博皓



		 7

		折疊刀

		1 支

		游博皓



		 8

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		楊裕澄



		 9

		VIVO行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		楊裕澄



		 10

		開山刀

		3 支

		楊裕澄



		 11

		商業本票

		1 本

		楊裕澄



		 12

		帳本

		1 本

		楊裕澄



		 13

		彈簧刀

		1 支

		楊裕澄



		 14

		現金

		8 萬1,000 元

		楊裕澄



		 15

		IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張）

		1 支

		蔡明坤



		 16

		現金

		8 萬7,800 元

		蔡明坤












臺灣高等法院刑事判決

110年度上訴字第800號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  游博皓





            楊裕澄







共      同

選任辯護人  李岳洋律師

            白子廣律師

被      告  蔡明坤







選任辯護人  黃慧仙律師

被      告  游宇利





指定辯護人  李庚燐律師(法律扶助)    

上列上訴人因被告等強盜等案件，不服臺灣士林地方法院109年度訴字第263號，中華民國109年12月23日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第1398號、109年度偵字第4509號、109年度偵字第6446號、109年度偵字第10113號）及移送併辦(109年度偵字第14624號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、游博皓（綽號「皓皓」）、楊裕澄（原名楊竣閔，綽號「竣閔」；起訴書誤載原名為「楊政閔」，應予更正）、游宇利（綽號「魷魚」）自民國108 年10、11月起，在蔡承軒（綽號「阿彬」）承租位於桃園市○○區○○○路000 巷00弄○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）擔任保全、整地工作；蔡明坤（綽號「阿坤」）亦受蔡承軒之委託，指派司機至系爭土地搬運土石。洪敏雄（綽號「小雄」）於108 年12月間，駕駛車號000-00號營業曳引車連結車號00-00 號拖車（下稱系爭曳引車）至系爭土地傾倒廢土後，真實身分不詳、綽號「小迪」之人欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，經由洪敏雄告知，得知蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多名身分不詳之人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，扣住現場工作器具，當時在場進行整地工作之游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，隨身攜帶之數萬元現金亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12月27日遭綽號「毛毛」、「阿牛」等數名成年人索討金錢，並帶至蔡承軒之姊任職之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，經蔡承軒之姊報警處理始獲釋（另案偵查中），蔡承軒事後查詢得知「小迪」係自洪敏雄處，知悉其為系爭土地實際管理人，且認其遭「毛毛」、「阿牛」等人索討金錢一事，與洪敏雄亦有關聯，遂將上述緣由告知游博皓、楊裕澄，同時提供洪敏雄所駕系爭曳引車之車號，委請游博皓、楊裕澄協助向洪敏雄索討其因上情所受損失新臺幣（下同）200 萬元。

二、游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明貴經營位於新北市○○區○○路000 號貴氏科技公司（下稱貴氏公司），與高明貴商討土方事宜時，適遇蔡明坤到場欲與高明貴討論另案工程事宜，游博皓、楊裕澄在現場談及前述洪敏雄在系爭土地倒土後，將此事告知「小迪」，致蔡承軒遭人擄走並受有損失200 萬元等情，蔡明坤於同日下午1 時50分許，走至貴氏公司門口處，見洪敏雄所駕系爭曳引車停放在貴氏公司前，遂告知游博皓、楊裕澄，游博皓、楊裕澄、蔡明坤基於妨害自由之犯意聯絡，推由楊裕澄、蔡明坤一同步出貴氏公司，由楊裕澄徒手勾住洪敏雄之頸部，將洪敏雄強拉進入貴氏公司，蔡明坤亦隨同進入貴氏公司，游博皓、楊裕澄質問洪敏雄何以出賣蔡承軒，並與蔡明坤徒手毆打洪敏雄，游博皓復持折疊刀1 支（無證據證明屬於槍砲彈藥刀械管制條例所定之刀械），威嚇質問洪敏雄如何賠償蔡承軒前述損失，嗣因系爭曳引車停放位置阻礙交通，游博皓、楊裕澄遂於同日下午2 時1 分許，將洪敏雄押入楊裕澄所駕車號00-0000 號自小客車，載至不知情之友人徐為國所有位於新北市汐止區大同路1 段515 巷底之鐵皮屋（下稱系爭鐵皮屋），並將洪敏雄拘禁於系爭鐵皮屋2 樓，蔡明坤亦自行駕駛車號000-0000號自小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由真實身分不詳之人駛至系爭鐵皮屋旁停放；游博皓、楊裕澄、蔡明坤及真實身分不詳之數名成年男子遂承前犯意聯絡，在系爭鐵皮屋2 樓，要求洪敏雄簽署自白書，否則無法離去，洪敏雄因甫遭對方毆打且限制行動自由，迫於無奈當場書寫自白書承諾賠償200 萬元，楊裕澄因知悉前述游宇利跳下山谷受傷之事，遂以門號0000000000號電話通知游宇利到場，游宇利抵達系爭鐵皮屋後，即與游博皓、楊裕澄、蔡明坤及在場數名身分不詳之成年男子等人基於妨害自由之犯意聯絡，由游宇利徒手毆打洪敏雄後，游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利等人繼續要求洪敏雄提出具體還款方式，復推由身分不詳之成年男子向洪敏雄恫稱：「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」等語，迫使洪敏雄當場以游博皓指示游宇利購買到場之本票，簽署面額200 萬元本票1 張，並同意以系爭曳引車作為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證件供影印，之後，游博皓、游宇利要求洪敏雄找人擔保還款，洪敏雄遂於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由張嘉豪聯絡與游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏勳前往系爭鐵皮屋居間協調後，游博皓等人同意洪敏雄以分期方式清償200 萬元，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任洪敏雄之保證人、聯絡人，洪敏雄遂當場簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，復在印有其身分證正、反面影本之紙張上，書寫自白書承諾3 日內清償80萬元取回系爭曳引車，餘額以每月5 萬元之方式分期清償交予張嘉豪等內容，連同面額共計200 萬元之本票3 張交予游博皓收受，游博皓則當場將洪敏雄先前開立面額200 萬元之本票1 張撕毀作廢，待張嘉豪於同日晚間9 時37分許，將身分證照片傳送予陳柏勳後，洪敏雄始獲釋放，並就醫檢查受有臉部1.5 公分淺傷、腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12公分、13×13公分、12×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 ×3 公分、右手背紅腫3 ×2 公分等傷害。嗣洪敏雄報警處理後，依警方指示佯以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳柏勳將此情告知游博皓後，游博皓將洪敏雄簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予陳柏勳持往取款，陳柏勳於109 年1 月14日抵達約定交款地點即新北市○○區○○路000 號之0 ，與張嘉豪見面，陳柏勳將洪敏雄簽署面額80萬元本票1張（即附表編號1 所示本票）交予張嘉豪後，見警方上前圍捕，隨即駕車逃逸，警方因而循線查獲，並扣得游博皓所有如附表編號1 、2 、3 、4 、7 所示因犯罪所得之物及供犯罪預備、犯罪所用之物，及楊裕澄所有如附表編號8 所示供犯罪所用之物，始悉上情。

三、案經洪敏雄由新北市政府警察局刑事警察大隊報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

    理  由

壹、證據能力方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。本件被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利之辯護人於原審及本院審理時，就告訴人洪敏雄、證人高明貴、陳柏勳、徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢時所為陳述之證據能力均有所爭執【見原審109 年度訴字第263 號卷二（下稱原審訴字卷二）第399 頁至第400 頁、第401 頁至第402 頁、第404 頁至第405 頁、第407 頁至第408 頁、第411 頁至第414 頁、第416 頁、本院卷第160頁至第161頁、第185至第186頁】，且因告訴人及上述證人、同案被告於警詢時所述，屬於被告本人以外之人於審判外之言詞陳述，是本院不採告訴人、證人高明貴、陳柏勳、徐為國、張嘉豪及同案被告於警詢時所述，作為認定被告本人犯罪之證據（惟被告本人於警詢時所為陳述非屬傳聞證據，自得作為認定被告本人犯罪之證據）。

二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 定有明文。本件檢察官、被告4 人及其等辯護人於言詞辯論終結前，對於前開一所述以外其餘證人及同案被告於審判外陳述之證據能力均無爭執（見本院卷第160頁至第161頁、第312頁至第313頁）；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。

三、除前開所述外，其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含書證、物證等），均與本案事實具有關聯性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，檢察官、被告4 人及其等辯護人對於證據能力均未爭執，故均具有證據能力。

貳、事實認定部分

一、㈠被告游博皓、楊裕澄固均坦承其等因受蔡承軒之委託，處理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，遂於上開時、地，毆打告訴人及剝奪告訴人之行動自由，告訴人因此同意給付200 萬元及簽立自白書、提供身分證件供影印、留置系爭曳引車作為擔保等情；㈡被告蔡明坤於原審固坦承其在貴氏公司內有徒手打告訴人一巴掌，嗣其於告訴人遭留置在系爭鐵皮屋期間有在現場等情，然其於本院審理時另辯稱：案發當日係因公事至貴氏公司，與本案無關，被告到系爭鐵皮屋後都在賭天九牌，期間偶爾聽到楊裕澄等人要求洪敏雄簽東西的聲音、且係因被告蔡明坤是洪敏雄唯一認識的人方認為與本案相關、其未參與也不知悉本案；依通聯紀錄，其案發當日係因公事至貴氏公司、告訴人遭押入貴氏公司時，其並不在現場、張嘉豪事後究竟以網路方式回傳其身分證照片，當時被告已離開汐止鐵皮屋，足見被告早已不在場而在五股云云；㈢被告游宇利坦承其接獲被告楊裕澄通知後，前往系爭鐵皮屋毆打告訴人、依在場人指示購買本票予告訴人簽署，並要求告訴人找人作保等情；㈣被告游博皓辯稱其在貴氏公司未持刀恫嚇告訴人云云；㈤被告楊裕澄辯稱：其與被告游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後，其先行離去，不知告訴人有簽本票云云；㈥被告游宇利於原審審理時辯稱：其未出言要求告訴人簽自白書及本票云云，惟於本院審理時另辯稱：伊當時還未到，伊不在現場云云。經查：

  ㈠被告游博皓、楊裕澄於108 年12月30日下午1 時許，在高明貴經營之貴氏公司，與高明貴商討土方事宜期間，在場之被告蔡明坤於同日下午1 時50分許，見告訴人所駕系爭曳引車停放在貴氏公司前，被告楊裕澄、蔡明坤遂步出貴氏公司，被告楊裕澄徒手勾住告訴人之頸部，將告訴人強拉進入貴氏公司，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤徒手毆打告訴人後，因系爭曳引車停放位置阻礙交通，被告游博皓、楊裕澄遂將告訴人押入被告楊裕澄所駕車號00-0000 號自小客車，駛至不知情之友人徐為國所有之系爭鐵皮屋，並將告訴人帶至系爭鐵皮屋2 樓拘禁，被告蔡明坤亦自行駕駛車號000-0000號自小客車至系爭鐵皮屋，系爭曳引車則由身分不詳之人駛至系爭鐵皮屋旁停放，嗣被告楊裕澄以門號0000000000號電話通知被告游宇利到場，被告游宇利抵達系爭鐵皮屋後，徒手毆打告訴人，告訴人當場同意給付200 萬元、以系爭曳引車作為擔保及提供身分證、健保卡、行照、駕照等證件供影印，因被告游博皓、游宇利要求告訴人找人擔保還款，告訴人遂於同日下午6 時許，撥打電話予友人張嘉豪，由張嘉豪聯絡與被告游博皓等人相識之友人陳柏勳介入協調，陳柏勳前往系爭鐵皮屋居間協調後，告訴人始獲釋放，經就醫檢查受有臉部1.5 公分淺傷、腹部紅腫5 ×0.5 公分、背部紅腫13×12公分、13×13公分、12×12公分、右手臂紅腫、左手背紅腫3 ×3公分、右手背紅腫3 ×2 公分之傷害，嗣告訴人報警處理後，依警方指示佯以交付款項為由邀約陳柏勳出面取款，陳柏勳將此情告知被告游博皓後，被告游博皓將告訴人簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予陳柏勳持往取款，陳柏勳於109 年1 月14日抵達約定交款地點即新北市○○區○○路000 號之0 ，與張嘉豪見面，陳柏勳將告訴人簽署面額80萬元本票1 張（即附表編號1 所示本票）交予張嘉豪後，見警方上前圍捕，隨即駕車逃逸等情，業據被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利於警詢、偵查及原審審理時陳明無誤【見偵1398卷第63頁、第132 頁至第134 頁、第146 頁、第148 頁、士檢109 年度偵字第4509號卷（下稱偵4509卷）第10頁至第11頁、第17頁、第51頁至第53頁、109 年度偵字第6446號卷（下稱偵6446卷）第9 頁至第11頁、第63頁至第65頁、偵10113 卷第6 頁至第7 頁、第9 頁、第37頁至第41，原審109 年度聲羈字第50號卷（下稱聲羈50卷）第28頁至第29頁、109 年度聲羈字第78號卷（下稱聲羈78卷）第25頁至第28頁、109 年度偵聲字第73號卷（下稱偵聲73卷）第34頁至第36頁、原審109年度訴字第263號卷一(下稱原審訴字卷一，第57頁至第59頁、第63頁至第64頁、第206 頁至第213 頁、第304 頁至第306 頁、第312 頁至第313 頁、原審訴字卷二第252 頁、第283 頁至第284 頁、第292 頁、第294 頁、第298 頁】，並經證人即告訴人、高明貴、張嘉豪於偵查及原審審理時、證人徐為國於偵查時、證人陳柏勳於偵查時證述明確【見士檢109 年度他字第435 號卷（下稱他字卷）第76頁、偵1398卷第109 頁至第112 頁、第126 頁、第176 頁至第177 頁、第179 頁、第228 頁，原審訴字卷二第61頁至第63頁、第66頁、第68頁、第114 頁至第118 頁、第122 頁、第124 頁至第126 頁、第128 頁、第162 頁至第167 頁、第169 頁】，復有道路監視器錄影畫面翻拍照片、系爭曳引車之行車紀錄器錄影畫面翻拍照片、新北市立聯合醫院109 年9 月4 日新北醫歷字第1093530106號函檢附之告訴人病歷資料及受傷部位照片、衛生福利部雙和醫院109 年11月9 日雙院歷字第1090010914號函檢附之告訴人病歷資料附卷可稽（見他字卷第10頁至第12頁、偵1398卷第51頁至第55頁，原審訴字卷一第593 頁至第623 頁、原審訴字卷二第367 頁至第375 頁），是上開情事，應堪以認定。

  ㈡被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，陳稱告訴人在系爭鐵皮屋期間，表示同意給付200 萬元、提供身分證件供影印及以系爭曳引車作為擔保後，其提供紙張予告訴人當場書寫自白書，復以其指示被告游宇利購買之本票，簽署面額200 萬元本票1 張，嗣因告訴人表示無力一次給付200 萬元，頂多先還80萬元，其遂提議告訴人給付80萬元後，可先領回系爭曳引車工作賺錢，再分期給付餘款120萬元，告訴人表示同意，並於當日晚間7 、8 時許，當場簽署面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，並在印有告訴人身分證件之紙張上，再行書寫自白書交予其，其當場將告訴人先前簽發面額200 萬元之本票撕掉作廢等情（見偵4509卷第17頁、第54頁至第55頁，原審訴字卷一第58頁至第59頁、第212頁至第213 頁、原審訴字卷二第283 頁、第286 頁至第288 頁）；被告游宇利亦於原審審理時，陳稱其抵達系爭鐵皮屋時，看到桌上有告訴人書寫之自白書，其將依在場人指示購買之空白本票放在桌上，見告訴人與被告游博皓交談後，當場簽署本票等情（見原審訴字卷二第229 頁至第231 頁）；告訴人復於原審審理時，證稱當天其應對方要求，先簽署面額200 萬元本票1 張，之後對方又要其簽發面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張，且其當場有書寫自白書等語（見原審訴字卷二第141 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證稱其接獲張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調，告訴人當場表示同意給付金錢，並簽署3 張本票及自白書，被告游博皓、楊裕澄告知告訴人日後將錢交予張嘉豪，再由張嘉豪將款項交其轉予被告游博皓等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；證人張嘉豪於原審審理時，證述其於本案發生當日，接獲告訴人來電自稱遭人限制自由，請其找南港、汐止一帶有力人士協助將告訴人救出，其委託陳柏勳居間協調後，對方透過陳柏勳要求其傳送身分證擔任保證人，並表示日後告訴人還款時，由其將款項交予陳柏勳轉交對方，俟其於同日晚間9 時37分許，將身分證照片傳送予陳柏勳後，告訴人始獲釋放等情（見原審訴字卷二第162 頁、第166 頁至第167 頁、第169 頁），所述互核相符，並有張嘉豪傳送身分證照片予陳柏勳之對話紀錄在卷可憑（見他字卷第72頁）。又扣案被告游博皓持有之自白書2 張，確為告訴人於本案發生當日，在系爭鐵皮屋親自書寫一節，已據被告游博皓及告訴人於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷二第122 頁、第385 頁），並有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷為證（見偵4509卷第28頁至第31頁）；而扣案2 張自白書中，其中1 張係在空白紙張上書寫文字，另1 張則印有告訴人身分證正反面影本，前者記載「告訴人如要取回車輛以200 萬元做為補償」等內容，後者記載「告訴人同意清償200 萬元，並承諾3 日內先付80萬元取回車輛，餘額以每月5 萬元之方式分期清償交予張嘉豪，特立此書及本票為憑」等內容，此有扣案自白書2 張附卷可稽（見偵4509卷第36頁至第37頁），與被告游博皓及告訴人、證人陳柏勳、張嘉豪上開所述情節互核相符，堪認告訴人應被告游博皓等人之要求，先行書寫自白書（見偵4509卷第37頁）及簽發面額200 萬元本票1 張後，因告訴人表示無力一次全額給付，被告游博皓等人同意告訴人分期給付，並由張嘉豪、陳柏勳分別擔任告訴人之保證人、聯絡人，告訴人遂在張嘉豪到場後，依上述分期給付之內容，重行書寫自白書（見偵4509卷第36頁）及開立面額80萬元、80萬元、40萬元本票3 張交予被告游博皓。另告訴人報案後，依警方指示邀約陳柏勳出面取款，被告游博皓將告訴人簽署之本票3 張交付陳柏勳，陳柏勳在約定交款地點交予張嘉豪如附表編號1 所示本票面額為80萬元，嗣陳柏勳見警方上前圍捕駕車逃逸後，將所餘告訴人簽發面額80萬元、40萬元本票共2 張交予被告游宇利等情，業經證人張嘉豪、陳柏勳及被告游博皓、游宇利陳述明確（見他字卷第83頁、偵1398卷第109 頁、偵4509卷第54頁，原審訴字卷一第243 頁、第245 頁、原審訴字卷二第167 頁至第168 頁、第253 頁），復有新北市政府警察局刑事警察大隊公務電話紀錄簿、附表編號1 所示本票照片附卷可參（見偵6446卷第153頁、偵4509卷第39頁），亦徵被告游博皓前稱告訴人於其等同意分期給付後，重新簽發面額80萬元、80萬元、40萬元本票共3 張交予其收受，其當場將告訴人先前開立面額200 萬元本票撕毀作廢等情，應屬可採。

  ㈢被告游博皓、楊裕澄雖辯稱其等在系爭鐵皮屋期間，未聽到有人對告訴人恫稱「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」云云（見原審訴字卷一第60頁、第65頁）。然告訴人於偵查及原審審理時，證稱被告游博皓在系爭鐵皮屋，向其表示如不湊錢就繼續留在這邊，另名身分不詳之人對其恫稱「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」，其僅得依對方指示簽署本票及自白書等情（見偵1398卷第126頁，原審訴字卷二第121 頁至第122 頁），核與被告游博皓於原審審理時，自承其在系爭鐵皮屋時，有對告訴人表示當天一定要把債務處理完，就是告訴人要寫自白書及簽本票，不然就不能離開等情要無不符（見原審訴字卷一第61頁）；又證人陳柏勳於偵查中，證稱其於108 年12月30日接獲張嘉豪委託之前，到系爭鐵皮屋要交付春聯予被告楊裕澄時，見被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤及數名身分不詳之人圍住告訴人等情（見偵1398卷第109 頁至第110 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦陳稱告訴人簽署本票及自白書時，除被告游博皓、楊裕澄、游宇利等人外，尚有數名身分不詳之人圍在告訴人旁邊等語（見偵1398卷第148 頁），堪見告訴人前述當時係由1 名身分不詳之人向其恫稱上開言詞等情，應非虛妄。況被告等人拘禁告訴人之目的，即係要求告訴人簽發本票等憑據，則在場人以「如不簽署本票，就要你的一隻手、一隻腳」等言詞恫嚇告訴人，與上述拘禁目的並無相違；且證人張嘉豪於原審審理時，證稱告訴人當日以電話向其求援時，其聽見告訴人身旁有人恫稱如不依指示行事，要斷告訴人一隻手、一隻腳等語（見原審訴字卷二第163 頁），與告訴人前稱對方陳述恫嚇言詞之內容亦屬相合，足認告訴人前開指述應可採信。

二、本案起因

  ㈠蔡承軒於108 年9 月間，向系爭土地所有人許明清承租系爭土地進行整地，租賃期間為108 年9 月3 日至111 年9月2 日，並自108 年10、11月起，雇用被告游博皓、楊裕澄、游宇利在系爭土地擔任保全、整地工作，復委請被告蔡明坤指派司機在該土地搬運土石；告訴人於108 年12月間，駕駛系爭曳引車至系爭土地傾倒廢土後，多名身分不詳之人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，當時在場進行整地工作之被告游宇利見狀跳下山谷逃跑因而受傷，隨身攜帶之數萬元現金亦在途中遺失；嗣蔡承軒於108 年12月27日遭綽號「毛毛」、「阿牛」等數名成年人索討金錢，並帶至蔡承軒之姊任職之長庚醫院，要求蔡承軒籌款給付，經蔡承軒之姊報警處理始獲釋等情，業據被告游博皓、楊裕澄、游宇利、蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷一第56頁至第57頁、第304 頁至第305 頁、原審訴字卷二第225 頁至第227 頁、第235 頁至第237頁、第265 頁至第266 頁、第278 頁至第279 頁、第285頁），復經告訴人及證人蔡承軒於原審審理時、證人許明清於警詢時證述在卷（見原審訴字卷二第12頁至第13頁、第15頁至第16頁、第21頁、第26頁、第32頁、第40頁至第41頁、第43頁至第44頁、第52頁至第54頁、第131 頁、第350頁），並有蔡承軒提供之系爭土地租賃契約書、委託授權書、108 年12月27日報案三聯單在卷可佐（見原審訴字卷二第205 頁至第215 頁），已足認定。

  ㈡被告游宇利於原審審理時，對於其在偵查中陳述「本案發生前，其與被告游博皓、楊裕澄等人均在蔡承軒經營之廢土場工作，其於某日在現場工作時，看到多輛車衝入系爭土地，看起來像是幫派分子，其即跳下山谷逃跑，事後蔡承軒向其表示當天至現場恐嚇之人為『小迪』，因告訴人曾到系爭土地倒過廢土，並將此事告知『小迪』，『小迪』不滿蔡承軒經營廢土場未與『小迪』打招呼，遂派人將現場砂石車、怪手等器具扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機即告訴人出賣，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走索討金錢，受有損失200 萬元」等內容一節並無爭執，復陳稱「小迪」為楊梅地區角頭，其親見多輛車駛入系爭土地一事，經蔡承軒事後調查係告訴人通知「小迪」所為，蔡承軒亦向其表示蔡承軒係遭「小迪」的人押走，因此其認為告訴人為事件主使者，告訴人在系爭鐵皮屋時，也承認先前有與「小迪」通過電話等情（見偵10113 卷第37頁至第39頁，原審訴字卷二第244 頁至第249頁）；被告蔡明坤於原審審理時，陳稱告訴人遭押入貴氏公司後，被告游博皓、楊裕澄隨即質問告訴人到系爭土地倒土，為何還找人來恐嚇、索要200 萬元，被告游博皓、楊裕澄並稱遭恐嚇之人有被擄走，告訴人說不知事情這麼嚴重，當天現場的人都指稱告訴人為「抓耙子」，且告訴人在系爭鐵皮屋期間，依在場人要求打電話予某人，告訴人在電話中問對方稱「你打電話問我蔡承軒有沒有在那裡，我說有，你後來怎麼找人去恐嚇？人家現在找我」，但通話對方沒有正面回應告訴人，並把事情推給告訴人等語（見原審訴字卷二第261 頁、第267 頁至第269 頁）；告訴人於偵查及原審審理時，亦證稱其於108 年底，曾到系爭土地之棄土場倒廢土，現場有挖土機，當時其在該處有看到蔡承軒，之後，其接獲「小迪」來電詢問有無在系爭土地看到蔡承軒，其表示「有」，嗣其於108 年12月30日遭押入貴氏公司時，現場有人以台語指稱其為「抓耙子」，並質問其為何找人去弄該棄土場，被告等人認為是其將棄土場之事通報「小迪」，導致「小迪」也想分取棄土場之利潤，且被告等人認為「小迪」既然是其叫去的，則「小迪」帶人對被告等人所為任何行為，均由其主使，當天被告等人一開始要求其給付之金額即為200 萬元，並稱該金額為上開棄土場怪手遭扣住之損失等語（見偵1398卷第126頁，原審訴字卷二第115 頁、第138 頁至第139 頁、第143 頁至第144 頁、第152 頁至第153 頁、第157 頁至第159 頁）；證人高明貴於偵查中，證稱被告游博皓、楊裕澄在貴氏公司毆打告訴人時，邊打邊罵告訴人為「抓耙子」等語（見偵1398卷第177 頁）；證人蔡承軒於原審審理時，亦證稱其於108 年12月27日遭「毛毛」、「阿牛」等人擄走並索討金錢獲釋後，有風聲說此事為告訴人主使，其有將告訴人到系爭土地倒土及之後其遭擄走等事，告知被告游博皓、楊裕澄，被告游博皓表示會協助其處理此事等語（見原審訴字卷二第20頁、第23頁、第29頁至第30頁、第34頁至第35頁）；被告游博皓、楊裕澄於警詢、偵查及原審審理時，復均陳稱其等與告訴人原非相識，係因蔡承軒向其等表示告訴人在系爭土地倒土後，找人押走蔡承軒並索要金錢，嗣其等於108 年12月30日拘禁告訴人之目的，即為協助處理蔡承軒與告訴人間債務糾紛，因此，當告訴人甫遭押入貴氏公司時，其等即質問告訴人為何找人將蔡承軒擄走，告訴人亦表示該事與「小迪」有關等情（見偵4509卷第7 頁至第9 頁、第13頁至第15頁、第55頁、偵6446卷第12頁、第63頁，聲羈50卷第29頁、聲羈78卷第25頁、偵聲73卷第32頁至第33頁、原審訴字卷一第56頁至第57頁、第63頁至第64頁、第207 頁、原審訴字卷二第271 頁至第272 頁、第280頁、第288 頁、第293 頁），所述互核相符，堪認本案起因為告訴人駕車至系爭土地傾倒廢土後，「小迪」欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，經由告訴人告知，得知蔡承軒為系爭土地實際管理人，遂指派多人於108 年12月下旬某日夜間，駕駛多台車輛前往系爭土地，扣住挖土機等現場工作器具，致被告游宇利因逃跑而受傷及損失金錢，而蔡承軒於108 年12月27日遭人擄走並索討金錢後，將「小迪」係自告訴人處，知悉其為系爭土地實際管理人，及其認為遭擄走索討金錢一事亦與告訴人有關等情，告知被告游博皓、楊裕澄，並委請被告游博皓、楊裕澄協助向告訴人索討其因上情所受損失200萬元，是被告游博皓、楊裕澄陳稱其等拘禁告訴人之目的，係要求告訴人賠償蔡承軒所受損失等情，即非無憑。

三、被告游博皓辯解不採之理由：

  ㈠被告游博皓於警詢、偵查及原審審理時，固否認其在貴氏公司持刀威嚇告訴人云云（見偵4509卷第9 頁，聲羈50卷第30頁、訴字卷一第60頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱被告游博皓在貴氏公司，確持刀抵住其頸部等語（見原審訴字卷二第115 頁至第117頁），核與被告蔡明坤於原審審理時，具結證稱告訴人遭強行押入貴氏公司後，被告游博皓有拿出1 把刀等語（見原審訴字卷二第264 頁至第265 頁），及證人高明貴於偵查中，證述被告游博皓在貴氏公司，手持1 支長約15公分之黑色長形器具，朝告訴人比劃威嚇，該黑色長形器具看起來有點像刀等語（見偵1398卷第177頁）互核相符。又被告游博皓為警查獲時，確持有黑色折疊刀1 支，此有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案折疊刀照片在卷可憑（見偵4509卷第28頁至第31頁、第38頁），扣案折疊刀之顏色、大小均與高明貴前述被告游博皓當日所持長形器具之外觀相符，是被告游博皓在貴氏公司內，確有手持扣案折疊刀朝告訴人威嚇質問之行為一節，應足認定。

  ㈡告訴人於警詢及偵查中，雖證稱當日其在貴氏公司期間，係遭綽號「胖哥」之林揚坤持刀威嚇（見偵1398卷第116頁、第126 頁）；然告訴人與被告游博皓、林揚坤於本案發生前原非相識，業經告訴人及被告游博皓陳述明確（見偵1398卷第125 頁，原審訴字卷二第292 頁），因告訴人於警詢及偵查時，僅經提供相片指認，且告訴人於偵查中，坦承其指認持刀者為林揚坤之正確性約僅5 、6 成等語（見偵1398卷第115 頁至第116 頁、第126 頁），但告訴人於原審審理時，係當庭指認被告游博皓即為當日持刀對其威嚇之人，復核與證人高明貴、蔡明坤前開所述相符，足認告訴人於偵查中，所稱持刀者為林揚坤等語，係告訴人與被告游博皓原非相識，致在照片指認時有所誤認之故，無從作為對被告游博皓有利認定之依據。另證人高明貴於原審審理時，雖改稱當日被告游博皓手中所持之長形物不是刀，應為打火機或筆等詞（見原審訴字卷二第71頁）；然證人高明貴於原審審理時，證稱告訴人進入貴氏公司後，被告蔡明坤指稱告訴人為「抓耙子」，並打告訴人一巴掌後，被告游博皓亦上前毆打告訴人等語（見原審訴字卷二第62頁），核與被告游博皓陳稱被告楊裕澄將告訴人帶入貴氏公司後，其與被告楊裕澄、蔡明坤隨即出手毆打告訴人，當時高明貴在旁邊等情相符（見原審訴字卷一第57頁），可知告訴人甫遭押入貴氏公司，即遭被告游博皓等人毆打，益徵被告游博皓係為使告訴人心生畏懼，遂持折疊刀朝告訴人揮舞威嚇，當無持毫無威嚇性之打火機或筆在告訴人面前比劃揮動之理，堪認高明貴於原審審理時所稱被告游博皓所持長形物為打火機或筆等詞，顯無足信。被告游博皓空言否認當日持刀威嚇告訴人云云，要非可採。

四、對被告蔡明坤辯解不採之理由：

　　被告蔡明坤於原審審理時，辯稱其於108 年12月30日前往貴氏公司之目的，係與高明貴商討與本案無關之工程事宜，其與高明貴商討完畢，正欲離開貴氏公司前往工地現場時，適見系爭曳引車停在貴氏公司外面，其遂出言稱「這是誰的車，怎麼擋在這裡」，被告楊裕澄前來查看後，即以手勾住告訴人頸部，將告訴人強行押入貴氏公司，其未隨同進入貴氏公司，即自行駕車駛離現場，嗣其駕車駛至臺北市南港區研究院路1 段時，發現其忘記拿外套，始駕車返回貴氏公司，其進入貴氏公司後，見被告游博皓、楊裕澄毆打告訴人，並罵告訴人去桃園倒土，還找人恐嚇200 萬元，其聽見此事深感憤怒，上前打告訴人一巴掌，之後，被告游博皓、楊裕澄將告訴人帶往系爭鐵皮屋，其因聽高明貴表示要去系爭鐵皮屋賭博，始與高明貴分別開車前往系爭鐵皮屋，其在系爭鐵皮屋期間均在賭博，告訴人遭被告游博皓、楊裕澄、游宇利等人限制行動自由、強令簽署自白書、本票等均與其無關云云（見原審訴字卷一第312 頁至第314 頁）；被告蔡明坤之辯護人辯稱被告蔡明坤為開洋國際有限公司（下稱開洋公司）負責人，被告蔡明坤前往貴氏公司之目的，係為與高明貴討論高明貴先前仲介開洋公司與磊駿開發股份有限公司（下稱磊駿公司）成立買賣合約之相關事宜，被告蔡明坤與高明貴商討完畢即行駕車離開，欲前往位於臺北市○○區○○○路0段000 ○0 號之工地現場，嗣因發現忘記拿外套始返回貴氏公司，並在途中撥打電話予員工，通聯紀錄顯示被告蔡明坤於當日下午2 時5 分許，所在位置為臺北市○○區○○○路0 段00號，非在貴氏公司附近，可證告訴人遭強行押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場等詞（見原審訴字卷一第317 頁至第319 頁），並提出磊駿公司與開洋公司之預購合約書為證（見偵1398卷第202 頁）。經查：

  ㈠證人高明貴於原審審理時，證稱被告蔡明坤於108 年12月30日前往貴氏公司之目的，係為與其商討被告蔡明坤經營之公司與磊駿公司工程停工之事，但告訴人進入貴氏公司時，其與被告蔡明坤尚未開始談工程停工之事，當時被告蔡明坤表示要洗車走出貴氏公司後，很快就與告訴人一同走進貴氏公司，接著被告蔡明坤、楊裕澄、游博皓即與告訴人站在門口處交談，被告蔡明坤先說告訴人是「抓耙子」，徒手打告訴人一巴掌，被告游博皓、楊裕澄隨即上前毆打告訴人等語（見原審訴字卷二第61頁至第63頁、第72頁），是被告蔡明坤辯稱：事先不知洪敏雄與蔡承軒之糾紛、案發當日係因公事至貴氏公司而與本案無關云云(見本院卷第181頁)，自無可採；由上開證詞亦可見被告蔡明坤及辯護人辯稱告訴人進入貴氏公司前，被告蔡明坤已與高明貴商討工程事宜完畢，正欲離去貴氏公司，且告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場，嗣被告蔡明坤駕車離開貴氏公司後，因想起忘記拿外套，始重行返回現場云云(見本院卷第171頁)，要無可信。

　㈡又告訴人雖於偵查中，陳稱其在路邊遭對方押走時，被告蔡明坤並不在場，其被押入貴氏公司後，被告蔡明坤始到場等詞（見他字卷第77頁）；然告訴人於原審審理時，證稱其於當日下午，在貴氏公司附近停車準備下貨，正要拆網子時，突遭人勾住頸部拖進貴氏公司等語（見原審訴字卷二第114 頁），且依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人確係在該車旁遭人以手勾住頸部強行帶走（見偵1398卷第52頁），而實際出手勾住告訴人頸部之人為被告楊裕澄一節，已如前述，足徵告訴人當時係在路旁進行卸貨準備工作期間，突遭前非相識之被告楊裕澄徒手勾住頸部強行拉走，衡情，當時告訴人應甚感恐懼，則告訴人在極度恐慌無助之情形下，未及注意現場究有何人在場，與常情要無相違，此自告訴人於原審審理時，證稱其無法確定遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤有無在場等語即明（見原審訴字卷二第133 頁至第134 頁），自無從僅憑告訴人於偵查中所述上開內容，遽認告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤確已離開現場。

　㈢況被告游博皓於原審審理時，證稱其與被告楊裕澄於108年12月30日前，未見過告訴人，但被告蔡明坤與告訴人原屬相識，其與被告楊裕澄當日在貴氏公司有談及要幫忙處理向告訴人索討200 萬元之事，被告蔡明坤也在現場，隨後被告蔡明坤走出貴氏公司，表示告訴人剛好在外面，被告楊裕澄聞言走出貴氏公司，之後被告楊裕澄、蔡明坤一同將告訴人帶入貴氏公司等情（見原審訴字卷二第286 頁、第292 頁至第293 頁）；被告楊裕澄於原審審理時，亦證稱當日係被告蔡明坤先發現告訴人，再由其將告訴人帶入貴氏公司等語（見原審訴字卷二第275 頁），均與證人高明貴前述被告蔡明坤係與被告楊裕澄、告訴人一同進入貴氏公司等情互核相符，是被告蔡明坤及其辯護人辯稱告訴人遭被告楊裕澄強行拉入貴氏公司時，被告蔡明坤已駕車離去不在現場云云，當非可信。

  ㈣依系爭曳引車行車紀錄器錄影畫面所示，告訴人係於108年12月30日下午1 時52分許，在車旁遭人以手勾住頸部方式強行帶走後，於同日下午2 時1 分許，即自貴氏公司遭人押入被告楊裕澄所駕車號00-0000 號銀色廂型車，此有錄影畫面翻拍照片在卷為憑（見偵1398卷第52頁至第55頁）；而被告蔡明坤於同日中午11時58分至下午1 時28分期間，使用行動電話門號0000000000號通話之基地台位置，均在距離貴氏公司甚近之新北市○○區○○街0 段000 巷0 弄0 樓0 樓屋頂，嗣於同日下午2 時5 分通話時，基地台位置始移動至臺北市○○區○○○路0 段00號00樓之0，此有通聯紀錄、基地台位置附卷可稽（見偵1398卷第39頁、第49頁上方），足徵上開通聯紀錄所示基地台位置，僅可證明被告蔡明坤在告訴人遭被告楊裕澄等人帶離貴氏公司「後」，有離開貴氏公司之情形，無足作為被告蔡明坤於告訴人遭強行押入貴氏公司期間（即同日下午1 時52分至2 時1 分）之不在場證明，是被告蔡明坤之辯護人以上開通聯紀錄，辯稱告訴人遭押入貴氏公司時，被告蔡明坤不在現場等詞(見本院卷第173頁)，即非有據。

  ㈤被告楊裕澄所駕車號00-0000 號車輛於108 年12月30日下午，自貴氏公司駛往系爭鐵皮屋，於同日下午2 時11分許通過系爭鐵皮屋前之監視器設置位置，被告蔡明坤所駕車號000-0000號車輛及系爭曳引車於同日下午2 時26分許，即通過同一監視器設置位置，而高明貴駕駛車號000-0000號車輛則於同日下午3 時4 分許，始通過該監視器設置位置等情，業經被告蔡明坤於原審審理時陳述明確（見原審訴字卷二第388 頁），並有道路監視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見他字卷第10頁下方照片、第11頁編號2 、4 照片），足見被告蔡明坤在被告楊裕澄、游博皓將告訴人自貴氏公司押往系爭鐵皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不詳之人所駕之系爭曳引車一同駛往系爭鐵皮屋，而高明貴係於約半小時後始前往該處，是被告蔡明坤辯稱其係因高明貴提議前往系爭鐵皮屋賭博，始與高明貴分別駕車前往系爭鐵皮屋云云，顯無可信。

　㈥又被告蔡明坤於108 年12月30日下午3 時24分至晚間8 時7 分期間，持用上開門號之行動電話通話時，基地台位置均在與系爭鐵皮屋距離甚近之處，直至同日晚間9 時23分通話時，基地台位置始移至新北市五股區，此有通聯紀錄、基地台位置在卷供憑（見偵1398卷第39頁、第49頁下方），核與被告蔡明坤於警詢時，自承其於當日晚間8 時許，始離開系爭鐵皮屋等語相符（見偵1398卷第11頁），可知被告蔡明坤當日在系爭鐵皮屋停留時間長達6 、7 小時。而告訴人於原審審理時，證稱其在系爭鐵皮屋遭限制行動自由期間，現場雖有人在另一桌賭博，但被告蔡明坤一直坐在其面前，沒有去賭博等情（見原審訴字卷二第135 頁至第136 頁）；證人高明貴於原審審理時，亦證稱其抵達系爭鐵皮屋後，見被告蔡明坤、游博皓、楊裕澄與告訴人坐在同一處談話等語（見原審訴字卷二第68頁）；被告游宇利於原審審理時，證述其接獲被告楊裕澄通知抵達系爭鐵皮屋時，現場有10多人在賭博，但被告蔡明坤係與被告游博皓、楊裕澄一同坐在告訴人對面等情（見原審訴字卷二第259 頁）；證人陳柏勳於偵查中，復證稱其受張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋居間協調時，見被告蔡明坤與游博皓、楊裕澄、游宇利等人圍住告訴人等語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），足徵高明貴、游宇利、陳柏勳於當日不同時間抵達系爭鐵皮屋時，均見被告蔡明坤與告訴人坐在同處，堪認告訴人指稱被告蔡明坤當日均坐在其面前，未至另一桌賭博等情，應屬可採。是被告蔡明坤於本院審理時辯稱：伊案發當日係因公事至貴氏公司，與本案無關，被告到場後都在賭天九牌，期間偶爾聽到楊裕澄等人要求洪敏雄簽東西的聲音、且係因被告蔡明坤是洪敏雄唯一認識的人方認為與本案相關、伊未參與也不知悉本案云云(見本院卷第177頁、第181頁)，自無可採。又被告蔡明坤辯稱：其賭天九牌約到晚上7至8時即離開現場，其又向通聯於21時23分即已在五股云云，然查，被告蔡明坤當日均坐在告訴人面前，未至另一桌賭博等情，已據本院認定如前，顯見被告是否於當日晚上7至8時即離開現場，尚非無疑，自難僅憑此一未經證實被告蔡明坤有賭博離開之情事，即據以推論其自始未參與本案。惟查，本案係告訴人完成簽署自白書、本票、提供身分證件供影印、聯絡保證人等各項要求後始離去等節，亦據本院認定如前，至於張嘉豪究事後究竟有無以網路方式回傳、何時回傳其身分證照片與被告何時離開汐止鐵皮屋等情(見本院卷第181頁)，並無必然之關連，亦即，有無以網路回傳、何時回傳與被告是否有參與本案，並未具有「被告在現場始有上傳電子檔」或「被告未在現場自無從回傳電子檔」之必然性，被告以此據為其不在場之證明，不僅未先行證明有前揭情事，即遽以推論被告不在現場，是其所辯亦難認為可採。

　㈦是依前所述，被告楊裕澄將告訴人強行拉入貴氏公司時，被告蔡明坤在旁一同進入貴氏公司，並在被告游博皓、楊裕澄質問告訴人期間，在旁指稱告訴人為「抓耙子」，復與被告游博皓、楊裕澄一起出手毆打告訴人，嗣在被告楊裕澄、游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後約10餘分鐘，即與由身分不詳之人駕駛之系爭曳引車一同駛往系爭鐵皮屋，並在告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，坐在告訴人身旁長達6 、7 個小時，俟告訴人完成簽署自白書、本票、提供身分證件供影印、聯絡保證人等各項要求後始離去，足以認定被告蔡明坤與游博皓、楊裕澄、游宇利等人間確有妨害自由之犯意聯絡及行為分擔無誤；被告蔡明坤辯稱當日其在系爭鐵皮屋期間都在賭博，告訴人遭妨害自由一事與其無涉云云，顯無足取。

五、對被告楊裕澄辯解不採之理由：

　㈠被告楊裕澄於警詢、偵查及原審審理時，辯稱其與被告游博皓將告訴人押往系爭鐵皮屋後，告訴人書寫自白書並提供證件影印，其駕車載被告游博皓外出影印告訴人之證件後即行離去，之後，其因接獲被告游博皓來電表示要離開系爭鐵皮屋，始駕車返回系爭鐵皮屋載被告游博皓離開，其未見告訴人簽署本票，直至其於109 年4 月7 日警詢時經警提問，始知告訴人當日有簽本票一事云云（見偵6446卷第12頁、第65頁，偵聲73卷第33頁，原審訴字卷一第64頁）。然被告楊裕澄於原審審理時，曾稱其與被告游博皓於108 年12月30日後，有將告訴人簽署之「本票」及自白書影本交予蔡承軒等語（見原審訴字卷一第66頁），則被告楊裕澄辯稱其係於警詢時經警提問，始知告訴人有簽署本票等詞是否可信，即非無疑。

　㈡又被告蔡明坤於偵查中，證稱告訴人簽本票時，被告楊裕澄與游博皓等人都圍在告訴人旁邊等語（見偵1398卷第148 頁）；證人陳柏勳於偵查中，亦證述其受張嘉豪之委託，前往系爭鐵皮屋協調時，見被告楊裕澄與游博皓、蔡明坤等人圍住告訴人，被告楊裕澄、游博皓均有指示告訴人如何填寫本票金額等語（見偵1398卷第110 頁至第111 頁），均足證被告楊裕澄辯稱告訴人簽本票時，其不在現場云云，非屬可信。

六、對被告游宇利辯解不採之理由：

　  被告游宇利於原審審理辯稱其抵達系爭鐵皮屋時，桌上已擺放告訴人書寫完成之自白書，其亦未出言要求告訴人簽本票等詞（見原審訴字卷一第307 頁）；其於本院審理時另辯稱：伊那時還沒有到現場，伊並不在現場云云(見本院卷第159頁)。惟按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院96年度台上字第713 號判決意旨參照）。經查：

　㈠本件告訴人於108 年12月30日遭押入貴氏公司時，被告游宇利不在現場，嗣被告楊裕澄等人將告訴人押往系爭鐵皮屋拘禁期間，被告楊裕澄以電話向被告游宇利表示其等找到之前害被告游宇利受傷之告訴人，被告游宇利始前往系爭鐵皮屋等情，業經被告游博皓、楊裕澄、游宇利及證人高明貴陳明無誤（見原審訴字卷一第58頁、第64頁、第305 頁、訴字卷二第74頁），足證被告游宇利有於告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間到場，是被告游宇利辯稱伊當時並不在場云云，已與上開卷證不符，所辯自難憑採。

　㈡被告游宇利於警詢及偵查中，自承其到場時，見被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤等人坐在告訴人身旁，其上前毆打告訴人後，看到桌上擺放告訴人書寫之自白書記載告訴人願意給付200 萬元等內容，嗣因其欲外出購買檳榔時，有人出言要求其順便購買本票到場，當時其心想購買本票之目的應係要告訴人在本票上簽名，其仍依指示購買本票返回系爭鐵皮屋，並將本票放在桌上，之後，其見告訴人與被告游博皓對話後當場簽發本票，其亦有要求告訴人找人作保等情（見偵10113 卷第6 頁至第7 頁、第39頁至第41頁）；被告游博皓於原審審理時，證稱當天告訴人在系爭鐵皮屋簽發之本票，係其指示被告游宇利購買到場等情（見原審訴字卷二第283 頁、第286 頁）；被告蔡明坤於偵查中，亦證稱當天被告游宇利拿著新買的本票本走向告訴人，嗣告訴人簽發本票時，被告游宇利與游博皓、楊裕澄等人均圍在告訴人身旁等情（見偵1398卷第148 頁）；證人陳柏勳於偵查中，證述其前往系爭鐵皮屋居間協調時，見被告游宇利與游博皓、楊裕澄等人圍住告訴人等情（見偵1398卷第110 頁至第111 頁）；告訴人於偵查中，復指稱被告游宇利向其表示想要回去就要打電話籌錢等情（見偵1398卷第126 頁），所述均屬相符。是被告游宇利辯稱伊不在現場云云，亦與上揭卷證不符，所辯亦難憑憑信。

　㈢是以，由上開說明可知，被告游宇利顯係於告訴人遭拘禁期間中途到場，其到場時，見告訴人遭被告游博皓等多人圍住，桌上復有告訴人書寫承諾清償200 萬元之自白書，則被告游宇利主觀上對於告訴人之行動自由已遭限制一節，應已有明確認識，但其仍依被告游博皓之指示，購買空白本票返回現場供告訴人簽發，並與被告游博皓等人圍坐在告訴人身旁，復要求告訴人找人作保始可離開，堪認被告游宇利與游博皓等人間確有妨害自由之犯意聯絡及行為分擔甚明，自不因被告游宇利有無出言要求告訴人簽署本票而異此認定；被告游宇利之辯護人於原審審理時辯稱：被告游宇利無妨害自由犯行等詞（見原審訴字卷二第432 頁）、被告游宇利於本院審理時辯稱伊不在現場云云，均非足取。

七、被告等人有無不法所有之意圖

  ㈠公訴意旨指稱被告4 人強取系爭曳引車、要求告訴人簽發本票之行為，涉犯刑法第330 條第1 項之結夥3 人以上攜帶兇器加重強盜及同法第346 條第2 項之恐嚇得利等罪嫌。

  ㈡按刑法上之強盜罪、恐嚇得利罪，均以有為自己或第三人不法所有之意圖為構成要件之一，若奪取財物或財產上利益係基於其他目的，而非出於不法所有之意思者，縱其行為違法，要不成立強盜罪或恐嚇得利罪（最高法院95年度台上字第1144號判決意旨可資參照）。

  ㈢被告游博皓、楊裕澄均辯稱其等拘禁告訴人、要求告訴人給付金錢及以系爭曳引車作為擔保之目的，係為處理告訴人與蔡承軒間債務糾紛等情（見原審訴字卷一第61頁、第63頁、第213 頁）；被告蔡明坤辯稱其於108 年12月30日在貴氏公司，自被告游博皓、楊裕澄之言談內容，知悉告訴人至系爭土地倒土後，竟找人去恐嚇、索討金錢，其認為告訴人不具職業道德，甚感氣憤等情（見原審訴字卷一第312 頁至第313 頁）；被告游宇利辯稱其因「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具一事受傷及損失金錢，蔡承軒向其表示係因告訴人將蔡承軒為系爭土地實際管理人一事告知「小迪」，始引發後續糾紛，其認為告訴人是主使者，因此，其於108 年12月30日接獲被告楊裕澄通知表示已找到告訴人，始前往系爭鐵皮屋等情（見原審訴字卷一第305 頁、原審訴字卷二第246 頁、第249 頁）；被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤之辯護人亦均辯稱被告為本案犯行，主觀上自始係以處理告訴人與蔡承軒間債務糾紛為目的，並無不法所有之意圖，與強盜罪、恐嚇得利罪之要件不符（見原審訴字卷二第429至第431 頁）。經查：

  1.本案起因係告訴人至系爭土地傾倒廢土後，向當地角頭「小迪」提及在現場看到蔡承軒，因「小迪」欲就系爭土地之使用收益權限有所主張，進而衍生後續糾紛，致蔡承軒受有損失200 萬元，蔡承軒因此認為該等糾紛係由告訴人所起，遂將上開緣由告知在系爭土地工作之被告游博皓、楊裕澄等情，業如前述，是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於108 年12月30日要求告訴人給付之200 萬元，係為清償蔡承軒所受上開損失等情，即非無據。又被告游宇利因見「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，倉皇逃離現場而受傷及損失金錢，嗣被告楊裕澄於108 年12月30日通知被告游宇利到場時，即係向被告游宇利表示找到先前害被告游宇利受傷之人等情，亦於前述；告訴人於偵查中，復證稱被告游宇利在系爭鐵皮屋，向其自稱因在楊梅受有損失，遂毆打其出氣等情（見偵1398卷第126 頁），足認被告游宇利辯稱其認為前開事件既由告訴人所起，則其所受損失即應由告訴人負擔等情，應屬可信。

　2.至於證人蔡承軒於原審審理時，雖證稱其於本案發生前，未將告訴人倒廢土衍生之後續糾紛一事告知被告蔡明坤等節（見原審訴字卷二第54頁），被告蔡明坤亦自陳其於本案發生前，不知告訴人與蔡承軒間有債務糾紛等情（見原審訴字卷一第312 頁）；然被告游博皓於原審審理時，陳稱被告蔡明坤於108 年12月30日下午，發現系爭曳引車停放在貴氏公司附近之前，其與被告楊裕澄在貴氏公司內，剛好談到要幫蔡承軒處理與告訴人間債務糾紛一事，被告蔡明坤當時有在旁邊等情（見原審訴字卷二第292 頁），核與被告蔡明坤陳稱其係於108 年12月30日在貴氏公司，自被告游博皓與楊裕澄之言談內容，始知告訴人至系爭土地倒土後，找人恐嚇200 萬元一事等情相符（見原審訴字卷一第312 頁）。

　3.況依前所述，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自由期間，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要求給付金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索要金錢，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為200 萬元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額，堪信被告4 人辯稱其等認為告訴人應就蔡承軒所受損失負擔賠償責任，始要求告訴人給付200 萬元等情，應非無憑，尚難遽認被告4 人主觀上有不法所有之意圖。

  4.被告游宇利於原審審理時固翻異前詞，改稱其與蔡承軒曾當場抓到告訴人在系爭土地偷倒廢土，告訴人承諾負擔清除費用200 萬元，其於偵查中所稱告訴人到蔡承軒經營之廢土場倒土後，將此事告知「小迪」，致「小迪」派人扣住現場工作器具，蔡承軒向其表示是遭己方司機即告訴人出賣，受有損失200 萬元等內容並不屬實，其當時是擔心遭羈押始為如此陳述云云（見原審訴字卷二第239 頁至第242 頁、第244 頁至第245 頁）。惟告訴人於原審審理時，證稱其於108 年底駕車至系爭土地倒廢土時，有給付對價予現場管理人，並無被告游宇利所稱偷倒之情事，蔡承軒亦未曾要求其清除現場廢土等情（見原審訴字卷二第131 頁至第132 頁、第145 頁），已難逕認被告游宇利於改口所述上開內容確為可採。

　5.又被告游宇利於偵查中，所稱「蔡承軒向其表示因告訴人到蔡承軒在系爭土地經營之廢土場倒廢土後，將此事告知『小迪』，『小迪』不滿蔡承軒未打招呼即經營廢土場，遂派人將現場工作器具扣住，『小迪』說蔡承軒是遭自己的砂石車司機即告訴人出賣，之後，蔡承軒亦因經營廢土場一事遭人擄走索討金錢，受有損失200 萬元」等內容甚為具體，復與立場相對之告訴人所稱其在系爭土地倒土後，確有將在現場看到蔡承軒一事告知「小迪」等情互核相符，亦與告訴人於108 年12月30日遭被告等人限制行動自由期間，在場人均指稱告訴人為「抓耙子」之情形相合，足以認定被告游宇利於偵查中所述有關本案起因之內容較為可採。

　6.至於被告游博皓、楊裕澄辯稱因蔡承軒先前抓到告訴人在系爭土地偷倒廢土，告訴人同意負擔清除費用200 萬元，事後告訴人反悔，復找人恐嚇、押走蔡承軒，其等始於108 年12月30日偶遇告訴人時，要求告訴人給付上開清除費用等詞（見偵4509卷第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴字卷一第56頁至第57頁、第63頁），及證人蔡承軒於原審審理時，所稱其曾向被告游博皓、楊裕澄表示其抓到告訴人在系爭土地偷倒廢棄物，告訴人當場同意給付清除費用200 萬元等情（見原審訴字卷二第29頁、第34頁至第35頁），雖與前述原審認定之本案起因非屬一致；然未經許可提供土地回填、堆置廢棄物屬違法行為，且經營廢土場時常涉及地方利益糾葛，則縱系爭土地之實際負責人蔡承軒或在該地工作之被告等人為避免衍生後續問題，就系爭土地有無經營廢土場之相關供述有所保留，即難謂與常情有違，尚難僅以被告游博皓、楊裕澄及蔡承軒所述本案起因與原審認定不同，逕指被告等人即有不法所有之意圖。況依前所述，被告等人係因告訴人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，及蔡承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為事件主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案犯行，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或財產上利益之情形有別，要難遽認被告4 人主觀上確有不法所有之意圖。

  7.檢察官指稱依蔡承軒提供租賃契約書、委託授權書所載內容，系爭土地所有人許明清於108 年9 月2 日出租該土地，並於同日委託蔡承軒就該土地進行整地，整地工程期間為108 年9 月3 日至10月3 日，則縱告訴人在該土地清倒廢棄土，因蔡承軒受許明清委託整地之期間已屆滿，蔡承軒及被告等人均無權要求告訴人就傾倒廢土一事負擔回復原狀或損害賠償之責，且蔡承軒證稱未曾委託被告游博皓等人為蔡承軒出氣，被告等人於限制告訴人行動自由期間，亦未與蔡承軒聯繫，足認被告等人具有不法所有之意圖（見原審訴字卷二第425 頁至第426 頁）。經查：

  ⑴本院就「告訴人、被告蔡明坤、證人高明貴等人證稱被告等人於限制告訴人行動自由期間，指稱告訴人為『抓耙子』等情，且被告等人自始要求告訴人給付之金錢數額，未逾蔡承軒主張所受損失之金額」等節，認定被告等人係因告訴人向「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒，引發後續事件，主觀認為告訴人應就蔡承軒所受損失負責，而為本案犯行，已難以認定被告主觀上有不法所有之意圖。

  ⑵證人蔡承軒於原審審理時，固證稱其於108 年12月間遭人擄走、索討金錢後，因有風聲說告訴人為主使者，其遂將此事告知被告游博皓、楊裕澄，請其等協助了解，並未請被告等人為其向告訴人報仇或出氣，被告等人於108 年12月30日當日亦未與其聯絡，其事後始知被告等人找到告訴人一事等情（見原審訴字卷二第20頁、第25頁、第34頁至第35頁、第54頁至第55頁、第59頁）。惟依前所述，蔡承軒於本案發生前，確曾向被告游博皓、楊裕澄、游宇利指稱係因告訴人與「小迪」聯絡，引發後續事件而受有損失；被告蔡明坤於本案發生當日，係經由被告游博皓等人之言談知悉此事；且告訴人遭被告等人限制行動自由期間，被告等人自始即以原審認定之本案起因要求告訴人給付金錢，足認被告辯稱其等認為告訴人應就蔡承軒所受損失負責，主觀上無不法所有之意圖等情，非屬無據。

　⑶另被告游博皓、楊裕澄辯稱其等於本案發生後1 、2 天，即在桃園與蔡承軒見面，其等提供告訴人簽發之本票及自白書予蔡承軒，但蔡承軒不敢自行向告訴人拿錢，僅取走自白書影本，仍將本票及自白書原本交由其等處理後續事宜等情（見原審訴字卷一第212 頁、第210 頁、原審訴字卷二第277 頁、第288 頁至第289 頁），核與證人蔡承軒於原審審理時，證稱被告游博皓於本案發生後，有向其表示被告等人於108 年12月30日抓到告訴人，要求告訴人書寫自白書及本票，也有拿本票影本及自白書給其看等情相符（見原審訴字卷二第31頁、第55頁），足見被告等人於本案發生當日，雖未及時聯繫蔡承軒，但被告游博皓、楊裕澄事後確將此事告知蔡承軒，並提供告訴人簽署之自白書及本票予蔡承軒；且依前所述，蔡承軒主觀認為其遭人擄走、索要金錢一事與告訴人相關，則蔡承軒不敢直接與告訴人處理相關事宜，即難謂與常情有違，此自證人蔡承軒於原審審理時，所稱其在本案發生前已遭人身攻擊，因而深感恐懼，不敢再向告訴人報仇等語亦明（見原審訴字卷二第54頁）。

　⑷是被告游博皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及本票予蔡承軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍委託其等處理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票等語，應堪採信，尚難僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯絡，或被告游博皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，逕謂被告等人主觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所有之意圖，是檢察官上開所指，尚非可採。

  ⑸至於被告等人於108 年12月30日除要求告訴人簽署面額合計200 萬元本票3 張外，復將系爭曳引車留置在系爭鐵皮屋旁，嗣告訴人獲釋報案後，始於109 年1 月15日將該車領回等情，業經告訴人於原審審理時證述明確（見原審訴字卷二第127 頁、第129 頁），並有現場照片、新北市政府警察局刑事警察大隊贓物認領保管單在卷供參（見偵1398卷第50頁、第58頁）；告訴人於原審審理時，證稱其於108年12月30日駕駛系爭曳引車至貴氏公司附近停車時，正準備將車上砂石載至貴氏公司對面砂石場下貨，但其尚未及下貨，即遭被告等人押走，系爭曳引車當時所載砂石之價值約3 萬餘元，連同系爭曳引車之價值合計約240 餘萬元等情（見訴字卷二第151 頁至第152 頁），亦即被告等人要求告訴人簽署3 張本票之面額與所留置系爭曳引車之合計價值，固超過蔡承軒主張所受損失之金額200 萬元。惟被告游博皓、楊裕澄辯稱因告訴人表示一時無法清償200萬元，其等始留置系爭曳引車在現場，作為告訴人還款之擔保等情（見偵4509卷第53頁至第55頁、偵6446卷第65頁，聲羈50卷第29頁、訴字卷一第59頁、第64頁至第65頁）；且告訴人當日書寫之第1 、2 張自白書分別記載「如要取回車輛以200 萬做為補償」、「於3 天內先負（應為『付』之誤載）80萬圓整取回車輛」等內容，此有自白書附卷可稽（見偵4509卷第36頁、第37頁），核與被告游博皓、楊裕澄辯稱留置系爭曳引車之目的，係作為告訴人還款之擔保等情要屬相合，已足認被告等人主觀上並無為自己不法所有之意圖。

　⑹又告訴人於108 年12月30日晚間獲釋時，系爭曳引車即停放在系爭鐵皮屋旁，嗣告訴人於109 年1 月14、15日經警陪同取回該車時，該車仍停放在相同位置，且系爭曳引車原載砂石亦在車上等情，業據告訴人於原審審理時證述明確（見原審訴字卷二第156 頁至第157 頁），復有警方於109 年1 月7 日、14日在系爭鐵皮屋旁拍攝之系爭曳引車照片附卷可憑（見偵1398卷第48頁上方、第50頁），堪見被告等人要求告訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載具有相當財產價值之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認被告等人留置該車之目的，應係作為告訴人還款之擔保，當無從僅以被告等人要求告訴人簽署本票之面額，連同系爭曳引車及所載貨物之價值合計超過蔡承軒主張所受損失之數額，逕指被告主觀上有何不法所有之意圖。

八、綜上，本件事證明確，被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利之犯行均堪認定，應予依法論科。

叁、法律適用部分

一、按刑法第302 條第1 項、第304 條第1 項及第305 條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302 條第1 項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302 條第1 項之罪，無另成立同法第304 條或第305 條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780 號判決意旨參照）。又刑法第302 條第1 項之妨害自由罪，原以強暴、脅迫為構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴之當然結果，除另有傷害之故意外，仍祗成立該妨害自由罪，尚無同法第277 條第1 項之適用（最高法院93年度台上字第3723號判決意旨參照）。另刑法第302 條第1 項所謂其他非法方法剝奪人之行動自由，係對於同條項私行拘禁之補充規定，行為人將被害人私行拘禁，同條項既有明文，按之主要規定優於補充規定原則，自不應宣告補充規定之罪名（最高法院30年上字第1693號判例意旨參照）。本件被告等人因主觀認為告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，以強行將告訴人押入貴氏公司，隨後移至系爭鐵皮屋予以拘禁，復在此期間內，對告訴人為毆打、持刀及以言詞威嚇等行為，強令告訴人同意給付200 萬元、以系爭曳引車作為擔保及提供證件影印，並依要求簽署自白書、本票及提供保證人，核被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利所為，均係犯刑法第302 條第1 項之私行拘禁罪。因被告楊裕澄強行將告訴人押入貴氏公司後，隨即與同案被告將告訴人移至系爭鐵皮屋予以留置逾6 、7 個小時，已該當私行拘禁之要件，參酌上開所述，即無宣告同條所定補充罪名即剝奪行動自由罪之餘地；起訴書記載被告4 人涉犯刑法第302 條第1 項剝奪行動自由罪，即非有當。又被告等人於上開期間，對告訴人所為傷害、恐嚇、強制等行為，均屬妨害自由罪之部分行為，因無證據證明被告等人另有傷害故意，參酌首揭所述，自無另論傷害、恐嚇或強制罪之餘地；起訴書記載被告等人強令告訴人簽署自白書、提供證件供影印之行為，與被告等人剝奪告訴人行動自由之行為，分別成立強制罪、剝奪他人行動自由罪，應依想像競合犯規定從重論處等情，容有誤會。

二、檢察官雖指被告4 人涉犯刑法第330 條第1 項之3 人以上攜帶兇器強盜罪、第346 條第2 項恐嚇得利罪等情；然被告等人主觀上係認告訴人應就蔡承軒因本案起因所受損失負責，而為本案犯行，要難認其等主觀上確有不法所有之意圖，與加重強盜罪及恐嚇得利罪之要件非屬相合，業如前述，檢察官上開所指容有誤會，惟因基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。

三、被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利與前述數名身分不詳之成年男子間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、檢察官移送併辦意旨書所載事實，與起訴書所載犯罪事實為同一事實，為起訴效力所及，本院自應併予審理。

五、按受徒刑之執行完畢，或一部之執行而赦免後，5 年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，為累犯，加重本刑至2 分之1，刑法第47條第1 項固定有明文。惟參酌司法院釋字第775號解釋意旨，法院就符合累犯要件之被告，仍應以其是否有其特別惡性或對刑罰反應力薄弱等事由，妥適審酌「被告前、後案之犯罪類型、行為態樣是否相同或類似」、「前案執行完畢與後案發生之時間相距長短」、「前案是故意或過失所犯」、「前案執行是入監執行完畢，抑或易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢」、「前、後案對於他人生命、身體、財產等法益侵害情形如何」、「後案犯罪之動機、目的、計畫」、「犯罪行為人之年齡、性格、生長環境、學識、經歷、反省態度」等情綜合判斷，以觀其有無特別惡性或對刑罰反應力薄弱，決定是否依累犯規定加重最低本刑。經查：

　㈠被告楊裕澄前因傷害案件，經臺灣新北地方法院以105 年度訴字第767 號、第1232號判決判處有期徒刑5 月確定，於106 年8月21日因易科罰金執行完畢（下稱前案），此有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第99頁至第100頁），堪見被告楊裕澄受徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1 項所定累犯之要件。本院審酌被告楊裕澄所為前案犯行，係陪同友人找人商討糾紛處理事宜，被告楊裕澄與同行友人因見對方不順眼即出言挑釁引發對立，被告楊裕澄即在飲食店外，率先上前徒手毆打對方，同行友人隨後加入圍毆行列，致該案被害人受傷，此有前案刑事判決在卷供憑（見原審訴字卷一第75頁至第84頁），足認被告楊裕澄已因在公眾場所，夥同數名友人毆打被害人之前案犯行，經法院判刑確定，竟於前案執行完畢後，猶在路旁公然強行將本案告訴人押入貴氏公司，而為本案犯行，堪認其習於透過暴力方式處理糾紛，法治觀念已有偏差，亦未因前案科刑教訓知所警惕或收斂自身行為，是認有就其所為本案犯行，依累犯規定加重其刑之必要，以符合罪刑相當。

  ㈡被告游宇利前因詐欺案件，經本院以103 年度上易字第786 號判決判處刑責，定應執行有期徒刑1 年8 月確定，於104 年9 月11日因易科罰金執行完畢；復因過失傷害、詐欺案件，經臺灣基隆、新北地方法院分別以105年度基交簡字第1084號、106 年度簡字第2697號判決判處有期徒刑2 月、6 月確定，並由臺灣新北地方法院以106年度聲字第2920號裁定定應執行有期徒刑7 月，於107年2月7日因易科罰金執行完畢，此有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第105頁至第108頁），足認被告游宇利受徒刑之執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，亦符累犯要件。惟被告游宇利所為成立累犯之前開案件，與本案之犯罪類型、行為態樣均屬相異，侵害之法益型態有別等節，復無證據足以認定被告游宇利就本案犯行，具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，認尚無依累犯規定加重最低本刑之必要，爰不予加重其刑。

六、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤、游宇利縱認告訴人應就蔡承軒因前故所受損失負責，亦應循理性合法方式尋求解決，然其等竟以強暴、脅迫方式妨害告訴人之行動自由，迫使告訴人同意給付金錢、留置系爭曳引車作為擔保，並依要求簽立自白書及本票，且告訴人行動自由遭限制之時間非短，足認告訴人心理所受恐懼程度非屬輕微，被告等人所為復對社會治安造成不良影響；惟告訴人身體受傷之傷勢尚非嚴重。又被告楊裕澄於下午時分，在馬路旁逕將告訴人強行押入貴氏公司，行為甚屬明目張膽；被告游博皓復持折疊刀威嚇告訴人，行為之危險性非低；被告游宇利則係在告訴人遭拘禁於系爭鐵皮屋期間，始中途加入參與本案犯行；被告蔡明坤雖自始參與妨害自由犯行，然其僅因於本案發生當日，經由被告游博皓、楊裕澄之言談內容，得知本案起因後，同感憤慨而參與本案犯行，且告訴人係由被告游博皓、楊裕澄押往系爭鐵皮屋，告訴人簽署之本票、自白書亦交予被告游博皓收取，被告蔡明坤未參與後續交款事宜，堪認被告蔡明坤非屬主導本案犯罪之人。再被告游博皓、楊裕澄、游宇利於原審審理時，雖均坦承犯妨害自由罪，然就部分事實仍有避重就輕之情；被告蔡明坤則矢口否認參與妨害自由犯行；惟被告4 人於原審審理期間，均與告訴人達成和解，並當庭給付共計30萬元之和解金予告訴人等犯後態度，此有原審和解筆錄、收據附卷可憑(見原審訴字卷二第321頁至第324頁)；另被告游博皓於原審審理時，自陳具有高中畢業之學歷，目前開設土方工程公司，月收入約10萬元，及其未婚、無子女，現與父母、妹妹同住，其無需扶養任何人；被告楊裕澄於原審審理時，自陳具有國中肄業之學歷，目前在被告游博皓經營之公司工作，月收入約4 萬元，及其未婚、無子女，現與母親、姊姊同住，其無需扶養任何人；被告蔡明坤於原審審理時，自陳具有高中肄業之學歷，目前開設土方工程公司，月收入約10至20萬元，及其已婚，育有1 名2 歲左右之女兒，其現與妻子、女兒同住，其需扶養妻子、女兒；被告游宇利於原審審理時，自陳具有大學畢業之學歷，目前因養傷無業，生活費由家人提供，及其離婚，育有現年4 歲、3 歲之兒子、女兒各1 名，其與母親、弟弟、妹妹、2 名子女同住，其需扶養2 名子女等智識程度、生活狀況；告訴人於原審審理期間，表示其已與被告4 人達成和解，願意原諒被告4 人，請法院從輕量刑之意見等一切情狀，分別量處被告游博浩、楊裕澄有期徒刑6月、被告蔡明坤、游宇利有期徒刑4月，並均諭知易科罰金之折算標準；並就扣案如附表編號1至4、7、8所示之物均予沒收；未扣案之本票2 張欠缺刑法上之重要性，為符合比例原則，兼顧訴訟經濟，爰依刑法第38條之2 第2 項規定，就未扣案之本票不予宣告沒收，且告訴人實際上未依當日簽發之本票給付金錢，自亦無追徵價額之必要；亦無證據證明附表編號5、6、9至13、15所示之物係供本案犯罪所用或犯罪預備之物；且告訴人因本案僅簽署本票，及將系爭曳引車留置現場供作擔保，尚未給付任何款項，即難認附表編號14、16所示現金與本案相關，自均無從宣告沒收等節，核其認事用法俱無違誤，量刑尚屬允當，自應予以維持。

七、對檢察官上訴意旨不採之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：告訴人在貴氏科技公司遭被告蔡明坤、游博皓、楊裕澄等人架住身體，強行帶至新北市○○區○○路0段000巷底鐵皮屋內，之後遭4名被告共同毆打、恐嚇下簽署本票，乃至是日21時37分許遭釋放後之整個過程間，被告等人未曾聯絡蔡承軒，告訴人在被告等人恐嚇下簽署之面額80萬元、80萬元、40萬元之本票3紙，係交給與蔡承軒無關、且與告訴人無任何債權債務關係之陳柏勳收執，如若蔡承軒確實有委託包括被告游博皓、楊裕澄在內之4名被告出面協助向告訴人催討因告訴人之前傾倒廢土之金錢損失，何以被告等人在貴氏科技公司尋得告訴人後、將告訴人架往上址鐵皮屋、乃迄告訴人獲釋止，彼等未曾聯繫蔡承軒；又何以上開面額之3紙本票，係在無關之陳伯勳手上，不是在蔡承軒手上，而蔡承軒對此渾然不知等，原審就蔡承軒到庭所稱「只有委請被告游博皓瞭解此事是否是告訴人指使外，並透過被告游博皓轉知告訴人，務必將之前在系爭土地傾倒之廢土清除，除此之外，別無其他要求，其未曾向包括被告游博皓等人在內之4名被告提到要求告訴人賠償金錢損失200萬元」視若無睹，難認原判決認事用法妥適云云。

　㈡然查，被告等人於108 年12月30日限制告訴人行動自由期間，自始即以告訴人在系爭土地倒土所生糾紛為由，要求給付金錢賠償損失200 萬元，並未以其他理由向告訴人索要金錢，且告訴人先後書寫之2 張自白書所載給付金額均為200 萬元，未逾蔡承軒主張所受損失之金額；且被告等人係因告訴人向當地角頭「小迪」提及曾在系爭土地之廢土場看到蔡承軒後，引發「小迪」派人前往系爭土地扣住工作器具，及蔡承軒遭擄走、索討金錢等後續事件，主觀認為告訴人為事件主使者，應就蔡承軒所受損失負責，始對告訴人為本案犯行，自與毫無債務糾紛，即強取或強令被害人交付財物或財產上利益之情形有別，另依證人蔡承軒之證述可知，被告游博皓、楊裕澄辯稱其等提供告訴人簽發之自白書及本票予蔡承軒後，蔡承軒因不敢自己向告訴人收取金錢，仍委託其等處理後續事宜，始未取走告訴人簽發之本票，應堪採信，尚難僅以被告等人未於本案發生當日與蔡承軒聯絡，或被告游博皓未將告訴人簽發之本票交予蔡承軒等情，逕謂被告等人主觀上非為蔡承軒處理債務糾紛，而有不法所有之意圖。此外，被告等人要求告訴人留置系爭曳引車後，未將該車或所載具有相當財產價值之砂石移往他處藏放或予以變賣，益足認被告等人留置該車之目的，應係作為告訴人還款之擔保等情，凡此諸節，業據本院認定如前，檢察官上訴意旨未提出任何新事證，以證明被告等上揭犯行，猶執原判決已審酌之證據再為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力之職權行使，持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，委無可採。

八、不另為無罪之諭知部分

　㈠公訴意旨另略以：被告游宇利與游博皓、楊裕澄、蔡明坤於108 年12月30日下午2 時許，基於犯意聯絡，推由被告楊裕澄將告訴人押入貴氏公司，剝奪告訴人之行動自由，因認被告游宇利就告訴人在貴氏公司遭妨害自由部分，亦應負擔共犯罪責等情。

　㈡經查，被告游宇利於偵查、原審及本院審理時，均辯稱其於108 年12月30日下午，接獲被告楊裕澄之來電，表示找到害其之前跌下山谷受傷之告訴人，並稱已將告訴人帶至系爭鐵皮屋，其始前往系爭鐵皮屋參與本案犯行，當天其未至貴氏公司，其當時尚未場等情（見偵10113 卷第6 頁、第37頁，原審訴字卷一第305 頁、第307頁、本院卷第159頁、第206頁）；而被告上開辯解，亦據證人高明貴及被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤均證稱告訴人遭押入貴氏公司期間，被告游宇利未在現場，其等係在告訴人遭帶往系爭鐵屋皮後，始看到被告游宇利等情（見原審訴字卷一第207 頁、第211頁、原審卷二第74頁、第277 頁），與被告游宇利上開所辯互核相符。告訴人於偵查中，亦證稱其僅能確定被告游宇利在系爭鐵皮屋時對其毆打，並要求其找人作保，其無法確定在貴氏公司期間有無看到被告游宇利等情（見偵1398卷第126 頁），復無其他積極證據足以證明被告游宇利確有參與被告游博皓、楊裕澄、蔡明坤在貴氏公司期間，對告訴人所為妨害自由之犯行，即難認被告游宇利應就同案被告在貴氏公司期間所為妨害自由犯行，負擔共犯罪責；惟此部分如成立犯罪，與前述論罪科刑部分認定被告游宇利在系爭鐵屋皮期間，到場參與妨害自由犯行部分，具有實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　23　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  陳彥年

                                      法　官  黃翰義

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  邱鈺婷

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　28　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

附表

編號             扣案物     數量 所有人  1 面額80萬元、票號SR232351號本票 1 張 游博皓  2 自白書 2 張 游博皓  3 告訴人之身分證、健保卡、行照、駕照影本 1 張 游博皓  4 空白本票 1 本 游博皓  5 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 游博皓  6 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 游博皓  7 折疊刀 1 支 游博皓  8 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 楊裕澄  9 VIVO行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 楊裕澄  10 開山刀 3 支 楊裕澄  11 商業本票 1 本 楊裕澄  12 帳本 1 本 楊裕澄  13 彈簧刀 1 支 楊裕澄  14 現金 8 萬1,000 元 楊裕澄  15 IPHONE行動電話（含門號0000000000號SIM 卡1 張） 1 支 蔡明坤  16 現金 8 萬7,800 元 蔡明坤 







