oA
oA
o) ) -
LpB S-S
In T 4
oA
o : -}
LA S
o AXER
F ERE

-
S S-S
oA xR
FIE R A
oA
R S
ip Tk A
oA
S S-S

Fp TIEE A
i TR A

oA
T2
i FEE A
L
oA 2

$7 TR 4
A =

T 2
L
-:g—_f’—? ;{;E'\_%?_E'HT
+ mad R

(EArHFE L)

(2 F2EF)

2 4 A4

(2 F2fF)

e
hat
-
e
—

(i 2f7)



hAFFE L FRURR (RERELL)

W 4 FARY

FERRE A ps 2 (FHRERE)

S8 A UEHA ORGP

R =7 %

8 A GERERT AT (2 B )

N4 4 R4

F B A AP LARRGF AP (W LA REIT A
BRGNP 5 e )

oA A R REW

F & A ERFEF RS (0 L RN Ao
 f247)

oA A ey

PP RARFIRL R R REE
FR102# & £ £37F %9 ~ 2050 »
B103#97 25 P % — % 24 (A23%

%ﬁi’XW§@§% >k
102# & £37F % 17%% 2N

-—,v

FH i«?i & % %10

1 & 3 %25321 ~ 2532285 ~ 102 &  F ;5258% )i dede R
280 R %1022 B F %0282 - 1336855 ) o A=t o A
%f’wﬁﬁmfﬁw’iém%ww
N <
= REGEMT ARG« F e ¥R BT R 2 2 e
Ao R 2 ﬁ%?‘%%@‘ﬁﬁﬁ‘%@g~ﬁAﬁm
2 (FERATE AR L) 2 F s f 3 R e
AR} T i
S RFTRBBAZFLEFALERPRERZRS - ST ES
- BRI REERY > g D RIEE Y o
COMMAZE AL FAEFAERPAFEES - F o ST Y
- BRI AETERY > i D RIRE Y o
P RARREE AL FL AR PREEY - F o LT
- BRI R Y REERE > A DRI E -
k| ‘*g;f?;ﬁﬁ/z{ A2 175 é -E,L Ai,'-ipf'jaflf:r;‘é%%?— —ﬁ: Ly I,I%_M‘



=

— »
S Y
2

"3

- (B2 Pk

¥ ¥ ¢ ¥ v W 4 = - I e e wows 2
oo ¥ o K o #) S| W o v s A ) s g
T B T ST - N G- N
T SRR SRR A O W o~ o on ¥ 2, W oo
e e LR L R f oy T BR 4 gx Y 4R oM W o ol
R R R R e e BT ) R o ol
¢ &M @mM ﬁw%wﬁ R R e T A VA T T S

Mo W o N om s %lmﬁaw%\@wfﬁwmvﬂﬂrﬁ%%aﬁ(m&
Lo e e 20w ~ W o B B AL, v
- I - B R S I T S <R W PN
- S BRSO A = UV
Lo LA Lo 8p - wm) W e T B vk o b o 9E
R S U A (e %Tﬁ.r.f.m\,;@TP_/ﬂﬂm%ﬁ\\}w%
D S L by 4 T PO - X T A )
iar /_M.l iB_P ).M.l iﬂxf /_M.l 4? 7& - ,‘3*‘ \/A N :m Ty iﬂ» Fﬂ ,%Mw iu o M
w o B ow B R oE ) P h - Mo &
S Epe sof Epe S0k Epe 11T \MW ,ﬂm ~ g N~ m\ A ?P.XE ;ﬂw r oAbk .,MN_M
5o L R A L S TR A KR T oy Mmoo T 3 AT w2
N ) M ) MR B T A R R A e W e e
T - A - B BT S G O U S
pASIIEN B SN RN &.ﬁﬂv t3 um@‘u%; ﬁmm ﬁ!m TR ﬁM TN el e~ H) N
r A Bp g B s v B e ) o W GEOBE AR o eml v s

I R A I T - RV IR AR A
PR R~ B4 s R - b B M MO o
O I R TN S SISO A S PV

a [

]d..

< N2

d
(— f

1

£

P15 I e

2

53

‘;'

A

v
IS

FAEFZEPRAF>1002127 14p 38 % )

= F98E

(=N

» AT iE

N2
—

X A
*

i
AEF e 2 10l E R &

+-

7T

v At g



o BeAAG A Aol T FARR 0 f000E0) B 2

w P
« —

hERN S R - - AT . AS FFAERL g
3> FHEF > MEZT C FAk PAAB A EF A
TR AR (T AR b SR 2 RTA)
FARE S BREEEA S B Etasa 411&311{,‘ I%MM%
&ﬁr%’@§&%%L~4&kp$ A RN LA
éﬁ*‘?ﬂﬁﬁa‘? ? Lo AN T ERPRZME o J FBARER
AL LA Ll UL e
ﬁlifﬂ)ﬁ;ﬂ??ﬁf AL RE 2ETL (F AT

101£87 15 &B) ~ 375 4F304 @ £ BlRAEIT - 4wl
%r”‘”‘géﬁj (_—Q —\,F)v.;‘g;_;? liq) r%]ﬁgé—‘EJ (‘—ﬁ—a-
PR~ F ) o~ THAM e (Fae) ~ T4

gh, (RF2~Fmx%) ~ T4+, (RIF) 22
¥ire ;s e p 10087 FAfgezst L et
B4 101 E8T 9P Az s B ESP FAF A L FRE
FIL L ganiarcl B2 % EBALEARER ALY
NEAEC REELRCAIAERER 2 AHME 0 d GE
DPRELHY L AFRLIPFET RELRELPF L4 H
- W G R E rL TREAEEI018% %, (1
T?éf,athlS%, »Td eAEEBRARENCHE S RE R
TN L BB ETEE N UEFEML LA

FPETHFTAEH 10185 % > H B4 G

Hagkiﬁﬁﬁ“ﬂé % TUANZ (ezrpt-m¥ | ~ M (%
FicH 2 TERBEI VG4, > nEEard R (TR) 108
%éﬁ*\‘ﬁxwﬂé’%¢daﬁ4um¢*i*%%
IS T2 AREPE EAFAFF 4 70000000000000 5 &
2o VR RS ':Fér‘l f7a &4 7000000000000005E = o

R FArRFaAm P 5% THFR G 69T ) > B97E
2 A AERLS AppaF oo

Erpad (FE&RpMEST) AL 20188 &
VAT, 800 M T A AT AR O IR T A KA



i

BlAF4AF ~ (Ap§ >0 & 546.1490 » & (L dppu 2 2+ 5 o5\
R

BARf#4 & mrfar 2B R 2@ R 05m
B SpEHL o pEgRIERRL] am%ﬁﬂ’%ﬁ
S AR EFHER Fr s A TR
aﬁaﬁﬁ(éfiﬁﬁﬁ£w#ﬁﬁ),ﬁﬁ%—Wﬁﬂ
LEAIB 2 B e AR LR L s oA - £ 2
ﬁicw%wﬂa94;@%@’KfﬁJL~d¢&a4ﬁW€%ﬁigl
800~z 41 4 £4+§§4 PR L R R EE A (FE
o BRI Lo @ g E s B ST R AR T R
o~ "lﬁ‘ﬁi”rﬁ-? 1#}»? A2 TR e BARML E 34~ R
TA ~3F3+4Fp 101232 16p 4232 F #1172 9p 2k (&
R 31018772 31p ) » 342800 24 543k
A B4Rl F 1F£ D, 2740y 0 TR 30T A 3hR2, 7408 ~
o3t *ﬁ%i’%ﬁﬁkdﬁ\~+ﬁ°ﬁﬂﬂlﬂlln9Bixﬁl*§§1
5J’£Mf%39m./me&HHQBixp%ﬁ%%a7v’
A A dn iz PP s A3 S BE T ALELE BFE

B ELE ¥ ot £ = b’L’rr’r ;B ARG R Aa\ ’
75§JH”~W%L wa$uﬁw%,\a
b L S Sl B 1 N 2 ®b, 8408 ~ ) 1
PlAE-
%?ﬁﬁpﬁaé%i%ﬁﬁﬁwﬁ%%éﬁgﬁ#fﬁﬁ%%%
BT REAFTELRPFF AT RETHERS A3
1w ; ﬁﬂ@‘ﬁfﬁ B - BEFEAFGLEEL e
CHREBF LA O RBFHE N E IR .

[U—

ww*ﬁl

4

O ~ “}* [ I

52
EL I

F LR

Fe b IR 2 - NG 2 0 AL - IR R o K
FOBE AL IRA ARG TRE L dho L B AZIRA LA L
G M U T & e R R b
BEE s - N2 TEFRR RGP o L



BT RN LR KL o 2 o 5 2
FWEwEE S TIEZ13R L TP EA®I0£57 31p 2
B3 7 5 it

BPRART RGFENEFWAS > MR T F TS 2
B o g LA| R 2 YTIT A u kR R PR 0 G xﬁ‘;ﬁ,z‘: Erck 2
AR FFEE 0 2 - 3R A R B A
ﬁa;wWA’miﬁﬁ %2 #ﬁ’ﬂ@ﬁﬁﬁFﬁiﬁ
Erack Feiis g2y > 24 )Iuwzé; Feamth %
oo ARG E T AR FER2Z PR EF A HETH
B A AT LA o VN B H A B U w
Vo TRFLLSFEIRE TR o ARG B FAR
FYRCBREWIEALFESEFTAE Paz%iﬁ;z“125xr+
IR BE 2228 FREAEDR PEMEELZIRA L 2
B > ATR103E B & F F T H 505 H] A2 AL A 31w
gl éﬁ,ﬂ? PR AR R gt - 2 defe ke A T 0 B
ZE AR E3A A RFE AL A b 3R fPRRARAL F 34

Fs,%fv?at«ljﬁm/,,\ » kB I108F B 5 F F % 15b45L 5] -5
VAR BT R EIA PR ATE A S IR > Sk
BoElahtd o Fr ARF IR o BT EARMLEIA 0 A F
TR e ] e B T iF LR A o X A faw F MR A i
Sz e A S LR BRI TR REE 2
Pad|idi 2 5 e @ f’ﬁ«ffu IDLR L NI FR EE L AN -2
Fdrh PR A GhgiimbiAir 228y > Bd AR
PP esw pm2b A g g o 230 B E34 e
ERerEiER2ZEF 0 PI4EI AR103E R £ £3%F %50
Bl w2 PREF o AR ERFET R ER S

7‘125»

[

M

.\_

g

—



i

FU AT EFRTH LR L & (.%q:%ﬁiﬂAOiSmi
) 3o A e R ERL A R108F & £

523095 ] n g (M AZx o3 A2t 2% %\;‘ﬁa%i
392. 108 ~ ) ;A > w&d EATIRT > T3 H LKL 2 o b

7)
U
s
1
ST P
2

4t

A

(=i

; %}

\f‘

e

M~

5 A

=

'md >

prl
sj\_,»
|

o
7.

"

n ’1)1*(
gy
\;;ﬂ
\l‘

\»_
A4
P
e
|~
i,

PN
(“

AU 4 i

L WTFFE S )RR 2 LA R o (D
FAER PR o DHAEF LG o | TP FER
WAEE - FOTE RN F) o FARIITA P2 T SR o
E P o MO RT 2 ETA ~ B@ERFFH A F S
39 H 1B IFH B IRINA - R F 2 Maw FIORP ﬁktwﬁ;;
ML ¥ 4 ﬁ'ﬂti;.]ﬁrr (FARAT~FEFREHA2%) o
%%?ﬁﬁ“i%i;’@ﬁﬁiﬁ%iﬁﬁiﬁsi 22
FREFFI08E R F 51250~ 108# Rt F 5710504k
2% =2 w3 %ﬁ? FRMA A ad 22 4L8PRT 25

TA ~ g7 Féﬁ&%%m@’ﬁiﬁmzm,ﬁ%ﬁ
AR IR 2 I IR IR A kAR 3R 0 22 2R
A ArE o LIRS R R kR iE g T ?‘7%] R NP = % s
wIRE DEGA K AIMA 5 p A E FIFHBEINA o

FHANEFWEHI09FE20M 22 BB > G F EAEFTL
: Lo Bl FERA T RE M- AR A
o EAEERE o R R
\3%_%7%:5‘1?7‘ om K ¥R EZLSE ¥ ;"%)’\Fﬁf;‘?
12}

ﬁﬁﬁ%ﬁ%’*%WF&Q”@%ﬁﬁpﬁéﬁﬁ

BEZPEEZs1m T eg T Axngd ﬁﬁ%gﬂfﬁﬁ
JP%;J ‘FL{ ’#?}giA%uZ\Tﬂf}E&‘ #F]xﬂg*rﬂ?',&m’éf v 1Y
WA E2E2 Tarm 2 LRR ) ZBRTEAPR o FEAC
PrhiTa@pe @RER T2 A2 LG FF L



I

H B :emi])—za—ur#w prees Tigls

1$ﬁﬁ’%éﬁﬁﬁf‘%ﬂﬁﬁﬁ’ﬂﬁ TEALA
v a2 NaAFtREL T T & fKo

- R > EMAFEA LTRSS TSR hm
& i /[Br‘]—; £

iR o pAFHERYy > TR me o AN E AR
20T L PRI R FRAALE Y RFEIREHEY { %

Wires 2 ek 4 R RREAL ¢ Bl - e Z (B 5 A 2
2FE) P MBI RAET REHA S 2 e TS
FEE A RRFFREA RS PARL IR NET BEER L Y 2
aomﬁ’_@aaw@m@dﬁ%*%%A’%jma%
g(_j\}qjvi‘_%}qr sF ,)]}erP PE»}};E’*&ﬁ’;E*szT'iﬁ é-‘i’
Wkl g BERELRERRE AR L B
(ARBl gl i dd - SHOT 2 F6) > BEugp
GHERBTCRADAZI IS R BERP > REN AR P
BELZERCPAREP TR &4 2L 04T 4
Ha»zg4 o

@@ﬁ% ﬁ@&\€?£2%%ﬁi R AR Rk
1

E 2 45T »L.V:k (= ]éi? SRS e

rEFREFLEH T2 ER T BRI E
¥iriEAR BET~ 3 REa B i
éﬁLrﬁ’«w»@ﬁﬁ%$%%ﬁ%?
oV A AR IR L R R
ENMERAFTGM ) W 727 52 FRE o 4ot
“f’@m%ﬁﬁ%ﬁﬁé °

b4
S
% 2,0 T1018, &% a2 HHEM
¢ % aﬂﬁwmgﬁw&am’ﬁmﬁﬁﬁwtﬁﬂé
BB AN ﬁll‘t’ 7 &’ﬁ |3} :T‘ﬁ‘a{ﬁ nE 2 o MOSS: 3+
)I}‘g; v & AT iR AW Aes LEO/‘J’} A % Av
+ ‘T} ¥ 5% & ¥ .féa.%‘r N SR GE- L T E R

—\

\”

S
@
Lo
»;\

¢ \

v e

- ‘gﬁﬁﬂg
‘-\\}



=

1388 ~ 1216 ~ 1015*’3%ﬁ?€;““’?“ I A e N

- BEF LA AN G e T PR
*enFES 0 KI01 #4583 bRIF A~ HEE L
TEREAAWTE S AR RRe AL EER > A ELR

PEBHRFT AL S A B AR AT
B iede o 25 & - BRI ETRY BN "1018, == |
HEARTEE (253215 = 58F 5 ~86F 2 &
S0 12948 = K267 2 F e ) o e AR DENTHE 13
88 ~ 1216 ~ 101568 s v g szt » & I A& it
PFmeEnE oo Meond 2 FERFUE L RR AR
280 BRRE AR L EEEENRIRAEFE (Li1204% =
¥AT ~ #1294% 2 % 102F ) ~ ATeT 5 AT
ﬁrﬁQE%E&&J%Wa%’iQE{%&%éi
21,0008 % 728 ~ch¥irf g b 1+ A Fict ¥ 5}
BRI AR TE %S ~ Twpsh | ~ T2
2o~ gl RN EF i AR A NPE Y
feenig#c®:F (L1294% > $T8F # % 2797 ) 4p ¢ » 7 4v
THIBAR JEQER R gaT RN A lde
1m0 2 BAND FERMTLIZ S RV IR

=4

N

12

i<y

’

T qb -
o

~ud
fo-

mw\t

C)x mpedlir T4 ElE 2 Rl dddc, 8 Bd BB EP
I

- @ PR EERES AY (L8 1204F e %1527
m)’ﬁﬁ’ﬁé%i@ R U N e Ll e R
*W 45@@1@4@, EAFLP LT 0 §MIEITL I G
%% rEFZw o Ry AT LR 2 GEP
WRIEE O o e R A3 EY 2 BEE
FooBEEARAA AN FEA %
T HEEmRA S AEYL 0§ I HF
2R 0 L RIEFEE 5159152 4%2

LA ,&‘}tﬁ JJ?LLA«;?%,L.J b2 ik o BEA
B4l (P13 #1591 2 11 #1596 2.4) 2 R



bk

|

X &_I\\\m.—\\
oo S5 v S E

—_

1
N \qt
M-
S
B
‘ )
P4
—\-\4'
v \

N
(=t
fln

My FANFARAERRL TS \:.E.i[f%\ e %%ﬁj;?’; SR
E\‘%\ifﬁﬁf%g\;ﬁi’rﬂ DLV p\.&ﬁﬁé 75 r-*p.EL ii%;?:i
Aoy RIE A fFFE SIRRPE = EPB-#@E‘\FE:’ ’ ’Z“-”P %159"7“ 138

N}
NN
|
e

FadEpZ a0 m AN T RS EP R éﬁﬁ AR
B2 R TEFREFINIEZLTF Y o AR
T 5| % Lf;"ﬂ?ﬁ% ’ uf 25 @;‘g’ﬁ ;E_;b%» 4 2R ok Jfﬁ;k
TAERT 231042 REREEL (BT 2~ FApR 2 EA
WARIIZELI? 25Pp B R R ) 2 AR R By
o RRE AR I LT RGBT AR R 4 3
2 i ia ALFEEERR S ZVEACEY L5287
Fr—?si LR TEAV RN Mgy 0 kR

ETINS
—

/r\}
N“
=
W\~
DS
ﬁ
=
o
'S

»
N

= O TR A A A

ME 2

FoH ol 5w

R
(RS S R 4

D

X\
ok
AN
)
S

A

).
>\_
g?‘ ﬂ\a«
Y
e
Ee
=
ff‘
Rl
S

a
0
>

4

.
T
P
é_
B
¥
E
b
\ﬁ;
sl
G
*’“‘?‘
=
i
e
\u
}
S
o
W
—B

B
%
!
o
“i&
Ny
!
__.\
~
4t
o mjﬂ- SN
c g
T,
iy
el
J
«.\4_
=
&
=
prsi
e
=
;*p;

2/
N W

15
o

TR F A+ RETS

Y RE R %ﬁﬁﬁi

Fﬁﬁﬂ Frk Ay (GE) fE T AR RG ﬁﬁ?
EEFLE 0 2 ATAg ?\li‘m%;fﬁ’ 8 E
PEp AR Mo AT 0 FERE ;,C;E%J—va

L A e @g;{i’;/»laﬁ AR Geh e HEe ik

%,% AR AT AT L AT o ¥ KT

6.939% > AR X R B E 15369 0 Erint A A AP E

Nll

T —mb ‘;4
N

\"\:1

\
=.
\ZS
\Xy

o)
£
J.,e\«

=
AC)
NN

[e]

ﬁ<£>ﬁ it Rs A UEN LT #
1€4% »H 3 p e R S0E o drk

LEIHE LA gL BT BT
A’@&ﬁﬁ%ﬁﬂﬂﬁ\%mgg,“

AR T T R S Y

R

TN
\7‘4{5 *y_rx\-_;. ?‘J “\*—-

N-;

&K
)
-,
Nt=
|

==

Y

(e
o3
o

- o
= e

WA N F

10



2 2}‘?’1,-{‘—?{"@ g R T L o 3R Pg;ﬁm :96. 939 >

RF”TF:z&-E'f'];Z 6% > T mE A ApE HFI; 0

= ) FREE pRE A RE (GE) L0 A 101ED Y AzdE T BARqL ihgE
o HARERF el it 13 22 UE

BATi A L

\“.}r m\wh

Wicsh g > » Xy £rlEPBEedqlg -
1 al01£87 Fie s g ELP SBR[ F FHa

:‘.lﬁ‘.i,g, R N
Ei

R ER AP RPEFLZI0IE3? DI11? > L J01ED
VR E gL o v r s SR AN
TR EEFETRE B B LS FARE 0 LT
ANF R LR F R £ 2 2T o

3 2 ek e G AL - B 40l § 4l i
HERXF R SFHE FIZLF F8 > R E 8Tk » 2 p
C 4R o BT e BT 0 SRS RS P S TR
2 R EY DAL T LA A o AR 2 K A
ﬁ&’»wJ&f%mF%@b%@ﬂéiﬁo

B REE LA (F) £ RAH LRl ok Ead
FEYPA XL e g2 FER 3 4B
PSR R § 1T 0 A W d D EaEp e pER ARG 8
%ﬁ,ﬁﬁﬁQA%lﬁﬁﬂmiOE%iﬁﬁMA%’W

[P L A4 S L5 K . ” * b
¥ ;bﬁﬁiﬁiﬁ&i Ak Fﬁ"%ﬁj ?")T‘ﬁ\.éjq‘_"g °

b

w%

v

—\\

L

i)

ARSI RE R Al
A RERS PR ]
CE T AT E o
FHEF2EFEE BERARELIL (7 Z3FF4F) 200
F PR SR fﬁm;““igfﬁﬁyﬁéﬁﬁﬁﬁ
(L#1294% > %76280~1242129F » % %7 %1192 1
2200 ) ~HFAFEUE T2 EAMGe~ PR E - BEL - T F
s skdgi s BIZ5 ~5RBE e~ FRE ~Z 2
MEIREA LB AF~REFE L (RLH23215 = %1
08109 ~120%2 12213032131 ~ 1362138 ~ 1452 146 F >
12945 = %1972 201 ~ 2042 211 ~ 2242 227%F » s 17% %

-
o
fe
KX
=Y
o
>~
=
pui
(S \
W
=4

11



3247 » 2698% %3 ~15216~49F » = 75715 %219F )

ZHEFAE Ty HESRE RO AAT AR
ok (iﬂ”rﬁh)%é%wamﬁé'lm&%&w$m
AT BEEFRAP o~ 10185 0 o ~ UANF
ERTREZ BH R Y A o TR E BTy~ ~
PP FFEg e AR AP wmdRE (BEA
5202227 0 12945 > %2632 36~633266~982110~1

hpas)
R

132117 ~1192122~1392 143 ~ 1772 18T} » At 37 %
PEER - T HREF2101228F ) ¥ 7 £ LRLES
2o be"%?f’#@ﬁiaéﬂ &g HE T od Ap R
BEET,8007~ 3 HFAZFF o BT o

E 2 H K310

SRS GESRE AR ZFEL T
18% % > 7 TrFEHR G ¢
Clre s A A FA S P01 EA L F s A
? oA @ E2101#3 40 FE'.W\ LRI o ek
s F A PR ET M R 5 101247 200 B 4o
?Tafi £ E&ﬁiﬂ;% BNz ‘&rw ﬂ;ﬁfﬂ\ 7 mﬁ%”l{”“%ifﬁmg )‘L:—
He o 10167 > Bt £ dpor 48 £ ~p 2 P s R AR 2
AE R P A TR R RN g g
o ;%;,,Lfrgf*ﬂ’ﬁ‘,‘a"w BARFEARLFES AR 101247
Fae e iss @ g WA Biearmeng ih 2tk > g e
FREREFIRAF U RRAFTDEE L F IvgEAT 7
Foo B EASNPHL S gRESTE I LS AR
ig@®&ﬁmﬁ%’%%&ﬁm7&’ e BRARAR, e B4
BEFEL F B 10~ 2550 it F L g AR

ik
=

At
P2

Y-L

»%vw

LB 4R EE e

fﬁ$’é§%mq“§guﬁﬁidﬁ4%# B enpE g o g
‘ﬁﬁéﬁ?%’%w¢%f“ﬁﬂnmwﬁaéﬁmﬁﬁ$@
EF7 £&F @%ﬁﬁﬁﬁm ﬁ4ﬁwﬁ ;’ﬂf
tEAREEfRSE > B E BEAET 0 KL

a2 Pt P Rib > S L REFRL raﬁ e 42,};‘\?@:
PR S EEDEIAR B AR AP A AfEES P



n\s
X

'FE \!:\.‘;

P
e
—N\
=
fa-
=
.
%
Sk
b3
3

It
fel
:1‘\
gan|
%:x
e
\
Y
i

p
¥ O A
N
|
5

ke
beils
3

R SR W
e
EOREOE

—

&
T

’@‘ “.“'_'\\L\ il
—Eu\«
(;1\!
E-

(w

T

%

7 &N o

N
8

|
SR S e

e 'c\: 'i?\\_a'
= By T E o B

N

~

N

S

T‘

iy
™

Eo o= S PR R D
-
e

N
B

0
(
o
N
=
IS - L R N i e N U

E:ﬁ?\‘i\§47ﬂ§ﬁl\‘/
R & G <L AN

7 R
2
=4
R %
b ;‘_t‘:
=
¥
ﬁ—?\'
oW OkE R oW -
T

-
4

¥

i T f‘ﬂ 3
=

Jd

k")

[

“tt

B

Tﬁl

C:ts

o

© G

a3

o ‘3_‘\
S
T
PEXN
‘ G

ﬂﬁ %y
b
At
a3

-

4
N
18

oS
_H),
&
B
+=
ﬁ
I
Eﬂ?
NI
‘F_&
S
N
S
ﬂk

\_.

‘0
X

-~

o

bk
A

LU S . - 15
3

g“;t*; EO e N R S

T é@wmﬁﬁﬁﬁﬁ’

PRl R - TR G AR
FA A BARA A T A PR
AP F A RRPH APPSO
FAPHFES - e E AR I R Al F
%g(a&1%4§—%um4mgg>o,fvﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ;
B PR AE R~ 3RS I AR
ﬁfH%i;f“I(ﬂJ% ézﬁﬁMOE)°
N =]

ik

W
N

B
N

B!

»

N
&

i
M-
3

i

T

"

_‘ /( ’ I/E. ‘J:_Z

S|

S A2 R EAL ALEEEA T ALELF L 3
EFREF 4 AR R PR T B4 EF Ay
BARWE 77 RS P BB L R RR g
RS E e kL Bofeitpin (10253218 < %8

At

AL %ﬁm%*# RS A
- BRFEER R E S
£ AR e R T LR

T EE al01E9? B ~10% A~ d VikE 0 At 2w



E

AR E Y (L#1294%  $681TIF) s RE T2
10122~ 30 B BARIE B jf © RETS B 7 el
v l/\

s A I 4 oS Sy 2
d'ﬁf“g/“V ‘%mﬁé\'ﬁ;
=

“/
|

/\-F-? Lo P g R BT s ¢'@"f#f&§x
BFRE AR gEE AR T o ARG A
BRI AREFPEEAPUTHNE o ~p o P L EaEN TS
Do TRPE IR & R R P B R AN R i S
REFL T OR EA S P BT MG ST
F£EHEZ (LRFXT $1322134F)

FRFENBAYEE R FTALAEREI0F 0§ Y2
~EEAGEE o AR T RE . 28 T P ALK
BT &y A AR A pe (R 1E25321% = %553 57
F) % RF7THEME AN FERARLALES T E2 R

Eﬁﬂ{?-ﬁ » §o & R
= %68169F ) -

WNirs &2 > 2B RE 3t d ~ #421018% 2 2
Ao T LBARMAL S FE RIS AR SPLRTEF A
NPZEBR MBI ATRELE TSI HE o 27 4
MAr g TR BEHF R ER S EF A PR
AR A U PR FREEAE & - N R A - S |
18% %2 A4~ HH™ (o BARAE #1210 048 § R 1S
ARG F2 BRI oL B E



=

FIEARRT A AL F e ey B
3 i ; ar

ey
e
?ﬁ;%
k>
(w
@a
A
A
4
y
hn!
T
[pat
%
i—m
n%g
|~
sk
e
&

‘\?JI};{E},Q‘71018-§? alﬁl%—@"@‘%ﬁ%ﬁ;‘“ﬁé

o wht

PEEE  H2ARZI018% F 2 FH L £ A RE
"T .

o
1
U
)
)
T~
g
i
N
&N
DO
I~
op)
[
)
i~
e
Pl
P

M

=

\

\§

\\..

b

2

N

|

s b
a‘\

4

R

N

v ﬂ‘u

=

f‘n

gl

\ ‘3;
~m

-
x
LR ml
®
=
‘«3; T

X L
¥ R -

g >

N, =
P

3
e
[
&
o
A
\L"{.\

<
—_
fu
=%
-
w
™

- @t
Rl
o <

= =

N

$m
Sl

o
N
Y
b
&
T
-3
Kz
&
H
c‘ 4
@
o
H S
~
%
<
A
H\
P

-

-

"44\\"
* -

ul

~=$e
T
r S
i bR o w
® E
ELAIE R S s s Do T Ry fmooe

=
E
(ﬂ}
ki
o
—Il‘j’-
L
Rl
5 (i!f A b
\m\ .
PO &
T
4y

W )’é’é&? RaltES ,
S ST i ! E&%_—'i’f*p ERE R I RN
1% = “86 % ) DR RFEA R 2 IR T AR



i
Rl
gz
_H7.
—~
@
‘\%—‘
o
S
Iy
()
=y
~—
??:
=
A
)
)
=
I?.u
=
e

& dvg;;\ﬂ,; w1 gﬂn [+ =5 &
WA TR QEERELEA > d A g L HGEEED
7,800~ 3k » & =ty A g E £8F AN f“a‘\??f—,’f—! v
2F o £X[A8F A BT (R H256321% = %2913
0~39% ) » & )3 ok 2 r}@#}}}ﬁwjéjj P km e &by F (TIOHE
8+ A HF A 23 i\ (R1294% = %110F ) > 357 iz
7 AR ;H-'(ﬂﬂi""'T 2L o

Els st if ¢ B 1 A o § 2 e BARE R g (TR
oo e AR]00£ 127 B P P § 2 Jzﬂfrﬁiﬁiﬁﬂ* gE

A N ﬂéﬁ%ﬁi’ﬁﬁuwdﬂwﬁ B2 g R AR

¥ ) g+ 297 ) s R E-

APR v PRI Y FGRAT
: @J.@@«gw s ’gIE’_ D .iffs;%l f’fév’vﬂ?%ﬂ%%;ﬁ s FAop s

’Zfﬁ?@iégwﬁiﬁ*ﬁ—ﬁ—?‘i% (ELJEI%’SE %140F ) -
‘ nrrfv;\}g-(gr;s%g;;;gp;—,,,;;\‘.ffﬂ?lz{)’l € AR F 2T
C L N ,hwlzi‘vl}{mﬁ%$jﬂi\n}’“§é§:ﬁ LE A R
oo NP R E ALY 0§ T IEAR2E LT o g 2
A g AR gl A EEF (LRFST 5140

‘ A 1#
@%ﬁﬁ@%’ﬂp%%gﬁﬁﬁﬁﬂ—%&i&’@%ﬁ
= PR -BiR g P
Mo H g 3 ¥

C§35 (R 1825321% - %2381
2407 ) o % ATt :

3
Y B AL e gL T



o
dok
JANY

=\
‘.

[T
e -

N~

O = o »

&

4\?

=)
i

S

—

wht

we g
|

L

F_L

=~

ol

Pim
S
ik

i

e po
A o
=

AP

2oy R
T g e
=
Njud
A9
=
P

i NG
) @% e e

=
A

rf*T:%éﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁgﬁﬁﬁ

M

ﬁ_‘

=t

R 3
Gl AN
NI
Juuvd
&

&

W
ps3
=
B
a3
J
=i
i
E
?
o
*m}i-\

4

uﬂﬁﬁéﬁﬂf(ﬂﬁﬁﬂﬁzlﬁ, %254i255ﬁ> °
t‘;ﬁ_;ﬁé_mﬁﬁ'—\‘még ﬁ, ; 2%

7_ . . » N2 4 . » y 7 J — BN
v$%r,1ﬁ$zr%§w§$m%4

IS

(

1

g

’

!

Z,
I YRR o mTE NP E R
B 3N E 3 (R W 25321508 - % 2873 289
SR E ﬁL:A B 2 m%..ag;h—jgrs{ﬁ%ﬁ
125321% = %3142 315% )
B PRFLAR AT DL T R
]{%y%@?p 2% e (A©1294% > %12
P FTEA AR T AE AR R AT
BWs - PaFE (F35) ~GRL/E LY

SN Sk
&

>

Yo

R
>
W)

=)
-3\
QIR T

/

ok
e

5

F O w TE
E (o]
F
F

e

e

>

>

—\ T

ST Y
>~ M
Y

3
\Tq‘\

u‘\‘
. 4).

fa-

N
N

=
WP
l‘}"_.
AR IS AN

T - F
i

)
=
o - AT
< - —F i S P {8
g
A By Ry . . :
& C\“
o (8 F
S ~md
Uy ‘@
=g
~ A
o A
= 5
T
¢! ¢
F F
Ny Ny
| Y
Dt 2
= F ]
™ -
5 H
* ki
B ¢

4
=

P~ SN .Sg- _“ﬁ': =
Yowm N
!

X
-
: *

4

o T
juls

foT
’@l% m#i}/’l‘ ’ 4\._@;‘; F, “%‘ %jﬁ}bﬁq
*“E#*%T ZHpY -~ &

‘F_*.
1» g

At
H\
W

F

?@:
=

Yl

-

e

. (s
a\

E

(@]
g

I
(Q
EL P

Dy

Qe
B

ﬁ
(u. )
7

; § o %
apﬁ f&vw g%#ﬁ i

=
s

<

<

H\
F
=

&

PR
- B
“F ¥
= -

= =B =



BEEBARL -0 BT Featfed LGS
Z&A\lf‘i%#é’“{fﬁ% ,; )3%4?’7 .—é?%’ﬁ B~
¥

*@%14%:‘;1 SR P AMFE R R Y MR A2
Ao pHeHSNE F AR 2 B R 2
ABEEFT AR > D F IR R EHOL TN F398 e bk
ﬁﬁﬁ%\ﬁ%’@&&f—&iﬁﬂﬁ*’%?mio
‘55?53749%H%%§%L~%ﬁﬂ fﬁﬁﬁﬂf%%%
ZEppEE WA TREDBAH LU ZZ LE T T R AR
Pty & fﬁm%ba&ﬁwﬁm’ﬂﬁﬁiﬁrr
(H)seF > ~ @M % ~ 24t @fFﬁiﬁﬂﬁuﬁﬁﬁﬁazg
(A% ~%165F ) #*%4$4%”4%ﬁiﬁﬁ:
MEZ R REAFTH, ALY > RT 2 ALY ey
HAFEF (RFLISBTFe ~9TE) AAE > 7 "
CEBNAMF TR EET 2E3A G MRT AL S s
BEP wmBFprv G ESREEp o BT R4 B G o

LA

e
5 R BE N

-\

()ﬁzpﬁ A Eaa s £ A

P ER-

AP AR38 0 B Bt 1 R R AR IS

$o% B ARRALBIL LFL s R R

»E;ﬂ_mfsﬁf%ﬁi’i’f , }%T—'}; 7 f@:#;ﬁ»ﬁ ‘FKE}L_{_ ERI L ,%
—P—IJ\ -

At

-t EE o TAELE L A
—11,000) b+ ~%3F (L W253218 - % 233i 237'&?) o
_éwkﬁi_es’\}g-paé— £ R A {%f:/*ig Senf oA
AR EBRI IR AL AT > ANFBEGA LR
AL BARAE P F oo ﬁm#aifwk'fﬁﬁiﬁTﬁ“
B STl & 50 A - R0 A A 10
~ (Lh%XI %1132116F )
EEFAAFEE RIS PFIFG o7 R Za LAY
VERG PR FR R R AR o T EREES P
55 em g 410 ﬁWﬁWﬂil»@@*%WNam’
Mg LBEARLITEYN %A RETY E P
AP NP E I E BT, 8005 « A 184 H S & MEw

o

-

=4



A BAF R F A ERRFED D
v d fLES P %”iﬁﬁ@”wﬁﬁ
ERHE AL EFFrEL > ST

# NP R R E R UE S
AP P M- A E A0 0 AR P R
2 P EF LA 0 b e G
Far o F 0 T LI chE AL T AKX V5P A
BAEE® LA R dg TR o A
-‘,,%{E—WEIQS—‘%;Z@ ~ 5 R4
(L 125321 % = % 206F # & 1 208 F
AR EHLI6EEEE B

3643 T BAMEI6HE  BeB T L
wi (Rﬁﬁé# Lﬂ?):*%¢ﬁ~ﬁ $h T
iR AT hds § iR ¥ (1125321
£ ¥318T - 52 3T A6 ) o A AREE
% ¢ AERAPE T IR T 0 T 78
3101587 s g ARk F £ T

K AT AAPFEA 1012347 P Bt s
FHERESTHFIEEDIRL AT HAB A EEHE
ﬁ;m$’ PRI B AEFHENT G 0 FF
'%%@##k*mﬂ$iwﬂ’#%W2§£mwggﬁ
e D-11-10-2"HE A AP G kLRI UE
i 2 oenv %35 (L 025321% - %241;245; ) 5o
A B AT RFL AP RE LS LFER
(LF ¥ %2007 )

2 BARAEAL 1 1018 E TS
A A € 4T ~g oA B
o & My BALER z * il

(ﬂd\

-

/\:j'_—'—’/—j

19



A EEER LY O RIAFT AL EEERLE L E B
PEFERLFIGF S0 FABE- B i
5% B RUERF 25 2P PG K
TR R LA fdcr § o R § A e E
BN J AL Rl F R £kl
A 0 BB ET L BRES T R LI T AR
B ERBA A F CERRnge S0 I £ P
A BB AR - ERE R - o T R R
ﬁ{%ﬁé%ﬁ%ﬁig,ﬁ%a%ﬁﬁéﬁ@,%uw
L E e N d Y B ARG FlL Firdud &
a‘%p BEent od Bl Fipk Fadid (ARG ST
#9632 107F ) M ST - R R
~tpAE R E S P RnaiE s BHIT S I . BLE BBV
MARBFIRF AL L EF (ARELTIFIT2E) -7 4
7 - R =2 1018% %

ﬁ
o
w
P
LS
(
m
SN
s
<
>
i

Ph g A 3k AR
%%»~mﬁ£“ﬁ%%’%é

AEB-T R E R FEL A o
"ﬁ&&i’:ﬁ%ﬁ;;&! FRALE g TG IR
FOEH @ E e R BT R T: %’;‘iﬁ%ﬁ;ﬂ
Lz s o f’ () A R
FT BB EBAR (PR i”’f’fu%;i#ﬁ"fﬁ
- W T ;#ﬁvﬁl 7‘4‘-_5 o disdertd - 2 T A&
1ﬁ@$’1ﬁﬁ%f@%‘#43b@%’—ﬁﬁ
‘:zfs—.\;;»a;ka@&:ﬁﬁ\%&%@:q} ﬁ%if’ﬁv??&!‘%i
= & 3% % zgﬁx ﬁ i

2. ~ﬂ"ﬁ%fz&lf”1‘~ 2‘??”;5 %iftf 5 o
3 A

20



B R LIRS E P NP ARE AR
TamE B £ A EE (21253218 - %2572 2587 ) -
?Qii ‘,Np/;f% gé’rﬁ_‘rzﬁ, jbfé‘fygg\%raﬂégg Z e
%iﬁ%@fﬁ’w~a$%xf¢%ri%%’aﬁ%

PR AT AR E L2 IEP - Q)F anrid ¢

p &
YR H I FFHF A== o RF ame 48 EH
TARBMKTFH O NI LR LE FRFFFEEL LS
(i@%%?‘ﬂﬂﬂlﬁp) » F At R OREHPKIT L H
o FIEE B2 (LRELI FIT3E)
(PR FEATRAFFEREEFHR L T E AT
Lo Ed prif s s HERBH G E T R
THE-R F AT TG ERIF TR e R

%ii’*%ﬁiﬁwfﬁ’ﬂiﬁ%%%’ﬁliﬁ
7’]‘53‘9‘:}5& & B ‘M%"ﬁféﬁ‘;’:ﬁ¢/ﬂ 4T
<Dﬁzmﬁ\ﬁﬁEAﬁaﬁé@_%ﬁi 8-15 et iE
b1 fliv At AR R4S T 2 0 miAnE Y
Baz TR 3 @GRt A LI6THE S -
feh St mED-8-17]0r & 2 sxg ¥ &}
@ﬁﬁﬁ%?ﬁ%ﬁmﬁ’fﬂ“% &3 ) TR
BoBRFLAAELZ F8 T A AZRRY P ES
PEF > RELNF L BRFT AL - FEE £ B
BERFEZREE D ABAED AR BSEEE - BT
et P (R 12948 = %267 2 o ~ 5120485 =
“Hﬁfaaa)’{z‘ﬁ%%“m = 2 A
B 7 M SRR ’gﬁj—v% s R R E B2
# o 4 “‘ﬁ&%j_mﬁw’ PEEAERIN RETEE 2
eyl pF o HEAFHIT R AT N P X
=y =2 = e

}

3

BT RRE A VAL HD-12-128PK I 2 £ H 4
FHT o AEF AT TRI018EFP mi ¢ (HE

21



;qcm T3 ﬁ;?f“;) » F RN
o 23 (5
%) o WPRIT @_101ﬁ4- ZOB e AL
12 4 %i XH TR E T (HE
¥ £%% > %eE-1-10) - %pﬁ?ﬁrffkll
i A 24F W E 10188 & E55pF 5
TAFRT RELSTEAE (RES) ffp‘—‘r%
BB EHKITRI01E4 2P - PR O F 5 BPK

1\,
as
a

-l
NSE

4
(w

ip

2]’
T
x

o

{é’
£
PR L
e

i

Jy

3= L5 “afrkvﬂ;#ﬁvz 2 0 AR AIE S B A 3 4F

AR REITRHER & FTHKIT B I AT R

HRF T % % AR S R LR RE L R LI S A i

Bl TR LR A2 A EFE ARG

SRS SN LR SR RN A
) ,

4
13
=
=

;:\
o
fe

=
=l
Juul) v =5
>
iy
ER|
)

.3 o
>
iy

-

Ay St S
e owhe M Sk
- F;'@}J«
EL RSN L
EgE

—
=
W
=t
o



P 2 4 Bt 0T A A R
;‘é“‘_%#-&r’ Foo ¥ OarsF S 4 ? B eH TR BPRITFEE L

AR aTh o AR ’ﬁ”?i ML Rt EARS  BpRIT
i#% r'}g’: +4FET Fr R TmE iy B4 1’65?;‘
% "'&”T”ﬁ“r”ﬁ o FRUL 0 A 'i:}&%ﬂii AR AR A2
T9 0 B HED-12-122 1018% %P wmk 2 4 &
€ A7 z\\‘zci\ VR REE A P B etREs 93 RLLE A%
'ﬁ'f'J\?'u£°
@F S Fanmkt FRREfE P LB BRL I E A
WER - FUF L s §EERp § 2T
s \w?*#ﬁﬁw~ 1a g g H- Lag
PP A k- AR EER S RHLHAEZEPE 7 M
ﬁ%w@immﬁ’ﬁw—&émﬁa’zr&»ﬁ@
*ﬁﬁf?’ﬁ?£ﬁ?5§?%%f@%€ﬁ’
ﬁfwﬂ@l%% af o ap g g s E00~

2w

% 184 ehid 21> ;‘ S R NS SEE SE A ¥ 4

B EINL RITEFZRE YA AT oo z*,ﬁf%i PR

F3+ 2203~ EpnF A md 254 w4 a g

ﬁﬁ@@aﬁézﬁ D (R R 101E3Y gL Ry

BrEgEE?) 9316t 222§ J5+§‘: ¥ R

B 7ot (4 EH AFIHINNELT ) S BT T 5

FobRE4F R 5 Ihg s (1425321% = %’:257;\ ~ 258 F #

G) s AP i (R 101847 2110 Gh s s €

a8 B E ?) 160 ZEk 945t -

(R Zdal - iRl e diEs?2) 18+ 132

FAEF (AR EH25F2+F05 ) » 7ol w2

WA PR G PR R R

A R AR P s B N AR

RSB RERERINLE P EYE RREA TR
YR BB EEAGE > B LR

Epgins

23



-

T.m® 5 BAsfg 2 $Fwev e 5
WA[E LAY RAI0IETE
R i rrpx *)T&—&Lfg"ﬁ FEcA R oo ?ﬁ%ﬁ'«
O R ALY e
WEALe AFRLAAUFZH LT - £%F
g;@,\ﬁﬁ ’I*ngﬁﬁ HIEY BRI L AR R
AFAEVERGF B A FETRS FBE
HHE108 ~ Sl s
’P2g14md5ﬁt“ E
AR S B R T e B TR SIS iR A
AR A R R AR aERELE > T
fSFE(e > d NB-EREEILE B F T A2
: BAFLE R WEE I
R ,]&v”f\ffli‘ N J;c?%
I S 4 SRS Y
RAORTF RN p e ymRFEARNE 'J N
12945 = %4831 54F - 1#25321% = %8
PR Ao S 5E-453 s
e A AR EpFANGA
Fabﬁtmb’ F OB WA R AP ST
HIFI0g~ > AR P FRFTAF LA
@14@’4’;‘5 ~EF (R 1294% = 272297
1R B*”Fﬁfp- HHF AL ho & g REL

+ \\\?’;r
\\J
—_—
o

N R—
(@)

\
a3

4*.

Fﬂ‘?

V‘q‘\

NSERE

<!
-

= IRy IR
v

r
oy T W

= p
: ‘““Lfl W RS B e T
=
Qgﬁ
o
H\

35

’
!
N

\‘a y

e \ N il Mude
T

\_‘E' g‘.‘— -
Rt
S

>~

FER

\1:\: ﬁ\-
T
> =3
4 ‘33\:
©
-~ 4_"
M
&
H\
o
bt
Pt
s

~F
T
=}

P
N
R

,:t
ooa\m
%3
e g
|
P R

Ay

P

NI

o

.\7\\"? w\.

fw

Iﬂ} =
:1‘\

R I
E
S~
% 1
N

N
‘A 4
P
XN

IS RS _;3,* ,
T m]. = a\\
~my
EHL
(w
O
gl
~
2 3
gﬂ
B
N
|
Tl
()

‘}Pl?
EH
*1&
N

[E—
‘\1‘\_\ m
; —\
2

J

v
e
P
‘-zz_
Voo
g ok
~>m
.
~mY
?.

‘2‘3
~mi{
Y T

Yo SN
;\\\
G
|k
=
=

Lo i MR ARER e P DA R P 3R
ATk THAEERERILEEE > BRE LN
HEET BB > d BB PR o BB T



®

EES P r Bkt d R R AR ) iR F e
Yoend (T R e | p\ 7 AR R Ry H
gé’ﬁmfaﬁiP??mﬁﬂéﬁ’fiﬁigﬁ
BREFAFE AT BREE LN K
%5ﬁ%ﬁﬁm%§é%ﬁ%ﬁm’ﬂ?%%’ﬁﬁ§
R EREREAREFALESEREF (LRF T
%982 100~ 1062 10T ) - il & ¢ % ﬁ- oo §
B b B b AN iEAR 0 5k R R RAT ) ph 2
PREL O FI R EFAFRLE M RG Ee
ﬁ,ﬁﬁ%ﬁﬁigﬁmiﬁmmﬁ S Ak B 4
D AR R REIAMELET LI R BAERE P
fjﬁfﬂ_%%gﬁﬁgg (L#1294% = %189F ) o

M7V R AL A %£ﬁ4¢v‘?%@%~%£
WM oAk EEE A AR BEBEFL o ok Fiiz
e MR EARERERL > Tl BRI FiE A
BE BAMMAIES 3G > AL 2 2 RED [ vk
BREF b N RIS A - e AR E
BEFRL R HRRYREAREE > P AEFEL
f soenB AL 0 A B RPN E  AREEE &
99# KA F BfFE > LIXAP2RE > ARFEAE D
ﬁéjﬁ@y@»ﬁ%;%ﬁ@éiﬁ’ﬂﬂﬁﬁﬁﬁ
2 ATI0IE T RS < e R & TR L
Er 7’3531?&4 ?}f\’*\’i#“ PR R Jﬁ%ffﬁ»ﬁ;ﬁﬂf{'
(Lr% % MLump)oﬁdﬁﬂﬁﬁﬁ:ﬁﬁ
;pﬁ%g**/@@éﬁ@&ﬁ R4 0 A% BoARAL
%&’#@%ﬁmmﬁﬁ WEFL 0 ¥ h L g AR
FEFHLEFL L #ﬁﬁﬁﬁﬁ%@?ﬁﬁéﬁ?%’
EAPIVA 3&15;,@5&{?3@%% EAEIE 0 S B ARLE B
AL LA o d B E P E S Ak R
LREFFELRAR - N B ARIL AP S P A L F D

BAtER > A g ES AN BERRARAE QY S > A

25



R END R ﬂ,%%%ﬁ
7 11 ’ E&ﬁ%jﬁ:i%- BEREEEF (LE1294%» 3

1243 129F ) -

PzAek > A @l T, (TEEY) g8 D
e EE oy ¥ AER DRI BFERD
A Tl pF s Tl LEEA T B
f&mg"lﬁiﬁe_ m;}é% SRA R L " J #:':J W"fk}l;i;w
(2 25321% - $2872280F ) - %% 20l & ¢ &
ﬁzg%aﬁ%%ﬂﬁkﬁ*EWﬁ%’aﬁaﬁﬁg

- BanE e TY trﬁ’%ék%bérjﬁijwiﬂig
(R 125321 % = %3142 310F ) o o~ %3+ & 7 2%
R S S _ﬁmﬁpﬂﬂ%ﬁi%<i
203211 ¥ = %3282 3297 ) o 5 s A Y 4 W
TN kﬁﬁﬁ*“ﬁﬂﬁ’ﬁﬁ#@%ﬁﬁQ?
ZEETpI ] ?Kn\é DREARILEZ (A M25321% = %5535
T8 )

\

2QEEHFNF B IRREASREEP FARME > R
|EATE > VAR SO LARETER 28
P ERAs G FEE I E RS 0 T g AENR
FEEG  kH PR S AHEE B E Y
G PERF PR ESFLER A NEAFLET
VHCRERY Y G BRI TP AR R 2 F
oo Sd BERAFEE - BRE AST o e 410182
¢ ABEARAFPELZ PP HRE 2 g HEES TS R
R P ERI O REREE B BE T L
AR L EEEGEA VAR EEL BB FERLR > £
4ot e RS - LT FeR I A Ll A 48 E B
FRBE P T gl gL e 2 S BARft xS
Eee ks TAAFZAL > P TEREI I LT
EEIGFARL S ER o I HEQRE A LRIES P T2 |
AL FFHENPZLAAFTHRAAEETE (LAl h



N

=

Gt
&

E -

= —\

a2l

N
&y
e

-
F Ol o
P

>
>

N

TR oy A

ETCR -
o
¥ o7

\g
o~
iR
ARY ‘\
+
N
>~
o’y
3 -
12
-k
\_.

I,
(Q
)2
TH
(N
ETIS
T3
S
S
Q
fug
™ ML

/w,

\_

B
w

|

4 A
‘3‘-' Ar
—_ B)\‘-—

c

T 3

INT A
—_\
&

= d

ey

i

=
b
&
a
g
oL
|4
{w
S
Q
Emb
4‘3
1'3?3
W3
-\\\ S
k'l
272
%‘;
“ag =]
(%
13_] L":
%T“ =
o ﬁ\_'s
2
\
>

S ﬂgu’%ﬁg FREZERFGE P2
BESEAL R 101E TP F4L ey z”,izwpfm,e AR *
Theos 0 RENNE PP e A 100E T8 Andndi i
B v @iz 5 (R 1294%8 = %20F %o ~49F ) >
EE%%E%% o FRITREEEBE B
VRS o mragritrey c 2
» KLY AT e > pe
e R PR EREAAAHER R TR
SRR BT S BPRiTi - Fp 3T
g,gaﬁ%ﬂ«lMﬁSVmB{AFﬁH“9B%ﬂ&

\H +\*=

o
C‘\
=t

&
-
\T‘:L\
N
A
ot
4::(7
=%
W

(

~

SO O
R

= WO
'z b [
11 \\EEF(%
R
)2 \w
\\\

S
fa
ik
3:

¥ 178 P ?Jff’é By iﬁf’-‘ﬁ’f} » 2407 7 1T
SERLFHFEH -EFFoRPRAPLINZ L0 R
B BRI E o inE B 1250 B IE AR AP
2 Ko QiR iERIE BT F A X PREELET
Avman g g4 2w Figs NiEh ) &5 % 8
UL fF A2 F > WA EI T 2L & F 3 X 22
SRR FZEBRGFL RANEALFAZE AT @
FRRE A 2SR 5HER F2E L8 - Hi7 > &

27



@iﬁbﬁ 4 % A B s 3 %’Z%iﬁiﬁ lh 'J—if'f;
Lo RFREERL L F AL R s e ) g

[ i)
2 AR B EAR e RT2 F3ES IR B

N

>
e
—
[u—
(e

\2

)&ﬁﬁé&@~ﬁﬁxamzﬁiﬁwggA,
18% % » % = ?4NB%+\ﬁ$
%ﬁ£%25§i£’ﬂ2& £1018% % 2
FAREEYEE 5L ﬁégg;}g,—fﬁﬁug%i% TR
LLi’J?f’rF,g‘?‘K h: E:
103& & £+ £3%F 55050 % & 2 Al =) » 34 5
FTERBERE YRS PR EFT 2ETA

PR E R FEAR - /HEEF > L8

C

\
o ‘3?? fyoe

e Nd 4
&y g
J;Q‘ 4

fF

A}

IS

=
=
R R

p:)!
X
(H}
=
!
=
e
=
\4
N
&
i
i
b=
‘>
Bk
\ -
‘ﬂ; e“}
v 4

Gt
6143\.
3
\-‘-.
IR

LR A[PFEE P wE R (i AFHE) LK
o ARz BaP AEITL TG L BREMET BN TR
4 AR EA L L ERS P A MA i A d R E =
ERAMELRE L DA &0 10 /5 & IR
ﬁ%ﬁ%g%ﬁ#ﬁﬁﬁ’ﬂﬁm@;@ﬁu@&ﬂﬁﬁ
FEF (L61204% TR

5100F # @ 21527 ) 5 »t i
s =)

"o \QJ{ff’ Fﬁ?{iz&w ﬂa el

B R RlREE o Rardad :I;Fg ( X
F) % R%SEM: lﬁ“ﬁ%ﬁg

(dp & 42 3 > TERBL) 7F 500 42

N
u\e o
\13:\:4. N oo oL W

)
o«

2l
Boo b L S BN R VA A s
PREEERL IS P gL hmE S E ST o
FHBARER DT S LB EEFHIAS o) T
ﬁﬂﬁ%@@ﬂ&?’Emik$mﬁm’%ﬁ%${ﬂ
BALGLE » A AL ARE fé s IRE 2 A
REpH FHRET - RFABIEPF S ERT 2274
WA FirREMEFERERGEH S FATRT 4210

28



2.

18% Henid i 5 w1 (dpWieed) RES o8 844

25 (LR%3EX7T 59721051 )

R A B RRAEABEARLTEF A

FREFAEEAN X REE EREE AT E ¢

PR ARL LRI A PAE TR E A ex

VRN BT AR P A FAR AR E A o 7
E

K ) AT F Aph @ i B E AR S BARA f F
B AP AR L AP EE R L0010
% ’ é’—ﬁbi'ﬁ"’ B AR+ (R
PR FLEA 101230 B
?i ’ a‘fa» dgES PR
BT ORTFTAL AR
= ﬁ’f#tﬁxfé*ﬁ T
i kﬁiﬁma‘gz > 2\ iB
i S’@l%mﬁ g oo Apt P E AR
F &
3

4
[U—
o
Pim]
~., -}44
: 3
o
6 NS
Py
N W
—_

M\}‘-‘F‘ﬁm{\’ﬁ

-

P

She
=

\@W AT (8

§

y
N
8
= B N
w of &
N
5

At
P

\\Xr

g e AN N g
Y=

““J IRy

,L//:Ei

=

’

4

B
RSt

~

P

&
%r
50

wAf W E P Bz fl e 2 ) 3 32,
SR RS N BARAL AT A
THFLEZ (A3 X7 $1322134F )
TERMRBAYEM KT ALMSE rivg;lofgﬁ’;u B P2
FAEEnE L SAEREI T PRE BH RS TR
AR > £y AR A fFEE (ft i 25321%

= %551 57F ) '”ﬁ'%” ERC NG SE
PRz GES PN LIRS B S

T A

_

w%w&
i

\\2 B2

R e

R 4k

L
/i‘@

PLELHRTA RFAAEEEN Nr
B R TR RN AP Y P E R T
PRI RELF B B ¢ 4

Iy
Eo
[E—
o
O
fen
[E—
o
o)
Ry
—
o]



\

BiE A fea 4R
4

m A
MR IFE R RIS o I3HET 2ETA RSP
ZEBRRREE T BmIF I RESITE L F A RE R
e E o e AR R A LAER
M BT E £ Y REAR L A FR R ES P2
R A AR b g ERERY ) WA ke
WE Rz 2 RFEREHALHAE -HEF > p 2R
HIWEERE GHEBRLF AR GEAPLPRZFLEF

ﬁ%a%}éﬁﬁ
NS LIAL A 1

‘ HE2F 54 p

R X LAFIFRF R 2 FLRRBTR
FER LI AFEETR A EE - e
RA Y- mEE2 PF o

AERLEFA LT A SIS TR TR AT R
Eom A @Rz iTg baphae o 2 (s 7k
RSN el AP P SHRTE AP EAA ART
Lo pMfERR O FEIRA AT A EL
BLABEPILE Uk 2238+ 8T LAHEFALT,
B0~k pHF A MEE2 PR H2 M & 2T ¥ FER
PR B ¥ O BOMTUACRTA AR I VERD B
%w%ﬁﬁﬁ*@i%&?ﬁ@’?mgaméﬁwmsﬁ
ALzl T o RARF T AERFrAHUSL - FHELY
aE SR R I R A ) SN L 4
AEGUFARELZE TR AR B RS T
- el r;z—%”,j;}h&r}*ﬁ&% AT AP 2

BIFIFH~ L HEZEHIIREFF A £k s 93
WAl R2FF A V2w A RN R E 2

30



T BB IFL AP FAR B A St B (L1812
94% > $1492154F > L R % %7 %952102 - 106F )
%ﬁﬁ%&éﬁ k%%k7ﬁ$”£¢$»ﬂ@’
KE B s FHRBAGH -~ 2@y
PFEAFLFTHRFTEFTRAFNEFZ (LL1245 = %
B) o P AZ IR FTALLT AFTHRPE
Ba v AR FRGUELENE LR ’%FH%F?F
vAFT S HEABR T E o NEHEZS LT £2 P D
IR IL G EIE
5292 1ora T fe X Gécdh, 275 0
HITALHERAEE ARG 22 FIA SR L H @SR
: 3{@ TREAARE o 0 PRSI PR AR
Ak BERY AT R - ARG JILET R
RG> R o LS T ERD HR06ELS 4
BEE S LITERE S R -8 EFaF TP REFLL
22 EHEFNNF 59 01.470% % 2. 6459% 2 FF » =
B2 B9 > "EEAREIA b m e £ F 2 2
WER ko ﬂxw}?»@m;?i%%r#ﬁv BWAFLARF X
ARy E L4622 AL GRES A - ) > # N7
FER2ZAUBEANEFL N FERT R A
BT OHALE A S ”rift'm? FR8 £ B2 AP
F oo pEAEEF2E IR T ESE T HTE
er FRAAE B LR S A F L AR
g\‘:vkv]’(%_é; o ) E AL HENERE T PE Z 2~

[e]

(]
DN T\ =
N R Y

CID

N

AN E R H gm%,uﬁhgﬂmeﬁdﬁﬁo
2 TRREE 1% B R F SR
Fe > AFHRELHARA W$ﬁ@r’uﬂlﬁﬁ@$

AIE O REHIEERLI CRGIARE O RANEFED
AR R o T 2 o BB FEE D LA
B A E R A2 B HIEF o FEF AT s aliEd

FTazZpd o Fpt o TAFHF KR BAREEL TR

| = @

31



N\

N

Jo0 2 TAREHRE ) fIF2g M iRPL s FRELFE
ETEFzA B2z BREZGHEE T2 &
A TR AR BT 5}_{‘;33\;5;‘/‘#&%,_—_—&#}@&1“;,
pARARRT G o A 1&&%@%ﬂﬁﬂ$’ﬂ%§pz*ﬁ
AR RAAZ UL TS M ETiRYy o B A AR E
JA S A AL 0 ¢ mP P LT AR P IF AR
;“%NL&IEE9E’ﬁ*#%%dﬁﬁiig&JJMAAZE
3%z B » Fik b & & 45 524, 48% % 30. 36% B - ¢
B PRI s AR O P4 10188 2 dEp T o Bl
iﬁﬁ”“zﬁ%*P%7>P?Eiﬁﬁﬁiﬁﬂ$’ﬂ$
WP L AR iﬂp o WA~ §5 % EBBEL A 2 4p 0
AR RS %%wéaz’%im%ﬁﬁﬁﬁﬁg
%ﬁﬁ%%ﬁ“ﬂ’ﬁ?#%ﬁﬂ%ﬁ%wé’%ﬁﬁ
AR o
ERFARERFIZA 0 S &M#WUP’ﬁ’@%F
BfFez - oI B Az 7o g H k2 pon
Fo TRERITE L2 8% AR AT AR e kg
ii“f4’ﬁWNwi—%ﬁf%?@@ﬁﬁﬁ’zﬁaﬁﬁaﬁ
2. &

S AP FEGL LR TART

4

FITAS

\:.ﬁ

EREZa P A

2B RF S 2 - DRI B A2 75 032
BLF A BRELERPEp S SRV A B
J > RE A ArHE R PRI L PRBMEE F5 A
Pooox AR A RIERY MR P2 R B g B R GE
TET N R rEG R M ARARZ T RFIH
AERA AR EER  m BHRE P HA L E AT

£

BFRNE > BACREELE R RET NI 08
PPE g o RS AT K Gl pAR

32



ﬂ;ﬁagﬁﬁwi@’iﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬂﬁﬁﬁﬁ
RV R N R b
wéizﬂﬁﬁﬁ*,@%k
X
i

TN

(“.

3

BT F A 0 R pRITA
A S ““*g FAE g B
ERfAR > FERT K E
ﬁ‘mﬂ@ﬁﬁ_ﬂ‘ﬁﬁﬂf’%IﬁA@ ﬁ%ﬁ@i
ERALTE S 2 V1 Ao
PF?—‘E wEE
%&&%ﬁﬂéﬁ
]ﬁt?‘r\ EEE T T
BT RSN BRSSP
Pk ST g LR ¥
7

L

Fun G REER - HE > LR FERR2 FLA 0 Fla
FRAAEET 7 AL RPREL L S AN T TR
=R 2 Fi’ﬁmﬁwﬁ;ﬁﬁﬁéﬁﬁziﬁﬁ,z%{
FrkSEpEk A BRI FP T2 - 0 2R
Al o A 0 PR ERRTL T A AL R L e
BHRF AT aRA L P T 2T E a3 2HE B
A AR e 2 ﬁ?*%ﬁ JH sz T & #HB FRAR
(e dp 2 2w g L
mE

[e]
—N S\
N
—
N

ANy

)

\
-

4
4t
M-
‘j_.
F
(T'“'i
7

Dy

=

puts

v TR =
)
e

g HpPEFTEL o TABPEES
T2 )0 7 5 A4~ 5 < AT REL
gfaHEpEELA 2 o

L RRTEPIDES S ERTL 2 Ry 0 T Ak 75
VAR £ 2 R AR T B ey (810710 31
B aF L THREhm B2 AP E I F

;E.

= | )
P2RpEE TR ) o AR GApr Rt A S EER
BATZ FAEREN T B FLAFRAERENELE A4
EA R B o A EEGFRAEERTRTL T AL
Ao REEEZOOIHFERAATA > AT N ER TP
FREZAL AP E THEE R BB M A A

33



L

o N

RAEFXE2 2IVE O REFPRAEZIHAREL DD
R BT AL A EFA dok 0 A Rk R R
447*\!%5']%%#\?“,]‘\ y TR NG A F o B E R B R
j\f@ﬂ@%?}tj’ A 2 j\é_&_i’a% ualr»nﬁe AN X OLE Aot

%ﬁkﬁimﬁxaﬁﬁﬁﬁ?%’ﬁﬁﬁ@£ﬁa
~ £ \«N'i A E ?B_L_%%‘F‘T,;ﬂj_g zmlﬁilf?()\l‘}j}\/\/(

WL BARAL S A 2 TR B
AT S ER2 P E e ElR 2
”$a%%”muﬁﬂ®@%’vﬂi@i”&

. éfva’%_ﬁ -I— 3’07 APEJG'\ ’ I’TJ},@J/\-;—; l{%ﬁp
oA EBZ At TREL 2L B E (2
gggi,nzk%““igﬁﬁ“
AT L AT A AR B B ARAL E A
2B L FARR -~ WA

I RR R ST S

Ex
=

‘;L -

>\_.

=
R

;\.;‘
\rt w

jpas)
P~

N

!
>
o
4 S W

11 N

L 0l
‘:_\‘,

A
o

o
24

-
o 3
>

g

ol o
>
=
:

=3
I S A T . A

OB O F o R

P

-

B~
b
A
4~
W

- F
AN
\
—=h

WO
)/

ot

E >~

IR R

3|
A
=
e
-
[’

L >
LA

pre
&
&

[}
—_—\

|
(w

S
Q
W

\r\"

™
PP

el
B
AN
7!
Dl
(w
P g 2
)
Pus AR
)
q;m,

A
i
—R

4

PENS

TSI

Tl

Eive

T

Y

EY

3

£

> NS

-~ ™
G
=\
A

(GW)
>~
e
)
ﬁ@-ﬁf‘

—\

SRR WG -

=4
s

Ny
Y
.

7
Syt
S

S
uz;v

E

4

ﬁﬁ~,§wrm1ﬁ3ﬂ16swar

- A EE S LE AR EE
f,/f’:?«-k/z“x$3" B Bz PF o g A it el
’@ﬁgﬁ%ﬁ% Bﬂ*MU%QWBa&%B’iS
BAEDBCSH EAFNET S R E - gn2101&117 9p

SO

v by mﬁ
ﬂJ ﬁg\_\}
‘E@Eﬁ?%

-
\

]

&

‘h:t

émaet’%‘
2

34



X

o
st
~

AP RE D g wI01ETT 31 k) o
% ’é£aﬁ&ﬁ S iEd s £ F
Bdli s ¥otidont 4 = o

MERS P g T e 44 FMEE 100000000000 ; 2

AR O e & %890%4 » 2101112 9p 3 108 ~ 4%
PUERSEH (AR BABEEFIUT TR ) » LR
€:4ﬂi‘@ﬁ?uﬂﬁ11999 T EFTIFEIE ~ 0 Al
FEHARART ) B0 A ARE (LA S
2.1139) -

2.4 5 A & ip 101110 9 2 F3FHI0F ~ > 5 4
R R LNE AT R (LA REIERG S
5219865 3 y5% 54 2 > Frat 111+ 8600% % 8232 84
) REAEBR O EA AR Vx!ﬁ%ﬁ—(i“r}ai
521140 )

SEm o BATfL 34 ~RA 2864 (CFRIF) &3

s g A 2 %ﬂ?ﬁﬁﬁﬁiﬁhé%wﬁﬁ
om0 R 302, T408 s w R EINA Fli@Em 1 1017
131p (3P AETHEPF AF8Y Himp 4Rk
Mo 128 1R P E) BB RERY TR T
HEFehm ERZ2 AP 227D, 8408 ~ (Fd4cfitd = %
I1F > @dddirT)  mgg 2}%\30 BRpER2101#32 1
PAI R ELIL? 9P » 2 domif gf@;i@‘ﬁz\gb T &

.3,&%;?5%2 7403*71 é, e *;% E o sRF 2ETA B4

1} ~ A~ *&'gﬁf” Aot i o o

-

&
X
—h
(w
S
Y
Ry
KX
~
=
¢
N
N
&
W

o
ral,
4
.
(“
&
= &
f-‘m
[ e

35



_ ERERFTAMRTAES
. %5':}7%;1}14 AINT S 2 o JED-8-17] &
 ERFALRL ARG E T A
IR-ICES SRR - e S
Loy~ Digde ) B K E o
L% SR F (Tentp#cEE (12048 > %78
% ) ?lﬁﬁt‘?iﬁ'fmf’\”#%? L%
'EE%E. fﬁ’* E&ﬁi’a} hoowiip®aRs o ¥
rnﬁ$arm@4{ &3
:

I
ST
JaNY
=
.
o=
e N
Sl b
N
g
=
o
N
P
(S
W
R
(“

E2
- 7
oA o= B
S N SR
A ﬁﬂl‘g\ﬁbﬂf}
-3 "
(M)
m{ —n\v )
-
.\..

B ST

Wy B
\_
o v
o
P =i
%
Mins
*ﬁa%"

4
pas
&

&

IO
a5
\~ﬁ
&z
vﬁfx
v S

[N
(hail
E‘*

ﬂ
[l

:Hi
ﬂk%@@%ﬁ%ﬁﬁﬁ’ﬂgﬂéxJﬁ
EETEL?:“F. P FERR R B R EL
L7 o BAg M&‘»i?’%‘**” £EF
243129 ) > R FE - :U&zfﬁ

e Xt g

£

Fo
Ei@éﬁwﬁw%ﬂoax

" B

NIRRTy
O
=\
[

4

7\ 'a
=
!
*
"?Ei’*
I
N

=
f—
DO
©
—
g%
>l

P
[a—

—i . EI’ILEL E l’é'" ’ 5\“
HAapgEd  £d4 5

$+1Qg;m ﬁ%;&;@%y?’ﬁﬁﬁﬁmfﬁ
4 *\gxlol_&’?n gﬁ\_%\,{;—kfﬁfé\ 3R 2 Pﬁﬁi;ﬁfi{’i‘@ﬁ?”(ﬂf{'
$F (LR$37 512121227 ) - #A vy @Y 1 4

N ~;,»<7u Pﬂﬁriq.,ir;ﬁ{— n]}g}gﬁ%km
Mo AT <fu 25321% = $85F ¥ & ~ 86 2 ¥

36



812948 = %267 2 F g ) S BARMAA RN 13
88 ~ 1216 ~ 1015 (47 BAler FHFHUE & 841
) ESteigpR s b T hde Pl el A
SRR RS EE S SRR R E R E R SR
BEREEEHEEFNRIE BF (2012045 =2 547
#1294 = H152F ) > P R BAgsI pAp o L

' S td BRARAGE P AR
g AR E R R E (L# 12948 2 51527

o

N
G aw

P
N

NAY
2 R P BRI Pl e B
A M ALK kG d PR 2 Y

o
H\

-4

B %

T FHEABFA L BEF 2 FRIES o BERLT Y
TE RSP FLARP T ’EFEE—’_\;"'JE«%;&L% L ps 4 AF
AEER R T EZH A2 29 - Pirsp 23 Fin £ AT
5 o

VArsh el 7 - BEFLE > AR5 62> 2 v F &FF

%ii?ﬁﬁﬁ%ﬁi%§4§Pﬁ’@&ﬁ%&§aﬁ

P EEFAFELLEGZ o BTE ¥ 16ER ”fﬁ i
7 2

“’_._r-ﬁ u% Ji;}]{o]_\i
/

Sk
[ I Sl e oX;zﬁ;‘*fb“r«%ﬁais@é 53R (f’vé‘;‘wﬁ%
2 EAE) 0 RYAE2I2p B pFEZ 220 > GEFE
Wi o TiRAFE  BAGF LR A RZELE L
“,ﬁ“-,’f—!”"liﬁf_ o fEgr el A R EFELE
H EoE M



oOUNTH AR MR EN A TELZREE B L

§UT§§ﬁ%&é?zﬁ%ﬁ%#aJME&«WH;
PREEE Y SET RS ERNENC
Lit- )4 B ,gg_u%/g_’éq
4 ELEZRFA SR

pro o R & m R o TRt o ﬁ}g ;LEL

hEFEDF AT EEI L e
AET REREFTARL TN EER RN FE P
AREIERLT AT AEEFHAUE I IEE
gigﬁﬁﬁﬁmﬁ?’ﬁﬁgéﬁé%%iﬁﬁﬁé’ﬁ
f%%ﬁﬁigﬁ‘ ZARAER s T e FREUF
v dF2 ﬁ%ﬁ%ﬁééﬁi’ﬁﬂlﬁﬁi gE R
%%ﬁ@%pm’ﬁﬁﬁﬁﬂaﬁi@ﬁ% AP §AR
T I S N M ﬁ*?#ﬁ%%ﬂaﬁﬁ,
HR2ZANBE R - RERD FHB 2 7 &- ZHF
ﬂﬁﬁzﬂﬁliﬁﬁﬁéﬁ‘aﬁﬁﬁﬂzia’¢4“
SRR ARL A e A HA LA R
ﬁfmwﬁ%%ﬁﬁﬂi%{’Eﬁﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬂbm%
e RFARERPEF2 2L B A RFHEY
s GHEEERJZER {HHEE L r%2 ﬂﬁﬁ
FoEME THIPY ) o IR ARL T R E TR AP
WH TR TN FEF L By o D o NS TREN
&7 0 LRV R o
SR RE 2 ETA QY B2 T £ 2 FAest
3L F E R PREZEZRLT LT PRAT > o
FHMURT IV PRFE R8T T TR
BRI N 2 FRE R £ AR E 2 B D E I

(%)
oo



FAEZ MR S RA o S p AR AR
2K ER o FISA R AR ZE R P LR S e
a&ﬁﬁﬁﬁﬁa&&ﬁﬁﬁﬁyfm>’%é*?ﬁ(EJW%%
1 R295F ) o B mA Bt AP o

N

wn B

Al SIS G
RAZEZERLF R APzt LA B2E
BRATER LK iE’** B I iE s A2 kR
EHRIE LGP o AR R F 0 e deiE
B2 RS UG A RTRANE PR oA TR
BEET RS BARTEY AL SRS PAER LR
RE O BEREEETTREEG AT RAY e BAT B2
YN FEEFTBE > RHAB T EMTRER G2 R
FEE m WL F 2 R2ZBIARF RFIAL[E T
e MEERZ B RMG JIS AN ES A R
AR IE A TIn 2 B R 0 P A ARTRRZ VR A
,@w—&éﬁﬁﬁﬁwﬁwﬁ*ﬂﬂﬁéo

(w.
L
T
AN
\?m
| —
e
|
L

(o]

{4
TN
|
>~
P

i

e
o
FAN
[
B>
P

*107TE1731p 2
5"%%’71@}@*&%;%; a@zgﬂ;f-a’lea#m;—-—g » E3E 1) 1105
TG EA BEARERIF G A2 AT 4 o
PR B iR g EATERIR AL K ATE M G YR
2 > {7 fz;;fi;{&% ML O £ o] VL 57%"‘“."1T'§J§J v T iR
Ea TEF FEFIERLE » m3E ML 10E T IR

3
2 @ EPATE RIS A 2RAN TR & o THF RS
|



ERIED LR TS & BT AR L

3 ‘iﬁmgmii?ﬁoﬁ
FH125 SIS EB R sor A
|5, ¢4 THPRERPE2ZMP
Z“Q’tﬁ*%g'iﬁﬁﬁ’ﬁ  BEBI93E2 4p B

|
M =
fy
>
oy
o
>\+
M
p—

37 % 1250% %

fF
V-3

#2

P4
&AL JIE T
158

B2 M4
5

24

?i‘ﬂFh%@L$W~W¢%@1

FARALJIE S L PRGN L A

B BT R Rt pRrREEEF R 2
WS TIPSz 02 RG JIPNFEL L o o
EFDETA ~HQY > BHAZO T 2 AR EILER
BT AT BWEB I~ B2 RT 0 Aot d =TT
METARFT & (TFAPEREPR2ZMHF) > 2E]R~
Fo BREHI0TEL?ZIP B aF B RE2Y 2P =
EE N AR B R A e
I8 R 1201582 L 3010842 1Tp B o ~ & 719
P EAXB T E G %Fﬁ”ZE E¥ TRE,FF
5%%%ﬁ%§‘£@gﬂﬁﬁi ARG FRMET
AR Y EE B E*&Lﬁ@‘,] g i Ty T Al
By FFABHERFIZ ARTIVRBTE > A g § i
B2F¥ > m g p %j‘ijﬁ R IB R, B ANEHE 2
B 7R GEH R EE B SEN AP o

PARAIEF BT ERD

9@“1 ERGEFEFEY X sy
1250 %192 % - 2
FRARE @R B AR R o EA R § 125
ERLT 2B o AR F A 8 ¥ 1250 5350
TR AT T BAEE A
7

~—

e
ol
-\
41
RS
34
34

. 20
Y Jed) o i

. (=N 2 — Z ,_ , , . ) .
FAEFR AFZE S : 47 4 %7 ““'% T < ,};bj#jg»
AT BIEF ] B R s T e
=
P 2

1 et AL R 1200 %3 T2 A2 7 G

40



FAOEFAERFI IR FHEEBRZRT ) 2% oK
ré“l%ﬁ¥$@%—$r%&iﬁéﬁ%&Jéoiﬁi
2 BRBRE S FED A DN o hed BE A2 (75

-g— _E/,l,} ’ fr']‘%‘_f' P BT ¥3 ;%/LLLE\‘%%%‘VR;%#-"Z‘ oM B R A
Fap i rarfarda A BiE22531EF1ER
TBEFEL2Z A HUERE R o ARRAEIA KT
LE O ABTIEARLTE T YTL G E AL ARG
2 ANE o RARFE FR29EZIR T B R T, T
HE A i2b ey ue 3RHm2a 7 En ¥ 22s
TF &2 g ElR~1 1t o BARW BRI ~p 27 2
FREF A ARG PHRFIREE ¥ s~
SPEFL L FREEFIDESIATILELLFA
Lo BB E3A PAREZ F120E %37 ~ F 1202
A2 FLREFAEFAEREF I EEYREIETHRERELR
AL P2 T2 o TN BB PR RF 2 ETA A Y
BRPEN BT RLZC LT £ LM EIFL A 0 ARG
FBRIRER  RUBEFETIXEEBEE 2L B
2B AR R T AR B W RS T BE
NP2 EFREFA OFEREFATESRHE 92 FE

FTERZSFPER AR AZEL T H B LR
AT 3L xRS BHre

Nié%lr%wé@ﬁ’$?J&£¢ﬁ§~uga;1
Priico 2P MU LS PRI R B 7R
% ’ E' f‘::"b '{B!_\’J\’FF&L —;Jgf‘é ’ él;'% 7#&-1"’]‘7 - ”iﬂi}h N b ;}é}
FRE2AZFL > Wi gl A NERIRIPE- B
FR-SFR FRRAY > NILEER L RS 2 -

41



FHERZE RM O AE TR RE S - B o A2
&k?ﬁﬁﬁ’ﬁkﬁy?%ﬁf‘iﬁﬁxpﬁ?’ﬁi
FALT 2 512508 19 22 2P 2 Raed ) $#0
AEEZ R B E B P T A fﬂtbiﬁrﬁtrﬁ
HEAT GBFRART A 33 RHARE P R AL Bk
F]E o
T~ A2 e E R EE
CFannFErF ST HEMNSE S F 5L R El**"
;‘z ENPELE:: 5‘.#9 i F % 261952 A ,ﬁH{—"JZ’J FET_ 0 T30
[ERFRE FRE VR REEL LST
2. f‘;’ii%é ’53 zp\ = R S

?—.;_

_7‘
BLn mERINZFATEFIH L EL A2 L& o
L= L AN S
A



JE]

Wt B FET IR BRI A
SRR o b AR BT I <o S
—VTRARSR w0 AT GFIMAL 2 F :
EEF P2 AFRRR B RBREF L MG o SH @
"'L’K‘Lz?'g; S 2
2.4 5010237 11D FRB R F 2180 L08R IR
WoE » Ak} BRI BEBREFHEST 2ETA
mekﬁﬁﬁwwﬁiﬁ@ﬁﬂ7z¥o$& mﬁ%
%”ﬁﬁ W LR FTARRL AT RS F
AEEMGRRE MEAEZAE ERA S F G2
p&iaaﬁﬁﬁ P E R R AfRAERRNAE 0
ENARFEDT > AT AT EEY &AL AR
WRL= QO F - Fp Rt 2 VR ED AR 2
PR % R Bl A A i 72 57 0 A A RN
B2 uF & av ﬁ<%ﬂ3\§ K
HFHE S TIETE2L35EA ,ﬁﬁiiiﬁﬁﬂﬁ#ﬂ
- &
5

& Li’a?ﬁ?:@;ﬁ Tl B R
WO F A

’ é' 4 =0
Ui

< 23

|

[

ol

]

b

O
A%
- 47

e N

w
PN
|~
T
£ VI
\l‘
W
X

oo 4
\__»1

Sl PERE BT E S A 2ETA ~BEENE BRI A
EFIRBBFTAFEEL O BEZHBALELELP A
NP2 AR RALFUE L ES > RT 2ETARELFA
B R Eodrikz B4R 10185 % 0 g e L BARAL R
RUAEP - 1Tk A HEmfEs  FHERT &
B 2T AMAZ FHES > & %350 2w e 2 foAt
MEIA R BB EN B E ARy
Plde— AW K3 g2 P RGBEAENE2Z K WED ¥
TR LA HEEE 2 FBRA)E R59F R B
FHA BT 2EGA LG P ERA FERAEA B
= "%}‘}E\:i °

13

&

43



BT AL A 2AERO M A ERET - i E 10
FA>mA18 > 1 EPBw T 8005 ~ o KM & infet

3% p101E8221p 2 FEL12 9P 2 22 {H4708 ~ » 7]

WIAERTPREFZFIDEF I L2342 1w
x5 339F F 1T BN o ARBTHEEMEI ARG
FARGEFZHEAAUI I MESZTF 300 5 A= h
EFATRE o 101#1129p 304 535 F — B2 423rand d1
%’B@ﬁ%%ﬂoi%ﬁ%?ﬁﬁ%n@%mﬁmfﬁﬁ

gﬁ%m?ﬁ%ﬁ4*5“%~%ﬁ¢% BB
FTEFALFHI - BMG LA RId BT T Ak
Ja -

A Fedl 2]z § )2 32 d

FaF R IFIL  RFIAFE T AT F R

>
F
2 S SRS RAR R ESTER To 8 LLICENE Y

EREmEF > IWEZ ~ 240k~ Pieh > o itz g
2k o+

%’ﬁﬁ ESEA ?Z"(ﬂ“?'%w% ‘Jg éﬂﬁé‘pz&“ﬁk\i AL

w H
1}%, Flik-a Qﬁ;&%%i‘ﬁg'ﬁ? ‘-73&-7&’"% *53;"?)# =
MBGE A TR A F A 0 I P B EL LA

2.AhE G ERFT L L E D FEABT £ 0 R A
R -2 %&gir‘ﬁﬁbgm}#\% MR A F A o

BEEERA S LN L UEED R F o b
T RFEHUFE R ARG

4*ﬁfﬂ%ﬁ%ﬂfﬁaﬁﬁiw%’@@#kﬁrﬁg
x 2 RAl fp¢4u$ ZHIEEEYE > RF A
%i@;éﬁ&%ﬁg\ E,;J»J- R AriE s T At T s 3_3_6;'55 .
PhAns s oA mpE R E AL IR S UHL &

44



PEN PR
SRFFH AL AL G 2B RLE
BAk 2 (7515 » 4(Ti2 2 R|TAPM TS § 8370 REF AZ
%ﬁj/‘llﬁ’% ’ 7!"'? #\L\ o
H%&iggz 2 E o REAG vk pURRT B
}—\%%—}%’ "L‘ %KA’\:IFNIM ,lJ o

A LT3 B g =
*ﬁ?:‘p’iz»’*f“ﬁiﬁ%%@?)“!miﬁ mﬁﬁ A
AMBETAHAE n§&£’57ikr%’ﬂztwﬁﬁ
3 EHR2,T005 ~ » AT A H?EO6p AL HRRE
fos SRR T A2 BT HE FPRARKF EAE LG
L FRP R B2 Bl BIERE
LEARF A Fan o F 2
?ﬁuﬁfiiﬁﬁtﬁﬁvb( AL E A 810185 %P
it ) 5 BERE R BT EARN . R TR
@%ﬁi@ﬁﬂiﬁ’ﬁ%ﬁﬁ“49
R FEAAE EAr ML 2 AL ’F%w%ﬂ@
QFVkﬁp‘hﬁoﬁjﬂﬁfi BEZ ~ FARRY A
b 1S B ILPF 0 AGRIE T o B AR B A BT RET

12 AEE

Booodffieis s mrms faT 5 &% Aagen il
AER BT A AR S 2 eI E B R
EE ﬁﬂpﬁwﬁﬁ’%Wfﬂ@%@é@ﬁ@%@”
?—‘57\1 T AT hiEiE==2 0 AERT AN BT AL
é*%ﬂ’ﬁﬁiﬂ#ﬂ%éiﬁéﬁﬁ% LArfE ~ &
AR A EAF AR § o 2 £ 1% (UANCULTURAL & C
REATIVE = & _NASDAQ (e ) B3 FRREEL R ¢ ER
TARE THES %A #\EL”)% CRER 5 i EA I
A fefEd 2 d A W10 A =4 (R BTHT1IE %1231 125
FoR%¥- %2841286F > s = %1147 ~ ¥z %131

45



Er) ’ #Bﬁi%&ﬂ\fiG_ﬁéﬁ?ﬁ‘? A 'iLL /Vjﬁf E:P:\.\ 19 P —'\%—
FHAREL AR TEERA 2 ﬁ%?~$¢%~ﬁ@

EIRE A I N B AR - (N 2 - R )
'g‘ 13 $é§‘i;"‘-£ TERY S IS SR ’rj—a‘ﬂ"v?‘_
- F /‘ Tﬁi@i v 2 RE 2 RIEE AR IR fgr"‘*%j_)i
- R AR e d 2 Ao 27 e
|2 32 d .
s 2 A REEY APtk (s BIEPF o B f&zc f% o JE A %1
REHUFI0185 % | AT AHT EF D>~ FA
REATIEZ *zl*ﬁi*!? ’ “/‘ﬁf-ﬁg:ﬁififﬁf%‘ SLEERPARS J?‘»S’fﬂ' Hry %
BF i ~GE 22 ) AR F A BARER
ﬁ’ﬂ%’&igﬁaﬁiﬁﬁ’£$%4‘&’ﬁ@ﬂ%
AL o aALBREFE I HEART A ESIofE > R
gﬂ:’?‘—"?‘l T 3g H e 2 7o 20 B ER (GEfe i) o FU BT B fS b oK
PR RE L AL IS B2 R
SEEERE LR RE A L F R ok SI
T80k 2t Afad (s F0PpF > BoKfE {7 RHE05EF
A ulH e O F R R s

Frife “\ig‘_
\Q
A

Ne Toe

N

ol

Ir

/

o
\

Ji
I ,
- W M Tk

(..5 o} :_\‘Ebﬂ :/\‘{'
q
tN
\__»;

bw

A B S ETA B Pt 1 06E 8
28 P Flad HAIIAY ~ 5¢ FAR108E4Y 25 P e
IR Sl I $£ﬂ%%10836524B%J@ﬁfr§y
A8 R ET 1P AT ERGFRE x0T
Fé-“‘za?r,\ﬁﬁs » SRVE PR 110E T 26P H e 3N o
T3 ﬁﬁ\S’J » 5110107 26F 3 #5 éiﬁf 22
ﬁ?ﬁﬁfwﬁ 2 &g B F L PR E G B HI

Az A B FEFRREBEMPN AT FEi kA

~

e
=
put
i



MR aTrE gt l2A10 180 FAARR P TR £
T15p s EAY 120 HfEDI A o 1108112 4p B FH
A2 R Hpp ~3t112#5723p ~T724p ~10% 26P ~ 117 27
B%wwﬂb%J@»ﬁ%ﬁigﬁ%ﬂwﬂﬂ@nﬁj
Pt 1128 107 20P 3 3@ fEh 2 2ts » 2 20112 27p £
Brrm > MIEL A AT F G RIS ‘””'égm%
(k28 c FEWAF T B AT g 2FE B
5 5 FERPT O OHE R
R RELZRE N F & T2 B A A2 L o KT AF
THERFRAEIRIFTET 2R AT 2@ F T
» F RS 0 EREA 2R B AP o

TS E 2 FRA 0 R AR BRI o

AR R ELE O 2513602 150107# 12 31p B =

CFE2V2PE R MY HEIABEF A A 2 A
r

+
T % FEAREZ R o EherEEEREFLANEHN
bzl B AR A SR A RN ZhE X B F) A 0E % 3808 2 1% 238 T 7|
T ®g o T ERT LA TG TR L
e zo o b AN PLRRA A L EFTHE TS ATY (TSI 3T A
ZUFERE TR T RAZE FILERTE 5 0 s R TR
A E T ETH] (P12 % 38iFE2Z 1% 13w B~ %238 ) 2

47



(D=t 75 Az e Rz gy

w E P18 e B iR 20 2 3R

Tl e GEE R e T R

HooA A BRI T e i R 3BiEL 1 %
2o~ %338 ~ "‘5:’5*’5 /,,\Vajcjc;dﬁ M2 o

Szt R BRBEX TAMAT AR T 534
FE LTRSS IRIR RSB/ CE Sl S ﬁ‘frm 1z 3%
E?Iﬁii"li\ Ji’%’ 2 #45D1E 2. 12% 138 ~ % 37 ~ %455

2 6% 17 G PR ATHFALRET I (THRY
;i/\ﬂ) ‘EE’F_?E_}‘Q\? \/'é—}ﬁf»/é \%Bdl'\‘ '}_‘]Z' %i}i/‘;‘:ﬂ
TR & ABERN A 2 B E PRI B2 4
%@ﬁ&%iéﬁﬂkﬁﬁ’ﬁéﬁﬁiﬁﬁA’€i£

52 2 jm s R
CEU R D R B aOERER IRCED - N oy
ZER O ERIRTE R AL L DHUES L AL
e BRI SR ide F (BB ERI0ER S 3 %2
O18%LxiAR g SR ) o d p30a T4 PR E T 42
A AN i‘?”ﬁﬁi?&i’xlﬁ% CERREPER, o o&
FHRPIZREEARAZRACER BV RREWBRLF
FRA R ELERLI PG REPRTE S APRTELE
EXETAANARS  Rpd BP AR A L0224
A RIWE L WERRPLRE LA PNIVE S HIA EAE LR
PR ki AFEIApRTEE 2R FRkE R
HA 2@ aa s B BH s SRR TETF 28 F
/,f@/,,\v}ﬁ“‘f\liﬁ B A A ﬁ‘fr,;uj:c s K 2T R %’f']?gi’ﬁ S
Fs EUPE S Bl E R R lc2 F (BB 2106 B S
Ji%&%?ﬂ#ﬁq9Q$) ﬁf%ﬂﬂgﬁ@mﬁﬁ’

&
%
Ny
jq_
I
)\-
\-m
=
T
I

LEBRE T S BAGRR e

48



; TP BE RV M AR
A5 ikl iE »38iE2 1% 138 o K~ %?3 TE R I peH

MaFESRE AT 2P BEF 4 2 EHLA0
18% % ~ F > a2 7210185 22 8% 4532 « % |
Faim2d gt L H24 210188 %2 A4 £« &
HARBEF R 5 p TS B RLFIAG 0 @
AT 2 S 1250 $39 S IM bR F A2 75 fF
AR AR FEFREESHESEIRAM S 2T
2% o TIDE I A FIFE R0 © P e o F ¥ RO AR
FrRERTHEPEG LT ﬁﬁﬁ@ e L EE
W22 o BRRPEETR LR AARFAFR £ AR

}5]’3 )

AR ERERACT

CIBALAGE EaE 4 R H BB F R AL fleendR e T o

(D)% B2 iE EREE A

EBRELERZE2007 3 273008 w24 o

2.1,200% 4 7 F4 o 2007 2l ¥ AP 2 Pkt

5 1,000~ 2 dci® s &2
C A

_l

E)F > sz FaEpmb L L AR 000% 0 527 25
kT >3 F ERpE A oRPR > X ES],228 R~ o
Bnd 22 FEppis A FEANET S S ERPEL -
WNEie k2 E TiEE 4 m%“ﬁ‘f* £44294,000~ -

(E1F 4eop 2 & Lﬁ%@% LR ARE ARE RS0 Y
%°ﬂ%%€A lwwhﬁ%¢*’2%$ivﬁ%£%
A %yfé”ﬁ,mi‘% by > P Ak d BT ®aE
Ao VREZE - ERAIATH L FZ R aN  EX
LAz & o

N~z gk 4 RS HPER 2800 A 0 &



2R a8t Y 18l E o Aldars £ 22,000~ > 57 ixisan
"% Rk ‘—"éaﬁ*’ﬁ%/@awzl 000~ » | *EAEB3R A > ik 5
M2 FFIFEEN2E AL PROTERRTLSL2Y
L o

5 AF2EEmEs @ os g bfd  8pc £n
ARPERR O HERESEN FAAARS D B ERR
MBEEE FENA S FRERG BT EREE -

MEegzEFEpstc 117 %o o

tﬂ$ﬁ4<r$%s@wﬁwaéﬁ(Tfmvgzﬁ)fha&ﬁ%
M XFELSPIIEF e Rl B8R 8 5 & 458
Y R S &:Fﬁﬂ’rfvw’ FrArdE Ry F o0 ~s H
- RN RS N L

g A i PN A A TR R EATE R LIRA R o

REE A AR 2T RAAERF Ak AR EAED
o TR L F AR o

@i ipRgadf i megd &R 225 R
2R

[}

o~ A RARER2, 7405~ (FRF 2L PR AZE
HHC52®m5, 8408 ~ ) o HACP dowm 0 A Z T oom
LR A AT Z L F 405 B35 1R1,27383,400~ (4

(b) #2 &3 =*+% 7 :B#)

T A RESPHEAFUE (1F10F~) > ~p 2Pk
B oA i A ~wa‘;?w§_%’ (£ #7800 > 1
H145400~) > HF A Fet 7 EEFA45 400~ (
~-109 ~)

(D) z A Emmpe (AR 55108 6 ) ~mml (LB %
%H%E%a)\%@ﬁ L E %1467 ) & A it 5 b

A1 2 e RARE o A kE (LR EF121F ) #f4
?9’3 ill’ﬁ 3HP ; ME” ERE N O i ‘m(
12945 > %1602 176F ) » vHE AR ST RS HFZP R
101&11%9p -

i ‘§"'

50



B F A skampes v (L 18253218 = %1082 119F ) > »+1
0187 17Tp wigds 7MY 1gE (A F % 511632119
) ,%’;Pag_1‘/‘143400;m§.;‘2/—g.;u52’%2}5 (AFE¥%110211
4F ) »~pad@=xr (101&92 18P ) B4t 7,800~
(AR EFIE) »2A R p101£117
9p b > R AEB2H EANL5, 600~ (7,800~x2%F )

@iz = IEAFAUF1018L 28 P w2 T ph | SHFA
FTEHPH A I EF MEATATRIZ K G 101E]
129p k> ZF-HFApad gt dz kvt =
(n) #) > £ 27,800~ % p% & ivdcd > MY B EHRT
Ae dpw £ 3F (8 BexT, 800 ~xtg#ic) » B35 1RI1,2738
3,400~ (*t# = : (b) Hz &3)

NI MR o O

ESER R - A N S < S 5 NS A N
BAeft 5 s & > p g ivfeP2 109~ &7 g
M+ ALBEEFHER 2 F 2R AFEd o YHDD
E#" Tofkg (e RREBREZRARE  FHHd - -

HEHEI018% &k Earrpry 2 f & 497 fY ) o ARARTH 9+ ~ 30
> ’K/T‘?u,;rji;\ A EWEEE VT 800 FAgE E D 4

F2p A R R WEE p FEY b HARPF L0 P FE
@% %“%5¢$%ﬁww*\®ﬁ2?a§$%ii&
B2y dp g e e ® o § ¥ SRS Bofeit

o P REREFTE O EEE P RESH

AN

(Clt 7t L BB LR PP A o B f A
o

FLDOEREAFGBIIRLEIR L &L TR
FETFF RGAEET > R AL ERINLS IR R -
PSP HR S o R A FEBAREAHE ST AR
TR IAILE EWEF (L11294%5 = %80F ) -
Ecizich 2 ¥ EFL B2 £ 04 FEAZR LY A
FAEPZ FBEEP o TR AZ R ERIRG LR R L
o suEgi iz - IA 2L - TRERL TR

51



B & dor k2 o
)% <> o2 £55ik 4
FRMBYBEEE FREE 2 s 2RI
%?ﬁfﬁﬁikﬁﬁﬁﬂgﬁ,ﬁ+ '
EEA U AL SF G4 HEATHAE B 10p 2250

ES

SEEGIFRPELEEF (iﬁzaﬁyé;“%4ﬁ)<>£%
i%ﬁ#i%ﬁ%i%%%?gﬁ’%vﬂﬁpﬁ%
o ERF Bt ey £04 gﬁﬂ;f‘uug,
?’{%éﬁiﬁgiﬁ’”###féﬁ EE AL S
AAMEE 2 A ZZFTHRERRG ’%%ﬁﬁn;—
IRt o

(B)% Bz £irpE s

T gEEF g T /N1 F A EREE L EF s
YR APMEIRE P ¢ om0 IR B
poRERE g g (2 253218 = $39F ) c &R vk
Bt A R EP (LR S FAOTF a);ﬁ$§@
HlFAMEF LEEF (LR E 8T F o) 249 5 o
FRAERFESN LIRS FTEIIF A B EF L s

dreiiitglcs: LG A =

SAET R E @1 AL p

z_ 40ty 2z 4 & % F?iﬁﬁﬁ » At Ffzx' 2. - 1 &
£

3.&tgd =
A3 BE2001 mH R > L B AR o AL
fex 2w g (T ) ’—’ti*iﬁ‘zZOOf’»*; o ES R

\
o .
N

{fi@"fq‘%i 2AFAFH 10185 R 40 ¢
M P 101&117 9p b > % R @B-B2 307 i 4 (3 #ox2
Omx*ﬁﬁi) 52895600~ -
4.2 % R ATRL, 2007 (1,000 42005 ) 53 #-4p B % 4%
N2z o R Rtz i o R TRIRA,

b

52



S SR L &f‘v?zaﬁkﬁﬁ_t’ MRS A Blded
HEFAZfIL s BHA 8 3 A1 FF 4
ﬁdﬁAiim~“%Mﬁﬁiiﬂ”£§”ﬁﬁiﬂ
P GRPFTAPLE P EBMEFAE TSR D

* ¥
SR FEEY 2B E > e s g EHE

2%
-
E'IN
-rxJ ™
T
K
o
D S
o)
o BG
Enu]
P
N
N
g,
S|
[u—
DO
o
o
¢
S
R\
-
=

o

(
1
«Q
\r;r.-n
17,
Y
-1\\
S
Ty
Y
% -+ >

T AL E AP ENSRT L Eaofd jafofzd & %
RN EAFHARE ¥ "Lra‘z"t 2 ¥ % (UAN CULTURAL
&CRETIVE=> & #NASDAQz "% & ) 3% G EEL R ¢ &
‘ﬁt?&-‘]b’\?g"é‘_l.&p?ﬂz?;m“ ‘%Bé*: Tfﬁif_‘:‘ B A a2

A RAE R RERIW . RARKRERT 2R
PoEARIET 2 KR o 24 BT AR EE AN
o A u R E60F ~ 408 &0 AR P F R
H60F ~ > %k 3EAX 208 ~ - ¥209 ~ R A48 5 o

.\\,

53



LEY BT FAERI2T) 0 A FARD R EHS
‘ #\;El’ﬁ T{x“‘"‘?"%/%—,:gfiﬁ—ﬂﬁo

AL BT AFR A E SR G

EUIS *:m\f\-_ \M% ~
3

@ G
—
o
o
I
g
5!
Y
[U—
co
o
st
—
=

, 4
LER R R AET R AT E
Fodei i3 2 32
SFi e AWLITEAF R D K jehariEB o A giEIE
Brde B o Feh ORI R e B R B I B e B F] 0 KOV
TARLRGEREGFL A A AP LT A G R
@’#¢%¢d$34whﬁfﬁ’ﬁ@; EVF

L k AR F I iR B AL A RGR

o ?m\"\'- q%%: 3\9\*\\1
G- ok T

—L;]Er'

- &5 %2 ,;u]z;p.gi°

F A f:ﬁﬁfews*ﬁw%a‘% R i3 5 SRR 2 20 ~ 5
Rl iEIpEF L E o *—*ég‘”pﬁ— ﬁi}ﬁ“ x2F ~ %
fansEt (RE%7 171;-1 B 0 ¥R L

4
i
>
o
Iy
N T

pu—y
T

wm%ﬁ4ﬁb@»wﬂ%w"sg
P HPRIFRE L2 G 0 R BT EA T R
~%@Tnﬂ"£“ﬂ}zﬁﬁﬁ¢i‘Wﬁ’ﬂ
152 (ARESITIEZ2 6 ) > FLwmA

® ARG T G R R
=B o %‘Jﬁ‘:"“'j »P $zl~ﬁ?

\‘:H>

TR *:r\):
Jul
A
\n":\

~

"
p23
N E
4y ke

M

-l

%\

\

YR =
R =

-

NS
o
=
e B 5N e o=h S e R

Py
Y
¥

N -\
>
-
]
| %

\1:\-_ 4y TS
Dy

$

i

%

|

JIR

e

oy

a;a

R%

_H7.

N

é\

15 *@‘“

i "»\
|
(“

® R

-

=S
A
ﬁg&

%
- AR ffﬁw_x J&,ﬁt«;‘; %@1%’;1
i Eﬁ%ﬁ;ﬁ“ #&%ﬂﬂ\w HEZPNE m u—;s aﬁmu
ez g F 14w (& SR
;.xi%-ﬁ'ff!?
FREBLERREL IS L £ BB A A LB
L@‘ﬁﬁﬁzz’ﬁﬁﬁ‘L§9§§%$ﬁﬂﬁﬁ
c;’@ﬁﬁaiﬁz—»ﬂ 3
a8 4F Rl % 2 fﬁh, :
o8 Eirf ﬁ}-}-% R

e

T3

\“‘b
ETIRS
\
;;
z,
_;
-‘«4\-

54



l_/

B T S

4

N
&K
]
(]
T
TN
4
I
o]

&
2.
Sk
P
M}
\'EP
X,
-

é\ 2 ko

B Rrfilin g o 30 ~ A AR AR
Ei:'@;% (AFed - %2057 ) » AEmB 22 25
1?};“’*‘101&10 6p 3k p15p Jo B #7853
V16p Ik E110 5P Jo % @ L 9TH T A
= A ) o x A& E]]LY ISP AW
F’i&&SO o R RARLRL - G
ZWE o RESARF P o
WP%~§%(2%M5A$NMU,
7o p RiAciEdcd 22308 ~ 0 B kA

T ko

EE
2

o

T
-+
o

7\ =

s

W )
. ‘_-7\:
S
4

g\;
}

\T.e fu = ‘%—_ «-ﬁ\r (w
}ﬁEM%E.Ew“**
3 M
oy
W =
TN
X
‘ﬂ
w

v b \‘l_'_»\
gl
=
[aplity

w2

LSS
T
-
P
pas!

po
Sk
=
i
N
q

&K
qQ
T

-

i
o

ik
o).,

N

L EG AR AR E B
Ao AFARHEHUETHER
ETIR o M R e A A
» B At d = TEFE N, W
5 » L FML% PHUEH LD w2 T FRAP M
N R SN

i:l;}?&mﬂz i ARz OFR 0 RERILITAE R A

‘J\‘ N
-»/‘
o

A
i
P
(w
ST L AN\ g

A
&
¥

pes

=1

e o
= .
R
.
=
2

W
\ﬁ"
J
NS
\ﬁ'
i
;1

e
S

<oy
o

>0
—
.
)
- 4k REOP R
|
D g
/w

‘.%:
S

(Q,

—l‘]:
Vo ek
(w
N¢
ps R%
fs‘+ S
=
=
‘>‘

(00]
N
Q

3:%

T
4
=

'
=
K

N
7~

>

>

= &= \ifﬁ 4

Wi o RE 'R ol
—I;
ul

e

)

T

(g

—y

5

<o

[rg -
—y

I3 %
o

o =
e

- A
T

—=\
&
")

Dy
9
LT a‘ i (v

b SRV

>
=
= & ot
5 b
b

= e B

W
\ [amd
T
3

&=
&

©OW OB [

EE
1=

e
ETOR A o

B g I g
ey

RN
f,

S

L
)
o
T

T TR

S«
qQ
[\
T
[
=4
—\\
i
(uf]

N
N
N

¥

o R =
=
—
(@)
N,
P LR

(o)
N F T
4 ?'*"._‘_—@ﬁ_ -
Rk e e
™
Vo e
t\é‘:

&

o

&
. 4)

TEOED TN S W ok @

2
T+

7
~\©
s

N
—
N

(“

-;*'1
o]

~ | e (v
-
H\

TR
Sy L%

¥
Aot —H:-; P =t
/w

-
W R

e
N
=Y

I
~

—‘ r(t_ \\\?{Zr

i\

X
]Lw«i:/\;;gfgf TEOBHINELFMR S T £FE 0 7 MR
Wf&T\?%ﬁ@“’ﬁﬂﬁ%?Aﬁ%%’ﬁ%
E AN AR ZE T d = %5 1 S A T*u;n‘u% TEHELSP
RE = £37%5,46489,373~ » 4 vF S & L H1018%

—ﬂ-'
“\

|

W

|

95



%ﬁ"féiéi FT155°9, 940~ » & 4 4, 74849, 4337 » 11 1 2

2yﬁ*m1%$ é eF 2T AREAHANEZ &8
AR | 585
*”"@-Fl\ﬁz*%b'ﬁéf P ARTE B ATRER AL eE e P AR
o230 2 AR - X s8R GRANF A EEF Lo
Al CESPEEBE o B RTS T 2o
SARTEH Y AL Bl 2 P & BoAzqt ¥ 4 £4,39559, 9
Mii (LA E4 %1232 %120 ) - 124 > ﬁ?ﬁ
g 2R 2 $gp"‘fﬁfii’£‘%¢ﬁ‘€'4@? v)’a‘l
e E (AR X %1413 1437 ) > 732
iﬁ%ﬁA’a%ﬁﬁrm%@ﬂ’ﬂw%ﬁﬂ
EER&FL (AFE%133135-137~1
5~ 147 ~ 149 ~ 151F> v TR N3 ’}5’-';‘31}‘1'].3?2}5?—"4?%
S4k o PP RBPRERDNZ S REP o TS TR
&4 EJp2g147v~23647v~1g84 » 186+ 87
( FP¥%138~148F ) » F o ar At &
RIS R AL E R A BB R A
*»%ﬂqﬁa A3 T ATESP e AR E e

ﬁ&%f_ﬁlzﬁ Ao

"‘11
“
%h
gr:p
>/
‘Y
n\
Wy
N
“JJ
b )«*
T

\"1-
-rx\

=

-

B @ |-
>¥Wﬁ<%
d (“
o

(m

N

EAp R A2 B jTite (R
257,159,940~ » pt IR A

O 2P 2P AR P VL7 S RT A LR
Bt i s B 892 L M EF 0 et A A
T GERTEGEAREARZFL o AdERY I EY
oo p R B R A 0 BER D P i T & 3R
4 R T A A AT o

EEES &~ AP T

N E%%Eﬂ:fﬁ3‘ %»1018%?%—

o6



ZRFPT A I TR MG EERR EEF T 5 R
Ltz oFk k2 £ 222 ETE O P RE S
T o
MR AR E CRERE ) 2R A B TE IS
% i A AT o

P

TANE RS T I S TR

fo®E R ®m 113 & 3 1 19§

MNEE LR FEEE T ORTH
A F OSRE
C A 2

M AFEPRE R AR o

hed PRA A Bt e £ i3 200 Mo AR D RE R

A st b w232 d *J'FTJ_’_ A PR 20Pp N e AfaAT 2

(B FHdFFA2ZAHFEA) T2 p g aiEm ) o

iy mEE
]

19 2

~

bul T i

AN\

4 & A ] 113 =& 3

|

10712 31p B oF ~ o £27 2P 3% 72 4217/ 512508 % 198

Bz E0 L E T RS
AT E & o B Fe B B P2 B
o A s E 0§ )R]
:g.;’-‘l/!__" i,- (61 ;’-*'1""-"3']_% o

s
\'\;‘}
Y
|
oy
: . ?\E
s
1y ‘:Dk-



TR E
£5 o W
x

F

3%

X

9\
=

N

AT -
Frd e
AT T
ATk A
pade2
i W
AT
ATd -
AT W T
Frd et
ATE e
A~ He
BB Ao
AT e
P drk 2
- 'ﬁ L
4ot &+
b R + 7

+-F=z2+zH
§:41§;4
§i47§A4
'I;-]"—L@’;u » H ¢
R &
‘E]‘—,-—L,\E';‘,\—i-
g:JEEQ
FP=+41§ge+
§74£
713%‘1“473
4;—;::"9,:.1.,\
Fok 2 &4 WA
Fo L Apom bR 2R
}'j"r—L'r Elf}_-i
LT T
& p Aoit &
“Tom e P de k2
_ﬁ':'l": ~ % F

58




(\ER)

u]
o)

.* ey

Yo Y
it 1R

—

e Bl

~ A

R
Lo

-
RO
B
I =
T

4
e

mrm. &
e
2 Mo
-
®owd T
Wooal -
~

SS

59




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
110年度金上重更一字第2號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  嚴程德
指定辯護人  謝孟馨律師（義務辯護人）              
上  訴  人  
即  被  告  黃文政
            周麗蘭
上二人共同
選任辯護人  董子祺律師
            黃鵬達律師
上  訴  人  
即  被  告  張宥全（原名張宗銘）
            李祐儀
上二人共同
選任辯護人  陳鎮律師
上  訴  人  
即  被  告  鄭志宏
指定辯護人  高正杰律師（法扶律師）          
上  訴  人  
即  被  告  楊祐誠（原名楊金龍）  
指定辯護人  黃志傑律師（法扶律師）    
選任辯護人  葉建偉律師      
上  訴  人  
即  被  告  莊旭豐（原名莊志瑋）  
選任辯護人  黃雅羚律師
上  訴  人  
即  被  告  范大輝
指定辯護人  顧定軒律師（法扶律師）          
被     告   黃維欣
指定辯護人  李庚燐律師（義務辯護人）              
被      告  黃志賢
選任辯護人  凃逸奇律師（法扶律師）
參  與  人  艾詩沃兒國際有限公司
代  表  人  林璿𣽆
參  與  人  德懿國際股份有限公司（已廢止）
代  表  人  范大輝
參  與  人  元映文化創意股份有限公司（前名稱：源創文化創
            意股份有限公司，已廢止）
代  表  人  周麗蘭
參  與  人  曄橙實業有限公司（前名稱：曄橙藝術有限公司，
            已解散）
代  表  人  莊旭豐
上列上訴人等因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金重訴字第9、20號、102年度金訴字第17號，中華民國103年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署101年度偵字第25321、25322號、102年度偵字第5258號，追加起訴案號：同署102年度偵字第9282、13368號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回，更為判決如下：
　　主  文
一、原判決關於嚴程德、黃文政、周麗蘭犯罪所得未宣告沒收部分，張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、莊旭豐、范大輝罪刑部分（含犯罪所得未宣告沒收）及黃維欣、黃志賢無罪部分均撤銷。
二、張宥全與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。
三、鄭志宏與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。
四、李祐儀與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。
五、楊祐誠與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年柒月。
六、范大輝與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年陸月。
七、黃維欣與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。
八、黃志賢與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。
九、莊旭豐與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年貳月。
十、如沒收追徵附表所示被告及參與人之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，追徵其價額。
    事  實
一、嚴程德（已經判刑確定，另案通緝中）係香港商緣燁股份有限公司臺灣分公司（係美商圓緣文化創意股份有限公司在香港設立之緣燁股份有限公司在臺灣設立之子公司，下稱緣燁公司）、德懿國際股份有限公司（前為圓加國際股份有限公司，下稱德懿公司）及元映文化創意股份有限公司（前為圓創文化創意股份有限公司，下稱元映公司）之實際負責人；周麗蘭與其配偶黃文政（以上二人均經判刑確定）均係德懿公司之業務最高主管，黃文政為德懿公司之推案總經理，周麗蘭並為元映公司董事長，彼2人均為德懿公司、元映公司之行為負責人。莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登記負責人；張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢（別名黃昊一）、許子鏞（另案在大陸地區服刑中）等人均為德懿公司之業務副總經理，范大輝並兼德懿公司登記負責人。
二、嚴程德前於民國98年間為圓緣文化創意股份有限公司（下稱圓緣公司）在美國那斯達克股票市場上市之資金需求，曾透過圓森國際股份有限公司（下稱圓森公司）對外非法吸收存款，所涉違反銀行法犯行於100年12月14日遭查獲，現由臺灣桃園地方法院以101年度金重訴字第1號審理中（下稱前案）。嚴程德仍不知悔改，另行起意，自000年0月間起，與黃文政、周麗蘭以德懿公司、元映公司負責人共同主導策劃，並與張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢（以下除分別註明外，統稱張宥全等7人）、許子鏞、莊旭豐等人，均知悉非銀行不得以與收受存款相當之投資名義，向多數不特定之人吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息，仍基於上開犯意之聯絡，由嚴程德規劃，黃文政、周麗蘭（上3人除分別註明外，以下簡稱嚴程德等3人）負責掌管整體行銷業務，張宥全等7人（黃志賢於101年8月1日離職）、許子鏞均擔任業務副總經理，分別督導「新北會館」（鄭志宏、李祐儀）、「桃園會館」（許子鏞、范大輝、黃維欣）、「竹北會館」（楊祐誠）、「臺中會館」（張宥全、范大輝）、「臺南會館」（黃志賢）等各業務組；莊旭豐則自100年7月間起擔任董事長嚴程德之特助，自101年8月9日起為緣燁公司登記負責人，負責彙整、管理各會館行政人員及發放業務獎金等行政業務；而共同對外宣稱：為發展臺灣文創產業增值潛力及累積財富，由緣燁公司提供臺灣中生代畫家之真跡畫作，授權德懿公司為臺灣唯一總代理，銷售真跡畫作之「限量複製畫1018專案」（以下簡稱1018專案），並由會館業務人員以口述、廣告文宣或定期於各會館舉辦公開展覽會等方式，以投資理財之名義向不特定投資人推銷加入1018專案，其具體方式為：
　㈠投資人先與德懿公司簽署「UAN畫作訂購三聯單」、「畫作簽收單」及「保證書申請表」，以每幅新臺幣（下同）10萬元向德懿公司購入複製畫，價金由投資人以現金給付或匯入德懿公司之永豐商業銀行北桃園分行0000000000000號帳戶、兆豐國際商業銀行南崁分行00000000000000號帳戶。
　㈡投資人同時與元映公司簽署「畫作買賣合約書」，將所購入之複製畫轉售予元映公司。
　㈢元映公司（資金來自德懿公司）則自次月起，共分18期，按月將7,800元匯入投資人所指定之帳戶，期滿投資人共可領得14萬4百元（相當於年息46.14％，年化報酬率之計算公式詳見附表一）。
三、嚴程德將銷售者依階級分為專員、主任、襄理、經理、副總，為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提出1千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2萬元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金），每銷售一幅複製畫得領取之銷售獎金及階差獎金，詳如附表二業務聘階及獎金表。餘款7萬9千元部分，除用以支付投資人每幅畫每月7,800元之利息及每幅畫每月加發2百元予周麗蘭供其自行運用外，其餘則用以公司營運、開發大陸市場及清償嚴程德前案之圓森公司吸金案所積欠投資人之債務。嚴程德等3人、張宥全等7人、許子鏞自101年3月16日起至同年11月9日止（黃志賢部分僅至101年7月31日），共計招攬6百餘人參加投資，銷售複製畫作共5,274幅，收受款項總計5億2,740萬元（加計本院上訴審未計入之林文樺101年11月9日投資1幅畫10萬元，及併辦部分陳金治101年11月9日投資3幅畫30萬元，各招攬人招攬吸收之日期、金額、數量、投資人姓名及卷證出處等均詳如附表三所示；若以各副總為區分，各副總個人之銷售期間、幅數及金額詳如附表四所示，黃志賢參與犯罪期間本案收受款項總計2億5,840萬元），嗣於101年11月13日遭查獲。
四、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴暨臺灣桃園地方檢察署檢察官移送原審併辦審理；葉秋紳、陳聖珠、杜陳摘、杜聖蘭等人訴請臺灣臺北地方檢察署、臺灣新北地方檢察署移送本院併辦審理。
    理  由
甲、審理範圍
一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上開條文第2項但書所稱「無罪、免訴或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。又刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」
二、依上開規定，現行刑事訴訟程序，關於犯罪事實所構成之罪，與科刑及沒收均可分別表示不服，倘僅就法律效果之科刑或沒收上訴者，且不屬一部上訴而將犯罪事實視為亦已上訴之有關部分，則上訴審之審理範圍，亦僅就提起上訴之法律效果特定部分審理即可，毋須再就犯罪事實為調查、審理，而應以未經表示不服已確定之犯罪事實為基礎，判斷科刑或沒收宣告是否妥適。另於上級審基於法律規定撤銷發回，下級審更為審理之範圍，亦同。本案有關被告嚴程德、黃文政、周麗蘭為法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務，犯罪所得達1億元以上之罪，經本院103年度金上重訴字第50號判決判處罪刑、於理由說明犯罪所得及該判決附件二之扣押物均不予沒收，經檢察官及嚴程德等3人不服該判決，提起上訴，嗣嚴程德等3人關於罪刑部分，經最高法院108年度台上字第1554號判決駁回上訴確定，惟關於彼等3人犯罪所得不予沒收部分，經最高法院撤銷，發回本院審理。故關於嚴程德等3人，本院審理範圍僅限犯罪所得沒收部分。又本院前審關於該判決附件二之扣押物不予沒收部分，雖亦屬沒收與否範圍，然最高法院判決主文，已明示係就「犯罪所得未予沒收部分」撤銷，是該扣押物既未經最高法院判決主文宣告發回，理由復未說明併為發回，自亦非本院審理範圍。至於嚴程德等3人沒收犯罪所得依附之事實，則援引本院103年度金上重訴字第50號判決已確定之犯罪事實。而吸金規模即犯罪獲取之財物，因需加計本次併辧新增之吸金金額（附表三編號1140之30萬元）及已判決確定之臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴字第2309號判決認定（關於本案前審未曾計入之附表三編號1139之10萬元）部分，故而重新認定，並計算各被告之犯罪所得，附此敘明。
三、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定：「除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：㈠判決所適用之法令牴觸憲法。㈡判決違背司法院解釋。㈢判決違背判例。」所謂第二審法院維持第一審所為無罪判決，包括判決理由說明不另為無罪諭知者在內。關於被告張宥全等7人、莊旭豐被訴涉犯刑法第339條第1項詐欺罪嫌部分，原審及本院前審均說明就此被訴部分不另為無罪之諭知（黃維欣、黃志賢原審判決無罪）。檢察官提起第三審上訴，應適用上開規定。而臺灣高等檢察署檢察官108年度上字第12號、108年度請上字第7、10號提起第三審之上訴書，檢察官關於本院前審判決說明張宥全等7人、莊旭豐不另為無罪諭知部分，並未聲明不服，亦未敘述不服此部分之理由，應認對此部分未提起上訴，且非上訴效力所及，此部分自不在最高法院審理範圍，是本件撤銷發回張宥全等8人罪刑部分，自不包含詐欺罪部分。
乙、證據能力　
一、按刑事訴訟法第159條之5規定之傳聞例外，為當事人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為，與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。而反對詰問權非絕對之訴訟防禦權，基於真實發見理念及當事人處分權，以上開規定允許放棄反對詰問權，於表明同意該等傳聞證據可作為證據。本乎程序之明確性，該第1項「經當事人於審判程序同意作為證據」者，指當事人意思表示無瑕疵可指之明示同意而言，以別於第2項之「知而不為異議」之默示擬制同意。當事人已明示同意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求。又此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當，自無許其撤回，即告確定，其於再開辯論固不論矣，即令上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力。
二、楊祐誠及辯護人具狀辯護稱：嚴程德、鄭陸宏（應為鄭志宏之誤繕）自白、鍾雅珍調詢證言無證據能力云云、范大輝及辯護人具狀辯護稱:共同被告於調詢證言均無證據能力云云。惟查，上開被告所否認供述證據能力部分，除有部分未經本判決引用外，就所有共同被告及鍾雅珍之供述及證述，於本院上訴審，均經彼等或彼等辯護人表示同意有證據能力（見本院上訴審犯罪事實二卷第65頁及背面），並經該審就該證據實施提示調查及辯論，依上開說明，彼等於本院更審程序再為否認，自不使曾明示同意有證據能力之意思表示失其效力。
三、傳聞證據，因與直接、言詞及公開審理之原則相悖，除法律有規定者外，原則上不得作為證據，其中刑事訴訟法第159條之4所規定之特信性文書即法律有規定特別情形。而合於本條第2款特信性文書之業務文書，係從事業務之人於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，通常有專業人員校對其正確性，大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，足以保障其可信性，僅在有顯不可信之情況時，始加以排除，否則應認有證據能力。
　㈠有關編號D-8-1扣押物列印之「複製畫各副總總數」、「複製畫各月數量」、「1018」客戶貨款，乃案發時扣自莊旭豐使用之筆記型電腦內資料列印而出，莊旭豐亦證述：複製畫各副總總數是我製作，副總有小鄭，就是鄭志宏，MOSS為許子鏞，宗銘就是張宥全，金龍就是楊祐誠，LEO就是李祐儀，大輝就是范大輝，維新、昊一、周姐都是以前的業務，1388、1216、1015都是嚴程德叫我統計，我不知道何意。每一個數字都是代表販售出去的畫數，月份代表該副總當月達成的業績，從101年4月迄今總計賣了5億多萬元；複製畫各月數量是我製作；是各副總向我回報業績數量後，我逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額的一個明細表;總表我從7月開始接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的；「1018」客戶貨款是我製作等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1294卷三第26頁及背面），核與嚴程德調詢所證：1388、1216、1015是我叫莊旭豐統計，在「未知」欄位以上的是實際各業務單位所賣出的畫及營業額複製畫各副總總數之表是由莊旭豐彙整各會館業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁、他1294卷六第152頁）、鍾雅珍於調詢時所證:有做過「複製畫各月數量」類似表格，主要就是記錄客戶名字，21,000是表示2萬元的業務獎金加上1千元行政費用；有製作過類似的表格，「合約編號」、「訂購日期」、「客戶姓名」、「幅數」是我設計過的欄位，主要是統計客戶購買畫作的幅數等語（見1294卷六第78頁背面至79頁）相符，可知有關上開表格，為莊旭豐按月依各會館實際售出之複製畫記戴而成，乃係本於日常業務所為之紀錄文書，應可確認。
　㈡又莊旭豐製作「複製畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確認一節，亦經嚴程德證述在卷（見他1294卷四第152頁背面），從而，該文書在製作當時既具例行性或機械性，復係執行業務之依據，應無預見日後可能會被提供作為證據而偽造之動機，在案發之前，尚無顯有不可信之情況，且該證物內容，於製作當月用於確認各會館副總有無達到業績及獎金發放之內容，迭經嚴程德確認，是證物記載內容之作成，既須受檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚小，其真實之保障極高，是依刑事訴訟法第159條之4第2款規定，自得為證據。
四、就認定犯罪事實部分，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案以下所引用之供述證據，除上開否認有證據能力部分外，檢察官及張宥全等10人及彼等辯護人（張宥全、李祐儀及辯護人於本院112年10月25日審理時同意），均表示同意有證據能力，或沒意見或不爭執，迄言詞辯論終結亦未就證據能力部分聲明異議，本院審酌該等證據方法於製作時尚無違法或不當情事，且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，依上開規定，均有證據能力。
丙、實體部分
壹、張宥全等7人、莊旭豐認定事實部分：
一、張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院審理時，坦承本案犯行，楊祐誠、范大輝、莊旭豐、黃維欣、黃志賢雖均坦承分別任職德懿公司、元映公司，並以事實欄所載方式推銷複製畫且按期給付投資人每幅複製畫7,800元之事實，惟均矢口否認有非法經營銀行業務之犯行，各辯稱：
　㈠楊祐誠及辯護人辯（護）稱：主觀上認為確實有交易畫作，也有律師的見證，不知複製畫的招攬、銷售是違反銀行法，不然不會自己和親友也都一起投資，有違法性認識錯誤的問題，且名下所掛的銷售額並非全是自己招攬銷售的。其雖係副總，未參與、決策、或討論複製畫販售的過程。且投資報酬率26.93％，相較民間借貸年利率36％，難認有顯不相當情形。
　㈡范大輝及辯護人辯（護）稱：主觀上認為複製畫銷售有擔保，而且是合法，才會去執行，甚至自己購買80萬元，如果知道是犯法，沒有人會去執行，更不會自己也投資。雖掛名德懿公司的負責人，但嚴程德表示我沒有實際的經營決策權，僅是單純業務，台中會館掛名的負責人，只負責收合約書交給公司，沒有做什麼推廣行為。投資報酬率26.93％，與民間債務年利率36％，並無顯不相當情形。
　㈢莊旭豐及辯護人辯（護）稱：自101年5月起擔任嚴程德的特助，單純做業績計算和匯報行政工作，沒有參與複製畫的招攬和銷售，也沒有拿到任何獎金或利益。嚴程德叫我掛名，才在101年8月登記為緣燁公司台灣公司負責人，不清楚公司變更前業務。本件犯罪期間為101年3月到11月，是從101年5月開始幫各會館統整業績數量，黃文政、許子鏞也都證稱我是負責將各會館業績彙整、匯報，雖轉達給嚴程德，但沒有基於幫助的意思來實施吸金之犯行。
　㈣黃維欣及辯護人辯（護）稱：一開始就掛桃園會館的副總，期間沒有推銷成功過，因為沒有業績，被降級到處長，且自己也沒投資。名下的銷售額，許子鏞已說明是我被降到處長之後還是沒業績，就趕快掛了14幅給我，所以那也不是我推銷的，從頭到尾我都沒有招攬販售複製畫業務。
　㈤黃志賢及辯護人辯（護）稱：只是掛名副總，如果業務好，經過考核才會成為副總，臺南會館從成立到結束，3、4個月的時間只賣17幅，分別由5個業務自己購買，都不是我招攬來的，錢和獎金也都沒經過我的手。且非本案核心人物，不可能與嚴程德等人共謀參與決策經營。
二、周麗蘭、許子鏞、張宥全等7人及莊旭豐分別擔任如事實欄所載之各項職務，或併為公司之登記負責人；德懿公司販售複製畫予投資人再由元映公司向投資人收購該複製畫，以招攬投資之事實經過，均經嚴程德等11人（不含許子鏞）於偵審中坦承不諱，核與德懿公司之會計鍾雅珍於偵查及原審（見他1294卷六第76至80、124至129頁，原審卷五第119至122頁）、投資複製畫作之張毓庭、胡淑華、陳麟山、吳第明、張雨歆、劉芸汝、張維絜、鄭名凡、葉秋紳、李昕芸、陳聖珠等人分別於調詢、檢事官及偵查（見偵25321卷三第108至109、120至122、130至131、136至138、145至146頁，他1294卷二第197至201、204至211、224至227頁，他17卷第3至4頁，他2698卷第3、15至16、49頁，他7571卷第219頁）之證詞相符，並有緣燁、德懿、元映公司之基本資料查詢，及扣案（見外放證物）暨卷附之德懿公司1018專案作業項目、客戶繳款資料、應撥款項明細、1018專案明細、UAN畫作訂購三聯單、保證書申請表、畫作簽收單、繳款收據、元映公司畫作買賣合約書、支票收入支出明細表等件（調查局卷第20至22頁，他1294卷六第26至36、63至66、98至110、113至117、119至122、139至143、177至187頁，本院上訴審犯罪事實二書狀卷第215至228頁）在卷可稽，足認德懿公司、元映公司搭配銷售、收購複製畫，並允由元映公司每月撥付7,800元予投資人之事實，堪以認定。
三、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案，有下列證據為憑：
　㈠鍾雅珍於偵查中證稱：圓創公司於101年初更名為元映公司，圓加公司是在101年3、4月間更名為德懿公司，和香港商緣燁公司都是嚴程德旗下關係企業；101年4月20日開始，董事長嚴程德要我開始處理德懿公司的應收帳款的會計立帳，101年6月份嚴程德再指示我接手元映公司的應付帳款及人事費用的會計立帳；我在擔任嚴程德集團關係企業會計時，金流和會計帳都必須讓嚴程德看過及確認；101年4月我開始接觸德懿公司的複製畫應收款項的會計立帳，當時我必須製作銀行收支情形以確認銀行的金額及畫作幅數是否有誤，統計每天的日報表，看德懿公司每天賣出多少複製畫，並直接向嚴程德報告，如果嚴程德不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告；每個月10、25號要計算德懿公司各會館的業務獎金，各會館的主管會以報表來報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須用我所製作的日報表去確認幅數和總金額有無錯誤，並向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，我就會填寫提款單和匯款單，寫完後再給嚴程德看，嚴程德蓋上德懿公司的大小章後，我就會去銀行辦理匯款，將獎金從德懿公司帳戶轉帳到業務員個人的帳戶內；我在德懿公司的時候，也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我需確認合約和各會館主管回報德懿公司賣出畫作的日報表，看客戶名字和幅數有無錯誤，再核對買賣合約，無誤之後我就會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我讓我去匯款；客戶向德懿公司買畫的錢就是進德懿公司的帳戶，我們再從德懿公司的帳戶提款，作為業務獎金，元映公司應撥款項也就是元映要買畫的貨款，是以現金的方式匯款，當時總表是我做的，上面會記載客戶名字、幅數、款項及帳戶，我會把總表拿給嚴程德看，嚴程德會給我現金，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐；緣燁、德懿、元映公司之銀行存摺由我保管，因為會計刷簿子要用，但公司大小章一定都是在嚴程德那裡；德懿公司及元映公司的負責人都是嚴程德指示我去辦理變更的，當時范大輝掛名德懿公司的負責人，周麗蘭掛名元映公司的負責人，但這2家公司的實際上一切的營運、決策及管理都是嚴程德在負責等語（見他1294卷六第124至129頁）。其於原審亦證稱：德懿公司的應付帳款、人事費用、會計入帳等，都是嚴程德指示我接手各等語（見原審卷五第120頁）。
　㈡范大輝於偵查及原審證稱：我是德懿公司的名義負責人，不是實際負責人，我還是要聽嚴程德的指揮，個人業務都是對嚴程德負責，德懿公司應該是嚴程德主導；這個專案開會時大家都在，但交易模式是由嚴程德說的（見偵25321卷二第328至329頁，原審卷五第114頁）。
　㈢周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人，我沒有出資，因為我一直從事畫作買賣，老闆覺得我做的還不錯，就讓我擔任董事長；元映公司實際負責人是嚴程德，沒有總經理、業務經理、人事及會計，實際上我還是在做真跡及複製畫作買賣業務；我和黃文政都沒有買下元映公司，是嚴程德指派我擔任元映公司的董事長，所有元映公司的相關業務，都是嚴程德在負責運作，元映公司之公司大小章及銀行存摺是在101年9月底、10月初時才由我保管，在此之前是在嚴程德手上（見他1294卷六第68至71頁）；於原審並證稱：101年2、3月間嚴程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由緣燁公司賣畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人再賣給元映公司的構想，這個會議我有參與，這個構想最後有執行；我雖然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還是在做真跡畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立的，那時候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映董事長，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資金的事情等語（見原審卷五第132至134頁）。
　㈣黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬元是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是嚴程德掌控，金流也是嚴程德支配（見偵25321卷三第55至57頁）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公司召集之緣燁公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構，規畫架構是嚴程德所提出；元映公司的登記負責人是周麗蘭，實際負責人是嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣、德懿、元映、元映之前的前身圓創公司等這5、6家公司都是由他所管理，元映公司主要決策權還是在嚴程德，因為所有的收入、支出都是由嚴程德掌管等語（見原審卷五第135至139頁）。
　㈤鄭志宏於偵查中證稱：我早期就是嚴程德的員工，後來受嚴程德聘任擔任德懿公司之業務副總，嚴程德是德懿公司幕後的出資者，范大輝是德懿公司的名義負責人等語（見他1294卷三第68至69頁）。
　㈥綜合以上證言，參以嚴程德坦承其係計畫、發起1018專案之人，可見嚴程德確為緣燁、德懿、元映公司之實質負責人，公司之業務、財務及人事權等重要事項均由其掌控，公司金流和會計帳冊均經其審核、確認，並保管公司大小章，范大輝、周麗蘭則為其指派之德懿、元映公司登記負責人；且1018專案之初步架構亦係由嚴程德所提出，經過會議討論後，得出最終施行之架構，此專案之運作，包括收款、付款及業務獎金之發放等程序，均由嚴程德所全面主導掌握。
四、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，茲說明如下：
　㈠嚴程德於偵查中證稱：黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都是業務副總，業務副總是負責業務推廣，總管就是統籌業績；撥給元映公司貨款時，客戶是撥7,800元，公司是支出8千元，其中2百元就是周麗蘭額外的獎金，因此周麗蘭才會去接元映公司的負責人，並不是我要周麗蘭去當負責人，周麗蘭就會去；黃文政也是這個案子的業務總管，是負責德懿公司的業務；這個案子是大家的共識形成的，所以分工後不同層級有不同獎金等語（見他1294卷三第246至249頁、卷六第189頁），其於原審亦證稱：德懿公司業務實際負責運作的是黃文政及周麗蘭，元映公司則是周麗蘭，公司的資金、行政由我在管理；周麗蘭及黃文政不屬於各會館，他們負責所有會館總業務，包含臺灣加盟複製畫推案及大陸銷售畫的部分，都是黃文政及周麗蘭處理；業務總管就是複製畫的推案及銷售畫作，除了月例會外，平常工作上有什麼狀況黃文政及周麗蘭會向我回報；銷售畫作的10萬元，2萬1千元是業務獎金，其中1千元是給周麗蘭及黃文政，剩餘的2萬元由德懿公司依銷售職位分配發放；（剛才提到）給黃文政、周麗蘭的業務獎金1千元，沒有作為公司營運的特定用途，單純是獎金；黃文政沒有領固定薪水，所以1千元是推案津貼，黃文政在整個公司的正式職稱為推案總經理，就是這個案子的總經理等語（見原審卷五第96至107頁）。
　㈡關於嚴程德所稱每幅畫作1千元業務獎金是給黃文政、周麗蘭；周麗蘭有取得之額外獎金2百元部分，莊旭豐瑋於調詢時陳稱確有其事，嚴程德有說這是他們約定好的（見偵25321卷三第86頁及背面）；於原審亦證稱：黃文政除了領德懿公司的業務獎金，還有固定向我請領每個月銷售總量每幅1千元的獎金（見原審卷五第140頁）。周麗蘭於調詢、偵查亦坦承：所有會館賣出的畫作每幅我都可以拿到1千元，大部分是莊旭豐拿現金給我，由我統一管理；支付給客戶每月7,800元的款項，每次也是莊旭豐拿8千元給我，我扣留其中的2百元，拿到的8千元我會簽收（見偵25321卷三第29至30、39頁），並有扣案之「應撥款項」明細中每幅畫作均撥付8千元予投資人之記載（見他1294卷六第110頁），均可佐證嚴程德、莊旭豐所言非虛。
　㈢范大輝於偵查中證稱：我不知道黃文政和嚴程德間的合作關係，但我於100年12月進公司時，黃文政和嚴程德就已經合作一段時間了，因為嚴程德被限制出境，黃文政會幫嚴程德跑大陸的業務（見偵25321卷二第328至329頁）；在原審也證稱：我進入圓緣公司、德懿公司後，有參加業務會議，業務會議有時候由嚴程德主持，有時候由黃文政主持，黃文政一般都是來報告大陸的狀況各等語（見原審卷五第117頁）。
　㈣黃維欣於原審證稱：我記得從頭到尾黃文政都說他是公司的大股東，那時候嚴程德叫我跟黃文政報到，黃文政說所有的會館副總都由他管理，我在那邊工作的時候發現也是如此，之後黃文政叫我幫忙找律師，黃文政說只要我能找律師幫忙見證，複製畫會比較好推行等語（見原審卷五第140頁）。
　㈤鄭志宏於原審證稱：那時候我們都是各會館的副總，黃文政是實質總經理，所以黃文政的獎金跟我們會館副總是不同層級，我們副總每幅領2萬，黃文政是領2萬1千元，所以黃文政才會多請領每個月每幅1千元獎金等語（見原審卷五第140頁）。
　㈥楊祐誠在偵查中證稱：我是在101年3月進入竹北會館，4月開始推複製畫，因為竹北會館就只有我一個人在做，但考核又需要300幅以上才能達成副總的資格，一開始黃文政有把部分其他地方的業績算到竹北等語（見偵25321卷二第238至240頁）。黃志賢在偵查中亦證稱：我是台南會館負責人，掛名副總，卷附「黃昊一」在4、5月的業績這是整個台南會館的業績，其中有很多是黃文政為了提高我的業績把件數撥到台南的名義下；黃文政會打電話來關心台南會館的銷售業績。嚴程德不會跟我們聯絡，我沒有接過嚴程德的電話，都是黃文政跟我聯絡等語（見偵25321卷二第254至255頁）。
　㈦李祐儀於偵查中證稱：元映公司的負責人為周麗蘭；我販售德懿公司的畫作給客戶，並介紹客戶將畫作賣給元映公司，曾與元映公司的周麗蘭以電話聯繫過，確定合約的各項事宜及貨款領取的方式等語（見偵25321號卷二第287至289頁）。張宥全於偵查中亦證稱：每個月的業績我都是跟周麗蘭核對等語（見偵25321卷二第314至315頁）。
　㈧鍾雅珍於偵查中證稱：周麗蘭是元映公司的負責人，客戶複製畫在元映的合約是周麗蘭看及用印的（見他1294卷六第124至129頁）；於原審亦證稱：元映公司主管是周麗蘭，我只有做報表給周麗蘭看，日報表（每天做）、週報表都要拿給周麗蘭審核；元映買回的契約要送回元映公司用印，送回元映公司，我會把還沒用印的合約收齊之後給主管周麗蘭等語（見原審卷五第120至121頁）。關於元映公司買賣合約用印部分，周麗蘭於原審亦坦承：我是元映公司負責人，除了買賣真跡畫、複製畫的業務外，我要負責簽署本來就制式的契約，嚴程德有交代我要核對所有契約日期、金額後蓋章等語在卷（見原審卷五第133至134頁）。
　㈨綜合上開證據，可知德懿公司及元映公司之實際負責人雖係嚴程德，然黃文政及周麗蘭為實際運作1018專案之業務總管，負責所有會館整體業務，亦即黃文政管理所有會館之業務副總及行銷專案之業績，周麗蘭統計核對各會館業務副總之業績及元映公司合約、款項發放等事宜；黃文政、周麗蘭除與一般業務員一樣可領取自行銷售複製畫業務獎金外，就各銷售者售出之每幅複製畫可再領取1千元之獎金，周麗蘭另在元映公司支付投資者每月利息同時，就每幅複製畫每月可額外領取2百元，由周麗蘭自行統籌運用，均為其2人總理專案業務報酬之一部分。易言之，黃文政和周麗蘭係夫妻，2人分工統籌業績，除銷售之業務獎金外，尚可額外領取每幅畫1千元獎金做為報酬，且每幅畫周麗蘭另外按月領取2百元，此與其他單純負責業務推廣之副總只領取業務獎金及階差獎金有所不同，且黃文政及周麗蘭的工作內容均直接向嚴程德報告、負責，層級較之一般業務副總高，即可認定。
五、張宥全等7人分別為各會館之業務副總，除可領取自行銷售之業務獎金外，對其下線業務員銷售複製畫之業績並可再領取階差獎金，且莊旭豐身為嚴程德特助，亦實質參與犯行：
　㈠張宥全、鄭志宏、李祐儀就上開事實於本院審理時坦承不諱（本院卷八第165頁），核與同案被告即證人嚴程德證稱：鄭志宏、李佑儀是新北會館業務主管，張宥全是臺中會館業務主管等語（原審卷五第96頁背面、97頁）相符，復有附表三卷證出處欄所載與張宥全等3人有關投資人之卷證出處銷售明細證物可憑，足認其等自白與事實相符，堪予採信。
　㈡楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢部分：
　　⒈楊祐誠於調查供述：竹北賞畫館就只有我一個正職，其他均為兼職。我雖然是副總，但是因考核沒過，實際上只能領經理的業務獎金，底下有四個業務員都是主任，他們賣出一幅複製畫，可領1萬1千元，我則可以領差額（16,000—11,000）5千元等語（見偵25321卷二第233至237頁）。
　　⒉范大輝於原審供述：我名義上是擔任德懿公司的負責人，主要業務是真跡畫和複製畫的買賣，我的整個團隊銷售業績是向嚴程德負責，有的業績是我做的，有的是底下的人做的，所以領到的獎金多少不一定，我領的應該有超過10萬元（見原審卷五第113至116頁）。
　　⒊黃志賢於調查時供述：德懿公司幫圓緣公司代理銷售複製畫，我在圓緣公司時，因為要賣複製畫，所以與德懿公司簽約；台南會館101年8月就收掉了；複製畫每幅10萬元，客戶給付後，再與元映公司簽約，將複製畫賣給元映公司，元映公司再以每期7,800元、分18期付款方式將款項匯入客戶指定帳戶中，而銷售複製畫的業務則提供自己的銀行帳戶給德懿公司，由德懿公司將業績獎金匯入他們指定的帳戶；客戶可選擇要不要把畫帶回去，如果不帶回去，就直接賣給元映公司，但客戶全部都會將複製畫賣給元映公司；銷售一幅複製畫10萬元，都先繳給公司，德懿公司再將業務獎金發給我們，當月上半月的業務獎金是在當月20日發放，當月下半月的業務獎金是在次月5日發放，德懿公司會直接將獎金匯入業務人員的指定帳戶，德懿公司的業務獎金就是每一幅畫1萬8千元至2萬元；共銷售16幅複製畫等語（見偵25321卷二第256頁背面至258頁背面）；於偵查中亦供承：共銷售16幅複製畫，真跡畫4、5幅，每幅複製畫業績獎獎金為1萬8千元至2萬元等語（見同卷第285頁及背面）；於原審坦承：有做展覽及推銷行為，複製畫部分可選擇自己帶回去或託元映賣掉；台南會館有五個人購買16幅畫，獎金直接匯入各個業務的戶頭等語（見原審卷三第4至5頁）；又黃文政、范大輝亦證稱：黃志賢在臺南會館收掉後就離職了等語（見偵25321卷二第318頁、卷三第43頁及背面），可見黃志賢擔任台南會館副總時有招攬投資，確實參與複製畫之銷售，惟其於101年8月份臺南會館結束營業後即離職。
　　⒋黃維欣於調查時供稱：101年3、4月初時，嚴程德招攬我去擔任德懿公司桃園會館的副總，我有找幾個朋友從事推銷業務，包含謝承宇玗等人，他的業績掛在我下面，許子鏞曾經把謝承宇的佣金拿給我，共領了2萬元的階差差額獎金，D-11-10-2訂單是我朋友陳俊翰要捧場購買複製畫所簽立的文件等語（見偵25321卷二第241至245頁）；於偵查中供承：有領到謝承玗去推銷複製畫的業績差額等語（見同卷第255頁）。
　　⒌又嚴程德證稱：1018專案各個業務單位負責主管部分，黃維欣是桃園會館業務主管，范大輝是臺中會館業務主管，范大輝也是德懿公司的名義負責人，沒有實權，楊祐誠是竹北會館業務主管，黃志賢是臺南會館業務主管；每個月的業績會議主管都有參加，每次開一個多小時，討論達成業績的事情；在推行限量複製畫專案之前，公司內部有教育訓練，跟銷售的人員說如何賣畫；業務說明會在公司業務制度模式確定時，由我對這些副總主管說明；業務獎金的部分，總量撥下去給德懿公司，然後由德懿公司去分配發放，業務副總、主管、業務員的獎金多少是由德懿公司決定；副總的獎金跟一般業務員當然不一樣，所謂的副總就是各個會館的業務主管，要帶領業務員去銷售，所以副總的獎金就是撥出去的2萬，獎金最高，因為業務推動要找有經驗的人，由副總主導這些業務的推動（見原審卷五第96至107頁）。許子鏞亦證稱：德懿公司一位專員銷售一幅複製畫後，上面的主任、襄理、經理、處長、副總可以領取到階差獎金各等語（見原審卷五第172頁）。可見楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢均是負責推動1018專案之各會館負責人，亦是該會館層級最高之業務員負責帶領所屬下線，對該專案之銷售模式、流程及架構熟稔，除自己銷售之業務獎金外，並領取下線業務之階差獎金。
　　⒍楊祐誠、范大輝雖均辯稱其等個人銷售的畫作沒有那麼多，大多都是其他業務招攬的；黃維欣、黃志賢更辯稱其個人都沒有業績云云。然查：⑴楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢轄下團隊之業務人員（即下線）均係其招攬得來，下線再向下招攬其他業務員，形成如附表二之上下隸屬之銷售網，下線銷售複製畫之業績歸屬團隊，且楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢均就下線銷售畫作領取階差獎金，此種銷售體系可達成之行銷效果與獲取之利益，較之一般單打獨鬥之個體實有天壤之別。換言之，體系內之業務員是否直接招攬投資人並非重點，上線可以利用、享受團隊績效才是此類經營模式始終令人趨之若鶩之主因。⑵黃志賢雖稱並未領取階差獎金，惟其亦坦承：因為我報聘的業務員業績都不好，大部分都沒有業績，所以我都跟他們約定獎金全數給他們，我沒有領取階差獎金，獎金幾乎都是他們拿走等語（見偵25321卷二第257至258頁）。可見黃志賢係為激勵、體恤下線，乃私下承諾回饋自己的階差獎金給下線，並非黃志賢沒有領取階差獎金，自難據此為黃志賢未領取獎金之有利證明。⑶黃維欣辯稱其名下業績14幅畫均是許子鏞幫我掛的云云，然黃維欣已領得其下線謝承玗銷售複製畫之階差獎金，業據許子鏞證述在卷（見原審卷五第170至172頁），黃維欣亦坦承謝承玗為其好友，許子鏞講的沒有錯等語（見原審卷五第173頁），更何況，黃維欣同意許子鏞提供業績掛名，且實際上領得各該業績之階差獎金，其結果與其自行招攬或其下線招攬並無二致，黃維欣所稱名下14幅畫均是許子鏞所掛與其無關云云，顯係避重就輕之詞，其等前揭所辯，均不足採。
　　⒎楊祐誠、黃維欣、黃志賢其他辯解分述如下:
　　　①楊祐誠之辯護人另辯護稱:編號D-8-1列印所得，乃事後加工製作之表格，未見原始之購買契約，無楊祐誠參與銷售之資料，不得遽為認定其有銷售167幅複畫等語。惟查:卷附編號D-8-1列印表格乃莊旭豐按月依各會館銷售複製複畫資料記錄而得，其中代號「金龍」即是楊祐誠，數字係代表販售之畫數，月份代表該副總當月達成的業績，是逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額，莊旭豐完成表格後再由程德過目確認，均經莊旭豐、嚴程德證述明確（見他1294卷三第26頁及背面、他1294卷六第152頁及背面），是該文書既係莊旭豐日常業務所為具例行性或機械性紀錄文書，於案發前應無偽造之動機，復經嚴程德確認，當月各會館副總有無達到業績及獎金發放之內容，縱無複製畫買賣之原始契約，仍不足否定記載之內容真實性，上開辯護意旨空言否認，自非可採。
　　　②黃維欣之辯護人另辯護稱:編號D-12-12謝承玗之業績係在許子鏞下，非黃維欣下線，1018專案明細表中（被證二，扣押物品清單1018專案作業項目，編號D-6-8，4/19所賣出11幅係登記在「許總」下方欄位），黃維欣於4/19中並無登記，而該日之備註則記載：陳王雪玉（5月份算維欣業績）。謝承玗更是在101年4月20日始與德懿公司補簽定代理銷售事業單位業務承攬合約書（被證三，扣押物品清單合約書，編號E-1-10），顯示謝承玗101年4月19曰在招攬本件複製畫1018專案業務時，其上主管並非黃維欣；德懿公司會員列表（被證六）顯示黃維欣與謝承玗係101年4月2日同一時期進入公司，謝承玗非黃維欣所招攬云云。然黃維欣業已供承：我有找好幾個朋友來從事推銷業務，包含謝承玗，他是我下線，謝承宇有業績，我跟許子鏞都可以抽取佣金，許子鏞是副總，可以領階級差額獎金2千元，但許子鏞因為看在謝承宇是我介紹的份上，將他領到的2千元，額外再分一點給我，許子鏞都是以現金拿給我，我記得我總共領了2萬元的階級差額獎金等語（見偵25321卷二第243頁及背面），於偵查中亦坦承有:有領到謝承宇去推銷複製畫的業績差額約幾千元等語（見同卷第255頁），核與許子鏞於原審證述：謝承玗的客戶陳王雪玉買三幅畫，副總是黃維欣，我是透過黃維欣認識謝承玗，合約編號172這個欄示顯示畫是謝承玗銷售給陳王雪玉，副總下面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到會領到階差獎金，黃維欣有領到，謝承玗是黃維欣找來的，黃維欣的組織掛在我名下，黃維欣有在做獎金我再算給他，就是由我領了獎金之後算給黃維欣。後來黃維欣考核不過，說不做了，所以後來黃維欣的朋友要買，業績就算給我等語（原審卷五第170至172頁）相符，黃維欣於許子鏞證述後，亦表示許子鏞所為證言沒有錯等語（見同卷第173頁），是謝承玗係由黃維欣引介開始銷售複製畫，且黃維欣可以領取謝承玗所銷售複製畫之階差獎金，則謝承玗為黃維欣之下線應堪認定。至於謝承玗銷售複製畫之部分固記載在許子鏞下線，然許子鏞已證述如上，可知許子鏞除將掛在其下線之謝承玗獎金分撥予黃維欣外，復係於黃維欣不再做此業務後，謝承玗之業績始屬許子鏞下線，若黃維欣續做業務，獎金仍歸黃維欣所有。然此，不足推翻黃維欣擔任謝承玗上線之事實，證物編號D-12-12及1018專案明細表及德懿公司會員列表之記載，及辯護人上開所辯，均不足為黃維欣有利之認定。
　　　③黃志賢之辯護人另辯護稱：被告在偵查係將真跡畫與複製畫混為一談，複製畫都是台南會館業務自己買等語。惟查，黃志賢於調詢時供述：臺南會館我有找一些認識的朋友來一起拓展業務，來銷售複製畫及真跡畫，有關銷售複製畫的部分，每幅一律為10萬元，客戶購入複製畫並給付價款後，再與元映公司簽訂買賣複製畫合約，將複製畫賣給元映公司，元映公司再以每期7,800元、共18期的付款方式將款項匯入客戶指定帳戶中……另外真跡畫部分依新進畫家及中生代的不同，報價分別為9萬3千元及93萬元，真跡畫的部分都由客戶帶回去不會再轉售給元映公司；（問：你自101年3月迄今總共銷售幾幅複製畫？）約有16幅，李玉文買了5幅、許黃府梅買了5幅（她是掛在劉豫甄的名下）、程德翰買了5幅，另外我妹婿買了1幅；（偵25321卷二第257頁、258頁背面）；偵查中供述：（問：101年4月至11月你在台南會館銷售了幾幅複製畫？）16幅，真跡畫約4、5幅。（問：每推銷一幅複製畫的業績獎金？）1萬8千元至2萬元等語（見同卷第285頁及背面），可知其於調詢及偵查中時供述內容，已明顯就銷售之複製畫及真跡畫為區分，並無混淆誤認之情，且所為供詞，亦與嚴程德、黃文政、范大輝前開證言相符，自屬可採，辯護人前開所辯，顯與卷證相違，不足為取。
　㈢莊旭豐部分：
　　⒈莊旭豐為嚴程德之特別助理，有參與1018專案，業據其於於調詢及偵查中坦承：101年7月我接鍾雅珍會計業務前，主要工作內容就是管理行政人員，德懿公司以及新北、桃園、竹北、臺中4家會館的行政人員都是由我管理；鍾雅珍說會先向我報告複製畫銷售數量、金額，及會計帳目等會給我核對各語都屬實；鍾雅珍離職後交永豐銀行北桃園分行及兆豐銀行南崁分行活存帳戶存摺給我，投資人購買複製畫10萬元，其中7萬9千元放在帳戶内給嚴程德使用，另外2萬1千元由我提領出來交給周麗蘭或直接匯給周麗蘭私人帳戶兆豐銀行南崁分行帳戶作為業務獎金，整個發放程序是由周麗蘭統計要發放的業務獎金，並由嚴程德作最後確認後，由我將業務獎金交給周麗蘭發放；起先各會館的業績每日是由各副總報給周麗蘭與黃文政，但因常找不到他們，嚴程德急著看報表，就叫我跟黃文政講直接主動去問各會館副總的業績，黃文政覺得這樣很麻煩，就給我各副總的電話，要我自己打電話去問各副總的業績等語（他1294卷三第48至54頁，偵25321卷三第83至87頁）；另在調詢中稱：扣押物編號E-45通訊錄及書作資料中，該提示資料手寫「四大產品」等內容是我寫的。上面1、2、4方案都只是在構想而已，第3點複製畫則是目前投資德懿公司畫作每幅10萬元，元映公司幫投資人賣並分期18個月支付每幅14萬4百元等語（見他1294卷三第27至29頁）；在檢察官訊問時亦陳稱：複製畫是限量的，每幅都是10萬元，客戶買了畫之後可以請元映公司託售，元映公司以分期付款的方式跟消費者購買，我看過買賣合約，我會統計銷售畫作的數量製作總表，回報嚴程德等語（見他1294卷三第48至54頁），莊旭豐上開供述，有下列證據可佐：
　　　①嚴程德於原審證稱：我和莊旭豐、鍾雅珍分工的模式，我告訴鍾雅珍金額，由鍾雅珍從德懿公司的銀行帳戶提領現金，並將領得現金交給莊旭豐，由莊旭豐交給我；鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他架構不變；德懿公司收入總帳部分由莊旭豐跟我陳報；在接手鍾雅珍的工作前，莊旭豐的工作內容很複雜；莊旭豐沒有銷售畫，莊旭豐在報表上簽名是幫我查核，代表報表已經莊旭豐幫我看過，我進公司後，莊旭豐再交給我看；給客戶的款項莊旭豐會負責幫我確認，我回來後，再彙整給我，莊旭豐都是執行我交代的事情等語（見原審卷五第98至100、106至107頁）。在偵查中證稱：元映公司印章剛開始在我這裡，後來在特助莊旭豐那裡；元映公司要給客戶的錢，因為周麗蘭是業務主管，比較清楚細項，就由周麗蘭交給莊旭豐確認細項後再撥款；剛開始由我或莊旭豐交付現金給會計去匯款，後來業績量大時就直接匯款等語（見他1294卷六第189頁）。
　　　②鍾雅珍於原審證稱：我每天要報告收了多少幅畫、總金額多少，如果莊旭豐在，會先向莊旭豐報告，如果嚴程德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有時候在開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如果莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊旭豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述，因為我覺得這是層級的問題，我不必直接跟嚴程德報告；我跟莊旭豐在99年底才有接觸過，但是我們不同單位，我接複製畫的案子才要跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐報告；我於101年7月離職後大部分的報表資料都是交給莊旭豐，那時候是主管跟我講把那些資料就交給莊旭豐（見原審卷五第121至122頁）。於偵查中亦證稱：德懿公司每天賣出多少複製畫要向嚴程德報告，如果嚴程德不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告，另外各會館的主管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，由嚴程德蓋上德懿公司的大小章後去銀行辦理匯款。我也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去匯款，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐各等語（見他1294卷六第124至129頁）。
　　　③李祐儀於偵查中證稱：「小莊」（即莊旭豐）會詢問我銷售複製畫的營業額；我是新北會館的副總，在業務上就是對「小莊」負責；「小莊」是嚴程德的助理，嚴程德是整個集團的老闆，所以我才向「小莊」回報等語（見偵25321卷二第287至289頁）。張宥全於偵查中證稱：每個月的業績我都是跟周麗蘭核對，但每天的業績一開始是向「雅珍」回報，後來是向「小莊」回報等語（見偵25321卷二第314至315頁）。范大輝於偵查中證稱：每個月的業績是統一由莊旭豐跟我們聯繫等語（見25321偵卷二第328至329頁）。黃文政於偵查中也證稱：莊旭豐是嚴程德的工作助理，金流和進入德懿公司的款項都是由莊旭豐處理等語（見偵25321卷三第55至57頁）。
　　⒉莊旭豐供稱內容，與上開證人等證述內容大致相符，依莊旭豐所述，可知莊旭豐確有參與銷售複製畫所獲價金之統計、金錢分流、奬金發放之動撥分工，負責向各會館副總彙整業績，且知悉其工作內容為銷售複製畫，客戶並以回售方式取得較買賣價金為高之金額。而以證人等之證言，可徵莊旭豐身為嚴程德特別助理，任何嚴程德處理之事務，多由莊旭豐先行整理、過濾及處理。莊旭豐在1018專案中代嚴程德審核報表及核發款項，且會計鍾雅珍所為各項統計、會計事務至少都需經過莊旭豐，莊旭豐亦會主動詢問各會館業績情形。可見莊旭豐之職務範圍甚廣，並非如鍾雅珍僅處理一般行政庶務，而是就複製畫銷售業務執行追蹤考核並發放各會館之獎金，乃係給予嚴程德完成非法吸金後，資金分配之分工，此工作業務對於非法吸收資金團隊維繫尤為重要。且莊旭豐亦是緣燁公司登記之負責人，並有緣燁公司之基本資料查詢在卷可稽（見本院犯罪事實二書狀卷第215至222頁）。考量緣燁公司之實際負責人係嚴程德，名義負責人竟登記為莊旭豐，此可佐證莊旭豐與嚴程德之關係匪淺，係嚴程德倚以重任之人。莊旭豐雖辯稱其沒有銷售複製畫且無領取獎金，其工作內容和會計鍾雅珍一樣，並未參與犯罪云云。惟莊旭豐雖未直接參與1018專案之架構建立、銷售業務，然自其擔任嚴程德特助時起，即開始協助嚴程德等人，負責統計業績等帳務資料及獎金發放，良以利益之分配為吸金犯罪最重要之目的，亦為本類型犯罪重點所在，莊旭豐接替鍾雅珍會計工作，縱其無參與本件吸收資金之決策及執行，然仍無解其對犯罪成立之犯意聯絡及行為分擔，且非僅屬幫助行為而已，是其所辯無違反銀行法犯行，自無可採。
　　⒊至於莊旭豐雖辯稱係101年7月接鍾雅珍業務始知複製畫業務云云，然其於調詢及偵訊中已自承自100年7月起始擔任嚴程德助理迄今（見他1294卷三第25頁背面、49頁），而鍾雅珍證述除非嚴程德不在，否則即係透過莊旭豐傳達；嚴程德亦證述鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他架構不變等情如前，足認莊旭豐在接任鍾雅珍前，莊旭豐以嚴程德助理身分，已知悉且協助嚴程德複製畫買賣資料處理業務，其所辯101年7月始參與犯罪行為一節自不可採，其犯罪時間為101年3月16日起至同年11月9日應可認定。
六、張宥全等7人、莊旭豐均非法人行為負責人
　㈠銀行法第29條第1項明定除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務。違反者，視自然人犯之或法人犯之而異其處罰，自然人犯之者，依該法第125條第1項處罰；法人犯之者，則依同條第3項處罰其行為負責人。又上開行為負責人，既於「負責人」之前，另標示「行為」等字，用意在於限制受罰負責人之範圍，足徵本條項並非單純因法人之違法經營收受存款業務行為，基於法人負責人之身分而受罰，而是就法人違法經營收受存款業務，因參與決策、執行，而透過支配能力使法人犯罪，方屬該規定科處刑罰之行為負責人。只有除上述行為負責人以外之其他知情而參與上述犯行之法人其他從業人員，始依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯。
　㈡嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案，黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼等均為行為負責人，已認定如上，且此部分事實業據本院前103年度金上重訴字第50號案件判處罪刑，彼3人罪、刑部分並經最高法院駁回彼等上訴確定。張宥全等7人、莊旭豐均辯稱彼等無參與決策、執行等語，經查：
　　⒈嚴程德於調詢時證述：前述架構（指賣複製畫）是我設計，分成三個公司在運作是因為各個屬性不同的公司應該有各不同的分工；德懿公司收入部分的總表由莊旭豐每天會跟我陳報總量，支出部分，每月10、25號莊旭豐會跟我報告每個會館的業務獎金，我確認無誤後就交給莊旭豐撥款等語（見他1294卷六第150頁背面至152頁）；於偵查中證稱：美商圓緣、元映、德懿等公司實際上由我掌控;元映公司大小章和銀行存摺由我的會計保管，需經我同意才能使用；黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都是業務副總，業務副總是負責業務推銷等語（見他1294卷六第188、189頁），於原審結證稱：每個月的業績會議是主管（指各會館主管，即業務副總）都有參加，除非主管請假，他們沒有參與交易模式決定，交易模式是我決定，他們執行這樣交易模式；月例會是在討論達成業績的事，沒有討論其他重要的事；各個會館行銷部分由黃文政負責，行政的部分由我在管，莊旭豐是我的特助，他的薪水是我個人支付給他，我交代他什麼事他就去作；鄭志宏跟李祐儀是賣畫，行銷畫作，沒有其他工作內容；張宥全、范大輝及李祐儀單純負責專案的業務行銷；黃志賢沒有參與1018專案的決策；他們（指楊祐誠）很單純在台灣銷售複製畫等語（見原審卷五第97至105頁）。
　　⒉周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人；實際負責人是嚴程德，沒有總經理、業務經理、人事及會計，實際上我還是在做真跡及複製畫作買賣業務；我和黃文政都沒有買下元映公司，是嚴程德指派我擔任元映公司的董事長，所有元映公司的相關業務，都是嚴程德在負責運作，元映公司之公司大小章及銀行存摺是在101年9月底、10月初時才由我保管，在此之前是在嚴程德手上（見他1294卷六第68至71頁）;於原審並證稱：101年2、3月間嚴程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由緣燁公司賣畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人再賣給元映公司的構想，這個會議我有參與，這個構想最後有執行；我雖然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還是在做真跡畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立的，那時候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映董事長，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資金的事情各等語（見原審卷五第132至134頁）。
　　⒊黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬元是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是嚴程德掌控，金流也是嚴程德支配等語（見偵25321卷三第55至57頁）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公司召集之緣燁公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構，規劃架構是嚴程德所提出；元映公司的登記負責人是周麗蘭，實際負責人是嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣、德懿、元映、元映之前的前身圓創公司等這5、6家公司都是由他所管理，元映公司主要決策權還是在嚴程德，因為所有的收入、支出都是由嚴程德掌管等語（見原審卷五第135至139頁）。
　㈢依上開證言可知，本件銷售複製畫違法收受存款業務，參與此重要決策或執行，而透過支配能力使法人犯罪，係嚴程德、黃文政及周麗蘭所為。至於張宥全等7人雖係德懿公司之業務副總經理，范大輝並兼德懿公司登記負責人，然其係推銷業務，對外向不特定社會大眾招攬，負責銷售複製畫以，吸收資金；莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登記負責人，負責處理向各會館彙整業績，製作表格以供嚴程德發放獎金之依據，足證彼等均未參與決策、執行，自非屬對於違法收受存款業務政策有支配力使法人犯罪之行為負責人。
七、本件藉由高額顯不相當利益向多數不特定之人吸收資金，以達其非法吸收資金之目的：
　　德懿公司販賣之複製畫，係每幅均一價訂為10萬元，未顧及縱為同一位畫家作品，其每件畫作受畫風、筆觸、色調、當代藝術走向等等各項因素影響，實際上在市場之價格幾乎沒有雷同，此等情形，在複製畫亦然，是此種單一定價方式已然背離一般藝術之投資。
　㈠本件交易模式乃投資人向德懿公司購買畫作後並未實際取得，而是同時將該畫作賣給元映公司，且是由德懿公司從收款帳戶內，將應由元映公司給付投資者之分期款項支付投資人。此種設計，實際上根本不是投資，對於複製畫業務之推展更無任何意義，形同左手賣給右手，按月支付投資人之7,800元係來自投資人向德懿公司買畫之價金，非正常商業交易模式。再者，簽約購買複製畫後投資人表面上可選擇直接取回畫作或者交給元映公司銷售，實則在元映公司開出高金額利息之吸引下，根本沒有投資人選擇取回複製畫，實際上亦無人取回複製畫，複製畫之買進賣出全為書面作業，顯然本件係以複製畫之買賣作為不法吸金之掩飾，與德懿公司、元映公司簽訂之各該契約就如同投資人到銀行存款時取得之存款憑證。對照嚴程德證稱承：販售複製畫作總共賣出約5億3千1百萬元，支付客戶貨款約1億5千萬元，業務獎金約發放了1億2千萬元，另外有2億元左右我用以償還前案客戶的欠款，其他作為公司管銷及開發大陸市場所用等語（見他1294卷六第149至154頁，見原審卷五第95至102、106頁）。可見，嚴程德將吸金款項扣除發放之獎金以及必要支出後，雖有投資大陸市場，但同時也清償個人債務。又莊旭豐亦已證述：投資人投資畫作並無資格限制等語（見他1294卷三第27頁背面），核與附表三所示投資人姓名並無特定對象相符，從而可認，本案實則係以販售複製畫為虛名，藉由高額利潤向不特定多數人吸收資金，以達其非法吸收資金之目的。
　㈡本件吸收資金並允諾之利息係給付顯不相當利益：
　　⒈按銀行法第29條之1所定「以收受存款論」之行為，應以約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬為要件，至是否「顯不相當」，自應參酌當時之經濟及社會狀況，在客觀上是否較之一般債務之利息顯有特殊之超額者，以決定之。查臺灣地區金融市場自96年迄今，臺灣銀行、合作金庫、第一銀行、華南銀行、彰化銀行公告之三年期定存利率，均約在1.470％至2.645％之間，為公眾週知之事實，亦經嚴程德等3人判決確定之事實及理由認定在案。本件以販售複製畫招攬多數不特定人投資，並以相當年息46％之高額利息（計算式見附表一），邀約不特定之人以購買複製畫作之方式參與投資，相較於當時金融市場銀行存款之利率，所提供之利息確與本金顯不相當，自與銀行法第29條之1規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」之要件相符。
　　⒉「民間借貸」利率，係指私人、家庭與企業彼此間之借貸行為，民間借貸之借款人多因金額較小，以致平均處理成本較高，或信用條件較差、風險成本較高，致未能獲得正式金融體系融通。換言之，這些借款人若非付出足以彌補處理成本與風險成本之較高利率，實際上不可能吸引任何資金之融通。因此，「民間利率」較高，屬社會正常現象，且「民間借貸」利率之高低，既係私人、家庭與企業等「特定人」間之約定，與銀行法係針對「不特定多數人」收受款項或吸收資金行為予以規範，二者基礎不同，自不能相提並論。本件利息是否顯不相當，自不能以一般「民間借貸」債務之利息作為判斷依據。依本件嚴程德等3人已判決確定部分，已說明中央銀行民間借貸利率表顯示於101年1月至9月，信用拆借利率僅在月息2.04％至2.53％之間，若換算成年利率亦僅24.48％至30.36％間，亦遠低於上揭德懿、元映公司推出1018專案之報酬率。堪認本件年利率不僅高於上開五大行庫三年期定存利率，亦高於中央銀行民間借貸利率。楊祐誠、范大輝辯稱本件相比民間借貸利率並無顯不相當云云，不僅就借貸體系與社會風險程度無法相比外，就利率部分亦非顯不相當，所辯自不足採。
八、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，犯意聯絡表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。以分工合作之方式，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，即應負共同正犯責任。是以張宥全等7人、莊旭豐，與許子鏞，及嚴程德等3人分別任職各該公司、或兼任推銷業務員，其等乃係各依自己擔任之職務分擔犯罪行為之一部，且相互利用他人之行為，達其吸收資金、取得獎金等犯罪目的，雖其等彼此間或未直接接觸，然並不阻卻其等彼此間非法吸金之犯意聯絡及行為分擔。又我國金融法規中關於處罰犯罪之規定，雖旨均在促進交易市場整體之健全與發展，維持金融秩序之穩定，然因對社會肩負不同之引導任務，而異其規範目的。其或為達成市場資訊公開，避免少數壟斷之要求，使投資大眾享有均等獲取資訊之機會，以維護交易公平者，例如：內線交易之禁止；或為落實金融監理，有效控管資金供需中介者金融機構，以彌補市場機制自我修復功能之不足，防止系統性風險所肇致之市場失序，保護投資大眾者，例如：禁止非依組織登記而經營銀行業務。前者，共同參與犯罪之行為人，因無資訊不對稱可言，自非受規範保護之人；後者，無關乎資訊公開之問題，舉凡提供資金而為非法聚資之來源者，不論是否共同參與犯罪之人，均屬市場投資者之一員，其地位應屬相同。從而，共同正犯被吸收之資金，既係該共同正犯以市場投資者即存款人之地位所存入之資金，而享有與其他存款人相同之權利與義務，則其被吸收之資金，與其他存款人被吸收之資金，在法律上自應作相同之評價。故銀行法之所以禁止非銀行經營存款業務，旨在基於金融監理之角度，維持金融秩序，保護投資大眾，行為人與投資者並非兩立。楊祐誠、范大輝辯稱:其等亦有投資，不知招攬、銷售複製畫是違反銀行法云云。然楊祐誠、范大輝縱分別以自有資金參與投資購買複製畫，僅係其等追求獲利，無礙其等藉由招攬投資人購買複製畫後再回售名義，實則從事具有收受存款業務性質之違法吸金行為，亦即其投資人身分並無影響其招攬他人投資之法律評價，彼等只要接受德懿公司之業務副總經理職位安排且受領所管理會館銷售複製畫之業務獎金、階差獎金，其自身投資行為，即無關犯罪成立，不因而阻卻其違反銀行法之犯行；是楊祐誠、范大輝所辯兼有投資人之身分，無解於其等犯行之成立。
九、按銀行法第125條第1項後段規定之立法意旨，既在處罰行為人違法吸金之規模，此所稱「犯罪所得」（於107年1月31日修正公布為「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」，同年2月2日施行，以下同），在解釋上係指犯罪行為人參與違法吸收之資金總額而言，與行為人因本案犯罪所得之利益無扣除成本之必要不同。而違法經營銀行業務所吸收之資金或存款，依法律及契約約定均須返還予被害人，甚至尚應支付相當高額之利息。在計算「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」時，若將已返還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原先違法吸金之全部金額，無法反映其違法對外吸金之真正規模。況已返還被害人之本金若予扣除，而將來應返還被害人之本金則不予扣除，理論上亦有矛盾。且若將已返還或將來應返還被害人之本金均予以扣除，有可能發生無犯罪所得之情形，亦與上揭立法意旨有悖。被害人所投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，既均屬行為人違法對外所吸收之資金，於計算因犯罪而獲取之財物時，自應計入，而無扣除餘地（最高法院107年度台上字第1588號判決意旨參照）。是以，違法吸金之金額關於允諾給予投資人之報酬、業務人員之佣金、公司管銷費用等，或依約應返還投資人之本金、利息、紅利等名目之金額，甚至已經實際支付投資人者，均不得予以扣除。
　㈠附表三之銷售明細分別為嚴程德等人及所屬團隊所招攬，在計算本件嚴程德等人因犯罪而獲取之財物是否已達1億元之加重條件時，除黃志賢於101年8月份離職，並無事證足以證明黃志賢在離職後仍存有共犯之合同犯意，而應以其任職期間計算因犯罪而獲取之財物外，即應將各全體共犯被告（含許子鏞）吸金之數額合併計算之，且不扣除公司之營運費用或成本，亦不論投資款項是否已經被害人領回或嚴程德等人曾否返還本金、利息。張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝等人雖均供稱有投入自有資金，惟其等亦均係本案非法吸收資金犯行之人，依前揭說明，此部分款項仍係共同正犯非法吸收資金所得，亦無須扣除。
　㈡本件嚴程德等3人、張宥全等7人、莊旭豐雖係先後任職德懿公司、元映公司，然對照附表三之日期、投資人姓名、幅數、金額、副總各欄位，顯示101年3月16日開始，由歸屬副總楊祐誠之業務員銷售第一幅複製畫予投資人黃詩媛，可見到職日未必即係非違法吸金犯罪開始之時，故本件犯罪期間應從複製畫開始銷售之日亦即101年3月16日為起算日，並以遭查獲前最後銷售複製畫予林文燁、陳金治之101年11月9日止為終了日（黃志賢應僅計至離職日即101年7月31日止），被告等及許子鏞之各次行為及投資人姓名、幅數、金額、業績歸屬副總、均詳如附表三。
　　⒈查德懿公司兆豐銀行南崁分行帳號「00000000000」之客戶存款資料明細表第890筆，於101年11月9日有10萬元林文燁匯款紀錄（見調查局證據卷第124頁背面），足認投資人林文燁於101年11月9日有投資1幅畫10萬元，本院上訴審判決漏未認定，併予計入本案吸金規模（見附表三編號1139）。
　　⒉告訴人陳金治於101年11月9日投資3幅畫30萬元，有陳金治畫作買賣合約書影本可證（見新北地檢署112年度偵字第21986號併辦意旨書，新北檢111他8650卷第82至84頁），原審未及審酌，併予計入本案吸金規模（見附表三編號1140）。
　　⒊從而，嚴程德等3人、張宥全等6人（除黃志賢外）與許子鏞合計吸金亦即本件全部因犯罪而獲取之財物詳如附表三所示，共計5億2,740萬元；黃志賢部分因僅任職至101年7月31日（卷內查無資料證明黃志賢於8月份何日離職，自以最有利之8月1日計算），其參與犯罪期間之吸金亦即該期間因犯罪而獲取之財物為2億5,840萬元（詳如附表三第1頁上方簡表所示）；莊旭豐參與之犯罪時間為101年3月16日起至同年11月9日，已如前述，自應就附表三所示吸金總額5億2,740萬元負共同正犯責任。張宥全等7人副總體系下各自銷售複製畫之期間、金額、幅數均詳如附表四。本件被告等爭執因犯罪而獲取之財物之計算方式，辯稱應依各人招攬吸收且扣除已返還之本金、利息部分，以實際獲利之金額予以認定云云，於法不合，不能採信。又本條項後段之規定，係鑒於行為人違法吸金之規模及影響社會金融秩序重大，而認有加重刑罰之必要，是以在計算犯罪規模，即因犯罪而獲取之財物時，仍應依共同正犯責任共同之原則，合併計算之。此與行為人「犯罪所得之沒收」，係為貫徹個人責任原則及罪責相當原則，而以各該共同正犯實際取得或可得分配者為準不同，附此敘明。
　㈢楊祐誠雖辯稱卷內無D-8-1列印之資料各投資人購買複製畫之原始契約資料核對，不得據此為認定云云。惟D-8-1列印資料之內容，業據證人鍾雅珍於調詢時證稱:有做過「複製畫各月數量」類似表格，是記錄客戶名字；「合約編號」、「訂購日期」、「客戶姓名」、「幅數」是我設計過的欄位，主要是統計客戶購買畫作的幅數等語（見1294卷六第78頁背面至第79頁）；偵查中證稱：德懿公司每天賣出多少複製畫要向嚴程德報告，嚴程德不在，向莊旭豐報告，另外各會館的主管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，由嚴程德蓋章後去銀行辦理匯款。我也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去匯款，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐等語（見他1294卷六第124至129頁），於原審證述：每天要報告收了多少幅畫、總金額多少，如果莊旭豐在，我會先向莊旭豐報告，如果嚴程德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有時候在開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如果莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊旭豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述……我接複製畫的案子才要跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐報告；我於101年7月離職後大部分的報表資料都是交給莊旭豐等語（見原審卷五第121至122頁），證人莊旭豐亦證述：複製畫各副總總數是我製作……每一個數字都是代表販售出去的畫數，月份代表該副總當月達成的業績，從101年4月迄今總計賣了5億多元；複製畫各月數量是我製作；是各副總向我回報業績數量後，我逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額的一個明細表；總表我從7月開始接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1294卷三第26頁及背面）；嚴程德於調詢亦證稱：1388、1216、1015（指上開列印資料複製畫各副總總數之內容）是我叫莊旭豐統計，在「未知」欄位以上的是實際各業務單位所賣出的畫及營業額，複製畫各副總總數之表是由莊旭豐彙整各會館業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁、他1294卷六第152頁），上開證人等所證均互核相符，再就莊旭豐製作「複製畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確認一節，亦經嚴程德證述無訛在卷（見他1294卷四第152頁背面），可知有關扣案證物D-8-1列印表格，乃莊旭豐按月依各會館實際售出之複製畫記戴而成，係本於日常例行業務所紀錄文書，且為嚴程德了解各會館有無達到業績及各副總發放獎金之依據，在製作當時既經嚴程德確認，則證物記載內容之作成，既須受檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚小，其真實之保障極高，雖無原始契約，亦可該證物內容之表格內容，整理、判斷、認定本件販賣複製畫違法吸收資金之對象及金額。楊祐誠空言否認，並非可採。
十、楊祐誠辯稱:有二個律師見證，我認為合法，不知違反銀行法云云；黃維欣辯稱：保管人為律師，連律師都投資，其主觀上無違反銀行法故意等語。按刑法第16條規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑。」所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言。又該條所規定之違法性錯誤（即學說所稱之不法意識），依94年2月2日修正時之立法理由，係採責任理論。即依其情節，區分為有正當理由而無法避免者，應免除其刑事責任，而阻卻其犯罪之成立，至非屬無法避免者，僅得按其情節減輕其刑之不同法律效果。而違法性認識固不要求行為人確切認識處罰規定，僅知其行為乃法所不許即可。亦即行為人有無刑法第16條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識已達於不可避免之程度者，始足當之。
　㈠銀行法第29條之立法意旨係以銀行經營收受社會大眾鉅額存款業務，須受銀行法等相關法令之嚴格規範，以確保大眾存款之利益，倘一般公司甚至個人濫以借款、投資等名目而收取多數人之款項並約定給付一定利息，實際上乃經營專屬銀行之收受存款業務，將使銀行法相關法令之規範成為具文，金融秩序勢將紊亂，大眾資金無從保障。依此，行為人主觀上認該公司或個人並非銀行，而經營收受多數人之款項，並約定完全保本及固定收益，即已違反前述規定，至於行為人本身有無出資，或實際得利多少，均非所問。
　㈡本件並無任何律師於被告行為之初或行為時，提出諮詢文件或提供法律意見書，表示本件販賣複製畫後再以上開顯不相當之高額價格分期買回，乃係合法行為而未違反銀行法，況且被告等亦未曾就後賣出之複製畫價金給付前已買受複製畫並回售者之全貌請律師提供法律意見，純以律師見證及律師購買複製畫為辯，無從為有利之認定。再者，本件以販售複製畫名義招攬不特定人投資，並約定可按期獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般金融市場數倍之多，與一般投資人就其選擇之投資工具必須自負盈虧之常態迥異之事實，被告等均為智慮成熟之人，就向被害人收受款項之行為，客觀上與銀行經營存款業務無異之情狀，自難諉為不知，行徑已違背吸收大眾資金應受國家監督之法令，雖自己亦有投資其中，惟此係其等追逐暴利之展現，更彰顯其等知悉本案之利息確實與本金「顯不相當」，亦難以部分被告亦參與投資購買複製畫作為欠缺本案違法性認識之依據。從而，此部分所辯尚無所據，非屬可採。
十一、從而，張宥全等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德等3人有共同犯銀行法非法吸收資金之情已明確無訛，犯行堪以認定。至於楊祐誠、黃維欣、黃志賢及莊旭豐其他否認犯罪之答辯，均係就吸金過程擔任之職位及招攬業務過程之枝微末節處爭執，或自行解釋為不構成犯罪云云，均不足採，因均不影響本案之事實認定，不再逐一指駁。又黃維欣聲請詰問證人謝承玗部分，業已捨棄（見本院卷五第295頁），自無庸傳訊，附此敘明。
貳、論罪
一、新舊法之比較適用
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
　㈡銀行法於93年2月4日修正公布時，於第125條第1項後段增訂：「其犯罪所得達新臺幣1億元以上者」之加重其刑規定，修法增訂之理由指明：「所謂犯罪所得包括：因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」。張宥全等7人、莊旭豐行為後，銀行法於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。同法第125條第1項原規定「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，已修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，容有影響同條第1項前段之實質構成要件即「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額未達1億元」認定之可能。揆諸修法理由可知銀行法第125條第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人。基此，張宥全等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德等3人共同吸收資金行為，無論依修正前、後之規定，如附表三所示，被害人投資金額（即因犯罪獲取之財物），均達1億元以上，應適用107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125條第1項後段規定。
　㈢至銀行法第125條雖再於108年4月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅係將同條第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無關，均附此敘明。
二、自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125條第1項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125條第3項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，自應論以銀行法第125條第3項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪。銀行法第125條第3項以具有「法人之行為負責人」為犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第1項規定，與有身分之人，論以共同正犯。查嚴程德等3人以投資名義，向不特定多數人吸收資金，並約定給付與本金不相當之利息，依銀行法第29條之1規定，應以收受存款論，亦即其等以此方式非法經營以收受存款論之銀行業務，且非法吸收資金之金額已達1億元以上，嚴程德係德懿、元映公司之實際負責人，黃文政為德懿公司推案總經理、周麗蘭為元映公司董事長，均具有銀行法第125條第3項所定之行為負責人身分，嚴程德等3人犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之規定之罪，均經判處罪刑確定。張宥全等7人分別為承辦或參與上開非法吸收資金各項業務之人，彼等雖均為業務副總經理，然該職銜僅為吸金業務層級上之尊稱；莊旭豐為嚴程德之特助；范大輝、莊旭豐分別係德懿公司、緣燁公司之登記負責人，該登記負責人亦僅為掛名，均不實際負責管理該公司業務，非法人之行為負責人。其等雖不具備法人行為負責人之身分，與嚴程德等3人共同犯罪，應論以與法人行為人共同犯銀行法第125條第3項、第125條第1項後段之違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之罪。又張宥全等8人、許子鏞，與有身分之公司行為負責人嚴程德等3人，有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項、第28條規定，論以為共同正犯。
三、刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。而銀行法第29條所謂之業務，即係指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，同一人在同一處所，違反銀行法規定而經營銀行業務各複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，同應評價認係包括一罪之集合犯。本件被告等共同以販售複製畫名義吸收資金所為違反銀行法規定之犯行，係在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，核其行為性質，均具有營業性及反覆性，於刑法評價上應僅成立一罪。本件違法吸收資金犯行，固同時有多數被害人等財物受有損害，惟違反銀行法第125條第1項規定屬法定犯之行政刑罰，對於被害人權益之保障，屬衍生及間接之目的，被害人因此項犯罪而所受損害係屬間接被害人，不生想像競合犯之問題，併此敘明。
四、刑之加重減輕：
　㈠黃維欣前因違反毒品危害防制條例案件，曾經臺灣桃園地方法院以98年度桃簡字第2619號判處有期徒刑2月確定，並於99年1月11日易科罰金執行完畢，有被告前案紀錄表在卷可稽，雖於前次有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，原應依刑法第47條第1項規定加重其刑。惟審酌所犯上開案件之罪質與本案實際上並不相同，不法關聯性尚低，尚難認於前案犯後再犯本案有特別惡性或對於刑罰反應力薄弱之情事，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認無依刑法第47條第1項加重其刑之必要。
　㈡刑法第31條第1項但書部分：張宥全等7人、莊旭豐與具有公司行為負責人身分之嚴程德等3人間，固為刑法第31條第1項之身分共犯關係，然其張宥全等7人、莊旭豐非屬法人行為負責人本人或實際經營負責主導之人，犯行之可責性較實際主導之行為負責人為輕，均應依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。
　㈢速審法　
　　⒈速審法第7條規定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或被告之聲請，審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。其他與迅速審判有關之事項」。
　　⒉本案於102年3月11日繫屬於原審法院，迄於本院判決時，已逾8年，本院依上開規定自應依職權審酌張宥全等7人、莊旭豐是否有依該條規定減輕其刑之適用。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案被告及被害人人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議及修復式司法尋求爭議一次解決等問題，且彼等於本院審理期間，未有無正當理由故意不到庭，或審理期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案長期在國外羈押或服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形，是本件訴訟程序之延滯，尚無可歸責於其等之事由，經本院審酌刑事妥速審判法第7條所定之3款事項，就彼等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對彼等所犯上開行為，均遞減其刑。
　㈣刑法第59條部分：張宥全等7人、莊旭豐所為，雖致被害人等因參與投資而蒙受損失，惟其等均未參與德懿公司、元映公司之決策，亦未主管通盤之業績，張宥全等7人係負責帶領自身所轄之團隊推銷1018專案，莊旭豐雖為嚴程德特助，然僅領取一般工作薪水，未分得任何獎金，是其等危害金融秩序及投資人財產之整體情節，與罪刑均已判決確定之嚴程德等3人相較，應屬較為輕微，堪認彼等在客觀上顯有足以引起一般人憫恕，縱予宣告上開遞減其刑後之最低度刑，猶有情輕法重而猶嫌過重之情，爰均依刑法第59條之規定，酌減其刑。張宥全等8人分別有上開酌予減輕其刑情形，均再予遞減之。
五、檢察官併辦意旨謂：李祐儀向陳金治佯稱投資一幅複製畫10萬元，可分18期，按月每期取回7,800萬元，致陳金治陷於錯誤，自101年8月21日至同年11月9日止共交付470萬元，因認李祐儀涉犯銀行法第125條第1項非法吸收存款罪及修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪。查檢察官移送併辦李祐儀違反銀行法銷售複製畫予陳金治之事實，部分為本件判決犯罪事實所認定，101年11月9日部分為裁判上一罪之起訴效力所及，自應併予審理。至於檢察官指訴李祐儀對陳金治另外詐欺取財罪部分，非本院審理範圍，已詳述如前，檢察官復未舉證證明李祐儀確有詐欺行為之積極證據或與上開違法吸收資金行為有裁判上一罪關係，此部分應退由檢察官另行處理。
叁、撤銷原判決及量刑之理由
一、撤銷原判決之理由　　
　㈠黃維欣、黃志賢部分：原審疏未詳查，就黃維欣、黃志賢部分遽為無罪之諭知，尚有未洽，檢察官就此部分之上訴為有理由。
　㈡原審以張宥全、鄭志宏、李祐儀、 楊祐誠、范大輝非法經營銀行業務、莊旭豐幫助非法經營銀行業務部分事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　　⒈原判決主文欄認張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝係法人行為負責人，但理由欄認其等均非行為負責人，有主文、理由不符之情形。
　　⒉本件係以收受投資之名義向不特定人吸收資金，原判決於事實、理由欄就此部分未予明確認定，尚有未當。
　　⒊莊旭豐雖未參與銷售複製畫業務，惟共同參與非法吸金犯行，原審僅論以幫助犯，與事實不符。
　　⒋本件犯罪規模即因犯罪而獲取之財物，應依共同正犯責任共同之原則，就各被告吸金之數額合併計算，原審以各被告之吸金數額分別計算犯罪所得，並以鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝犯罪所得未達1億元之情形予以論罪，與法不合。
　　⒌原審就併案部分未及審酌，且犯罪所得之計算有誤。
　　⒍被告行為後，銀行法及沒收相關規定已有修訂，原審未及審酌適用，亦有未合。
　㈢本院更審審理之範圍，原判決有上揭可議，自屬無可維持，應將原判決此部分撤銷改判。
二、量刑之說明
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌張宥全等7人、莊旭豐知悉經營銀行業務需經過主管機關特許，非銀行不得經營收受存款業務，竟於嚴程德等3人以德懿公司及元映公司對不特定人以投資複製畫為名吸金，與之共同犯罪，因犯罪所獲財物高達5億2,700萬元，被害人數多達6百餘人，對國家金融、經濟秩序所造成之危害甚鉅，犯罪手段實值非難。兼衡張宥全等7人均係擔任業務員中最高階級之副總，為圖賺取高額獎金，不斷招攬不特定投資人投資，其中黃維欣、黃志賢招攬之投資數量較少（以各副總為單位銷售1018專案明細詳如附表四）；莊旭豐受雇擔任嚴程德之特別助理，任職期間協助重要行政事務，與嚴程德等人分工非法經營銀行業務，惟未參與複製畫業務之銷售及獎金領取，犯罪情節亦較公司行為負責人輕微。復考量張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院最後審理時，承認犯行，坦然面對已犯錯誤，應予較輕刑度，而楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢、莊旭豐雖坦承部分事實，惟均否認犯行，或辯稱此為合法之金融工具、商業手法，或推諉為其他被告，或陳稱其僅掛名或僅處理招攬投資者之工作，不知行為違法云云，本件雖曾與部分被害人已達成和解，惟觀之該和解書或記載已無損失同意和解、或係以嚴程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UANCULTURAL＆CREATIVE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供被害人求償，僅徒具方案而未見有任何實際清償之情形，且卷內有和解書之被害人僅10餘人左右（見他7571卷第123至125頁，原審卷二第284至286頁，本院卷三第114頁、卷四第131頁），相較於本件6百餘被害人之比例甚低，難認事後有盡力彌補悔過之表現，另衡量張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢如附表三所示銷售金額，莊旭豐負責吸金後金錢統計及資金使用分流撥付，各行為對於本件法益危害程度，及彼等之家庭及經濟狀況，智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
三、未諭知緩刑之理由:
　㈠張宥全、李祐儀雖於本院最後審理時，坦承犯行。惟本件以「限量複製畫1018專案」誘使被害人投資，而張宥全、李祐儀所獲之業務獎金，除稱嚴程德等3人外，分別為8百餘萬及6百餘萬元(詳附表六)，於各會館負責人中，屬高階業績者，亦即，彼等會館吸收之資金，及被害人人數，均較其他會館人數為多，而未見彼等與多數被害人達成和解，致仍須諭知沒收追徵附表所示之價額(詳後述)。是以雖於最後坦承犯行為悔過之表現，仍難予緩刑之寬典。
　㈡鄭志宏、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐部分：
　　⒈鄭志宏雖於本院最後審理時，坦承犯行，然其於105年間分別涉犯公司法及詐欺案件，分別經新北地院於106年8月28日判處有期徒刑4月、台中高分院於108年4月25日判處有期徒刑5月，台中高分院於108年6月24日定應執行有期徒刑8月，於同年7月11日易科罰金執行完畢；又於107年間犯詐欺罪，經桃園地院於110年7月26日判犯詐欺3罪，定應執行有徒8月，於110年10月26日易科罰金執行完畢。此有期徒刑執行完畢紀錄，與前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之緩刑要件不符（刑法第74條第1項第2款參照），自無法宣告緩刑。
　　⒉本件共同非法吸收資金如附表三所示，高達5億餘元，侵害社會法益甚大，嚴重危害金融經濟秩序，參酌前開所述和解人數與被害人人數之比較懸殊，實難認楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐有盡力彌補所為之損害。尤以黃維欣除曾於112年1月18日準備程序自行到場，同年3月15日、同年4月12日提解到庭外，於110年11月4日準備程序期日、於112年5月23日、7月4日、10月25日、11月27日審判期日均未到庭，亦即其未曾於審判期日到庭，縱本院於112年10月25日言詞辯論終結後，為其於11月27日再開辯論，仍輕忽而未到庭，實難認有何悔悟或欲與處理本案之意。參諸楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐迄今仍不曾體認所犯危害程度，飾詞否認犯行，對其犯罪態度難認得以宥恕，即不宜給予緩刑之寬典。縱被害人許黃府梅同意給予黃志賢緩刑，及黃志賢因身體有不適等因素，審酌後，仍難給予宣告緩刑，附此敘明。
肆、沒收部分　　
一、相關法律（本件被告行為後，刑法、銀行法均有修正）：
　㈠刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、同法第11條「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用，惟如係於新制生效施行後始修正之部分，自優先於刑法總則規定適用。本件犯罪行為後，銀行法第136條之1於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，關於第3人取得行為人之犯罪所得規定，修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」由於此部分屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，此部分規定優先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之適用。
　㈡犯罪行為人之犯罪所得之沒收，以及法人因他人違法行為而無償取得犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項、第2項第2款、第3項、第5項有分別定有明文。
　㈢法院認有必要時，應依職權裁定命財產可能被沒收之第3人參與沒收程序，且經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項、第455條之26第1項亦有明定。查艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩公司）、曄橙公司、德懿公司、元映公司因被告等違法吸收資金，而取得匯入款項部分，乃取得犯罪所得之第三人，業經本院裁定參與沒收程序，而為本案之參與人，合先敘明。
　㈣共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員對於不法利得主觀上具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區分各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院110年度台上字第2918號判決意旨參照）。而此部分「對犯罪所得有事實上之處分權限」事實有無之認定，不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，惟仍應視具體個案之實際情形，於各共同正犯有無犯罪所得，或犯罪所得多寡，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員間亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；反之對於不法利得享有共同處分權限時，則仍應負共同沒收之責（最高法院106年度台上字第539號判決要旨參照）。再就犯罪所得係屬現金者，顯與被告本身固有之金錢混同，性質上已無從就原始犯罪所得為沒收，復無同法第38條之2第2項所列舉過苛條款之情形，應依同法第38條之1第1項前段、第3項規定逕行追徵其價額。
二、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼3人均犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之規定之罪，並均經判處罪刑確定，已說明如前，黃文政於本院辯稱：無證據資料證明其有負責指揮複製畫，與本案複製畫無關云云，係就犯罪事實之爭辯，非本院審判範圍，合先敘明。
三、被告等辯解如下:
　㈠嚴程德選任辯護人：應以其實際取得或所支配的部分沒收。
　㈡周麗蘭及選任辯護人：
　　⒈業務獎金應該是200多萬元快接近300萬元左右。
　　⒉1,200元僅先行保管。200元全數使用於元映公司的業務支出，1,000元全數作為各該會的相關開支。
　㈢黃文政及選任辯護人：無領取1,000元，沒有犯罪所得。
　㈣張宥全及選任辯護人：承認犯罪，業務獎金為1,222萬元。
　㈤鄭志宏及選任辯護人：不清楚我拿到多少業務獎金。
　㈥李祐儀及選任辯護人：業務獎金是442萬4,000元。
　㈦楊祐誠及選任辯護人：其介紹他人購買者總計為15幅複製畫。邱茗豐部分，該12幅畫作獎金皆邱茗豐領走，亦非其居間介紹；邱茗豐另介紹程萍購買2幅，獎金皆由邱茗豐領走。另就詹透逢、葉桂香等人所銷售之畫皆與其無涉，其未領取任何獎金。
　㈧范大輝及選任辯護人：就獎金部分亦有其購買之80萬元，為自己投資所出現的業務獎金，不清楚領多少錢。
　㈨黃維欣及選任辯護人：有關業績只有謝承圩販賣14幅複製畫及律師在8月購買1副畫，副總的階差是2,000元，5月份後被降為處長，業績獎金應為4萬4,000元，實際領取部分，依黃維欣及及許子鏞供述約2萬元獎金，犯罪所得應認定為2萬元。
　㈩黃志賢及選任辯護人：台南會館銷售複製畫，都是自己業務人員自己購買的，銷售獎金都匯入業務員帳戶，且獎金最後都還給購買畫作的人，實際上沒有獲得業務獎金。
　莊旭豐及選任辯護人：沒有犯罪所得。
　參與人艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩公司）代表人林璿𣽆：艾詩公司101年間已經沒有與圓緣公司合作，當年是進口保養品為主。當時有協助新生代畫家賣畫，以10萬元為單位銷售，賣的是真跡畫。
　參與人德懿公司代表人范大輝：不法所得沒收部分意見。
　參與人元映公司代表人周麗蘭：如果有查到錢有進元映公司，沒收部分沒有意見。
　參與人曄橙公司代表人莊旭豐：金流不清楚，其餘沒有意見。
四、吸金規模總計5億2,740萬元（黃志賢參與犯罪期間本案吸金規模為2億5,840萬元），已說如明如前，詳附表三所示。而投資人已領回之投資款為總計為1億1,273萬3,400元（附表三：（b）欄之合計＝附表五：B欄）。
　㈠投資人向德懿公司購買複製畫（1幅10萬元），元映公司同日以分期付款方式向投資人購買（每期7,800元，18期共支付14萬400元），投資人因此可獲得利息4萬400元（14萬400元–10萬元）。
　㈡以被害人張毓庭（見同卷第108頁背面）、陳麟山（見同卷第130頁背面）、張雨歆（見同卷第146頁）等人證述為例說明:11月沒有收到款項，而胡淑華（見同卷第121頁）證稱領回9月至11月3期款項等語，參諸德懿公司應撥款項明細（見他1294卷六第165至176頁），可證元映公司最後付款日應為101年11月9日。
　㈢以投資人張毓庭為例（見偵25321卷三第108至119頁），於101年8月17日向德懿公司購買1幅畫（見同卷第116至119頁），於同日以14萬400元賣給元映公司（見同卷第110至114頁），元映公司次月（101年9月18日）開始支付7,800元（見同卷第111頁），至上開元映公司最後付款日101年11月9日止，共領取2期獲利15,600元（7,800元×2期）。
　㈣依附表三限量複製畫1018專案銷售明細之「日期」為投資人訂購日期，截至前述有關投資人可認定之最後付款日101年11月9日止，逐一計算元映公司應支付之期數【附表三：（n）欄】，再乘上7,800元及購買畫作數量，以此估算投資人已領回金額（期數×7,800元×幅數），總計為1億1,273萬3,400元（附表三：（b）欄之合計）。
五、銷售及階差獎金　
　㈠本件複製畫銷售階級分為專員、主任、襄理、經理、副總，嚴程德為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提出1千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2萬元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金，詳附表二–限量複製畫1018專案業務聘階及獎金表所載）。餘款7萬9千元部分，除用以支付投資人每幅畫每月7,800元及每幅畫每月加發2百元予周麗蘭供其自行運用外，其餘則用以公司營運、開發大陸市場及清償嚴程德前案之圓森公司吸金案所積欠投資人之債務，相關證據已詳述如前。黃文政辯稱除嚴程德指述外，並無任何證物可憑，與卷證不符，無足為採。
　㈡鍾雅珍於調詢證述：離職後德懿公司的部分，應收貨款的日報表的業務及銀行存摺是交給莊志瑋，彙整各會館客戶資料的業務是交給褚美芳，業務獎金的業務部分是交給周麗蘭。元映公司的部分，應撥貨款的文書業務是交給褚美芳，銀行存摺則是交給周麗蘭等語（見他1294卷六第80頁）。
　㈢按依扣押之周麗蘭手寫之業績計算表，整理本案吸金期間被告領取之業務獎金明細，佐以附表三估算副總銷售及階差獎金，分別詳附表六之一至附表六之十一，並彙整被告等業務獎金如附表六。
　㈣黃文政之業務獎金
　　黃文政於調詢時供述，曾招攬黃文通、黃文楨、李玟玟、林尚賢及吳並修等人購買複製畫作，每幅畫作其可得2萬元，業績分別掛在板橋及台中會館，莊志瑋在每個月10日及25日結算業績並發放獎金等語（見偵25321卷三第44頁）。參照上開查扣之周麗蘭手寫業績計算表，黃文政確有銷售之紀錄，足認黃文政供述有銷售複製畫並拿取銷售獎金應堪屬實，是黃文政之銷售業績，以扣押物業績計算表中記載幅數及支出憑證，及附表三之資料等證據估算，詳如附表六之一至附表六之十一。
　㈤周麗蘭之業務獎金　
　　⒈嚴程德證述每幅畫作有提出1千元業務獎金是給黃文政、周麗蘭之情，相關證據及說明已詳述如前。此部分周麗蘭自承都是她處理（見偵25321卷三第39頁），核與黃文政供述：都是周麗蘭拿取（見同卷第45頁背面）；莊志瑋供述：1千元都是實拿等語（見同卷第86頁背面）均相符，可認周麗蘭每銷售1幅畫作可得到1千元，具有事實上處分權人。
　　⒉依上開扣押之業績計算表中記載幅數及支出憑證、附表三之資料，計算周麗蘭每幅可得額外獲得之1千元獎金、自己銷售之40幅之銷售及階差獎金，詳如附表六之一至附表六之十一所示，彙整金額如附表六編號8所示。
　　⒊每幅畫每月加發200元部分：周麗蘭並不否認每幅畫銷售金額有提撥200元供其使用，僅係為上開辯解。然所為辯解並非可採（詳下述），其對該200元有實際之處分權，是依附表三限量複製畫1018專案銷售明細，截至前揭最後付款日101年11月9日止，周麗蘭取得之額外獎金（期數×200元×幅數）為289萬600元。
　　⒋至於周麗蘭就1,200元（1,000元+200元）辯係供相關業務支出云云。然犯罪所得之沒收範圍，係採「總額原則」，亦即不論犯罪行為人於犯罪過程中支出何種成本，例如支付投資人之利息、獲利或其他費用、員工之薪資、獎金、紅利等人事支出、營業必要固定支出以及其他雜項支出等，係使投資人相信公司或集團具有相當資力及所推出方案正常運作中之假象，不斷對外吸金，俾以遂行其等犯罪目的之犯罪成本，均不予扣除。周麗蘭辯稱:200元部分已經全數使用於元映公司的業務支出。1,000元獎金部分是全數作為各該會的相關開支云云，該1,200元既係周麗蘭分配所得可處分之金額，所為抗辯乃屬吸金業務之成本，自不予扣除。
六、被告等應沒收之金額
　㈠嚴程德：其就本件違法吸收資金既有實質掌控權，就本件吸收資金所得，扣除被害人已領回金額、其他被告取得具有實質處分權（含臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴2309號判決被告林春霞、張勻甄）之獎金、已實際賠償被害人部分及艾詩公司、曄橙公司實際取得部分後（詳附表五之一之說明），應對嚴程得沒收犯罪所得金額為2億9,767萬7,416 元。
　㈡張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃文政、周麗蘭、黃志賢、黃維欣：依附表六所示各人之業務獎金計算，周麗蘭部分加計每月加發之額外獎金，再扣除附表七所示各被告以自己名義投資所獲獎金，彼等犯罪所得，詳如附表五之三犯罪所得欄所載。
　　⒈被告等人雖陳明與部分被害人已達成和解，惟和解書或係以嚴程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UAN CULTURAL&CRETIVE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供被害人求償，截至言詞辯論終結時，除另案臺中高分院判決該案被告林春霞及張勻甄，係本案被告張宥全督導之臺中會館轄下之業務員，該2人曾與投資人林文燁達成調解，分別應允賠償60萬元、40萬元，於調解當日林春霞支付60萬元，張勻甄支付20萬元，另20萬元則分4期清償外（見臺中高分院另案判決第12頁），本案被告等僅徒具方案而未見有任何實際清償之情形。
　　⒉黃志賢亦供稱:已與被害人許黃府梅達成和解，有協議書為憑（見本院卷四第183頁）。惟查，該協議書雖有被害人許黃府梅同意不追究黃志賢之刑事責任意思，並無黃志賢給付許黃府梅損害之金額之記載或有其他付款證據。
　　⒊按沒收乃在避免行為人因犯罪而坐享犯罪所得，而無法預防犯罪，故為徹底剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，縱於被害人同意原諒犯罪行為人而未取回所受損害，或有提供擔保，然尚未給付被害人所受損害時，仍應依法律沒收規定之旨宣告沒收，是被告等此部分所稱和解取得被害人原諒一節，不影響沒收之認定。
　　⒋黃維欣選任辯護人雖辯護稱：應依許子鏞所證之2萬元為沒收依據等語。惟查，許子鏞除證述除拿過一次2萬元給黃維欣等語外（原審卷五第171頁背面），另亦證述：副總下面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到階差獎金，謝承玗販售之畫，黃維欣會領到，郭君武是黃維欣副總底下的人，拿一次業務獎金給黃維欣，因為我們有金錢往來等語（見同卷第171頁及背面），綜合證人許子鏞全部證言意旨，黃維欣擔任桃園會館副總，名義上非僅有謝承玗一位業務員，副總可領業務員販賣複製畫之階差獎金，且許子鏞拿過一次業務獎金2萬元給黃維欣，乃係彼二人間有其他金錢往來，要非黃維欣僅有該2萬元獎金，自難據此推翻本院以附表三內容，核算以黃維欣副總名義銷售之複製畫14幅（此數量為辯護人辯護狀所不爭執）得出之業務獎金。
　　⒌黃志賢辯稱業務獎金均為銷售之業務領取，其個人未拿取任何業務獎金等語，然黃志賢身為台南會館業務副總經理，依嚴程德設計之制度，本即可領即台南會業務銷售團隊銷售複製畫之業務獎金，其將所得之業務獎金分配予各銷售業務員，乃對不法所得之處分，無解於法律上應沒收之犯罪所得。
　　⒍至於鄭志宏雖曾辯稱搜索扣押30萬元是我母親委託匯款，與本案無關等語（本院卷二第205頁），然鄭志宏之犯罪所得為610萬元，於101年10月6日至同日15日犯罪所得為30萬4千元，同月16日至同年11月5日犯罪所得為97萬7千元（見附表五之三、附表六），又本案於同年11月13日在鄭志宏住處搜索扣得現金30萬元，就時間關連性觀之，鄭志宏確有可能持有犯罪所得之現金，況其於本院審判期日已捨棄所有相關否認犯罪之答辯（見本院卷八第172頁），則鄭志宏犯罪所得，自應沒收該扣押之30萬元，再追徵未扣案之其餘犯罪所得。
　　⒎至於被告等供述領取之業務獎金雖與本院最後核算結果有差距，然此或囿因於時間久遠，或因本件銷售複製畫時間非短、數量非微，記憶不清所致，此從前述部分被告供稱不清領取金額亦可證之，是本院據附表三「卷證出處」欄所載之證據，以資認定本件複製畫銷售明細及可歸屬相關被告之業務獎金如附表三、四、五、六所示。
　　⒏從而，上開被告等應沒收或追徵之價額，詳沒收追徵附表所示。　
　㈢莊旭豐辯稱沒有犯罪所得，其未領薪水等語，此固有可疑，然卷內並無其他證據證明莊旭豐之具體薪資所得或本件銷售金額之獎金或分紅。參諸其身分為嚴程德助理，非本件「限量複製畫1018專案」銷售業務，確無事實欄所載各階層獎金可資領取。且本件犯罪所得，已可從其他共同被告追徵，對於莊旭豐之沒收已然欠缺刑法之重要性，爰不予宣告沒收。
七、參與人應沒收之金額
　㈠艾詩公司：其代表人林璿𣽆雖以前詞置辯，惟查：
　　⒈核對艾詩公司兆豐銀行及聯邦銀行帳戶存入金額，有關交易說明欄顯示之名字及帳戶，與附表投資人相同者，詳如附表八Ａ欄及「附表三編號」欄所載，就流入艾詩公司上開帳戶金額共5,464萬9,373元，扣除艾詩公司支付1018業績獎金金額715萬9,940元，尚有4,748萬9,433元，以上均詳如附表八所示。
　　⒉就本件1018專案非法吸收資金之被害人購買複製畫之金錢既直接進入艾詩公司帳戶，當非林璿𣽆所稱係買賣保養品或出售真跡畫所獲對價，林璿𣽆所辯乃卸免艾詩公司被沒收之詞，不足採信。又該金錢既係嚴程德等人違法行為，而由艾詩公司無償取得，自應予宣告沒收。
　　⒊林璿𣽆另辯稱已給付圓緣公司或嚴程德等人共4,395萬9,940元等語（見本院卷九第123至第125頁）。惟查，林璿𣽆主張此部分之金額，除鄭志宏、黃文政、許子鏞、周麗蘭簽收之支出憑證（見同卷第141至143頁），可認確有交付金錢予本件被告等人，已未保有犯罪所得外，其他所提出之支票存根或發票（見同卷第133、135、137、139、145、147、149、151頁），係艾詩公司與圓緣公司其他交易之紀錄，抑且依同時提出之交易紀錄明細，所交易畫作價金分别為2萬1千元、2萬6千元、1萬8千元，1萬6千8百元（見同卷第138、148頁），買賣價金與本件複製畫價金有別，均證林璿𣽆所提出之發票、支票存根，與本件複製畫交易無涉，自不得認定係艾詩公司已交付本件犯罪所得予嚴程德等人。
　　⒋依林璿𣽆提出之支出憑證，經本件相關被告簽收部分（見本院卷九第141至143頁），合計為7,159,940元，此部分應自艾詩公司取得不法所得之金額扣除。從而，艾詩公司應沒收金額，詳如附表八及沒收追徵附表所載。
　㈡曄橙公司：該公司帳戶自德懿公司、艾詩公司、被害人李麗鳳、被告莊志瑋、嚴程德流入金額及支出金額，詳如附表九所示，該金錢既係嚴程德等人違法行為，而由曄橙公司無償取得，自應予宣告沒收。從而，曄橙公司應沒收金額詳如附表九及沒收追徵附表所載。
　㈢德懿公司、元映公司：此二公司嚴程德等3人為1018專案出售及收購複製畫之公司，依上開說明，尤以莊志瑋及鍾雅珍之證詞可知，該二公司帳戶既係供違法吸金運作所用，則附表十該二公司帳戶扣案之金額，乃非法吸金所得，自應宣告沒收。
八、綜上，被告等（除莊旭豐外）及參與人應沒收及追徵部分，均詳如沒收及追徵附表所示。　　
伍、黃文政雖經他案通緝，然黃文政已收受本院寄發之審判期日之傳票，此業經其選任辯護人於審判期日陳述明確（見本院卷八第103頁），對於黃文政部分自屬合法送達。是被告嚴程德、黃文政、黃維欣經合法傳喚無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行辯論。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。
本案經檢察官黃冠運提起公訴，檢察官郭進昌提起上訴，檢察官徐則賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智
                                      法　官  吳麗英
                                      法　官　黃玉婷　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳靜雅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　
107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125條第1項後段規定　
違反第二十九條第一項規定者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。
經營銀行間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。　　
沒收追徵附表
		稱謂

		姓  名

		追徵價額（除註明扣案應沒收部分外，均為未扣案）



		被告

		嚴程德

		新臺幣二億九千七百六十七萬七千四百一十六元



		被告

		黃文政

		新臺幣一千一百三十三萬六千元



		被告

		周麗蘭

		新臺幣八百二十五萬七千六百元



		被告

		張宥全

		新臺幣五百九十六萬八千元



		被告

		鄭志宏

		新臺幣六百十萬元，其中新臺幣三十萬元應自扣案之現金沒收



		被告

		李祐儀

		新臺幣六百六十八萬八千元



		被告

		楊祐誠

		新臺幣一百七十五萬元



		被告

		范大輝

		新臺幣一百三十九萬四千元



		被告

		黃維欣

		新臺幣五萬六千元



		被告

		黃志賢

		新臺幣十六萬四千元



		參與人

		艾詩沃兒國際有限公司

		新臺幣四千七百四十八萬九千四百三十三元，其中扣案之新臺幣九萬二千零五十二元應自如附表十所示帳戶沒收



		參與人

		曄橙實業有限公司

		新臺幣四百六十六萬三千七百六十一元，其中扣案之新臺幣一萬六千一百四十元及美元一百元，應自如附表十所示帳戶沒收



		參與人

		德懿國際股份有限公司

		如附表十所示帳戶扣案之新臺幣一百一十二萬八千四百七十七元及美金一點四七元應予沒收



		參與人

		元映文化創意股份有限公司

		如附表十所示帳戶扣案之新臺幣二萬七千七百四十九元及美金六點八四元應予沒收










臺灣高等法院刑事判決

110年度金上重更一字第2號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  嚴程德

指定辯護人  謝孟馨律師（義務辯護人）              

上  訴  人  

即  被  告  黃文政

            周麗蘭

上二人共同

選任辯護人  董子祺律師

            黃鵬達律師

上  訴  人  

即  被  告  張宥全（原名張宗銘）

            李祐儀

上二人共同

選任辯護人  陳鎮律師

上  訴  人  

即  被  告  鄭志宏

指定辯護人  高正杰律師（法扶律師）          

上  訴  人  

即  被  告  楊祐誠（原名楊金龍）  

指定辯護人  黃志傑律師（法扶律師）    

選任辯護人  葉建偉律師      

上  訴  人  

即  被  告  莊旭豐（原名莊志瑋）  

選任辯護人  黃雅羚律師

上  訴  人  

即  被  告  范大輝

指定辯護人  顧定軒律師（法扶律師）          

被     告   黃維欣

指定辯護人  李庚燐律師（義務辯護人）              

被      告  黃志賢

選任辯護人  凃逸奇律師（法扶律師）

參  與  人  艾詩沃兒國際有限公司

代  表  人  林璿𣽆

參  與  人  德懿國際股份有限公司（已廢止）

代  表  人  范大輝

參  與  人  元映文化創意股份有限公司（前名稱：源創文化創

            意股份有限公司，已廢止）

代  表  人  周麗蘭

參  與  人  曄橙實業有限公司（前名稱：曄橙藝術有限公司，

            已解散）

代  表  人  莊旭豐

上列上訴人等因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法

院102年度金重訴字第9、20號、102年度金訴字第17號，中華民

國103年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署10

1年度偵字第25321、25322號、102年度偵字第5258號，追加起訴

案號：同署102年度偵字第9282、13368號），提起上訴，本院判

決後，經最高法院發回，更為判決如下：

　　主  文

一、原判決關於嚴程德、黃文政、周麗蘭犯罪所得未宣告沒收部

    分，張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、莊旭豐、范大輝罪

    刑部分（含犯罪所得未宣告沒收）及黃維欣、黃志賢無罪部

    分均撤銷。

二、張宥全與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。

三、鄭志宏與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。

四、李祐儀與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。

五、楊祐誠與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年柒月。

六、范大輝與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年陸月。

七、黃維欣與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。

八、黃志賢與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。

九、莊旭豐與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第

    一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年貳月。

十、如沒收追徵附表所示被告及參與人之犯罪所得，除應發還被

    害人或得請求損害賠償之人外，追徵其價額。

    事  實

一、嚴程德（已經判刑確定，另案通緝中）係香港商緣燁股份有

    限公司臺灣分公司（係美商圓緣文化創意股份有限公司在香

    港設立之緣燁股份有限公司在臺灣設立之子公司，下稱緣燁

    公司）、德懿國際股份有限公司（前為圓加國際股份有限公

    司，下稱德懿公司）及元映文化創意股份有限公司（前為圓

    創文化創意股份有限公司，下稱元映公司）之實際負責人；

    周麗蘭與其配偶黃文政（以上二人均經判刑確定）均係德懿

    公司之業務最高主管，黃文政為德懿公司之推案總經理，周

    麗蘭並為元映公司董事長，彼2人均為德懿公司、元映公司

    之行為負責人。莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登

    記負責人；張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃

    維欣、黃志賢（別名黃昊一）、許子鏞（另案在大陸地區服

    刑中）等人均為德懿公司之業務副總經理，范大輝並兼德懿

    公司登記負責人。

二、嚴程德前於民國98年間為圓緣文化創意股份有限公司（下稱

    圓緣公司）在美國那斯達克股票市場上市之資金需求，曾透

    過圓森國際股份有限公司（下稱圓森公司）對外非法吸收存

    款，所涉違反銀行法犯行於100年12月14日遭查獲，現由臺

    灣桃園地方法院以101年度金重訴字第1號審理中（下稱前案

    ）。嚴程德仍不知悔改，另行起意，自000年0月間起，與黃

    文政、周麗蘭以德懿公司、元映公司負責人共同主導策劃，

    並與張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、

    黃志賢（以下除分別註明外，統稱張宥全等7人）、許子鏞

    、莊旭豐等人，均知悉非銀行不得以與收受存款相當之投資

    名義，向多數不特定之人吸收資金，而約定或給付與本金顯

    不相當之利息，仍基於上開犯意之聯絡，由嚴程德規劃，黃

    文政、周麗蘭（上3人除分別註明外，以下簡稱嚴程德等3人

    ）負責掌管整體行銷業務，張宥全等7人（黃志賢於101年8

    月1日離職）、許子鏞均擔任業務副總經理，分別督導「新

    北會館」（鄭志宏、李祐儀）、「桃園會館」（許子鏞、范

    大輝、黃維欣）、「竹北會館」（楊祐誠）、「臺中會館」

    （張宥全、范大輝）、「臺南會館」（黃志賢）等各業務組

    ；莊旭豐則自100年7月間起擔任董事長嚴程德之特助，自10

    1年8月9日起為緣燁公司登記負責人，負責彙整、管理各會

    館行政人員及發放業務獎金等行政業務；而共同對外宣稱：

    為發展臺灣文創產業增值潛力及累積財富，由緣燁公司提供

    臺灣中生代畫家之真跡畫作，授權德懿公司為臺灣唯一總代

    理，銷售真跡畫作之「限量複製畫1018專案」（以下簡稱10

    18專案），並由會館業務人員以口述、廣告文宣或定期於各

    會館舉辦公開展覽會等方式，以投資理財之名義向不特定投

    資人推銷加入1018專案，其具體方式為：

　㈠投資人先與德懿公司簽署「UAN畫作訂購三聯單」、「畫作簽

    收單」及「保證書申請表」，以每幅新臺幣（下同）10萬元

    向德懿公司購入複製畫，價金由投資人以現金給付或匯入德

    懿公司之永豐商業銀行北桃園分行0000000000000號帳戶、

    兆豐國際商業銀行南崁分行00000000000000號帳戶。

　㈡投資人同時與元映公司簽署「畫作買賣合約書」，將所購入

    之複製畫轉售予元映公司。

　㈢元映公司（資金來自德懿公司）則自次月起，共分18期，按

    月將7,800元匯入投資人所指定之帳戶，期滿投資人共可領

    得14萬4百元（相當於年息46.14％，年化報酬率之計算公式

    詳見附表一）。

三、嚴程德將銷售者依階級分為專員、主任、襄理、經理、副總

    ，為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提出1

    千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2萬

    元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金），每銷售一幅複製

    畫得領取之銷售獎金及階差獎金，詳如附表二業務聘階及獎

    金表。餘款7萬9千元部分，除用以支付投資人每幅畫每月7,

    800元之利息及每幅畫每月加發2百元予周麗蘭供其自行運用

    外，其餘則用以公司營運、開發大陸市場及清償嚴程德前案

    之圓森公司吸金案所積欠投資人之債務。嚴程德等3人、張

    宥全等7人、許子鏞自101年3月16日起至同年11月9日止（黃

    志賢部分僅至101年7月31日），共計招攬6百餘人參加投資

    ，銷售複製畫作共5,274幅，收受款項總計5億2,740萬元（

    加計本院上訴審未計入之林文樺101年11月9日投資1幅畫10

    萬元，及併辦部分陳金治101年11月9日投資3幅畫30萬元，

    各招攬人招攬吸收之日期、金額、數量、投資人姓名及卷證

    出處等均詳如附表三所示；若以各副總為區分，各副總個人

    之銷售期間、幅數及金額詳如附表四所示，黃志賢參與犯罪

    期間本案收受款項總計2億5,840萬元），嗣於101年11月13

    日遭查獲。

四、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴暨臺灣桃園地方檢察署檢察官移送原審併辦審

    理；葉秋紳、陳聖珠、杜陳摘、杜聖蘭等人訴請臺灣臺北地

    方檢察署、臺灣新北地方檢察署移送本院併辦審理。

    理  由

甲、審理範圍

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上開

    條文第2項但書所稱「無罪、免訴或不受理者」，並不以在

    主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內

    說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。又刑事

    訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修

    正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於

    施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已

    繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常

    上訴者，亦同。」

二、依上開規定，現行刑事訴訟程序，關於犯罪事實所構成之罪

    ，與科刑及沒收均可分別表示不服，倘僅就法律效果之科刑

    或沒收上訴者，且不屬一部上訴而將犯罪事實視為亦已上訴

    之有關部分，則上訴審之審理範圍，亦僅就提起上訴之法律

    效果特定部分審理即可，毋須再就犯罪事實為調查、審理，

    而應以未經表示不服已確定之犯罪事實為基礎，判斷科刑或

    沒收宣告是否妥適。另於上級審基於法律規定撤銷發回，下

    級審更為審理之範圍，亦同。本案有關被告嚴程德、黃文政

    、周麗蘭為法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後

    段之非法經營銀行業務，犯罪所得達1億元以上之罪，經本

    院103年度金上重訴字第50號判決判處罪刑、於理由說明犯

    罪所得及該判決附件二之扣押物均不予沒收，經檢察官及嚴

    程德等3人不服該判決，提起上訴，嗣嚴程德等3人關於罪刑

    部分，經最高法院108年度台上字第1554號判決駁回上訴確

    定，惟關於彼等3人犯罪所得不予沒收部分，經最高法院撤

    銷，發回本院審理。故關於嚴程德等3人，本院審理範圍僅

    限犯罪所得沒收部分。又本院前審關於該判決附件二之扣押

    物不予沒收部分，雖亦屬沒收與否範圍，然最高法院判決主

    文，已明示係就「犯罪所得未予沒收部分」撤銷，是該扣押

    物既未經最高法院判決主文宣告發回，理由復未說明併為發

    回，自亦非本院審理範圍。至於嚴程德等3人沒收犯罪所得

    依附之事實，則援引本院103年度金上重訴字第50號判決已

    確定之犯罪事實。而吸金規模即犯罪獲取之財物，因需加計

    本次併辧新增之吸金金額（附表三編號1140之30萬元）及已

    判決確定之臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴字第2309

    號判決認定（關於本案前審未曾計入之附表三編號1139之10

    萬元）部分，故而重新認定，並計算各被告之犯罪所得，附

    此敘明。

三、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定：「除前條

    情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之

    理由，以下列事項為限：㈠判決所適用之法令牴觸憲法。㈡判

    決違背司法院解釋。㈢判決違背判例。」所謂第二審法院維

    持第一審所為無罪判決，包括判決理由說明不另為無罪諭知

    者在內。關於被告張宥全等7人、莊旭豐被訴涉犯刑法第339

    條第1項詐欺罪嫌部分，原審及本院前審均說明就此被訴部

    分不另為無罪之諭知（黃維欣、黃志賢原審判決無罪）。檢

    察官提起第三審上訴，應適用上開規定。而臺灣高等檢察署

    檢察官108年度上字第12號、108年度請上字第7、10號提起

    第三審之上訴書，檢察官關於本院前審判決說明張宥全等7

    人、莊旭豐不另為無罪諭知部分，並未聲明不服，亦未敘述

    不服此部分之理由，應認對此部分未提起上訴，且非上訴效

    力所及，此部分自不在最高法院審理範圍，是本件撤銷發回

    張宥全等8人罪刑部分，自不包含詐欺罪部分。

乙、證據能力　

一、按刑事訴訟法第159條之5規定之傳聞例外，為當事人進行主

    義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為

    ，與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞

    證據，賦予其證據能力。而反對詰問權非絕對之訴訟防禦權

    ，基於真實發見理念及當事人處分權，以上開規定允許放棄

    反對詰問權，於表明同意該等傳聞證據可作為證據。本乎程

    序之明確性，該第1項「經當事人於審判程序同意作為證據

    」者，指當事人意思表示無瑕疵可指之明示同意而言，以別

    於第2項之「知而不為異議」之默示擬制同意。當事人已明

    示同意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之

    要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤

    回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求。又此一

    同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為

    適當，自無許其撤回，即告確定，其於再開辯論固不論矣，

    即令上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不

    失其效力。

二、楊祐誠及辯護人具狀辯護稱：嚴程德、鄭陸宏（應為鄭志宏

    之誤繕）自白、鍾雅珍調詢證言無證據能力云云、范大輝及

    辯護人具狀辯護稱:共同被告於調詢證言均無證據能力云云

    。惟查，上開被告所否認供述證據能力部分，除有部分未經

    本判決引用外，就所有共同被告及鍾雅珍之供述及證述，於

    本院上訴審，均經彼等或彼等辯護人表示同意有證據能力（

    見本院上訴審犯罪事實二卷第65頁及背面），並經該審就該

    證據實施提示調查及辯論，依上開說明，彼等於本院更審程

    序再為否認，自不使曾明示同意有證據能力之意思表示失其

    效力。

三、傳聞證據，因與直接、言詞及公開審理之原則相悖，除法律

    有規定者外，原則上不得作為證據，其中刑事訴訟法第159

    條之4所規定之特信性文書即法律有規定特別情形。而合於

    本條第2款特信性文書之業務文書，係從事業務之人於通常

    業務過程不間斷、有規律而準確之記載，通常有專業人員校

    對其正確性，大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日

    後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，

    足以保障其可信性，僅在有顯不可信之情況時，始加以排除

    ，否則應認有證據能力。

　㈠有關編號D-8-1扣押物列印之「複製畫各副總總數」、「複製

    畫各月數量」、「1018」客戶貨款，乃案發時扣自莊旭豐使

    用之筆記型電腦內資料列印而出，莊旭豐亦證述：複製畫各

    副總總數是我製作，副總有小鄭，就是鄭志宏，MOSS為許子

    鏞，宗銘就是張宥全，金龍就是楊祐誠，LEO就是李祐儀，

    大輝就是范大輝，維新、昊一、周姐都是以前的業務，1388

    、1216、1015都是嚴程德叫我統計，我不知道何意。每一個

    數字都是代表販售出去的畫數，月份代表該副總當月達成的

    業績，從101年4月迄今總計賣了5億多萬元；複製畫各月數

    量是我製作；是各副總向我回報業績數量後，我逐筆統計各

    個投資人姓名、畫數及金額的一個明細表;總表我從7月開始

    接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的；「1018」客戶貨款是

    我製作等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1

    294卷三第26頁及背面），核與嚴程德調詢所證：1388、121

    6、1015是我叫莊旭豐統計，在「未知」欄位以上的是實際

    各業務單位所賣出的畫及營業額複製畫各副總總數之表是由

    莊旭豐彙整各會館業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁

    、他1294卷六第152頁）、鍾雅珍於調詢時所證:有做過「複

    製畫各月數量」類似表格，主要就是記錄客戶名字，21,000

    是表示2萬元的業務獎金加上1千元行政費用；有製作過類似

    的表格，「合約編號」、「訂購日期」、「客戶姓名」、「

    幅數」是我設計過的欄位，主要是統計客戶購買畫作的幅數

    等語（見1294卷六第78頁背面至79頁）相符，可知有關上開

    表格，為莊旭豐按月依各會館實際售出之複製畫記戴而成，

    乃係本於日常業務所為之紀錄文書，應可確認。

　㈡又莊旭豐製作「複製畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確

    認一節，亦經嚴程德證述在卷（見他1294卷四第152頁背面

    ），從而，該文書在製作當時既具例行性或機械性，復係執

    行業務之依據，應無預見日後可能會被提供作為證據而偽造

    之動機，在案發之前，尚無顯有不可信之情況，且該證物內

    容，於製作當月用於確認各會館副總有無達到業績及獎金發

    放之內容，迭經嚴程德確認，是證物記載內容之作成，既須

    受檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚

    小，其真實之保障極高，是依刑事訴訟法第159條之4第2款

    規定，自得為證據。

四、就認定犯罪事實部分，被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，

    而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述

    或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事

    人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項

    不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視

    為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案以

    下所引用之供述證據，除上開否認有證據能力部分外，檢察

    官及張宥全等10人及彼等辯護人（張宥全、李祐儀及辯護人

    於本院112年10月25日審理時同意），均表示同意有證據能

    力，或沒意見或不爭執，迄言詞辯論終結亦未就證據能力部

    分聲明異議，本院審酌該等證據方法於製作時尚無違法或不

    當情事，且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，依上開

    規定，均有證據能力。

丙、實體部分

壹、張宥全等7人、莊旭豐認定事實部分：

一、張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院審理時，坦承本案犯行，楊

    祐誠、范大輝、莊旭豐、黃維欣、黃志賢雖均坦承分別任職

    德懿公司、元映公司，並以事實欄所載方式推銷複製畫且按

    期給付投資人每幅複製畫7,800元之事實，惟均矢口否認有

    非法經營銀行業務之犯行，各辯稱：

　㈠楊祐誠及辯護人辯（護）稱：主觀上認為確實有交易畫作，

    也有律師的見證，不知複製畫的招攬、銷售是違反銀行法，

    不然不會自己和親友也都一起投資，有違法性認識錯誤的問

    題，且名下所掛的銷售額並非全是自己招攬銷售的。其雖係

    副總，未參與、決策、或討論複製畫販售的過程。且投資報

    酬率26.93％，相較民間借貸年利率36％，難認有顯不相當情

    形。

　㈡范大輝及辯護人辯（護）稱：主觀上認為複製畫銷售有擔保

    ，而且是合法，才會去執行，甚至自己購買80萬元，如果知

    道是犯法，沒有人會去執行，更不會自己也投資。雖掛名德

    懿公司的負責人，但嚴程德表示我沒有實際的經營決策權，

    僅是單純業務，台中會館掛名的負責人，只負責收合約書交

    給公司，沒有做什麼推廣行為。投資報酬率26.93％，與民間

    債務年利率36％，並無顯不相當情形。

　㈢莊旭豐及辯護人辯（護）稱：自101年5月起擔任嚴程德的特

    助，單純做業績計算和匯報行政工作，沒有參與複製畫的招

    攬和銷售，也沒有拿到任何獎金或利益。嚴程德叫我掛名，

    才在101年8月登記為緣燁公司台灣公司負責人，不清楚公司

    變更前業務。本件犯罪期間為101年3月到11月，是從101年5

    月開始幫各會館統整業績數量，黃文政、許子鏞也都證稱我

    是負責將各會館業績彙整、匯報，雖轉達給嚴程德，但沒有

    基於幫助的意思來實施吸金之犯行。

　㈣黃維欣及辯護人辯（護）稱：一開始就掛桃園會館的副總，

    期間沒有推銷成功過，因為沒有業績，被降級到處長，且自

    己也沒投資。名下的銷售額，許子鏞已說明是我被降到處長

    之後還是沒業績，就趕快掛了14幅給我，所以那也不是我推

    銷的，從頭到尾我都沒有招攬販售複製畫業務。

　㈤黃志賢及辯護人辯（護）稱：只是掛名副總，如果業務好，

    經過考核才會成為副總，臺南會館從成立到結束，3、4個月

    的時間只賣17幅，分別由5個業務自己購買，都不是我招攬

    來的，錢和獎金也都沒經過我的手。且非本案核心人物，不

    可能與嚴程德等人共謀參與決策經營。

二、周麗蘭、許子鏞、張宥全等7人及莊旭豐分別擔任如事實欄

    所載之各項職務，或併為公司之登記負責人；德懿公司販售

    複製畫予投資人再由元映公司向投資人收購該複製畫，以招

    攬投資之事實經過，均經嚴程德等11人（不含許子鏞）於偵

    審中坦承不諱，核與德懿公司之會計鍾雅珍於偵查及原審（

    見他1294卷六第76至80、124至129頁，原審卷五第119至122

    頁）、投資複製畫作之張毓庭、胡淑華、陳麟山、吳第明、

    張雨歆、劉芸汝、張維絜、鄭名凡、葉秋紳、李昕芸、陳聖

    珠等人分別於調詢、檢事官及偵查（見偵25321卷三第108至

    109、120至122、130至131、136至138、145至146頁，他129

    4卷二第197至201、204至211、224至227頁，他17卷第3至4

    頁，他2698卷第3、15至16、49頁，他7571卷第219頁）之證

    詞相符，並有緣燁、德懿、元映公司之基本資料查詢，及扣

    案（見外放證物）暨卷附之德懿公司1018專案作業項目、客

    戶繳款資料、應撥款項明細、1018專案明細、UAN畫作訂購

    三聯單、保證書申請表、畫作簽收單、繳款收據、元映公司

    畫作買賣合約書、支票收入支出明細表等件（調查局卷第20

    至22頁，他1294卷六第26至36、63至66、98至110、113至11

    7、119至122、139至143、177至187頁，本院上訴審犯罪事

    實二書狀卷第215至228頁）在卷可稽，足認德懿公司、元映

    公司搭配銷售、收購複製畫，並允由元映公司每月撥付7,80

    0元予投資人之事實，堪以認定。

三、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃10

    18專案，有下列證據為憑：

　㈠鍾雅珍於偵查中證稱：圓創公司於101年初更名為元映公司，

    圓加公司是在101年3、4月間更名為德懿公司，和香港商緣

    燁公司都是嚴程德旗下關係企業；101年4月20日開始，董事

    長嚴程德要我開始處理德懿公司的應收帳款的會計立帳，10

    1年6月份嚴程德再指示我接手元映公司的應付帳款及人事費

    用的會計立帳；我在擔任嚴程德集團關係企業會計時，金流

    和會計帳都必須讓嚴程德看過及確認；101年4月我開始接觸

    德懿公司的複製畫應收款項的會計立帳，當時我必須製作銀

    行收支情形以確認銀行的金額及畫作幅數是否有誤，統計每

    天的日報表，看德懿公司每天賣出多少複製畫，並直接向嚴

    程德報告，如果嚴程德不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告

    ；每個月10、25號要計算德懿公司各會館的業務獎金，各會

    館的主管會以報表來報告各業務員的獎金如何發放及金額多

    寡，我必須用我所製作的日報表去確認幅數和總金額有無錯

    誤，並向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，我就會填寫提款

    單和匯款單，寫完後再給嚴程德看，嚴程德蓋上德懿公司的

    大小章後，我就會去銀行辦理匯款，將獎金從德懿公司帳戶

    轉帳到業務員個人的帳戶內；我在德懿公司的時候，也同時

    處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我需確認合約和各會

    館主管回報德懿公司賣出畫作的日報表，看客戶名字和幅數

    有無錯誤，再核對買賣合約，無誤之後我就會製成支出傳票

    給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我

    讓我去匯款；客戶向德懿公司買畫的錢就是進德懿公司的帳

    戶，我們再從德懿公司的帳戶提款，作為業務獎金，元映公

    司應撥款項也就是元映要買畫的貨款，是以現金的方式匯款

    ，當時總表是我做的，上面會記載客戶名字、幅數、款項及

    帳戶，我會把總表拿給嚴程德看，嚴程德會給我現金，如果

    嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐；緣燁、德懿、元映公

    司之銀行存摺由我保管，因為會計刷簿子要用，但公司大小

    章一定都是在嚴程德那裡；德懿公司及元映公司的負責人都

    是嚴程德指示我去辦理變更的，當時范大輝掛名德懿公司的

    負責人，周麗蘭掛名元映公司的負責人，但這2家公司的實

    際上一切的營運、決策及管理都是嚴程德在負責等語（見他

    1294卷六第124至129頁）。其於原審亦證稱：德懿公司的應

    付帳款、人事費用、會計入帳等，都是嚴程德指示我接手各

    等語（見原審卷五第120頁）。

　㈡范大輝於偵查及原審證稱：我是德懿公司的名義負責人，不

    是實際負責人，我還是要聽嚴程德的指揮，個人業務都是對

    嚴程德負責，德懿公司應該是嚴程德主導；這個專案開會時

    大家都在，但交易模式是由嚴程德說的（見偵25321卷二第3

    28至329頁，原審卷五第114頁）。

　㈢周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人，我

    沒有出資，因為我一直從事畫作買賣，老闆覺得我做的還不

    錯，就讓我擔任董事長；元映公司實際負責人是嚴程德，沒

    有總經理、業務經理、人事及會計，實際上我還是在做真跡

    及複製畫作買賣業務；我和黃文政都沒有買下元映公司，是

    嚴程德指派我擔任元映公司的董事長，所有元映公司的相關

    業務，都是嚴程德在負責運作，元映公司之公司大小章及銀

    行存摺是在101年9月底、10月初時才由我保管，在此之前是

    在嚴程德手上（見他1294卷六第68至71頁）；於原審並證稱

    ：101年2、3月間嚴程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由

    緣燁公司賣畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人

    再賣給元映公司的構想，這個會議我有參與，這個構想最後

    有執行；我雖然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還

    是在做真跡畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立

    的，那時候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映

    董事長，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資

    金的事情等語（見原審卷五第132至134頁）。

　㈣黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬元

    是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是嚴程

    德掌控，金流也是嚴程德支配（見偵25321卷三第55至57頁

    ）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公司召集之緣燁

    公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，

    投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構，規畫架構是嚴程

    德所提出；元映公司的登記負責人是周麗蘭，實際負責人是

    嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣、德懿、元映、元映之

    前的前身圓創公司等這5、6家公司都是由他所管理，元映公

    司主要決策權還是在嚴程德，因為所有的收入、支出都是由

    嚴程德掌管等語（見原審卷五第135至139頁）。

　㈤鄭志宏於偵查中證稱：我早期就是嚴程德的員工，後來受嚴

    程德聘任擔任德懿公司之業務副總，嚴程德是德懿公司幕後

    的出資者，范大輝是德懿公司的名義負責人等語（見他1294

    卷三第68至69頁）。

　㈥綜合以上證言，參以嚴程德坦承其係計畫、發起1018專案之

    人，可見嚴程德確為緣燁、德懿、元映公司之實質負責人，

    公司之業務、財務及人事權等重要事項均由其掌控，公司金

    流和會計帳冊均經其審核、確認，並保管公司大小章，范大

    輝、周麗蘭則為其指派之德懿、元映公司登記負責人；且10

    18專案之初步架構亦係由嚴程德所提出，經過會議討論後，

    得出最終施行之架構，此專案之運作，包括收款、付款及業

    務獎金之發放等程序，均由嚴程德所全面主導掌握。

四、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映

    公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等

    經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，茲說明如下

    ：

　㈠嚴程德於偵查中證稱：黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都

    是業務副總，業務副總是負責業務推廣，總管就是統籌業績

    ；撥給元映公司貨款時，客戶是撥7,800元，公司是支出8千

    元，其中2百元就是周麗蘭額外的獎金，因此周麗蘭才會去

    接元映公司的負責人，並不是我要周麗蘭去當負責人，周麗

    蘭就會去；黃文政也是這個案子的業務總管，是負責德懿公

    司的業務；這個案子是大家的共識形成的，所以分工後不同

    層級有不同獎金等語（見他1294卷三第246至249頁、卷六第

    189頁），其於原審亦證稱：德懿公司業務實際負責運作的

    是黃文政及周麗蘭，元映公司則是周麗蘭，公司的資金、行

    政由我在管理；周麗蘭及黃文政不屬於各會館，他們負責所

    有會館總業務，包含臺灣加盟複製畫推案及大陸銷售畫的部

    分，都是黃文政及周麗蘭處理；業務總管就是複製畫的推案

    及銷售畫作，除了月例會外，平常工作上有什麼狀況黃文政

    及周麗蘭會向我回報；銷售畫作的10萬元，2萬1千元是業務

    獎金，其中1千元是給周麗蘭及黃文政，剩餘的2萬元由德懿

    公司依銷售職位分配發放；（剛才提到）給黃文政、周麗蘭

    的業務獎金1千元，沒有作為公司營運的特定用途，單純是

    獎金；黃文政沒有領固定薪水，所以1千元是推案津貼，黃

    文政在整個公司的正式職稱為推案總經理，就是這個案子的

    總經理等語（見原審卷五第96至107頁）。

　㈡關於嚴程德所稱每幅畫作1千元業務獎金是給黃文政、周麗蘭

    ；周麗蘭有取得之額外獎金2百元部分，莊旭豐瑋於調詢時

    陳稱確有其事，嚴程德有說這是他們約定好的（見偵25321

    卷三第86頁及背面）；於原審亦證稱：黃文政除了領德懿公

    司的業務獎金，還有固定向我請領每個月銷售總量每幅1千

    元的獎金（見原審卷五第140頁）。周麗蘭於調詢、偵查亦

    坦承：所有會館賣出的畫作每幅我都可以拿到1千元，大部

    分是莊旭豐拿現金給我，由我統一管理；支付給客戶每月7,

    800元的款項，每次也是莊旭豐拿8千元給我，我扣留其中的

    2百元，拿到的8千元我會簽收（見偵25321卷三第29至30、3

    9頁），並有扣案之「應撥款項」明細中每幅畫作均撥付8千

    元予投資人之記載（見他1294卷六第110頁），均可佐證嚴

    程德、莊旭豐所言非虛。

　㈢范大輝於偵查中證稱：我不知道黃文政和嚴程德間的合作關

    係，但我於100年12月進公司時，黃文政和嚴程德就已經合

    作一段時間了，因為嚴程德被限制出境，黃文政會幫嚴程德

    跑大陸的業務（見偵25321卷二第328至329頁）；在原審也

    證稱：我進入圓緣公司、德懿公司後，有參加業務會議，業

    務會議有時候由嚴程德主持，有時候由黃文政主持，黃文政

    一般都是來報告大陸的狀況各等語（見原審卷五第117頁）

    。

　㈣黃維欣於原審證稱：我記得從頭到尾黃文政都說他是公司的

    大股東，那時候嚴程德叫我跟黃文政報到，黃文政說所有的

    會館副總都由他管理，我在那邊工作的時候發現也是如此，

    之後黃文政叫我幫忙找律師，黃文政說只要我能找律師幫忙

    見證，複製畫會比較好推行等語（見原審卷五第140頁）。

　㈤鄭志宏於原審證稱：那時候我們都是各會館的副總，黃文政

    是實質總經理，所以黃文政的獎金跟我們會館副總是不同層

    級，我們副總每幅領2萬，黃文政是領2萬1千元，所以黃文

    政才會多請領每個月每幅1千元獎金等語（見原審卷五第140

    頁）。

　㈥楊祐誠在偵查中證稱：我是在101年3月進入竹北會館，4月開

    始推複製畫，因為竹北會館就只有我一個人在做，但考核又

    需要300幅以上才能達成副總的資格，一開始黃文政有把部

    分其他地方的業績算到竹北等語（見偵25321卷二第238至24

    0頁）。黃志賢在偵查中亦證稱：我是台南會館負責人，掛

    名副總，卷附「黃昊一」在4、5月的業績這是整個台南會館

    的業績，其中有很多是黃文政為了提高我的業績把件數撥到

    台南的名義下；黃文政會打電話來關心台南會館的銷售業績

    。嚴程德不會跟我們聯絡，我沒有接過嚴程德的電話，都是

    黃文政跟我聯絡等語（見偵25321卷二第254至255頁）。

　㈦李祐儀於偵查中證稱：元映公司的負責人為周麗蘭；我販售

    德懿公司的畫作給客戶，並介紹客戶將畫作賣給元映公司，

    曾與元映公司的周麗蘭以電話聯繫過，確定合約的各項事宜

    及貨款領取的方式等語（見偵25321號卷二第287至289頁）

    。張宥全於偵查中亦證稱：每個月的業績我都是跟周麗蘭核

    對等語（見偵25321卷二第314至315頁）。

　㈧鍾雅珍於偵查中證稱：周麗蘭是元映公司的負責人，客戶複

    製畫在元映的合約是周麗蘭看及用印的（見他1294卷六第12

    4至129頁）；於原審亦證稱：元映公司主管是周麗蘭，我只

    有做報表給周麗蘭看，日報表（每天做）、週報表都要拿給

    周麗蘭審核；元映買回的契約要送回元映公司用印，送回元

    映公司，我會把還沒用印的合約收齊之後給主管周麗蘭等語

    （見原審卷五第120至121頁）。關於元映公司買賣合約用印

    部分，周麗蘭於原審亦坦承：我是元映公司負責人，除了買

    賣真跡畫、複製畫的業務外，我要負責簽署本來就制式的契

    約，嚴程德有交代我要核對所有契約日期、金額後蓋章等語

    在卷（見原審卷五第133至134頁）。

　㈨綜合上開證據，可知德懿公司及元映公司之實際負責人雖係

    嚴程德，然黃文政及周麗蘭為實際運作1018專案之業務總管

    ，負責所有會館整體業務，亦即黃文政管理所有會館之業務

    副總及行銷專案之業績，周麗蘭統計核對各會館業務副總之

    業績及元映公司合約、款項發放等事宜；黃文政、周麗蘭除

    與一般業務員一樣可領取自行銷售複製畫業務獎金外，就各

    銷售者售出之每幅複製畫可再領取1千元之獎金，周麗蘭另

    在元映公司支付投資者每月利息同時，就每幅複製畫每月可

    額外領取2百元，由周麗蘭自行統籌運用，均為其2人總理專

    案業務報酬之一部分。易言之，黃文政和周麗蘭係夫妻，2

    人分工統籌業績，除銷售之業務獎金外，尚可額外領取每幅

    畫1千元獎金做為報酬，且每幅畫周麗蘭另外按月領取2百元

    ，此與其他單純負責業務推廣之副總只領取業務獎金及階差

    獎金有所不同，且黃文政及周麗蘭的工作內容均直接向嚴程

    德報告、負責，層級較之一般業務副總高，即可認定。

五、張宥全等7人分別為各會館之業務副總，除可領取自行銷售

    之業務獎金外，對其下線業務員銷售複製畫之業績並可再領

    取階差獎金，且莊旭豐身為嚴程德特助，亦實質參與犯行：

　㈠張宥全、鄭志宏、李祐儀就上開事實於本院審理時坦承不諱

    （本院卷八第165頁），核與同案被告即證人嚴程德證稱：

    鄭志宏、李佑儀是新北會館業務主管，張宥全是臺中會館業

    務主管等語（原審卷五第96頁背面、97頁）相符，復有附表

    三卷證出處欄所載與張宥全等3人有關投資人之卷證出處銷

    售明細證物可憑，足認其等自白與事實相符，堪予採信。

　㈡楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢部分：

　　⒈楊祐誠於調查供述：竹北賞畫館就只有我一個正職，其他

      均為兼職。我雖然是副總，但是因考核沒過，實際上只能

      領經理的業務獎金，底下有四個業務員都是主任，他們賣

      出一幅複製畫，可領1萬1千元，我則可以領差額（16,000

      —11,000）5千元等語（見偵25321卷二第233至237頁）。

　　⒉范大輝於原審供述：我名義上是擔任德懿公司的負責人，

      主要業務是真跡畫和複製畫的買賣，我的整個團隊銷售業

      績是向嚴程德負責，有的業績是我做的，有的是底下的人

      做的，所以領到的獎金多少不一定，我領的應該有超過10

      萬元（見原審卷五第113至116頁）。

　　⒊黃志賢於調查時供述：德懿公司幫圓緣公司代理銷售複製

      畫，我在圓緣公司時，因為要賣複製畫，所以與德懿公司

      簽約；台南會館101年8月就收掉了；複製畫每幅10萬元，

      客戶給付後，再與元映公司簽約，將複製畫賣給元映公司

      ，元映公司再以每期7,800元、分18期付款方式將款項匯

      入客戶指定帳戶中，而銷售複製畫的業務則提供自己的銀

      行帳戶給德懿公司，由德懿公司將業績獎金匯入他們指定

      的帳戶；客戶可選擇要不要把畫帶回去，如果不帶回去，

      就直接賣給元映公司，但客戶全部都會將複製畫賣給元映

      公司；銷售一幅複製畫10萬元，都先繳給公司，德懿公司

      再將業務獎金發給我們，當月上半月的業務獎金是在當月

      20日發放，當月下半月的業務獎金是在次月5日發放，德

      懿公司會直接將獎金匯入業務人員的指定帳戶，德懿公司

      的業務獎金就是每一幅畫1萬8千元至2萬元；共銷售16幅

      複製畫等語（見偵25321卷二第256頁背面至258頁背面）

      ；於偵查中亦供承：共銷售16幅複製畫，真跡畫4、5幅，

      每幅複製畫業績獎獎金為1萬8千元至2萬元等語（見同卷

      第285頁及背面）；於原審坦承：有做展覽及推銷行為，

      複製畫部分可選擇自己帶回去或託元映賣掉；台南會館有

      五個人購買16幅畫，獎金直接匯入各個業務的戶頭等語（

      見原審卷三第4至5頁）；又黃文政、范大輝亦證稱：黃志

      賢在臺南會館收掉後就離職了等語（見偵25321卷二第318

      頁、卷三第43頁及背面），可見黃志賢擔任台南會館副總

      時有招攬投資，確實參與複製畫之銷售，惟其於101年8月

      份臺南會館結束營業後即離職。

　　⒋黃維欣於調查時供稱：101年3、4月初時，嚴程德招攬我去

      擔任德懿公司桃園會館的副總，我有找幾個朋友從事推銷

      業務，包含謝承宇玗等人，他的業績掛在我下面，許子鏞

      曾經把謝承宇的佣金拿給我，共領了2萬元的階差差額獎

      金，D-11-10-2訂單是我朋友陳俊翰要捧場購買複製畫所

      簽立的文件等語（見偵25321卷二第241至245頁）；於偵

      查中供承：有領到謝承玗去推銷複製畫的業績差額等語（

      見同卷第255頁）。

　　⒌又嚴程德證稱：1018專案各個業務單位負責主管部分，黃

      維欣是桃園會館業務主管，范大輝是臺中會館業務主管，

      范大輝也是德懿公司的名義負責人，沒有實權，楊祐誠是

      竹北會館業務主管，黃志賢是臺南會館業務主管；每個月

      的業績會議主管都有參加，每次開一個多小時，討論達成

      業績的事情；在推行限量複製畫專案之前，公司內部有教

      育訓練，跟銷售的人員說如何賣畫；業務說明會在公司業

      務制度模式確定時，由我對這些副總主管說明；業務獎金

      的部分，總量撥下去給德懿公司，然後由德懿公司去分配

      發放，業務副總、主管、業務員的獎金多少是由德懿公司

      決定；副總的獎金跟一般業務員當然不一樣，所謂的副總

      就是各個會館的業務主管，要帶領業務員去銷售，所以副

      總的獎金就是撥出去的2萬，獎金最高，因為業務推動要

      找有經驗的人，由副總主導這些業務的推動（見原審卷五

      第96至107頁）。許子鏞亦證稱：德懿公司一位專員銷售

      一幅複製畫後，上面的主任、襄理、經理、處長、副總可

      以領取到階差獎金各等語（見原審卷五第172頁）。可見

      楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢均是負責推動1018專案

      之各會館負責人，亦是該會館層級最高之業務員負責帶領

      所屬下線，對該專案之銷售模式、流程及架構熟稔，除自

      己銷售之業務獎金外，並領取下線業務之階差獎金。

　　⒍楊祐誠、范大輝雖均辯稱其等個人銷售的畫作沒有那麼多

      ，大多都是其他業務招攬的；黃維欣、黃志賢更辯稱其個

      人都沒有業績云云。然查：⑴楊祐誠、范大輝、黃維欣、

      黃志賢轄下團隊之業務人員（即下線）均係其招攬得來，

      下線再向下招攬其他業務員，形成如附表二之上下隸屬之

      銷售網，下線銷售複製畫之業績歸屬團隊，且楊祐誠、范

      大輝、黃維欣、黃志賢均就下線銷售畫作領取階差獎金，

      此種銷售體系可達成之行銷效果與獲取之利益，較之一般

      單打獨鬥之個體實有天壤之別。換言之，體系內之業務員

      是否直接招攬投資人並非重點，上線可以利用、享受團隊

      績效才是此類經營模式始終令人趨之若鶩之主因。⑵黃志

      賢雖稱並未領取階差獎金，惟其亦坦承：因為我報聘的業

      務員業績都不好，大部分都沒有業績，所以我都跟他們約

      定獎金全數給他們，我沒有領取階差獎金，獎金幾乎都是

      他們拿走等語（見偵25321卷二第257至258頁）。可見黃

      志賢係為激勵、體恤下線，乃私下承諾回饋自己的階差獎

      金給下線，並非黃志賢沒有領取階差獎金，自難據此為黃

      志賢未領取獎金之有利證明。⑶黃維欣辯稱其名下業績14

      幅畫均是許子鏞幫我掛的云云，然黃維欣已領得其下線謝

      承玗銷售複製畫之階差獎金，業據許子鏞證述在卷（見原

      審卷五第170至172頁），黃維欣亦坦承謝承玗為其好友，

      許子鏞講的沒有錯等語（見原審卷五第173頁），更何況

      ，黃維欣同意許子鏞提供業績掛名，且實際上領得各該業

      績之階差獎金，其結果與其自行招攬或其下線招攬並無二

      致，黃維欣所稱名下14幅畫均是許子鏞所掛與其無關云云

      ，顯係避重就輕之詞，其等前揭所辯，均不足採。

　　⒎楊祐誠、黃維欣、黃志賢其他辯解分述如下:

　　　①楊祐誠之辯護人另辯護稱:編號D-8-1列印所得，乃事後

        加工製作之表格，未見原始之購買契約，無楊祐誠參與

        銷售之資料，不得遽為認定其有銷售167幅複畫等語。

        惟查:卷附編號D-8-1列印表格乃莊旭豐按月依各會館銷

        售複製複畫資料記錄而得，其中代號「金龍」即是楊祐

        誠，數字係代表販售之畫數，月份代表該副總當月達成

        的業績，是逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額，莊

        旭豐完成表格後再由程德過目確認，均經莊旭豐、嚴程

        德證述明確（見他1294卷三第26頁及背面、他1294卷六

        第152頁及背面），是該文書既係莊旭豐日常業務所為

        具例行性或機械性紀錄文書，於案發前應無偽造之動機

        ，復經嚴程德確認，當月各會館副總有無達到業績及獎

        金發放之內容，縱無複製畫買賣之原始契約，仍不足否

        定記載之內容真實性，上開辯護意旨空言否認，自非可

        採。

　　　②黃維欣之辯護人另辯護稱:編號D-12-12謝承玗之業績係

        在許子鏞下，非黃維欣下線，1018專案明細表中（被證

        二，扣押物品清單1018專案作業項目，編號D-6-8，4/1

        9所賣出11幅係登記在「許總」下方欄位），黃維欣於4

        /19中並無登記，而該日之備註則記載：陳王雪玉（5月

        份算維欣業績）。謝承玗更是在101年4月20日始與德懿

        公司補簽定代理銷售事業單位業務承攬合約書（被證三

        ，扣押物品清單合約書，編號E-1-10），顯示謝承玗10

        1年4月19曰在招攬本件複製畫1018專案業務時，其上主

        管並非黃維欣；德懿公司會員列表（被證六）顯示黃維

        欣與謝承玗係101年4月2日同一時期進入公司，謝承玗

        非黃維欣所招攬云云。然黃維欣業已供承：我有找好幾

        個朋友來從事推銷業務，包含謝承玗，他是我下線，謝

        承宇有業績，我跟許子鏞都可以抽取佣金，許子鏞是副

        總，可以領階級差額獎金2千元，但許子鏞因為看在謝

        承宇是我介紹的份上，將他領到的2千元，額外再分一

        點給我，許子鏞都是以現金拿給我，我記得我總共領了

        2萬元的階級差額獎金等語（見偵25321卷二第243頁及

        背面），於偵查中亦坦承有:有領到謝承宇去推銷複製

        畫的業績差額約幾千元等語（見同卷第255頁），核與

        許子鏞於原審證述：謝承玗的客戶陳王雪玉買三幅畫，

        副總是黃維欣，我是透過黃維欣認識謝承玗，合約編號

        172這個欄示顯示畫是謝承玗銷售給陳王雪玉，副總下

        面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到會領到階

        差獎金，黃維欣有領到，謝承玗是黃維欣找來的，黃維

        欣的組織掛在我名下，黃維欣有在做獎金我再算給他，

        就是由我領了獎金之後算給黃維欣。後來黃維欣考核不

        過，說不做了，所以後來黃維欣的朋友要買，業績就算

        給我等語（原審卷五第170至172頁）相符，黃維欣於許

        子鏞證述後，亦表示許子鏞所為證言沒有錯等語（見同

        卷第173頁），是謝承玗係由黃維欣引介開始銷售複製

        畫，且黃維欣可以領取謝承玗所銷售複製畫之階差獎金

        ，則謝承玗為黃維欣之下線應堪認定。至於謝承玗銷售

        複製畫之部分固記載在許子鏞下線，然許子鏞已證述如

        上，可知許子鏞除將掛在其下線之謝承玗獎金分撥予黃

        維欣外，復係於黃維欣不再做此業務後，謝承玗之業績

        始屬許子鏞下線，若黃維欣續做業務，獎金仍歸黃維欣

        所有。然此，不足推翻黃維欣擔任謝承玗上線之事實，

        證物編號D-12-12及1018專案明細表及德懿公司會員列

        表之記載，及辯護人上開所辯，均不足為黃維欣有利之

        認定。

　　　③黃志賢之辯護人另辯護稱：被告在偵查係將真跡畫與複

        製畫混為一談，複製畫都是台南會館業務自己買等語。

        惟查，黃志賢於調詢時供述：臺南會館我有找一些認識

        的朋友來一起拓展業務，來銷售複製畫及真跡畫，有關

        銷售複製畫的部分，每幅一律為10萬元，客戶購入複製

        畫並給付價款後，再與元映公司簽訂買賣複製畫合約，

        將複製畫賣給元映公司，元映公司再以每期7,800元、

        共18期的付款方式將款項匯入客戶指定帳戶中……另外真

        跡畫部分依新進畫家及中生代的不同，報價分別為9萬3

        千元及93萬元，真跡畫的部分都由客戶帶回去不會再轉

        售給元映公司；（問：你自101年3月迄今總共銷售幾幅

        複製畫？）約有16幅，李玉文買了5幅、許黃府梅買了5

        幅（她是掛在劉豫甄的名下）、程德翰買了5幅，另外

        我妹婿買了1幅；（偵25321卷二第257頁、258頁背面）

        ；偵查中供述：（問：101年4月至11月你在台南會館銷

        售了幾幅複製畫？）16幅，真跡畫約4、5幅。（問：每

        推銷一幅複製畫的業績獎金？）1萬8千元至2萬元等語

        （見同卷第285頁及背面），可知其於調詢及偵查中時

        供述內容，已明顯就銷售之複製畫及真跡畫為區分，並

        無混淆誤認之情，且所為供詞，亦與嚴程德、黃文政、

        范大輝前開證言相符，自屬可採，辯護人前開所辯，顯

        與卷證相違，不足為取。

　㈢莊旭豐部分：

　　⒈莊旭豐為嚴程德之特別助理，有參與1018專案，業據其於

      於調詢及偵查中坦承：101年7月我接鍾雅珍會計業務前，

      主要工作內容就是管理行政人員，德懿公司以及新北、桃

      園、竹北、臺中4家會館的行政人員都是由我管理；鍾雅

      珍說會先向我報告複製畫銷售數量、金額，及會計帳目等

      會給我核對各語都屬實；鍾雅珍離職後交永豐銀行北桃園

      分行及兆豐銀行南崁分行活存帳戶存摺給我，投資人購買

      複製畫10萬元，其中7萬9千元放在帳戶内給嚴程德使用，

      另外2萬1千元由我提領出來交給周麗蘭或直接匯給周麗蘭

      私人帳戶兆豐銀行南崁分行帳戶作為業務獎金，整個發放

      程序是由周麗蘭統計要發放的業務獎金，並由嚴程德作最

      後確認後，由我將業務獎金交給周麗蘭發放；起先各會館

      的業績每日是由各副總報給周麗蘭與黃文政，但因常找不

      到他們，嚴程德急著看報表，就叫我跟黃文政講直接主動

      去問各會館副總的業績，黃文政覺得這樣很麻煩，就給我

      各副總的電話，要我自己打電話去問各副總的業績等語（

      他1294卷三第48至54頁，偵25321卷三第83至87頁）；另

      在調詢中稱：扣押物編號E-45通訊錄及書作資料中，該提

      示資料手寫「四大產品」等內容是我寫的。上面1、2、4

      方案都只是在構想而已，第3點複製畫則是目前投資德懿

      公司畫作每幅10萬元，元映公司幫投資人賣並分期18個月

      支付每幅14萬4百元等語（見他1294卷三第27至29頁）；

      在檢察官訊問時亦陳稱：複製畫是限量的，每幅都是10萬

      元，客戶買了畫之後可以請元映公司託售，元映公司以分

      期付款的方式跟消費者購買，我看過買賣合約，我會統計

      銷售畫作的數量製作總表，回報嚴程德等語（見他1294卷

      三第48至54頁），莊旭豐上開供述，有下列證據可佐：

　　　①嚴程德於原審證稱：我和莊旭豐、鍾雅珍分工的模式，

        我告訴鍾雅珍金額，由鍾雅珍從德懿公司的銀行帳戶提

        領現金，並將領得現金交給莊旭豐，由莊旭豐交給我；

        鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他架構不變；

        德懿公司收入總帳部分由莊旭豐跟我陳報；在接手鍾雅

        珍的工作前，莊旭豐的工作內容很複雜；莊旭豐沒有銷

        售畫，莊旭豐在報表上簽名是幫我查核，代表報表已經

        莊旭豐幫我看過，我進公司後，莊旭豐再交給我看；給

        客戶的款項莊旭豐會負責幫我確認，我回來後，再彙整

        給我，莊旭豐都是執行我交代的事情等語（見原審卷五

        第98至100、106至107頁）。在偵查中證稱：元映公司

        印章剛開始在我這裡，後來在特助莊旭豐那裡；元映公

        司要給客戶的錢，因為周麗蘭是業務主管，比較清楚細

        項，就由周麗蘭交給莊旭豐確認細項後再撥款；剛開始

        由我或莊旭豐交付現金給會計去匯款，後來業績量大時

        就直接匯款等語（見他1294卷六第189頁）。

　　　②鍾雅珍於原審證稱：我每天要報告收了多少幅畫、總金

        額多少，如果莊旭豐在，會先向莊旭豐報告，如果嚴程

        德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有時候在

        開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如果

        莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊

        旭豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述，因為我覺得這是

        層級的問題，我不必直接跟嚴程德報告；我跟莊旭豐在

        99年底才有接觸過，但是我們不同單位，我接複製畫的

        案子才要跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐

        報告；我於101年7月離職後大部分的報表資料都是交給

        莊旭豐，那時候是主管跟我講把那些資料就交給莊旭豐

        （見原審卷五第121至122頁）。於偵查中亦證稱：德懿

        公司每天賣出多少複製畫要向嚴程德報告，如果嚴程德

        不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告，另外各會館的主

        管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，

        我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭

        豐報告確認無誤後，由嚴程德蓋上德懿公司的大小章後

        去銀行辦理匯款。我也同時處理元映公司收購複製畫的

        應付帳款，我會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確

        認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去匯款，如果嚴程德

        不在，嚴程德就交辦給莊旭豐各等語（見他1294卷六第

        124至129頁）。

　　　③李祐儀於偵查中證稱：「小莊」（即莊旭豐）會詢問我

        銷售複製畫的營業額；我是新北會館的副總，在業務上

        就是對「小莊」負責；「小莊」是嚴程德的助理，嚴程

        德是整個集團的老闆，所以我才向「小莊」回報等語（

        見偵25321卷二第287至289頁）。張宥全於偵查中證稱

        ：每個月的業績我都是跟周麗蘭核對，但每天的業績一

        開始是向「雅珍」回報，後來是向「小莊」回報等語（

        見偵25321卷二第314至315頁）。范大輝於偵查中證稱

        ：每個月的業績是統一由莊旭豐跟我們聯繫等語（見25

        321偵卷二第328至329頁）。黃文政於偵查中也證稱：

        莊旭豐是嚴程德的工作助理，金流和進入德懿公司的款

        項都是由莊旭豐處理等語（見偵25321卷三第55至57頁

        ）。

　　⒉莊旭豐供稱內容，與上開證人等證述內容大致相符，依莊

      旭豐所述，可知莊旭豐確有參與銷售複製畫所獲價金之統

      計、金錢分流、奬金發放之動撥分工，負責向各會館副總

      彙整業績，且知悉其工作內容為銷售複製畫，客戶並以回

      售方式取得較買賣價金為高之金額。而以證人等之證言，

      可徵莊旭豐身為嚴程德特別助理，任何嚴程德處理之事務

      ，多由莊旭豐先行整理、過濾及處理。莊旭豐在1018專案

      中代嚴程德審核報表及核發款項，且會計鍾雅珍所為各項

      統計、會計事務至少都需經過莊旭豐，莊旭豐亦會主動詢

      問各會館業績情形。可見莊旭豐之職務範圍甚廣，並非如

      鍾雅珍僅處理一般行政庶務，而是就複製畫銷售業務執行

      追蹤考核並發放各會館之獎金，乃係給予嚴程德完成非法

      吸金後，資金分配之分工，此工作業務對於非法吸收資金

      團隊維繫尤為重要。且莊旭豐亦是緣燁公司登記之負責人

      ，並有緣燁公司之基本資料查詢在卷可稽（見本院犯罪事

      實二書狀卷第215至222頁）。考量緣燁公司之實際負責人

      係嚴程德，名義負責人竟登記為莊旭豐，此可佐證莊旭豐

      與嚴程德之關係匪淺，係嚴程德倚以重任之人。莊旭豐雖

      辯稱其沒有銷售複製畫且無領取獎金，其工作內容和會計

      鍾雅珍一樣，並未參與犯罪云云。惟莊旭豐雖未直接參與

      1018專案之架構建立、銷售業務，然自其擔任嚴程德特助

      時起，即開始協助嚴程德等人，負責統計業績等帳務資料

      及獎金發放，良以利益之分配為吸金犯罪最重要之目的，

      亦為本類型犯罪重點所在，莊旭豐接替鍾雅珍會計工作，

      縱其無參與本件吸收資金之決策及執行，然仍無解其對犯

      罪成立之犯意聯絡及行為分擔，且非僅屬幫助行為而已，

      是其所辯無違反銀行法犯行，自無可採。

　　⒊至於莊旭豐雖辯稱係101年7月接鍾雅珍業務始知複製畫業

      務云云，然其於調詢及偵訊中已自承自100年7月起始擔任

      嚴程德助理迄今（見他1294卷三第25頁背面、49頁），而

      鍾雅珍證述除非嚴程德不在，否則即係透過莊旭豐傳達；

      嚴程德亦證述鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他

      架構不變等情如前，足認莊旭豐在接任鍾雅珍前，莊旭豐

      以嚴程德助理身分，已知悉且協助嚴程德複製畫買賣資料

      處理業務，其所辯101年7月始參與犯罪行為一節自不可採

      ，其犯罪時間為101年3月16日起至同年11月9日應可認定

      。

六、張宥全等7人、莊旭豐均非法人行為負責人

　㈠銀行法第29條第1項明定除法律另有規定者外，非銀行不得經

    營收受存款業務。違反者，視自然人犯之或法人犯之而異其

    處罰，自然人犯之者，依該法第125條第1項處罰；法人犯之

    者，則依同條第3項處罰其行為負責人。又上開行為負責人

    ，既於「負責人」之前，另標示「行為」等字，用意在於限

    制受罰負責人之範圍，足徵本條項並非單純因法人之違法經

    營收受存款業務行為，基於法人負責人之身分而受罰，而是

    就法人違法經營收受存款業務，因參與決策、執行，而透過

    支配能力使法人犯罪，方屬該規定科處刑罰之行為負責人。

    只有除上述行為負責人以外之其他知情而參與上述犯行之法

    人其他從業人員，始依刑法第31條第1項規定，論以共同正

    犯。

　㈡嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃101

    8專案，黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗

    蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業

    績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼

    等均為行為負責人，已認定如上，且此部分事實業據本院前

    103年度金上重訴字第50號案件判處罪刑，彼3人罪、刑部分

    並經最高法院駁回彼等上訴確定。張宥全等7人、莊旭豐均

    辯稱彼等無參與決策、執行等語，經查：

　　⒈嚴程德於調詢時證述：前述架構（指賣複製畫）是我設計

      ，分成三個公司在運作是因為各個屬性不同的公司應該有

      各不同的分工；德懿公司收入部分的總表由莊旭豐每天會

      跟我陳報總量，支出部分，每月10、25號莊旭豐會跟我報

      告每個會館的業務獎金，我確認無誤後就交給莊旭豐撥款

      等語（見他1294卷六第150頁背面至152頁）；於偵查中證

      稱：美商圓緣、元映、德懿等公司實際上由我掌控;元映

      公司大小章和銀行存摺由我的會計保管，需經我同意才能

      使用；黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都是業務副總，

      業務副總是負責業務推銷等語（見他1294卷六第188、189

      頁），於原審結證稱：每個月的業績會議是主管（指各會

      館主管，即業務副總）都有參加，除非主管請假，他們沒

      有參與交易模式決定，交易模式是我決定，他們執行這樣

      交易模式；月例會是在討論達成業績的事，沒有討論其他

      重要的事；各個會館行銷部分由黃文政負責，行政的部分

      由我在管，莊旭豐是我的特助，他的薪水是我個人支付給

      他，我交代他什麼事他就去作；鄭志宏跟李祐儀是賣畫，

      行銷畫作，沒有其他工作內容；張宥全、范大輝及李祐儀

      單純負責專案的業務行銷；黃志賢沒有參與1018專案的決

      策；他們（指楊祐誠）很單純在台灣銷售複製畫等語（見

      原審卷五第97至105頁）。

　　⒉周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人；

      實際負責人是嚴程德，沒有總經理、業務經理、人事及會

      計，實際上我還是在做真跡及複製畫作買賣業務；我和黃

      文政都沒有買下元映公司，是嚴程德指派我擔任元映公司

      的董事長，所有元映公司的相關業務，都是嚴程德在負責

      運作，元映公司之公司大小章及銀行存摺是在101年9月底

      、10月初時才由我保管，在此之前是在嚴程德手上（見他

      1294卷六第68至71頁）;於原審並證稱：101年2、3月間嚴

      程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由緣燁公司賣畫給德

      懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人再賣給元映公司

      的構想，這個會議我有參與，這個構想最後有執行；我雖

      然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還是在做真跡

      畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立的，那時

      候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映董事長

      ，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資金的

      事情各等語（見原審卷五第132至134頁）。

　　⒊黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬

      元是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是

      嚴程德掌控，金流也是嚴程德支配等語（見偵25321卷三

      第55至57頁）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公

      司召集之緣燁公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司

      再賣給投資人，投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構

      ，規劃架構是嚴程德所提出；元映公司的登記負責人是周

      麗蘭，實際負責人是嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣

      、德懿、元映、元映之前的前身圓創公司等這5、6家公司

      都是由他所管理，元映公司主要決策權還是在嚴程德，因

      為所有的收入、支出都是由嚴程德掌管等語（見原審卷五

      第135至139頁）。

　㈢依上開證言可知，本件銷售複製畫違法收受存款業務，參與

    此重要決策或執行，而透過支配能力使法人犯罪，係嚴程德

    、黃文政及周麗蘭所為。至於張宥全等7人雖係德懿公司之

    業務副總經理，范大輝並兼德懿公司登記負責人，然其係推

    銷業務，對外向不特定社會大眾招攬，負責銷售複製畫以，

    吸收資金；莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登記負

    責人，負責處理向各會館彙整業績，製作表格以供嚴程德發

    放獎金之依據，足證彼等均未參與決策、執行，自非屬對於

    違法收受存款業務政策有支配力使法人犯罪之行為負責人。

七、本件藉由高額顯不相當利益向多數不特定之人吸收資金，以

    達其非法吸收資金之目的：

　　德懿公司販賣之複製畫，係每幅均一價訂為10萬元，未顧及

    縱為同一位畫家作品，其每件畫作受畫風、筆觸、色調、當

    代藝術走向等等各項因素影響，實際上在市場之價格幾乎沒

    有雷同，此等情形，在複製畫亦然，是此種單一定價方式已

    然背離一般藝術之投資。

　㈠本件交易模式乃投資人向德懿公司購買畫作後並未實際取得

    ，而是同時將該畫作賣給元映公司，且是由德懿公司從收款

    帳戶內，將應由元映公司給付投資者之分期款項支付投資人

    。此種設計，實際上根本不是投資，對於複製畫業務之推展

    更無任何意義，形同左手賣給右手，按月支付投資人之7,80

    0元係來自投資人向德懿公司買畫之價金，非正常商業交易

    模式。再者，簽約購買複製畫後投資人表面上可選擇直接取

    回畫作或者交給元映公司銷售，實則在元映公司開出高金額

    利息之吸引下，根本沒有投資人選擇取回複製畫，實際上亦

    無人取回複製畫，複製畫之買進賣出全為書面作業，顯然本

    件係以複製畫之買賣作為不法吸金之掩飾，與德懿公司、元

    映公司簽訂之各該契約就如同投資人到銀行存款時取得之存

    款憑證。對照嚴程德證稱承：販售複製畫作總共賣出約5億3

    千1百萬元，支付客戶貨款約1億5千萬元，業務獎金約發放

    了1億2千萬元，另外有2億元左右我用以償還前案客戶的欠

    款，其他作為公司管銷及開發大陸市場所用等語（見他1294

    卷六第149至154頁，見原審卷五第95至102、106頁）。可見

    ，嚴程德將吸金款項扣除發放之獎金以及必要支出後，雖有

    投資大陸市場，但同時也清償個人債務。又莊旭豐亦已證述

    ：投資人投資畫作並無資格限制等語（見他1294卷三第27頁

    背面），核與附表三所示投資人姓名並無特定對象相符，從

    而可認，本案實則係以販售複製畫為虛名，藉由高額利潤向

    不特定多數人吸收資金，以達其非法吸收資金之目的。

　㈡本件吸收資金並允諾之利息係給付顯不相當利益：

　　⒈按銀行法第29條之1所定「以收受存款論」之行為，應以約

      定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬

      為要件，至是否「顯不相當」，自應參酌當時之經濟及社

      會狀況，在客觀上是否較之一般債務之利息顯有特殊之超

      額者，以決定之。查臺灣地區金融市場自96年迄今，臺灣

      銀行、合作金庫、第一銀行、華南銀行、彰化銀行公告之

      三年期定存利率，均約在1.470％至2.645％之間，為公眾週

      知之事實，亦經嚴程德等3人判決確定之事實及理由認定

      在案。本件以販售複製畫招攬多數不特定人投資，並以相

      當年息46％之高額利息（計算式見附表一），邀約不特定

      之人以購買複製畫作之方式參與投資，相較於當時金融市

      場銀行存款之利率，所提供之利息確與本金顯不相當，自

      與銀行法第29條之1規定「以借款、收受投資、使加入為

      股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收

      資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息

      或其他報酬者，以收受存款論」之要件相符。

　　⒉「民間借貸」利率，係指私人、家庭與企業彼此間之借貸

      行為，民間借貸之借款人多因金額較小，以致平均處理成

      本較高，或信用條件較差、風險成本較高，致未能獲得正

      式金融體系融通。換言之，這些借款人若非付出足以彌補

      處理成本與風險成本之較高利率，實際上不可能吸引任何

      資金之融通。因此，「民間利率」較高，屬社會正常現象

      ，且「民間借貸」利率之高低，既係私人、家庭與企業等

      「特定人」間之約定，與銀行法係針對「不特定多數人」

      收受款項或吸收資金行為予以規範，二者基礎不同，自不

      能相提並論。本件利息是否顯不相當，自不能以一般「民

      間借貸」債務之利息作為判斷依據。依本件嚴程德等3人

      已判決確定部分，已說明中央銀行民間借貸利率表顯示於

      101年1月至9月，信用拆借利率僅在月息2.04％至2.53％之

      間，若換算成年利率亦僅24.48％至30.36％間，亦遠低於上

      揭德懿、元映公司推出1018專案之報酬率。堪認本件年利

      率不僅高於上開五大行庫三年期定存利率，亦高於中央銀

      行民間借貸利率。楊祐誠、范大輝辯稱本件相比民間借貸

      利率並無顯不相當云云，不僅就借貸體系與社會風險程度

      無法相比外，就利率部分亦非顯不相當，所辯自不足採。

八、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起

    於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，犯意聯絡表示之

    方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不

    可。以分工合作之方式，各自分擔犯罪行為之一部，相互利

    用他人之行為，以達犯罪之目的，即應負共同正犯責任。是

    以張宥全等7人、莊旭豐，與許子鏞，及嚴程德等3人分別任

    職各該公司、或兼任推銷業務員，其等乃係各依自己擔任之

    職務分擔犯罪行為之一部，且相互利用他人之行為，達其吸

    收資金、取得獎金等犯罪目的，雖其等彼此間或未直接接觸

    ，然並不阻卻其等彼此間非法吸金之犯意聯絡及行為分擔。

    又我國金融法規中關於處罰犯罪之規定，雖旨均在促進交易

    市場整體之健全與發展，維持金融秩序之穩定，然因對社會

    肩負不同之引導任務，而異其規範目的。其或為達成市場資

    訊公開，避免少數壟斷之要求，使投資大眾享有均等獲取資

    訊之機會，以維護交易公平者，例如：內線交易之禁止；或

    為落實金融監理，有效控管資金供需中介者金融機構，以彌

    補市場機制自我修復功能之不足，防止系統性風險所肇致之

    市場失序，保護投資大眾者，例如：禁止非依組織登記而經

    營銀行業務。前者，共同參與犯罪之行為人，因無資訊不對

    稱可言，自非受規範保護之人；後者，無關乎資訊公開之問

    題，舉凡提供資金而為非法聚資之來源者，不論是否共同參

    與犯罪之人，均屬市場投資者之一員，其地位應屬相同。從

    而，共同正犯被吸收之資金，既係該共同正犯以市場投資者

    即存款人之地位所存入之資金，而享有與其他存款人相同之

    權利與義務，則其被吸收之資金，與其他存款人被吸收之資

    金，在法律上自應作相同之評價。故銀行法之所以禁止非銀

    行經營存款業務，旨在基於金融監理之角度，維持金融秩序

    ，保護投資大眾，行為人與投資者並非兩立。楊祐誠、范大

    輝辯稱:其等亦有投資，不知招攬、銷售複製畫是違反銀行

    法云云。然楊祐誠、范大輝縱分別以自有資金參與投資購買

    複製畫，僅係其等追求獲利，無礙其等藉由招攬投資人購買

    複製畫後再回售名義，實則從事具有收受存款業務性質之違

    法吸金行為，亦即其投資人身分並無影響其招攬他人投資之

    法律評價，彼等只要接受德懿公司之業務副總經理職位安排

    且受領所管理會館銷售複製畫之業務獎金、階差獎金，其自

    身投資行為，即無關犯罪成立，不因而阻卻其違反銀行法之

    犯行；是楊祐誠、范大輝所辯兼有投資人之身分，無解於其

    等犯行之成立。

九、按銀行法第125條第1項後段規定之立法意旨，既在處罰行為

    人違法吸金之規模，此所稱「犯罪所得」（於107年1月31日

    修正公布為「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」，同年2

    月2日施行，以下同），在解釋上係指犯罪行為人參與違法

    吸收之資金總額而言，與行為人因本案犯罪所得之利益無扣

    除成本之必要不同。而違法經營銀行業務所吸收之資金或存

    款，依法律及契約約定均須返還予被害人，甚至尚應支付相

    當高額之利息。在計算「因犯罪而獲取之財物或財產上利益

    」時，若將已返還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原

    先違法吸金之全部金額，無法反映其違法對外吸金之真正規

    模。況已返還被害人之本金若予扣除，而將來應返還被害人

    之本金則不予扣除，理論上亦有矛盾。且若將已返還或將來

    應返還被害人之本金均予以扣除，有可能發生無犯罪所得之

    情形，亦與上揭立法意旨有悖。被害人所投資之本金，不論

    事後已返還或將來應返還，既均屬行為人違法對外所吸收之

    資金，於計算因犯罪而獲取之財物時，自應計入，而無扣除

    餘地（最高法院107年度台上字第1588號判決意旨參照）。

    是以，違法吸金之金額關於允諾給予投資人之報酬、業務人

    員之佣金、公司管銷費用等，或依約應返還投資人之本金、

    利息、紅利等名目之金額，甚至已經實際支付投資人者，均

    不得予以扣除。

　㈠附表三之銷售明細分別為嚴程德等人及所屬團隊所招攬，在

    計算本件嚴程德等人因犯罪而獲取之財物是否已達1億元之

    加重條件時，除黃志賢於101年8月份離職，並無事證足以證

    明黃志賢在離職後仍存有共犯之合同犯意，而應以其任職期

    間計算因犯罪而獲取之財物外，即應將各全體共犯被告（含

    許子鏞）吸金之數額合併計算之，且不扣除公司之營運費用

    或成本，亦不論投資款項是否已經被害人領回或嚴程德等人

    曾否返還本金、利息。張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、

    范大輝等人雖均供稱有投入自有資金，惟其等亦均係本案非

    法吸收資金犯行之人，依前揭說明，此部分款項仍係共同正

    犯非法吸收資金所得，亦無須扣除。

　㈡本件嚴程德等3人、張宥全等7人、莊旭豐雖係先後任職德懿

    公司、元映公司，然對照附表三之日期、投資人姓名、幅數

    、金額、副總各欄位，顯示101年3月16日開始，由歸屬副總

    楊祐誠之業務員銷售第一幅複製畫予投資人黃詩媛，可見到

    職日未必即係非違法吸金犯罪開始之時，故本件犯罪期間應

    從複製畫開始銷售之日亦即101年3月16日為起算日，並以遭

    查獲前最後銷售複製畫予林文燁、陳金治之101年11月9日止

    為終了日（黃志賢應僅計至離職日即101年7月31日止），被

    告等及許子鏞之各次行為及投資人姓名、幅數、金額、業績

    歸屬副總、均詳如附表三。

　　⒈查德懿公司兆豐銀行南崁分行帳號「00000000000」之客戶

      存款資料明細表第890筆，於101年11月9日有10萬元林文

      燁匯款紀錄（見調查局證據卷第124頁背面），足認投資

      人林文燁於101年11月9日有投資1幅畫10萬元，本院上訴

      審判決漏未認定，併予計入本案吸金規模（見附表三編號

      1139）。

　　⒉告訴人陳金治於101年11月9日投資3幅畫30萬元，有陳金治

      畫作買賣合約書影本可證（見新北地檢署112年度偵字第2

      1986號併辦意旨書，新北檢111他8650卷第82至84頁），

      原審未及審酌，併予計入本案吸金規模（見附表三編號11

      40）。

　　⒊從而，嚴程德等3人、張宥全等6人（除黃志賢外）與許子

      鏞合計吸金亦即本件全部因犯罪而獲取之財物詳如附表三

      所示，共計5億2,740萬元；黃志賢部分因僅任職至101年7

      月31日（卷內查無資料證明黃志賢於8月份何日離職，自

      以最有利之8月1日計算），其參與犯罪期間之吸金亦即該

      期間因犯罪而獲取之財物為2億5,840萬元（詳如附表三第

      1頁上方簡表所示）；莊旭豐參與之犯罪時間為101年3月1

      6日起至同年11月9日，已如前述，自應就附表三所示吸金

      總額5億2,740萬元負共同正犯責任。張宥全等7人副總體

      系下各自銷售複製畫之期間、金額、幅數均詳如附表四。

      本件被告等爭執因犯罪而獲取之財物之計算方式，辯稱應

      依各人招攬吸收且扣除已返還之本金、利息部分，以實際

      獲利之金額予以認定云云，於法不合，不能採信。又本條

      項後段之規定，係鑒於行為人違法吸金之規模及影響社會

      金融秩序重大，而認有加重刑罰之必要，是以在計算犯罪

      規模，即因犯罪而獲取之財物時，仍應依共同正犯責任共

      同之原則，合併計算之。此與行為人「犯罪所得之沒收」

      ，係為貫徹個人責任原則及罪責相當原則，而以各該共同

      正犯實際取得或可得分配者為準不同，附此敘明。

　㈢楊祐誠雖辯稱卷內無D-8-1列印之資料各投資人購買複製畫之

    原始契約資料核對，不得據此為認定云云。惟D-8-1列印資

    料之內容，業據證人鍾雅珍於調詢時證稱:有做過「複製畫

    各月數量」類似表格，是記錄客戶名字；「合約編號」、「

    訂購日期」、「客戶姓名」、「幅數」是我設計過的欄位，

    主要是統計客戶購買畫作的幅數等語（見1294卷六第78頁背

    面至第79頁）；偵查中證稱：德懿公司每天賣出多少複製畫

    要向嚴程德報告，嚴程德不在，向莊旭豐報告，另外各會館

    的主管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，

    我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭豐報

    告確認無誤後，由嚴程德蓋章後去銀行辦理匯款。我也同時

    處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我會製成支出傳票給

    嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去

    匯款，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐等語（見他

    1294卷六第124至129頁），於原審證述：每天要報告收了多

    少幅畫、總金額多少，如果莊旭豐在，我會先向莊旭豐報告

    ，如果嚴程德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有

    時候在開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如

    果莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊旭

    豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述……我接複製畫的案子才要

    跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐報告；我於10

    1年7月離職後大部分的報表資料都是交給莊旭豐等語（見原

    審卷五第121至122頁），證人莊旭豐亦證述：複製畫各副總

    總數是我製作……每一個數字都是代表販售出去的畫數，月份

    代表該副總當月達成的業績，從101年4月迄今總計賣了5億

    多元；複製畫各月數量是我製作；是各副總向我回報業績數

    量後，我逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額的一個明細

    表；總表我從7月開始接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的

    等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1294卷

    三第26頁及背面）；嚴程德於調詢亦證稱：1388、1216、10

    15（指上開列印資料複製畫各副總總數之內容）是我叫莊旭

    豐統計，在「未知」欄位以上的是實際各業務單位所賣出的

    畫及營業額，複製畫各副總總數之表是由莊旭豐彙整各會館

    業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁、他1294卷六第152

    頁），上開證人等所證均互核相符，再就莊旭豐製作「複製

    畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確認一節，亦經嚴程德

    證述無訛在卷（見他1294卷四第152頁背面），可知有關扣

    案證物D-8-1列印表格，乃莊旭豐按月依各會館實際售出之

    複製畫記戴而成，係本於日常例行業務所紀錄文書，且為嚴

    程德了解各會館有無達到業績及各副總發放獎金之依據，在

    製作當時既經嚴程德確認，則證物記載內容之作成，既須受

    檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚小

    ，其真實之保障極高，雖無原始契約，亦可該證物內容之表

    格內容，整理、判斷、認定本件販賣複製畫違法吸收資金之

    對象及金額。楊祐誠空言否認，並非可採。

十、楊祐誠辯稱:有二個律師見證，我認為合法，不知違反銀行

    法云云；黃維欣辯稱：保管人為律師，連律師都投資，其主

    觀上無違反銀行法故意等語。按刑法第16條規定「除有正當

    理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但

    按其情節，得減輕其刑。」所謂不知法律，係指對於刑罰法

    律有所不知而言。又該條所規定之違法性錯誤（即學說所稱

    之不法意識），依94年2月2日修正時之立法理由，係採責任

    理論。即依其情節，區分為有正當理由而無法避免者，應免

    除其刑事責任，而阻卻其犯罪之成立，至非屬無法避免者，

    僅得按其情節減輕其刑之不同法律效果。而違法性認識固不

    要求行為人確切認識處罰規定，僅知其行為乃法所不許即可

    。亦即行為人有無刑法第16條所定情形而合於得免除其刑者

    ，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上

    有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當

    ，亦即其欠缺違法性認識已達於不可避免之程度者，始足當

    之。

　㈠銀行法第29條之立法意旨係以銀行經營收受社會大眾鉅額存

    款業務，須受銀行法等相關法令之嚴格規範，以確保大眾存

    款之利益，倘一般公司甚至個人濫以借款、投資等名目而收

    取多數人之款項並約定給付一定利息，實際上乃經營專屬銀

    行之收受存款業務，將使銀行法相關法令之規範成為具文，

    金融秩序勢將紊亂，大眾資金無從保障。依此，行為人主觀

    上認該公司或個人並非銀行，而經營收受多數人之款項，並

    約定完全保本及固定收益，即已違反前述規定，至於行為人

    本身有無出資，或實際得利多少，均非所問。

　㈡本件並無任何律師於被告行為之初或行為時，提出諮詢文件

    或提供法律意見書，表示本件販賣複製畫後再以上開顯不相

    當之高額價格分期買回，乃係合法行為而未違反銀行法，況

    且被告等亦未曾就後賣出之複製畫價金給付前已買受複製畫

    並回售者之全貌請律師提供法律意見，純以律師見證及律師

    購買複製畫為辯，無從為有利之認定。再者，本件以販售複

    製畫名義招攬不特定人投資，並約定可按期獲取固定利潤，

    約定之利潤遠高於一般金融市場數倍之多，與一般投資人就

    其選擇之投資工具必須自負盈虧之常態迥異之事實，被告等

    均為智慮成熟之人，就向被害人收受款項之行為，客觀上與

    銀行經營存款業務無異之情狀，自難諉為不知，行徑已違背

    吸收大眾資金應受國家監督之法令，雖自己亦有投資其中，

    惟此係其等追逐暴利之展現，更彰顯其等知悉本案之利息確

    實與本金「顯不相當」，亦難以部分被告亦參與投資購買複

    製畫作為欠缺本案違法性認識之依據。從而，此部分所辯尚

    無所據，非屬可採。

十一、從而，張宥全等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德

      等3人有共同犯銀行法非法吸收資金之情已明確無訛，犯

      行堪以認定。至於楊祐誠、黃維欣、黃志賢及莊旭豐其他

      否認犯罪之答辯，均係就吸金過程擔任之職位及招攬業務

      過程之枝微末節處爭執，或自行解釋為不構成犯罪云云，

      均不足採，因均不影響本案之事實認定，不再逐一指駁。

      又黃維欣聲請詰問證人謝承玗部分，業已捨棄（見本院卷

      五第295頁），自無庸傳訊，附此敘明。

貳、論罪

一、新舊法之比較適用

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成

    要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為

    後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質

    內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之

    條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處

    罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理

    之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則

    非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而

    應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

　㈡銀行法於93年2月4日修正公布時，於第125條第1項後段增訂

    ：「其犯罪所得達新臺幣1億元以上者」之加重其刑規定，

    修法增訂之理由指明：「所謂犯罪所得包括：因犯罪直接取

    得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物

    或財產上利益等」。張宥全等7人、莊旭豐行為後，銀行法

    於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。同法第125條

    第1項原規定「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以

    下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『

    其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，

    得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，已修正為

    「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，

    得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取

    之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有

    期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，

    容有影響同條第1項前段之實質構成要件即「因犯罪獲取之

    財物或財產上利益金額未達1億元」認定之可能。揆諸修法

    理由可知銀行法第125條第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取

    之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產

    上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第

    125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之

    財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財

    產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有

    修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純

    文字修正，且修正後之法律較有利於行為人。基此，張宥全

    等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德等3人共同吸收資

    金行為，無論依修正前、後之規定，如附表三所示，被害人

    投資金額（即因犯罪獲取之財物），均達1億元以上，應適

    用107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125

    條第1項後段規定。

　㈢至銀行法第125條雖再於108年4月17日修正公布、同年月19日

    施行，但本次修正僅係將同條第2項「經營『銀行』間資金移

    轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅

    自營業者，依前項規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間

    資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可

    ，而擅自營業者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及

    適用法條無關，均附此敘明。

二、自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業

    務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪。至於法人違反

    上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125

    條第1項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125條第3項

    定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪

    而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰。倘

    法人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務

    之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行

    為負責人」，自應論以銀行法第125條第3項「法人之行為負

    責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪。銀

    行法第125條第3項以具有「法人之行為負責人」為犯罪成立

    之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人之行為負

    責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，而與法人

    行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第1項規定

    ，與有身分之人，論以共同正犯。查嚴程德等3人以投資名

    義，向不特定多數人吸收資金，並約定給付與本金不相當之

    利息，依銀行法第29條之1規定，應以收受存款論，亦即其

    等以此方式非法經營以收受存款論之銀行業務，且非法吸收

    資金之金額已達1億元以上，嚴程德係德懿、元映公司之實

    際負責人，黃文政為德懿公司推案總經理、周麗蘭為元映公

    司董事長，均具有銀行法第125條第3項所定之行為負責人身

    分，嚴程德等3人犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人

    之行為負責人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元

    以上之規定之罪，均經判處罪刑確定。張宥全等7人分別為

    承辦或參與上開非法吸收資金各項業務之人，彼等雖均為業

    務副總經理，然該職銜僅為吸金業務層級上之尊稱；莊旭豐

    為嚴程德之特助；范大輝、莊旭豐分別係德懿公司、緣燁公

    司之登記負責人，該登記負責人亦僅為掛名，均不實際負責

    管理該公司業務，非法人之行為負責人。其等雖不具備法人

    行為負責人之身分，與嚴程德等3人共同犯罪，應論以與法

    人行為人共同犯銀行法第125條第3項、第125條第1項後段之

    違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之罪。又

    張宥全等8人、許子鏞，與有身分之公司行為負責人嚴程德

    等3人，有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項、第28

    條規定，論以為共同正犯。

三、刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之

    特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素

    ，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續

    實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反

    覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪

    。而銀行法第29條所謂之業務，即係指反覆同種類行為為目

    的之社會活動而言，同一人在同一處所，違反銀行法規定而

    經營銀行業務各複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，同

    應評價認係包括一罪之集合犯。本件被告等共同以販售複製

    畫名義吸收資金所為違反銀行法規定之犯行，係在密切接近

    之一定時、地持續實行之複次行為，核其行為性質，均具有

    營業性及反覆性，於刑法評價上應僅成立一罪。本件違法吸

    收資金犯行，固同時有多數被害人等財物受有損害，惟違反

    銀行法第125條第1項規定屬法定犯之行政刑罰，對於被害人

    權益之保障，屬衍生及間接之目的，被害人因此項犯罪而所

    受損害係屬間接被害人，不生想像競合犯之問題，併此敘明

    。

四、刑之加重減輕：

　㈠黃維欣前因違反毒品危害防制條例案件，曾經臺灣桃園地方

    法院以98年度桃簡字第2619號判處有期徒刑2月確定，並於9

    9年1月11日易科罰金執行完畢，有被告前案紀錄表在卷可稽

    ，雖於前次有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件

    有期徒刑以上之罪，原應依刑法第47條第1項規定加重其刑

    。惟審酌所犯上開案件之罪質與本案實際上並不相同，不法

    關聯性尚低，尚難認於前案犯後再犯本案有特別惡性或對於

    刑罰反應力薄弱之情事，依司法院大法官釋字第775號解釋

    意旨，認無依刑法第47條第1項加重其刑之必要。

　㈡刑法第31條第1項但書部分：張宥全等7人、莊旭豐與具有公

    司行為負責人身分之嚴程德等3人間，固為刑法第31條第1項

    之身分共犯關係，然其張宥全等7人、莊旭豐非屬法人行為

    負責人本人或實際經營負責主導之人，犯行之可責性較實際

    主導之行為負責人為輕，均應依刑法第31條第1項但書規定

    ，減輕其刑。

　㈢速審法　

　　⒈速審法第7條規定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決

      確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或

      被告之聲請，審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判之權

      利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：

      訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。案件在法律及

      事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。其他與

      迅速審判有關之事項」。

　　⒉本案於102年3月11日繫屬於原審法院，迄於本院判決時，

      已逾8年，本院依上開規定自應依職權審酌張宥全等7人、

      莊旭豐是否有依該條規定減輕其刑之適用。本院審酌本案

      訴訟程序之延滯，主要因本案被告及被害人人數眾多，事

      實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法

      律意見爭議及修復式司法尋求爭議一次解決等問題，且彼

      等於本院審理期間，未有無正當理由故意不到庭，或審理

      期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案長期在國外羈押或

      服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形，是本件訴訟程

      序之延滯，尚無可歸責於其等之事由，經本院審酌刑事妥

      速審判法第7條所定之3款事項，就彼等之速審權及公共利

      益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，

      認速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必

      要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對彼等所犯上開行

      為，均遞減其刑。

　㈣刑法第59條部分：張宥全等7人、莊旭豐所為，雖致被害人等

    因參與投資而蒙受損失，惟其等均未參與德懿公司、元映公

    司之決策，亦未主管通盤之業績，張宥全等7人係負責帶領

    自身所轄之團隊推銷1018專案，莊旭豐雖為嚴程德特助，然

    僅領取一般工作薪水，未分得任何獎金，是其等危害金融秩

    序及投資人財產之整體情節，與罪刑均已判決確定之嚴程德

    等3人相較，應屬較為輕微，堪認彼等在客觀上顯有足以引

    起一般人憫恕，縱予宣告上開遞減其刑後之最低度刑，猶有

    情輕法重而猶嫌過重之情，爰均依刑法第59條之規定，酌減

    其刑。張宥全等8人分別有上開酌予減輕其刑情形，均再予

    遞減之。

五、檢察官併辦意旨謂：李祐儀向陳金治佯稱投資一幅複製畫10

    萬元，可分18期，按月每期取回7,800萬元，致陳金治陷於

    錯誤，自101年8月21日至同年11月9日止共交付470萬元，因

    認李祐儀涉犯銀行法第125條第1項非法吸收存款罪及修正前

    刑法第339條第1項詐欺取財罪。查檢察官移送併辦李祐儀違

    反銀行法銷售複製畫予陳金治之事實，部分為本件判決犯罪

    事實所認定，101年11月9日部分為裁判上一罪之起訴效力所

    及，自應併予審理。至於檢察官指訴李祐儀對陳金治另外詐

    欺取財罪部分，非本院審理範圍，已詳述如前，檢察官復未

    舉證證明李祐儀確有詐欺行為之積極證據或與上開違法吸收

    資金行為有裁判上一罪關係，此部分應退由檢察官另行處理

    。

叁、撤銷原判決及量刑之理由

一、撤銷原判決之理由　　

　㈠黃維欣、黃志賢部分：原審疏未詳查，就黃維欣、黃志賢部

    分遽為無罪之諭知，尚有未洽，檢察官就此部分之上訴為有

    理由。

　㈡原審以張宥全、鄭志宏、李祐儀、 楊祐誠、范大輝非法經營

    銀行業務、莊旭豐幫助非法經營銀行業務部分事證明確，予

    以論罪科刑，固非無見。惟查：

　　⒈原判決主文欄認張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大

      輝係法人行為負責人，但理由欄認其等均非行為負責人，

      有主文、理由不符之情形。

　　⒉本件係以收受投資之名義向不特定人吸收資金，原判決於

      事實、理由欄就此部分未予明確認定，尚有未當。

　　⒊莊旭豐雖未參與銷售複製畫業務，惟共同參與非法吸金犯

      行，原審僅論以幫助犯，與事實不符。

　　⒋本件犯罪規模即因犯罪而獲取之財物，應依共同正犯責任

      共同之原則，就各被告吸金之數額合併計算，原審以各被

      告之吸金數額分別計算犯罪所得，並以鄭志宏、李祐儀、

      楊祐誠、范大輝犯罪所得未達1億元之情形予以論罪，與

      法不合。

　　⒌原審就併案部分未及審酌，且犯罪所得之計算有誤。

　　⒍被告行為後，銀行法及沒收相關規定已有修訂，原審未及

      審酌適用，亦有未合。

　㈢本院更審審理之範圍，原判決有上揭可議，自屬無可維持，

    應將原判決此部分撤銷改判。

二、量刑之說明

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌張宥全等7人、莊旭豐知

    悉經營銀行業務需經過主管機關特許，非銀行不得經營收受

    存款業務，竟於嚴程德等3人以德懿公司及元映公司對不特

    定人以投資複製畫為名吸金，與之共同犯罪，因犯罪所獲財

    物高達5億2,700萬元，被害人數多達6百餘人，對國家金融

    、經濟秩序所造成之危害甚鉅，犯罪手段實值非難。兼衡張

    宥全等7人均係擔任業務員中最高階級之副總，為圖賺取高

    額獎金，不斷招攬不特定投資人投資，其中黃維欣、黃志賢

    招攬之投資數量較少（以各副總為單位銷售1018專案明細詳

    如附表四）；莊旭豐受雇擔任嚴程德之特別助理，任職期間

    協助重要行政事務，與嚴程德等人分工非法經營銀行業務，

    惟未參與複製畫業務之銷售及獎金領取，犯罪情節亦較公司

    行為負責人輕微。復考量張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院最

    後審理時，承認犯行，坦然面對已犯錯誤，應予較輕刑度，

    而楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢、莊旭豐雖坦承部分事

    實，惟均否認犯行，或辯稱此為合法之金融工具、商業手法

    ，或推諉為其他被告，或陳稱其僅掛名或僅處理招攬投資者

    之工作，不知行為違法云云，本件雖曾與部分被害人已達成

    和解，惟觀之該和解書或記載已無損失同意和解、或係以嚴

    程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UANCULTURAL＆CREATI

    VE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供被害人求

    償，僅徒具方案而未見有任何實際清償之情形，且卷內有和

    解書之被害人僅10餘人左右（見他7571卷第123至125頁，原

    審卷二第284至286頁，本院卷三第114頁、卷四第131頁），

    相較於本件6百餘被害人之比例甚低，難認事後有盡力彌補

    悔過之表現，另衡量張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范

    大輝、黃維欣、黃志賢如附表三所示銷售金額，莊旭豐負責

    吸金後金錢統計及資金使用分流撥付，各行為對於本件法益

    危害程度，及彼等之家庭及經濟狀況，智識程度、生活狀況

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

三、未諭知緩刑之理由:

　㈠張宥全、李祐儀雖於本院最後審理時，坦承犯行。惟本件以

    「限量複製畫1018專案」誘使被害人投資，而張宥全、李祐

    儀所獲之業務獎金，除稱嚴程德等3人外，分別為8百餘萬及

    6百餘萬元(詳附表六)，於各會館負責人中，屬高階業績者

    ，亦即，彼等會館吸收之資金，及被害人人數，均較其他會

    館人數為多，而未見彼等與多數被害人達成和解，致仍須諭

    知沒收追徵附表所示之價額(詳後述)。是以雖於最後坦承犯

    行為悔過之表現，仍難予緩刑之寬典。

　㈡鄭志宏、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐部分：

　　⒈鄭志宏雖於本院最後審理時，坦承犯行，然其於105年間分

      別涉犯公司法及詐欺案件，分別經新北地院於106年8月28

      日判處有期徒刑4月、台中高分院於108年4月25日判處有

      期徒刑5月，台中高分院於108年6月24日定應執行有期徒

      刑8月，於同年7月11日易科罰金執行完畢；又於107年間

      犯詐欺罪，經桃園地院於110年7月26日判犯詐欺3罪，定

      應執行有徒8月，於110年10月26日易科罰金執行完畢。此

      有期徒刑執行完畢紀錄，與前因故意犯罪受有期徒刑以上

      刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪而受有

      期徒刑以上刑之宣告之緩刑要件不符（刑法第74條第1項

      第2款參照），自無法宣告緩刑。

　　⒉本件共同非法吸收資金如附表三所示，高達5億餘元，侵害

      社會法益甚大，嚴重危害金融經濟秩序，參酌前開所述和

      解人數與被害人人數之比較懸殊，實難認楊祐誠、范大輝

      、黃維欣、黃志賢及莊旭豐有盡力彌補所為之損害。尤以

      黃維欣除曾於112年1月18日準備程序自行到場，同年3月1

      5日、同年4月12日提解到庭外，於110年11月4日準備程序

      期日、於112年5月23日、7月4日、10月25日、11月27日審

      判期日均未到庭，亦即其未曾於審判期日到庭，縱本院於

      112年10月25日言詞辯論終結後，為其於11月27日再開辯

      論，仍輕忽而未到庭，實難認有何悔悟或欲與處理本案之

      意。參諸楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐迄今

      仍不曾體認所犯危害程度，飾詞否認犯行，對其犯罪態度

      難認得以宥恕，即不宜給予緩刑之寬典。縱被害人許黃府

      梅同意給予黃志賢緩刑，及黃志賢因身體有不適等因素，

      審酌後，仍難給予宣告緩刑，附此敘明。

肆、沒收部分　　

一、相關法律（本件被告行為後，刑法、銀行法均有修正）：

　㈠刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁

    判時之法律」、同法第11條「本法總則於其他法律有刑罰、

    保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規

    定者，不在此限」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月

    1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定

    ，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相

    關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新

    制生效施行即105年7月1日後，即不再適用，惟如係於新制

    生效施行後始修正之部分，自優先於刑法總則規定適用。本

    件犯罪行為後，銀行法第136條之1於107年1月31日修正公布

    、同年2月2日施行，關於第3人取得行為人之犯罪所得規定

    ，修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外

    之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情

    形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收

    之。」由於此部分屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之

    特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，此部分規定優先

    於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之適

    用。

　㈡犯罪行為人之犯罪所得之沒收，以及法人因他人違法行為而

    無償取得犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者

    ，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項、第2項第2款

    、第3項、第5項有分別定有明文。

　㈢法院認有必要時，應依職權裁定命財產可能被沒收之第3人參

    與沒收程序，且經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財

    產之判決，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項、第455條

    之26第1項亦有明定。查艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩

    公司）、曄橙公司、德懿公司、元映公司因被告等違法吸收

    資金，而取得匯入款項部分，乃取得犯罪所得之第三人，業

    經本院裁定參與沒收程序，而為本案之參與人，合先敘明。

　㈣共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額

    分別為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有

    事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認

    定，倘若共同正犯各成員對於不法利得主觀上具有共同處分

    之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區分各人分得

    之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院110年度台上字第2

    918號判決意旨參照）。而此部分「對犯罪所得有事實上之

    處分權限」事實有無之認定，不適用「嚴格證明法則」，無

    須證明至毫無合理懷疑之確信程度，惟仍應視具體個案之實

    際情形，於各共同正犯有無犯罪所得，或犯罪所得多寡，綜

    合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據

    而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配

    明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員

    對不法所得並無處分權限，與其他成員間亦無事實上之共同

    處分權限者，自不予諭知沒收；反之對於不法利得享有共同

    處分權限時，則仍應負共同沒收之責（最高法院106年度台

    上字第539號判決要旨參照）。再就犯罪所得係屬現金者，

    顯與被告本身固有之金錢混同，性質上已無從就原始犯罪所

    得為沒收，復無同法第38條之2第2項所列舉過苛條款之情形

    ，應依同法第38條之1第1項前段、第3項規定逕行追徵其價

    額。

二、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃10

    18專案、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗

    蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業

    績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼

    3人均犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人之行為負責

    人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之規定

    之罪，並均經判處罪刑確定，已說明如前，黃文政於本院辯

    稱：無證據資料證明其有負責指揮複製畫，與本案複製畫無

    關云云，係就犯罪事實之爭辯，非本院審判範圍，合先敘明

    。

三、被告等辯解如下:

　㈠嚴程德選任辯護人：應以其實際取得或所支配的部分沒收。

　㈡周麗蘭及選任辯護人：

　　⒈業務獎金應該是200多萬元快接近300萬元左右。

　　⒉1,200元僅先行保管。200元全數使用於元映公司的業務支

      出，1,000元全數作為各該會的相關開支。

　㈢黃文政及選任辯護人：無領取1,000元，沒有犯罪所得。

　㈣張宥全及選任辯護人：承認犯罪，業務獎金為1,222萬元。

　㈤鄭志宏及選任辯護人：不清楚我拿到多少業務獎金。

　㈥李祐儀及選任辯護人：業務獎金是442萬4,000元。

　㈦楊祐誠及選任辯護人：其介紹他人購買者總計為15幅複製畫

    。邱茗豐部分，該12幅畫作獎金皆邱茗豐領走，亦非其居間

    介紹；邱茗豐另介紹程萍購買2幅，獎金皆由邱茗豐領走。

    另就詹透逢、葉桂香等人所銷售之畫皆與其無涉，其未領取

    任何獎金。

　㈧范大輝及選任辯護人：就獎金部分亦有其購買之80萬元，為

    自己投資所出現的業務獎金，不清楚領多少錢。

　㈨黃維欣及選任辯護人：有關業績只有謝承圩販賣14幅複製畫

    及律師在8月購買1副畫，副總的階差是2,000元，5月份後被

    降為處長，業績獎金應為4萬4,000元，實際領取部分，依黃

    維欣及及許子鏞供述約2萬元獎金，犯罪所得應認定為2萬元

    。

　㈩黃志賢及選任辯護人：台南會館銷售複製畫，都是自己業務

    人員自己購買的，銷售獎金都匯入業務員帳戶，且獎金最後

    都還給購買畫作的人，實際上沒有獲得業務獎金。

　莊旭豐及選任辯護人：沒有犯罪所得。

　參與人艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩公司）代表人林璿�

    �：艾詩公司101年間已經沒有與圓緣公司合作，當年是進口

    保養品為主。當時有協助新生代畫家賣畫，以10萬元為單位

    銷售，賣的是真跡畫。

　參與人德懿公司代表人范大輝：不法所得沒收部分意見。

　參與人元映公司代表人周麗蘭：如果有查到錢有進元映公司

    ，沒收部分沒有意見。

　參與人曄橙公司代表人莊旭豐：金流不清楚，其餘沒有意見

    。

四、吸金規模總計5億2,740萬元（黃志賢參與犯罪期間本案吸金

    規模為2億5,840萬元），已說如明如前，詳附表三所示。而

    投資人已領回之投資款為總計為1億1,273萬3,400元（附表

    三：（b）欄之合計＝附表五：B欄）。

　㈠投資人向德懿公司購買複製畫（1幅10萬元），元映公司同日

    以分期付款方式向投資人購買（每期7,800元，18期共支付1

    4萬400元），投資人因此可獲得利息4萬400元（14萬400元–

    10萬元）。

　㈡以被害人張毓庭（見同卷第108頁背面）、陳麟山（見同卷第

    130頁背面）、張雨歆（見同卷第146頁）等人證述為例說明

    :11月沒有收到款項，而胡淑華（見同卷第121頁）證稱領回

    9月至11月3期款項等語，參諸德懿公司應撥款項明細（見他

    1294卷六第165至176頁），可證元映公司最後付款日應為10

    1年11月9日。

　㈢以投資人張毓庭為例（見偵25321卷三第108至119頁），於10

    1年8月17日向德懿公司購買1幅畫（見同卷第116至119頁）

    ，於同日以14萬400元賣給元映公司（見同卷第110至114頁

    ），元映公司次月（101年9月18日）開始支付7,800元（見

    同卷第111頁），至上開元映公司最後付款日101年11月9日

    止，共領取2期獲利15,600元（7,800元×2期）。

　㈣依附表三限量複製畫1018專案銷售明細之「日期」為投資人

    訂購日期，截至前述有關投資人可認定之最後付款日101年1

    1月9日止，逐一計算元映公司應支付之期數【附表三：（n

    ）欄】，再乘上7,800元及購買畫作數量，以此估算投資人

    已領回金額（期數×7,800元×幅數），總計為1億1,273萬3,4

    00元（附表三：（b）欄之合計）。

五、銷售及階差獎金　

　㈠本件複製畫銷售階級分為專員、主任、襄理、經理、副總，

    嚴程德為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提

    出1千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2

    萬元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金，詳附表二–限量

    複製畫1018專案業務聘階及獎金表所載）。餘款7萬9千元部

    分，除用以支付投資人每幅畫每月7,800元及每幅畫每月加

    發2百元予周麗蘭供其自行運用外，其餘則用以公司營運、

    開發大陸市場及清償嚴程德前案之圓森公司吸金案所積欠投

    資人之債務，相關證據已詳述如前。黃文政辯稱除嚴程德指

    述外，並無任何證物可憑，與卷證不符，無足為採。

　㈡鍾雅珍於調詢證述：離職後德懿公司的部分，應收貨款的日

    報表的業務及銀行存摺是交給莊志瑋，彙整各會館客戶資料

    的業務是交給褚美芳，業務獎金的業務部分是交給周麗蘭。

    元映公司的部分，應撥貨款的文書業務是交給褚美芳，銀行

    存摺則是交給周麗蘭等語（見他1294卷六第80頁）。

　㈢按依扣押之周麗蘭手寫之業績計算表，整理本案吸金期間被

    告領取之業務獎金明細，佐以附表三估算副總銷售及階差獎

    金，分別詳附表六之一至附表六之十一，並彙整被告等業務

    獎金如附表六。

　㈣黃文政之業務獎金

　　黃文政於調詢時供述，曾招攬黃文通、黃文楨、李玟玟、林

    尚賢及吳並修等人購買複製畫作，每幅畫作其可得2萬元，

    業績分別掛在板橋及台中會館，莊志瑋在每個月10日及25日

    結算業績並發放獎金等語（見偵25321卷三第44頁）。參照

    上開查扣之周麗蘭手寫業績計算表，黃文政確有銷售之紀錄

    ，足認黃文政供述有銷售複製畫並拿取銷售獎金應堪屬實，

    是黃文政之銷售業績，以扣押物業績計算表中記載幅數及支

    出憑證，及附表三之資料等證據估算，詳如附表六之一至附

    表六之十一。

　㈤周麗蘭之業務獎金　

　　⒈嚴程德證述每幅畫作有提出1千元業務獎金是給黃文政、周

      麗蘭之情，相關證據及說明已詳述如前。此部分周麗蘭自

      承都是她處理（見偵25321卷三第39頁），核與黃文政供

      述：都是周麗蘭拿取（見同卷第45頁背面）；莊志瑋供述

      ：1千元都是實拿等語（見同卷第86頁背面）均相符，可

      認周麗蘭每銷售1幅畫作可得到1千元，具有事實上處分權

      人。

　　⒉依上開扣押之業績計算表中記載幅數及支出憑證、附表三

      之資料，計算周麗蘭每幅可得額外獲得之1千元獎金、自

      己銷售之40幅之銷售及階差獎金，詳如附表六之一至附表

      六之十一所示，彙整金額如附表六編號8所示。

　　⒊每幅畫每月加發200元部分：周麗蘭並不否認每幅畫銷售金

      額有提撥200元供其使用，僅係為上開辯解。然所為辯解

      並非可採（詳下述），其對該200元有實際之處分權，是

      依附表三限量複製畫1018專案銷售明細，截至前揭最後付

      款日101年11月9日止，周麗蘭取得之額外獎金（期數×200

      元×幅數）為289萬600元。

　　⒋至於周麗蘭就1,200元（1,000元+200元）辯係供相關業務

      支出云云。然犯罪所得之沒收範圍，係採「總額原則」，

      亦即不論犯罪行為人於犯罪過程中支出何種成本，例如支

      付投資人之利息、獲利或其他費用、員工之薪資、獎金、

      紅利等人事支出、營業必要固定支出以及其他雜項支出等

      ，係使投資人相信公司或集團具有相當資力及所推出方案

      正常運作中之假象，不斷對外吸金，俾以遂行其等犯罪目

      的之犯罪成本，均不予扣除。周麗蘭辯稱:200元部分已經

      全數使用於元映公司的業務支出。1,000元獎金部分是全

      數作為各該會的相關開支云云，該1,200元既係周麗蘭分

      配所得可處分之金額，所為抗辯乃屬吸金業務之成本，自

      不予扣除。

六、被告等應沒收之金額

　㈠嚴程德：其就本件違法吸收資金既有實質掌控權，就本件吸

    收資金所得，扣除被害人已領回金額、其他被告取得具有實

    質處分權（含臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴2309號

    判決被告林春霞、張勻甄）之獎金、已實際賠償被害人部分

    及艾詩公司、曄橙公司實際取得部分後（詳附表五之一之說

    明），應對嚴程得沒收犯罪所得金額為2億9,767萬7,416 元

    。

　㈡張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃文政、周麗

    蘭、黃志賢、黃維欣：依附表六所示各人之業務獎金計算，

    周麗蘭部分加計每月加發之額外獎金，再扣除附表七所示各

    被告以自己名義投資所獲獎金，彼等犯罪所得，詳如附表五

    之三犯罪所得欄所載。

　　⒈被告等人雖陳明與部分被害人已達成和解，惟和解書或係

      以嚴程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UAN CULTURAL

      &CRETIVE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供

      被害人求償，截至言詞辯論終結時，除另案臺中高分院判

      決該案被告林春霞及張勻甄，係本案被告張宥全督導之臺

      中會館轄下之業務員，該2人曾與投資人林文燁達成調解

      ，分別應允賠償60萬元、40萬元，於調解當日林春霞支付

      60萬元，張勻甄支付20萬元，另20萬元則分4期清償外（

      見臺中高分院另案判決第12頁），本案被告等僅徒具方案

      而未見有任何實際清償之情形。

　　⒉黃志賢亦供稱:已與被害人許黃府梅達成和解，有協議書為

      憑（見本院卷四第183頁）。惟查，該協議書雖有被害人

      許黃府梅同意不追究黃志賢之刑事責任意思，並無黃志賢

      給付許黃府梅損害之金額之記載或有其他付款證據。

　　⒊按沒收乃在避免行為人因犯罪而坐享犯罪所得，而無法預

      防犯罪，故為徹底剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，縱於被

      害人同意原諒犯罪行為人而未取回所受損害，或有提供擔

      保，然尚未給付被害人所受損害時，仍應依法律沒收規定

      之旨宣告沒收，是被告等此部分所稱和解取得被害人原諒

      一節，不影響沒收之認定。

　　⒋黃維欣選任辯護人雖辯護稱：應依許子鏞所證之2萬元為沒

      收依據等語。惟查，許子鏞除證述除拿過一次2萬元給黃

      維欣等語外（原審卷五第171頁背面），另亦證述：副總

      下面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到階差獎金

      ，謝承玗販售之畫，黃維欣會領到，郭君武是黃維欣副總

      底下的人，拿一次業務獎金給黃維欣，因為我們有金錢往

      來等語（見同卷第171頁及背面），綜合證人許子鏞全部

      證言意旨，黃維欣擔任桃園會館副總，名義上非僅有謝承

      玗一位業務員，副總可領業務員販賣複製畫之階差獎金，

      且許子鏞拿過一次業務獎金2萬元給黃維欣，乃係彼二人

      間有其他金錢往來，要非黃維欣僅有該2萬元獎金，自難

      據此推翻本院以附表三內容，核算以黃維欣副總名義銷售

      之複製畫14幅（此數量為辯護人辯護狀所不爭執）得出之

      業務獎金。

　　⒌黃志賢辯稱業務獎金均為銷售之業務領取，其個人未拿取

      任何業務獎金等語，然黃志賢身為台南會館業務副總經理

      ，依嚴程德設計之制度，本即可領即台南會業務銷售團隊

      銷售複製畫之業務獎金，其將所得之業務獎金分配予各銷

      售業務員，乃對不法所得之處分，無解於法律上應沒收之

      犯罪所得。

　　⒍至於鄭志宏雖曾辯稱搜索扣押30萬元是我母親委託匯款，

      與本案無關等語（本院卷二第205頁），然鄭志宏之犯罪

      所得為610萬元，於101年10月6日至同日15日犯罪所得為3

      0萬4千元，同月16日至同年11月5日犯罪所得為97萬7千元

      （見附表五之三、附表六），又本案於同年11月13日在鄭

      志宏住處搜索扣得現金30萬元，就時間關連性觀之，鄭志

      宏確有可能持有犯罪所得之現金，況其於本院審判期日已

      捨棄所有相關否認犯罪之答辯（見本院卷八第172頁），

      則鄭志宏犯罪所得，自應沒收該扣押之30萬元，再追徵未

      扣案之其餘犯罪所得。

　　⒎至於被告等供述領取之業務獎金雖與本院最後核算結果有

      差距，然此或囿因於時間久遠，或因本件銷售複製畫時間

      非短、數量非微，記憶不清所致，此從前述部分被告供稱

      不清領取金額亦可證之，是本院據附表三「卷證出處」欄

      所載之證據，以資認定本件複製畫銷售明細及可歸屬相關

      被告之業務獎金如附表三、四、五、六所示。

　　⒏從而，上開被告等應沒收或追徵之價額，詳沒收追徵附表

      所示。　

　㈢莊旭豐辯稱沒有犯罪所得，其未領薪水等語，此固有可疑，

    然卷內並無其他證據證明莊旭豐之具體薪資所得或本件銷售

    金額之獎金或分紅。參諸其身分為嚴程德助理，非本件「限

    量複製畫1018專案」銷售業務，確無事實欄所載各階層獎金

    可資領取。且本件犯罪所得，已可從其他共同被告追徵，對

    於莊旭豐之沒收已然欠缺刑法之重要性，爰不予宣告沒收。

七、參與人應沒收之金額

　㈠艾詩公司：其代表人林璿𣽆雖以前詞置辯，惟查：

　　⒈核對艾詩公司兆豐銀行及聯邦銀行帳戶存入金額，有關交

      易說明欄顯示之名字及帳戶，與附表投資人相同者，詳如

      附表八Ａ欄及「附表三編號」欄所載，就流入艾詩公司上

      開帳戶金額共5,464萬9,373元，扣除艾詩公司支付1018業

      績獎金金額715萬9,940元，尚有4,748萬9,433元，以上均

      詳如附表八所示。

　　⒉就本件1018專案非法吸收資金之被害人購買複製畫之金錢

      既直接進入艾詩公司帳戶，當非林璿𣽆所稱係買賣保養品

      或出售真跡畫所獲對價，林璿𣽆所辯乃卸免艾詩公司被沒

      收之詞，不足採信。又該金錢既係嚴程德等人違法行為，

      而由艾詩公司無償取得，自應予宣告沒收。

　　⒊林璿𣽆另辯稱已給付圓緣公司或嚴程德等人共4,395萬9,94

      0元等語（見本院卷九第123至第125頁）。惟查，林璿𣽆

      主張此部分之金額，除鄭志宏、黃文政、許子鏞、周麗蘭

      簽收之支出憑證（見同卷第141至143頁），可認確有交付

      金錢予本件被告等人，已未保有犯罪所得外，其他所提出

      之支票存根或發票（見同卷第133、135、137、139、145

      、147、149、151頁），係艾詩公司與圓緣公司其他交易

      之紀錄，抑且依同時提出之交易紀錄明細，所交易畫作價

      金分别為2萬1千元、2萬6千元、1萬8千元，1萬6千8百元

      （見同卷第138、148頁），買賣價金與本件複製畫價金有

      別，均證林璿𣽆所提出之發票、支票存根，與本件複製畫

      交易無涉，自不得認定係艾詩公司已交付本件犯罪所得予

      嚴程德等人。

　　⒋依林璿𣽆提出之支出憑證，經本件相關被告簽收部分（見

      本院卷九第141至143頁），合計為7,159,940元，此部分

      應自艾詩公司取得不法所得之金額扣除。從而，艾詩公司

      應沒收金額，詳如附表八及沒收追徵附表所載。

　㈡曄橙公司：該公司帳戶自德懿公司、艾詩公司、被害人李麗

    鳳、被告莊志瑋、嚴程德流入金額及支出金額，詳如附表九

    所示，該金錢既係嚴程德等人違法行為，而由曄橙公司無償

    取得，自應予宣告沒收。從而，曄橙公司應沒收金額詳如附

    表九及沒收追徵附表所載。

　㈢德懿公司、元映公司：此二公司嚴程德等3人為1018專案出售

    及收購複製畫之公司，依上開說明，尤以莊志瑋及鍾雅珍之

    證詞可知，該二公司帳戶既係供違法吸金運作所用，則附表

    十該二公司帳戶扣案之金額，乃非法吸金所得，自應宣告沒

    收。

八、綜上，被告等（除莊旭豐外）及參與人應沒收及追徵部分，

    均詳如沒收及追徵附表所示。　　

伍、黃文政雖經他案通緝，然黃文政已收受本院寄發之審判期日

    之傳票，此業經其選任辯護人於審判期日陳述明確（見本院

    卷八第103頁），對於黃文政部分自屬合法送達。是被告嚴

    程德、黃文政、黃維欣經合法傳喚無正當理由不到庭，爰不

    待其陳述，逕行辯論。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官黃冠運提起公訴，檢察官郭進昌提起上訴，檢察官

徐則賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智

                                      法　官  吳麗英

                                      法　官　黃玉婷　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳靜雅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　

107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125條第1項

後段規定　

違反第二十九條第一項規定者，處三年以上十年以下有期徒刑，

得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金。其因犯罪獲取之財

物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，

得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。

經營銀行間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機

關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。　　

沒收追徵附表

稱謂 姓  名 追徵價額（除註明扣案應沒收部分外，均為未扣案） 被告 嚴程德 新臺幣二億九千七百六十七萬七千四百一十六元 被告 黃文政 新臺幣一千一百三十三萬六千元 被告 周麗蘭 新臺幣八百二十五萬七千六百元 被告 張宥全 新臺幣五百九十六萬八千元 被告 鄭志宏 新臺幣六百十萬元，其中新臺幣三十萬元應自扣案之現金沒收 被告 李祐儀 新臺幣六百六十八萬八千元 被告 楊祐誠 新臺幣一百七十五萬元 被告 范大輝 新臺幣一百三十九萬四千元 被告 黃維欣 新臺幣五萬六千元 被告 黃志賢 新臺幣十六萬四千元 參與人 艾詩沃兒國際有限公司 新臺幣四千七百四十八萬九千四百三十三元，其中扣案之新臺幣九萬二千零五十二元應自如附表十所示帳戶沒收 參與人 曄橙實業有限公司 新臺幣四百六十六萬三千七百六十一元，其中扣案之新臺幣一萬六千一百四十元及美元一百元，應自如附表十所示帳戶沒收 參與人 德懿國際股份有限公司 如附表十所示帳戶扣案之新臺幣一百一十二萬八千四百七十七元及美金一點四七元應予沒收 參與人 元映文化創意股份有限公司 如附表十所示帳戶扣案之新臺幣二萬七千七百四十九元及美金六點八四元應予沒收 






臺灣高等法院刑事判決
110年度金上重更一字第2號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  嚴程德
指定辯護人  謝孟馨律師（義務辯護人）              
上  訴  人  
即  被  告  黃文政
            周麗蘭
上二人共同
選任辯護人  董子祺律師
            黃鵬達律師
上  訴  人  
即  被  告  張宥全（原名張宗銘）
            李祐儀
上二人共同
選任辯護人  陳鎮律師
上  訴  人  
即  被  告  鄭志宏
指定辯護人  高正杰律師（法扶律師）          
上  訴  人  
即  被  告  楊祐誠（原名楊金龍）  
指定辯護人  黃志傑律師（法扶律師）    
選任辯護人  葉建偉律師      
上  訴  人  
即  被  告  莊旭豐（原名莊志瑋）  
選任辯護人  黃雅羚律師
上  訴  人  
即  被  告  范大輝
指定辯護人  顧定軒律師（法扶律師）          
被     告   黃維欣
指定辯護人  李庚燐律師（義務辯護人）              
被      告  黃志賢
選任辯護人  凃逸奇律師（法扶律師）
參  與  人  艾詩沃兒國際有限公司
代  表  人  林璿𣽆
參  與  人  德懿國際股份有限公司（已廢止）
代  表  人  范大輝
參  與  人  元映文化創意股份有限公司（前名稱：源創文化創
            意股份有限公司，已廢止）
代  表  人  周麗蘭
參  與  人  曄橙實業有限公司（前名稱：曄橙藝術有限公司，
            已解散）
代  表  人  莊旭豐
上列上訴人等因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金重訴字第9、20號、102年度金訴字第17號，中華民國103年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署101年度偵字第25321、25322號、102年度偵字第5258號，追加起訴案號：同署102年度偵字第9282、13368號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回，更為判決如下：
　　主  文
一、原判決關於嚴程德、黃文政、周麗蘭犯罪所得未宣告沒收部分，張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、莊旭豐、范大輝罪刑部分（含犯罪所得未宣告沒收）及黃維欣、黃志賢無罪部分均撤銷。
二、張宥全與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。
三、鄭志宏與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。
四、李祐儀與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。
五、楊祐誠與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年柒月。
六、范大輝與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年陸月。
七、黃維欣與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。
八、黃志賢與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。
九、莊旭豐與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年貳月。
十、如沒收追徵附表所示被告及參與人之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，追徵其價額。
    事  實
一、嚴程德（已經判刑確定，另案通緝中）係香港商緣燁股份有限公司臺灣分公司（係美商圓緣文化創意股份有限公司在香港設立之緣燁股份有限公司在臺灣設立之子公司，下稱緣燁公司）、德懿國際股份有限公司（前為圓加國際股份有限公司，下稱德懿公司）及元映文化創意股份有限公司（前為圓創文化創意股份有限公司，下稱元映公司）之實際負責人；周麗蘭與其配偶黃文政（以上二人均經判刑確定）均係德懿公司之業務最高主管，黃文政為德懿公司之推案總經理，周麗蘭並為元映公司董事長，彼2人均為德懿公司、元映公司之行為負責人。莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登記負責人；張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢（別名黃昊一）、許子鏞（另案在大陸地區服刑中）等人均為德懿公司之業務副總經理，范大輝並兼德懿公司登記負責人。
二、嚴程德前於民國98年間為圓緣文化創意股份有限公司（下稱圓緣公司）在美國那斯達克股票市場上市之資金需求，曾透過圓森國際股份有限公司（下稱圓森公司）對外非法吸收存款，所涉違反銀行法犯行於100年12月14日遭查獲，現由臺灣桃園地方法院以101年度金重訴字第1號審理中（下稱前案）。嚴程德仍不知悔改，另行起意，自000年0月間起，與黃文政、周麗蘭以德懿公司、元映公司負責人共同主導策劃，並與張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢（以下除分別註明外，統稱張宥全等7人）、許子鏞、莊旭豐等人，均知悉非銀行不得以與收受存款相當之投資名義，向多數不特定之人吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息，仍基於上開犯意之聯絡，由嚴程德規劃，黃文政、周麗蘭（上3人除分別註明外，以下簡稱嚴程德等3人）負責掌管整體行銷業務，張宥全等7人（黃志賢於101年8月1日離職）、許子鏞均擔任業務副總經理，分別督導「新北會館」（鄭志宏、李祐儀）、「桃園會館」（許子鏞、范大輝、黃維欣）、「竹北會館」（楊祐誠）、「臺中會館」（張宥全、范大輝）、「臺南會館」（黃志賢）等各業務組；莊旭豐則自100年7月間起擔任董事長嚴程德之特助，自101年8月9日起為緣燁公司登記負責人，負責彙整、管理各會館行政人員及發放業務獎金等行政業務；而共同對外宣稱：為發展臺灣文創產業增值潛力及累積財富，由緣燁公司提供臺灣中生代畫家之真跡畫作，授權德懿公司為臺灣唯一總代理，銷售真跡畫作之「限量複製畫1018專案」（以下簡稱1018專案），並由會館業務人員以口述、廣告文宣或定期於各會館舉辦公開展覽會等方式，以投資理財之名義向不特定投資人推銷加入1018專案，其具體方式為：
　㈠投資人先與德懿公司簽署「UAN畫作訂購三聯單」、「畫作簽收單」及「保證書申請表」，以每幅新臺幣（下同）10萬元向德懿公司購入複製畫，價金由投資人以現金給付或匯入德懿公司之永豐商業銀行北桃園分行0000000000000號帳戶、兆豐國際商業銀行南崁分行00000000000000號帳戶。
　㈡投資人同時與元映公司簽署「畫作買賣合約書」，將所購入之複製畫轉售予元映公司。
　㈢元映公司（資金來自德懿公司）則自次月起，共分18期，按月將7,800元匯入投資人所指定之帳戶，期滿投資人共可領得14萬4百元（相當於年息46.14％，年化報酬率之計算公式詳見附表一）。
三、嚴程德將銷售者依階級分為專員、主任、襄理、經理、副總，為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提出1千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2萬元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金），每銷售一幅複製畫得領取之銷售獎金及階差獎金，詳如附表二業務聘階及獎金表。餘款7萬9千元部分，除用以支付投資人每幅畫每月7,800元之利息及每幅畫每月加發2百元予周麗蘭供其自行運用外，其餘則用以公司營運、開發大陸市場及清償嚴程德前案之圓森公司吸金案所積欠投資人之債務。嚴程德等3人、張宥全等7人、許子鏞自101年3月16日起至同年11月9日止（黃志賢部分僅至101年7月31日），共計招攬6百餘人參加投資，銷售複製畫作共5,274幅，收受款項總計5億2,740萬元（加計本院上訴審未計入之林文樺101年11月9日投資1幅畫10萬元，及併辦部分陳金治101年11月9日投資3幅畫30萬元，各招攬人招攬吸收之日期、金額、數量、投資人姓名及卷證出處等均詳如附表三所示；若以各副總為區分，各副總個人之銷售期間、幅數及金額詳如附表四所示，黃志賢參與犯罪期間本案收受款項總計2億5,840萬元），嗣於101年11月13日遭查獲。
四、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴暨臺灣桃園地方檢察署檢察官移送原審併辦審理；葉秋紳、陳聖珠、杜陳摘、杜聖蘭等人訴請臺灣臺北地方檢察署、臺灣新北地方檢察署移送本院併辦審理。
    理  由
甲、審理範圍
一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上開條文第2項但書所稱「無罪、免訴或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。又刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」
二、依上開規定，現行刑事訴訟程序，關於犯罪事實所構成之罪，與科刑及沒收均可分別表示不服，倘僅就法律效果之科刑或沒收上訴者，且不屬一部上訴而將犯罪事實視為亦已上訴之有關部分，則上訴審之審理範圍，亦僅就提起上訴之法律效果特定部分審理即可，毋須再就犯罪事實為調查、審理，而應以未經表示不服已確定之犯罪事實為基礎，判斷科刑或沒收宣告是否妥適。另於上級審基於法律規定撤銷發回，下級審更為審理之範圍，亦同。本案有關被告嚴程德、黃文政、周麗蘭為法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務，犯罪所得達1億元以上之罪，經本院103年度金上重訴字第50號判決判處罪刑、於理由說明犯罪所得及該判決附件二之扣押物均不予沒收，經檢察官及嚴程德等3人不服該判決，提起上訴，嗣嚴程德等3人關於罪刑部分，經最高法院108年度台上字第1554號判決駁回上訴確定，惟關於彼等3人犯罪所得不予沒收部分，經最高法院撤銷，發回本院審理。故關於嚴程德等3人，本院審理範圍僅限犯罪所得沒收部分。又本院前審關於該判決附件二之扣押物不予沒收部分，雖亦屬沒收與否範圍，然最高法院判決主文，已明示係就「犯罪所得未予沒收部分」撤銷，是該扣押物既未經最高法院判決主文宣告發回，理由復未說明併為發回，自亦非本院審理範圍。至於嚴程德等3人沒收犯罪所得依附之事實，則援引本院103年度金上重訴字第50號判決已確定之犯罪事實。而吸金規模即犯罪獲取之財物，因需加計本次併辧新增之吸金金額（附表三編號1140之30萬元）及已判決確定之臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴字第2309號判決認定（關於本案前審未曾計入之附表三編號1139之10萬元）部分，故而重新認定，並計算各被告之犯罪所得，附此敘明。
三、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定：「除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：㈠判決所適用之法令牴觸憲法。㈡判決違背司法院解釋。㈢判決違背判例。」所謂第二審法院維持第一審所為無罪判決，包括判決理由說明不另為無罪諭知者在內。關於被告張宥全等7人、莊旭豐被訴涉犯刑法第339條第1項詐欺罪嫌部分，原審及本院前審均說明就此被訴部分不另為無罪之諭知（黃維欣、黃志賢原審判決無罪）。檢察官提起第三審上訴，應適用上開規定。而臺灣高等檢察署檢察官108年度上字第12號、108年度請上字第7、10號提起第三審之上訴書，檢察官關於本院前審判決說明張宥全等7人、莊旭豐不另為無罪諭知部分，並未聲明不服，亦未敘述不服此部分之理由，應認對此部分未提起上訴，且非上訴效力所及，此部分自不在最高法院審理範圍，是本件撤銷發回張宥全等8人罪刑部分，自不包含詐欺罪部分。
乙、證據能力　
一、按刑事訴訟法第159條之5規定之傳聞例外，為當事人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為，與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。而反對詰問權非絕對之訴訟防禦權，基於真實發見理念及當事人處分權，以上開規定允許放棄反對詰問權，於表明同意該等傳聞證據可作為證據。本乎程序之明確性，該第1項「經當事人於審判程序同意作為證據」者，指當事人意思表示無瑕疵可指之明示同意而言，以別於第2項之「知而不為異議」之默示擬制同意。當事人已明示同意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求。又此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當，自無許其撤回，即告確定，其於再開辯論固不論矣，即令上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力。
二、楊祐誠及辯護人具狀辯護稱：嚴程德、鄭陸宏（應為鄭志宏之誤繕）自白、鍾雅珍調詢證言無證據能力云云、范大輝及辯護人具狀辯護稱:共同被告於調詢證言均無證據能力云云。惟查，上開被告所否認供述證據能力部分，除有部分未經本判決引用外，就所有共同被告及鍾雅珍之供述及證述，於本院上訴審，均經彼等或彼等辯護人表示同意有證據能力（見本院上訴審犯罪事實二卷第65頁及背面），並經該審就該證據實施提示調查及辯論，依上開說明，彼等於本院更審程序再為否認，自不使曾明示同意有證據能力之意思表示失其效力。
三、傳聞證據，因與直接、言詞及公開審理之原則相悖，除法律有規定者外，原則上不得作為證據，其中刑事訴訟法第159條之4所規定之特信性文書即法律有規定特別情形。而合於本條第2款特信性文書之業務文書，係從事業務之人於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，通常有專業人員校對其正確性，大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，足以保障其可信性，僅在有顯不可信之情況時，始加以排除，否則應認有證據能力。
　㈠有關編號D-8-1扣押物列印之「複製畫各副總總數」、「複製畫各月數量」、「1018」客戶貨款，乃案發時扣自莊旭豐使用之筆記型電腦內資料列印而出，莊旭豐亦證述：複製畫各副總總數是我製作，副總有小鄭，就是鄭志宏，MOSS為許子鏞，宗銘就是張宥全，金龍就是楊祐誠，LEO就是李祐儀，大輝就是范大輝，維新、昊一、周姐都是以前的業務，1388、1216、1015都是嚴程德叫我統計，我不知道何意。每一個數字都是代表販售出去的畫數，月份代表該副總當月達成的業績，從101年4月迄今總計賣了5億多萬元；複製畫各月數量是我製作；是各副總向我回報業績數量後，我逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額的一個明細表;總表我從7月開始接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的；「1018」客戶貨款是我製作等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1294卷三第26頁及背面），核與嚴程德調詢所證：1388、1216、1015是我叫莊旭豐統計，在「未知」欄位以上的是實際各業務單位所賣出的畫及營業額複製畫各副總總數之表是由莊旭豐彙整各會館業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁、他1294卷六第152頁）、鍾雅珍於調詢時所證:有做過「複製畫各月數量」類似表格，主要就是記錄客戶名字，21,000是表示2萬元的業務獎金加上1千元行政費用；有製作過類似的表格，「合約編號」、「訂購日期」、「客戶姓名」、「幅數」是我設計過的欄位，主要是統計客戶購買畫作的幅數等語（見1294卷六第78頁背面至79頁）相符，可知有關上開表格，為莊旭豐按月依各會館實際售出之複製畫記戴而成，乃係本於日常業務所為之紀錄文書，應可確認。
　㈡又莊旭豐製作「複製畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確認一節，亦經嚴程德證述在卷（見他1294卷四第152頁背面），從而，該文書在製作當時既具例行性或機械性，復係執行業務之依據，應無預見日後可能會被提供作為證據而偽造之動機，在案發之前，尚無顯有不可信之情況，且該證物內容，於製作當月用於確認各會館副總有無達到業績及獎金發放之內容，迭經嚴程德確認，是證物記載內容之作成，既須受檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚小，其真實之保障極高，是依刑事訴訟法第159條之4第2款規定，自得為證據。
四、就認定犯罪事實部分，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案以下所引用之供述證據，除上開否認有證據能力部分外，檢察官及張宥全等10人及彼等辯護人（張宥全、李祐儀及辯護人於本院112年10月25日審理時同意），均表示同意有證據能力，或沒意見或不爭執，迄言詞辯論終結亦未就證據能力部分聲明異議，本院審酌該等證據方法於製作時尚無違法或不當情事，且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，依上開規定，均有證據能力。
丙、實體部分
壹、張宥全等7人、莊旭豐認定事實部分：
一、張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院審理時，坦承本案犯行，楊祐誠、范大輝、莊旭豐、黃維欣、黃志賢雖均坦承分別任職德懿公司、元映公司，並以事實欄所載方式推銷複製畫且按期給付投資人每幅複製畫7,800元之事實，惟均矢口否認有非法經營銀行業務之犯行，各辯稱：
　㈠楊祐誠及辯護人辯（護）稱：主觀上認為確實有交易畫作，也有律師的見證，不知複製畫的招攬、銷售是違反銀行法，不然不會自己和親友也都一起投資，有違法性認識錯誤的問題，且名下所掛的銷售額並非全是自己招攬銷售的。其雖係副總，未參與、決策、或討論複製畫販售的過程。且投資報酬率26.93％，相較民間借貸年利率36％，難認有顯不相當情形。
　㈡范大輝及辯護人辯（護）稱：主觀上認為複製畫銷售有擔保，而且是合法，才會去執行，甚至自己購買80萬元，如果知道是犯法，沒有人會去執行，更不會自己也投資。雖掛名德懿公司的負責人，但嚴程德表示我沒有實際的經營決策權，僅是單純業務，台中會館掛名的負責人，只負責收合約書交給公司，沒有做什麼推廣行為。投資報酬率26.93％，與民間債務年利率36％，並無顯不相當情形。
　㈢莊旭豐及辯護人辯（護）稱：自101年5月起擔任嚴程德的特助，單純做業績計算和匯報行政工作，沒有參與複製畫的招攬和銷售，也沒有拿到任何獎金或利益。嚴程德叫我掛名，才在101年8月登記為緣燁公司台灣公司負責人，不清楚公司變更前業務。本件犯罪期間為101年3月到11月，是從101年5月開始幫各會館統整業績數量，黃文政、許子鏞也都證稱我是負責將各會館業績彙整、匯報，雖轉達給嚴程德，但沒有基於幫助的意思來實施吸金之犯行。
　㈣黃維欣及辯護人辯（護）稱：一開始就掛桃園會館的副總，期間沒有推銷成功過，因為沒有業績，被降級到處長，且自己也沒投資。名下的銷售額，許子鏞已說明是我被降到處長之後還是沒業績，就趕快掛了14幅給我，所以那也不是我推銷的，從頭到尾我都沒有招攬販售複製畫業務。
　㈤黃志賢及辯護人辯（護）稱：只是掛名副總，如果業務好，經過考核才會成為副總，臺南會館從成立到結束，3、4個月的時間只賣17幅，分別由5個業務自己購買，都不是我招攬來的，錢和獎金也都沒經過我的手。且非本案核心人物，不可能與嚴程德等人共謀參與決策經營。
二、周麗蘭、許子鏞、張宥全等7人及莊旭豐分別擔任如事實欄所載之各項職務，或併為公司之登記負責人；德懿公司販售複製畫予投資人再由元映公司向投資人收購該複製畫，以招攬投資之事實經過，均經嚴程德等11人（不含許子鏞）於偵審中坦承不諱，核與德懿公司之會計鍾雅珍於偵查及原審（見他1294卷六第76至80、124至129頁，原審卷五第119至122頁）、投資複製畫作之張毓庭、胡淑華、陳麟山、吳第明、張雨歆、劉芸汝、張維絜、鄭名凡、葉秋紳、李昕芸、陳聖珠等人分別於調詢、檢事官及偵查（見偵25321卷三第108至109、120至122、130至131、136至138、145至146頁，他1294卷二第197至201、204至211、224至227頁，他17卷第3至4頁，他2698卷第3、15至16、49頁，他7571卷第219頁）之證詞相符，並有緣燁、德懿、元映公司之基本資料查詢，及扣案（見外放證物）暨卷附之德懿公司1018專案作業項目、客戶繳款資料、應撥款項明細、1018專案明細、UAN畫作訂購三聯單、保證書申請表、畫作簽收單、繳款收據、元映公司畫作買賣合約書、支票收入支出明細表等件（調查局卷第20至22頁，他1294卷六第26至36、63至66、98至110、113至117、119至122、139至143、177至187頁，本院上訴審犯罪事實二書狀卷第215至228頁）在卷可稽，足認德懿公司、元映公司搭配銷售、收購複製畫，並允由元映公司每月撥付7,800元予投資人之事實，堪以認定。
三、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案，有下列證據為憑：
　㈠鍾雅珍於偵查中證稱：圓創公司於101年初更名為元映公司，圓加公司是在101年3、4月間更名為德懿公司，和香港商緣燁公司都是嚴程德旗下關係企業；101年4月20日開始，董事長嚴程德要我開始處理德懿公司的應收帳款的會計立帳，101年6月份嚴程德再指示我接手元映公司的應付帳款及人事費用的會計立帳；我在擔任嚴程德集團關係企業會計時，金流和會計帳都必須讓嚴程德看過及確認；101年4月我開始接觸德懿公司的複製畫應收款項的會計立帳，當時我必須製作銀行收支情形以確認銀行的金額及畫作幅數是否有誤，統計每天的日報表，看德懿公司每天賣出多少複製畫，並直接向嚴程德報告，如果嚴程德不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告；每個月10、25號要計算德懿公司各會館的業務獎金，各會館的主管會以報表來報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須用我所製作的日報表去確認幅數和總金額有無錯誤，並向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，我就會填寫提款單和匯款單，寫完後再給嚴程德看，嚴程德蓋上德懿公司的大小章後，我就會去銀行辦理匯款，將獎金從德懿公司帳戶轉帳到業務員個人的帳戶內；我在德懿公司的時候，也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我需確認合約和各會館主管回報德懿公司賣出畫作的日報表，看客戶名字和幅數有無錯誤，再核對買賣合約，無誤之後我就會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我讓我去匯款；客戶向德懿公司買畫的錢就是進德懿公司的帳戶，我們再從德懿公司的帳戶提款，作為業務獎金，元映公司應撥款項也就是元映要買畫的貨款，是以現金的方式匯款，當時總表是我做的，上面會記載客戶名字、幅數、款項及帳戶，我會把總表拿給嚴程德看，嚴程德會給我現金，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐；緣燁、德懿、元映公司之銀行存摺由我保管，因為會計刷簿子要用，但公司大小章一定都是在嚴程德那裡；德懿公司及元映公司的負責人都是嚴程德指示我去辦理變更的，當時范大輝掛名德懿公司的負責人，周麗蘭掛名元映公司的負責人，但這2家公司的實際上一切的營運、決策及管理都是嚴程德在負責等語（見他1294卷六第124至129頁）。其於原審亦證稱：德懿公司的應付帳款、人事費用、會計入帳等，都是嚴程德指示我接手各等語（見原審卷五第120頁）。
　㈡范大輝於偵查及原審證稱：我是德懿公司的名義負責人，不是實際負責人，我還是要聽嚴程德的指揮，個人業務都是對嚴程德負責，德懿公司應該是嚴程德主導；這個專案開會時大家都在，但交易模式是由嚴程德說的（見偵25321卷二第328至329頁，原審卷五第114頁）。
　㈢周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人，我沒有出資，因為我一直從事畫作買賣，老闆覺得我做的還不錯，就讓我擔任董事長；元映公司實際負責人是嚴程德，沒有總經理、業務經理、人事及會計，實際上我還是在做真跡及複製畫作買賣業務；我和黃文政都沒有買下元映公司，是嚴程德指派我擔任元映公司的董事長，所有元映公司的相關業務，都是嚴程德在負責運作，元映公司之公司大小章及銀行存摺是在101年9月底、10月初時才由我保管，在此之前是在嚴程德手上（見他1294卷六第68至71頁）；於原審並證稱：101年2、3月間嚴程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由緣燁公司賣畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人再賣給元映公司的構想，這個會議我有參與，這個構想最後有執行；我雖然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還是在做真跡畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立的，那時候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映董事長，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資金的事情等語（見原審卷五第132至134頁）。
　㈣黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬元是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是嚴程德掌控，金流也是嚴程德支配（見偵25321卷三第55至57頁）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公司召集之緣燁公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構，規畫架構是嚴程德所提出；元映公司的登記負責人是周麗蘭，實際負責人是嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣、德懿、元映、元映之前的前身圓創公司等這5、6家公司都是由他所管理，元映公司主要決策權還是在嚴程德，因為所有的收入、支出都是由嚴程德掌管等語（見原審卷五第135至139頁）。
　㈤鄭志宏於偵查中證稱：我早期就是嚴程德的員工，後來受嚴程德聘任擔任德懿公司之業務副總，嚴程德是德懿公司幕後的出資者，范大輝是德懿公司的名義負責人等語（見他1294卷三第68至69頁）。
　㈥綜合以上證言，參以嚴程德坦承其係計畫、發起1018專案之人，可見嚴程德確為緣燁、德懿、元映公司之實質負責人，公司之業務、財務及人事權等重要事項均由其掌控，公司金流和會計帳冊均經其審核、確認，並保管公司大小章，范大輝、周麗蘭則為其指派之德懿、元映公司登記負責人；且1018專案之初步架構亦係由嚴程德所提出，經過會議討論後，得出最終施行之架構，此專案之運作，包括收款、付款及業務獎金之發放等程序，均由嚴程德所全面主導掌握。
四、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，茲說明如下：
　㈠嚴程德於偵查中證稱：黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都是業務副總，業務副總是負責業務推廣，總管就是統籌業績；撥給元映公司貨款時，客戶是撥7,800元，公司是支出8千元，其中2百元就是周麗蘭額外的獎金，因此周麗蘭才會去接元映公司的負責人，並不是我要周麗蘭去當負責人，周麗蘭就會去；黃文政也是這個案子的業務總管，是負責德懿公司的業務；這個案子是大家的共識形成的，所以分工後不同層級有不同獎金等語（見他1294卷三第246至249頁、卷六第189頁），其於原審亦證稱：德懿公司業務實際負責運作的是黃文政及周麗蘭，元映公司則是周麗蘭，公司的資金、行政由我在管理；周麗蘭及黃文政不屬於各會館，他們負責所有會館總業務，包含臺灣加盟複製畫推案及大陸銷售畫的部分，都是黃文政及周麗蘭處理；業務總管就是複製畫的推案及銷售畫作，除了月例會外，平常工作上有什麼狀況黃文政及周麗蘭會向我回報；銷售畫作的10萬元，2萬1千元是業務獎金，其中1千元是給周麗蘭及黃文政，剩餘的2萬元由德懿公司依銷售職位分配發放；（剛才提到）給黃文政、周麗蘭的業務獎金1千元，沒有作為公司營運的特定用途，單純是獎金；黃文政沒有領固定薪水，所以1千元是推案津貼，黃文政在整個公司的正式職稱為推案總經理，就是這個案子的總經理等語（見原審卷五第96至107頁）。
　㈡關於嚴程德所稱每幅畫作1千元業務獎金是給黃文政、周麗蘭；周麗蘭有取得之額外獎金2百元部分，莊旭豐瑋於調詢時陳稱確有其事，嚴程德有說這是他們約定好的（見偵25321卷三第86頁及背面）；於原審亦證稱：黃文政除了領德懿公司的業務獎金，還有固定向我請領每個月銷售總量每幅1千元的獎金（見原審卷五第140頁）。周麗蘭於調詢、偵查亦坦承：所有會館賣出的畫作每幅我都可以拿到1千元，大部分是莊旭豐拿現金給我，由我統一管理；支付給客戶每月7,800元的款項，每次也是莊旭豐拿8千元給我，我扣留其中的2百元，拿到的8千元我會簽收（見偵25321卷三第29至30、39頁），並有扣案之「應撥款項」明細中每幅畫作均撥付8千元予投資人之記載（見他1294卷六第110頁），均可佐證嚴程德、莊旭豐所言非虛。
　㈢范大輝於偵查中證稱：我不知道黃文政和嚴程德間的合作關係，但我於100年12月進公司時，黃文政和嚴程德就已經合作一段時間了，因為嚴程德被限制出境，黃文政會幫嚴程德跑大陸的業務（見偵25321卷二第328至329頁）；在原審也證稱：我進入圓緣公司、德懿公司後，有參加業務會議，業務會議有時候由嚴程德主持，有時候由黃文政主持，黃文政一般都是來報告大陸的狀況各等語（見原審卷五第117頁）。
　㈣黃維欣於原審證稱：我記得從頭到尾黃文政都說他是公司的大股東，那時候嚴程德叫我跟黃文政報到，黃文政說所有的會館副總都由他管理，我在那邊工作的時候發現也是如此，之後黃文政叫我幫忙找律師，黃文政說只要我能找律師幫忙見證，複製畫會比較好推行等語（見原審卷五第140頁）。
　㈤鄭志宏於原審證稱：那時候我們都是各會館的副總，黃文政是實質總經理，所以黃文政的獎金跟我們會館副總是不同層級，我們副總每幅領2萬，黃文政是領2萬1千元，所以黃文政才會多請領每個月每幅1千元獎金等語（見原審卷五第140頁）。
　㈥楊祐誠在偵查中證稱：我是在101年3月進入竹北會館，4月開始推複製畫，因為竹北會館就只有我一個人在做，但考核又需要300幅以上才能達成副總的資格，一開始黃文政有把部分其他地方的業績算到竹北等語（見偵25321卷二第238至240頁）。黃志賢在偵查中亦證稱：我是台南會館負責人，掛名副總，卷附「黃昊一」在4、5月的業績這是整個台南會館的業績，其中有很多是黃文政為了提高我的業績把件數撥到台南的名義下；黃文政會打電話來關心台南會館的銷售業績。嚴程德不會跟我們聯絡，我沒有接過嚴程德的電話，都是黃文政跟我聯絡等語（見偵25321卷二第254至255頁）。
　㈦李祐儀於偵查中證稱：元映公司的負責人為周麗蘭；我販售德懿公司的畫作給客戶，並介紹客戶將畫作賣給元映公司，曾與元映公司的周麗蘭以電話聯繫過，確定合約的各項事宜及貨款領取的方式等語（見偵25321號卷二第287至289頁）。張宥全於偵查中亦證稱：每個月的業績我都是跟周麗蘭核對等語（見偵25321卷二第314至315頁）。
　㈧鍾雅珍於偵查中證稱：周麗蘭是元映公司的負責人，客戶複製畫在元映的合約是周麗蘭看及用印的（見他1294卷六第124至129頁）；於原審亦證稱：元映公司主管是周麗蘭，我只有做報表給周麗蘭看，日報表（每天做）、週報表都要拿給周麗蘭審核；元映買回的契約要送回元映公司用印，送回元映公司，我會把還沒用印的合約收齊之後給主管周麗蘭等語（見原審卷五第120至121頁）。關於元映公司買賣合約用印部分，周麗蘭於原審亦坦承：我是元映公司負責人，除了買賣真跡畫、複製畫的業務外，我要負責簽署本來就制式的契約，嚴程德有交代我要核對所有契約日期、金額後蓋章等語在卷（見原審卷五第133至134頁）。
　㈨綜合上開證據，可知德懿公司及元映公司之實際負責人雖係嚴程德，然黃文政及周麗蘭為實際運作1018專案之業務總管，負責所有會館整體業務，亦即黃文政管理所有會館之業務副總及行銷專案之業績，周麗蘭統計核對各會館業務副總之業績及元映公司合約、款項發放等事宜；黃文政、周麗蘭除與一般業務員一樣可領取自行銷售複製畫業務獎金外，就各銷售者售出之每幅複製畫可再領取1千元之獎金，周麗蘭另在元映公司支付投資者每月利息同時，就每幅複製畫每月可額外領取2百元，由周麗蘭自行統籌運用，均為其2人總理專案業務報酬之一部分。易言之，黃文政和周麗蘭係夫妻，2人分工統籌業績，除銷售之業務獎金外，尚可額外領取每幅畫1千元獎金做為報酬，且每幅畫周麗蘭另外按月領取2百元，此與其他單純負責業務推廣之副總只領取業務獎金及階差獎金有所不同，且黃文政及周麗蘭的工作內容均直接向嚴程德報告、負責，層級較之一般業務副總高，即可認定。
五、張宥全等7人分別為各會館之業務副總，除可領取自行銷售之業務獎金外，對其下線業務員銷售複製畫之業績並可再領取階差獎金，且莊旭豐身為嚴程德特助，亦實質參與犯行：
　㈠張宥全、鄭志宏、李祐儀就上開事實於本院審理時坦承不諱（本院卷八第165頁），核與同案被告即證人嚴程德證稱：鄭志宏、李佑儀是新北會館業務主管，張宥全是臺中會館業務主管等語（原審卷五第96頁背面、97頁）相符，復有附表三卷證出處欄所載與張宥全等3人有關投資人之卷證出處銷售明細證物可憑，足認其等自白與事實相符，堪予採信。
　㈡楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢部分：
　　⒈楊祐誠於調查供述：竹北賞畫館就只有我一個正職，其他均為兼職。我雖然是副總，但是因考核沒過，實際上只能領經理的業務獎金，底下有四個業務員都是主任，他們賣出一幅複製畫，可領1萬1千元，我則可以領差額（16,000—11,000）5千元等語（見偵25321卷二第233至237頁）。
　　⒉范大輝於原審供述：我名義上是擔任德懿公司的負責人，主要業務是真跡畫和複製畫的買賣，我的整個團隊銷售業績是向嚴程德負責，有的業績是我做的，有的是底下的人做的，所以領到的獎金多少不一定，我領的應該有超過10萬元（見原審卷五第113至116頁）。
　　⒊黃志賢於調查時供述：德懿公司幫圓緣公司代理銷售複製畫，我在圓緣公司時，因為要賣複製畫，所以與德懿公司簽約；台南會館101年8月就收掉了；複製畫每幅10萬元，客戶給付後，再與元映公司簽約，將複製畫賣給元映公司，元映公司再以每期7,800元、分18期付款方式將款項匯入客戶指定帳戶中，而銷售複製畫的業務則提供自己的銀行帳戶給德懿公司，由德懿公司將業績獎金匯入他們指定的帳戶；客戶可選擇要不要把畫帶回去，如果不帶回去，就直接賣給元映公司，但客戶全部都會將複製畫賣給元映公司；銷售一幅複製畫10萬元，都先繳給公司，德懿公司再將業務獎金發給我們，當月上半月的業務獎金是在當月20日發放，當月下半月的業務獎金是在次月5日發放，德懿公司會直接將獎金匯入業務人員的指定帳戶，德懿公司的業務獎金就是每一幅畫1萬8千元至2萬元；共銷售16幅複製畫等語（見偵25321卷二第256頁背面至258頁背面）；於偵查中亦供承：共銷售16幅複製畫，真跡畫4、5幅，每幅複製畫業績獎獎金為1萬8千元至2萬元等語（見同卷第285頁及背面）；於原審坦承：有做展覽及推銷行為，複製畫部分可選擇自己帶回去或託元映賣掉；台南會館有五個人購買16幅畫，獎金直接匯入各個業務的戶頭等語（見原審卷三第4至5頁）；又黃文政、范大輝亦證稱：黃志賢在臺南會館收掉後就離職了等語（見偵25321卷二第318頁、卷三第43頁及背面），可見黃志賢擔任台南會館副總時有招攬投資，確實參與複製畫之銷售，惟其於101年8月份臺南會館結束營業後即離職。
　　⒋黃維欣於調查時供稱：101年3、4月初時，嚴程德招攬我去擔任德懿公司桃園會館的副總，我有找幾個朋友從事推銷業務，包含謝承宇玗等人，他的業績掛在我下面，許子鏞曾經把謝承宇的佣金拿給我，共領了2萬元的階差差額獎金，D-11-10-2訂單是我朋友陳俊翰要捧場購買複製畫所簽立的文件等語（見偵25321卷二第241至245頁）；於偵查中供承：有領到謝承玗去推銷複製畫的業績差額等語（見同卷第255頁）。
　　⒌又嚴程德證稱：1018專案各個業務單位負責主管部分，黃維欣是桃園會館業務主管，范大輝是臺中會館業務主管，范大輝也是德懿公司的名義負責人，沒有實權，楊祐誠是竹北會館業務主管，黃志賢是臺南會館業務主管；每個月的業績會議主管都有參加，每次開一個多小時，討論達成業績的事情；在推行限量複製畫專案之前，公司內部有教育訓練，跟銷售的人員說如何賣畫；業務說明會在公司業務制度模式確定時，由我對這些副總主管說明；業務獎金的部分，總量撥下去給德懿公司，然後由德懿公司去分配發放，業務副總、主管、業務員的獎金多少是由德懿公司決定；副總的獎金跟一般業務員當然不一樣，所謂的副總就是各個會館的業務主管，要帶領業務員去銷售，所以副總的獎金就是撥出去的2萬，獎金最高，因為業務推動要找有經驗的人，由副總主導這些業務的推動（見原審卷五第96至107頁）。許子鏞亦證稱：德懿公司一位專員銷售一幅複製畫後，上面的主任、襄理、經理、處長、副總可以領取到階差獎金各等語（見原審卷五第172頁）。可見楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢均是負責推動1018專案之各會館負責人，亦是該會館層級最高之業務員負責帶領所屬下線，對該專案之銷售模式、流程及架構熟稔，除自己銷售之業務獎金外，並領取下線業務之階差獎金。
　　⒍楊祐誠、范大輝雖均辯稱其等個人銷售的畫作沒有那麼多，大多都是其他業務招攬的；黃維欣、黃志賢更辯稱其個人都沒有業績云云。然查：⑴楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢轄下團隊之業務人員（即下線）均係其招攬得來，下線再向下招攬其他業務員，形成如附表二之上下隸屬之銷售網，下線銷售複製畫之業績歸屬團隊，且楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢均就下線銷售畫作領取階差獎金，此種銷售體系可達成之行銷效果與獲取之利益，較之一般單打獨鬥之個體實有天壤之別。換言之，體系內之業務員是否直接招攬投資人並非重點，上線可以利用、享受團隊績效才是此類經營模式始終令人趨之若鶩之主因。⑵黃志賢雖稱並未領取階差獎金，惟其亦坦承：因為我報聘的業務員業績都不好，大部分都沒有業績，所以我都跟他們約定獎金全數給他們，我沒有領取階差獎金，獎金幾乎都是他們拿走等語（見偵25321卷二第257至258頁）。可見黃志賢係為激勵、體恤下線，乃私下承諾回饋自己的階差獎金給下線，並非黃志賢沒有領取階差獎金，自難據此為黃志賢未領取獎金之有利證明。⑶黃維欣辯稱其名下業績14幅畫均是許子鏞幫我掛的云云，然黃維欣已領得其下線謝承玗銷售複製畫之階差獎金，業據許子鏞證述在卷（見原審卷五第170至172頁），黃維欣亦坦承謝承玗為其好友，許子鏞講的沒有錯等語（見原審卷五第173頁），更何況，黃維欣同意許子鏞提供業績掛名，且實際上領得各該業績之階差獎金，其結果與其自行招攬或其下線招攬並無二致，黃維欣所稱名下14幅畫均是許子鏞所掛與其無關云云，顯係避重就輕之詞，其等前揭所辯，均不足採。
　　⒎楊祐誠、黃維欣、黃志賢其他辯解分述如下:
　　　①楊祐誠之辯護人另辯護稱:編號D-8-1列印所得，乃事後加工製作之表格，未見原始之購買契約，無楊祐誠參與銷售之資料，不得遽為認定其有銷售167幅複畫等語。惟查:卷附編號D-8-1列印表格乃莊旭豐按月依各會館銷售複製複畫資料記錄而得，其中代號「金龍」即是楊祐誠，數字係代表販售之畫數，月份代表該副總當月達成的業績，是逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額，莊旭豐完成表格後再由程德過目確認，均經莊旭豐、嚴程德證述明確（見他1294卷三第26頁及背面、他1294卷六第152頁及背面），是該文書既係莊旭豐日常業務所為具例行性或機械性紀錄文書，於案發前應無偽造之動機，復經嚴程德確認，當月各會館副總有無達到業績及獎金發放之內容，縱無複製畫買賣之原始契約，仍不足否定記載之內容真實性，上開辯護意旨空言否認，自非可採。
　　　②黃維欣之辯護人另辯護稱:編號D-12-12謝承玗之業績係在許子鏞下，非黃維欣下線，1018專案明細表中（被證二，扣押物品清單1018專案作業項目，編號D-6-8，4/19所賣出11幅係登記在「許總」下方欄位），黃維欣於4/19中並無登記，而該日之備註則記載：陳王雪玉（5月份算維欣業績）。謝承玗更是在101年4月20日始與德懿公司補簽定代理銷售事業單位業務承攬合約書（被證三，扣押物品清單合約書，編號E-1-10），顯示謝承玗101年4月19曰在招攬本件複製畫1018專案業務時，其上主管並非黃維欣；德懿公司會員列表（被證六）顯示黃維欣與謝承玗係101年4月2日同一時期進入公司，謝承玗非黃維欣所招攬云云。然黃維欣業已供承：我有找好幾個朋友來從事推銷業務，包含謝承玗，他是我下線，謝承宇有業績，我跟許子鏞都可以抽取佣金，許子鏞是副總，可以領階級差額獎金2千元，但許子鏞因為看在謝承宇是我介紹的份上，將他領到的2千元，額外再分一點給我，許子鏞都是以現金拿給我，我記得我總共領了2萬元的階級差額獎金等語（見偵25321卷二第243頁及背面），於偵查中亦坦承有:有領到謝承宇去推銷複製畫的業績差額約幾千元等語（見同卷第255頁），核與許子鏞於原審證述：謝承玗的客戶陳王雪玉買三幅畫，副總是黃維欣，我是透過黃維欣認識謝承玗，合約編號172這個欄示顯示畫是謝承玗銷售給陳王雪玉，副總下面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到會領到階差獎金，黃維欣有領到，謝承玗是黃維欣找來的，黃維欣的組織掛在我名下，黃維欣有在做獎金我再算給他，就是由我領了獎金之後算給黃維欣。後來黃維欣考核不過，說不做了，所以後來黃維欣的朋友要買，業績就算給我等語（原審卷五第170至172頁）相符，黃維欣於許子鏞證述後，亦表示許子鏞所為證言沒有錯等語（見同卷第173頁），是謝承玗係由黃維欣引介開始銷售複製畫，且黃維欣可以領取謝承玗所銷售複製畫之階差獎金，則謝承玗為黃維欣之下線應堪認定。至於謝承玗銷售複製畫之部分固記載在許子鏞下線，然許子鏞已證述如上，可知許子鏞除將掛在其下線之謝承玗獎金分撥予黃維欣外，復係於黃維欣不再做此業務後，謝承玗之業績始屬許子鏞下線，若黃維欣續做業務，獎金仍歸黃維欣所有。然此，不足推翻黃維欣擔任謝承玗上線之事實，證物編號D-12-12及1018專案明細表及德懿公司會員列表之記載，及辯護人上開所辯，均不足為黃維欣有利之認定。
　　　③黃志賢之辯護人另辯護稱：被告在偵查係將真跡畫與複製畫混為一談，複製畫都是台南會館業務自己買等語。惟查，黃志賢於調詢時供述：臺南會館我有找一些認識的朋友來一起拓展業務，來銷售複製畫及真跡畫，有關銷售複製畫的部分，每幅一律為10萬元，客戶購入複製畫並給付價款後，再與元映公司簽訂買賣複製畫合約，將複製畫賣給元映公司，元映公司再以每期7,800元、共18期的付款方式將款項匯入客戶指定帳戶中……另外真跡畫部分依新進畫家及中生代的不同，報價分別為9萬3千元及93萬元，真跡畫的部分都由客戶帶回去不會再轉售給元映公司；（問：你自101年3月迄今總共銷售幾幅複製畫？）約有16幅，李玉文買了5幅、許黃府梅買了5幅（她是掛在劉豫甄的名下）、程德翰買了5幅，另外我妹婿買了1幅；（偵25321卷二第257頁、258頁背面）；偵查中供述：（問：101年4月至11月你在台南會館銷售了幾幅複製畫？）16幅，真跡畫約4、5幅。（問：每推銷一幅複製畫的業績獎金？）1萬8千元至2萬元等語（見同卷第285頁及背面），可知其於調詢及偵查中時供述內容，已明顯就銷售之複製畫及真跡畫為區分，並無混淆誤認之情，且所為供詞，亦與嚴程德、黃文政、范大輝前開證言相符，自屬可採，辯護人前開所辯，顯與卷證相違，不足為取。
　㈢莊旭豐部分：
　　⒈莊旭豐為嚴程德之特別助理，有參與1018專案，業據其於於調詢及偵查中坦承：101年7月我接鍾雅珍會計業務前，主要工作內容就是管理行政人員，德懿公司以及新北、桃園、竹北、臺中4家會館的行政人員都是由我管理；鍾雅珍說會先向我報告複製畫銷售數量、金額，及會計帳目等會給我核對各語都屬實；鍾雅珍離職後交永豐銀行北桃園分行及兆豐銀行南崁分行活存帳戶存摺給我，投資人購買複製畫10萬元，其中7萬9千元放在帳戶内給嚴程德使用，另外2萬1千元由我提領出來交給周麗蘭或直接匯給周麗蘭私人帳戶兆豐銀行南崁分行帳戶作為業務獎金，整個發放程序是由周麗蘭統計要發放的業務獎金，並由嚴程德作最後確認後，由我將業務獎金交給周麗蘭發放；起先各會館的業績每日是由各副總報給周麗蘭與黃文政，但因常找不到他們，嚴程德急著看報表，就叫我跟黃文政講直接主動去問各會館副總的業績，黃文政覺得這樣很麻煩，就給我各副總的電話，要我自己打電話去問各副總的業績等語（他1294卷三第48至54頁，偵25321卷三第83至87頁）；另在調詢中稱：扣押物編號E-45通訊錄及書作資料中，該提示資料手寫「四大產品」等內容是我寫的。上面1、2、4方案都只是在構想而已，第3點複製畫則是目前投資德懿公司畫作每幅10萬元，元映公司幫投資人賣並分期18個月支付每幅14萬4百元等語（見他1294卷三第27至29頁）；在檢察官訊問時亦陳稱：複製畫是限量的，每幅都是10萬元，客戶買了畫之後可以請元映公司託售，元映公司以分期付款的方式跟消費者購買，我看過買賣合約，我會統計銷售畫作的數量製作總表，回報嚴程德等語（見他1294卷三第48至54頁），莊旭豐上開供述，有下列證據可佐：
　　　①嚴程德於原審證稱：我和莊旭豐、鍾雅珍分工的模式，我告訴鍾雅珍金額，由鍾雅珍從德懿公司的銀行帳戶提領現金，並將領得現金交給莊旭豐，由莊旭豐交給我；鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他架構不變；德懿公司收入總帳部分由莊旭豐跟我陳報；在接手鍾雅珍的工作前，莊旭豐的工作內容很複雜；莊旭豐沒有銷售畫，莊旭豐在報表上簽名是幫我查核，代表報表已經莊旭豐幫我看過，我進公司後，莊旭豐再交給我看；給客戶的款項莊旭豐會負責幫我確認，我回來後，再彙整給我，莊旭豐都是執行我交代的事情等語（見原審卷五第98至100、106至107頁）。在偵查中證稱：元映公司印章剛開始在我這裡，後來在特助莊旭豐那裡；元映公司要給客戶的錢，因為周麗蘭是業務主管，比較清楚細項，就由周麗蘭交給莊旭豐確認細項後再撥款；剛開始由我或莊旭豐交付現金給會計去匯款，後來業績量大時就直接匯款等語（見他1294卷六第189頁）。
　　　②鍾雅珍於原審證稱：我每天要報告收了多少幅畫、總金額多少，如果莊旭豐在，會先向莊旭豐報告，如果嚴程德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有時候在開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如果莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊旭豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述，因為我覺得這是層級的問題，我不必直接跟嚴程德報告；我跟莊旭豐在99年底才有接觸過，但是我們不同單位，我接複製畫的案子才要跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐報告；我於101年7月離職後大部分的報表資料都是交給莊旭豐，那時候是主管跟我講把那些資料就交給莊旭豐（見原審卷五第121至122頁）。於偵查中亦證稱：德懿公司每天賣出多少複製畫要向嚴程德報告，如果嚴程德不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告，另外各會館的主管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，由嚴程德蓋上德懿公司的大小章後去銀行辦理匯款。我也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去匯款，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐各等語（見他1294卷六第124至129頁）。
　　　③李祐儀於偵查中證稱：「小莊」（即莊旭豐）會詢問我銷售複製畫的營業額；我是新北會館的副總，在業務上就是對「小莊」負責；「小莊」是嚴程德的助理，嚴程德是整個集團的老闆，所以我才向「小莊」回報等語（見偵25321卷二第287至289頁）。張宥全於偵查中證稱：每個月的業績我都是跟周麗蘭核對，但每天的業績一開始是向「雅珍」回報，後來是向「小莊」回報等語（見偵25321卷二第314至315頁）。范大輝於偵查中證稱：每個月的業績是統一由莊旭豐跟我們聯繫等語（見25321偵卷二第328至329頁）。黃文政於偵查中也證稱：莊旭豐是嚴程德的工作助理，金流和進入德懿公司的款項都是由莊旭豐處理等語（見偵25321卷三第55至57頁）。
　　⒉莊旭豐供稱內容，與上開證人等證述內容大致相符，依莊旭豐所述，可知莊旭豐確有參與銷售複製畫所獲價金之統計、金錢分流、奬金發放之動撥分工，負責向各會館副總彙整業績，且知悉其工作內容為銷售複製畫，客戶並以回售方式取得較買賣價金為高之金額。而以證人等之證言，可徵莊旭豐身為嚴程德特別助理，任何嚴程德處理之事務，多由莊旭豐先行整理、過濾及處理。莊旭豐在1018專案中代嚴程德審核報表及核發款項，且會計鍾雅珍所為各項統計、會計事務至少都需經過莊旭豐，莊旭豐亦會主動詢問各會館業績情形。可見莊旭豐之職務範圍甚廣，並非如鍾雅珍僅處理一般行政庶務，而是就複製畫銷售業務執行追蹤考核並發放各會館之獎金，乃係給予嚴程德完成非法吸金後，資金分配之分工，此工作業務對於非法吸收資金團隊維繫尤為重要。且莊旭豐亦是緣燁公司登記之負責人，並有緣燁公司之基本資料查詢在卷可稽（見本院犯罪事實二書狀卷第215至222頁）。考量緣燁公司之實際負責人係嚴程德，名義負責人竟登記為莊旭豐，此可佐證莊旭豐與嚴程德之關係匪淺，係嚴程德倚以重任之人。莊旭豐雖辯稱其沒有銷售複製畫且無領取獎金，其工作內容和會計鍾雅珍一樣，並未參與犯罪云云。惟莊旭豐雖未直接參與1018專案之架構建立、銷售業務，然自其擔任嚴程德特助時起，即開始協助嚴程德等人，負責統計業績等帳務資料及獎金發放，良以利益之分配為吸金犯罪最重要之目的，亦為本類型犯罪重點所在，莊旭豐接替鍾雅珍會計工作，縱其無參與本件吸收資金之決策及執行，然仍無解其對犯罪成立之犯意聯絡及行為分擔，且非僅屬幫助行為而已，是其所辯無違反銀行法犯行，自無可採。
　　⒊至於莊旭豐雖辯稱係101年7月接鍾雅珍業務始知複製畫業務云云，然其於調詢及偵訊中已自承自100年7月起始擔任嚴程德助理迄今（見他1294卷三第25頁背面、49頁），而鍾雅珍證述除非嚴程德不在，否則即係透過莊旭豐傳達；嚴程德亦證述鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他架構不變等情如前，足認莊旭豐在接任鍾雅珍前，莊旭豐以嚴程德助理身分，已知悉且協助嚴程德複製畫買賣資料處理業務，其所辯101年7月始參與犯罪行為一節自不可採，其犯罪時間為101年3月16日起至同年11月9日應可認定。
六、張宥全等7人、莊旭豐均非法人行為負責人
　㈠銀行法第29條第1項明定除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務。違反者，視自然人犯之或法人犯之而異其處罰，自然人犯之者，依該法第125條第1項處罰；法人犯之者，則依同條第3項處罰其行為負責人。又上開行為負責人，既於「負責人」之前，另標示「行為」等字，用意在於限制受罰負責人之範圍，足徵本條項並非單純因法人之違法經營收受存款業務行為，基於法人負責人之身分而受罰，而是就法人違法經營收受存款業務，因參與決策、執行，而透過支配能力使法人犯罪，方屬該規定科處刑罰之行為負責人。只有除上述行為負責人以外之其他知情而參與上述犯行之法人其他從業人員，始依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯。
　㈡嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案，黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼等均為行為負責人，已認定如上，且此部分事實業據本院前103年度金上重訴字第50號案件判處罪刑，彼3人罪、刑部分並經最高法院駁回彼等上訴確定。張宥全等7人、莊旭豐均辯稱彼等無參與決策、執行等語，經查：
　　⒈嚴程德於調詢時證述：前述架構（指賣複製畫）是我設計，分成三個公司在運作是因為各個屬性不同的公司應該有各不同的分工；德懿公司收入部分的總表由莊旭豐每天會跟我陳報總量，支出部分，每月10、25號莊旭豐會跟我報告每個會館的業務獎金，我確認無誤後就交給莊旭豐撥款等語（見他1294卷六第150頁背面至152頁）；於偵查中證稱：美商圓緣、元映、德懿等公司實際上由我掌控;元映公司大小章和銀行存摺由我的會計保管，需經我同意才能使用；黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都是業務副總，業務副總是負責業務推銷等語（見他1294卷六第188、189頁），於原審結證稱：每個月的業績會議是主管（指各會館主管，即業務副總）都有參加，除非主管請假，他們沒有參與交易模式決定，交易模式是我決定，他們執行這樣交易模式；月例會是在討論達成業績的事，沒有討論其他重要的事；各個會館行銷部分由黃文政負責，行政的部分由我在管，莊旭豐是我的特助，他的薪水是我個人支付給他，我交代他什麼事他就去作；鄭志宏跟李祐儀是賣畫，行銷畫作，沒有其他工作內容；張宥全、范大輝及李祐儀單純負責專案的業務行銷；黃志賢沒有參與1018專案的決策；他們（指楊祐誠）很單純在台灣銷售複製畫等語（見原審卷五第97至105頁）。
　　⒉周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人；實際負責人是嚴程德，沒有總經理、業務經理、人事及會計，實際上我還是在做真跡及複製畫作買賣業務；我和黃文政都沒有買下元映公司，是嚴程德指派我擔任元映公司的董事長，所有元映公司的相關業務，都是嚴程德在負責運作，元映公司之公司大小章及銀行存摺是在101年9月底、10月初時才由我保管，在此之前是在嚴程德手上（見他1294卷六第68至71頁）;於原審並證稱：101年2、3月間嚴程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由緣燁公司賣畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人再賣給元映公司的構想，這個會議我有參與，這個構想最後有執行；我雖然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還是在做真跡畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立的，那時候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映董事長，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資金的事情各等語（見原審卷五第132至134頁）。
　　⒊黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬元是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是嚴程德掌控，金流也是嚴程德支配等語（見偵25321卷三第55至57頁）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公司召集之緣燁公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構，規劃架構是嚴程德所提出；元映公司的登記負責人是周麗蘭，實際負責人是嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣、德懿、元映、元映之前的前身圓創公司等這5、6家公司都是由他所管理，元映公司主要決策權還是在嚴程德，因為所有的收入、支出都是由嚴程德掌管等語（見原審卷五第135至139頁）。
　㈢依上開證言可知，本件銷售複製畫違法收受存款業務，參與此重要決策或執行，而透過支配能力使法人犯罪，係嚴程德、黃文政及周麗蘭所為。至於張宥全等7人雖係德懿公司之業務副總經理，范大輝並兼德懿公司登記負責人，然其係推銷業務，對外向不特定社會大眾招攬，負責銷售複製畫以，吸收資金；莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登記負責人，負責處理向各會館彙整業績，製作表格以供嚴程德發放獎金之依據，足證彼等均未參與決策、執行，自非屬對於違法收受存款業務政策有支配力使法人犯罪之行為負責人。
七、本件藉由高額顯不相當利益向多數不特定之人吸收資金，以達其非法吸收資金之目的：
　　德懿公司販賣之複製畫，係每幅均一價訂為10萬元，未顧及縱為同一位畫家作品，其每件畫作受畫風、筆觸、色調、當代藝術走向等等各項因素影響，實際上在市場之價格幾乎沒有雷同，此等情形，在複製畫亦然，是此種單一定價方式已然背離一般藝術之投資。
　㈠本件交易模式乃投資人向德懿公司購買畫作後並未實際取得，而是同時將該畫作賣給元映公司，且是由德懿公司從收款帳戶內，將應由元映公司給付投資者之分期款項支付投資人。此種設計，實際上根本不是投資，對於複製畫業務之推展更無任何意義，形同左手賣給右手，按月支付投資人之7,800元係來自投資人向德懿公司買畫之價金，非正常商業交易模式。再者，簽約購買複製畫後投資人表面上可選擇直接取回畫作或者交給元映公司銷售，實則在元映公司開出高金額利息之吸引下，根本沒有投資人選擇取回複製畫，實際上亦無人取回複製畫，複製畫之買進賣出全為書面作業，顯然本件係以複製畫之買賣作為不法吸金之掩飾，與德懿公司、元映公司簽訂之各該契約就如同投資人到銀行存款時取得之存款憑證。對照嚴程德證稱承：販售複製畫作總共賣出約5億3千1百萬元，支付客戶貨款約1億5千萬元，業務獎金約發放了1億2千萬元，另外有2億元左右我用以償還前案客戶的欠款，其他作為公司管銷及開發大陸市場所用等語（見他1294卷六第149至154頁，見原審卷五第95至102、106頁）。可見，嚴程德將吸金款項扣除發放之獎金以及必要支出後，雖有投資大陸市場，但同時也清償個人債務。又莊旭豐亦已證述：投資人投資畫作並無資格限制等語（見他1294卷三第27頁背面），核與附表三所示投資人姓名並無特定對象相符，從而可認，本案實則係以販售複製畫為虛名，藉由高額利潤向不特定多數人吸收資金，以達其非法吸收資金之目的。
　㈡本件吸收資金並允諾之利息係給付顯不相當利益：
　　⒈按銀行法第29條之1所定「以收受存款論」之行為，應以約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬為要件，至是否「顯不相當」，自應參酌當時之經濟及社會狀況，在客觀上是否較之一般債務之利息顯有特殊之超額者，以決定之。查臺灣地區金融市場自96年迄今，臺灣銀行、合作金庫、第一銀行、華南銀行、彰化銀行公告之三年期定存利率，均約在1.470％至2.645％之間，為公眾週知之事實，亦經嚴程德等3人判決確定之事實及理由認定在案。本件以販售複製畫招攬多數不特定人投資，並以相當年息46％之高額利息（計算式見附表一），邀約不特定之人以購買複製畫作之方式參與投資，相較於當時金融市場銀行存款之利率，所提供之利息確與本金顯不相當，自與銀行法第29條之1規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」之要件相符。
　　⒉「民間借貸」利率，係指私人、家庭與企業彼此間之借貸行為，民間借貸之借款人多因金額較小，以致平均處理成本較高，或信用條件較差、風險成本較高，致未能獲得正式金融體系融通。換言之，這些借款人若非付出足以彌補處理成本與風險成本之較高利率，實際上不可能吸引任何資金之融通。因此，「民間利率」較高，屬社會正常現象，且「民間借貸」利率之高低，既係私人、家庭與企業等「特定人」間之約定，與銀行法係針對「不特定多數人」收受款項或吸收資金行為予以規範，二者基礎不同，自不能相提並論。本件利息是否顯不相當，自不能以一般「民間借貸」債務之利息作為判斷依據。依本件嚴程德等3人已判決確定部分，已說明中央銀行民間借貸利率表顯示於101年1月至9月，信用拆借利率僅在月息2.04％至2.53％之間，若換算成年利率亦僅24.48％至30.36％間，亦遠低於上揭德懿、元映公司推出1018專案之報酬率。堪認本件年利率不僅高於上開五大行庫三年期定存利率，亦高於中央銀行民間借貸利率。楊祐誠、范大輝辯稱本件相比民間借貸利率並無顯不相當云云，不僅就借貸體系與社會風險程度無法相比外，就利率部分亦非顯不相當，所辯自不足採。
八、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，犯意聯絡表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。以分工合作之方式，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，即應負共同正犯責任。是以張宥全等7人、莊旭豐，與許子鏞，及嚴程德等3人分別任職各該公司、或兼任推銷業務員，其等乃係各依自己擔任之職務分擔犯罪行為之一部，且相互利用他人之行為，達其吸收資金、取得獎金等犯罪目的，雖其等彼此間或未直接接觸，然並不阻卻其等彼此間非法吸金之犯意聯絡及行為分擔。又我國金融法規中關於處罰犯罪之規定，雖旨均在促進交易市場整體之健全與發展，維持金融秩序之穩定，然因對社會肩負不同之引導任務，而異其規範目的。其或為達成市場資訊公開，避免少數壟斷之要求，使投資大眾享有均等獲取資訊之機會，以維護交易公平者，例如：內線交易之禁止；或為落實金融監理，有效控管資金供需中介者金融機構，以彌補市場機制自我修復功能之不足，防止系統性風險所肇致之市場失序，保護投資大眾者，例如：禁止非依組織登記而經營銀行業務。前者，共同參與犯罪之行為人，因無資訊不對稱可言，自非受規範保護之人；後者，無關乎資訊公開之問題，舉凡提供資金而為非法聚資之來源者，不論是否共同參與犯罪之人，均屬市場投資者之一員，其地位應屬相同。從而，共同正犯被吸收之資金，既係該共同正犯以市場投資者即存款人之地位所存入之資金，而享有與其他存款人相同之權利與義務，則其被吸收之資金，與其他存款人被吸收之資金，在法律上自應作相同之評價。故銀行法之所以禁止非銀行經營存款業務，旨在基於金融監理之角度，維持金融秩序，保護投資大眾，行為人與投資者並非兩立。楊祐誠、范大輝辯稱:其等亦有投資，不知招攬、銷售複製畫是違反銀行法云云。然楊祐誠、范大輝縱分別以自有資金參與投資購買複製畫，僅係其等追求獲利，無礙其等藉由招攬投資人購買複製畫後再回售名義，實則從事具有收受存款業務性質之違法吸金行為，亦即其投資人身分並無影響其招攬他人投資之法律評價，彼等只要接受德懿公司之業務副總經理職位安排且受領所管理會館銷售複製畫之業務獎金、階差獎金，其自身投資行為，即無關犯罪成立，不因而阻卻其違反銀行法之犯行；是楊祐誠、范大輝所辯兼有投資人之身分，無解於其等犯行之成立。
九、按銀行法第125條第1項後段規定之立法意旨，既在處罰行為人違法吸金之規模，此所稱「犯罪所得」（於107年1月31日修正公布為「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」，同年2月2日施行，以下同），在解釋上係指犯罪行為人參與違法吸收之資金總額而言，與行為人因本案犯罪所得之利益無扣除成本之必要不同。而違法經營銀行業務所吸收之資金或存款，依法律及契約約定均須返還予被害人，甚至尚應支付相當高額之利息。在計算「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」時，若將已返還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原先違法吸金之全部金額，無法反映其違法對外吸金之真正規模。況已返還被害人之本金若予扣除，而將來應返還被害人之本金則不予扣除，理論上亦有矛盾。且若將已返還或將來應返還被害人之本金均予以扣除，有可能發生無犯罪所得之情形，亦與上揭立法意旨有悖。被害人所投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，既均屬行為人違法對外所吸收之資金，於計算因犯罪而獲取之財物時，自應計入，而無扣除餘地（最高法院107年度台上字第1588號判決意旨參照）。是以，違法吸金之金額關於允諾給予投資人之報酬、業務人員之佣金、公司管銷費用等，或依約應返還投資人之本金、利息、紅利等名目之金額，甚至已經實際支付投資人者，均不得予以扣除。
　㈠附表三之銷售明細分別為嚴程德等人及所屬團隊所招攬，在計算本件嚴程德等人因犯罪而獲取之財物是否已達1億元之加重條件時，除黃志賢於101年8月份離職，並無事證足以證明黃志賢在離職後仍存有共犯之合同犯意，而應以其任職期間計算因犯罪而獲取之財物外，即應將各全體共犯被告（含許子鏞）吸金之數額合併計算之，且不扣除公司之營運費用或成本，亦不論投資款項是否已經被害人領回或嚴程德等人曾否返還本金、利息。張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝等人雖均供稱有投入自有資金，惟其等亦均係本案非法吸收資金犯行之人，依前揭說明，此部分款項仍係共同正犯非法吸收資金所得，亦無須扣除。
　㈡本件嚴程德等3人、張宥全等7人、莊旭豐雖係先後任職德懿公司、元映公司，然對照附表三之日期、投資人姓名、幅數、金額、副總各欄位，顯示101年3月16日開始，由歸屬副總楊祐誠之業務員銷售第一幅複製畫予投資人黃詩媛，可見到職日未必即係非違法吸金犯罪開始之時，故本件犯罪期間應從複製畫開始銷售之日亦即101年3月16日為起算日，並以遭查獲前最後銷售複製畫予林文燁、陳金治之101年11月9日止為終了日（黃志賢應僅計至離職日即101年7月31日止），被告等及許子鏞之各次行為及投資人姓名、幅數、金額、業績歸屬副總、均詳如附表三。
　　⒈查德懿公司兆豐銀行南崁分行帳號「00000000000」之客戶存款資料明細表第890筆，於101年11月9日有10萬元林文燁匯款紀錄（見調查局證據卷第124頁背面），足認投資人林文燁於101年11月9日有投資1幅畫10萬元，本院上訴審判決漏未認定，併予計入本案吸金規模（見附表三編號1139）。
　　⒉告訴人陳金治於101年11月9日投資3幅畫30萬元，有陳金治畫作買賣合約書影本可證（見新北地檢署112年度偵字第21986號併辦意旨書，新北檢111他8650卷第82至84頁），原審未及審酌，併予計入本案吸金規模（見附表三編號1140）。
　　⒊從而，嚴程德等3人、張宥全等6人（除黃志賢外）與許子鏞合計吸金亦即本件全部因犯罪而獲取之財物詳如附表三所示，共計5億2,740萬元；黃志賢部分因僅任職至101年7月31日（卷內查無資料證明黃志賢於8月份何日離職，自以最有利之8月1日計算），其參與犯罪期間之吸金亦即該期間因犯罪而獲取之財物為2億5,840萬元（詳如附表三第1頁上方簡表所示）；莊旭豐參與之犯罪時間為101年3月16日起至同年11月9日，已如前述，自應就附表三所示吸金總額5億2,740萬元負共同正犯責任。張宥全等7人副總體系下各自銷售複製畫之期間、金額、幅數均詳如附表四。本件被告等爭執因犯罪而獲取之財物之計算方式，辯稱應依各人招攬吸收且扣除已返還之本金、利息部分，以實際獲利之金額予以認定云云，於法不合，不能採信。又本條項後段之規定，係鑒於行為人違法吸金之規模及影響社會金融秩序重大，而認有加重刑罰之必要，是以在計算犯罪規模，即因犯罪而獲取之財物時，仍應依共同正犯責任共同之原則，合併計算之。此與行為人「犯罪所得之沒收」，係為貫徹個人責任原則及罪責相當原則，而以各該共同正犯實際取得或可得分配者為準不同，附此敘明。
　㈢楊祐誠雖辯稱卷內無D-8-1列印之資料各投資人購買複製畫之原始契約資料核對，不得據此為認定云云。惟D-8-1列印資料之內容，業據證人鍾雅珍於調詢時證稱:有做過「複製畫各月數量」類似表格，是記錄客戶名字；「合約編號」、「訂購日期」、「客戶姓名」、「幅數」是我設計過的欄位，主要是統計客戶購買畫作的幅數等語（見1294卷六第78頁背面至第79頁）；偵查中證稱：德懿公司每天賣出多少複製畫要向嚴程德報告，嚴程德不在，向莊旭豐報告，另外各會館的主管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，由嚴程德蓋章後去銀行辦理匯款。我也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去匯款，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐等語（見他1294卷六第124至129頁），於原審證述：每天要報告收了多少幅畫、總金額多少，如果莊旭豐在，我會先向莊旭豐報告，如果嚴程德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有時候在開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如果莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊旭豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述……我接複製畫的案子才要跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐報告；我於101年7月離職後大部分的報表資料都是交給莊旭豐等語（見原審卷五第121至122頁），證人莊旭豐亦證述：複製畫各副總總數是我製作……每一個數字都是代表販售出去的畫數，月份代表該副總當月達成的業績，從101年4月迄今總計賣了5億多元；複製畫各月數量是我製作；是各副總向我回報業績數量後，我逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額的一個明細表；總表我從7月開始接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1294卷三第26頁及背面）；嚴程德於調詢亦證稱：1388、1216、1015（指上開列印資料複製畫各副總總數之內容）是我叫莊旭豐統計，在「未知」欄位以上的是實際各業務單位所賣出的畫及營業額，複製畫各副總總數之表是由莊旭豐彙整各會館業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁、他1294卷六第152頁），上開證人等所證均互核相符，再就莊旭豐製作「複製畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確認一節，亦經嚴程德證述無訛在卷（見他1294卷四第152頁背面），可知有關扣案證物D-8-1列印表格，乃莊旭豐按月依各會館實際售出之複製畫記戴而成，係本於日常例行業務所紀錄文書，且為嚴程德了解各會館有無達到業績及各副總發放獎金之依據，在製作當時既經嚴程德確認，則證物記載內容之作成，既須受檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚小，其真實之保障極高，雖無原始契約，亦可該證物內容之表格內容，整理、判斷、認定本件販賣複製畫違法吸收資金之對象及金額。楊祐誠空言否認，並非可採。
十、楊祐誠辯稱:有二個律師見證，我認為合法，不知違反銀行法云云；黃維欣辯稱：保管人為律師，連律師都投資，其主觀上無違反銀行法故意等語。按刑法第16條規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑。」所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言。又該條所規定之違法性錯誤（即學說所稱之不法意識），依94年2月2日修正時之立法理由，係採責任理論。即依其情節，區分為有正當理由而無法避免者，應免除其刑事責任，而阻卻其犯罪之成立，至非屬無法避免者，僅得按其情節減輕其刑之不同法律效果。而違法性認識固不要求行為人確切認識處罰規定，僅知其行為乃法所不許即可。亦即行為人有無刑法第16條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識已達於不可避免之程度者，始足當之。
　㈠銀行法第29條之立法意旨係以銀行經營收受社會大眾鉅額存款業務，須受銀行法等相關法令之嚴格規範，以確保大眾存款之利益，倘一般公司甚至個人濫以借款、投資等名目而收取多數人之款項並約定給付一定利息，實際上乃經營專屬銀行之收受存款業務，將使銀行法相關法令之規範成為具文，金融秩序勢將紊亂，大眾資金無從保障。依此，行為人主觀上認該公司或個人並非銀行，而經營收受多數人之款項，並約定完全保本及固定收益，即已違反前述規定，至於行為人本身有無出資，或實際得利多少，均非所問。
　㈡本件並無任何律師於被告行為之初或行為時，提出諮詢文件或提供法律意見書，表示本件販賣複製畫後再以上開顯不相當之高額價格分期買回，乃係合法行為而未違反銀行法，況且被告等亦未曾就後賣出之複製畫價金給付前已買受複製畫並回售者之全貌請律師提供法律意見，純以律師見證及律師購買複製畫為辯，無從為有利之認定。再者，本件以販售複製畫名義招攬不特定人投資，並約定可按期獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般金融市場數倍之多，與一般投資人就其選擇之投資工具必須自負盈虧之常態迥異之事實，被告等均為智慮成熟之人，就向被害人收受款項之行為，客觀上與銀行經營存款業務無異之情狀，自難諉為不知，行徑已違背吸收大眾資金應受國家監督之法令，雖自己亦有投資其中，惟此係其等追逐暴利之展現，更彰顯其等知悉本案之利息確實與本金「顯不相當」，亦難以部分被告亦參與投資購買複製畫作為欠缺本案違法性認識之依據。從而，此部分所辯尚無所據，非屬可採。
十一、從而，張宥全等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德等3人有共同犯銀行法非法吸收資金之情已明確無訛，犯行堪以認定。至於楊祐誠、黃維欣、黃志賢及莊旭豐其他否認犯罪之答辯，均係就吸金過程擔任之職位及招攬業務過程之枝微末節處爭執，或自行解釋為不構成犯罪云云，均不足採，因均不影響本案之事實認定，不再逐一指駁。又黃維欣聲請詰問證人謝承玗部分，業已捨棄（見本院卷五第295頁），自無庸傳訊，附此敘明。
貳、論罪
一、新舊法之比較適用
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
　㈡銀行法於93年2月4日修正公布時，於第125條第1項後段增訂：「其犯罪所得達新臺幣1億元以上者」之加重其刑規定，修法增訂之理由指明：「所謂犯罪所得包括：因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」。張宥全等7人、莊旭豐行為後，銀行法於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。同法第125條第1項原規定「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，已修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，容有影響同條第1項前段之實質構成要件即「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額未達1億元」認定之可能。揆諸修法理由可知銀行法第125條第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人。基此，張宥全等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德等3人共同吸收資金行為，無論依修正前、後之規定，如附表三所示，被害人投資金額（即因犯罪獲取之財物），均達1億元以上，應適用107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125條第1項後段規定。
　㈢至銀行法第125條雖再於108年4月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅係將同條第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無關，均附此敘明。
二、自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125條第1項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125條第3項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，自應論以銀行法第125條第3項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪。銀行法第125條第3項以具有「法人之行為負責人」為犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第1項規定，與有身分之人，論以共同正犯。查嚴程德等3人以投資名義，向不特定多數人吸收資金，並約定給付與本金不相當之利息，依銀行法第29條之1規定，應以收受存款論，亦即其等以此方式非法經營以收受存款論之銀行業務，且非法吸收資金之金額已達1億元以上，嚴程德係德懿、元映公司之實際負責人，黃文政為德懿公司推案總經理、周麗蘭為元映公司董事長，均具有銀行法第125條第3項所定之行為負責人身分，嚴程德等3人犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之規定之罪，均經判處罪刑確定。張宥全等7人分別為承辦或參與上開非法吸收資金各項業務之人，彼等雖均為業務副總經理，然該職銜僅為吸金業務層級上之尊稱；莊旭豐為嚴程德之特助；范大輝、莊旭豐分別係德懿公司、緣燁公司之登記負責人，該登記負責人亦僅為掛名，均不實際負責管理該公司業務，非法人之行為負責人。其等雖不具備法人行為負責人之身分，與嚴程德等3人共同犯罪，應論以與法人行為人共同犯銀行法第125條第3項、第125條第1項後段之違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之罪。又張宥全等8人、許子鏞，與有身分之公司行為負責人嚴程德等3人，有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項、第28條規定，論以為共同正犯。
三、刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。而銀行法第29條所謂之業務，即係指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，同一人在同一處所，違反銀行法規定而經營銀行業務各複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，同應評價認係包括一罪之集合犯。本件被告等共同以販售複製畫名義吸收資金所為違反銀行法規定之犯行，係在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，核其行為性質，均具有營業性及反覆性，於刑法評價上應僅成立一罪。本件違法吸收資金犯行，固同時有多數被害人等財物受有損害，惟違反銀行法第125條第1項規定屬法定犯之行政刑罰，對於被害人權益之保障，屬衍生及間接之目的，被害人因此項犯罪而所受損害係屬間接被害人，不生想像競合犯之問題，併此敘明。
四、刑之加重減輕：
　㈠黃維欣前因違反毒品危害防制條例案件，曾經臺灣桃園地方法院以98年度桃簡字第2619號判處有期徒刑2月確定，並於99年1月11日易科罰金執行完畢，有被告前案紀錄表在卷可稽，雖於前次有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，原應依刑法第47條第1項規定加重其刑。惟審酌所犯上開案件之罪質與本案實際上並不相同，不法關聯性尚低，尚難認於前案犯後再犯本案有特別惡性或對於刑罰反應力薄弱之情事，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認無依刑法第47條第1項加重其刑之必要。
　㈡刑法第31條第1項但書部分：張宥全等7人、莊旭豐與具有公司行為負責人身分之嚴程德等3人間，固為刑法第31條第1項之身分共犯關係，然其張宥全等7人、莊旭豐非屬法人行為負責人本人或實際經營負責主導之人，犯行之可責性較實際主導之行為負責人為輕，均應依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。
　㈢速審法　
　　⒈速審法第7條規定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或被告之聲請，審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。其他與迅速審判有關之事項」。
　　⒉本案於102年3月11日繫屬於原審法院，迄於本院判決時，已逾8年，本院依上開規定自應依職權審酌張宥全等7人、莊旭豐是否有依該條規定減輕其刑之適用。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案被告及被害人人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議及修復式司法尋求爭議一次解決等問題，且彼等於本院審理期間，未有無正當理由故意不到庭，或審理期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案長期在國外羈押或服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形，是本件訴訟程序之延滯，尚無可歸責於其等之事由，經本院審酌刑事妥速審判法第7條所定之3款事項，就彼等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對彼等所犯上開行為，均遞減其刑。
　㈣刑法第59條部分：張宥全等7人、莊旭豐所為，雖致被害人等因參與投資而蒙受損失，惟其等均未參與德懿公司、元映公司之決策，亦未主管通盤之業績，張宥全等7人係負責帶領自身所轄之團隊推銷1018專案，莊旭豐雖為嚴程德特助，然僅領取一般工作薪水，未分得任何獎金，是其等危害金融秩序及投資人財產之整體情節，與罪刑均已判決確定之嚴程德等3人相較，應屬較為輕微，堪認彼等在客觀上顯有足以引起一般人憫恕，縱予宣告上開遞減其刑後之最低度刑，猶有情輕法重而猶嫌過重之情，爰均依刑法第59條之規定，酌減其刑。張宥全等8人分別有上開酌予減輕其刑情形，均再予遞減之。
五、檢察官併辦意旨謂：李祐儀向陳金治佯稱投資一幅複製畫10萬元，可分18期，按月每期取回7,800萬元，致陳金治陷於錯誤，自101年8月21日至同年11月9日止共交付470萬元，因認李祐儀涉犯銀行法第125條第1項非法吸收存款罪及修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪。查檢察官移送併辦李祐儀違反銀行法銷售複製畫予陳金治之事實，部分為本件判決犯罪事實所認定，101年11月9日部分為裁判上一罪之起訴效力所及，自應併予審理。至於檢察官指訴李祐儀對陳金治另外詐欺取財罪部分，非本院審理範圍，已詳述如前，檢察官復未舉證證明李祐儀確有詐欺行為之積極證據或與上開違法吸收資金行為有裁判上一罪關係，此部分應退由檢察官另行處理。
叁、撤銷原判決及量刑之理由
一、撤銷原判決之理由　　
　㈠黃維欣、黃志賢部分：原審疏未詳查，就黃維欣、黃志賢部分遽為無罪之諭知，尚有未洽，檢察官就此部分之上訴為有理由。
　㈡原審以張宥全、鄭志宏、李祐儀、 楊祐誠、范大輝非法經營銀行業務、莊旭豐幫助非法經營銀行業務部分事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　　⒈原判決主文欄認張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝係法人行為負責人，但理由欄認其等均非行為負責人，有主文、理由不符之情形。
　　⒉本件係以收受投資之名義向不特定人吸收資金，原判決於事實、理由欄就此部分未予明確認定，尚有未當。
　　⒊莊旭豐雖未參與銷售複製畫業務，惟共同參與非法吸金犯行，原審僅論以幫助犯，與事實不符。
　　⒋本件犯罪規模即因犯罪而獲取之財物，應依共同正犯責任共同之原則，就各被告吸金之數額合併計算，原審以各被告之吸金數額分別計算犯罪所得，並以鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝犯罪所得未達1億元之情形予以論罪，與法不合。
　　⒌原審就併案部分未及審酌，且犯罪所得之計算有誤。
　　⒍被告行為後，銀行法及沒收相關規定已有修訂，原審未及審酌適用，亦有未合。
　㈢本院更審審理之範圍，原判決有上揭可議，自屬無可維持，應將原判決此部分撤銷改判。
二、量刑之說明
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌張宥全等7人、莊旭豐知悉經營銀行業務需經過主管機關特許，非銀行不得經營收受存款業務，竟於嚴程德等3人以德懿公司及元映公司對不特定人以投資複製畫為名吸金，與之共同犯罪，因犯罪所獲財物高達5億2,700萬元，被害人數多達6百餘人，對國家金融、經濟秩序所造成之危害甚鉅，犯罪手段實值非難。兼衡張宥全等7人均係擔任業務員中最高階級之副總，為圖賺取高額獎金，不斷招攬不特定投資人投資，其中黃維欣、黃志賢招攬之投資數量較少（以各副總為單位銷售1018專案明細詳如附表四）；莊旭豐受雇擔任嚴程德之特別助理，任職期間協助重要行政事務，與嚴程德等人分工非法經營銀行業務，惟未參與複製畫業務之銷售及獎金領取，犯罪情節亦較公司行為負責人輕微。復考量張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院最後審理時，承認犯行，坦然面對已犯錯誤，應予較輕刑度，而楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢、莊旭豐雖坦承部分事實，惟均否認犯行，或辯稱此為合法之金融工具、商業手法，或推諉為其他被告，或陳稱其僅掛名或僅處理招攬投資者之工作，不知行為違法云云，本件雖曾與部分被害人已達成和解，惟觀之該和解書或記載已無損失同意和解、或係以嚴程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UANCULTURAL＆CREATIVE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供被害人求償，僅徒具方案而未見有任何實際清償之情形，且卷內有和解書之被害人僅10餘人左右（見他7571卷第123至125頁，原審卷二第284至286頁，本院卷三第114頁、卷四第131頁），相較於本件6百餘被害人之比例甚低，難認事後有盡力彌補悔過之表現，另衡量張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢如附表三所示銷售金額，莊旭豐負責吸金後金錢統計及資金使用分流撥付，各行為對於本件法益危害程度，及彼等之家庭及經濟狀況，智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
三、未諭知緩刑之理由:
　㈠張宥全、李祐儀雖於本院最後審理時，坦承犯行。惟本件以「限量複製畫1018專案」誘使被害人投資，而張宥全、李祐儀所獲之業務獎金，除稱嚴程德等3人外，分別為8百餘萬及6百餘萬元(詳附表六)，於各會館負責人中，屬高階業績者，亦即，彼等會館吸收之資金，及被害人人數，均較其他會館人數為多，而未見彼等與多數被害人達成和解，致仍須諭知沒收追徵附表所示之價額(詳後述)。是以雖於最後坦承犯行為悔過之表現，仍難予緩刑之寬典。
　㈡鄭志宏、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐部分：
　　⒈鄭志宏雖於本院最後審理時，坦承犯行，然其於105年間分別涉犯公司法及詐欺案件，分別經新北地院於106年8月28日判處有期徒刑4月、台中高分院於108年4月25日判處有期徒刑5月，台中高分院於108年6月24日定應執行有期徒刑8月，於同年7月11日易科罰金執行完畢；又於107年間犯詐欺罪，經桃園地院於110年7月26日判犯詐欺3罪，定應執行有徒8月，於110年10月26日易科罰金執行完畢。此有期徒刑執行完畢紀錄，與前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之緩刑要件不符（刑法第74條第1項第2款參照），自無法宣告緩刑。
　　⒉本件共同非法吸收資金如附表三所示，高達5億餘元，侵害社會法益甚大，嚴重危害金融經濟秩序，參酌前開所述和解人數與被害人人數之比較懸殊，實難認楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐有盡力彌補所為之損害。尤以黃維欣除曾於112年1月18日準備程序自行到場，同年3月15日、同年4月12日提解到庭外，於110年11月4日準備程序期日、於112年5月23日、7月4日、10月25日、11月27日審判期日均未到庭，亦即其未曾於審判期日到庭，縱本院於112年10月25日言詞辯論終結後，為其於11月27日再開辯論，仍輕忽而未到庭，實難認有何悔悟或欲與處理本案之意。參諸楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐迄今仍不曾體認所犯危害程度，飾詞否認犯行，對其犯罪態度難認得以宥恕，即不宜給予緩刑之寬典。縱被害人許黃府梅同意給予黃志賢緩刑，及黃志賢因身體有不適等因素，審酌後，仍難給予宣告緩刑，附此敘明。
肆、沒收部分　　
一、相關法律（本件被告行為後，刑法、銀行法均有修正）：
　㈠刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、同法第11條「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用，惟如係於新制生效施行後始修正之部分，自優先於刑法總則規定適用。本件犯罪行為後，銀行法第136條之1於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，關於第3人取得行為人之犯罪所得規定，修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」由於此部分屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，此部分規定優先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之適用。
　㈡犯罪行為人之犯罪所得之沒收，以及法人因他人違法行為而無償取得犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項、第2項第2款、第3項、第5項有分別定有明文。
　㈢法院認有必要時，應依職權裁定命財產可能被沒收之第3人參與沒收程序，且經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項、第455條之26第1項亦有明定。查艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩公司）、曄橙公司、德懿公司、元映公司因被告等違法吸收資金，而取得匯入款項部分，乃取得犯罪所得之第三人，業經本院裁定參與沒收程序，而為本案之參與人，合先敘明。
　㈣共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員對於不法利得主觀上具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區分各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院110年度台上字第2918號判決意旨參照）。而此部分「對犯罪所得有事實上之處分權限」事實有無之認定，不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，惟仍應視具體個案之實際情形，於各共同正犯有無犯罪所得，或犯罪所得多寡，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員間亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；反之對於不法利得享有共同處分權限時，則仍應負共同沒收之責（最高法院106年度台上字第539號判決要旨參照）。再就犯罪所得係屬現金者，顯與被告本身固有之金錢混同，性質上已無從就原始犯罪所得為沒收，復無同法第38條之2第2項所列舉過苛條款之情形，應依同法第38條之1第1項前段、第3項規定逕行追徵其價額。
二、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼3人均犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之規定之罪，並均經判處罪刑確定，已說明如前，黃文政於本院辯稱：無證據資料證明其有負責指揮複製畫，與本案複製畫無關云云，係就犯罪事實之爭辯，非本院審判範圍，合先敘明。
三、被告等辯解如下:
　㈠嚴程德選任辯護人：應以其實際取得或所支配的部分沒收。
　㈡周麗蘭及選任辯護人：
　　⒈業務獎金應該是200多萬元快接近300萬元左右。
　　⒉1,200元僅先行保管。200元全數使用於元映公司的業務支出，1,000元全數作為各該會的相關開支。
　㈢黃文政及選任辯護人：無領取1,000元，沒有犯罪所得。
　㈣張宥全及選任辯護人：承認犯罪，業務獎金為1,222萬元。
　㈤鄭志宏及選任辯護人：不清楚我拿到多少業務獎金。
　㈥李祐儀及選任辯護人：業務獎金是442萬4,000元。
　㈦楊祐誠及選任辯護人：其介紹他人購買者總計為15幅複製畫。邱茗豐部分，該12幅畫作獎金皆邱茗豐領走，亦非其居間介紹；邱茗豐另介紹程萍購買2幅，獎金皆由邱茗豐領走。另就詹透逢、葉桂香等人所銷售之畫皆與其無涉，其未領取任何獎金。
　㈧范大輝及選任辯護人：就獎金部分亦有其購買之80萬元，為自己投資所出現的業務獎金，不清楚領多少錢。
　㈨黃維欣及選任辯護人：有關業績只有謝承圩販賣14幅複製畫及律師在8月購買1副畫，副總的階差是2,000元，5月份後被降為處長，業績獎金應為4萬4,000元，實際領取部分，依黃維欣及及許子鏞供述約2萬元獎金，犯罪所得應認定為2萬元。
　㈩黃志賢及選任辯護人：台南會館銷售複製畫，都是自己業務人員自己購買的，銷售獎金都匯入業務員帳戶，且獎金最後都還給購買畫作的人，實際上沒有獲得業務獎金。
　莊旭豐及選任辯護人：沒有犯罪所得。
　參與人艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩公司）代表人林璿𣽆：艾詩公司101年間已經沒有與圓緣公司合作，當年是進口保養品為主。當時有協助新生代畫家賣畫，以10萬元為單位銷售，賣的是真跡畫。
　參與人德懿公司代表人范大輝：不法所得沒收部分意見。
　參與人元映公司代表人周麗蘭：如果有查到錢有進元映公司，沒收部分沒有意見。
　參與人曄橙公司代表人莊旭豐：金流不清楚，其餘沒有意見。
四、吸金規模總計5億2,740萬元（黃志賢參與犯罪期間本案吸金規模為2億5,840萬元），已說如明如前，詳附表三所示。而投資人已領回之投資款為總計為1億1,273萬3,400元（附表三：（b）欄之合計＝附表五：B欄）。
　㈠投資人向德懿公司購買複製畫（1幅10萬元），元映公司同日以分期付款方式向投資人購買（每期7,800元，18期共支付14萬400元），投資人因此可獲得利息4萬400元（14萬400元–10萬元）。
　㈡以被害人張毓庭（見同卷第108頁背面）、陳麟山（見同卷第130頁背面）、張雨歆（見同卷第146頁）等人證述為例說明:11月沒有收到款項，而胡淑華（見同卷第121頁）證稱領回9月至11月3期款項等語，參諸德懿公司應撥款項明細（見他1294卷六第165至176頁），可證元映公司最後付款日應為101年11月9日。
　㈢以投資人張毓庭為例（見偵25321卷三第108至119頁），於101年8月17日向德懿公司購買1幅畫（見同卷第116至119頁），於同日以14萬400元賣給元映公司（見同卷第110至114頁），元映公司次月（101年9月18日）開始支付7,800元（見同卷第111頁），至上開元映公司最後付款日101年11月9日止，共領取2期獲利15,600元（7,800元×2期）。
　㈣依附表三限量複製畫1018專案銷售明細之「日期」為投資人訂購日期，截至前述有關投資人可認定之最後付款日101年11月9日止，逐一計算元映公司應支付之期數【附表三：（n）欄】，再乘上7,800元及購買畫作數量，以此估算投資人已領回金額（期數×7,800元×幅數），總計為1億1,273萬3,400元（附表三：（b）欄之合計）。
五、銷售及階差獎金　
　㈠本件複製畫銷售階級分為專員、主任、襄理、經理、副總，嚴程德為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提出1千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2萬元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金，詳附表二–限量複製畫1018專案業務聘階及獎金表所載）。餘款7萬9千元部分，除用以支付投資人每幅畫每月7,800元及每幅畫每月加發2百元予周麗蘭供其自行運用外，其餘則用以公司營運、開發大陸市場及清償嚴程德前案之圓森公司吸金案所積欠投資人之債務，相關證據已詳述如前。黃文政辯稱除嚴程德指述外，並無任何證物可憑，與卷證不符，無足為採。
　㈡鍾雅珍於調詢證述：離職後德懿公司的部分，應收貨款的日報表的業務及銀行存摺是交給莊志瑋，彙整各會館客戶資料的業務是交給褚美芳，業務獎金的業務部分是交給周麗蘭。元映公司的部分，應撥貨款的文書業務是交給褚美芳，銀行存摺則是交給周麗蘭等語（見他1294卷六第80頁）。
　㈢按依扣押之周麗蘭手寫之業績計算表，整理本案吸金期間被告領取之業務獎金明細，佐以附表三估算副總銷售及階差獎金，分別詳附表六之一至附表六之十一，並彙整被告等業務獎金如附表六。
　㈣黃文政之業務獎金
　　黃文政於調詢時供述，曾招攬黃文通、黃文楨、李玟玟、林尚賢及吳並修等人購買複製畫作，每幅畫作其可得2萬元，業績分別掛在板橋及台中會館，莊志瑋在每個月10日及25日結算業績並發放獎金等語（見偵25321卷三第44頁）。參照上開查扣之周麗蘭手寫業績計算表，黃文政確有銷售之紀錄，足認黃文政供述有銷售複製畫並拿取銷售獎金應堪屬實，是黃文政之銷售業績，以扣押物業績計算表中記載幅數及支出憑證，及附表三之資料等證據估算，詳如附表六之一至附表六之十一。
　㈤周麗蘭之業務獎金　
　　⒈嚴程德證述每幅畫作有提出1千元業務獎金是給黃文政、周麗蘭之情，相關證據及說明已詳述如前。此部分周麗蘭自承都是她處理（見偵25321卷三第39頁），核與黃文政供述：都是周麗蘭拿取（見同卷第45頁背面）；莊志瑋供述：1千元都是實拿等語（見同卷第86頁背面）均相符，可認周麗蘭每銷售1幅畫作可得到1千元，具有事實上處分權人。
　　⒉依上開扣押之業績計算表中記載幅數及支出憑證、附表三之資料，計算周麗蘭每幅可得額外獲得之1千元獎金、自己銷售之40幅之銷售及階差獎金，詳如附表六之一至附表六之十一所示，彙整金額如附表六編號8所示。
　　⒊每幅畫每月加發200元部分：周麗蘭並不否認每幅畫銷售金額有提撥200元供其使用，僅係為上開辯解。然所為辯解並非可採（詳下述），其對該200元有實際之處分權，是依附表三限量複製畫1018專案銷售明細，截至前揭最後付款日101年11月9日止，周麗蘭取得之額外獎金（期數×200元×幅數）為289萬600元。
　　⒋至於周麗蘭就1,200元（1,000元+200元）辯係供相關業務支出云云。然犯罪所得之沒收範圍，係採「總額原則」，亦即不論犯罪行為人於犯罪過程中支出何種成本，例如支付投資人之利息、獲利或其他費用、員工之薪資、獎金、紅利等人事支出、營業必要固定支出以及其他雜項支出等，係使投資人相信公司或集團具有相當資力及所推出方案正常運作中之假象，不斷對外吸金，俾以遂行其等犯罪目的之犯罪成本，均不予扣除。周麗蘭辯稱:200元部分已經全數使用於元映公司的業務支出。1,000元獎金部分是全數作為各該會的相關開支云云，該1,200元既係周麗蘭分配所得可處分之金額，所為抗辯乃屬吸金業務之成本，自不予扣除。
六、被告等應沒收之金額
　㈠嚴程德：其就本件違法吸收資金既有實質掌控權，就本件吸收資金所得，扣除被害人已領回金額、其他被告取得具有實質處分權（含臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴2309號判決被告林春霞、張勻甄）之獎金、已實際賠償被害人部分及艾詩公司、曄橙公司實際取得部分後（詳附表五之一之說明），應對嚴程得沒收犯罪所得金額為2億9,767萬7,416 元。
　㈡張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃文政、周麗蘭、黃志賢、黃維欣：依附表六所示各人之業務獎金計算，周麗蘭部分加計每月加發之額外獎金，再扣除附表七所示各被告以自己名義投資所獲獎金，彼等犯罪所得，詳如附表五之三犯罪所得欄所載。
　　⒈被告等人雖陳明與部分被害人已達成和解，惟和解書或係以嚴程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UAN CULTURAL&CRETIVE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供被害人求償，截至言詞辯論終結時，除另案臺中高分院判決該案被告林春霞及張勻甄，係本案被告張宥全督導之臺中會館轄下之業務員，該2人曾與投資人林文燁達成調解，分別應允賠償60萬元、40萬元，於調解當日林春霞支付60萬元，張勻甄支付20萬元，另20萬元則分4期清償外（見臺中高分院另案判決第12頁），本案被告等僅徒具方案而未見有任何實際清償之情形。
　　⒉黃志賢亦供稱:已與被害人許黃府梅達成和解，有協議書為憑（見本院卷四第183頁）。惟查，該協議書雖有被害人許黃府梅同意不追究黃志賢之刑事責任意思，並無黃志賢給付許黃府梅損害之金額之記載或有其他付款證據。
　　⒊按沒收乃在避免行為人因犯罪而坐享犯罪所得，而無法預防犯罪，故為徹底剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，縱於被害人同意原諒犯罪行為人而未取回所受損害，或有提供擔保，然尚未給付被害人所受損害時，仍應依法律沒收規定之旨宣告沒收，是被告等此部分所稱和解取得被害人原諒一節，不影響沒收之認定。
　　⒋黃維欣選任辯護人雖辯護稱：應依許子鏞所證之2萬元為沒收依據等語。惟查，許子鏞除證述除拿過一次2萬元給黃維欣等語外（原審卷五第171頁背面），另亦證述：副總下面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到階差獎金，謝承玗販售之畫，黃維欣會領到，郭君武是黃維欣副總底下的人，拿一次業務獎金給黃維欣，因為我們有金錢往來等語（見同卷第171頁及背面），綜合證人許子鏞全部證言意旨，黃維欣擔任桃園會館副總，名義上非僅有謝承玗一位業務員，副總可領業務員販賣複製畫之階差獎金，且許子鏞拿過一次業務獎金2萬元給黃維欣，乃係彼二人間有其他金錢往來，要非黃維欣僅有該2萬元獎金，自難據此推翻本院以附表三內容，核算以黃維欣副總名義銷售之複製畫14幅（此數量為辯護人辯護狀所不爭執）得出之業務獎金。
　　⒌黃志賢辯稱業務獎金均為銷售之業務領取，其個人未拿取任何業務獎金等語，然黃志賢身為台南會館業務副總經理，依嚴程德設計之制度，本即可領即台南會業務銷售團隊銷售複製畫之業務獎金，其將所得之業務獎金分配予各銷售業務員，乃對不法所得之處分，無解於法律上應沒收之犯罪所得。
　　⒍至於鄭志宏雖曾辯稱搜索扣押30萬元是我母親委託匯款，與本案無關等語（本院卷二第205頁），然鄭志宏之犯罪所得為610萬元，於101年10月6日至同日15日犯罪所得為30萬4千元，同月16日至同年11月5日犯罪所得為97萬7千元（見附表五之三、附表六），又本案於同年11月13日在鄭志宏住處搜索扣得現金30萬元，就時間關連性觀之，鄭志宏確有可能持有犯罪所得之現金，況其於本院審判期日已捨棄所有相關否認犯罪之答辯（見本院卷八第172頁），則鄭志宏犯罪所得，自應沒收該扣押之30萬元，再追徵未扣案之其餘犯罪所得。
　　⒎至於被告等供述領取之業務獎金雖與本院最後核算結果有差距，然此或囿因於時間久遠，或因本件銷售複製畫時間非短、數量非微，記憶不清所致，此從前述部分被告供稱不清領取金額亦可證之，是本院據附表三「卷證出處」欄所載之證據，以資認定本件複製畫銷售明細及可歸屬相關被告之業務獎金如附表三、四、五、六所示。
　　⒏從而，上開被告等應沒收或追徵之價額，詳沒收追徵附表所示。　
　㈢莊旭豐辯稱沒有犯罪所得，其未領薪水等語，此固有可疑，然卷內並無其他證據證明莊旭豐之具體薪資所得或本件銷售金額之獎金或分紅。參諸其身分為嚴程德助理，非本件「限量複製畫1018專案」銷售業務，確無事實欄所載各階層獎金可資領取。且本件犯罪所得，已可從其他共同被告追徵，對於莊旭豐之沒收已然欠缺刑法之重要性，爰不予宣告沒收。
七、參與人應沒收之金額
　㈠艾詩公司：其代表人林璿𣽆雖以前詞置辯，惟查：
　　⒈核對艾詩公司兆豐銀行及聯邦銀行帳戶存入金額，有關交易說明欄顯示之名字及帳戶，與附表投資人相同者，詳如附表八Ａ欄及「附表三編號」欄所載，就流入艾詩公司上開帳戶金額共5,464萬9,373元，扣除艾詩公司支付1018業績獎金金額715萬9,940元，尚有4,748萬9,433元，以上均詳如附表八所示。
　　⒉就本件1018專案非法吸收資金之被害人購買複製畫之金錢既直接進入艾詩公司帳戶，當非林璿𣽆所稱係買賣保養品或出售真跡畫所獲對價，林璿𣽆所辯乃卸免艾詩公司被沒收之詞，不足採信。又該金錢既係嚴程德等人違法行為，而由艾詩公司無償取得，自應予宣告沒收。
　　⒊林璿𣽆另辯稱已給付圓緣公司或嚴程德等人共4,395萬9,940元等語（見本院卷九第123至第125頁）。惟查，林璿𣽆主張此部分之金額，除鄭志宏、黃文政、許子鏞、周麗蘭簽收之支出憑證（見同卷第141至143頁），可認確有交付金錢予本件被告等人，已未保有犯罪所得外，其他所提出之支票存根或發票（見同卷第133、135、137、139、145、147、149、151頁），係艾詩公司與圓緣公司其他交易之紀錄，抑且依同時提出之交易紀錄明細，所交易畫作價金分别為2萬1千元、2萬6千元、1萬8千元，1萬6千8百元（見同卷第138、148頁），買賣價金與本件複製畫價金有別，均證林璿𣽆所提出之發票、支票存根，與本件複製畫交易無涉，自不得認定係艾詩公司已交付本件犯罪所得予嚴程德等人。
　　⒋依林璿𣽆提出之支出憑證，經本件相關被告簽收部分（見本院卷九第141至143頁），合計為7,159,940元，此部分應自艾詩公司取得不法所得之金額扣除。從而，艾詩公司應沒收金額，詳如附表八及沒收追徵附表所載。
　㈡曄橙公司：該公司帳戶自德懿公司、艾詩公司、被害人李麗鳳、被告莊志瑋、嚴程德流入金額及支出金額，詳如附表九所示，該金錢既係嚴程德等人違法行為，而由曄橙公司無償取得，自應予宣告沒收。從而，曄橙公司應沒收金額詳如附表九及沒收追徵附表所載。
　㈢德懿公司、元映公司：此二公司嚴程德等3人為1018專案出售及收購複製畫之公司，依上開說明，尤以莊志瑋及鍾雅珍之證詞可知，該二公司帳戶既係供違法吸金運作所用，則附表十該二公司帳戶扣案之金額，乃非法吸金所得，自應宣告沒收。
八、綜上，被告等（除莊旭豐外）及參與人應沒收及追徵部分，均詳如沒收及追徵附表所示。　　
伍、黃文政雖經他案通緝，然黃文政已收受本院寄發之審判期日之傳票，此業經其選任辯護人於審判期日陳述明確（見本院卷八第103頁），對於黃文政部分自屬合法送達。是被告嚴程德、黃文政、黃維欣經合法傳喚無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行辯論。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。
本案經檢察官黃冠運提起公訴，檢察官郭進昌提起上訴，檢察官徐則賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智
                                      法　官  吳麗英
                                      法　官　黃玉婷　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳靜雅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　
107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125條第1項後段規定　
違反第二十九條第一項規定者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。
經營銀行間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。　　
沒收追徵附表
		稱謂

		姓  名

		追徵價額（除註明扣案應沒收部分外，均為未扣案）



		被告

		嚴程德

		新臺幣二億九千七百六十七萬七千四百一十六元



		被告

		黃文政

		新臺幣一千一百三十三萬六千元



		被告

		周麗蘭

		新臺幣八百二十五萬七千六百元



		被告

		張宥全

		新臺幣五百九十六萬八千元



		被告

		鄭志宏

		新臺幣六百十萬元，其中新臺幣三十萬元應自扣案之現金沒收



		被告

		李祐儀

		新臺幣六百六十八萬八千元



		被告

		楊祐誠

		新臺幣一百七十五萬元



		被告

		范大輝

		新臺幣一百三十九萬四千元



		被告

		黃維欣

		新臺幣五萬六千元



		被告

		黃志賢

		新臺幣十六萬四千元



		參與人

		艾詩沃兒國際有限公司

		新臺幣四千七百四十八萬九千四百三十三元，其中扣案之新臺幣九萬二千零五十二元應自如附表十所示帳戶沒收



		參與人

		曄橙實業有限公司

		新臺幣四百六十六萬三千七百六十一元，其中扣案之新臺幣一萬六千一百四十元及美元一百元，應自如附表十所示帳戶沒收



		參與人

		德懿國際股份有限公司

		如附表十所示帳戶扣案之新臺幣一百一十二萬八千四百七十七元及美金一點四七元應予沒收



		參與人

		元映文化創意股份有限公司

		如附表十所示帳戶扣案之新臺幣二萬七千七百四十九元及美金六點八四元應予沒收










臺灣高等法院刑事判決

110年度金上重更一字第2號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  嚴程德

指定辯護人  謝孟馨律師（義務辯護人）              

上  訴  人  

即  被  告  黃文政

            周麗蘭

上二人共同

選任辯護人  董子祺律師

            黃鵬達律師

上  訴  人  

即  被  告  張宥全（原名張宗銘）

            李祐儀

上二人共同

選任辯護人  陳鎮律師

上  訴  人  

即  被  告  鄭志宏

指定辯護人  高正杰律師（法扶律師）          

上  訴  人  

即  被  告  楊祐誠（原名楊金龍）  

指定辯護人  黃志傑律師（法扶律師）    

選任辯護人  葉建偉律師      

上  訴  人  

即  被  告  莊旭豐（原名莊志瑋）  

選任辯護人  黃雅羚律師

上  訴  人  

即  被  告  范大輝

指定辯護人  顧定軒律師（法扶律師）          

被     告   黃維欣

指定辯護人  李庚燐律師（義務辯護人）              

被      告  黃志賢

選任辯護人  凃逸奇律師（法扶律師）

參  與  人  艾詩沃兒國際有限公司

代  表  人  林璿𣽆

參  與  人  德懿國際股份有限公司（已廢止）

代  表  人  范大輝

參  與  人  元映文化創意股份有限公司（前名稱：源創文化創

            意股份有限公司，已廢止）

代  表  人  周麗蘭

參  與  人  曄橙實業有限公司（前名稱：曄橙藝術有限公司，

            已解散）

代  表  人  莊旭豐

上列上訴人等因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院102年度金重訴字第9、20號、102年度金訴字第17號，中華民國103年9月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署101年度偵字第25321、25322號、102年度偵字第5258號，追加起訴案號：同署102年度偵字第9282、13368號），提起上訴，本院判決後，經最高法院發回，更為判決如下：

　　主  文

一、原判決關於嚴程德、黃文政、周麗蘭犯罪所得未宣告沒收部分，張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、莊旭豐、范大輝罪刑部分（含犯罪所得未宣告沒收）及黃維欣、黃志賢無罪部分均撤銷。

二、張宥全與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。

三、鄭志宏與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。

四、李祐儀與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑拾壹月。

五、楊祐誠與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年柒月。

六、范大輝與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年陸月。

七、黃維欣與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。

八、黃志賢與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年肆月。

九、莊旭豐與法人之行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑壹年貳月。

十、如沒收追徵附表所示被告及參與人之犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，追徵其價額。

    事  實

一、嚴程德（已經判刑確定，另案通緝中）係香港商緣燁股份有限公司臺灣分公司（係美商圓緣文化創意股份有限公司在香港設立之緣燁股份有限公司在臺灣設立之子公司，下稱緣燁公司）、德懿國際股份有限公司（前為圓加國際股份有限公司，下稱德懿公司）及元映文化創意股份有限公司（前為圓創文化創意股份有限公司，下稱元映公司）之實際負責人；周麗蘭與其配偶黃文政（以上二人均經判刑確定）均係德懿公司之業務最高主管，黃文政為德懿公司之推案總經理，周麗蘭並為元映公司董事長，彼2人均為德懿公司、元映公司之行為負責人。莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登記負責人；張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢（別名黃昊一）、許子鏞（另案在大陸地區服刑中）等人均為德懿公司之業務副總經理，范大輝並兼德懿公司登記負責人。

二、嚴程德前於民國98年間為圓緣文化創意股份有限公司（下稱圓緣公司）在美國那斯達克股票市場上市之資金需求，曾透過圓森國際股份有限公司（下稱圓森公司）對外非法吸收存款，所涉違反銀行法犯行於100年12月14日遭查獲，現由臺灣桃園地方法院以101年度金重訴字第1號審理中（下稱前案）。嚴程德仍不知悔改，另行起意，自000年0月間起，與黃文政、周麗蘭以德懿公司、元映公司負責人共同主導策劃，並與張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢（以下除分別註明外，統稱張宥全等7人）、許子鏞、莊旭豐等人，均知悉非銀行不得以與收受存款相當之投資名義，向多數不特定之人吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息，仍基於上開犯意之聯絡，由嚴程德規劃，黃文政、周麗蘭（上3人除分別註明外，以下簡稱嚴程德等3人）負責掌管整體行銷業務，張宥全等7人（黃志賢於101年8月1日離職）、許子鏞均擔任業務副總經理，分別督導「新北會館」（鄭志宏、李祐儀）、「桃園會館」（許子鏞、范大輝、黃維欣）、「竹北會館」（楊祐誠）、「臺中會館」（張宥全、范大輝）、「臺南會館」（黃志賢）等各業務組；莊旭豐則自100年7月間起擔任董事長嚴程德之特助，自101年8月9日起為緣燁公司登記負責人，負責彙整、管理各會館行政人員及發放業務獎金等行政業務；而共同對外宣稱：為發展臺灣文創產業增值潛力及累積財富，由緣燁公司提供臺灣中生代畫家之真跡畫作，授權德懿公司為臺灣唯一總代理，銷售真跡畫作之「限量複製畫1018專案」（以下簡稱1018專案），並由會館業務人員以口述、廣告文宣或定期於各會館舉辦公開展覽會等方式，以投資理財之名義向不特定投資人推銷加入1018專案，其具體方式為：

　㈠投資人先與德懿公司簽署「UAN畫作訂購三聯單」、「畫作簽收單」及「保證書申請表」，以每幅新臺幣（下同）10萬元向德懿公司購入複製畫，價金由投資人以現金給付或匯入德懿公司之永豐商業銀行北桃園分行0000000000000號帳戶、兆豐國際商業銀行南崁分行00000000000000號帳戶。

　㈡投資人同時與元映公司簽署「畫作買賣合約書」，將所購入之複製畫轉售予元映公司。

　㈢元映公司（資金來自德懿公司）則自次月起，共分18期，按月將7,800元匯入投資人所指定之帳戶，期滿投資人共可領得14萬4百元（相當於年息46.14％，年化報酬率之計算公式詳見附表一）。

三、嚴程德將銷售者依階級分為專員、主任、襄理、經理、副總，為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提出1千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2萬元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金），每銷售一幅複製畫得領取之銷售獎金及階差獎金，詳如附表二業務聘階及獎金表。餘款7萬9千元部分，除用以支付投資人每幅畫每月7,800元之利息及每幅畫每月加發2百元予周麗蘭供其自行運用外，其餘則用以公司營運、開發大陸市場及清償嚴程德前案之圓森公司吸金案所積欠投資人之債務。嚴程德等3人、張宥全等7人、許子鏞自101年3月16日起至同年11月9日止（黃志賢部分僅至101年7月31日），共計招攬6百餘人參加投資，銷售複製畫作共5,274幅，收受款項總計5億2,740萬元（加計本院上訴審未計入之林文樺101年11月9日投資1幅畫10萬元，及併辦部分陳金治101年11月9日投資3幅畫30萬元，各招攬人招攬吸收之日期、金額、數量、投資人姓名及卷證出處等均詳如附表三所示；若以各副總為區分，各副總個人之銷售期間、幅數及金額詳如附表四所示，黃志賢參與犯罪期間本案收受款項總計2億5,840萬元），嗣於101年11月13日遭查獲。

四、案經法務部調查局臺北市調查處移送臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴暨臺灣桃園地方檢察署檢察官移送原審併辦審理；葉秋紳、陳聖珠、杜陳摘、杜聖蘭等人訴請臺灣臺北地方檢察署、臺灣新北地方檢察署移送本院併辦審理。

    理  由

甲、審理範圍

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。上開條文第2項但書所稱「無罪、免訴或不受理者」，並不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由內說明不另為無罪、免訴或不受理之諭知者，亦屬之。又刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同。」

二、依上開規定，現行刑事訴訟程序，關於犯罪事實所構成之罪，與科刑及沒收均可分別表示不服，倘僅就法律效果之科刑或沒收上訴者，且不屬一部上訴而將犯罪事實視為亦已上訴之有關部分，則上訴審之審理範圍，亦僅就提起上訴之法律效果特定部分審理即可，毋須再就犯罪事實為調查、審理，而應以未經表示不服已確定之犯罪事實為基礎，判斷科刑或沒收宣告是否妥適。另於上級審基於法律規定撤銷發回，下級審更為審理之範圍，亦同。本案有關被告嚴程德、黃文政、周麗蘭為法人之行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務，犯罪所得達1億元以上之罪，經本院103年度金上重訴字第50號判決判處罪刑、於理由說明犯罪所得及該判決附件二之扣押物均不予沒收，經檢察官及嚴程德等3人不服該判決，提起上訴，嗣嚴程德等3人關於罪刑部分，經最高法院108年度台上字第1554號判決駁回上訴確定，惟關於彼等3人犯罪所得不予沒收部分，經最高法院撤銷，發回本院審理。故關於嚴程德等3人，本院審理範圍僅限犯罪所得沒收部分。又本院前審關於該判決附件二之扣押物不予沒收部分，雖亦屬沒收與否範圍，然最高法院判決主文，已明示係就「犯罪所得未予沒收部分」撤銷，是該扣押物既未經最高法院判決主文宣告發回，理由復未說明併為發回，自亦非本院審理範圍。至於嚴程德等3人沒收犯罪所得依附之事實，則援引本院103年度金上重訴字第50號判決已確定之犯罪事實。而吸金規模即犯罪獲取之財物，因需加計本次併辧新增之吸金金額（附表三編號1140之30萬元）及已判決確定之臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴字第2309號判決認定（關於本案前審未曾計入之附表三編號1139之10萬元）部分，故而重新認定，並計算各被告之犯罪所得，附此敘明。

三、刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定：「除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：㈠判決所適用之法令牴觸憲法。㈡判決違背司法院解釋。㈢判決違背判例。」所謂第二審法院維持第一審所為無罪判決，包括判決理由說明不另為無罪諭知者在內。關於被告張宥全等7人、莊旭豐被訴涉犯刑法第339條第1項詐欺罪嫌部分，原審及本院前審均說明就此被訴部分不另為無罪之諭知（黃維欣、黃志賢原審判決無罪）。檢察官提起第三審上訴，應適用上開規定。而臺灣高等檢察署檢察官108年度上字第12號、108年度請上字第7、10號提起第三審之上訴書，檢察官關於本院前審判決說明張宥全等7人、莊旭豐不另為無罪諭知部分，並未聲明不服，亦未敘述不服此部分之理由，應認對此部分未提起上訴，且非上訴效力所及，此部分自不在最高法院審理範圍，是本件撤銷發回張宥全等8人罪刑部分，自不包含詐欺罪部分。

乙、證據能力　

一、按刑事訴訟法第159條之5規定之傳聞例外，為當事人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為，與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。而反對詰問權非絕對之訴訟防禦權，基於真實發見理念及當事人處分權，以上開規定允許放棄反對詰問權，於表明同意該等傳聞證據可作為證據。本乎程序之明確性，該第1項「經當事人於審判程序同意作為證據」者，指當事人意思表示無瑕疵可指之明示同意而言，以別於第2項之「知而不為異議」之默示擬制同意。當事人已明示同意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求。又此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當，自無許其撤回，即告確定，其於再開辯論固不論矣，即令上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力。

二、楊祐誠及辯護人具狀辯護稱：嚴程德、鄭陸宏（應為鄭志宏之誤繕）自白、鍾雅珍調詢證言無證據能力云云、范大輝及辯護人具狀辯護稱:共同被告於調詢證言均無證據能力云云。惟查，上開被告所否認供述證據能力部分，除有部分未經本判決引用外，就所有共同被告及鍾雅珍之供述及證述，於本院上訴審，均經彼等或彼等辯護人表示同意有證據能力（見本院上訴審犯罪事實二卷第65頁及背面），並經該審就該證據實施提示調查及辯論，依上開說明，彼等於本院更審程序再為否認，自不使曾明示同意有證據能力之意思表示失其效力。

三、傳聞證據，因與直接、言詞及公開審理之原則相悖，除法律有規定者外，原則上不得作為證據，其中刑事訴訟法第159條之4所規定之特信性文書即法律有規定特別情形。而合於本條第2款特信性文書之業務文書，係從事業務之人於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，通常有專業人員校對其正確性，大部分紀錄係完成於業務終了前後，無預見日後可能會被提供作為證據之偽造動機，其虛偽之可能性小，足以保障其可信性，僅在有顯不可信之情況時，始加以排除，否則應認有證據能力。

　㈠有關編號D-8-1扣押物列印之「複製畫各副總總數」、「複製畫各月數量」、「1018」客戶貨款，乃案發時扣自莊旭豐使用之筆記型電腦內資料列印而出，莊旭豐亦證述：複製畫各副總總數是我製作，副總有小鄭，就是鄭志宏，MOSS為許子鏞，宗銘就是張宥全，金龍就是楊祐誠，LEO就是李祐儀，大輝就是范大輝，維新、昊一、周姐都是以前的業務，1388、1216、1015都是嚴程德叫我統計，我不知道何意。每一個數字都是代表販售出去的畫數，月份代表該副總當月達成的業績，從101年4月迄今總計賣了5億多萬元；複製畫各月數量是我製作；是各副總向我回報業績數量後，我逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額的一個明細表;總表我從7月開始接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的；「1018」客戶貨款是我製作等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1294卷三第26頁及背面），核與嚴程德調詢所證：1388、1216、1015是我叫莊旭豐統計，在「未知」欄位以上的是實際各業務單位所賣出的畫及營業額複製畫各副總總數之表是由莊旭豐彙整各會館業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁、他1294卷六第152頁）、鍾雅珍於調詢時所證:有做過「複製畫各月數量」類似表格，主要就是記錄客戶名字，21,000是表示2萬元的業務獎金加上1千元行政費用；有製作過類似的表格，「合約編號」、「訂購日期」、「客戶姓名」、「幅數」是我設計過的欄位，主要是統計客戶購買畫作的幅數等語（見1294卷六第78頁背面至79頁）相符，可知有關上開表格，為莊旭豐按月依各會館實際售出之複製畫記戴而成，乃係本於日常業務所為之紀錄文書，應可確認。

　㈡又莊旭豐製作「複製畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確認一節，亦經嚴程德證述在卷（見他1294卷四第152頁背面），從而，該文書在製作當時既具例行性或機械性，復係執行業務之依據，應無預見日後可能會被提供作為證據而偽造之動機，在案發之前，尚無顯有不可信之情況，且該證物內容，於製作當月用於確認各會館副總有無達到業績及獎金發放之內容，迭經嚴程德確認，是證物記載內容之作成，既須受檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚小，其真實之保障極高，是依刑事訴訟法第159條之4第2款規定，自得為證據。

四、就認定犯罪事實部分，被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（刑事訴訟法第159條之1至第159條之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案以下所引用之供述證據，除上開否認有證據能力部分外，檢察官及張宥全等10人及彼等辯護人（張宥全、李祐儀及辯護人於本院112年10月25日審理時同意），均表示同意有證據能力，或沒意見或不爭執，迄言詞辯論終結亦未就證據能力部分聲明異議，本院審酌該等證據方法於製作時尚無違法或不當情事，且客觀上亦無不可信之情況，堪認為適當，依上開規定，均有證據能力。

丙、實體部分

壹、張宥全等7人、莊旭豐認定事實部分：

一、張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院審理時，坦承本案犯行，楊祐誠、范大輝、莊旭豐、黃維欣、黃志賢雖均坦承分別任職德懿公司、元映公司，並以事實欄所載方式推銷複製畫且按期給付投資人每幅複製畫7,800元之事實，惟均矢口否認有非法經營銀行業務之犯行，各辯稱：

　㈠楊祐誠及辯護人辯（護）稱：主觀上認為確實有交易畫作，也有律師的見證，不知複製畫的招攬、銷售是違反銀行法，不然不會自己和親友也都一起投資，有違法性認識錯誤的問題，且名下所掛的銷售額並非全是自己招攬銷售的。其雖係副總，未參與、決策、或討論複製畫販售的過程。且投資報酬率26.93％，相較民間借貸年利率36％，難認有顯不相當情形。

　㈡范大輝及辯護人辯（護）稱：主觀上認為複製畫銷售有擔保，而且是合法，才會去執行，甚至自己購買80萬元，如果知道是犯法，沒有人會去執行，更不會自己也投資。雖掛名德懿公司的負責人，但嚴程德表示我沒有實際的經營決策權，僅是單純業務，台中會館掛名的負責人，只負責收合約書交給公司，沒有做什麼推廣行為。投資報酬率26.93％，與民間債務年利率36％，並無顯不相當情形。

　㈢莊旭豐及辯護人辯（護）稱：自101年5月起擔任嚴程德的特助，單純做業績計算和匯報行政工作，沒有參與複製畫的招攬和銷售，也沒有拿到任何獎金或利益。嚴程德叫我掛名，才在101年8月登記為緣燁公司台灣公司負責人，不清楚公司變更前業務。本件犯罪期間為101年3月到11月，是從101年5月開始幫各會館統整業績數量，黃文政、許子鏞也都證稱我是負責將各會館業績彙整、匯報，雖轉達給嚴程德，但沒有基於幫助的意思來實施吸金之犯行。

　㈣黃維欣及辯護人辯（護）稱：一開始就掛桃園會館的副總，期間沒有推銷成功過，因為沒有業績，被降級到處長，且自己也沒投資。名下的銷售額，許子鏞已說明是我被降到處長之後還是沒業績，就趕快掛了14幅給我，所以那也不是我推銷的，從頭到尾我都沒有招攬販售複製畫業務。

　㈤黃志賢及辯護人辯（護）稱：只是掛名副總，如果業務好，經過考核才會成為副總，臺南會館從成立到結束，3、4個月的時間只賣17幅，分別由5個業務自己購買，都不是我招攬來的，錢和獎金也都沒經過我的手。且非本案核心人物，不可能與嚴程德等人共謀參與決策經營。

二、周麗蘭、許子鏞、張宥全等7人及莊旭豐分別擔任如事實欄所載之各項職務，或併為公司之登記負責人；德懿公司販售複製畫予投資人再由元映公司向投資人收購該複製畫，以招攬投資之事實經過，均經嚴程德等11人（不含許子鏞）於偵審中坦承不諱，核與德懿公司之會計鍾雅珍於偵查及原審（見他1294卷六第76至80、124至129頁，原審卷五第119至122頁）、投資複製畫作之張毓庭、胡淑華、陳麟山、吳第明、張雨歆、劉芸汝、張維絜、鄭名凡、葉秋紳、李昕芸、陳聖珠等人分別於調詢、檢事官及偵查（見偵25321卷三第108至109、120至122、130至131、136至138、145至146頁，他1294卷二第197至201、204至211、224至227頁，他17卷第3至4頁，他2698卷第3、15至16、49頁，他7571卷第219頁）之證詞相符，並有緣燁、德懿、元映公司之基本資料查詢，及扣案（見外放證物）暨卷附之德懿公司1018專案作業項目、客戶繳款資料、應撥款項明細、1018專案明細、UAN畫作訂購三聯單、保證書申請表、畫作簽收單、繳款收據、元映公司畫作買賣合約書、支票收入支出明細表等件（調查局卷第20至22頁，他1294卷六第26至36、63至66、98至110、113至117、119至122、139至143、177至187頁，本院上訴審犯罪事實二書狀卷第215至228頁）在卷可稽，足認德懿公司、元映公司搭配銷售、收購複製畫，並允由元映公司每月撥付7,800元予投資人之事實，堪以認定。

三、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案，有下列證據為憑：

　㈠鍾雅珍於偵查中證稱：圓創公司於101年初更名為元映公司，圓加公司是在101年3、4月間更名為德懿公司，和香港商緣燁公司都是嚴程德旗下關係企業；101年4月20日開始，董事長嚴程德要我開始處理德懿公司的應收帳款的會計立帳，101年6月份嚴程德再指示我接手元映公司的應付帳款及人事費用的會計立帳；我在擔任嚴程德集團關係企業會計時，金流和會計帳都必須讓嚴程德看過及確認；101年4月我開始接觸德懿公司的複製畫應收款項的會計立帳，當時我必須製作銀行收支情形以確認銀行的金額及畫作幅數是否有誤，統計每天的日報表，看德懿公司每天賣出多少複製畫，並直接向嚴程德報告，如果嚴程德不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告；每個月10、25號要計算德懿公司各會館的業務獎金，各會館的主管會以報表來報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須用我所製作的日報表去確認幅數和總金額有無錯誤，並向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，我就會填寫提款單和匯款單，寫完後再給嚴程德看，嚴程德蓋上德懿公司的大小章後，我就會去銀行辦理匯款，將獎金從德懿公司帳戶轉帳到業務員個人的帳戶內；我在德懿公司的時候，也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我需確認合約和各會館主管回報德懿公司賣出畫作的日報表，看客戶名字和幅數有無錯誤，再核對買賣合約，無誤之後我就會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我讓我去匯款；客戶向德懿公司買畫的錢就是進德懿公司的帳戶，我們再從德懿公司的帳戶提款，作為業務獎金，元映公司應撥款項也就是元映要買畫的貨款，是以現金的方式匯款，當時總表是我做的，上面會記載客戶名字、幅數、款項及帳戶，我會把總表拿給嚴程德看，嚴程德會給我現金，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐；緣燁、德懿、元映公司之銀行存摺由我保管，因為會計刷簿子要用，但公司大小章一定都是在嚴程德那裡；德懿公司及元映公司的負責人都是嚴程德指示我去辦理變更的，當時范大輝掛名德懿公司的負責人，周麗蘭掛名元映公司的負責人，但這2家公司的實際上一切的營運、決策及管理都是嚴程德在負責等語（見他1294卷六第124至129頁）。其於原審亦證稱：德懿公司的應付帳款、人事費用、會計入帳等，都是嚴程德指示我接手各等語（見原審卷五第120頁）。

　㈡范大輝於偵查及原審證稱：我是德懿公司的名義負責人，不是實際負責人，我還是要聽嚴程德的指揮，個人業務都是對嚴程德負責，德懿公司應該是嚴程德主導；這個專案開會時大家都在，但交易模式是由嚴程德說的（見偵25321卷二第328至329頁，原審卷五第114頁）。

　㈢周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人，我沒有出資，因為我一直從事畫作買賣，老闆覺得我做的還不錯，就讓我擔任董事長；元映公司實際負責人是嚴程德，沒有總經理、業務經理、人事及會計，實際上我還是在做真跡及複製畫作買賣業務；我和黃文政都沒有買下元映公司，是嚴程德指派我擔任元映公司的董事長，所有元映公司的相關業務，都是嚴程德在負責運作，元映公司之公司大小章及銀行存摺是在101年9月底、10月初時才由我保管，在此之前是在嚴程德手上（見他1294卷六第68至71頁）；於原審並證稱：101年2、3月間嚴程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由緣燁公司賣畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人再賣給元映公司的構想，這個會議我有參與，這個構想最後有執行；我雖然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還是在做真跡畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立的，那時候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映董事長，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資金的事情等語（見原審卷五第132至134頁）。

　㈣黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬元是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是嚴程德掌控，金流也是嚴程德支配（見偵25321卷三第55至57頁）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公司召集之緣燁公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構，規畫架構是嚴程德所提出；元映公司的登記負責人是周麗蘭，實際負責人是嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣、德懿、元映、元映之前的前身圓創公司等這5、6家公司都是由他所管理，元映公司主要決策權還是在嚴程德，因為所有的收入、支出都是由嚴程德掌管等語（見原審卷五第135至139頁）。

　㈤鄭志宏於偵查中證稱：我早期就是嚴程德的員工，後來受嚴程德聘任擔任德懿公司之業務副總，嚴程德是德懿公司幕後的出資者，范大輝是德懿公司的名義負責人等語（見他1294卷三第68至69頁）。

　㈥綜合以上證言，參以嚴程德坦承其係計畫、發起1018專案之人，可見嚴程德確為緣燁、德懿、元映公司之實質負責人，公司之業務、財務及人事權等重要事項均由其掌控，公司金流和會計帳冊均經其審核、確認，並保管公司大小章，范大輝、周麗蘭則為其指派之德懿、元映公司登記負責人；且1018專案之初步架構亦係由嚴程德所提出，經過會議討論後，得出最終施行之架構，此專案之運作，包括收款、付款及業務獎金之發放等程序，均由嚴程德所全面主導掌握。

四、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，茲說明如下：

　㈠嚴程德於偵查中證稱：黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都是業務副總，業務副總是負責業務推廣，總管就是統籌業績；撥給元映公司貨款時，客戶是撥7,800元，公司是支出8千元，其中2百元就是周麗蘭額外的獎金，因此周麗蘭才會去接元映公司的負責人，並不是我要周麗蘭去當負責人，周麗蘭就會去；黃文政也是這個案子的業務總管，是負責德懿公司的業務；這個案子是大家的共識形成的，所以分工後不同層級有不同獎金等語（見他1294卷三第246至249頁、卷六第189頁），其於原審亦證稱：德懿公司業務實際負責運作的是黃文政及周麗蘭，元映公司則是周麗蘭，公司的資金、行政由我在管理；周麗蘭及黃文政不屬於各會館，他們負責所有會館總業務，包含臺灣加盟複製畫推案及大陸銷售畫的部分，都是黃文政及周麗蘭處理；業務總管就是複製畫的推案及銷售畫作，除了月例會外，平常工作上有什麼狀況黃文政及周麗蘭會向我回報；銷售畫作的10萬元，2萬1千元是業務獎金，其中1千元是給周麗蘭及黃文政，剩餘的2萬元由德懿公司依銷售職位分配發放；（剛才提到）給黃文政、周麗蘭的業務獎金1千元，沒有作為公司營運的特定用途，單純是獎金；黃文政沒有領固定薪水，所以1千元是推案津貼，黃文政在整個公司的正式職稱為推案總經理，就是這個案子的總經理等語（見原審卷五第96至107頁）。

　㈡關於嚴程德所稱每幅畫作1千元業務獎金是給黃文政、周麗蘭；周麗蘭有取得之額外獎金2百元部分，莊旭豐瑋於調詢時陳稱確有其事，嚴程德有說這是他們約定好的（見偵25321卷三第86頁及背面）；於原審亦證稱：黃文政除了領德懿公司的業務獎金，還有固定向我請領每個月銷售總量每幅1千元的獎金（見原審卷五第140頁）。周麗蘭於調詢、偵查亦坦承：所有會館賣出的畫作每幅我都可以拿到1千元，大部分是莊旭豐拿現金給我，由我統一管理；支付給客戶每月7,800元的款項，每次也是莊旭豐拿8千元給我，我扣留其中的2百元，拿到的8千元我會簽收（見偵25321卷三第29至30、39頁），並有扣案之「應撥款項」明細中每幅畫作均撥付8千元予投資人之記載（見他1294卷六第110頁），均可佐證嚴程德、莊旭豐所言非虛。

　㈢范大輝於偵查中證稱：我不知道黃文政和嚴程德間的合作關係，但我於100年12月進公司時，黃文政和嚴程德就已經合作一段時間了，因為嚴程德被限制出境，黃文政會幫嚴程德跑大陸的業務（見偵25321卷二第328至329頁）；在原審也證稱：我進入圓緣公司、德懿公司後，有參加業務會議，業務會議有時候由嚴程德主持，有時候由黃文政主持，黃文政一般都是來報告大陸的狀況各等語（見原審卷五第117頁）。

　㈣黃維欣於原審證稱：我記得從頭到尾黃文政都說他是公司的大股東，那時候嚴程德叫我跟黃文政報到，黃文政說所有的會館副總都由他管理，我在那邊工作的時候發現也是如此，之後黃文政叫我幫忙找律師，黃文政說只要我能找律師幫忙見證，複製畫會比較好推行等語（見原審卷五第140頁）。

　㈤鄭志宏於原審證稱：那時候我們都是各會館的副總，黃文政是實質總經理，所以黃文政的獎金跟我們會館副總是不同層級，我們副總每幅領2萬，黃文政是領2萬1千元，所以黃文政才會多請領每個月每幅1千元獎金等語（見原審卷五第140頁）。

　㈥楊祐誠在偵查中證稱：我是在101年3月進入竹北會館，4月開始推複製畫，因為竹北會館就只有我一個人在做，但考核又需要300幅以上才能達成副總的資格，一開始黃文政有把部分其他地方的業績算到竹北等語（見偵25321卷二第238至240頁）。黃志賢在偵查中亦證稱：我是台南會館負責人，掛名副總，卷附「黃昊一」在4、5月的業績這是整個台南會館的業績，其中有很多是黃文政為了提高我的業績把件數撥到台南的名義下；黃文政會打電話來關心台南會館的銷售業績。嚴程德不會跟我們聯絡，我沒有接過嚴程德的電話，都是黃文政跟我聯絡等語（見偵25321卷二第254至255頁）。

　㈦李祐儀於偵查中證稱：元映公司的負責人為周麗蘭；我販售德懿公司的畫作給客戶，並介紹客戶將畫作賣給元映公司，曾與元映公司的周麗蘭以電話聯繫過，確定合約的各項事宜及貨款領取的方式等語（見偵25321號卷二第287至289頁）。張宥全於偵查中亦證稱：每個月的業績我都是跟周麗蘭核對等語（見偵25321卷二第314至315頁）。

　㈧鍾雅珍於偵查中證稱：周麗蘭是元映公司的負責人，客戶複製畫在元映的合約是周麗蘭看及用印的（見他1294卷六第124至129頁）；於原審亦證稱：元映公司主管是周麗蘭，我只有做報表給周麗蘭看，日報表（每天做）、週報表都要拿給周麗蘭審核；元映買回的契約要送回元映公司用印，送回元映公司，我會把還沒用印的合約收齊之後給主管周麗蘭等語（見原審卷五第120至121頁）。關於元映公司買賣合約用印部分，周麗蘭於原審亦坦承：我是元映公司負責人，除了買賣真跡畫、複製畫的業務外，我要負責簽署本來就制式的契約，嚴程德有交代我要核對所有契約日期、金額後蓋章等語在卷（見原審卷五第133至134頁）。

　㈨綜合上開證據，可知德懿公司及元映公司之實際負責人雖係嚴程德，然黃文政及周麗蘭為實際運作1018專案之業務總管，負責所有會館整體業務，亦即黃文政管理所有會館之業務副總及行銷專案之業績，周麗蘭統計核對各會館業務副總之業績及元映公司合約、款項發放等事宜；黃文政、周麗蘭除與一般業務員一樣可領取自行銷售複製畫業務獎金外，就各銷售者售出之每幅複製畫可再領取1千元之獎金，周麗蘭另在元映公司支付投資者每月利息同時，就每幅複製畫每月可額外領取2百元，由周麗蘭自行統籌運用，均為其2人總理專案業務報酬之一部分。易言之，黃文政和周麗蘭係夫妻，2人分工統籌業績，除銷售之業務獎金外，尚可額外領取每幅畫1千元獎金做為報酬，且每幅畫周麗蘭另外按月領取2百元，此與其他單純負責業務推廣之副總只領取業務獎金及階差獎金有所不同，且黃文政及周麗蘭的工作內容均直接向嚴程德報告、負責，層級較之一般業務副總高，即可認定。

五、張宥全等7人分別為各會館之業務副總，除可領取自行銷售之業務獎金外，對其下線業務員銷售複製畫之業績並可再領取階差獎金，且莊旭豐身為嚴程德特助，亦實質參與犯行：

　㈠張宥全、鄭志宏、李祐儀就上開事實於本院審理時坦承不諱（本院卷八第165頁），核與同案被告即證人嚴程德證稱：鄭志宏、李佑儀是新北會館業務主管，張宥全是臺中會館業務主管等語（原審卷五第96頁背面、97頁）相符，復有附表三卷證出處欄所載與張宥全等3人有關投資人之卷證出處銷售明細證物可憑，足認其等自白與事實相符，堪予採信。

　㈡楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢部分：

　　⒈楊祐誠於調查供述：竹北賞畫館就只有我一個正職，其他均為兼職。我雖然是副總，但是因考核沒過，實際上只能領經理的業務獎金，底下有四個業務員都是主任，他們賣出一幅複製畫，可領1萬1千元，我則可以領差額（16,000—11,000）5千元等語（見偵25321卷二第233至237頁）。

　　⒉范大輝於原審供述：我名義上是擔任德懿公司的負責人，主要業務是真跡畫和複製畫的買賣，我的整個團隊銷售業績是向嚴程德負責，有的業績是我做的，有的是底下的人做的，所以領到的獎金多少不一定，我領的應該有超過10萬元（見原審卷五第113至116頁）。

　　⒊黃志賢於調查時供述：德懿公司幫圓緣公司代理銷售複製畫，我在圓緣公司時，因為要賣複製畫，所以與德懿公司簽約；台南會館101年8月就收掉了；複製畫每幅10萬元，客戶給付後，再與元映公司簽約，將複製畫賣給元映公司，元映公司再以每期7,800元、分18期付款方式將款項匯入客戶指定帳戶中，而銷售複製畫的業務則提供自己的銀行帳戶給德懿公司，由德懿公司將業績獎金匯入他們指定的帳戶；客戶可選擇要不要把畫帶回去，如果不帶回去，就直接賣給元映公司，但客戶全部都會將複製畫賣給元映公司；銷售一幅複製畫10萬元，都先繳給公司，德懿公司再將業務獎金發給我們，當月上半月的業務獎金是在當月20日發放，當月下半月的業務獎金是在次月5日發放，德懿公司會直接將獎金匯入業務人員的指定帳戶，德懿公司的業務獎金就是每一幅畫1萬8千元至2萬元；共銷售16幅複製畫等語（見偵25321卷二第256頁背面至258頁背面）；於偵查中亦供承：共銷售16幅複製畫，真跡畫4、5幅，每幅複製畫業績獎獎金為1萬8千元至2萬元等語（見同卷第285頁及背面）；於原審坦承：有做展覽及推銷行為，複製畫部分可選擇自己帶回去或託元映賣掉；台南會館有五個人購買16幅畫，獎金直接匯入各個業務的戶頭等語（見原審卷三第4至5頁）；又黃文政、范大輝亦證稱：黃志賢在臺南會館收掉後就離職了等語（見偵25321卷二第318頁、卷三第43頁及背面），可見黃志賢擔任台南會館副總時有招攬投資，確實參與複製畫之銷售，惟其於101年8月份臺南會館結束營業後即離職。

　　⒋黃維欣於調查時供稱：101年3、4月初時，嚴程德招攬我去擔任德懿公司桃園會館的副總，我有找幾個朋友從事推銷業務，包含謝承宇玗等人，他的業績掛在我下面，許子鏞曾經把謝承宇的佣金拿給我，共領了2萬元的階差差額獎金，D-11-10-2訂單是我朋友陳俊翰要捧場購買複製畫所簽立的文件等語（見偵25321卷二第241至245頁）；於偵查中供承：有領到謝承玗去推銷複製畫的業績差額等語（見同卷第255頁）。

　　⒌又嚴程德證稱：1018專案各個業務單位負責主管部分，黃維欣是桃園會館業務主管，范大輝是臺中會館業務主管，范大輝也是德懿公司的名義負責人，沒有實權，楊祐誠是竹北會館業務主管，黃志賢是臺南會館業務主管；每個月的業績會議主管都有參加，每次開一個多小時，討論達成業績的事情；在推行限量複製畫專案之前，公司內部有教育訓練，跟銷售的人員說如何賣畫；業務說明會在公司業務制度模式確定時，由我對這些副總主管說明；業務獎金的部分，總量撥下去給德懿公司，然後由德懿公司去分配發放，業務副總、主管、業務員的獎金多少是由德懿公司決定；副總的獎金跟一般業務員當然不一樣，所謂的副總就是各個會館的業務主管，要帶領業務員去銷售，所以副總的獎金就是撥出去的2萬，獎金最高，因為業務推動要找有經驗的人，由副總主導這些業務的推動（見原審卷五第96至107頁）。許子鏞亦證稱：德懿公司一位專員銷售一幅複製畫後，上面的主任、襄理、經理、處長、副總可以領取到階差獎金各等語（見原審卷五第172頁）。可見楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢均是負責推動1018專案之各會館負責人，亦是該會館層級最高之業務員負責帶領所屬下線，對該專案之銷售模式、流程及架構熟稔，除自己銷售之業務獎金外，並領取下線業務之階差獎金。

　　⒍楊祐誠、范大輝雖均辯稱其等個人銷售的畫作沒有那麼多，大多都是其他業務招攬的；黃維欣、黃志賢更辯稱其個人都沒有業績云云。然查：⑴楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢轄下團隊之業務人員（即下線）均係其招攬得來，下線再向下招攬其他業務員，形成如附表二之上下隸屬之銷售網，下線銷售複製畫之業績歸屬團隊，且楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢均就下線銷售畫作領取階差獎金，此種銷售體系可達成之行銷效果與獲取之利益，較之一般單打獨鬥之個體實有天壤之別。換言之，體系內之業務員是否直接招攬投資人並非重點，上線可以利用、享受團隊績效才是此類經營模式始終令人趨之若鶩之主因。⑵黃志賢雖稱並未領取階差獎金，惟其亦坦承：因為我報聘的業務員業績都不好，大部分都沒有業績，所以我都跟他們約定獎金全數給他們，我沒有領取階差獎金，獎金幾乎都是他們拿走等語（見偵25321卷二第257至258頁）。可見黃志賢係為激勵、體恤下線，乃私下承諾回饋自己的階差獎金給下線，並非黃志賢沒有領取階差獎金，自難據此為黃志賢未領取獎金之有利證明。⑶黃維欣辯稱其名下業績14幅畫均是許子鏞幫我掛的云云，然黃維欣已領得其下線謝承玗銷售複製畫之階差獎金，業據許子鏞證述在卷（見原審卷五第170至172頁），黃維欣亦坦承謝承玗為其好友，許子鏞講的沒有錯等語（見原審卷五第173頁），更何況，黃維欣同意許子鏞提供業績掛名，且實際上領得各該業績之階差獎金，其結果與其自行招攬或其下線招攬並無二致，黃維欣所稱名下14幅畫均是許子鏞所掛與其無關云云，顯係避重就輕之詞，其等前揭所辯，均不足採。

　　⒎楊祐誠、黃維欣、黃志賢其他辯解分述如下:

　　　①楊祐誠之辯護人另辯護稱:編號D-8-1列印所得，乃事後加工製作之表格，未見原始之購買契約，無楊祐誠參與銷售之資料，不得遽為認定其有銷售167幅複畫等語。惟查:卷附編號D-8-1列印表格乃莊旭豐按月依各會館銷售複製複畫資料記錄而得，其中代號「金龍」即是楊祐誠，數字係代表販售之畫數，月份代表該副總當月達成的業績，是逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額，莊旭豐完成表格後再由程德過目確認，均經莊旭豐、嚴程德證述明確（見他1294卷三第26頁及背面、他1294卷六第152頁及背面），是該文書既係莊旭豐日常業務所為具例行性或機械性紀錄文書，於案發前應無偽造之動機，復經嚴程德確認，當月各會館副總有無達到業績及獎金發放之內容，縱無複製畫買賣之原始契約，仍不足否定記載之內容真實性，上開辯護意旨空言否認，自非可採。

　　　②黃維欣之辯護人另辯護稱:編號D-12-12謝承玗之業績係在許子鏞下，非黃維欣下線，1018專案明細表中（被證二，扣押物品清單1018專案作業項目，編號D-6-8，4/19所賣出11幅係登記在「許總」下方欄位），黃維欣於4/19中並無登記，而該日之備註則記載：陳王雪玉（5月份算維欣業績）。謝承玗更是在101年4月20日始與德懿公司補簽定代理銷售事業單位業務承攬合約書（被證三，扣押物品清單合約書，編號E-1-10），顯示謝承玗101年4月19曰在招攬本件複製畫1018專案業務時，其上主管並非黃維欣；德懿公司會員列表（被證六）顯示黃維欣與謝承玗係101年4月2日同一時期進入公司，謝承玗非黃維欣所招攬云云。然黃維欣業已供承：我有找好幾個朋友來從事推銷業務，包含謝承玗，他是我下線，謝承宇有業績，我跟許子鏞都可以抽取佣金，許子鏞是副總，可以領階級差額獎金2千元，但許子鏞因為看在謝承宇是我介紹的份上，將他領到的2千元，額外再分一點給我，許子鏞都是以現金拿給我，我記得我總共領了2萬元的階級差額獎金等語（見偵25321卷二第243頁及背面），於偵查中亦坦承有:有領到謝承宇去推銷複製畫的業績差額約幾千元等語（見同卷第255頁），核與許子鏞於原審證述：謝承玗的客戶陳王雪玉買三幅畫，副總是黃維欣，我是透過黃維欣認識謝承玗，合約編號172這個欄示顯示畫是謝承玗銷售給陳王雪玉，副總下面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到會領到階差獎金，黃維欣有領到，謝承玗是黃維欣找來的，黃維欣的組織掛在我名下，黃維欣有在做獎金我再算給他，就是由我領了獎金之後算給黃維欣。後來黃維欣考核不過，說不做了，所以後來黃維欣的朋友要買，業績就算給我等語（原審卷五第170至172頁）相符，黃維欣於許子鏞證述後，亦表示許子鏞所為證言沒有錯等語（見同卷第173頁），是謝承玗係由黃維欣引介開始銷售複製畫，且黃維欣可以領取謝承玗所銷售複製畫之階差獎金，則謝承玗為黃維欣之下線應堪認定。至於謝承玗銷售複製畫之部分固記載在許子鏞下線，然許子鏞已證述如上，可知許子鏞除將掛在其下線之謝承玗獎金分撥予黃維欣外，復係於黃維欣不再做此業務後，謝承玗之業績始屬許子鏞下線，若黃維欣續做業務，獎金仍歸黃維欣所有。然此，不足推翻黃維欣擔任謝承玗上線之事實，證物編號D-12-12及1018專案明細表及德懿公司會員列表之記載，及辯護人上開所辯，均不足為黃維欣有利之認定。

　　　③黃志賢之辯護人另辯護稱：被告在偵查係將真跡畫與複製畫混為一談，複製畫都是台南會館業務自己買等語。惟查，黃志賢於調詢時供述：臺南會館我有找一些認識的朋友來一起拓展業務，來銷售複製畫及真跡畫，有關銷售複製畫的部分，每幅一律為10萬元，客戶購入複製畫並給付價款後，再與元映公司簽訂買賣複製畫合約，將複製畫賣給元映公司，元映公司再以每期7,800元、共18期的付款方式將款項匯入客戶指定帳戶中……另外真跡畫部分依新進畫家及中生代的不同，報價分別為9萬3千元及93萬元，真跡畫的部分都由客戶帶回去不會再轉售給元映公司；（問：你自101年3月迄今總共銷售幾幅複製畫？）約有16幅，李玉文買了5幅、許黃府梅買了5幅（她是掛在劉豫甄的名下）、程德翰買了5幅，另外我妹婿買了1幅；（偵25321卷二第257頁、258頁背面）；偵查中供述：（問：101年4月至11月你在台南會館銷售了幾幅複製畫？）16幅，真跡畫約4、5幅。（問：每推銷一幅複製畫的業績獎金？）1萬8千元至2萬元等語（見同卷第285頁及背面），可知其於調詢及偵查中時供述內容，已明顯就銷售之複製畫及真跡畫為區分，並無混淆誤認之情，且所為供詞，亦與嚴程德、黃文政、范大輝前開證言相符，自屬可採，辯護人前開所辯，顯與卷證相違，不足為取。

　㈢莊旭豐部分：

　　⒈莊旭豐為嚴程德之特別助理，有參與1018專案，業據其於於調詢及偵查中坦承：101年7月我接鍾雅珍會計業務前，主要工作內容就是管理行政人員，德懿公司以及新北、桃園、竹北、臺中4家會館的行政人員都是由我管理；鍾雅珍說會先向我報告複製畫銷售數量、金額，及會計帳目等會給我核對各語都屬實；鍾雅珍離職後交永豐銀行北桃園分行及兆豐銀行南崁分行活存帳戶存摺給我，投資人購買複製畫10萬元，其中7萬9千元放在帳戶内給嚴程德使用，另外2萬1千元由我提領出來交給周麗蘭或直接匯給周麗蘭私人帳戶兆豐銀行南崁分行帳戶作為業務獎金，整個發放程序是由周麗蘭統計要發放的業務獎金，並由嚴程德作最後確認後，由我將業務獎金交給周麗蘭發放；起先各會館的業績每日是由各副總報給周麗蘭與黃文政，但因常找不到他們，嚴程德急著看報表，就叫我跟黃文政講直接主動去問各會館副總的業績，黃文政覺得這樣很麻煩，就給我各副總的電話，要我自己打電話去問各副總的業績等語（他1294卷三第48至54頁，偵25321卷三第83至87頁）；另在調詢中稱：扣押物編號E-45通訊錄及書作資料中，該提示資料手寫「四大產品」等內容是我寫的。上面1、2、4方案都只是在構想而已，第3點複製畫則是目前投資德懿公司畫作每幅10萬元，元映公司幫投資人賣並分期18個月支付每幅14萬4百元等語（見他1294卷三第27至29頁）；在檢察官訊問時亦陳稱：複製畫是限量的，每幅都是10萬元，客戶買了畫之後可以請元映公司託售，元映公司以分期付款的方式跟消費者購買，我看過買賣合約，我會統計銷售畫作的數量製作總表，回報嚴程德等語（見他1294卷三第48至54頁），莊旭豐上開供述，有下列證據可佐：

　　　①嚴程德於原審證稱：我和莊旭豐、鍾雅珍分工的模式，我告訴鍾雅珍金額，由鍾雅珍從德懿公司的銀行帳戶提領現金，並將領得現金交給莊旭豐，由莊旭豐交給我；鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他架構不變；德懿公司收入總帳部分由莊旭豐跟我陳報；在接手鍾雅珍的工作前，莊旭豐的工作內容很複雜；莊旭豐沒有銷售畫，莊旭豐在報表上簽名是幫我查核，代表報表已經莊旭豐幫我看過，我進公司後，莊旭豐再交給我看；給客戶的款項莊旭豐會負責幫我確認，我回來後，再彙整給我，莊旭豐都是執行我交代的事情等語（見原審卷五第98至100、106至107頁）。在偵查中證稱：元映公司印章剛開始在我這裡，後來在特助莊旭豐那裡；元映公司要給客戶的錢，因為周麗蘭是業務主管，比較清楚細項，就由周麗蘭交給莊旭豐確認細項後再撥款；剛開始由我或莊旭豐交付現金給會計去匯款，後來業績量大時就直接匯款等語（見他1294卷六第189頁）。

　　　②鍾雅珍於原審證稱：我每天要報告收了多少幅畫、總金額多少，如果莊旭豐在，會先向莊旭豐報告，如果嚴程德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有時候在開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如果莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊旭豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述，因為我覺得這是層級的問題，我不必直接跟嚴程德報告；我跟莊旭豐在99年底才有接觸過，但是我們不同單位，我接複製畫的案子才要跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐報告；我於101年7月離職後大部分的報表資料都是交給莊旭豐，那時候是主管跟我講把那些資料就交給莊旭豐（見原審卷五第121至122頁）。於偵查中亦證稱：德懿公司每天賣出多少複製畫要向嚴程德報告，如果嚴程德不在，就向嚴程德的特助莊旭豐報告，另外各會館的主管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，由嚴程德蓋上德懿公司的大小章後去銀行辦理匯款。我也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去匯款，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐各等語（見他1294卷六第124至129頁）。

　　　③李祐儀於偵查中證稱：「小莊」（即莊旭豐）會詢問我銷售複製畫的營業額；我是新北會館的副總，在業務上就是對「小莊」負責；「小莊」是嚴程德的助理，嚴程德是整個集團的老闆，所以我才向「小莊」回報等語（見偵25321卷二第287至289頁）。張宥全於偵查中證稱：每個月的業績我都是跟周麗蘭核對，但每天的業績一開始是向「雅珍」回報，後來是向「小莊」回報等語（見偵25321卷二第314至315頁）。范大輝於偵查中證稱：每個月的業績是統一由莊旭豐跟我們聯繫等語（見25321偵卷二第328至329頁）。黃文政於偵查中也證稱：莊旭豐是嚴程德的工作助理，金流和進入德懿公司的款項都是由莊旭豐處理等語（見偵25321卷三第55至57頁）。

　　⒉莊旭豐供稱內容，與上開證人等證述內容大致相符，依莊旭豐所述，可知莊旭豐確有參與銷售複製畫所獲價金之統計、金錢分流、奬金發放之動撥分工，負責向各會館副總彙整業績，且知悉其工作內容為銷售複製畫，客戶並以回售方式取得較買賣價金為高之金額。而以證人等之證言，可徵莊旭豐身為嚴程德特別助理，任何嚴程德處理之事務，多由莊旭豐先行整理、過濾及處理。莊旭豐在1018專案中代嚴程德審核報表及核發款項，且會計鍾雅珍所為各項統計、會計事務至少都需經過莊旭豐，莊旭豐亦會主動詢問各會館業績情形。可見莊旭豐之職務範圍甚廣，並非如鍾雅珍僅處理一般行政庶務，而是就複製畫銷售業務執行追蹤考核並發放各會館之獎金，乃係給予嚴程德完成非法吸金後，資金分配之分工，此工作業務對於非法吸收資金團隊維繫尤為重要。且莊旭豐亦是緣燁公司登記之負責人，並有緣燁公司之基本資料查詢在卷可稽（見本院犯罪事實二書狀卷第215至222頁）。考量緣燁公司之實際負責人係嚴程德，名義負責人竟登記為莊旭豐，此可佐證莊旭豐與嚴程德之關係匪淺，係嚴程德倚以重任之人。莊旭豐雖辯稱其沒有銷售複製畫且無領取獎金，其工作內容和會計鍾雅珍一樣，並未參與犯罪云云。惟莊旭豐雖未直接參與1018專案之架構建立、銷售業務，然自其擔任嚴程德特助時起，即開始協助嚴程德等人，負責統計業績等帳務資料及獎金發放，良以利益之分配為吸金犯罪最重要之目的，亦為本類型犯罪重點所在，莊旭豐接替鍾雅珍會計工作，縱其無參與本件吸收資金之決策及執行，然仍無解其對犯罪成立之犯意聯絡及行為分擔，且非僅屬幫助行為而已，是其所辯無違反銀行法犯行，自無可採。

　　⒊至於莊旭豐雖辯稱係101年7月接鍾雅珍業務始知複製畫業務云云，然其於調詢及偵訊中已自承自100年7月起始擔任嚴程德助理迄今（見他1294卷三第25頁背面、49頁），而鍾雅珍證述除非嚴程德不在，否則即係透過莊旭豐傳達；嚴程德亦證述鍾雅珍離職後，由莊旭豐取代鍾雅珍，其他架構不變等情如前，足認莊旭豐在接任鍾雅珍前，莊旭豐以嚴程德助理身分，已知悉且協助嚴程德複製畫買賣資料處理業務，其所辯101年7月始參與犯罪行為一節自不可採，其犯罪時間為101年3月16日起至同年11月9日應可認定。

六、張宥全等7人、莊旭豐均非法人行為負責人

　㈠銀行法第29條第1項明定除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務。違反者，視自然人犯之或法人犯之而異其處罰，自然人犯之者，依該法第125條第1項處罰；法人犯之者，則依同條第3項處罰其行為負責人。又上開行為負責人，既於「負責人」之前，另標示「行為」等字，用意在於限制受罰負責人之範圍，足徵本條項並非單純因法人之違法經營收受存款業務行為，基於法人負責人之身分而受罰，而是就法人違法經營收受存款業務，因參與決策、執行，而透過支配能力使法人犯罪，方屬該規定科處刑罰之行為負責人。只有除上述行為負責人以外之其他知情而參與上述犯行之法人其他從業人員，始依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯。

　㈡嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案，黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼等均為行為負責人，已認定如上，且此部分事實業據本院前103年度金上重訴字第50號案件判處罪刑，彼3人罪、刑部分並經最高法院駁回彼等上訴確定。張宥全等7人、莊旭豐均辯稱彼等無參與決策、執行等語，經查：

　　⒈嚴程德於調詢時證述：前述架構（指賣複製畫）是我設計，分成三個公司在運作是因為各個屬性不同的公司應該有各不同的分工；德懿公司收入部分的總表由莊旭豐每天會跟我陳報總量，支出部分，每月10、25號莊旭豐會跟我報告每個會館的業務獎金，我確認無誤後就交給莊旭豐撥款等語（見他1294卷六第150頁背面至152頁）；於偵查中證稱：美商圓緣、元映、德懿等公司實際上由我掌控;元映公司大小章和銀行存摺由我的會計保管，需經我同意才能使用；黃文政和周麗蘭是業務總管，其他都是業務副總，業務副總是負責業務推銷等語（見他1294卷六第188、189頁），於原審結證稱：每個月的業績會議是主管（指各會館主管，即業務副總）都有參加，除非主管請假，他們沒有參與交易模式決定，交易模式是我決定，他們執行這樣交易模式；月例會是在討論達成業績的事，沒有討論其他重要的事；各個會館行銷部分由黃文政負責，行政的部分由我在管，莊旭豐是我的特助，他的薪水是我個人支付給他，我交代他什麼事他就去作；鄭志宏跟李祐儀是賣畫，行銷畫作，沒有其他工作內容；張宥全、范大輝及李祐儀單純負責專案的業務行銷；黃志賢沒有參與1018專案的決策；他們（指楊祐誠）很單純在台灣銷售複製畫等語（見原審卷五第97至105頁）。

　　⒉周麗蘭於偵查中證稱：嚴程德要我擔任元映公司負責人；實際負責人是嚴程德，沒有總經理、業務經理、人事及會計，實際上我還是在做真跡及複製畫作買賣業務；我和黃文政都沒有買下元映公司，是嚴程德指派我擔任元映公司的董事長，所有元映公司的相關業務，都是嚴程德在負責運作，元映公司之公司大小章及銀行存摺是在101年9月底、10月初時才由我保管，在此之前是在嚴程德手上（見他1294卷六第68至71頁）;於原審並證稱：101年2、3月間嚴程德在蘆竹鄉新南路召開會議，提出由緣燁公司賣畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人再賣給元映公司的構想，這個會議我有參與，這個構想最後有執行；我雖然擔任元映公司董事長，是嚴程德指派，我還是在做真跡畫及複製畫的銷售。元映公司是嚴程德出資成立的，那時候要做複製畫時，嚴程德就要我出來暫時擔任元映董事長，該公司的商業行為都由嚴程德決定，我沒有處理資金的事情各等語（見原審卷五第132至134頁）。

　　⒊黃文政於偵查中證稱：投資人支付每幅畫10萬元，當中2萬元是業務獎金，這是嚴程德制訂的規矩，這幾家公司都是嚴程德掌控，金流也是嚴程德支配等語（見偵25321卷三第55至57頁）；於原審亦證稱：我有參與嚴程德在德懿公司召集之緣燁公司銷售限量複製畫給德懿公司，德懿公司再賣給投資人，投資人又再賣畫作給元映公司的制度建構，規劃架構是嚴程德所提出；元映公司的登記負責人是周麗蘭，實際負責人是嚴程德；嚴程德自己也講過美商圓緣、德懿、元映、元映之前的前身圓創公司等這5、6家公司都是由他所管理，元映公司主要決策權還是在嚴程德，因為所有的收入、支出都是由嚴程德掌管等語（見原審卷五第135至139頁）。

　㈢依上開證言可知，本件銷售複製畫違法收受存款業務，參與此重要決策或執行，而透過支配能力使法人犯罪，係嚴程德、黃文政及周麗蘭所為。至於張宥全等7人雖係德懿公司之業務副總經理，范大輝並兼德懿公司登記負責人，然其係推銷業務，對外向不特定社會大眾招攬，負責銷售複製畫以，吸收資金；莊旭豐係嚴程德之私人特助兼緣燁公司之登記負責人，負責處理向各會館彙整業績，製作表格以供嚴程德發放獎金之依據，足證彼等均未參與決策、執行，自非屬對於違法收受存款業務政策有支配力使法人犯罪之行為負責人。

七、本件藉由高額顯不相當利益向多數不特定之人吸收資金，以達其非法吸收資金之目的：

　　德懿公司販賣之複製畫，係每幅均一價訂為10萬元，未顧及縱為同一位畫家作品，其每件畫作受畫風、筆觸、色調、當代藝術走向等等各項因素影響，實際上在市場之價格幾乎沒有雷同，此等情形，在複製畫亦然，是此種單一定價方式已然背離一般藝術之投資。

　㈠本件交易模式乃投資人向德懿公司購買畫作後並未實際取得，而是同時將該畫作賣給元映公司，且是由德懿公司從收款帳戶內，將應由元映公司給付投資者之分期款項支付投資人。此種設計，實際上根本不是投資，對於複製畫業務之推展更無任何意義，形同左手賣給右手，按月支付投資人之7,800元係來自投資人向德懿公司買畫之價金，非正常商業交易模式。再者，簽約購買複製畫後投資人表面上可選擇直接取回畫作或者交給元映公司銷售，實則在元映公司開出高金額利息之吸引下，根本沒有投資人選擇取回複製畫，實際上亦無人取回複製畫，複製畫之買進賣出全為書面作業，顯然本件係以複製畫之買賣作為不法吸金之掩飾，與德懿公司、元映公司簽訂之各該契約就如同投資人到銀行存款時取得之存款憑證。對照嚴程德證稱承：販售複製畫作總共賣出約5億3千1百萬元，支付客戶貨款約1億5千萬元，業務獎金約發放了1億2千萬元，另外有2億元左右我用以償還前案客戶的欠款，其他作為公司管銷及開發大陸市場所用等語（見他1294卷六第149至154頁，見原審卷五第95至102、106頁）。可見，嚴程德將吸金款項扣除發放之獎金以及必要支出後，雖有投資大陸市場，但同時也清償個人債務。又莊旭豐亦已證述：投資人投資畫作並無資格限制等語（見他1294卷三第27頁背面），核與附表三所示投資人姓名並無特定對象相符，從而可認，本案實則係以販售複製畫為虛名，藉由高額利潤向不特定多數人吸收資金，以達其非法吸收資金之目的。

　㈡本件吸收資金並允諾之利息係給付顯不相當利益：

　　⒈按銀行法第29條之1所定「以收受存款論」之行為，應以約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬為要件，至是否「顯不相當」，自應參酌當時之經濟及社會狀況，在客觀上是否較之一般債務之利息顯有特殊之超額者，以決定之。查臺灣地區金融市場自96年迄今，臺灣銀行、合作金庫、第一銀行、華南銀行、彰化銀行公告之三年期定存利率，均約在1.470％至2.645％之間，為公眾週知之事實，亦經嚴程德等3人判決確定之事實及理由認定在案。本件以販售複製畫招攬多數不特定人投資，並以相當年息46％之高額利息（計算式見附表一），邀約不特定之人以購買複製畫作之方式參與投資，相較於當時金融市場銀行存款之利率，所提供之利息確與本金顯不相當，自與銀行法第29條之1規定「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」之要件相符。

　　⒉「民間借貸」利率，係指私人、家庭與企業彼此間之借貸行為，民間借貸之借款人多因金額較小，以致平均處理成本較高，或信用條件較差、風險成本較高，致未能獲得正式金融體系融通。換言之，這些借款人若非付出足以彌補處理成本與風險成本之較高利率，實際上不可能吸引任何資金之融通。因此，「民間利率」較高，屬社會正常現象，且「民間借貸」利率之高低，既係私人、家庭與企業等「特定人」間之約定，與銀行法係針對「不特定多數人」收受款項或吸收資金行為予以規範，二者基礎不同，自不能相提並論。本件利息是否顯不相當，自不能以一般「民間借貸」債務之利息作為判斷依據。依本件嚴程德等3人已判決確定部分，已說明中央銀行民間借貸利率表顯示於101年1月至9月，信用拆借利率僅在月息2.04％至2.53％之間，若換算成年利率亦僅24.48％至30.36％間，亦遠低於上揭德懿、元映公司推出1018專案之報酬率。堪認本件年利率不僅高於上開五大行庫三年期定存利率，亦高於中央銀行民間借貸利率。楊祐誠、范大輝辯稱本件相比民間借貸利率並無顯不相當云云，不僅就借貸體系與社會風險程度無法相比外，就利率部分亦非顯不相當，所辯自不足採。

八、共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，犯意聯絡表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。以分工合作之方式，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，即應負共同正犯責任。是以張宥全等7人、莊旭豐，與許子鏞，及嚴程德等3人分別任職各該公司、或兼任推銷業務員，其等乃係各依自己擔任之職務分擔犯罪行為之一部，且相互利用他人之行為，達其吸收資金、取得獎金等犯罪目的，雖其等彼此間或未直接接觸，然並不阻卻其等彼此間非法吸金之犯意聯絡及行為分擔。又我國金融法規中關於處罰犯罪之規定，雖旨均在促進交易市場整體之健全與發展，維持金融秩序之穩定，然因對社會肩負不同之引導任務，而異其規範目的。其或為達成市場資訊公開，避免少數壟斷之要求，使投資大眾享有均等獲取資訊之機會，以維護交易公平者，例如：內線交易之禁止；或為落實金融監理，有效控管資金供需中介者金融機構，以彌補市場機制自我修復功能之不足，防止系統性風險所肇致之市場失序，保護投資大眾者，例如：禁止非依組織登記而經營銀行業務。前者，共同參與犯罪之行為人，因無資訊不對稱可言，自非受規範保護之人；後者，無關乎資訊公開之問題，舉凡提供資金而為非法聚資之來源者，不論是否共同參與犯罪之人，均屬市場投資者之一員，其地位應屬相同。從而，共同正犯被吸收之資金，既係該共同正犯以市場投資者即存款人之地位所存入之資金，而享有與其他存款人相同之權利與義務，則其被吸收之資金，與其他存款人被吸收之資金，在法律上自應作相同之評價。故銀行法之所以禁止非銀行經營存款業務，旨在基於金融監理之角度，維持金融秩序，保護投資大眾，行為人與投資者並非兩立。楊祐誠、范大輝辯稱:其等亦有投資，不知招攬、銷售複製畫是違反銀行法云云。然楊祐誠、范大輝縱分別以自有資金參與投資購買複製畫，僅係其等追求獲利，無礙其等藉由招攬投資人購買複製畫後再回售名義，實則從事具有收受存款業務性質之違法吸金行為，亦即其投資人身分並無影響其招攬他人投資之法律評價，彼等只要接受德懿公司之業務副總經理職位安排且受領所管理會館銷售複製畫之業務獎金、階差獎金，其自身投資行為，即無關犯罪成立，不因而阻卻其違反銀行法之犯行；是楊祐誠、范大輝所辯兼有投資人之身分，無解於其等犯行之成立。

九、按銀行法第125條第1項後段規定之立法意旨，既在處罰行為人違法吸金之規模，此所稱「犯罪所得」（於107年1月31日修正公布為「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」，同年2月2日施行，以下同），在解釋上係指犯罪行為人參與違法吸收之資金總額而言，與行為人因本案犯罪所得之利益無扣除成本之必要不同。而違法經營銀行業務所吸收之資金或存款，依法律及契約約定均須返還予被害人，甚至尚應支付相當高額之利息。在計算「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」時，若將已返還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原先違法吸金之全部金額，無法反映其違法對外吸金之真正規模。況已返還被害人之本金若予扣除，而將來應返還被害人之本金則不予扣除，理論上亦有矛盾。且若將已返還或將來應返還被害人之本金均予以扣除，有可能發生無犯罪所得之情形，亦與上揭立法意旨有悖。被害人所投資之本金，不論事後已返還或將來應返還，既均屬行為人違法對外所吸收之資金，於計算因犯罪而獲取之財物時，自應計入，而無扣除餘地（最高法院107年度台上字第1588號判決意旨參照）。是以，違法吸金之金額關於允諾給予投資人之報酬、業務人員之佣金、公司管銷費用等，或依約應返還投資人之本金、利息、紅利等名目之金額，甚至已經實際支付投資人者，均不得予以扣除。

　㈠附表三之銷售明細分別為嚴程德等人及所屬團隊所招攬，在計算本件嚴程德等人因犯罪而獲取之財物是否已達1億元之加重條件時，除黃志賢於101年8月份離職，並無事證足以證明黃志賢在離職後仍存有共犯之合同犯意，而應以其任職期間計算因犯罪而獲取之財物外，即應將各全體共犯被告（含許子鏞）吸金之數額合併計算之，且不扣除公司之營運費用或成本，亦不論投資款項是否已經被害人領回或嚴程德等人曾否返還本金、利息。張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝等人雖均供稱有投入自有資金，惟其等亦均係本案非法吸收資金犯行之人，依前揭說明，此部分款項仍係共同正犯非法吸收資金所得，亦無須扣除。

　㈡本件嚴程德等3人、張宥全等7人、莊旭豐雖係先後任職德懿公司、元映公司，然對照附表三之日期、投資人姓名、幅數、金額、副總各欄位，顯示101年3月16日開始，由歸屬副總楊祐誠之業務員銷售第一幅複製畫予投資人黃詩媛，可見到職日未必即係非違法吸金犯罪開始之時，故本件犯罪期間應從複製畫開始銷售之日亦即101年3月16日為起算日，並以遭查獲前最後銷售複製畫予林文燁、陳金治之101年11月9日止為終了日（黃志賢應僅計至離職日即101年7月31日止），被告等及許子鏞之各次行為及投資人姓名、幅數、金額、業績歸屬副總、均詳如附表三。

　　⒈查德懿公司兆豐銀行南崁分行帳號「00000000000」之客戶存款資料明細表第890筆，於101年11月9日有10萬元林文燁匯款紀錄（見調查局證據卷第124頁背面），足認投資人林文燁於101年11月9日有投資1幅畫10萬元，本院上訴審判決漏未認定，併予計入本案吸金規模（見附表三編號1139）。

　　⒉告訴人陳金治於101年11月9日投資3幅畫30萬元，有陳金治畫作買賣合約書影本可證（見新北地檢署112年度偵字第21986號併辦意旨書，新北檢111他8650卷第82至84頁），原審未及審酌，併予計入本案吸金規模（見附表三編號1140）。

　　⒊從而，嚴程德等3人、張宥全等6人（除黃志賢外）與許子鏞合計吸金亦即本件全部因犯罪而獲取之財物詳如附表三所示，共計5億2,740萬元；黃志賢部分因僅任職至101年7月31日（卷內查無資料證明黃志賢於8月份何日離職，自以最有利之8月1日計算），其參與犯罪期間之吸金亦即該期間因犯罪而獲取之財物為2億5,840萬元（詳如附表三第1頁上方簡表所示）；莊旭豐參與之犯罪時間為101年3月16日起至同年11月9日，已如前述，自應就附表三所示吸金總額5億2,740萬元負共同正犯責任。張宥全等7人副總體系下各自銷售複製畫之期間、金額、幅數均詳如附表四。本件被告等爭執因犯罪而獲取之財物之計算方式，辯稱應依各人招攬吸收且扣除已返還之本金、利息部分，以實際獲利之金額予以認定云云，於法不合，不能採信。又本條項後段之規定，係鑒於行為人違法吸金之規模及影響社會金融秩序重大，而認有加重刑罰之必要，是以在計算犯罪規模，即因犯罪而獲取之財物時，仍應依共同正犯責任共同之原則，合併計算之。此與行為人「犯罪所得之沒收」，係為貫徹個人責任原則及罪責相當原則，而以各該共同正犯實際取得或可得分配者為準不同，附此敘明。

　㈢楊祐誠雖辯稱卷內無D-8-1列印之資料各投資人購買複製畫之原始契約資料核對，不得據此為認定云云。惟D-8-1列印資料之內容，業據證人鍾雅珍於調詢時證稱:有做過「複製畫各月數量」類似表格，是記錄客戶名字；「合約編號」、「訂購日期」、「客戶姓名」、「幅數」是我設計過的欄位，主要是統計客戶購買畫作的幅數等語（見1294卷六第78頁背面至第79頁）；偵查中證稱：德懿公司每天賣出多少複製畫要向嚴程德報告，嚴程德不在，向莊旭豐報告，另外各會館的主管會有報表報告各業務員的獎金如何發放及金額多寡，我必須確認幅數和總金額有無錯誤，經向嚴程德或莊旭豐報告確認無誤後，由嚴程德蓋章後去銀行辦理匯款。我也同時處理元映公司收購複製畫的應付帳款，我會製成支出傳票給嚴程德或莊旭豐看，確認無誤後，嚴程德就會撥現金給我去匯款，如果嚴程德不在，嚴程德就交辦給莊旭豐等語（見他1294卷六第124至129頁），於原審證述：每天要報告收了多少幅畫、總金額多少，如果莊旭豐在，我會先向莊旭豐報告，如果嚴程德在，我還是會先跟莊旭豐報告，因為嚴程德有時候在開會，嚴程德在辦公室裡面，我也不會直接進去；如果莊旭豐不在，我才會直接跟嚴程德說；我一向都先跟莊旭豐報告，再由莊旭豐跟嚴程德轉述……我接複製畫的案子才要跟莊旭豐報告；接複製畫之前，我沒跟莊旭豐報告；我於101年7月離職後大部分的報表資料都是交給莊旭豐等語（見原審卷五第121至122頁），證人莊旭豐亦證述：複製畫各副總總數是我製作……每一個數字都是代表販售出去的畫數，月份代表該副總當月達成的業績，從101年4月迄今總計賣了5億多元；複製畫各月數量是我製作；是各副總向我回報業績數量後，我逐筆統計各個投資人姓名、畫數及金額的一個明細表；總表我從7月開始接，之前是一個離職的鍾雅珍給我的等語（見偵25321卷三第85頁背面、86頁及背面、他1294卷三第26頁及背面）；嚴程德於調詢亦證稱：1388、1216、1015（指上開列印資料複製畫各副總總數之內容）是我叫莊旭豐統計，在「未知」欄位以上的是實際各業務單位所賣出的畫及營業額，複製畫各副總總數之表是由莊旭豐彙整各會館業績的總報表等語（見他1294卷三第4頁、他1294卷六第152頁），上開證人等所證均互核相符，再就莊旭豐製作「複製畫各副總總數」後，係由嚴程德過目確認一節，亦經嚴程德證述無訛在卷（見他1294卷四第152頁背面），可知有關扣案證物D-8-1列印表格，乃莊旭豐按月依各會館實際售出之複製畫記戴而成，係本於日常例行業務所紀錄文書，且為嚴程德了解各會館有無達到業績及各副總發放獎金之依據，在製作當時既經嚴程德確認，則證物記載內容之作成，既須受檢查，設有錯誤，甚易發現而予及時糾正，有誤差機率甚小，其真實之保障極高，雖無原始契約，亦可該證物內容之表格內容，整理、判斷、認定本件販賣複製畫違法吸收資金之對象及金額。楊祐誠空言否認，並非可採。

十、楊祐誠辯稱:有二個律師見證，我認為合法，不知違反銀行法云云；黃維欣辯稱：保管人為律師，連律師都投資，其主觀上無違反銀行法故意等語。按刑法第16條規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑。」所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言。又該條所規定之違法性錯誤（即學說所稱之不法意識），依94年2月2日修正時之立法理由，係採責任理論。即依其情節，區分為有正當理由而無法避免者，應免除其刑事責任，而阻卻其犯罪之成立，至非屬無法避免者，僅得按其情節減輕其刑之不同法律效果。而違法性認識固不要求行為人確切認識處罰規定，僅知其行為乃法所不許即可。亦即行為人有無刑法第16條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識已達於不可避免之程度者，始足當之。

　㈠銀行法第29條之立法意旨係以銀行經營收受社會大眾鉅額存款業務，須受銀行法等相關法令之嚴格規範，以確保大眾存款之利益，倘一般公司甚至個人濫以借款、投資等名目而收取多數人之款項並約定給付一定利息，實際上乃經營專屬銀行之收受存款業務，將使銀行法相關法令之規範成為具文，金融秩序勢將紊亂，大眾資金無從保障。依此，行為人主觀上認該公司或個人並非銀行，而經營收受多數人之款項，並約定完全保本及固定收益，即已違反前述規定，至於行為人本身有無出資，或實際得利多少，均非所問。

　㈡本件並無任何律師於被告行為之初或行為時，提出諮詢文件或提供法律意見書，表示本件販賣複製畫後再以上開顯不相當之高額價格分期買回，乃係合法行為而未違反銀行法，況且被告等亦未曾就後賣出之複製畫價金給付前已買受複製畫並回售者之全貌請律師提供法律意見，純以律師見證及律師購買複製畫為辯，無從為有利之認定。再者，本件以販售複製畫名義招攬不特定人投資，並約定可按期獲取固定利潤，約定之利潤遠高於一般金融市場數倍之多，與一般投資人就其選擇之投資工具必須自負盈虧之常態迥異之事實，被告等均為智慮成熟之人，就向被害人收受款項之行為，客觀上與銀行經營存款業務無異之情狀，自難諉為不知，行徑已違背吸收大眾資金應受國家監督之法令，雖自己亦有投資其中，惟此係其等追逐暴利之展現，更彰顯其等知悉本案之利息確實與本金「顯不相當」，亦難以部分被告亦參與投資購買複製畫作為欠缺本案違法性認識之依據。從而，此部分所辯尚無所據，非屬可採。

十一、從而，張宥全等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德等3人有共同犯銀行法非法吸收資金之情已明確無訛，犯行堪以認定。至於楊祐誠、黃維欣、黃志賢及莊旭豐其他否認犯罪之答辯，均係就吸金過程擔任之職位及招攬業務過程之枝微末節處爭執，或自行解釋為不構成犯罪云云，均不足採，因均不影響本案之事實認定，不再逐一指駁。又黃維欣聲請詰問證人謝承玗部分，業已捨棄（見本院卷五第295頁），自無庸傳訊，附此敘明。

貳、論罪

一、新舊法之比較適用

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

　㈡銀行法於93年2月4日修正公布時，於第125條第1項後段增訂：「其犯罪所得達新臺幣1億元以上者」之加重其刑規定，修法增訂之理由指明：「所謂犯罪所得包括：因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」。張宥全等7人、莊旭豐行為後，銀行法於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。同法第125條第1項原規定「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，已修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，容有影響同條第1項前段之實質構成要件即「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額未達1億元」認定之可能。揆諸修法理由可知銀行法第125條第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人。基此，張宥全等7人、莊旭豐，與非法吸收資金之嚴程德等3人共同吸收資金行為，無論依修正前、後之規定，如附表三所示，被害人投資金額（即因犯罪獲取之財物），均達1億元以上，應適用107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125條第1項後段規定。

　㈢至銀行法第125條雖再於108年4月17日修正公布、同年月19日施行，但本次修正僅係將同條第2項「經營『銀行』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，修正為「經營『金融機構』間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰」，與本案涉及之罪名及適用法條無關，均附此敘明。

二、自然人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定者，係犯銀行法第125條第1項之罪。至於法人違反上開非銀行不得經營收受存款業務之規定而犯銀行法第125條第1項之罪者，處罰其行為負責人，銀行法第125條第3項定有明文，所規定「處罰其行為負責人」，並非因法人犯罪而轉嫁代罰其負責人，係其負責人有此行為而予以處罰。倘法人違反銀行法第29條第1項非銀行不得經營收受存款業務之規定，而其負責人有參與決策、執行者，即為「法人之行為負責人」，自應論以銀行法第125條第3項「法人之行為負責人，違反非銀行不得經營收受存款業務之規定」之罪。銀行法第125條第3項以具有「法人之行為負責人」為犯罪成立之特別要素，屬學理上之純正身分犯。如不具法人之行為負責人身分，知情且參與吸金決策或執行吸金業務，而與法人行為負責人共同實行犯罪之人，應依刑法第31條第1項規定，與有身分之人，論以共同正犯。查嚴程德等3人以投資名義，向不特定多數人吸收資金，並約定給付與本金不相當之利息，依銀行法第29條之1規定，應以收受存款論，亦即其等以此方式非法經營以收受存款論之銀行業務，且非法吸收資金之金額已達1億元以上，嚴程德係德懿、元映公司之實際負責人，黃文政為德懿公司推案總經理、周麗蘭為元映公司董事長，均具有銀行法第125條第3項所定之行為負責人身分，嚴程德等3人犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之規定之罪，均經判處罪刑確定。張宥全等7人分別為承辦或參與上開非法吸收資金各項業務之人，彼等雖均為業務副總經理，然該職銜僅為吸金業務層級上之尊稱；莊旭豐為嚴程德之特助；范大輝、莊旭豐分別係德懿公司、緣燁公司之登記負責人，該登記負責人亦僅為掛名，均不實際負責管理該公司業務，非法人之行為負責人。其等雖不具備法人行為負責人之身分，與嚴程德等3人共同犯罪，應論以與法人行為人共同犯銀行法第125條第3項、第125條第1項後段之違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之罪。又張宥全等8人、許子鏞，與有身分之公司行為負責人嚴程德等3人，有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第31條第1項、第28條規定，論以為共同正犯。

三、刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。而銀行法第29條所謂之業務，即係指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，同一人在同一處所，違反銀行法規定而經營銀行業務各複次行為，具備反覆、延續之行為特徵，同應評價認係包括一罪之集合犯。本件被告等共同以販售複製畫名義吸收資金所為違反銀行法規定之犯行，係在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，核其行為性質，均具有營業性及反覆性，於刑法評價上應僅成立一罪。本件違法吸收資金犯行，固同時有多數被害人等財物受有損害，惟違反銀行法第125條第1項規定屬法定犯之行政刑罰，對於被害人權益之保障，屬衍生及間接之目的，被害人因此項犯罪而所受損害係屬間接被害人，不生想像競合犯之問題，併此敘明。

四、刑之加重減輕：

　㈠黃維欣前因違反毒品危害防制條例案件，曾經臺灣桃園地方法院以98年度桃簡字第2619號判處有期徒刑2月確定，並於99年1月11日易科罰金執行完畢，有被告前案紀錄表在卷可稽，雖於前次有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，原應依刑法第47條第1項規定加重其刑。惟審酌所犯上開案件之罪質與本案實際上並不相同，不法關聯性尚低，尚難認於前案犯後再犯本案有特別惡性或對於刑罰反應力薄弱之情事，依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認無依刑法第47條第1項加重其刑之必要。

　㈡刑法第31條第1項但書部分：張宥全等7人、莊旭豐與具有公司行為負責人身分之嚴程德等3人間，固為刑法第31條第1項之身分共犯關係，然其張宥全等7人、莊旭豐非屬法人行為負責人本人或實際經營負責主導之人，犯行之可責性較實際主導之行為負責人為輕，均應依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。

　㈢速審法　

　　⒈速審法第7條規定：「自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或被告之聲請，審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。其他與迅速審判有關之事項」。

　　⒉本案於102年3月11日繫屬於原審法院，迄於本院判決時，已逾8年，本院依上開規定自應依職權審酌張宥全等7人、莊旭豐是否有依該條規定減輕其刑之適用。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案被告及被害人人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，並有法律意見爭議及修復式司法尋求爭議一次解決等問題，且彼等於本院審理期間，未有無正當理由故意不到庭，或審理期間逃亡遭通緝、因病停止審判、另案長期在國外羈押或服刑等意圖阻撓訴訟程序順利進行之情形，是本件訴訟程序之延滯，尚無可歸責於其等之事由，經本院審酌刑事妥速審判法第7條所定之3款事項，就彼等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對彼等所犯上開行為，均遞減其刑。

　㈣刑法第59條部分：張宥全等7人、莊旭豐所為，雖致被害人等因參與投資而蒙受損失，惟其等均未參與德懿公司、元映公司之決策，亦未主管通盤之業績，張宥全等7人係負責帶領自身所轄之團隊推銷1018專案，莊旭豐雖為嚴程德特助，然僅領取一般工作薪水，未分得任何獎金，是其等危害金融秩序及投資人財產之整體情節，與罪刑均已判決確定之嚴程德等3人相較，應屬較為輕微，堪認彼等在客觀上顯有足以引起一般人憫恕，縱予宣告上開遞減其刑後之最低度刑，猶有情輕法重而猶嫌過重之情，爰均依刑法第59條之規定，酌減其刑。張宥全等8人分別有上開酌予減輕其刑情形，均再予遞減之。

五、檢察官併辦意旨謂：李祐儀向陳金治佯稱投資一幅複製畫10萬元，可分18期，按月每期取回7,800萬元，致陳金治陷於錯誤，自101年8月21日至同年11月9日止共交付470萬元，因認李祐儀涉犯銀行法第125條第1項非法吸收存款罪及修正前刑法第339條第1項詐欺取財罪。查檢察官移送併辦李祐儀違反銀行法銷售複製畫予陳金治之事實，部分為本件判決犯罪事實所認定，101年11月9日部分為裁判上一罪之起訴效力所及，自應併予審理。至於檢察官指訴李祐儀對陳金治另外詐欺取財罪部分，非本院審理範圍，已詳述如前，檢察官復未舉證證明李祐儀確有詐欺行為之積極證據或與上開違法吸收資金行為有裁判上一罪關係，此部分應退由檢察官另行處理。

叁、撤銷原判決及量刑之理由

一、撤銷原判決之理由　　

　㈠黃維欣、黃志賢部分：原審疏未詳查，就黃維欣、黃志賢部分遽為無罪之諭知，尚有未洽，檢察官就此部分之上訴為有理由。

　㈡原審以張宥全、鄭志宏、李祐儀、 楊祐誠、范大輝非法經營銀行業務、莊旭豐幫助非法經營銀行業務部分事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　　⒈原判決主文欄認張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝係法人行為負責人，但理由欄認其等均非行為負責人，有主文、理由不符之情形。

　　⒉本件係以收受投資之名義向不特定人吸收資金，原判決於事實、理由欄就此部分未予明確認定，尚有未當。

　　⒊莊旭豐雖未參與銷售複製畫業務，惟共同參與非法吸金犯行，原審僅論以幫助犯，與事實不符。

　　⒋本件犯罪規模即因犯罪而獲取之財物，應依共同正犯責任共同之原則，就各被告吸金之數額合併計算，原審以各被告之吸金數額分別計算犯罪所得，並以鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝犯罪所得未達1億元之情形予以論罪，與法不合。

　　⒌原審就併案部分未及審酌，且犯罪所得之計算有誤。

　　⒍被告行為後，銀行法及沒收相關規定已有修訂，原審未及審酌適用，亦有未合。

　㈢本院更審審理之範圍，原判決有上揭可議，自屬無可維持，應將原判決此部分撤銷改判。

二、量刑之說明

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌張宥全等7人、莊旭豐知悉經營銀行業務需經過主管機關特許，非銀行不得經營收受存款業務，竟於嚴程德等3人以德懿公司及元映公司對不特定人以投資複製畫為名吸金，與之共同犯罪，因犯罪所獲財物高達5億2,700萬元，被害人數多達6百餘人，對國家金融、經濟秩序所造成之危害甚鉅，犯罪手段實值非難。兼衡張宥全等7人均係擔任業務員中最高階級之副總，為圖賺取高額獎金，不斷招攬不特定投資人投資，其中黃維欣、黃志賢招攬之投資數量較少（以各副總為單位銷售1018專案明細詳如附表四）；莊旭豐受雇擔任嚴程德之特別助理，任職期間協助重要行政事務，與嚴程德等人分工非法經營銀行業務，惟未參與複製畫業務之銷售及獎金領取，犯罪情節亦較公司行為負責人輕微。復考量張宥全、鄭志宏、李祐儀於本院最後審理時，承認犯行，坦然面對已犯錯誤，應予較輕刑度，而楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢、莊旭豐雖坦承部分事實，惟均否認犯行，或辯稱此為合法之金融工具、商業手法，或推諉為其他被告，或陳稱其僅掛名或僅處理招攬投資者之工作，不知行為違法云云，本件雖曾與部分被害人已達成和解，惟觀之該和解書或記載已無損失同意和解、或係以嚴程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UANCULTURAL＆CREATIVE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供被害人求償，僅徒具方案而未見有任何實際清償之情形，且卷內有和解書之被害人僅10餘人左右（見他7571卷第123至125頁，原審卷二第284至286頁，本院卷三第114頁、卷四第131頁），相較於本件6百餘被害人之比例甚低，難認事後有盡力彌補悔過之表現，另衡量張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢如附表三所示銷售金額，莊旭豐負責吸金後金錢統計及資金使用分流撥付，各行為對於本件法益危害程度，及彼等之家庭及經濟狀況，智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

三、未諭知緩刑之理由:

　㈠張宥全、李祐儀雖於本院最後審理時，坦承犯行。惟本件以「限量複製畫1018專案」誘使被害人投資，而張宥全、李祐儀所獲之業務獎金，除稱嚴程德等3人外，分別為8百餘萬及6百餘萬元(詳附表六)，於各會館負責人中，屬高階業績者，亦即，彼等會館吸收之資金，及被害人人數，均較其他會館人數為多，而未見彼等與多數被害人達成和解，致仍須諭知沒收追徵附表所示之價額(詳後述)。是以雖於最後坦承犯行為悔過之表現，仍難予緩刑之寬典。

　㈡鄭志宏、楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐部分：

　　⒈鄭志宏雖於本院最後審理時，坦承犯行，然其於105年間分別涉犯公司法及詐欺案件，分別經新北地院於106年8月28日判處有期徒刑4月、台中高分院於108年4月25日判處有期徒刑5月，台中高分院於108年6月24日定應執行有期徒刑8月，於同年7月11日易科罰金執行完畢；又於107年間犯詐欺罪，經桃園地院於110年7月26日判犯詐欺3罪，定應執行有徒8月，於110年10月26日易科罰金執行完畢。此有期徒刑執行完畢紀錄，與前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後，5年以內未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之緩刑要件不符（刑法第74條第1項第2款參照），自無法宣告緩刑。

　　⒉本件共同非法吸收資金如附表三所示，高達5億餘元，侵害社會法益甚大，嚴重危害金融經濟秩序，參酌前開所述和解人數與被害人人數之比較懸殊，實難認楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐有盡力彌補所為之損害。尤以黃維欣除曾於112年1月18日準備程序自行到場，同年3月15日、同年4月12日提解到庭外，於110年11月4日準備程序期日、於112年5月23日、7月4日、10月25日、11月27日審判期日均未到庭，亦即其未曾於審判期日到庭，縱本院於112年10月25日言詞辯論終結後，為其於11月27日再開辯論，仍輕忽而未到庭，實難認有何悔悟或欲與處理本案之意。參諸楊祐誠、范大輝、黃維欣、黃志賢及莊旭豐迄今仍不曾體認所犯危害程度，飾詞否認犯行，對其犯罪態度難認得以宥恕，即不宜給予緩刑之寬典。縱被害人許黃府梅同意給予黃志賢緩刑，及黃志賢因身體有不適等因素，審酌後，仍難給予宣告緩刑，附此敘明。

肆、沒收部分　　

一、相關法律（本件被告行為後，刑法、銀行法均有修正）：

　㈠刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、同法第11條「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用，惟如係於新制生效施行後始修正之部分，自優先於刑法總則規定適用。本件犯罪行為後，銀行法第136條之1於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，關於第3人取得行為人之犯罪所得規定，修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」由於此部分屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，此部分規定優先於刑法沒收新制（刑法第38條之1第1項前段、第2項）之適用。

　㈡犯罪行為人之犯罪所得之沒收，以及法人因他人違法行為而無償取得犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第1項、第2項第2款、第3項、第5項有分別定有明文。

　㈢法院認有必要時，應依職權裁定命財產可能被沒收之第3人參與沒收程序，且經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項、第455條之26第1項亦有明定。查艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩公司）、曄橙公司、德懿公司、元映公司因被告等違法吸收資金，而取得匯入款項部分，乃取得犯罪所得之第三人，業經本院裁定參與沒收程序，而為本案之參與人，合先敘明。

　㈣共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之，所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員對於不法利得主觀上具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區分各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院110年度台上字第2918號判決意旨參照）。而此部分「對犯罪所得有事實上之處分權限」事實有無之認定，不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，惟仍應視具體個案之實際情形，於各共同正犯有無犯罪所得，或犯罪所得多寡，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定，倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，與其他成員間亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；反之對於不法利得享有共同處分權限時，則仍應負共同沒收之責（最高法院106年度台上字第539號判決要旨參照）。再就犯罪所得係屬現金者，顯與被告本身固有之金錢混同，性質上已無從就原始犯罪所得為沒收，復無同法第38條之2第2項所列舉過苛條款之情形，應依同法第38條之1第1項前段、第3項規定逕行追徵其價額。

二、嚴程德為緣燁、德懿、元映公司之實際負責人，主導策劃1018專案、黃文政為德懿公司之1018專案之推案總經理、周麗蘭係元映公司董事長，其2人統籌1018專案之行銷業務、業績分派等經營事項，均為各該公司就此專案之業務總管，彼3人均犯銀行法第125條第3項、第1項後段之法人之行為負責人違反非銀行不得經營收受準存款業務達1億元以上之規定之罪，並均經判處罪刑確定，已說明如前，黃文政於本院辯稱：無證據資料證明其有負責指揮複製畫，與本案複製畫無關云云，係就犯罪事實之爭辯，非本院審判範圍，合先敘明。

三、被告等辯解如下:

　㈠嚴程德選任辯護人：應以其實際取得或所支配的部分沒收。

　㈡周麗蘭及選任辯護人：

　　⒈業務獎金應該是200多萬元快接近300萬元左右。

　　⒉1,200元僅先行保管。200元全數使用於元映公司的業務支出，1,000元全數作為各該會的相關開支。

　㈢黃文政及選任辯護人：無領取1,000元，沒有犯罪所得。

　㈣張宥全及選任辯護人：承認犯罪，業務獎金為1,222萬元。

　㈤鄭志宏及選任辯護人：不清楚我拿到多少業務獎金。

　㈥李祐儀及選任辯護人：業務獎金是442萬4,000元。

　㈦楊祐誠及選任辯護人：其介紹他人購買者總計為15幅複製畫。邱茗豐部分，該12幅畫作獎金皆邱茗豐領走，亦非其居間介紹；邱茗豐另介紹程萍購買2幅，獎金皆由邱茗豐領走。另就詹透逢、葉桂香等人所銷售之畫皆與其無涉，其未領取任何獎金。

　㈧范大輝及選任辯護人：就獎金部分亦有其購買之80萬元，為自己投資所出現的業務獎金，不清楚領多少錢。

　㈨黃維欣及選任辯護人：有關業績只有謝承圩販賣14幅複製畫及律師在8月購買1副畫，副總的階差是2,000元，5月份後被降為處長，業績獎金應為4萬4,000元，實際領取部分，依黃維欣及及許子鏞供述約2萬元獎金，犯罪所得應認定為2萬元。

　㈩黃志賢及選任辯護人：台南會館銷售複製畫，都是自己業務人員自己購買的，銷售獎金都匯入業務員帳戶，且獎金最後都還給購買畫作的人，實際上沒有獲得業務獎金。

　莊旭豐及選任辯護人：沒有犯罪所得。

　參與人艾詩沃兒國際有限公司（下稱艾詩公司）代表人林璿𣽆：艾詩公司101年間已經沒有與圓緣公司合作，當年是進口保養品為主。當時有協助新生代畫家賣畫，以10萬元為單位銷售，賣的是真跡畫。

　參與人德懿公司代表人范大輝：不法所得沒收部分意見。

　參與人元映公司代表人周麗蘭：如果有查到錢有進元映公司，沒收部分沒有意見。

　參與人曄橙公司代表人莊旭豐：金流不清楚，其餘沒有意見。

四、吸金規模總計5億2,740萬元（黃志賢參與犯罪期間本案吸金規模為2億5,840萬元），已說如明如前，詳附表三所示。而投資人已領回之投資款為總計為1億1,273萬3,400元（附表三：（b）欄之合計＝附表五：B欄）。

　㈠投資人向德懿公司購買複製畫（1幅10萬元），元映公司同日以分期付款方式向投資人購買（每期7,800元，18期共支付14萬400元），投資人因此可獲得利息4萬400元（14萬400元–10萬元）。

　㈡以被害人張毓庭（見同卷第108頁背面）、陳麟山（見同卷第130頁背面）、張雨歆（見同卷第146頁）等人證述為例說明:11月沒有收到款項，而胡淑華（見同卷第121頁）證稱領回9月至11月3期款項等語，參諸德懿公司應撥款項明細（見他1294卷六第165至176頁），可證元映公司最後付款日應為101年11月9日。

　㈢以投資人張毓庭為例（見偵25321卷三第108至119頁），於101年8月17日向德懿公司購買1幅畫（見同卷第116至119頁），於同日以14萬400元賣給元映公司（見同卷第110至114頁），元映公司次月（101年9月18日）開始支付7,800元（見同卷第111頁），至上開元映公司最後付款日101年11月9日止，共領取2期獲利15,600元（7,800元×2期）。

　㈣依附表三限量複製畫1018專案銷售明細之「日期」為投資人訂購日期，截至前述有關投資人可認定之最後付款日101年11月9日止，逐一計算元映公司應支付之期數【附表三：（n）欄】，再乘上7,800元及購買畫作數量，以此估算投資人已領回金額（期數×7,800元×幅數），總計為1億1,273萬3,400元（附表三：（b）欄之合計）。

五、銷售及階差獎金　

　㈠本件複製畫銷售階級分為專員、主任、襄理、經理、副總，嚴程德為激勵銷售，自每幅畫作收取之10萬元價金中，除提出1千元給總理行銷業務之黃文政、周麗蘭夫婦外，另提出2萬元作為獎金（包括業務獎金及階差獎金，詳附表二–限量複製畫1018專案業務聘階及獎金表所載）。餘款7萬9千元部分，除用以支付投資人每幅畫每月7,800元及每幅畫每月加發2百元予周麗蘭供其自行運用外，其餘則用以公司營運、開發大陸市場及清償嚴程德前案之圓森公司吸金案所積欠投資人之債務，相關證據已詳述如前。黃文政辯稱除嚴程德指述外，並無任何證物可憑，與卷證不符，無足為採。

　㈡鍾雅珍於調詢證述：離職後德懿公司的部分，應收貨款的日報表的業務及銀行存摺是交給莊志瑋，彙整各會館客戶資料的業務是交給褚美芳，業務獎金的業務部分是交給周麗蘭。元映公司的部分，應撥貨款的文書業務是交給褚美芳，銀行存摺則是交給周麗蘭等語（見他1294卷六第80頁）。

　㈢按依扣押之周麗蘭手寫之業績計算表，整理本案吸金期間被告領取之業務獎金明細，佐以附表三估算副總銷售及階差獎金，分別詳附表六之一至附表六之十一，並彙整被告等業務獎金如附表六。

　㈣黃文政之業務獎金

　　黃文政於調詢時供述，曾招攬黃文通、黃文楨、李玟玟、林尚賢及吳並修等人購買複製畫作，每幅畫作其可得2萬元，業績分別掛在板橋及台中會館，莊志瑋在每個月10日及25日結算業績並發放獎金等語（見偵25321卷三第44頁）。參照上開查扣之周麗蘭手寫業績計算表，黃文政確有銷售之紀錄，足認黃文政供述有銷售複製畫並拿取銷售獎金應堪屬實，是黃文政之銷售業績，以扣押物業績計算表中記載幅數及支出憑證，及附表三之資料等證據估算，詳如附表六之一至附表六之十一。

　㈤周麗蘭之業務獎金　

　　⒈嚴程德證述每幅畫作有提出1千元業務獎金是給黃文政、周麗蘭之情，相關證據及說明已詳述如前。此部分周麗蘭自承都是她處理（見偵25321卷三第39頁），核與黃文政供述：都是周麗蘭拿取（見同卷第45頁背面）；莊志瑋供述：1千元都是實拿等語（見同卷第86頁背面）均相符，可認周麗蘭每銷售1幅畫作可得到1千元，具有事實上處分權人。

　　⒉依上開扣押之業績計算表中記載幅數及支出憑證、附表三之資料，計算周麗蘭每幅可得額外獲得之1千元獎金、自己銷售之40幅之銷售及階差獎金，詳如附表六之一至附表六之十一所示，彙整金額如附表六編號8所示。

　　⒊每幅畫每月加發200元部分：周麗蘭並不否認每幅畫銷售金額有提撥200元供其使用，僅係為上開辯解。然所為辯解並非可採（詳下述），其對該200元有實際之處分權，是依附表三限量複製畫1018專案銷售明細，截至前揭最後付款日101年11月9日止，周麗蘭取得之額外獎金（期數×200元×幅數）為289萬600元。

　　⒋至於周麗蘭就1,200元（1,000元+200元）辯係供相關業務支出云云。然犯罪所得之沒收範圍，係採「總額原則」，亦即不論犯罪行為人於犯罪過程中支出何種成本，例如支付投資人之利息、獲利或其他費用、員工之薪資、獎金、紅利等人事支出、營業必要固定支出以及其他雜項支出等，係使投資人相信公司或集團具有相當資力及所推出方案正常運作中之假象，不斷對外吸金，俾以遂行其等犯罪目的之犯罪成本，均不予扣除。周麗蘭辯稱:200元部分已經全數使用於元映公司的業務支出。1,000元獎金部分是全數作為各該會的相關開支云云，該1,200元既係周麗蘭分配所得可處分之金額，所為抗辯乃屬吸金業務之成本，自不予扣除。

六、被告等應沒收之金額

　㈠嚴程德：其就本件違法吸收資金既有實質掌控權，就本件吸收資金所得，扣除被害人已領回金額、其他被告取得具有實質處分權（含臺灣高等法院臺中分院108年度金上訴2309號判決被告林春霞、張勻甄）之獎金、已實際賠償被害人部分及艾詩公司、曄橙公司實際取得部分後（詳附表五之一之說明），應對嚴程得沒收犯罪所得金額為2億9,767萬7,416 元。

　㈡張宥全、鄭志宏、李祐儀、楊祐誠、范大輝、黃文政、周麗蘭、黃志賢、黃維欣：依附表六所示各人之業務獎金計算，周麗蘭部分加計每月加發之額外獎金，再扣除附表七所示各被告以自己名義投資所獲獎金，彼等犯罪所得，詳如附表五之三犯罪所得欄所載。

　　⒈被告等人雖陳明與部分被害人已達成和解，惟和解書或係以嚴程德在本案複製畫買賣所提出之擔保（UAN CULTURAL&CRETIVE公司在NASDAQ之股票）信託予債權管理委員會供被害人求償，截至言詞辯論終結時，除另案臺中高分院判決該案被告林春霞及張勻甄，係本案被告張宥全督導之臺中會館轄下之業務員，該2人曾與投資人林文燁達成調解，分別應允賠償60萬元、40萬元，於調解當日林春霞支付60萬元，張勻甄支付20萬元，另20萬元則分4期清償外（見臺中高分院另案判決第12頁），本案被告等僅徒具方案而未見有任何實際清償之情形。

　　⒉黃志賢亦供稱:已與被害人許黃府梅達成和解，有協議書為憑（見本院卷四第183頁）。惟查，該協議書雖有被害人許黃府梅同意不追究黃志賢之刑事責任意思，並無黃志賢給付許黃府梅損害之金額之記載或有其他付款證據。

　　⒊按沒收乃在避免行為人因犯罪而坐享犯罪所得，而無法預防犯罪，故為徹底剝奪犯罪所得以遏止犯罪誘因，縱於被害人同意原諒犯罪行為人而未取回所受損害，或有提供擔保，然尚未給付被害人所受損害時，仍應依法律沒收規定之旨宣告沒收，是被告等此部分所稱和解取得被害人原諒一節，不影響沒收之認定。

　　⒋黃維欣選任辯護人雖辯護稱：應依許子鏞所證之2萬元為沒收依據等語。惟查，許子鏞除證述除拿過一次2萬元給黃維欣等語外（原審卷五第171頁背面），另亦證述：副總下面的業務人員販售出複製畫作，副總會領得到階差獎金，謝承玗販售之畫，黃維欣會領到，郭君武是黃維欣副總底下的人，拿一次業務獎金給黃維欣，因為我們有金錢往來等語（見同卷第171頁及背面），綜合證人許子鏞全部證言意旨，黃維欣擔任桃園會館副總，名義上非僅有謝承玗一位業務員，副總可領業務員販賣複製畫之階差獎金，且許子鏞拿過一次業務獎金2萬元給黃維欣，乃係彼二人間有其他金錢往來，要非黃維欣僅有該2萬元獎金，自難據此推翻本院以附表三內容，核算以黃維欣副總名義銷售之複製畫14幅（此數量為辯護人辯護狀所不爭執）得出之業務獎金。

　　⒌黃志賢辯稱業務獎金均為銷售之業務領取，其個人未拿取任何業務獎金等語，然黃志賢身為台南會館業務副總經理，依嚴程德設計之制度，本即可領即台南會業務銷售團隊銷售複製畫之業務獎金，其將所得之業務獎金分配予各銷售業務員，乃對不法所得之處分，無解於法律上應沒收之犯罪所得。

　　⒍至於鄭志宏雖曾辯稱搜索扣押30萬元是我母親委託匯款，與本案無關等語（本院卷二第205頁），然鄭志宏之犯罪所得為610萬元，於101年10月6日至同日15日犯罪所得為30萬4千元，同月16日至同年11月5日犯罪所得為97萬7千元（見附表五之三、附表六），又本案於同年11月13日在鄭志宏住處搜索扣得現金30萬元，就時間關連性觀之，鄭志宏確有可能持有犯罪所得之現金，況其於本院審判期日已捨棄所有相關否認犯罪之答辯（見本院卷八第172頁），則鄭志宏犯罪所得，自應沒收該扣押之30萬元，再追徵未扣案之其餘犯罪所得。

　　⒎至於被告等供述領取之業務獎金雖與本院最後核算結果有差距，然此或囿因於時間久遠，或因本件銷售複製畫時間非短、數量非微，記憶不清所致，此從前述部分被告供稱不清領取金額亦可證之，是本院據附表三「卷證出處」欄所載之證據，以資認定本件複製畫銷售明細及可歸屬相關被告之業務獎金如附表三、四、五、六所示。

　　⒏從而，上開被告等應沒收或追徵之價額，詳沒收追徵附表所示。　

　㈢莊旭豐辯稱沒有犯罪所得，其未領薪水等語，此固有可疑，然卷內並無其他證據證明莊旭豐之具體薪資所得或本件銷售金額之獎金或分紅。參諸其身分為嚴程德助理，非本件「限量複製畫1018專案」銷售業務，確無事實欄所載各階層獎金可資領取。且本件犯罪所得，已可從其他共同被告追徵，對於莊旭豐之沒收已然欠缺刑法之重要性，爰不予宣告沒收。

七、參與人應沒收之金額

　㈠艾詩公司：其代表人林璿𣽆雖以前詞置辯，惟查：

　　⒈核對艾詩公司兆豐銀行及聯邦銀行帳戶存入金額，有關交易說明欄顯示之名字及帳戶，與附表投資人相同者，詳如附表八Ａ欄及「附表三編號」欄所載，就流入艾詩公司上開帳戶金額共5,464萬9,373元，扣除艾詩公司支付1018業績獎金金額715萬9,940元，尚有4,748萬9,433元，以上均詳如附表八所示。

　　⒉就本件1018專案非法吸收資金之被害人購買複製畫之金錢既直接進入艾詩公司帳戶，當非林璿𣽆所稱係買賣保養品或出售真跡畫所獲對價，林璿𣽆所辯乃卸免艾詩公司被沒收之詞，不足採信。又該金錢既係嚴程德等人違法行為，而由艾詩公司無償取得，自應予宣告沒收。

　　⒊林璿𣽆另辯稱已給付圓緣公司或嚴程德等人共4,395萬9,940元等語（見本院卷九第123至第125頁）。惟查，林璿𣽆主張此部分之金額，除鄭志宏、黃文政、許子鏞、周麗蘭簽收之支出憑證（見同卷第141至143頁），可認確有交付金錢予本件被告等人，已未保有犯罪所得外，其他所提出之支票存根或發票（見同卷第133、135、137、139、145、147、149、151頁），係艾詩公司與圓緣公司其他交易之紀錄，抑且依同時提出之交易紀錄明細，所交易畫作價金分别為2萬1千元、2萬6千元、1萬8千元，1萬6千8百元（見同卷第138、148頁），買賣價金與本件複製畫價金有別，均證林璿𣽆所提出之發票、支票存根，與本件複製畫交易無涉，自不得認定係艾詩公司已交付本件犯罪所得予嚴程德等人。

　　⒋依林璿𣽆提出之支出憑證，經本件相關被告簽收部分（見本院卷九第141至143頁），合計為7,159,940元，此部分應自艾詩公司取得不法所得之金額扣除。從而，艾詩公司應沒收金額，詳如附表八及沒收追徵附表所載。

　㈡曄橙公司：該公司帳戶自德懿公司、艾詩公司、被害人李麗鳳、被告莊志瑋、嚴程德流入金額及支出金額，詳如附表九所示，該金錢既係嚴程德等人違法行為，而由曄橙公司無償取得，自應予宣告沒收。從而，曄橙公司應沒收金額詳如附表九及沒收追徵附表所載。

　㈢德懿公司、元映公司：此二公司嚴程德等3人為1018專案出售及收購複製畫之公司，依上開說明，尤以莊志瑋及鍾雅珍之證詞可知，該二公司帳戶既係供違法吸金運作所用，則附表十該二公司帳戶扣案之金額，乃非法吸金所得，自應宣告沒收。

八、綜上，被告等（除莊旭豐外）及參與人應沒收及追徵部分，均詳如沒收及追徵附表所示。　　

伍、黃文政雖經他案通緝，然黃文政已收受本院寄發之審判期日之傳票，此業經其選任辯護人於審判期日陳述明確（見本院卷八第103頁），對於黃文政部分自屬合法送達。是被告嚴程德、黃文政、黃維欣經合法傳喚無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行辯論。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官黃冠運提起公訴，檢察官郭進昌提起上訴，檢察官徐則賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官  洪于智

                                      法　官  吳麗英

                                      法　官　黃玉婷　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳靜雅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　

107年1月31日修正公布、同年2月2日施行之銀行法第125條第1項後段規定　

違反第二十九條第一項規定者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以上二億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣二千五百萬元以上五億元以下罰金。

經營銀行間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。　　

沒收追徵附表

稱謂 姓  名 追徵價額（除註明扣案應沒收部分外，均為未扣案） 被告 嚴程德 新臺幣二億九千七百六十七萬七千四百一十六元 被告 黃文政 新臺幣一千一百三十三萬六千元 被告 周麗蘭 新臺幣八百二十五萬七千六百元 被告 張宥全 新臺幣五百九十六萬八千元 被告 鄭志宏 新臺幣六百十萬元，其中新臺幣三十萬元應自扣案之現金沒收 被告 李祐儀 新臺幣六百六十八萬八千元 被告 楊祐誠 新臺幣一百七十五萬元 被告 范大輝 新臺幣一百三十九萬四千元 被告 黃維欣 新臺幣五萬六千元 被告 黃志賢 新臺幣十六萬四千元 參與人 艾詩沃兒國際有限公司 新臺幣四千七百四十八萬九千四百三十三元，其中扣案之新臺幣九萬二千零五十二元應自如附表十所示帳戶沒收 參與人 曄橙實業有限公司 新臺幣四百六十六萬三千七百六十一元，其中扣案之新臺幣一萬六千一百四十元及美元一百元，應自如附表十所示帳戶沒收 參與人 德懿國際股份有限公司 如附表十所示帳戶扣案之新臺幣一百一十二萬八千四百七十七元及美金一點四七元應予沒收 參與人 元映文化創意股份有限公司 如附表十所示帳戶扣案之新臺幣二萬七千七百四十九元及美金六點八四元應予沒收 





