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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
110年度金上重更二字第1號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  鄧文聰






選任辯護人  張宇脩律師
            魏仰宏律師
上  訴  人  
即  被  告  黃正一  (已歿)






參  與  人  富創建設股份有限公司


代  表  人  鄭閔誠
            陳文彬
代  理  人  陳明律師
參  與  人  富翔開發國際股份有限公司


代  表  人  吳啟章
代  理  人  高海葳律師
參  與  人  億大聯合股份有限公司


代  表  人  張淑絹
代  理  人  王子文律師
參  與  人  黃琶琉




            黃韻伃






            黃韻瑾




            黃韻冰




            黃俊凱




            偉新國際興業有限公司


代  表  人  黃俊凱
前  六  人
共同代理人  薛松雨律師
            王玫珺律師
參  與  人  傅崐萁
                   
                 
代  理  人  陳建宏律師
上列上訴人因被告違反保險法等案件，不服臺灣臺北地方法院104年度金重訴字第14號，中華民國105年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署104年度特偵字第1號；移送併辦：同署104年度特偵字第4號、106年度偵字第2460、20993號、107年度偵字第1373號），提起上訴，本院判決後，經最高法院就鄧文聰之犯罪所得沒收、黃正一之犯罪所得未予沒收及參與人富創建設股份有限公司、億大聯合股份有限公司、富翔開發國際股份有限公司部分發回更審，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於鄧文聰、黃正一犯罪所得不予沒收部分均撤銷。
鄧文聰未扣案犯罪所得壹億伍仟陸佰陸拾肆萬壹仟肆佰玖拾參點壹玖美元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
參與人富創建設股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償取得
之犯罪所得新臺幣貳億伍仟陸佰柒拾捌萬柒佰伍拾貳元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
參與人富翔開發國際股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償
取得之犯罪所得新臺幣壹億柒仟伍佰貳拾肆萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
參與人億大聯合股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償取得
之犯罪所得新臺幣玖億貳仟壹佰伍拾柒萬陸仟柒佰零貳元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃正一關於沒收部分公訴不受理。
參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁、偉新國際興業有限公司之財產，不予沒收。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、審理範圍：
　　本院107年度金上重更一字第1號判決認被告鄧文聰、黃正一共同犯保險法第168條之2第1項後段、第2項之共同背信罪、修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪等罪，各判處徒刑併科罰金刑後，就被告鄧文聰部分諭知未扣案之犯罪所得1億4,894萬1,493.19美元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，被告黃正一部分則不予沒收；另諭知參與人富創建設股份有限公司（下稱富創公司）、富翔開發國際股份有限公司（下稱富翔公司）、億大聯合股份有限公司（下稱億大聯合公司）未扣案因他人違法行為而無償取得之犯罪所得依序為1,600萬美元、300萬美元、2,590萬美元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，並均追徵其價額。經上訴後，最高法院就本院前審判決關於鄧文聰之犯罪所得沒收、黃正一之犯罪所得未予沒收及參與人富創公司、億大聯合公司、富翔公司部分撤銷發回更審，其他上訴部分即被告二人罪刑部分及其他參與人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光銀行）、中華置地股份有限公司（下稱中華置地公司）、君鴻國際酒店股份有限公司（下稱君鴻公司）不予沒收部分，則因駁回上訴而確定，是本院經最高法院發回審理之範圍應為被告二人犯罪所得沒收部分及參與人富創公司、富翔公司、億大聯合公司部分（本院就被告黃正一部分，另行裁定命第三人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁、偉新國際興業有限公司【下稱偉新公司】參與沒收），且認定被告沒收暨第三人參與沒收所依據之事實應以本院107年度金上重更一字第1號（除沒收部分）確定判決（下稱本院更一審確定判決）所認定之事實為據，故就本案被告二人之犯罪事實、所犯法條（罪名），均如本院更一審確定判決之記載，不予贅論，合先敘明。
二、被告黃正一部分：
　　按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。查本案原審檢察官就被告黃正一部分因不服原審判決而於法定期間內提起第二審上訴，其中並已敘明原審判決未諭知被告黃正一犯罪所得沒收為不當之旨。惟被告黃正一嗣於最高法院發回再次繫屬本院後之110年3月1日死亡，有國立臺灣大學醫學院附設醫院死亡證明書、個人除戶資料查詢結果、除戶謄本附卷可稽（見本院卷一第127頁、第167頁、第229頁），此情雖非原審所能審酌，然揆諸前揭法律規定，原審就被告黃正一關於犯罪所得沒收部分所為實體判決，仍難維持，自應由本院將原第一審判決關於被告黃正一不予沒收部分撤銷，改諭知就其沒收部分公訴不受理之判決，此部分並不經言詞辯論為之。　　
貳、本案犯罪所得沒收原則及說明：　　
一、刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於000年0月0日生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用。但刑法沒收新制生效施行後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特別法之規定；該新修正之特別法未規定之沒收部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。經查：被告二人行為時保險法第164之4規定：「犯本法之罪，因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之。」嗣因刑法沒收新制於105年7月1日施行，就犯罪所得之沒收、追徵，已於修正後刑法第38條之1加以明定，保險法第168條之4有關沒收、追徵、抵償等規定，應不再適用，本應回歸適用刑法沒收新制規定處理。惟保險法第168條之4又於107年1月31日修正公布，修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」由於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正公布之保險法第168條之4自應優先於現行刑法第38條之1第1項前段、第2項之適用。至於與沒收有關之其他事項（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），保險法既無特別規定，依法律適用原則，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定，自不待言。
二、又刑法沒收新制修正犯罪所得沒收之相關規定，衡其立法目的，係因過往犯罪行為人之犯罪所得，不予宣告沒收，以供被害人求償，但因實際上被害人因現實或各種因素，卻未另行求償，反致行為人因之保有犯罪所得。故而修正後刑法之沒收、追徵不法利得條文，係以杜絕避免行為人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，乃以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。107年1月31日修正公布之保險法第168條之4規定，雖有創設刑法沒收新制以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件之例外，仍應從嚴而為法律體系之目的性解釋，以與刑法第38條之1第5項規定揭示之立法價值協調一致。茲查，107年1月31日修正前保險法第168條之4之特別沒收規定，係將「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」作為沒收不法利得之除外情形。而修正後保險法第168條之4因係刑法沒收新制之特別規定，採義務沒收主義，法院並無裁量之權限，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，並應追徵其價額。倘無犯罪所得應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人者，且屬犯罪行為人所有，該犯罪所得自仍應依修正後保險法第168條之4規定諭知沒收，究不得僅因審理時應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人的犯罪所得數額尚屬不明，逕認無需沒收犯罪所得。再者，沒收犯罪所得之本質是一種不當得利之衡平措施，目的在使行為人所造成財產利益的不法流動回歸犯罪發生前之合法狀態，並非在使國庫（司法國庫，下同）終局享有犯罪利得。因此，犯罪被害人之民事請求權，通常優先於國庫利得沒收權，但其優先性仍不排斥刑事法院為沒收或追徵之宣告，此觀被害人得依刑事訴訟法第473條規定提出請求即明（聲請發還沒收物之期限係於裁判確定後1年內，是否可能因期限過短，而使被害人、第三人或其他應負損害賠償金額者不及提出發還請求，則屬立法政策問題）。107年1月31日修正公布之保險法第168條之4規範意旨，亦應同在於避免國庫利得沒收權過度介入被害人之民事求償程序，反而干擾或損害被害人之民事求償機會；其修正意旨當非在使行為人反而因被害人求償程序中之各項變數（如成功的時效抗辯），意外獲得保有犯罪所得之機會；甚或造成刑法沒收新制修正公布前，最為人所詬病之「國家既未宣告沒收，亦未發還被害人，反而由犯罪行為人保有犯罪所得」之荒謬情形再次出現。準此，107年1月31日修正公布之保險法第168條之4所明定之封鎖沒收或追徵之要件，即「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之除外情形，應非僅指被害人現仍存在，或已提出求償即足，而應為目的性限縮解釋，必須被害人或得請求民事損害賠償之人已請求並且經法院確認其發還數額，甚或已取得民事執行名義，已得實際發還者，始生封鎖沒收或追徵之效力，而得自始排斥刑事法院為沒收或追徵之諭知。惟個案中之犯罪所得有無應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人之情形不明時，為保障被害人、第三人或其他得請求損害賠償之人的財產權益，俾利檢察官日後之沒收執行，法院宣告沒收犯罪所得時，自得依上揭法條文字諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，以臻完備。
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；「犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」、「第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。」修正後刑法第38條之1第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。此乃基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，對犯罪行為人個人取得犯罪所得，或將其犯罪所得轉予第三人，包括犯罪行為人為他人實行違法行為，而他人因而取得犯罪所得時，均得沒收之，避免該第三人因此而獲利益。又參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。前項判決，應記載其裁判之主文、構成沒收之事實與理由，理由內應分別情形記載認定事實所憑之證據及其認定應否沒收之理由、對於參與人有利證據不採納之理由及應適用之法律，105年6月22日修正公布、同年7月1日施行之刑事訴訟法第455條之26第1項、第2項亦有明文。又沒收係以犯罪為原因，而對於財物取得所有權或事實上有支配處分權之人，剝奪其所有權或支配處分權之處分。是就犯罪所得之沒收或追徵，其目的在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（包括原物或其變得之物、替代價值利益及孳息等），使其不能坐享犯罪之成果，重點置於所受利得之剝奪。而刑法第38條之1第1項及第2項雖就取得犯罪所得者分別為「犯罪行為人」或「其他自然人、法人或非法人團體（下稱第三人）」，定其沒收之條件；惟參諸該修訂理由係謂修正前刑法關於犯罪所得之沒收，以屬於犯罪行為人者為限，則犯罪行為人若將其犯罪所得轉予第三人情形，犯罪行為人或第三人因而坐享犯罪所得，顯失公平正義。故擴大沒收之主體範圍，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第三人若非出於善意之情形，而取得犯罪所得時，仍均應予沒收，避免該第三人因此而獲得利益，藉此防止脫法並填補制裁漏洞，以澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義等旨。是除犯罪行為人已取得對犯罪所得之實質支配管領，第三人事實上並無犯罪所得，且事實審法院復就上情調查明確，而無依刑事訴訟法第七編之二沒收特別程序，由該第三人參與沒收程序之必要外，若第三人符合刑法第38條之1第2項規定應予沒收之情形，其犯罪所得自仍應予沒收（最高法院108年度台上字第4353號判決意旨參照）。
四、被告鄧文聰及部分參與人雖主張Surewin公司貸款根本不是本案犯罪所得，本案真正犯罪所得僅是瑞士EFG Bank AG （中文名稱為盈豐銀行，下稱EFG銀行）因違反保險法違法無效設質所取得之設質利益，而Surewin公司向EFG銀行貸款是合法有效行為，設質、貸款為兩個不同法律行為，EFG銀行也可依據貸款契約向Surewin公司訴請清償貸款等語。然查：無論本案被告鄧文聰接續以幸福人壽資產設質擔保之行為是否合法有效，其既使Surewin公司藉此設質擔保而取得EFG銀行實際核撥之借款，具有因果關聯性，該等借款自仍屬因該所謂「設質利益」具體實現後所變得之物，且此本為被告鄧文聰整體犯罪計畫之一環而有意取得之犯罪結果，不因其中有不同之金融操作或法律行為而受影響，上開辯解難認可採。從而被告鄧文聰等人透過Surewin公司向EFG銀行貸款後所實際取得之借款金額，應即為其本案犯罪所得變得之物，應無疑義。
五、至EFG銀行雖因此取得被告鄧文聰挪用幸福人壽資產後之設質擔保利益，但其與告訴人幸福人壽已就此達成和解，此據告訴代理人陳明在卷（見本院卷二第286、355頁），參以EFG銀行為境外銀行，本院審酌後認無再令EFG銀行參與沒收之必要。又本案經本院更一審確定判決（見該判決第37頁）認定被告鄧文聰藉由Surewin公司直接向EFG銀行借款動撥之金額為1億9,990萬美元（詳附件3.2），而其挪用幸福人壽質押擔保之資產總計為2億5,633萬8,010.29美元（債券部分依97年4月30日市值計算），嗣後於103年7月31日資產評價合計為2億5,330萬5,523.35美元（詳見附件3.1.1所示），已超出其借款動撥之金額，顯然EFG銀行能貸予Surewin公司如此鉅額款項主要係因幸福人壽資產之質押擔保所致，是被告鄧文聰及部分參與人聲請閱覽中華民國仲裁協會105年仲聲義字第44號仲裁卷宗及傳喚證人黃劍銘，以瞭解幸福人壽與EFG銀行和解事宜及設質擔保資產是否已經歸還，暨幸福人壽擔保品對於Surewin公司向EFG銀行貸款增加之信用度，本院認並無調查之必要，於此敘明。
參、被告鄧文聰部分：
一、本案鄧文聰係接續以幸福人壽資產向EFG銀行質押，以使Surewin公司藉此向EFG銀行借款，因此直接向EFG銀行借款動撥之金額為1億9,990萬美元（詳附件3.2），此金額即為鄧文聰本案犯罪所得，扣除已清償償還EFG銀行部分後，至104年6月30日幸福人壽於EFG銀行000000帳戶內，尚餘有1億9,384萬1,493.19美元之資產遭EFG銀行凍結，迄未清償，此有安定基金104年7月24日按幸福人字第1040000874號函及附件一EFG銀行000000帳戶對帳單與附件二中國信託對帳單可憑（見A60卷第121頁反面、124、127頁），再扣除給付參與人富創公司、富翔公司、億大聯合公司之830萬美元、300萬美元及2,590萬美元後（詳後述），被告鄧文聰仍保有之犯罪所得共計1億5,664萬1,493.19美元（1億9,384萬1,493.19美元－830萬美元－300萬美元－2,590萬美元＝1億5,664萬1,493.19美元），應依保險法第168條之4、刑法第38條之1第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、告訴人雖主張EFG銀行於110年11月19日行使質權，將上開幸福人壽EFG銀行000000帳戶因孳息而增加至1億9,456萬5,002美元之資產全數用以清償Surewin公司向EFG銀行之借款（且尚欠1,995萬829.78元之到期未付貸款，見本院告訴人書狀卷第95至103頁），故主張被告鄧文聰之犯罪所得應為1億9,456萬5,002美元。惟查Surewin公司向EFG銀行之最後一筆借款為103年11月28日（見附件3.3.1編號611、612），其後並無證據證明有新增之借款，則上開自104年6月30日後增加之債務應係原未償還借款之利息或違約金等費用，固可視為幸福人壽新增加之損失，但既非被告鄧文聰實際取得之財物或財產上利益，自無從視為鄧文聰之犯罪所得，併此敘明。
三、本院更一審確定判決已認定Surewin公司000000號帳戶自EFG銀行取得借款，匯入High Grounds公司000000號帳戶後，其後之資金流向，均流入被告鄧文聰個人帳戶，或其所實質掌控之軒景公司、億大聯合公司、香港億大公司、鷹峰公司（即Eaglemount公司）、Golden Benchmark公司、Royal Golden公司、Keen Pride公司、Advence Ample公司、富創公司、富翔公司，且供被告鄧文聰繳納幸福人壽增資股款、投資D1、D3土地、投資台股、外匯、購買金典酒店不良債權及富創公司股權、繳納保險金之用，足徵Surewin公司000000號帳戶及High Grounds公司000000號帳戶確實皆為被告鄧文聰所實際使用、控制之帳戶之事實（見該判決第94頁暨事實欄所載），並詳述理由，本院審理其犯罪所得沒收部分除有明顯之誤寫、誤算等重大錯誤外，原則上應基此事實認定，是被告鄧文聰、參與人億大聯合公司等於本院審理時再事爭執Surewin公司非被告鄧文聰實際掌控，被告鄧文聰與Surewin公司為不同之人格或法人格，Surewin公司向EFG銀行違法質借所得款項非被告鄧文聰本案違法之犯罪所得云云，自非可採。
肆、參與人富創公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.1.1、6.1.2、6.1.3）
一、為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款部分：
㈠、EFG銀行於97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉於99年11月26日透過High Grounds公司匯款至Eaglemount公司65萬美元，再由Eaglemount公司於同年12月9日併同其他資金匯款620萬美元（此部分應僅有65萬美元可視為屬於Surewin公司違法質押借款金流）至富創公司國泰世華銀行光華分行（帳號000000000000，本院更一審確定判決誤載為00000000000），同年12月10日入帳時已結匯為新臺幣1億8,559萬2,000元。是此筆Surewin公司違法質押借款65萬美元之犯罪所得換算新臺幣約為1,977萬8,500元，嗣作為富創公司於同年12月15日以1億7,953萬218元向龍巖公司聯邦銀行桃鶯分行帳戶（帳號000000000000）支付「為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款」（因該筆價於99年12月15日支付兌現，故後續匯入富創公司之款項尚無從視為支付上開土地價款之用）。
㈡、富創公司購入「為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款」所取得之可辦理容積移轉之土地，係臺北市○○區○○段○○段00000地號、○○區○○段一小段000、000地號、○○區○○段二小段00地號、○○區○○段三小段0地號、○○區○○段三小段00地號、○○區○○段四小段000地號、○○區○○段一小段00地號等土地（詳容移土地買賣款項支付資料、99年4月23日富創公司與祭祀公業周可安等13人暨游世一土地暨容積移轉買賣契約書、附件一土地清冊及99年5月13日附約，見本院上訴審卷九第360、387至405頁）。再依臺北市政府都市發展局114年8月25日北市都授建字第1143059721號函所示，上開D3土地建案（102年建字第0115號建造執照）設計總容積樓地板面積為27,512平方公尺（見本院卷五第65頁），而上開款項用以購買之可辦理容積移轉土地，所移入之容積共計為4103.30平方公尺（見本院卷五第151頁），相當於增加14.91%容積率。嗣D3土地經債權人聲請強制執行後之拍賣所得總價為112億5,888萬8,889元（見本院更一審卷七第184頁之分配表），扣除富創公司成本價49億8,152萬1,100元（見103他10635號卷第126頁之合約書），增值62億7,736萬7,789元。而一般建案均主要是以樓地板面積（坪數或平方公尺）為出售單位，是因移入容積率而增加樓地板面積，顯係直接對土地產生增值效果，本院認以此估算此筆1,977萬8,500元犯罪所得變得之物之價值，應屬妥適。準此，此筆款項用以購買之上開可辦理容積移轉土地既相當於增加14.91%容積率，即相當增值9億3,595萬5537元（計算式：62億7,736萬7,789元x14.91%=9億3,595萬5537元）。又富創公司購買上開可辦理容積移轉土地共計支付5億6,678萬7,346元（見前引土地暨容積移轉買賣契約書），此處源自本案向Surewin公司違法質押借款而來之1,977萬8,500元，約佔其中3.48%，是此筆款項即相當增值為3,257萬1,252元（計算式：9億3,595萬5537元x3.48%=3,257萬1,252元），屬此筆犯罪所得變得之物。
㈢、依參與人富創公司所提Eaglemount公司帳戶明細可知（見本院參與人書狀卷一第352頁、第353頁），High Grounds公司於99年11月26日匯款至Eaglemount公司之65萬美元，於同年月29日入帳後，即由Eaglemount公司於同年12月9日併同於同日以被告鄧文聰名義匯入Eaglemount公司之600萬美元，轉匯出620萬美元至富創公司上開國泰世華銀行帳戶內，用以支付上開可辦理容積移轉之土地價款。雖兩者款項混同後之金額超過620萬美元，但Eaglemount公司帳戶自99年11月29日入帳該筆源自本案向Surewin公司違法質押借款而來之65萬美元後，迄至同年12月9日間並無其他大額支出，可徵其匯入目的應即係充作支付上開土地價款所用，但因不足數額，方再於同年12月9日再匯入Eaglemount公司之600萬美元，自應將該筆65萬美元全數計入購買上開土地之價款，方能達犯罪所得澈底沒收之目的，參與人富創公司主張其中僅有20萬美元可視為購買土地價款，尚非可採。
二、EFG銀行於97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司000000帳戶後，輾轉於99年12月21日透過High Grounds公司匯款至Eaglemount公司95萬美元，再於同年12月22日由Eaglemount公司併同其他資金匯款250萬美元至富創公司國泰世華銀行光華分行，同年12月31日入帳時已結匯為新臺幣7,287萬7,500元（換算匯率29.15），因其中僅有95萬美元得認屬本案Surewin公司違法質押借款金流，換算為新臺幣2,769萬2,500元（計算式：950,000×29.15=27,692,500），應認屬富創公司保有之犯罪所得。
三、EFG銀行97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司（其中65萬美元、95萬美元已如前述，此處所述為存留在Eaglemount公司帳戶內餘款中之25萬美元），又於100年3月10日核撥借款200萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、Royal Golden公司，最終於100年3月23日連同前述25萬美元及其他資金匯款3億2,400萬元（折合美金10,960,757.78元，換算匯率29.56）至富創公司國泰世華銀行光華分行，則上述違法質押借款225萬美元，以匯率29.56換算後，為新臺幣6,651萬元（2,250,000×29.56=66,510,000），應認屬富創公司保有之犯罪所得。
四、EFG銀行於100年12月14日核撥借款300萬美元、100年12月29日核撥借款400萬美元分別至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除了流入至富翔、億大聯合公司外，部分款項於101年5月21日以1,032萬5,000元（折合35萬美元）匯款至富創公司國泰世華銀行光華分行，是上述違法質押借款部分金流1,032萬5,000元，係屬富創公司保有之犯罪所得。雖參與人富創公司主張上開35萬美元來自Eaglemount公司帳戶本有餘額（見本院參與人書狀卷一第326頁、第355頁），但該等餘額既然源自前揭Surewin公司違法質押借款，參與人富創公司復未能再舉出其他Eaglemount公司帳戶內之所得來源，自仍應視為本案犯罪所得變得之物，併此敘明。
五、EFG銀行於101年6月19日核撥借款400萬美元至Surewin公司，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除部分流入億大聯合公司外，部分款項於101年9月24日以2,053萬1,000元（折合70萬美元）匯款至富創公司國泰世華銀行光華分行帳戶、同年10月9日以2,927萬元（折合100萬美元）至富創公司兆豐銀行世貿分行帳戶、同年11月26日以2,904萬8,000元（折合100萬美元）及102年1月25日以1,760萬1,000元（折合60萬美元）至富創公司新光銀行慶城分行帳戶，是上述違法質押借款部分金流9,645萬元（20,531,000+29,270,000+29,048,000+17,601,000=96,450,000），係屬富創公司保有之犯罪所得。
六、EFG銀行於101年12月13日核撥借款600萬美元至Surewin公司，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除部分流入億大聯合公司外，部分款項於101年12月18日以2,323萬2,000元（折合美金80萬元）匯款至富創公司新光銀行慶城分行帳戶，並於同年月25日向新光銀行以其中1,169萬6,185元清償D3土地聯貸利息債務。而依D3土地於臺灣臺北地方法院106年度司執字第85750號拍賣之強制執行金額分配表所載（見本院更一審卷七第184頁，製作日期：108年7月1日），拍定時富創公司積欠新光銀行聯貸案之本金仍達50億元之鉅，利息亦積欠達6億3,534萬2,466元，該筆1,169萬6,185元款項復僅係清償利息債務而非本金，對於D3土地之增值助力顯屬甚微，且難以估算，實難認該D3土地拍賣價金為此筆清償利息債務款項之再變得之物，是此部分之犯罪所得應以匯入富創公司新光銀行慶城分行帳戶內之2,323萬2,000元計算即可。
七、參與人富創公司雖主張上開由Eaglemount公司匯入款項，乃係富創公司向股東Eaglemount公司借貸而來（見本院參與人書狀卷一第326頁以下、第357至362頁），然依其所提富創公司對象往來明細表所載，富創公司迄至102年12月31日止，竟仍積欠Eaglemount公司達新臺幣1億9,823萬9,948元之多（見本院參與人書狀卷一第357頁），且依本院更一審確定判決之認定，Eaglemount公司與富創公司均係被告鄧文聰所實際掌控，業如前述，則富創公司自Eaglemount公司所取得之款項，顯難認具有實質借貸關係，自仍應認屬其無償取得。
八、綜上，富創公司所取得及輾轉變成之犯罪所得共計為2億5,678萬752元（計算式：32,571,252元+27,692,500+66,510,000+10,325,000+96,450,000+23,232,000=256,780,752），既係因被告鄧文聰犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與人富創公司取得上開款項應認係無償取得之犯罪所得變得之物，業如前述，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項第2款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
九、又以上一、二部分得認屬本案Surewin公司違法質押借款金流者應僅有160萬美元（65萬+95萬=160萬），本院更一審確定判決誤認為達930萬美元（見附件6.1.2中99.11.26、99.12.09、99.12.22之總和，其中99.11.26部分Eaglemount公司所匯入富創公司之60萬美元，早於High Grounds公司匯入至Eaglemount公司之65萬美元，見本院參與人書狀卷一第352頁之帳戶明細，即不能認為屬於本案Surewin公司違法質押借款金流），差額770萬美元即為本院認定本案Surewin公司違法質押借款金流匯入富創公司共計830萬美元（65萬+95萬+225萬+35萬+70萬+100萬+100萬+80萬+60萬=830萬），與本院更一審確定判決認定為1,600萬美元之差異，併此敘明。　　
伍、參與人富翔公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.2.1、6.2.2、6.2.3）
一、EFG銀行於100年12月14日核撥Surewin公司借款300萬美元、同年月29日核撥借款400萬美元分別至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司、Advance Ample Holding Limited公司、瑞隆國際開發公司、億大聯合公司、香港億大公司、Keen Pride Limited公司，最終由Keen Pride Limited公司於101年2月14日、同年4月17日分別匯款100萬美元、200萬美元，至富翔公司兆豐銀行城中分行（帳號00000000000），入帳時已結匯為新臺幣2,953萬元、5,901萬元，共計8,854萬元。
二、富翔公司旋分別於同年2月15日、5月15日購買兆豐銀行城中本行支票2,550萬元、5,100萬元，共計7,650萬元（2,550萬+5,100萬=7,650萬），用於支付以精聯建設股份有限公司名義向幸福人壽購買，指定登記於富翔公司之臺北市○○區○○段0○段00○0地號土地 （即臺北市信義計畫區D1土地，下稱D1土地）第二、三期款（見103發查3877號卷一第164至165頁、103發查字第3877號卷二第145頁反面、第152頁、第191頁反面至192頁），上開7,650萬元為D1土地全部價款5億1,000萬元（見A7卷第264頁幸福人壽公司函文）之15%（7,650萬元÷5億1,000萬元=15%），此部分7,650萬元犯罪所得即已轉換為D1土地持份之15%（76,500,000÷510,000,000=15%）。又前述匯入之8,854萬元扣除該7,650萬元D1土地價款後，尚餘1,204萬元為富翔公司仍保有之犯罪所得。　
三、D1土地嗣經臺灣臺北地方法院民事執行處107年度司執慧字第20955號拍賣後，由債權人京城國際建築經理股份有限公司以10億8,800萬元承受，是富翔公司因此取得此部分債務清償之財產上利益即為拍定價格10億8,800萬元（見本院更一審卷十一第139至148頁）之15%，即1億6,320萬元，加計前述1,204萬元款項後，共計1億7,524萬元。上開款項既係因被告鄧文聰因犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與人富翔公司取得上開款項並無法提出有償取得之確切資料，應認係無償取得之犯罪所得變得之物，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項第2款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
陸、參與人億大聯合公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.3.1、6.3.2、6.3.3）　　
一、EFG銀行100年4月21日核撥借款2,000萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於100年4月28日匯款2,000萬美元至億大聯合公司國泰世華銀行世貿分行（帳號000000000000，入帳時已結匯為新臺幣5億7,440萬元）。億大聯合公司並於同年月29日連同被告鄧文聰另行匯入之400萬元資金，共計5億7,840萬5,910元支付向兆豐銀行為首之聯貸銀行團購入青雲金典國際酒店股份有限公司（下稱金典酒店，後更名為君鴻國際酒店股份有限公司，下稱君鴻公司）不良債權之部分價款（其中源自犯罪所得者為5億7,440萬元）。
二、EFG銀行100年12月29日核撥借款400萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於101年06月18日匯款240萬美元至億大聯合公司台新銀行建北分行（帳號00000000000000，入帳時已結匯為新臺幣7,164萬元），並於同年月20、21日連同其他資金分別以5,400萬元、2,199萬7,500元支付向萬泰銀行（現為凱基銀行）購入金典酒店不良債權之部分價款（其中源自本案犯罪所得者為7,164萬元）。
三、EFG銀行101年12月13日核撥借款600萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於101年12月17日匯款350萬美元至億大聯合公司台新銀行建北分行（帳號00000000000000，入帳時已結匯為新臺幣1億164萬元），再於同年12月19日以其中8,750萬元向國寶服務股份有限公司購入金典酒店不良債權，剩餘1,414萬元（1億164萬元-8,750萬元=1,414萬元）即為億大聯合公司此部分仍保有之犯罪所得。
四、總計億大聯合公司以被告鄧文聰匯入本案犯罪所得用以支付購買金典酒店不良債權之金額為7億3,354萬元（5億7,440萬元+7,164萬元+8,750萬元=7億3,354萬元），約佔億大聯合公司購入金典酒店不良債權總額43億9,699萬元（見本院金上重訴卷二第168至169頁）之16.68%（小數點二位後無條件捨去）。
五、億大聯合公司取得上述不良債權後，即向法院聲請拍賣抵押物（即高雄市○○區○○段000000000地號、0000-0000地號100000分之31380之土地，高雄85大樓土地），再以債權人承受方式，以總價7億6,335萬元承受取得上開抵押物之所有權，有103年4月3日億大聯合公司、東雲股份有限公司與君鴻公司協議書、億大聯合公司期程文件為憑（見本院卷二第96至97頁、第119頁、A7卷第327至328頁）。又上開土地及其上建物（即高雄85大樓金典酒店）嗣因億大聯合公司未能清償貸款，經債權人新加坡商盈富地產開發公司聲請強制執行後，於108年3月14日已由第三人凱德唐股份有限公司拍定，執行所得為54億4,026萬8,000元，有108年2月14日第三次拍賣公告、108年3月29日雄院和105司執丞字第158826號、108年6月9日雄院和105司執丞字第158826號函為憑（見本院更一審卷六第178至186頁、卷八第562頁、第637至641頁），並經本院調取臺灣高雄地方法院105年度司執字第158826號全卷核閱屬實。雖上開強制執行案件所拍賣之標的包含君鴻公司所有之不動產，但億大聯合公司所購入者為金典酒店（即君鴻公司）100%之不良債權，購入成本即達43億9,699萬元之鉅，不良債權總額勢必更高，而既稱不良債權，可徵君鴻公司應已資不抵債，此亦為參與人代理人所自承（見本院卷五第453頁），於此情形下，君鴻公司竟仍同意以其所有前述拍賣案件之不動產供億大聯合公司借款設定抵押權（見本院金上重訴卷第309至314頁，並參見上開強制執行案件卷一第40至45頁反面），顯係因億大聯合公司購入君鴻公司100%之不良債權所致，則億大聯合公司於上開執行案件中拍賣包含君鴻公司所有不動產在內因此取得清償債務之利益為54億4,026萬8,000元，應均與億大聯合公司購入君鴻公司100%之不良債權具有關聯性，億大聯合公司以被告鄧文聰匯入本案犯罪所得用以支付購買金典酒店不良債權之金額既約佔億大聯合公司購入金典酒店不良債權總額之16.68%，則億大聯合公司因本案犯罪所得變得之清償債務不法利益，應為拍賣總額之16.68%，即9億743萬6,702元（54億4,026萬8,000元x16.68%＝9億743萬6,702元，元以下無條件捨去），加計上開三部分所示仍保有之1,414萬元犯罪所得後，總計為9億2,157萬6,702元。上開款項既係因被告鄧文聰因犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與人億大聯合公司取得上開款項並無法提出有償取得之確切資料，應認係無償取得之犯罪所得變得之物，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項第2款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
六、參與人億大聯合公司雖主張其購入金典酒店不良債權後，免除東雲公司66億1,349萬9,450元之債務（含聯貸債務），免除陳由豪、林富美於聯貸契約之43億元保證責任，並出具解除43億聯貸案之保證責任，是以當時取得之債權，實際上90%都拋棄掉，主要是用於換取金典酒店（即君鴻公司）之經營權，該公司目前清算中，僅取得剩餘財產分配請求權，但該公司負債大於資產，並無任何犯罪所得留存等語。然查，億大聯合公司取得上述不良債權後，係向法院聲請拍賣抵押物後，再以債權人承受方式，以總價7億6,335萬元承受取得上開抵押物之所有權，此與其所稱東雲公司之債務及陳由豪、林富美之保證責任無關，不論其有無免除上開債務，均不影響前述被告鄧文聰匯入本案犯罪所得與支付購買金典酒店不良債權金額之比例，且參與人並未說明東雲公司、陳由豪、林富美當時之償債能力，若其等已無資力，無論有無免除債務或保證責任，亦無任何實益可言，自無礙於本院前開就參與人億大聯合公司無償取得之犯罪所得變得之物之認定，其此部分之主張，並非可採。
柒、參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁、偉新公司不予沒收部分：
一、黃正一取得犯罪所得之金流部分（整體金流詳見附件7）：
㈠、被告鄧文聰、黃正一共同背信將幸福人壽5,000萬美元之資產設質供為Surewin公司向EFG銀行借款之擔保，使Surewin公司因此自EFG銀行取得2,200萬美元之貸款，其等又以簽署匯款指示書之方式，自Surewin公司000000號帳戶於96年9月7日將2,200萬美元匯出至High Grounds公司000000號帳戶(附件3.3.2編號1)，並指示High Grounds公司該帳戶於同日匯出其中2,000萬5,000美元至由被告二人擔任最終受益人之Top Vogue公司於巴克萊銀行澤西島分行00000000號帳戶(附件3.3.3編號1)。嗣被告鄧文聰取得前揭Top Vogue公司巴克萊銀行帳戶內2,000萬5,000美元，復輾轉透過Timely Vision公司香港渣打銀行00000000000號帳戶，於96年9月12日各匯款999萬8,000美元、1,000萬美元至被告黃正一UBS銀行香港分行帳戶、被告鄧文聰國泰世華銀行香港分行000000000000號帳戶（詳附件3.5.1）。　　
㈡、黃正一復以上開匯入UBS銀行香港分行之款項為擔保品向該行台北分行借款，該行即於96年9月14日（13日為交易日）核撥新臺幣（未註明幣別者，均同）2億9,780萬元借款至黃正一於該台北分行000000號帳戶，並旋於同日自該帳戶匯出2億9779萬6870元至其華南銀行新生分行000000000000號支票存款帳戶，黃正一再簽發面額分別為9999萬9996元、1億2元、1億2元之支票3紙，作為其本人，及代幸聯公司、東椰公司繳納3億元幸福人壽增資股款之用，並已由幸福人壽提示取款。惟因主管機關金管會認應募人之法定資格不符，增資失敗，幸福人壽於96年10月11日，先將被告黃正一以其本人、東椰公司、幸聯公司名義繳納之3億元增資款其中之1 億2元、1億2元（增資人名義分別為東椰公司、幸聯公司）分別匯回至被告黃正一華南銀行新生分行000000000000號帳戶，而被告黃正一再將此部分款項中之7,500萬元，於96年10月19日簽發支票予其偉新國際興業有限公司（下稱偉新公司），另1億2,408萬5,624元，則於96年10月12日簽發受款人為傅崐萁之支票，並均經提示兌現。
㈢、幸福人壽於97年1月29日將剩餘增資款9,999萬9,996元退回被告黃正一UBS銀行台北分行000000號帳戶，因被告黃正一當時已將其名下幸福人壽股份出售予被告鄧文聰，故被告鄧文聰於同日亦匯款1億9,516萬8,341元（此部分為被告鄧文聰增資匯回款，詳後述）至被告黃正一上開UBS銀行台北分行帳戶。被告黃正一即以退回之增資款、鄧文聰向其購買股份價金及其原有存款，清償其向UBS銀行台北分行之借款債務完畢，因而解除UBS銀行香港分行之存款質押。被告黃正一乃於97年1月30日自其UBS銀行香港分行288823號帳戶匯出1,020萬300美元至Top Vugue公司上開巴克萊銀行澤西分行帳戶，復於97年1月31日再自Top Vogue公司該帳戶匯出1,020萬美元至Surewin公司之EFG銀行新加坡分行000000號帳戶。嗣被告鄧文聰於97年2月18日簽立交易指示書，自Surewin公司該帳戶匯款至High Grounds公司之EFG銀行帳號000000號帳戶，其後，被告鄧文聰於同日自High Grounds公司該帳戶匯款1,000萬1,000美元至Top Vogue公司前開帳戶後，再於翌（19）日自Top Vogue公司前開帳戶匯款1,000萬美元至被告鄧文聰之中銀香港銀行港灣道分行帳號00000000000000號帳戶。
二、關於被告黃正一匯回1,020萬300美元之原因，係因其已將幸福人壽持股全數出售，被告鄧文聰自不會同意被告黃正一保有因原先持股比例所朋分之違法質借犯罪所得。由先前被告黃正一、鄧文聰共犯向EFG銀行違法質借2,200萬美元之部分，被告黃正一分得999萬8,000美元、被告鄧文聰分得1,000萬美元之金額以觀，其等應係依當時所持有幸福人壽股權比例（雙方均為約48%）均分，被告黃正一若將持股均出售給被告鄧文聰，其已全然脫離與幸福人壽之關係，有關Surewin公司之借款債務，將僅須由被告鄧文聰對EFG銀行負責，則被告鄧文聰自不允被告黃正一再繼續保有依各自原先持股比例而朋分之違法質借犯罪所得。參以證人吳曉雲於偵查中證稱：「黃正一部分我要補充，關於他們兩位拆夥時間點，回去查香港那邊資料後，發現鄧文聰有要求結算第一筆2,200萬貸款利息，利息期間是96年9月7日計算到97年1月30日，這是鄧文聰要求要跟黃正一計算利息」等語（見A40卷第140頁反面），於原審亦證稱：「（有關這部分貸款利息的結算，只有鄧文聰跟妳提過嗎？）就是那個時間點特別要求去算出這段時間的利息，是鄧文聰提的，黃正一沒跟我提過」等語（見甲24卷第67頁反面），足認被告鄧文聰非常在意被告黃正一退出幸福人壽後，其等因Surewin公司對於EFG銀行所負之借款債務，所發生之權利義務變化，是上開款項應如被告黃正一所辯係應被告鄧文聰要求匯回違法質借款項。
三、被告黃正一之所以自其UBS銀行香港分行帳戶匯出1,020萬300美元，大於先前匯入之999萬8000美元，係因該筆存款產生存款利息之故。查被告黃正一對其UBS銀行香港分行帳戶之999萬8,000美元存款，係作為6個月定存（到期日為97年3月12日，定存利率5.203%），且至96年12月31日，已產生利息16萬393.75美元，帳上餘額已為1,015萬8.393.75美元，此有黃正一UBS銀行香港分行96年12月31日帳戶報表附卷可稽（見A42卷第8頁）。再以前開本金、利率計算，每月約產生4萬3,350美元之利息（9,998,000x0.05203/12≒43,350），是被告黃正一於97年1月30日匯出之1020萬300美元，應即其999萬8,000美元之本金加上計算至97年1月30日止之利息，此益徵前述被告黃正一因已喪失幸福人壽之股權，其對另一共同借款債務人即被告鄧文聰，自無從保有因股權比例所朋分之違法質借犯罪所得暨孳息，從而將所分得之犯罪所得連同孳息一併轉交給被告鄧文聰支配管領等情屬實，由此觀之，雖被告黃正一事後交回違法質借款項之行為無礙於其犯罪之成立，但其已無再保有本案犯罪所得，應堪認定。
四、雖公訴意旨認被告黃正一係以被告鄧文聰向其購買幸福人壽股票之價款為償還向UBS銀行台北分行借款之來源之一，因此得以解質UBS銀行香港分行之存款犯罪所得，其先前以票據給付偉新公司及傅崐萁之7,500萬元、1億2,408萬5,624元款項為其仍保有之犯罪所得（見本院更一審卷十第87頁），惟金錢乃為代替物，本可互相流用，是被告黃正一向UBS銀行台北分行借款雖屬犯罪所得變得之物，但若被告黃正一已確實償還，自不因其用以償還之資金，非其前所取得犯罪所得之直接再輾轉變得之物而有差異，公訴意旨上開主張，容非可採。準此，被告黃正一既未再保有犯罪所得，其繼承人即參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱自亦未因此取得犯罪所得，本院爰均宣告不予沒收。
五、參與人偉新公司部分，因時間久遠，故偉新公司代理人表示公司帳冊已經過了保存期限，已不知取得此筆款項之原因，也不知有無入帳等語（見本院卷二第170頁），是本院已無法查知偉新公司是否基於相當之對價取得該筆7,500萬元款項，又依偉新公司代理人當庭所陳，被告黃正一當時為實際負責人（見本院卷二第170頁），該筆款項本為其能支配調度，是被告黃正一既以其嗣後出售幸福人壽所取得之資金償還前述對UBS銀行台北分行之借款，性質上已屬將犯罪所得實際返還，復未查得偉新公司收受該7,500萬元後，有將之再變得更高價值之財物，若仍對偉新公司宣告沒收或追徵，未免過苛，爰就偉新公司部分宣告不予沒收。
六、參與人傅崐萁部分，其主張該筆款項是榮亮實業股份有限公司（下稱榮亮公司）前曾與被告黃正一共同投資購買幸福人壽股票，而支付中央投資公司股款，後雙方協商降低榮亮公司出資比例，故被告黃正一必須退還部分榮亮公司前已繳納之股款，因被告黃正一與榮亮公司負責人鮑廣廷交惡，方透過傅崐萁轉交，該紙1億2,408萬5,624元支票是由榮亮公司提示兌現，並非傅崐萁取得等情，業據其提出榮亮公司支付中央投資公司支票、榮亮公司國泰世華銀行存摺及內頁影本為憑（見本院參與人書狀卷一第261頁、本院卷二第289至293頁），並經本院調閱榮亮公司上開帳戶銀行交易明細屬實（見本院卷二第307至315頁），此與黃正一於偵查中所述有與榮亮公司合資購買幸福人壽股票（見A41卷第3頁）及鮑廣廷於另案自陳榮亮公司有購入幸福人壽17%多股票等語（見本院參與人書狀卷一第503頁）相符，黃正一後並於96年11月19日轉讓幸福人壽股份與榮亮公司，有幸福人壽保險資訊公開資料在卷可稽（見A41卷第64頁），是傅崐萁上開主張，並非無據，則此筆1億2,408萬5,624元款項除無法證明為傅崐萁實際取得外，亦無證據證明是傅崐萁明知他人違法行為而取得，或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得，或是因犯罪行為人為其實行違法行為而取得，與刑法第38條之1第2項規定不合，本院爰就傅崐萁部分宣告不予沒收。　　
捌、本案被告鄧文聰及參與人富創公司、富翔公司、億大聯合公司均應依修正後保險法第168條之4、修正後刑法第38條之1第2項、第3項等規定諭知犯罪所得沒收、追徵，原判決未及適用上開規定而未予諭知沒收或命參與沒收，自有未恰，檢察官上訴意旨認原判決未諭知沒收、追徵為不當，為有理由，本院爰撤銷原判決關於被告鄧文聰、黃正一犯罪所得不予沒收部分，另諭知如主文第2至7項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303條第5款，判決如主文。
本案經檢察官李海龍提起公訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋 
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅加
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
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上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  鄧文聰







選任辯護人  張宇脩律師

            魏仰宏律師

上  訴  人  

即  被  告  黃正一  (已歿)







參  與  人  富創建設股份有限公司



代  表  人  鄭閔誠

            陳文彬

代  理  人  陳明律師

參  與  人  富翔開發國際股份有限公司



代  表  人  吳啟章

代  理  人  高海葳律師

參  與  人  億大聯合股份有限公司



代  表  人  張淑絹

代  理  人  王子文律師

參  與  人  黃琶琉





            黃韻伃







            黃韻瑾





            黃韻冰





            黃俊凱





            偉新國際興業有限公司



代  表  人  黃俊凱

前  六  人

共同代理人  薛松雨律師

            王玫珺律師

參  與  人  傅崐萁

                   

                 

代  理  人  陳建宏律師

上列上訴人因被告違反保險法等案件，不服臺灣臺北地方法院10

4年度金重訴字第14號，中華民國105年6月29日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署104年度特偵字第1號；移送併辦：

同署104年度特偵字第4號、106年度偵字第2460、20993號、107

年度偵字第1373號），提起上訴，本院判決後，經最高法院就鄧

文聰之犯罪所得沒收、黃正一之犯罪所得未予沒收及參與人富創

建設股份有限公司、億大聯合股份有限公司、富翔開發國際股份

有限公司部分發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄧文聰、黃正一犯罪所得不予沒收部分均撤銷。

鄧文聰未扣案犯罪所得壹億伍仟陸佰陸拾肆萬壹仟肆佰玖拾參點

壹玖美元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

參與人富創建設股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償取得

之犯罪所得新臺幣貳億伍仟陸佰柒拾捌萬柒佰伍拾貳元，除應發

還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

參與人富翔開發國際股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償

取得之犯罪所得新臺幣壹億柒仟伍佰貳拾肆萬元，除應發還被害

人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

參與人億大聯合股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償取得

之犯罪所得新臺幣玖億貳仟壹佰伍拾柒萬陸仟柒佰零貳元，除應

發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

黃正一關於沒收部分公訴不受理。

參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁、偉

新國際興業有限公司之財產，不予沒收。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、審理範圍：

　　本院107年度金上重更一字第1號判決認被告鄧文聰、黃正一

    共同犯保險法第168條之2第1項後段、第2項之共同背信罪、

    修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪等罪，各判處徒刑

    併科罰金刑後，就被告鄧文聰部分諭知未扣案之犯罪所得1

    億4,894萬1,493.19美元，除應發還被害人或得請求損害賠

    償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額，被告黃正一部分則不予沒收；另諭知參與

    人富創建設股份有限公司（下稱富創公司）、富翔開發國際

    股份有限公司（下稱富翔公司）、億大聯合股份有限公司（

    下稱億大聯合公司）未扣案因他人違法行為而無償取得之犯

    罪所得依序為1,600萬美元、300萬美元、2,590萬美元，除

    應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收之，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，並均追徵其價額。經上

    訴後，最高法院就本院前審判決關於鄧文聰之犯罪所得沒收

    、黃正一之犯罪所得未予沒收及參與人富創公司、億大聯合

    公司、富翔公司部分撤銷發回更審，其他上訴部分即被告二

    人罪刑部分及其他參與人臺灣新光商業銀行股份有限公司（

    下稱新光銀行）、中華置地股份有限公司（下稱中華置地公

    司）、君鴻國際酒店股份有限公司（下稱君鴻公司）不予沒

    收部分，則因駁回上訴而確定，是本院經最高法院發回審理

    之範圍應為被告二人犯罪所得沒收部分及參與人富創公司、

    富翔公司、億大聯合公司部分（本院就被告黃正一部分，另

    行裁定命第三人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱

    、傅崐萁、偉新國際興業有限公司【下稱偉新公司】參與沒

    收），且認定被告沒收暨第三人參與沒收所依據之事實應以

    本院107年度金上重更一字第1號（除沒收部分）確定判決（

    下稱本院更一審確定判決）所認定之事實為據，故就本案被

    告二人之犯罪事實、所犯法條（罪名），均如本院更一審確

    定判決之記載，不予贅論，合先敘明。

二、被告黃正一部分：

　　按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為

    之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。查

    本案原審檢察官就被告黃正一部分因不服原審判決而於法定

    期間內提起第二審上訴，其中並已敘明原審判決未諭知被告

    黃正一犯罪所得沒收為不當之旨。惟被告黃正一嗣於最高法

    院發回再次繫屬本院後之110年3月1日死亡，有國立臺灣大

    學醫學院附設醫院死亡證明書、個人除戶資料查詢結果、除

    戶謄本附卷可稽（見本院卷一第127頁、第167頁、第229頁

    ），此情雖非原審所能審酌，然揆諸前揭法律規定，原審就

    被告黃正一關於犯罪所得沒收部分所為實體判決，仍難維持

    ，自應由本院將原第一審判決關於被告黃正一不予沒收部分

    撤銷，改諭知就其沒收部分公訴不受理之判決，此部分並不

    經言詞辯論為之。　　

貳、本案犯罪所得沒收原則及說明：　　

一、刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於

    104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於000年0月0日

    生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由

    之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2

    項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳

    、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時

    之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應

    於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用。

    但刑法沒收新制生效施行後，倘其他法律針對沒收另有特別

    規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優

    先適用該特別法之規定；該新修正之特別法未規定之沒收部

    分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。經查：被告二

    人行為時保險法第164之4規定：「犯本法之罪，因犯罪所得

    財物或財產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人

    外，屬於犯人者，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵

    其價額或以其財產抵償之。」嗣因刑法沒收新制於105年7月

    1日施行，就犯罪所得之沒收、追徵，已於修正後刑法第38

    條之1加以明定，保險法第168條之4有關沒收、追徵、抵償

    等規定，應不再適用，本應回歸適用刑法沒收新制規定處理

    。惟保險法第168條之4又於107年1月31日修正公布，修正為

    ：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人

    、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者

    ，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」由

    於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規

    定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正公布之保險

    法第168條之4自應優先於現行刑法第38條之1第1項前段、第

    2項之適用。至於與沒收有關之其他事項（例如：追徵、犯

    罪所得估算、過苛酌減條款等），保險法既無特別規定，依

    法律適用原則，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定，自

    不待言。

二、又刑法沒收新制修正犯罪所得沒收之相關規定，衡其立法目

    的，係因過往犯罪行為人之犯罪所得，不予宣告沒收，以供

    被害人求償，但因實際上被害人因現實或各種因素，卻未另

    行求償，反致行為人因之保有犯罪所得。故而修正後刑法之

    沒收、追徵不法利得條文，係以杜絕避免行為人保有犯罪所

    得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，乃以「實

    際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。107年1月31日修

    正公布之保險法第168條之4規定，雖有創設刑法沒收新制以

    「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件之例外，仍應

    從嚴而為法律體系之目的性解釋，以與刑法第38條之1第5項

    規定揭示之立法價值協調一致。茲查，107年1月31日修正前

    保險法第168條之4之特別沒收規定，係將「應發還被害人、

    第三人或得請求損害賠償之人」作為沒收不法利得之除外情

    形。而修正後保險法第168條之4因係刑法沒收新制之特別規

    定，採義務沒收主義，法院並無裁量之權限，於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，並應追徵其價額。倘無犯罪所

    得應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人者，且屬犯

    罪行為人所有，該犯罪所得自仍應依修正後保險法第168條

    之4規定諭知沒收，究不得僅因審理時應發還被害人、第三

    人或得請求損害賠償之人的犯罪所得數額尚屬不明，逕認無

    需沒收犯罪所得。再者，沒收犯罪所得之本質是一種不當得

    利之衡平措施，目的在使行為人所造成財產利益的不法流動

    回歸犯罪發生前之合法狀態，並非在使國庫（司法國庫，下

    同）終局享有犯罪利得。因此，犯罪被害人之民事請求權，

    通常優先於國庫利得沒收權，但其優先性仍不排斥刑事法院

    為沒收或追徵之宣告，此觀被害人得依刑事訴訟法第473條

    規定提出請求即明（聲請發還沒收物之期限係於裁判確定後

    1年內，是否可能因期限過短，而使被害人、第三人或其他

    應負損害賠償金額者不及提出發還請求，則屬立法政策問題

    ）。107年1月31日修正公布之保險法第168條之4規範意旨，

    亦應同在於避免國庫利得沒收權過度介入被害人之民事求償

    程序，反而干擾或損害被害人之民事求償機會；其修正意旨

    當非在使行為人反而因被害人求償程序中之各項變數（如成

    功的時效抗辯），意外獲得保有犯罪所得之機會；甚或造成

    刑法沒收新制修正公布前，最為人所詬病之「國家既未宣告

    沒收，亦未發還被害人，反而由犯罪行為人保有犯罪所得」

    之荒謬情形再次出現。準此，107年1月31日修正公布之保險

    法第168條之4所明定之封鎖沒收或追徵之要件，即「應發還

    被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之除外情形，應非

    僅指被害人現仍存在，或已提出求償即足，而應為目的性限

    縮解釋，必須被害人或得請求民事損害賠償之人已請求並且

    經法院確認其發還數額，甚或已取得民事執行名義，已得實

    際發還者，始生封鎖沒收或追徵之效力，而得自始排斥刑事

    法院為沒收或追徵之諭知。惟個案中之犯罪所得有無應發還

    被害人、第三人或得請求損害賠償之人之情形不明時，為保

    障被害人、第三人或其他得請求損害賠償之人的財產權益，

    俾利檢察官日後之沒收執行，法院宣告沒收犯罪所得時，自

    得依上揭法條文字諭知「除應發還被害人、第三人或得請求

    損害賠償之人外」之條件，以臻完備。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；「犯罪行為人以

    外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪

    所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人

    違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人

    為他人實行違法行為，他人因而取得。」、「前二項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    」、「第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其

    變得之物或財產上利益及其孳息。」修正後刑法第38條之1

    第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。此乃基於任何人

    都不得保有犯罪所得之原則，對犯罪行為人個人取得犯罪所

    得，或將其犯罪所得轉予第三人，包括犯罪行為人為他人實

    行違法行為，而他人因而取得犯罪所得時，均得沒收之，避

    免該第三人因此而獲利益。又參與人財產經認定應沒收者，

    應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知

    不予沒收之判決。前項判決，應記載其裁判之主文、構成沒

    收之事實與理由，理由內應分別情形記載認定事實所憑之證

    據及其認定應否沒收之理由、對於參與人有利證據不採納之

    理由及應適用之法律，105年6月22日修正公布、同年7月1日

    施行之刑事訴訟法第455條之26第1項、第2項亦有明文。又

    沒收係以犯罪為原因，而對於財物取得所有權或事實上有支

    配處分權之人，剝奪其所有權或支配處分權之處分。是就犯

    罪所得之沒收或追徵，其目的在於剝奪犯罪行為人之實際犯

    罪所得（包括原物或其變得之物、替代價值利益及孳息等）

    ，使其不能坐享犯罪之成果，重點置於所受利得之剝奪。而

    刑法第38條之1第1項及第2項雖就取得犯罪所得者分別為「

    犯罪行為人」或「其他自然人、法人或非法人團體（下稱第

    三人）」，定其沒收之條件；惟參諸該修訂理由係謂修正前

    刑法關於犯罪所得之沒收，以屬於犯罪行為人者為限，則犯

    罪行為人若將其犯罪所得轉予第三人情形，犯罪行為人或第

    三人因而坐享犯罪所得，顯失公平正義。故擴大沒收之主體

    範圍，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第三人若非出

    於善意之情形，而取得犯罪所得時，仍均應予沒收，避免該

    第三人因此而獲得利益，藉此防止脫法並填補制裁漏洞，以

    澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義等旨。是除犯罪行為人

    已取得對犯罪所得之實質支配管領，第三人事實上並無犯罪

    所得，且事實審法院復就上情調查明確，而無依刑事訴訟法

    第七編之二沒收特別程序，由該第三人參與沒收程序之必要

    外，若第三人符合刑法第38條之1第2項規定應予沒收之情形

    ，其犯罪所得自仍應予沒收（最高法院108年度台上字第435

    3號判決意旨參照）。

四、被告鄧文聰及部分參與人雖主張Surewin公司貸款根本不是

    本案犯罪所得，本案真正犯罪所得僅是瑞士EFG Bank AG （

    中文名稱為盈豐銀行，下稱EFG銀行）因違反保險法違法無

    效設質所取得之設質利益，而Surewin公司向EFG銀行貸款是

    合法有效行為，設質、貸款為兩個不同法律行為，EFG銀行

    也可依據貸款契約向Surewin公司訴請清償貸款等語。然查

    ：無論本案被告鄧文聰接續以幸福人壽資產設質擔保之行為

    是否合法有效，其既使Surewin公司藉此設質擔保而取得EFG

    銀行實際核撥之借款，具有因果關聯性，該等借款自仍屬因

    該所謂「設質利益」具體實現後所變得之物，且此本為被告

    鄧文聰整體犯罪計畫之一環而有意取得之犯罪結果，不因其

    中有不同之金融操作或法律行為而受影響，上開辯解難認可

    採。從而被告鄧文聰等人透過Surewin公司向EFG銀行貸款後

    所實際取得之借款金額，應即為其本案犯罪所得變得之物，

    應無疑義。

五、至EFG銀行雖因此取得被告鄧文聰挪用幸福人壽資產後之設

    質擔保利益，但其與告訴人幸福人壽已就此達成和解，此據

    告訴代理人陳明在卷（見本院卷二第286、355頁），參以EF

    G銀行為境外銀行，本院審酌後認無再令EFG銀行參與沒收之

    必要。又本案經本院更一審確定判決（見該判決第37頁）認

    定被告鄧文聰藉由Surewin公司直接向EFG銀行借款動撥之金

    額為1億9,990萬美元（詳附件3.2），而其挪用幸福人壽質

    押擔保之資產總計為2億5,633萬8,010.29美元（債券部分依

    97年4月30日市值計算），嗣後於103年7月31日資產評價合

    計為2億5,330萬5,523.35美元（詳見附件3.1.1所示），已

    超出其借款動撥之金額，顯然EFG銀行能貸予Surewin公司如

    此鉅額款項主要係因幸福人壽資產之質押擔保所致，是被告

    鄧文聰及部分參與人聲請閱覽中華民國仲裁協會105年仲聲

    義字第44號仲裁卷宗及傳喚證人黃劍銘，以瞭解幸福人壽與

    EFG銀行和解事宜及設質擔保資產是否已經歸還，暨幸福人

    壽擔保品對於Surewin公司向EFG銀行貸款增加之信用度，本

    院認並無調查之必要，於此敘明。

參、被告鄧文聰部分：

一、本案鄧文聰係接續以幸福人壽資產向EFG銀行質押，以使Sur

    ewin公司藉此向EFG銀行借款，因此直接向EFG銀行借款動撥

    之金額為1億9,990萬美元（詳附件3.2），此金額即為鄧文

    聰本案犯罪所得，扣除已清償償還EFG銀行部分後，至104年

    6月30日幸福人壽於EFG銀行000000帳戶內，尚餘有1億9,384

    萬1,493.19美元之資產遭EFG銀行凍結，迄未清償，此有安

    定基金104年7月24日按幸福人字第1040000874號函及附件一

    EFG銀行000000帳戶對帳單與附件二中國信託對帳單可憑（

    見A60卷第121頁反面、124、127頁），再扣除給付參與人富

    創公司、富翔公司、億大聯合公司之830萬美元、300萬美元

    及2,590萬美元後（詳後述），被告鄧文聰仍保有之犯罪所

    得共計1億5,664萬1,493.19美元（1億9,384萬1,493.19美元

    －830萬美元－300萬美元－2,590萬美元＝1億5,664萬1,493.19

    美元），應依保險法第168條之4、刑法第38條之1第3項規定

    ，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、告訴人雖主張EFG銀行於110年11月19日行使質權，將上開幸

    福人壽EFG銀行000000帳戶因孳息而增加至1億9,456萬5,002

    美元之資產全數用以清償Surewin公司向EFG銀行之借款（且

    尚欠1,995萬829.78元之到期未付貸款，見本院告訴人書狀

    卷第95至103頁），故主張被告鄧文聰之犯罪所得應為1億9,

    456萬5,002美元。惟查Surewin公司向EFG銀行之最後一筆借

    款為103年11月28日（見附件3.3.1編號611、612），其後並

    無證據證明有新增之借款，則上開自104年6月30日後增加之

    債務應係原未償還借款之利息或違約金等費用，固可視為幸

    福人壽新增加之損失，但既非被告鄧文聰實際取得之財物或

    財產上利益，自無從視為鄧文聰之犯罪所得，併此敘明。

三、本院更一審確定判決已認定Surewin公司000000號帳戶自EFG

    銀行取得借款，匯入High Grounds公司000000號帳戶後，其

    後之資金流向，均流入被告鄧文聰個人帳戶，或其所實質掌

    控之軒景公司、億大聯合公司、香港億大公司、鷹峰公司（

    即Eaglemount公司）、Golden Benchmark公司、Royal Gold

    en公司、Keen Pride公司、Advence Ample公司、富創公司

    、富翔公司，且供被告鄧文聰繳納幸福人壽增資股款、投資

    D1、D3土地、投資台股、外匯、購買金典酒店不良債權及富

    創公司股權、繳納保險金之用，足徵Surewin公司000000號

    帳戶及High Grounds公司000000號帳戶確實皆為被告鄧文聰

    所實際使用、控制之帳戶之事實（見該判決第94頁暨事實欄

    所載），並詳述理由，本院審理其犯罪所得沒收部分除有明

    顯之誤寫、誤算等重大錯誤外，原則上應基此事實認定，是

    被告鄧文聰、參與人億大聯合公司等於本院審理時再事爭執

    Surewin公司非被告鄧文聰實際掌控，被告鄧文聰與Surewin

    公司為不同之人格或法人格，Surewin公司向EFG銀行違法質

    借所得款項非被告鄧文聰本案違法之犯罪所得云云，自非可

    採。

肆、參與人富創公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.1.1、6

    .1.2、6.1.3）

一、為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款部分：

㈠、EFG銀行於97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司000

    000帳戶，後續輾轉於99年11月26日透過High Grounds公司

    匯款至Eaglemount公司65萬美元，再由Eaglemount公司於同

    年12月9日併同其他資金匯款620萬美元（此部分應僅有65萬

    美元可視為屬於Surewin公司違法質押借款金流）至富創公

    司國泰世華銀行光華分行（帳號000000000000，本院更一審

    確定判決誤載為00000000000），同年12月10日入帳時已結

    匯為新臺幣1億8,559萬2,000元。是此筆Surewin公司違法質

    押借款65萬美元之犯罪所得換算新臺幣約為1,977萬8,500元

    ，嗣作為富創公司於同年12月15日以1億7,953萬218元向龍

    巖公司聯邦銀行桃鶯分行帳戶（帳號000000000000）支付「

    為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款」（因該筆價於

    99年12月15日支付兌現，故後續匯入富創公司之款項尚無從

    視為支付上開土地價款之用）。

㈡、富創公司購入「為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款

    」所取得之可辦理容積移轉之土地，係臺北市○○區○○段○○段

    00000地號、○○區○○段一小段000、000地號、○○區○○段二小

    段00地號、○○區○○段三小段0地號、○○區○○段三小段00地號

    、○○區○○段四小段000地號、○○區○○段一小段00地號等土地

    （詳容移土地買賣款項支付資料、99年4月23日富創公司與

    祭祀公業周可安等13人暨游世一土地暨容積移轉買賣契約書

    、附件一土地清冊及99年5月13日附約，見本院上訴審卷九

    第360、387至405頁）。再依臺北市政府都市發展局114年8

    月25日北市都授建字第1143059721號函所示，上開D3土地建

    案（102年建字第0115號建造執照）設計總容積樓地板面積

    為27,512平方公尺（見本院卷五第65頁），而上開款項用以

    購買之可辦理容積移轉土地，所移入之容積共計為4103.30

    平方公尺（見本院卷五第151頁），相當於增加14.91%容積

    率。嗣D3土地經債權人聲請強制執行後之拍賣所得總價為11

    2億5,888萬8,889元（見本院更一審卷七第184頁之分配表）

    ，扣除富創公司成本價49億8,152萬1,100元（見103他10635

    號卷第126頁之合約書），增值62億7,736萬7,789元。而一

    般建案均主要是以樓地板面積（坪數或平方公尺）為出售單

    位，是因移入容積率而增加樓地板面積，顯係直接對土地產

    生增值效果，本院認以此估算此筆1,977萬8,500元犯罪所得

    變得之物之價值，應屬妥適。準此，此筆款項用以購買之上

    開可辦理容積移轉土地既相當於增加14.91%容積率，即相當

    增值9億3,595萬5537元（計算式：62億7,736萬7,789元x14.

    91%=9億3,595萬5537元）。又富創公司購買上開可辦理容積

    移轉土地共計支付5億6,678萬7,346元（見前引土地暨容積

    移轉買賣契約書），此處源自本案向Surewin公司違法質押

    借款而來之1,977萬8,500元，約佔其中3.48%，是此筆款項

    即相當增值為3,257萬1,252元（計算式：9億3,595萬5537元

    x3.48%=3,257萬1,252元），屬此筆犯罪所得變得之物。

㈢、依參與人富創公司所提Eaglemount公司帳戶明細可知（見本

    院參與人書狀卷一第352頁、第353頁），High Grounds公司

    於99年11月26日匯款至Eaglemount公司之65萬美元，於同年

    月29日入帳後，即由Eaglemount公司於同年12月9日併同於

    同日以被告鄧文聰名義匯入Eaglemount公司之600萬美元，

    轉匯出620萬美元至富創公司上開國泰世華銀行帳戶內，用

    以支付上開可辦理容積移轉之土地價款。雖兩者款項混同後

    之金額超過620萬美元，但Eaglemount公司帳戶自99年11月2

    9日入帳該筆源自本案向Surewin公司違法質押借款而來之65

    萬美元後，迄至同年12月9日間並無其他大額支出，可徵其

    匯入目的應即係充作支付上開土地價款所用，但因不足數額

    ，方再於同年12月9日再匯入Eaglemount公司之600萬美元，

    自應將該筆65萬美元全數計入購買上開土地之價款，方能達

    犯罪所得澈底沒收之目的，參與人富創公司主張其中僅有20

    萬美元可視為購買土地價款，尚非可採。

二、EFG銀行於97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司00

    0000帳戶後，輾轉於99年12月21日透過High Grounds公司匯

    款至Eaglemount公司95萬美元，再於同年12月22日由Eaglem

    ount公司併同其他資金匯款250萬美元至富創公司國泰世華

    銀行光華分行，同年12月31日入帳時已結匯為新臺幣7,287

    萬7,500元（換算匯率29.15），因其中僅有95萬美元得認屬

    本案Surewin公司違法質押借款金流，換算為新臺幣2,769萬

    2,500元（計算式：950,000×29.15=27,692,500），應認屬

    富創公司保有之犯罪所得。

三、EFG銀行97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司（其

    中65萬美元、95萬美元已如前述，此處所述為存留在Eaglem

    ount公司帳戶內餘款中之25萬美元），又於100年3月10日核

    撥借款200萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過

    High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司

    、Royal Golden公司，最終於100年3月23日連同前述25萬美

    元及其他資金匯款3億2,400萬元（折合美金10,960,757.78

    元，換算匯率29.56）至富創公司國泰世華銀行光華分行，

    則上述違法質押借款225萬美元，以匯率29.56換算後，為新

    臺幣6,651萬元（2,250,000×29.56=66,510,000），應認屬

    富創公司保有之犯罪所得。

四、EFG銀行於100年12月14日核撥借款300萬美元、100年12月29

    日核撥借款400萬美元分別至Surewin公司000000帳戶，後續

    輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除了流入至

    富翔、億大聯合公司外，部分款項於101年5月21日以1,032

    萬5,000元（折合35萬美元）匯款至富創公司國泰世華銀行

    光華分行，是上述違法質押借款部分金流1,032萬5,000元，

    係屬富創公司保有之犯罪所得。雖參與人富創公司主張上開

    35萬美元來自Eaglemount公司帳戶本有餘額（見本院參與人

    書狀卷一第326頁、第355頁），但該等餘額既然源自前揭Su

    rewin公司違法質押借款，參與人富創公司復未能再舉出其

    他Eaglemount公司帳戶內之所得來源，自仍應視為本案犯罪

    所得變得之物，併此敘明。

五、EFG銀行於101年6月19日核撥借款400萬美元至Surewin公司

    ，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除部

    分流入億大聯合公司外，部分款項於101年9月24日以2,053

    萬1,000元（折合70萬美元）匯款至富創公司國泰世華銀行

    光華分行帳戶、同年10月9日以2,927萬元（折合100萬美元

    ）至富創公司兆豐銀行世貿分行帳戶、同年11月26日以2,90

    4萬8,000元（折合100萬美元）及102年1月25日以1,760萬1,

    000元（折合60萬美元）至富創公司新光銀行慶城分行帳戶

    ，是上述違法質押借款部分金流9,645萬元（20,531,000+29

    ,270,000+29,048,000+17,601,000=96,450,000），係屬富

    創公司保有之犯罪所得。

六、EFG銀行於101年12月13日核撥借款600萬美元至Surewin公司

    ，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除部

    分流入億大聯合公司外，部分款項於101年12月18日以2,323

    萬2,000元（折合美金80萬元）匯款至富創公司新光銀行慶

    城分行帳戶，並於同年月25日向新光銀行以其中1,169萬6,1

    85元清償D3土地聯貸利息債務。而依D3土地於臺灣臺北地方

    法院106年度司執字第85750號拍賣之強制執行金額分配表所

    載（見本院更一審卷七第184頁，製作日期：108年7月1日）

    ，拍定時富創公司積欠新光銀行聯貸案之本金仍達50億元之

    鉅，利息亦積欠達6億3,534萬2,466元，該筆1,169萬6,185

    元款項復僅係清償利息債務而非本金，對於D3土地之增值助

    力顯屬甚微，且難以估算，實難認該D3土地拍賣價金為此筆

    清償利息債務款項之再變得之物，是此部分之犯罪所得應以

    匯入富創公司新光銀行慶城分行帳戶內之2,323萬2,000元計

    算即可。

七、參與人富創公司雖主張上開由Eaglemount公司匯入款項，乃

    係富創公司向股東Eaglemount公司借貸而來（見本院參與人

    書狀卷一第326頁以下、第357至362頁），然依其所提富創

    公司對象往來明細表所載，富創公司迄至102年12月31日止

    ，竟仍積欠Eaglemount公司達新臺幣1億9,823萬9,948元之

    多（見本院參與人書狀卷一第357頁），且依本院更一審確

    定判決之認定，Eaglemount公司與富創公司均係被告鄧文聰

    所實際掌控，業如前述，則富創公司自Eaglemount公司所取

    得之款項，顯難認具有實質借貸關係，自仍應認屬其無償取

    得。

八、綜上，富創公司所取得及輾轉變成之犯罪所得共計為2億5,6

    78萬752元（計算式：32,571,252元+27,692,500+66,510,00

    0+10,325,000+96,450,000+23,232,000=256,780,752），既

    係因被告鄧文聰犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與

    人富創公司取得上開款項應認係無償取得之犯罪所得變得之

    物，業如前述，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項

    第2款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人

    外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

九、又以上一、二部分得認屬本案Surewin公司違法質押借款金

    流者應僅有160萬美元（65萬+95萬=160萬），本院更一審確

    定判決誤認為達930萬美元（見附件6.1.2中99.11.26、99.1

    2.09、99.12.22之總和，其中99.11.26部分Eaglemount公司

    所匯入富創公司之60萬美元，早於High Grounds公司匯入至

    Eaglemount公司之65萬美元，見本院參與人書狀卷一第352

    頁之帳戶明細，即不能認為屬於本案Surewin公司違法質押

    借款金流），差額770萬美元即為本院認定本案Surewin公司

    違法質押借款金流匯入富創公司共計830萬美元（65萬+95萬

    +225萬+35萬+70萬+100萬+100萬+80萬+60萬=830萬），與本

    院更一審確定判決認定為1,600萬美元之差異，併此敘明。

    　　

伍、參與人富翔公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.2.1、6

    .2.2、6.2.3）

一、EFG銀行於100年12月14日核撥Surewin公司借款300萬美元、

    同年月29日核撥借款400萬美元分別至Surewin公司000000帳

    戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司、Ad

    vance Ample Holding Limited公司、瑞隆國際開發公司、

    億大聯合公司、香港億大公司、Keen Pride Limited公司，

    最終由Keen Pride Limited公司於101年2月14日、同年4月1

    7日分別匯款100萬美元、200萬美元，至富翔公司兆豐銀行

    城中分行（帳號00000000000），入帳時已結匯為新臺幣2,9

    53萬元、5,901萬元，共計8,854萬元。

二、富翔公司旋分別於同年2月15日、5月15日購買兆豐銀行城中

    本行支票2,550萬元、5,100萬元，共計7,650萬元（2,550萬

    +5,100萬=7,650萬），用於支付以精聯建設股份有限公司名

    義向幸福人壽購買，指定登記於富翔公司之臺北市○○區○○段

    0○段00○0地號土地 （即臺北市信義計畫區D1土地，下稱D1

    土地）第二、三期款（見103發查3877號卷一第164至165頁

    、103發查字第3877號卷二第145頁反面、第152頁、第191頁

    反面至192頁），上開7,650萬元為D1土地全部價款5億1,000

    萬元（見A7卷第264頁幸福人壽公司函文）之15%（7,650萬

    元÷5億1,000萬元=15%），此部分7,650萬元犯罪所得即已轉

    換為D1土地持份之15%（76,500,000÷510,000,000=15%）。

    又前述匯入之8,854萬元扣除該7,650萬元D1土地價款後，尚

    餘1,204萬元為富翔公司仍保有之犯罪所得。　

三、D1土地嗣經臺灣臺北地方法院民事執行處107年度司執慧字

    第20955號拍賣後，由債權人京城國際建築經理股份有限公

    司以10億8,800萬元承受，是富翔公司因此取得此部分債務

    清償之財產上利益即為拍定價格10億8,800萬元（見本院更

    一審卷十一第139至148頁）之15%，即1億6,320萬元，加計

    前述1,204萬元款項後，共計1億7,524萬元。上開款項既係

    因被告鄧文聰因犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與

    人富翔公司取得上開款項並無法提出有償取得之確切資料，

    應認係無償取得之犯罪所得變得之物，依保險法第168條之4

    及刑法第38條之1第2項第2款、第3項規定，除應發還被害人

    或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

陸、參與人億大聯合公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.3.

    1、6.3.2、6.3.3）　　

一、EFG銀行100年4月21日核撥借款2,000萬美元至Surewin公司0

    00000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Visi

    on公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於10

    0年4月28日匯款2,000萬美元至億大聯合公司國泰世華銀行

    世貿分行（帳號000000000000，入帳時已結匯為新臺幣5億7

    ,440萬元）。億大聯合公司並於同年月29日連同被告鄧文聰

    另行匯入之400萬元資金，共計5億7,840萬5,910元支付向兆

    豐銀行為首之聯貸銀行團購入青雲金典國際酒店股份有限公

    司（下稱金典酒店，後更名為君鴻國際酒店股份有限公司，

    下稱君鴻公司）不良債權之部分價款（其中源自犯罪所得者

    為5億7,440萬元）。

二、EFG銀行100年12月29日核撥借款400萬美元至Surewin公司00

    0000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Visio

    n公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於101

    年06月18日匯款240萬美元至億大聯合公司台新銀行建北分

    行（帳號00000000000000，入帳時已結匯為新臺幣7,164萬

    元），並於同年月20、21日連同其他資金分別以5,400萬元

    、2,199萬7,500元支付向萬泰銀行（現為凱基銀行）購入金

    典酒店不良債權之部分價款（其中源自本案犯罪所得者為7,

    164萬元）。

三、EFG銀行101年12月13日核撥借款600萬美元至Surewin公司00

    0000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Visio

    n公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於101

    年12月17日匯款350萬美元至億大聯合公司台新銀行建北分

    行（帳號00000000000000，入帳時已結匯為新臺幣1億164萬

    元），再於同年12月19日以其中8,750萬元向國寶服務股份

    有限公司購入金典酒店不良債權，剩餘1,414萬元（1億164

    萬元-8,750萬元=1,414萬元）即為億大聯合公司此部分仍保

    有之犯罪所得。

四、總計億大聯合公司以被告鄧文聰匯入本案犯罪所得用以支付

    購買金典酒店不良債權之金額為7億3,354萬元（5億7,440萬

    元+7,164萬元+8,750萬元=7億3,354萬元），約佔億大聯合

    公司購入金典酒店不良債權總額43億9,699萬元（見本院金

    上重訴卷二第168至169頁）之16.68%（小數點二位後無條件

    捨去）。

五、億大聯合公司取得上述不良債權後，即向法院聲請拍賣抵押

    物（即高雄市○○區○○段000000000地號、0000-0000地號1000

    00分之31380之土地，高雄85大樓土地），再以債權人承受

    方式，以總價7億6,335萬元承受取得上開抵押物之所有權，

    有103年4月3日億大聯合公司、東雲股份有限公司與君鴻公

    司協議書、億大聯合公司期程文件為憑（見本院卷二第96至

    97頁、第119頁、A7卷第327至328頁）。又上開土地及其上

    建物（即高雄85大樓金典酒店）嗣因億大聯合公司未能清償

    貸款，經債權人新加坡商盈富地產開發公司聲請強制執行後

    ，於108年3月14日已由第三人凱德唐股份有限公司拍定，執

    行所得為54億4,026萬8,000元，有108年2月14日第三次拍賣

    公告、108年3月29日雄院和105司執丞字第158826號、108年

    6月9日雄院和105司執丞字第158826號函為憑（見本院更一

    審卷六第178至186頁、卷八第562頁、第637至641頁），並

    經本院調取臺灣高雄地方法院105年度司執字第158826號全

    卷核閱屬實。雖上開強制執行案件所拍賣之標的包含君鴻公

    司所有之不動產，但億大聯合公司所購入者為金典酒店（即

    君鴻公司）100%之不良債權，購入成本即達43億9,699萬元

    之鉅，不良債權總額勢必更高，而既稱不良債權，可徵君鴻

    公司應已資不抵債，此亦為參與人代理人所自承（見本院卷

    五第453頁），於此情形下，君鴻公司竟仍同意以其所有前

    述拍賣案件之不動產供億大聯合公司借款設定抵押權（見本

    院金上重訴卷第309至314頁，並參見上開強制執行案件卷一

    第40至45頁反面），顯係因億大聯合公司購入君鴻公司100%

    之不良債權所致，則億大聯合公司於上開執行案件中拍賣包

    含君鴻公司所有不動產在內因此取得清償債務之利益為54億

    4,026萬8,000元，應均與億大聯合公司購入君鴻公司100%之

    不良債權具有關聯性，億大聯合公司以被告鄧文聰匯入本案

    犯罪所得用以支付購買金典酒店不良債權之金額既約佔億大

    聯合公司購入金典酒店不良債權總額之16.68%，則億大聯合

    公司因本案犯罪所得變得之清償債務不法利益，應為拍賣總

    額之16.68%，即9億743萬6,702元（54億4,026萬8,000元x16

    .68%＝9億743萬6,702元，元以下無條件捨去），加計上開三

    部分所示仍保有之1,414萬元犯罪所得後，總計為9億2,157

    萬6,702元。上開款項既係因被告鄧文聰因犯本案共同背信

    罪之違法行為取得，且參與人億大聯合公司取得上開款項並

    無法提出有償取得之確切資料，應認係無償取得之犯罪所得

    變得之物，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項第2

    款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外

    ，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

六、參與人億大聯合公司雖主張其購入金典酒店不良債權後，免

    除東雲公司66億1,349萬9,450元之債務（含聯貸債務），免

    除陳由豪、林富美於聯貸契約之43億元保證責任，並出具解

    除43億聯貸案之保證責任，是以當時取得之債權，實際上90

    %都拋棄掉，主要是用於換取金典酒店（即君鴻公司）之經

    營權，該公司目前清算中，僅取得剩餘財產分配請求權，但

    該公司負債大於資產，並無任何犯罪所得留存等語。然查，

    億大聯合公司取得上述不良債權後，係向法院聲請拍賣抵押

    物後，再以債權人承受方式，以總價7億6,335萬元承受取得

    上開抵押物之所有權，此與其所稱東雲公司之債務及陳由豪

    、林富美之保證責任無關，不論其有無免除上開債務，均不

    影響前述被告鄧文聰匯入本案犯罪所得與支付購買金典酒店

    不良債權金額之比例，且參與人並未說明東雲公司、陳由豪

    、林富美當時之償債能力，若其等已無資力，無論有無免除

    債務或保證責任，亦無任何實益可言，自無礙於本院前開就

    參與人億大聯合公司無償取得之犯罪所得變得之物之認定，

    其此部分之主張，並非可採。

柒、參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁

    、偉新公司不予沒收部分：

一、黃正一取得犯罪所得之金流部分（整體金流詳見附件7）：

㈠、被告鄧文聰、黃正一共同背信將幸福人壽5,000萬美元之資產

    設質供為Surewin公司向EFG銀行借款之擔保，使Surewin公

    司因此自EFG銀行取得2,200萬美元之貸款，其等又以簽署匯

    款指示書之方式，自Surewin公司000000號帳戶於96年9月7

    日將2,200萬美元匯出至High Grounds公司000000號帳戶(附

    件3.3.2編號1)，並指示High Grounds公司該帳戶於同日匯

    出其中2,000萬5,000美元至由被告二人擔任最終受益人之To

    p Vogue公司於巴克萊銀行澤西島分行00000000號帳戶(附件

    3.3.3編號1)。嗣被告鄧文聰取得前揭Top Vogue公司巴克萊

    銀行帳戶內2,000萬5,000美元，復輾轉透過Timely Vision

    公司香港渣打銀行00000000000號帳戶，於96年9月12日各匯

    款999萬8,000美元、1,000萬美元至被告黃正一UBS銀行香港

    分行帳戶、被告鄧文聰國泰世華銀行香港分行000000000000

    號帳戶（詳附件3.5.1）。　　

㈡、黃正一復以上開匯入UBS銀行香港分行之款項為擔保品向該行

    台北分行借款，該行即於96年9月14日（13日為交易日）核

    撥新臺幣（未註明幣別者，均同）2億9,780萬元借款至黃正

    一於該台北分行000000號帳戶，並旋於同日自該帳戶匯出2

    億9779萬6870元至其華南銀行新生分行000000000000號支票

    存款帳戶，黃正一再簽發面額分別為9999萬9996元、1億2元

    、1億2元之支票3紙，作為其本人，及代幸聯公司、東椰公

    司繳納3億元幸福人壽增資股款之用，並已由幸福人壽提示

    取款。惟因主管機關金管會認應募人之法定資格不符，增資

    失敗，幸福人壽於96年10月11日，先將被告黃正一以其本人

    、東椰公司、幸聯公司名義繳納之3億元增資款其中之1 億2

    元、1億2元（增資人名義分別為東椰公司、幸聯公司）分別

    匯回至被告黃正一華南銀行新生分行000000000000號帳戶，

    而被告黃正一再將此部分款項中之7,500萬元，於96年10月1

    9日簽發支票予其偉新國際興業有限公司（下稱偉新公司）

    ，另1億2,408萬5,624元，則於96年10月12日簽發受款人為

    傅崐萁之支票，並均經提示兌現。

㈢、幸福人壽於97年1月29日將剩餘增資款9,999萬9,996元退回被

    告黃正一UBS銀行台北分行000000號帳戶，因被告黃正一當

    時已將其名下幸福人壽股份出售予被告鄧文聰，故被告鄧文

    聰於同日亦匯款1億9,516萬8,341元（此部分為被告鄧文聰

    增資匯回款，詳後述）至被告黃正一上開UBS銀行台北分行

    帳戶。被告黃正一即以退回之增資款、鄧文聰向其購買股份

    價金及其原有存款，清償其向UBS銀行台北分行之借款債務

    完畢，因而解除UBS銀行香港分行之存款質押。被告黃正一

    乃於97年1月30日自其UBS銀行香港分行288823號帳戶匯出1,

    020萬300美元至Top Vugue公司上開巴克萊銀行澤西分行帳

    戶，復於97年1月31日再自Top Vogue公司該帳戶匯出1,020

    萬美元至Surewin公司之EFG銀行新加坡分行000000號帳戶。

    嗣被告鄧文聰於97年2月18日簽立交易指示書，自Surewin公

    司該帳戶匯款至High Grounds公司之EFG銀行帳號000000號

    帳戶，其後，被告鄧文聰於同日自High Grounds公司該帳戶

    匯款1,000萬1,000美元至Top Vogue公司前開帳戶後，再於

    翌（19）日自Top Vogue公司前開帳戶匯款1,000萬美元至被

    告鄧文聰之中銀香港銀行港灣道分行帳號00000000000000號

    帳戶。

二、關於被告黃正一匯回1,020萬300美元之原因，係因其已將幸

    福人壽持股全數出售，被告鄧文聰自不會同意被告黃正一保

    有因原先持股比例所朋分之違法質借犯罪所得。由先前被告

    黃正一、鄧文聰共犯向EFG銀行違法質借2,200萬美元之部分

    ，被告黃正一分得999萬8,000美元、被告鄧文聰分得1,000

    萬美元之金額以觀，其等應係依當時所持有幸福人壽股權比

    例（雙方均為約48%）均分，被告黃正一若將持股均出售給

    被告鄧文聰，其已全然脫離與幸福人壽之關係，有關Surewi

    n公司之借款債務，將僅須由被告鄧文聰對EFG銀行負責，則

    被告鄧文聰自不允被告黃正一再繼續保有依各自原先持股比

    例而朋分之違法質借犯罪所得。參以證人吳曉雲於偵查中證

    稱：「黃正一部分我要補充，關於他們兩位拆夥時間點，回

    去查香港那邊資料後，發現鄧文聰有要求結算第一筆2,200

    萬貸款利息，利息期間是96年9月7日計算到97年1月30日，

    這是鄧文聰要求要跟黃正一計算利息」等語（見A40卷第140

    頁反面），於原審亦證稱：「（有關這部分貸款利息的結算

    ，只有鄧文聰跟妳提過嗎？）就是那個時間點特別要求去算

    出這段時間的利息，是鄧文聰提的，黃正一沒跟我提過」等

    語（見甲24卷第67頁反面），足認被告鄧文聰非常在意被告

    黃正一退出幸福人壽後，其等因Surewin公司對於EFG銀行所

    負之借款債務，所發生之權利義務變化，是上開款項應如被

    告黃正一所辯係應被告鄧文聰要求匯回違法質借款項。

三、被告黃正一之所以自其UBS銀行香港分行帳戶匯出1,020萬30

    0美元，大於先前匯入之999萬8000美元，係因該筆存款產生

    存款利息之故。查被告黃正一對其UBS銀行香港分行帳戶之9

    99萬8,000美元存款，係作為6個月定存（到期日為97年3月1

    2日，定存利率5.203%），且至96年12月31日，已產生利息1

    6萬393.75美元，帳上餘額已為1,015萬8.393.75美元，此有

    黃正一UBS銀行香港分行96年12月31日帳戶報表附卷可稽（

    見A42卷第8頁）。再以前開本金、利率計算，每月約產生4

    萬3,350美元之利息（9,998,000x0.05203/12≒43,350），是

    被告黃正一於97年1月30日匯出之1020萬300美元，應即其99

    9萬8,000美元之本金加上計算至97年1月30日止之利息，此

    益徵前述被告黃正一因已喪失幸福人壽之股權，其對另一共

    同借款債務人即被告鄧文聰，自無從保有因股權比例所朋分

    之違法質借犯罪所得暨孳息，從而將所分得之犯罪所得連同

    孳息一併轉交給被告鄧文聰支配管領等情屬實，由此觀之，

    雖被告黃正一事後交回違法質借款項之行為無礙於其犯罪之

    成立，但其已無再保有本案犯罪所得，應堪認定。

四、雖公訴意旨認被告黃正一係以被告鄧文聰向其購買幸福人壽

    股票之價款為償還向UBS銀行台北分行借款之來源之一，因

    此得以解質UBS銀行香港分行之存款犯罪所得，其先前以票

    據給付偉新公司及傅崐萁之7,500萬元、1億2,408萬5,624元

    款項為其仍保有之犯罪所得（見本院更一審卷十第87頁），

    惟金錢乃為代替物，本可互相流用，是被告黃正一向UBS銀

    行台北分行借款雖屬犯罪所得變得之物，但若被告黃正一已

    確實償還，自不因其用以償還之資金，非其前所取得犯罪所

    得之直接再輾轉變得之物而有差異，公訴意旨上開主張，容

    非可採。準此，被告黃正一既未再保有犯罪所得，其繼承人

    即參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱自亦未

    因此取得犯罪所得，本院爰均宣告不予沒收。

五、參與人偉新公司部分，因時間久遠，故偉新公司代理人表示

    公司帳冊已經過了保存期限，已不知取得此筆款項之原因，

    也不知有無入帳等語（見本院卷二第170頁），是本院已無

    法查知偉新公司是否基於相當之對價取得該筆7,500萬元款

    項，又依偉新公司代理人當庭所陳，被告黃正一當時為實際

    負責人（見本院卷二第170頁），該筆款項本為其能支配調

    度，是被告黃正一既以其嗣後出售幸福人壽所取得之資金償

    還前述對UBS銀行台北分行之借款，性質上已屬將犯罪所得

    實際返還，復未查得偉新公司收受該7,500萬元後，有將之

    再變得更高價值之財物，若仍對偉新公司宣告沒收或追徵，

    未免過苛，爰就偉新公司部分宣告不予沒收。

六、參與人傅崐萁部分，其主張該筆款項是榮亮實業股份有限公

    司（下稱榮亮公司）前曾與被告黃正一共同投資購買幸福人

    壽股票，而支付中央投資公司股款，後雙方協商降低榮亮公

    司出資比例，故被告黃正一必須退還部分榮亮公司前已繳納

    之股款，因被告黃正一與榮亮公司負責人鮑廣廷交惡，方透

    過傅崐萁轉交，該紙1億2,408萬5,624元支票是由榮亮公司

    提示兌現，並非傅崐萁取得等情，業據其提出榮亮公司支付

    中央投資公司支票、榮亮公司國泰世華銀行存摺及內頁影本

    為憑（見本院參與人書狀卷一第261頁、本院卷二第289至29

    3頁），並經本院調閱榮亮公司上開帳戶銀行交易明細屬實

    （見本院卷二第307至315頁），此與黃正一於偵查中所述有

    與榮亮公司合資購買幸福人壽股票（見A41卷第3頁）及鮑廣

    廷於另案自陳榮亮公司有購入幸福人壽17%多股票等語（見

    本院參與人書狀卷一第503頁）相符，黃正一後並於96年11

    月19日轉讓幸福人壽股份與榮亮公司，有幸福人壽保險資訊

    公開資料在卷可稽（見A41卷第64頁），是傅崐萁上開主張

    ，並非無據，則此筆1億2,408萬5,624元款項除無法證明為

    傅崐萁實際取得外，亦無證據證明是傅崐萁明知他人違法行

    為而取得，或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取

    得，或是因犯罪行為人為其實行違法行為而取得，與刑法第

    38條之1第2項規定不合，本院爰就傅崐萁部分宣告不予沒收

    。　　

捌、本案被告鄧文聰及參與人富創公司、富翔公司、億大聯合公

    司均應依修正後保險法第168條之4、修正後刑法第38條之1

    第2項、第3項等規定諭知犯罪所得沒收、追徵，原判決未及

    適用上開規定而未予諭知沒收或命參與沒收，自有未恰，檢

    察官上訴意旨認原判決未諭知沒收、追徵為不當，為有理由

    ，本院爰撤銷原判決關於被告鄧文聰、黃正一犯罪所得不予

    沒收部分，另諭知如主文第2至7項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303

條第5款，判決如主文。

本案經檢察官李海龍提起公訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅加

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日






臺灣高等法院刑事判決

110年度金上重更二字第1號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  鄧文聰







選任辯護人  張宇脩律師

            魏仰宏律師

上  訴  人  

即  被  告  黃正一  (已歿)







參  與  人  富創建設股份有限公司



代  表  人  鄭閔誠

            陳文彬

代  理  人  陳明律師

參  與  人  富翔開發國際股份有限公司



代  表  人  吳啟章

代  理  人  高海葳律師

參  與  人  億大聯合股份有限公司



代  表  人  張淑絹

代  理  人  王子文律師

參  與  人  黃琶琉





            黃韻伃







            黃韻瑾





            黃韻冰





            黃俊凱





            偉新國際興業有限公司



代  表  人  黃俊凱

前  六  人

共同代理人  薛松雨律師

            王玫珺律師

參  與  人  傅崐萁

                   

                 

代  理  人  陳建宏律師

上列上訴人因被告違反保險法等案件，不服臺灣臺北地方法院104年度金重訴字第14號，中華民國105年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署104年度特偵字第1號；移送併辦：同署104年度特偵字第4號、106年度偵字第2460、20993號、107年度偵字第1373號），提起上訴，本院判決後，經最高法院就鄧文聰之犯罪所得沒收、黃正一之犯罪所得未予沒收及參與人富創建設股份有限公司、億大聯合股份有限公司、富翔開發國際股份有限公司部分發回更審，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於鄧文聰、黃正一犯罪所得不予沒收部分均撤銷。

鄧文聰未扣案犯罪所得壹億伍仟陸佰陸拾肆萬壹仟肆佰玖拾參點壹玖美元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

參與人富創建設股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償取得

之犯罪所得新臺幣貳億伍仟陸佰柒拾捌萬柒佰伍拾貳元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

參與人富翔開發國際股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償

取得之犯罪所得新臺幣壹億柒仟伍佰貳拾肆萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

參與人億大聯合股份有限公司未扣案因他人違法行為而無償取得

之犯罪所得新臺幣玖億貳仟壹佰伍拾柒萬陸仟柒佰零貳元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

黃正一關於沒收部分公訴不受理。

參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁、偉新國際興業有限公司之財產，不予沒收。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、審理範圍：

　　本院107年度金上重更一字第1號判決認被告鄧文聰、黃正一共同犯保險法第168條之2第1項後段、第2項之共同背信罪、修正前洗錢防制法第11條第1項之洗錢罪等罪，各判處徒刑併科罰金刑後，就被告鄧文聰部分諭知未扣案之犯罪所得1億4,894萬1,493.19美元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，被告黃正一部分則不予沒收；另諭知參與人富創建設股份有限公司（下稱富創公司）、富翔開發國際股份有限公司（下稱富翔公司）、億大聯合股份有限公司（下稱億大聯合公司）未扣案因他人違法行為而無償取得之犯罪所得依序為1,600萬美元、300萬美元、2,590萬美元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，並均追徵其價額。經上訴後，最高法院就本院前審判決關於鄧文聰之犯罪所得沒收、黃正一之犯罪所得未予沒收及參與人富創公司、億大聯合公司、富翔公司部分撤銷發回更審，其他上訴部分即被告二人罪刑部分及其他參與人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光銀行）、中華置地股份有限公司（下稱中華置地公司）、君鴻國際酒店股份有限公司（下稱君鴻公司）不予沒收部分，則因駁回上訴而確定，是本院經最高法院發回審理之範圍應為被告二人犯罪所得沒收部分及參與人富創公司、富翔公司、億大聯合公司部分（本院就被告黃正一部分，另行裁定命第三人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁、偉新國際興業有限公司【下稱偉新公司】參與沒收），且認定被告沒收暨第三人參與沒收所依據之事實應以本院107年度金上重更一字第1號（除沒收部分）確定判決（下稱本院更一審確定判決）所認定之事實為據，故就本案被告二人之犯罪事實、所犯法條（罪名），均如本院更一審確定判決之記載，不予贅論，合先敘明。

二、被告黃正一部分：

　　按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。查本案原審檢察官就被告黃正一部分因不服原審判決而於法定期間內提起第二審上訴，其中並已敘明原審判決未諭知被告黃正一犯罪所得沒收為不當之旨。惟被告黃正一嗣於最高法院發回再次繫屬本院後之110年3月1日死亡，有國立臺灣大學醫學院附設醫院死亡證明書、個人除戶資料查詢結果、除戶謄本附卷可稽（見本院卷一第127頁、第167頁、第229頁），此情雖非原審所能審酌，然揆諸前揭法律規定，原審就被告黃正一關於犯罪所得沒收部分所為實體判決，仍難維持，自應由本院將原第一審判決關於被告黃正一不予沒收部分撤銷，改諭知就其沒收部分公訴不受理之判決，此部分並不經言詞辯論為之。　　

貳、本案犯罪所得沒收原則及說明：　　

一、刑法、刑法施行法相關沒收條文（下稱刑法沒收新制）已於104年12月30日、105年6月22日修正公布，並於000年0月0日生效。依修正後之刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」、刑法施行法第10條之3第2項「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」等規定，沒收應直接適用裁判時之法律，且相關特別法關於沒收及其替代手段等規定，均應於刑法沒收新制生效施行即105年7月1日後，即不再適用。但刑法沒收新制生效施行後，倘其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特別法之規定；該新修正之特別法未規定之沒收部分，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。經查：被告二人行為時保險法第164之4規定：「犯本法之罪，因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之。」嗣因刑法沒收新制於105年7月1日施行，就犯罪所得之沒收、追徵，已於修正後刑法第38條之1加以明定，保險法第168條之4有關沒收、追徵、抵償等規定，應不再適用，本應回歸適用刑法沒收新制規定處理。惟保險法第168條之4又於107年1月31日修正公布，修正為：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。」由於此屬刑法沒收新制施行後所另行修正訂定之特別法沒收規定，依刑法第11條規定意旨，107年1月31日修正公布之保險法第168條之4自應優先於現行刑法第38條之1第1項前段、第2項之適用。至於與沒收有關之其他事項（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），保險法既無特別規定，依法律適用原則，仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定，自不待言。

二、又刑法沒收新制修正犯罪所得沒收之相關規定，衡其立法目的，係因過往犯罪行為人之犯罪所得，不予宣告沒收，以供被害人求償，但因實際上被害人因現實或各種因素，卻未另行求償，反致行為人因之保有犯罪所得。故而修正後刑法之沒收、追徵不法利得條文，係以杜絕避免行為人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，乃以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。107年1月31日修正公布之保險法第168條之4規定，雖有創設刑法沒收新制以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件之例外，仍應從嚴而為法律體系之目的性解釋，以與刑法第38條之1第5項規定揭示之立法價值協調一致。茲查，107年1月31日修正前保險法第168條之4之特別沒收規定，係將「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」作為沒收不法利得之除外情形。而修正後保險法第168條之4因係刑法沒收新制之特別規定，採義務沒收主義，法院並無裁量之權限，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，並應追徵其價額。倘無犯罪所得應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人者，且屬犯罪行為人所有，該犯罪所得自仍應依修正後保險法第168條之4規定諭知沒收，究不得僅因審理時應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人的犯罪所得數額尚屬不明，逕認無需沒收犯罪所得。再者，沒收犯罪所得之本質是一種不當得利之衡平措施，目的在使行為人所造成財產利益的不法流動回歸犯罪發生前之合法狀態，並非在使國庫（司法國庫，下同）終局享有犯罪利得。因此，犯罪被害人之民事請求權，通常優先於國庫利得沒收權，但其優先性仍不排斥刑事法院為沒收或追徵之宣告，此觀被害人得依刑事訴訟法第473條規定提出請求即明（聲請發還沒收物之期限係於裁判確定後1年內，是否可能因期限過短，而使被害人、第三人或其他應負損害賠償金額者不及提出發還請求，則屬立法政策問題）。107年1月31日修正公布之保險法第168條之4規範意旨，亦應同在於避免國庫利得沒收權過度介入被害人之民事求償程序，反而干擾或損害被害人之民事求償機會；其修正意旨當非在使行為人反而因被害人求償程序中之各項變數（如成功的時效抗辯），意外獲得保有犯罪所得之機會；甚或造成刑法沒收新制修正公布前，最為人所詬病之「國家既未宣告沒收，亦未發還被害人，反而由犯罪行為人保有犯罪所得」之荒謬情形再次出現。準此，107年1月31日修正公布之保險法第168條之4所明定之封鎖沒收或追徵之要件，即「應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人」之除外情形，應非僅指被害人現仍存在，或已提出求償即足，而應為目的性限縮解釋，必須被害人或得請求民事損害賠償之人已請求並且經法院確認其發還數額，甚或已取得民事執行名義，已得實際發還者，始生封鎖沒收或追徵之效力，而得自始排斥刑事法院為沒收或追徵之諭知。惟個案中之犯罪所得有無應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人之情形不明時，為保障被害人、第三人或其他得請求損害賠償之人的財產權益，俾利檢察官日後之沒收執行，法院宣告沒收犯罪所得時，自得依上揭法條文字諭知「除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外」之條件，以臻完備。

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；「犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。」、「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」、「第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。」修正後刑法第38條之1第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。此乃基於任何人都不得保有犯罪所得之原則，對犯罪行為人個人取得犯罪所得，或將其犯罪所得轉予第三人，包括犯罪行為人為他人實行違法行為，而他人因而取得犯罪所得時，均得沒收之，避免該第三人因此而獲利益。又參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。前項判決，應記載其裁判之主文、構成沒收之事實與理由，理由內應分別情形記載認定事實所憑之證據及其認定應否沒收之理由、對於參與人有利證據不採納之理由及應適用之法律，105年6月22日修正公布、同年7月1日施行之刑事訴訟法第455條之26第1項、第2項亦有明文。又沒收係以犯罪為原因，而對於財物取得所有權或事實上有支配處分權之人，剝奪其所有權或支配處分權之處分。是就犯罪所得之沒收或追徵，其目的在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得（包括原物或其變得之物、替代價值利益及孳息等），使其不能坐享犯罪之成果，重點置於所受利得之剝奪。而刑法第38條之1第1項及第2項雖就取得犯罪所得者分別為「犯罪行為人」或「其他自然人、法人或非法人團體（下稱第三人）」，定其沒收之條件；惟參諸該修訂理由係謂修正前刑法關於犯罪所得之沒收，以屬於犯罪行為人者為限，則犯罪行為人若將其犯罪所得轉予第三人情形，犯罪行為人或第三人因而坐享犯罪所得，顯失公平正義。故擴大沒收之主體範圍，除沒收犯罪行為人取得之犯罪所得外，第三人若非出於善意之情形，而取得犯罪所得時，仍均應予沒收，避免該第三人因此而獲得利益，藉此防止脫法並填補制裁漏洞，以澈底追討犯罪所得，俾符合公平正義等旨。是除犯罪行為人已取得對犯罪所得之實質支配管領，第三人事實上並無犯罪所得，且事實審法院復就上情調查明確，而無依刑事訴訟法第七編之二沒收特別程序，由該第三人參與沒收程序之必要外，若第三人符合刑法第38條之1第2項規定應予沒收之情形，其犯罪所得自仍應予沒收（最高法院108年度台上字第4353號判決意旨參照）。

四、被告鄧文聰及部分參與人雖主張Surewin公司貸款根本不是本案犯罪所得，本案真正犯罪所得僅是瑞士EFG Bank AG （中文名稱為盈豐銀行，下稱EFG銀行）因違反保險法違法無效設質所取得之設質利益，而Surewin公司向EFG銀行貸款是合法有效行為，設質、貸款為兩個不同法律行為，EFG銀行也可依據貸款契約向Surewin公司訴請清償貸款等語。然查：無論本案被告鄧文聰接續以幸福人壽資產設質擔保之行為是否合法有效，其既使Surewin公司藉此設質擔保而取得EFG銀行實際核撥之借款，具有因果關聯性，該等借款自仍屬因該所謂「設質利益」具體實現後所變得之物，且此本為被告鄧文聰整體犯罪計畫之一環而有意取得之犯罪結果，不因其中有不同之金融操作或法律行為而受影響，上開辯解難認可採。從而被告鄧文聰等人透過Surewin公司向EFG銀行貸款後所實際取得之借款金額，應即為其本案犯罪所得變得之物，應無疑義。

五、至EFG銀行雖因此取得被告鄧文聰挪用幸福人壽資產後之設質擔保利益，但其與告訴人幸福人壽已就此達成和解，此據告訴代理人陳明在卷（見本院卷二第286、355頁），參以EFG銀行為境外銀行，本院審酌後認無再令EFG銀行參與沒收之必要。又本案經本院更一審確定判決（見該判決第37頁）認定被告鄧文聰藉由Surewin公司直接向EFG銀行借款動撥之金額為1億9,990萬美元（詳附件3.2），而其挪用幸福人壽質押擔保之資產總計為2億5,633萬8,010.29美元（債券部分依97年4月30日市值計算），嗣後於103年7月31日資產評價合計為2億5,330萬5,523.35美元（詳見附件3.1.1所示），已超出其借款動撥之金額，顯然EFG銀行能貸予Surewin公司如此鉅額款項主要係因幸福人壽資產之質押擔保所致，是被告鄧文聰及部分參與人聲請閱覽中華民國仲裁協會105年仲聲義字第44號仲裁卷宗及傳喚證人黃劍銘，以瞭解幸福人壽與EFG銀行和解事宜及設質擔保資產是否已經歸還，暨幸福人壽擔保品對於Surewin公司向EFG銀行貸款增加之信用度，本院認並無調查之必要，於此敘明。

參、被告鄧文聰部分：

一、本案鄧文聰係接續以幸福人壽資產向EFG銀行質押，以使Surewin公司藉此向EFG銀行借款，因此直接向EFG銀行借款動撥之金額為1億9,990萬美元（詳附件3.2），此金額即為鄧文聰本案犯罪所得，扣除已清償償還EFG銀行部分後，至104年6月30日幸福人壽於EFG銀行000000帳戶內，尚餘有1億9,384萬1,493.19美元之資產遭EFG銀行凍結，迄未清償，此有安定基金104年7月24日按幸福人字第1040000874號函及附件一EFG銀行000000帳戶對帳單與附件二中國信託對帳單可憑（見A60卷第121頁反面、124、127頁），再扣除給付參與人富創公司、富翔公司、億大聯合公司之830萬美元、300萬美元及2,590萬美元後（詳後述），被告鄧文聰仍保有之犯罪所得共計1億5,664萬1,493.19美元（1億9,384萬1,493.19美元－830萬美元－300萬美元－2,590萬美元＝1億5,664萬1,493.19美元），應依保險法第168條之4、刑法第38條之1第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、告訴人雖主張EFG銀行於110年11月19日行使質權，將上開幸福人壽EFG銀行000000帳戶因孳息而增加至1億9,456萬5,002美元之資產全數用以清償Surewin公司向EFG銀行之借款（且尚欠1,995萬829.78元之到期未付貸款，見本院告訴人書狀卷第95至103頁），故主張被告鄧文聰之犯罪所得應為1億9,456萬5,002美元。惟查Surewin公司向EFG銀行之最後一筆借款為103年11月28日（見附件3.3.1編號611、612），其後並無證據證明有新增之借款，則上開自104年6月30日後增加之債務應係原未償還借款之利息或違約金等費用，固可視為幸福人壽新增加之損失，但既非被告鄧文聰實際取得之財物或財產上利益，自無從視為鄧文聰之犯罪所得，併此敘明。

三、本院更一審確定判決已認定Surewin公司000000號帳戶自EFG銀行取得借款，匯入High Grounds公司000000號帳戶後，其後之資金流向，均流入被告鄧文聰個人帳戶，或其所實質掌控之軒景公司、億大聯合公司、香港億大公司、鷹峰公司（即Eaglemount公司）、Golden Benchmark公司、Royal Golden公司、Keen Pride公司、Advence Ample公司、富創公司、富翔公司，且供被告鄧文聰繳納幸福人壽增資股款、投資D1、D3土地、投資台股、外匯、購買金典酒店不良債權及富創公司股權、繳納保險金之用，足徵Surewin公司000000號帳戶及High Grounds公司000000號帳戶確實皆為被告鄧文聰所實際使用、控制之帳戶之事實（見該判決第94頁暨事實欄所載），並詳述理由，本院審理其犯罪所得沒收部分除有明顯之誤寫、誤算等重大錯誤外，原則上應基此事實認定，是被告鄧文聰、參與人億大聯合公司等於本院審理時再事爭執Surewin公司非被告鄧文聰實際掌控，被告鄧文聰與Surewin公司為不同之人格或法人格，Surewin公司向EFG銀行違法質借所得款項非被告鄧文聰本案違法之犯罪所得云云，自非可採。

肆、參與人富創公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.1.1、6.1.2、6.1.3）

一、為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款部分：

㈠、EFG銀行於97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉於99年11月26日透過High Grounds公司匯款至Eaglemount公司65萬美元，再由Eaglemount公司於同年12月9日併同其他資金匯款620萬美元（此部分應僅有65萬美元可視為屬於Surewin公司違法質押借款金流）至富創公司國泰世華銀行光華分行（帳號000000000000，本院更一審確定判決誤載為00000000000），同年12月10日入帳時已結匯為新臺幣1億8,559萬2,000元。是此筆Surewin公司違法質押借款65萬美元之犯罪所得換算新臺幣約為1,977萬8,500元，嗣作為富創公司於同年12月15日以1億7,953萬218元向龍巖公司聯邦銀行桃鶯分行帳戶（帳號000000000000）支付「為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款」（因該筆價於99年12月15日支付兌現，故後續匯入富創公司之款項尚無從視為支付上開土地價款之用）。

㈡、富創公司購入「為D3土地另取得可辦理容積移轉之土地價款」所取得之可辦理容積移轉之土地，係臺北市○○區○○段○○段00000地號、○○區○○段一小段000、000地號、○○區○○段二小段00地號、○○區○○段三小段0地號、○○區○○段三小段00地號、○○區○○段四小段000地號、○○區○○段一小段00地號等土地（詳容移土地買賣款項支付資料、99年4月23日富創公司與祭祀公業周可安等13人暨游世一土地暨容積移轉買賣契約書、附件一土地清冊及99年5月13日附約，見本院上訴審卷九第360、387至405頁）。再依臺北市政府都市發展局114年8月25日北市都授建字第1143059721號函所示，上開D3土地建案（102年建字第0115號建造執照）設計總容積樓地板面積為27,512平方公尺（見本院卷五第65頁），而上開款項用以購買之可辦理容積移轉土地，所移入之容積共計為4103.30平方公尺（見本院卷五第151頁），相當於增加14.91%容積率。嗣D3土地經債權人聲請強制執行後之拍賣所得總價為112億5,888萬8,889元（見本院更一審卷七第184頁之分配表），扣除富創公司成本價49億8,152萬1,100元（見103他10635號卷第126頁之合約書），增值62億7,736萬7,789元。而一般建案均主要是以樓地板面積（坪數或平方公尺）為出售單位，是因移入容積率而增加樓地板面積，顯係直接對土地產生增值效果，本院認以此估算此筆1,977萬8,500元犯罪所得變得之物之價值，應屬妥適。準此，此筆款項用以購買之上開可辦理容積移轉土地既相當於增加14.91%容積率，即相當增值9億3,595萬5537元（計算式：62億7,736萬7,789元x14.91%=9億3,595萬5537元）。又富創公司購買上開可辦理容積移轉土地共計支付5億6,678萬7,346元（見前引土地暨容積移轉買賣契約書），此處源自本案向Surewin公司違法質押借款而來之1,977萬8,500元，約佔其中3.48%，是此筆款項即相當增值為3,257萬1,252元（計算式：9億3,595萬5537元x3.48%=3,257萬1,252元），屬此筆犯罪所得變得之物。

㈢、依參與人富創公司所提Eaglemount公司帳戶明細可知（見本院參與人書狀卷一第352頁、第353頁），High Grounds公司於99年11月26日匯款至Eaglemount公司之65萬美元，於同年月29日入帳後，即由Eaglemount公司於同年12月9日併同於同日以被告鄧文聰名義匯入Eaglemount公司之600萬美元，轉匯出620萬美元至富創公司上開國泰世華銀行帳戶內，用以支付上開可辦理容積移轉之土地價款。雖兩者款項混同後之金額超過620萬美元，但Eaglemount公司帳戶自99年11月29日入帳該筆源自本案向Surewin公司違法質押借款而來之65萬美元後，迄至同年12月9日間並無其他大額支出，可徵其匯入目的應即係充作支付上開土地價款所用，但因不足數額，方再於同年12月9日再匯入Eaglemount公司之600萬美元，自應將該筆65萬美元全數計入購買上開土地之價款，方能達犯罪所得澈底沒收之目的，參與人富創公司主張其中僅有20萬美元可視為購買土地價款，尚非可採。

二、EFG銀行於97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司000000帳戶後，輾轉於99年12月21日透過High Grounds公司匯款至Eaglemount公司95萬美元，再於同年12月22日由Eaglemount公司併同其他資金匯款250萬美元至富創公司國泰世華銀行光華分行，同年12月31日入帳時已結匯為新臺幣7,287萬7,500元（換算匯率29.15），因其中僅有95萬美元得認屬本案Surewin公司違法質押借款金流，換算為新臺幣2,769萬2,500元（計算式：950,000×29.15=27,692,500），應認屬富創公司保有之犯罪所得。

三、EFG銀行97年9月12日核撥借款450萬美元至Surewin公司（其中65萬美元、95萬美元已如前述，此處所述為存留在Eaglemount公司帳戶內餘款中之25萬美元），又於100年3月10日核撥借款200萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、Royal Golden公司，最終於100年3月23日連同前述25萬美元及其他資金匯款3億2,400萬元（折合美金10,960,757.78元，換算匯率29.56）至富創公司國泰世華銀行光華分行，則上述違法質押借款225萬美元，以匯率29.56換算後，為新臺幣6,651萬元（2,250,000×29.56=66,510,000），應認屬富創公司保有之犯罪所得。

四、EFG銀行於100年12月14日核撥借款300萬美元、100年12月29日核撥借款400萬美元分別至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除了流入至富翔、億大聯合公司外，部分款項於101年5月21日以1,032萬5,000元（折合35萬美元）匯款至富創公司國泰世華銀行光華分行，是上述違法質押借款部分金流1,032萬5,000元，係屬富創公司保有之犯罪所得。雖參與人富創公司主張上開35萬美元來自Eaglemount公司帳戶本有餘額（見本院參與人書狀卷一第326頁、第355頁），但該等餘額既然源自前揭Surewin公司違法質押借款，參與人富創公司復未能再舉出其他Eaglemount公司帳戶內之所得來源，自仍應視為本案犯罪所得變得之物，併此敘明。

五、EFG銀行於101年6月19日核撥借款400萬美元至Surewin公司，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除部分流入億大聯合公司外，部分款項於101年9月24日以2,053萬1,000元（折合70萬美元）匯款至富創公司國泰世華銀行光華分行帳戶、同年10月9日以2,927萬元（折合100萬美元）至富創公司兆豐銀行世貿分行帳戶、同年11月26日以2,904萬8,000元（折合100萬美元）及102年1月25日以1,760萬1,000元（折合60萬美元）至富創公司新光銀行慶城分行帳戶，是上述違法質押借款部分金流9,645萬元（20,531,000+29,270,000+29,048,000+17,601,000=96,450,000），係屬富創公司保有之犯罪所得。

六、EFG銀行於101年12月13日核撥借款600萬美元至Surewin公司，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司，除部分流入億大聯合公司外，部分款項於101年12月18日以2,323萬2,000元（折合美金80萬元）匯款至富創公司新光銀行慶城分行帳戶，並於同年月25日向新光銀行以其中1,169萬6,185元清償D3土地聯貸利息債務。而依D3土地於臺灣臺北地方法院106年度司執字第85750號拍賣之強制執行金額分配表所載（見本院更一審卷七第184頁，製作日期：108年7月1日），拍定時富創公司積欠新光銀行聯貸案之本金仍達50億元之鉅，利息亦積欠達6億3,534萬2,466元，該筆1,169萬6,185元款項復僅係清償利息債務而非本金，對於D3土地之增值助力顯屬甚微，且難以估算，實難認該D3土地拍賣價金為此筆清償利息債務款項之再變得之物，是此部分之犯罪所得應以匯入富創公司新光銀行慶城分行帳戶內之2,323萬2,000元計算即可。

七、參與人富創公司雖主張上開由Eaglemount公司匯入款項，乃係富創公司向股東Eaglemount公司借貸而來（見本院參與人書狀卷一第326頁以下、第357至362頁），然依其所提富創公司對象往來明細表所載，富創公司迄至102年12月31日止，竟仍積欠Eaglemount公司達新臺幣1億9,823萬9,948元之多（見本院參與人書狀卷一第357頁），且依本院更一審確定判決之認定，Eaglemount公司與富創公司均係被告鄧文聰所實際掌控，業如前述，則富創公司自Eaglemount公司所取得之款項，顯難認具有實質借貸關係，自仍應認屬其無償取得。

八、綜上，富創公司所取得及輾轉變成之犯罪所得共計為2億5,678萬752元（計算式：32,571,252元+27,692,500+66,510,000+10,325,000+96,450,000+23,232,000=256,780,752），既係因被告鄧文聰犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與人富創公司取得上開款項應認係無償取得之犯罪所得變得之物，業如前述，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項第2款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

九、又以上一、二部分得認屬本案Surewin公司違法質押借款金流者應僅有160萬美元（65萬+95萬=160萬），本院更一審確定判決誤認為達930萬美元（見附件6.1.2中99.11.26、99.12.09、99.12.22之總和，其中99.11.26部分Eaglemount公司所匯入富創公司之60萬美元，早於High Grounds公司匯入至Eaglemount公司之65萬美元，見本院參與人書狀卷一第352頁之帳戶明細，即不能認為屬於本案Surewin公司違法質押借款金流），差額770萬美元即為本院認定本案Surewin公司違法質押借款金流匯入富創公司共計830萬美元（65萬+95萬+225萬+35萬+70萬+100萬+100萬+80萬+60萬=830萬），與本院更一審確定判決認定為1,600萬美元之差異，併此敘明。　　

伍、參與人富翔公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.2.1、6.2.2、6.2.3）

一、EFG銀行於100年12月14日核撥Surewin公司借款300萬美元、同年月29日核撥借款400萬美元分別至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Eaglemount公司、Advance Ample Holding Limited公司、瑞隆國際開發公司、億大聯合公司、香港億大公司、Keen Pride Limited公司，最終由Keen Pride Limited公司於101年2月14日、同年4月17日分別匯款100萬美元、200萬美元，至富翔公司兆豐銀行城中分行（帳號00000000000），入帳時已結匯為新臺幣2,953萬元、5,901萬元，共計8,854萬元。

二、富翔公司旋分別於同年2月15日、5月15日購買兆豐銀行城中本行支票2,550萬元、5,100萬元，共計7,650萬元（2,550萬+5,100萬=7,650萬），用於支付以精聯建設股份有限公司名義向幸福人壽購買，指定登記於富翔公司之臺北市○○區○○段0○段00○0地號土地 （即臺北市信義計畫區D1土地，下稱D1土地）第二、三期款（見103發查3877號卷一第164至165頁、103發查字第3877號卷二第145頁反面、第152頁、第191頁反面至192頁），上開7,650萬元為D1土地全部價款5億1,000萬元（見A7卷第264頁幸福人壽公司函文）之15%（7,650萬元÷5億1,000萬元=15%），此部分7,650萬元犯罪所得即已轉換為D1土地持份之15%（76,500,000÷510,000,000=15%）。又前述匯入之8,854萬元扣除該7,650萬元D1土地價款後，尚餘1,204萬元為富翔公司仍保有之犯罪所得。　

三、D1土地嗣經臺灣臺北地方法院民事執行處107年度司執慧字第20955號拍賣後，由債權人京城國際建築經理股份有限公司以10億8,800萬元承受，是富翔公司因此取得此部分債務清償之財產上利益即為拍定價格10億8,800萬元（見本院更一審卷十一第139至148頁）之15%，即1億6,320萬元，加計前述1,204萬元款項後，共計1億7,524萬元。上開款項既係因被告鄧文聰因犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與人富翔公司取得上開款項並無法提出有償取得之確切資料，應認係無償取得之犯罪所得變得之物，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項第2款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

陸、參與人億大聯合公司部分：（詳細金流及憑證詳見附件6.3.1、6.3.2、6.3.3）　　

一、EFG銀行100年4月21日核撥借款2,000萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於100年4月28日匯款2,000萬美元至億大聯合公司國泰世華銀行世貿分行（帳號000000000000，入帳時已結匯為新臺幣5億7,440萬元）。億大聯合公司並於同年月29日連同被告鄧文聰另行匯入之400萬元資金，共計5億7,840萬5,910元支付向兆豐銀行為首之聯貸銀行團購入青雲金典國際酒店股份有限公司（下稱金典酒店，後更名為君鴻國際酒店股份有限公司，下稱君鴻公司）不良債權之部分價款（其中源自犯罪所得者為5億7,440萬元）。

二、EFG銀行100年12月29日核撥借款400萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於101年06月18日匯款240萬美元至億大聯合公司台新銀行建北分行（帳號00000000000000，入帳時已結匯為新臺幣7,164萬元），並於同年月20、21日連同其他資金分別以5,400萬元、2,199萬7,500元支付向萬泰銀行（現為凱基銀行）購入金典酒店不良債權之部分價款（其中源自本案犯罪所得者為7,164萬元）。

三、EFG銀行101年12月13日核撥借款600萬美元至Surewin公司000000帳戶，後續輾轉透過High Grounds公司、Timely Vision公司、Eaglemount公司、香港億大投資公司後，最終於101年12月17日匯款350萬美元至億大聯合公司台新銀行建北分行（帳號00000000000000，入帳時已結匯為新臺幣1億164萬元），再於同年12月19日以其中8,750萬元向國寶服務股份有限公司購入金典酒店不良債權，剩餘1,414萬元（1億164萬元-8,750萬元=1,414萬元）即為億大聯合公司此部分仍保有之犯罪所得。

四、總計億大聯合公司以被告鄧文聰匯入本案犯罪所得用以支付購買金典酒店不良債權之金額為7億3,354萬元（5億7,440萬元+7,164萬元+8,750萬元=7億3,354萬元），約佔億大聯合公司購入金典酒店不良債權總額43億9,699萬元（見本院金上重訴卷二第168至169頁）之16.68%（小數點二位後無條件捨去）。

五、億大聯合公司取得上述不良債權後，即向法院聲請拍賣抵押物（即高雄市○○區○○段000000000地號、0000-0000地號100000分之31380之土地，高雄85大樓土地），再以債權人承受方式，以總價7億6,335萬元承受取得上開抵押物之所有權，有103年4月3日億大聯合公司、東雲股份有限公司與君鴻公司協議書、億大聯合公司期程文件為憑（見本院卷二第96至97頁、第119頁、A7卷第327至328頁）。又上開土地及其上建物（即高雄85大樓金典酒店）嗣因億大聯合公司未能清償貸款，經債權人新加坡商盈富地產開發公司聲請強制執行後，於108年3月14日已由第三人凱德唐股份有限公司拍定，執行所得為54億4,026萬8,000元，有108年2月14日第三次拍賣公告、108年3月29日雄院和105司執丞字第158826號、108年6月9日雄院和105司執丞字第158826號函為憑（見本院更一審卷六第178至186頁、卷八第562頁、第637至641頁），並經本院調取臺灣高雄地方法院105年度司執字第158826號全卷核閱屬實。雖上開強制執行案件所拍賣之標的包含君鴻公司所有之不動產，但億大聯合公司所購入者為金典酒店（即君鴻公司）100%之不良債權，購入成本即達43億9,699萬元之鉅，不良債權總額勢必更高，而既稱不良債權，可徵君鴻公司應已資不抵債，此亦為參與人代理人所自承（見本院卷五第453頁），於此情形下，君鴻公司竟仍同意以其所有前述拍賣案件之不動產供億大聯合公司借款設定抵押權（見本院金上重訴卷第309至314頁，並參見上開強制執行案件卷一第40至45頁反面），顯係因億大聯合公司購入君鴻公司100%之不良債權所致，則億大聯合公司於上開執行案件中拍賣包含君鴻公司所有不動產在內因此取得清償債務之利益為54億4,026萬8,000元，應均與億大聯合公司購入君鴻公司100%之不良債權具有關聯性，億大聯合公司以被告鄧文聰匯入本案犯罪所得用以支付購買金典酒店不良債權之金額既約佔億大聯合公司購入金典酒店不良債權總額之16.68%，則億大聯合公司因本案犯罪所得變得之清償債務不法利益，應為拍賣總額之16.68%，即9億743萬6,702元（54億4,026萬8,000元x16.68%＝9億743萬6,702元，元以下無條件捨去），加計上開三部分所示仍保有之1,414萬元犯罪所得後，總計為9億2,157萬6,702元。上開款項既係因被告鄧文聰因犯本案共同背信罪之違法行為取得，且參與人億大聯合公司取得上開款項並無法提出有償取得之確切資料，應認係無償取得之犯罪所得變得之物，依保險法第168條之4及刑法第38條之1第2項第2款、第3項規定，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

六、參與人億大聯合公司雖主張其購入金典酒店不良債權後，免除東雲公司66億1,349萬9,450元之債務（含聯貸債務），免除陳由豪、林富美於聯貸契約之43億元保證責任，並出具解除43億聯貸案之保證責任，是以當時取得之債權，實際上90%都拋棄掉，主要是用於換取金典酒店（即君鴻公司）之經營權，該公司目前清算中，僅取得剩餘財產分配請求權，但該公司負債大於資產，並無任何犯罪所得留存等語。然查，億大聯合公司取得上述不良債權後，係向法院聲請拍賣抵押物後，再以債權人承受方式，以總價7億6,335萬元承受取得上開抵押物之所有權，此與其所稱東雲公司之債務及陳由豪、林富美之保證責任無關，不論其有無免除上開債務，均不影響前述被告鄧文聰匯入本案犯罪所得與支付購買金典酒店不良債權金額之比例，且參與人並未說明東雲公司、陳由豪、林富美當時之償債能力，若其等已無資力，無論有無免除債務或保證責任，亦無任何實益可言，自無礙於本院前開就參與人億大聯合公司無償取得之犯罪所得變得之物之認定，其此部分之主張，並非可採。

柒、參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱、傅崐萁、偉新公司不予沒收部分：

一、黃正一取得犯罪所得之金流部分（整體金流詳見附件7）：

㈠、被告鄧文聰、黃正一共同背信將幸福人壽5,000萬美元之資產設質供為Surewin公司向EFG銀行借款之擔保，使Surewin公司因此自EFG銀行取得2,200萬美元之貸款，其等又以簽署匯款指示書之方式，自Surewin公司000000號帳戶於96年9月7日將2,200萬美元匯出至High Grounds公司000000號帳戶(附件3.3.2編號1)，並指示High Grounds公司該帳戶於同日匯出其中2,000萬5,000美元至由被告二人擔任最終受益人之Top Vogue公司於巴克萊銀行澤西島分行00000000號帳戶(附件3.3.3編號1)。嗣被告鄧文聰取得前揭Top Vogue公司巴克萊銀行帳戶內2,000萬5,000美元，復輾轉透過Timely Vision公司香港渣打銀行00000000000號帳戶，於96年9月12日各匯款999萬8,000美元、1,000萬美元至被告黃正一UBS銀行香港分行帳戶、被告鄧文聰國泰世華銀行香港分行000000000000號帳戶（詳附件3.5.1）。　　

㈡、黃正一復以上開匯入UBS銀行香港分行之款項為擔保品向該行台北分行借款，該行即於96年9月14日（13日為交易日）核撥新臺幣（未註明幣別者，均同）2億9,780萬元借款至黃正一於該台北分行000000號帳戶，並旋於同日自該帳戶匯出2億9779萬6870元至其華南銀行新生分行000000000000號支票存款帳戶，黃正一再簽發面額分別為9999萬9996元、1億2元、1億2元之支票3紙，作為其本人，及代幸聯公司、東椰公司繳納3億元幸福人壽增資股款之用，並已由幸福人壽提示取款。惟因主管機關金管會認應募人之法定資格不符，增資失敗，幸福人壽於96年10月11日，先將被告黃正一以其本人、東椰公司、幸聯公司名義繳納之3億元增資款其中之1 億2元、1億2元（增資人名義分別為東椰公司、幸聯公司）分別匯回至被告黃正一華南銀行新生分行000000000000號帳戶，而被告黃正一再將此部分款項中之7,500萬元，於96年10月19日簽發支票予其偉新國際興業有限公司（下稱偉新公司），另1億2,408萬5,624元，則於96年10月12日簽發受款人為傅崐萁之支票，並均經提示兌現。

㈢、幸福人壽於97年1月29日將剩餘增資款9,999萬9,996元退回被告黃正一UBS銀行台北分行000000號帳戶，因被告黃正一當時已將其名下幸福人壽股份出售予被告鄧文聰，故被告鄧文聰於同日亦匯款1億9,516萬8,341元（此部分為被告鄧文聰增資匯回款，詳後述）至被告黃正一上開UBS銀行台北分行帳戶。被告黃正一即以退回之增資款、鄧文聰向其購買股份價金及其原有存款，清償其向UBS銀行台北分行之借款債務完畢，因而解除UBS銀行香港分行之存款質押。被告黃正一乃於97年1月30日自其UBS銀行香港分行288823號帳戶匯出1,020萬300美元至Top Vugue公司上開巴克萊銀行澤西分行帳戶，復於97年1月31日再自Top Vogue公司該帳戶匯出1,020萬美元至Surewin公司之EFG銀行新加坡分行000000號帳戶。嗣被告鄧文聰於97年2月18日簽立交易指示書，自Surewin公司該帳戶匯款至High Grounds公司之EFG銀行帳號000000號帳戶，其後，被告鄧文聰於同日自High Grounds公司該帳戶匯款1,000萬1,000美元至Top Vogue公司前開帳戶後，再於翌（19）日自Top Vogue公司前開帳戶匯款1,000萬美元至被告鄧文聰之中銀香港銀行港灣道分行帳號00000000000000號帳戶。

二、關於被告黃正一匯回1,020萬300美元之原因，係因其已將幸福人壽持股全數出售，被告鄧文聰自不會同意被告黃正一保有因原先持股比例所朋分之違法質借犯罪所得。由先前被告黃正一、鄧文聰共犯向EFG銀行違法質借2,200萬美元之部分，被告黃正一分得999萬8,000美元、被告鄧文聰分得1,000萬美元之金額以觀，其等應係依當時所持有幸福人壽股權比例（雙方均為約48%）均分，被告黃正一若將持股均出售給被告鄧文聰，其已全然脫離與幸福人壽之關係，有關Surewin公司之借款債務，將僅須由被告鄧文聰對EFG銀行負責，則被告鄧文聰自不允被告黃正一再繼續保有依各自原先持股比例而朋分之違法質借犯罪所得。參以證人吳曉雲於偵查中證稱：「黃正一部分我要補充，關於他們兩位拆夥時間點，回去查香港那邊資料後，發現鄧文聰有要求結算第一筆2,200萬貸款利息，利息期間是96年9月7日計算到97年1月30日，這是鄧文聰要求要跟黃正一計算利息」等語（見A40卷第140頁反面），於原審亦證稱：「（有關這部分貸款利息的結算，只有鄧文聰跟妳提過嗎？）就是那個時間點特別要求去算出這段時間的利息，是鄧文聰提的，黃正一沒跟我提過」等語（見甲24卷第67頁反面），足認被告鄧文聰非常在意被告黃正一退出幸福人壽後，其等因Surewin公司對於EFG銀行所負之借款債務，所發生之權利義務變化，是上開款項應如被告黃正一所辯係應被告鄧文聰要求匯回違法質借款項。

三、被告黃正一之所以自其UBS銀行香港分行帳戶匯出1,020萬300美元，大於先前匯入之999萬8000美元，係因該筆存款產生存款利息之故。查被告黃正一對其UBS銀行香港分行帳戶之999萬8,000美元存款，係作為6個月定存（到期日為97年3月12日，定存利率5.203%），且至96年12月31日，已產生利息16萬393.75美元，帳上餘額已為1,015萬8.393.75美元，此有黃正一UBS銀行香港分行96年12月31日帳戶報表附卷可稽（見A42卷第8頁）。再以前開本金、利率計算，每月約產生4萬3,350美元之利息（9,998,000x0.05203/12≒43,350），是被告黃正一於97年1月30日匯出之1020萬300美元，應即其999萬8,000美元之本金加上計算至97年1月30日止之利息，此益徵前述被告黃正一因已喪失幸福人壽之股權，其對另一共同借款債務人即被告鄧文聰，自無從保有因股權比例所朋分之違法質借犯罪所得暨孳息，從而將所分得之犯罪所得連同孳息一併轉交給被告鄧文聰支配管領等情屬實，由此觀之，雖被告黃正一事後交回違法質借款項之行為無礙於其犯罪之成立，但其已無再保有本案犯罪所得，應堪認定。

四、雖公訴意旨認被告黃正一係以被告鄧文聰向其購買幸福人壽股票之價款為償還向UBS銀行台北分行借款之來源之一，因此得以解質UBS銀行香港分行之存款犯罪所得，其先前以票據給付偉新公司及傅崐萁之7,500萬元、1億2,408萬5,624元款項為其仍保有之犯罪所得（見本院更一審卷十第87頁），惟金錢乃為代替物，本可互相流用，是被告黃正一向UBS銀行台北分行借款雖屬犯罪所得變得之物，但若被告黃正一已確實償還，自不因其用以償還之資金，非其前所取得犯罪所得之直接再輾轉變得之物而有差異，公訴意旨上開主張，容非可採。準此，被告黃正一既未再保有犯罪所得，其繼承人即參與人黃琶琉、黃韻伃、黃韻瑾、黃韻冰、黃俊凱自亦未因此取得犯罪所得，本院爰均宣告不予沒收。

五、參與人偉新公司部分，因時間久遠，故偉新公司代理人表示公司帳冊已經過了保存期限，已不知取得此筆款項之原因，也不知有無入帳等語（見本院卷二第170頁），是本院已無法查知偉新公司是否基於相當之對價取得該筆7,500萬元款項，又依偉新公司代理人當庭所陳，被告黃正一當時為實際負責人（見本院卷二第170頁），該筆款項本為其能支配調度，是被告黃正一既以其嗣後出售幸福人壽所取得之資金償還前述對UBS銀行台北分行之借款，性質上已屬將犯罪所得實際返還，復未查得偉新公司收受該7,500萬元後，有將之再變得更高價值之財物，若仍對偉新公司宣告沒收或追徵，未免過苛，爰就偉新公司部分宣告不予沒收。

六、參與人傅崐萁部分，其主張該筆款項是榮亮實業股份有限公司（下稱榮亮公司）前曾與被告黃正一共同投資購買幸福人壽股票，而支付中央投資公司股款，後雙方協商降低榮亮公司出資比例，故被告黃正一必須退還部分榮亮公司前已繳納之股款，因被告黃正一與榮亮公司負責人鮑廣廷交惡，方透過傅崐萁轉交，該紙1億2,408萬5,624元支票是由榮亮公司提示兌現，並非傅崐萁取得等情，業據其提出榮亮公司支付中央投資公司支票、榮亮公司國泰世華銀行存摺及內頁影本為憑（見本院參與人書狀卷一第261頁、本院卷二第289至293頁），並經本院調閱榮亮公司上開帳戶銀行交易明細屬實（見本院卷二第307至315頁），此與黃正一於偵查中所述有與榮亮公司合資購買幸福人壽股票（見A41卷第3頁）及鮑廣廷於另案自陳榮亮公司有購入幸福人壽17%多股票等語（見本院參與人書狀卷一第503頁）相符，黃正一後並於96年11月19日轉讓幸福人壽股份與榮亮公司，有幸福人壽保險資訊公開資料在卷可稽（見A41卷第64頁），是傅崐萁上開主張，並非無據，則此筆1億2,408萬5,624元款項除無法證明為傅崐萁實際取得外，亦無證據證明是傅崐萁明知他人違法行為而取得，或因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得，或是因犯罪行為人為其實行違法行為而取得，與刑法第38條之1第2項規定不合，本院爰就傅崐萁部分宣告不予沒收。　　

捌、本案被告鄧文聰及參與人富創公司、富翔公司、億大聯合公司均應依修正後保險法第168條之4、修正後刑法第38條之1第2項、第3項等規定諭知犯罪所得沒收、追徵，原判決未及適用上開規定而未予諭知沒收或命參與沒收，自有未恰，檢察官上訴意旨認原判決未諭知沒收、追徵為不當，為有理由，本院爰撤銷原判決關於被告鄧文聰、黃正一犯罪所得不予沒收部分，另諭知如主文第2至7項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303條第5款，判決如主文。

本案經檢察官李海龍提起公訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅加

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日





