i/?%{'r'g 3’-12‘ R Ji}"u#
110# & & F £37%F %5850

FERRE A HoRaEE G2 ER)
PR AL GEAFEESE AREBE AL S 2210
0 B £ €73 #1850 ¢ EARI0#97 30p & - F 24 (4

P

G5 A AR S HRRS107E R G F 90975 - 1084 &

F 52900650 ) - HhAc b F o AfRAAdeT

@?195&6 23p L 5 ¢ —E;B}Lf}v\"ﬁ 2P RaR A
%ﬁ@@&@@fww%ﬁ k223 O0F OO0

. z;'< , tha%za LS bt Rme) pli? g2
E?Hﬁia’ﬁﬁﬁﬁk@ P (REEAH O0%
OO%*OO%OO%{ ’ Tyf]auii oF R i oF S N I

F005. 104 » ™ f 4 s

5)\gwﬁ?ﬁ&9¢@za(ﬁ&%#ﬂQO&OOO
BB 005 THEF B S P ) ZFEL T A SRR
xR d (BRE#7 OO0FOOR0£005L104 >~
FEER2F) ~RAPRr e @ (X447 O0%0O
OB06005.104 > THFEAI=P) 2 f 74 %335 (R
LERAGE O 09#22 25p L o T A RIFEE L R Y



WET & AT RAFET) I RITIREEERFGF AP
(hqﬁf@ﬂCMa&OC>0&0%&&ﬁ\4’1ﬁﬁim&
3

7)) EFA sb'P?}‘m? FR L F L0 2 (R FB

OO‘&:OOO&O&OOO%Q&\ THAE2T) CEER

FEERPF AP ww’@@-ﬁ OO % OO0 060005

9%@12’“? LRG D) LT A e

BRI 00 E B A TRk i FlkG L EF R
i WEFITTFREERE 40 gy
’%@Uﬂﬁuwﬁujl‘§%§i%%<T )2'

‘\\

>~
N

?\E

g

R YR LRk o BTPE S gD
" %?fﬁﬁaﬁﬂ%«&%m%’mﬁf%ﬂaﬁw
6 i@ O5EAY QTP d G > BEED AT ¥ - LT
B2 £ R1B o LR LAEY LR F NG L

e
Y F (&AM OOROOR0E000564 - ™ fY £ 2
) LZ\Af,Eiﬁ- ﬁ,;‘r r}iﬂ*g%?'fﬂ" | B LS NN
B2+ 11317%4,3685 8,210~ pF ¥ B« 74,8367 4, 43
A (2450 P T hiFEy 271782,9767% ~ @ L =
PR ERHRFTRFF U (THEE 27 ) 222,956
53,3050 ~ PP e FBEKNF LD R 22880
4,0507% » 2 2 ELFRGF AP RKELFT UGG LD
72 P Ep A D %#m%aﬂgwwWQ28§&%4

N

DO

) ood ? B P ERS2.5690 0 &2 ) T AR KR
ﬁ%ﬁ’lkiﬁﬁﬁﬁﬂ%9?&%€%E%ﬂ£%tﬁ
FAZRPABRLFTRFF 227 (427 O0F0O0K
05000531 > THFPARSF ) 7T o d o 21T
WHYRATET TREREENE AR THED AR
EIFpR P B ugErFTAT Y T EF T EITRR
TN E S 2R FLARBRGET RaIF
AIJLERPFFTFDT > ULED P BT T ARILE B R
RAEPEFTEAAREE 2932 %302 50 F
HpFrraaFaer2 8 TuiEr g9 ) e d



Rl RS ARTEEE 2 LY B ARAE
HoTRIY - ERSE TRET §FHF ) REL 55
Harzas > f@ BOPHBTREHRE > @0 L {3
RRR R FNFT L RCLFORUALEF A E P4
PR AR o FH B R R EF o

ket A i B9 £ 165,000 ~ 2 51 i 24@5, 0008
Ao EBRAN BRI A REBBETUEL P EAFE
A r05EL5I8p > B BT FA2EEF € ¥4
X EREF A HFEEPRTEEL - RETEL 0 FL
AT EHE GRS (95ETY 14p RISk Reoo 7RG
PRENTZEAFERL) o XN ETI9p S BT F
TEHBEREEROLY POPRHREE - o 17 0
i 2T RAMBTEE I HFLAEAERE R T
FEEFHT SHEEP PO P MAINGIE B el v
PPz T aFYE R o

Diprar AP BT FT SRk e 2 5
T R O5EST JPARIEE Y B A HIAMEIT > A FmA P
PARIRER > AP B LR A > T I FE g2
ZEFFRET AR RS T EF O BLYY P RS
PFEARTFT BT FRBFEZ L7 oy F 2 i3
FOBSPZFEFSTEG LAY AP Ry
REFTE2 R BT A2 FRERE & FEE540%
o2 ERER A ERE A HJFPFEY BT EE A
ErARgEEEzd o FnRP o Pa? B2 mp 3 F
b NP YENT > A ER AR BOFL ) F
L B R R AL P - BT E
TR 2 > AR Y BN PRIEEF R LR AL
PRSP IR EHIBRETREFREAR UpT Y B
DEMBNEIET S BT RESI R AILE L
o RET SRRAMIAINA FERFRMQET PR
2 AEEE (MR EEFETRIFEETBEY 2R



WEE) L d BRBEREEY AR F €3N B P
PP A DA R Bk EAL D FE RITHRPER AT AL
EBIERFE= e e A L KRR 4 ﬁ;ﬁ‘#rﬁ =
[* 252 e A R RITEEBL (LR EE
FOREFE GV EEY 2 REE) o IR R
NRFRLP e T 5 EHNT A (E) S (E
R ~C)rm 2 PR > 00 TAp g piss 2830, ~ THY %
Wi, ~ TA ARSI & DI A A S
LR ARHEEE E AR B R AR T
Wirp 22 P2 JiEEL > d et risr L
Mz ik 0 R AN EIERE B
PR o ¥V R E R PG E R R
3

A
(Q.
—bL

4

Mo

N
[TRN

el A= T N e M T

?ﬁ{: <k
T %%\
SN

-

BRI .
K ZQ.H.‘ -
3
F
o
(w
)
R
3

i

b
34
3K
1y
T
A
H\
Iy
i
=
pr
S

)]

N

T
(Q
>
Pl
a0
0
=t
et
>
Pl
oy
i;

>~

i)
T\
Rl
<

~
<

% ,’%L%"Xiﬁ T A T B
AT L AMA LT
S SR f;t;:*i&?ui’aiégfﬁ ’
R e B oty R R S e

/éj £, N ;H:-ﬁ;mi:’_lx "5/“\—‘: ]IJ(:) ~

@§$a
28
\'@\

N
Rl

énfié ™
e
Y
o
>
~m
A S T
g
T W

N
P
\

rr ¥
3
x\‘ﬂ“

7
=
T
3

R 2

o=

'1(“'-\?\65%-&:%{'6‘3\"%"‘“

1 ﬂ\-\w-ﬂ% =

(w
B>
P
[
o
A
A
>
P
4\
,E‘.w
ﬁ
>~
3* priti]

o

Wl
MO w8

@

3

W AN
U ey 2
i
Ay VET I
& &
R
o R
A
N,
T
¢+
o
X
i
At
W
Wy G
o

r
A
)
)
"
o
Pim
DO
—
—
(H}
i
=}
(w

S odowy ¥
N b
.“/ my
<k



|

;7‘5‘.

2 Mg A TR T B > K2 F S E AR O
THER > R AT Y BOP 2 AEHN R D
o BT S p95ED? 8P AT 95 &9 11 P 2 > et
v
it

R

FodpEt s~ BIRSERGZ WP > 2o

vm*ﬁm

_ ‘\ﬁ"”pﬂﬁ/’\?%ﬁ’/vy\ﬁx% LA FLEL T (R

HAFFE? MRSFERFLEE ¢ VEREFER
T LA E o THEREEE A S AR EREAF
(THIARE) FTLAE -~ o5 F E8RE (THH
BNELIE ) AL AR EA L M 0 £ TR, 1505
T ﬁi#ﬁ%’i?“ PN T 2P A o AT

()= S e 05&TY 12P » L AP i 2 LA
. E%ﬂiggu@;‘fs; ga)\n‘g;;u S TR -if«—\‘? =4 ?‘fgiaf&ﬁxﬁ;j?‘\

ETINS

-

—

N

=
N

LG AP WP EE G T FT Lt s
ﬁur%ﬁ%ﬁiJ%J?%’@ﬁ BAF2ZQFEEE
Td BBBERLE LA 2l Ak L E
FHREGL DRI FFFIETAFLTEIEY O RE
AR 220G I P P2 EE L L~
Z B o G P BT H%ARL 000 LA 2 BoAn iR iR S

\

HT R FLIEnL M OOFROOR052 b s 84
LA T BB e 52 %—4003 TN it B4 S
fiehs & 7t 52000000000000-05L & = 2 2k ¥ -3 » & F
PRSP R R c‘fr,'\??%'gﬁi*"?’?ﬁ-?—".ﬁéﬁfi
RyEA BRI R > BEAFRKPHIEA R EFL ke 27
348 B2 @J;Prgwwyl(NO@’DMJE’FrﬁﬁméimﬂéLOOO
FApP B PRSRAED > TP 4008 oY B T
LA B BT RS A 7R 5.000000000000-05L Tk
2o FO00F ~M AR A FT SHT R BRE TE
PIOREE P B PR T REL Y  RAF TN P 2 M
AEEMAIF TN BAFELA FHNE AR DR
(Aot & 15501 71 )
(Dig = s ipon05&T2 20p » FlEBHBRER FEFT L



PSP HR2XRHOB X R ANEREL PG

B EIE B ‘@lg—:ﬂ-)&gﬁi TR N (TR l'éfgkfc %’ ~2E
,}\ff'if—?7 3‘3“ E?;l_.‘-)" ’ \T} ,é 5 fZ;J,ﬁ—E%f;?;}%]fr ’ *EE] %—E—Eﬁ%f:—?
FlEEMEa R f R iRpgFG 27 B o9y ot &
2t 2 R HH o B VERGEEBA T F Y B2

b
ﬁiaﬁﬁaa@i‘gwéﬁ“ﬁéiﬁﬁiﬁ%ﬁaﬁ
Bofguaidad s iy r Y BOP2FELED A2

e LB E“%%\@i§%4ﬁ”25‘ﬁﬁ4§§
RiEF2 LEPHEBFELF 23 PRI EE KRR T
o i %Q“%@A“ W ks R Ry B

K
hovig A 29t 2 T orH e HFHOR

0 g RB 2R G

PR HERASEBRREFLAL ) Pt s PR
OB > BOBRALFAH N BOPD Em AT X
- i

Ny % *)‘R 3 s
<k
i

£F6R 7~ ~ HAFAEFRFZAL]A
P IR T TR S ST B A ?—%‘1 v

WAL o BT E SR P A dE
PP 2ZMAZ VERGHES A T RART L L o

%= ;%#Pm%Aurwii REAd&E 237 ¢
’ﬁﬁ%wﬁ PR EITR R BE KRR

g R (R z\lﬁn’?ﬁﬂ” ) e

%ﬁ?fﬂ-*95ﬁ7”259 S S S
7%

?iﬁ% e e#E a»ww\ﬁééﬁfvﬁaf

J%MiJ%%%w -/éjrﬁmﬂ%waW£%ﬁa-%£ﬁf
21,0008 ~ % > WirE B2 @2 QEERE > B d s
gﬁ@,@aanﬁﬁf*@Wﬁ%%vﬁﬂ%?%@f
LoRIZAFREFFAFINEFEL B F P PP
THELELI 22NN R EERAALE ~PER T 52 £
781, 0008 ~ 3+, 500@ A2 BARRiE o BB LA
FAPL 5008 ~Panig g2 e F 0 A RT SR %7
éﬁ%iigﬁff@ﬁ“(iﬁﬁ FRPe P R L4
FEE Y L LRV ERER EREFEL 7 THMVERS



FELT) 0 BB I yE2 #-1,0008 R T o~ A =
SRR ERE L TR (FR5L0000000000005L ) 2 3 Ak
HiE S B EHERERPEL BRI FR 0 B REFRIEREA
Biirmiae o7 Rh4ER5EGHEY 282 1,5008 ~ %
oo Bt eE RS 1,000 o p P ok e RAp A HE D
00 ~#& 5 73 » %4 21,0007 ;UE'J%*E ERRA T A
TREEL TR RAFIN?P P2 EEVER
7 HTHE A 7R AR H 1&&?&(ﬁi%M~%L%%3ﬁ%
) e
m)ig = ~grdigeiox 2005 & T2 25p T 5 5 X AP AL A
ﬁiﬁmﬁﬁg&@?£%kﬁp‘r%f%ﬁééﬁﬁﬁ
Pz PRERE B FT o SR o m LY BRI

o
BAaF S e BAPEF

ﬁgiaﬁi%\%%wé%
0F L2 B 3G iEt » NEBY POP LAREEEZF2

20X R RIS PR #5008 \amgga\gm
B gLz VEREEEAS RS FREE 0 e
o & &2 3 E %#’t» 4T ARPEA R T 0 v w
ST e A 7 RPEA B G A e B \FJEEAF'B" G 15
825008 ~ A7 > Fm& aé’—m #5008 ~p P B Pk r-j:;t
Ao a3 s GLR 2  FUED E & A W PEEE00F <~ s 2
00 ~ 2% » ¥ #3008 ~ 2008 ~ s H2= 8~ 5 ¢
b oS BB AT P P R FE L RINE R
*%§“9 ’Va»dyw%%4f R SLE R
ffo AT R o *#E?’S?t‘f!’;;}\??\%g;:’Lwtii'{gq’;
'W"%/”\ 7 JL’/‘ fﬁ‘ﬁ EREYE o fREET o gt B
?B’hn%ﬁ%\m@mﬁ%
T RN (Ao A

i wif

DX Q5 ETI 2T > R ANP LA FE
@g%&ﬁﬁ%»£w~ﬁ@@ﬁféiﬁﬁfﬁﬁ
%, o FRdeiadgor o L H AR | 300



e WrTRGIFLLEEE > 2d BRHEPE
£ 2 3z ppURER MR FREBL - B2
FRAIFTAZNEIEP > 2 FRPFT L2 F 200G
o P MNP ZFREEEI AR BT RO
AED0H ~ B2 B iER A AT LB AT SR EL L
AR IMAFILA T B AR P2 BH0F A1 g
P PAAFEI LA FIRS Y FE R p Y PP
FORRUPRLP AR FE LT L - Fe il
KyEA B IGFR > A RPHREA B miar o7
RAAPREGIEL L B2000 ~ 498 > Kt e A #5089 ~ p
PO PR S RATD > FRH0F AT B AR
NP VAHAFHLAGFES S FLFR2OPLHEF T RA
B3 2P R 5000000054 B R4y - RAFFT A R
F2MAZ E A AEE A 54 SMETAT L A TN AAR

12 ¢ et (Fett & L5577 )
.fm%fmﬂﬂifﬂ27ﬂ’%Fﬁﬁﬁw%:%?i
iga@ ZierbER TR GBI E R EHE

2
ﬁ

2k
?ﬂ:\
L

F

Iy
3
o

D

(Q

&

q
T(*M@Eﬁﬂ»h

BER b BT LSBT 0 W L B RE S A
FoFr P RO R FFTLED AR NED &34, 200
g~ %#&ﬁ’%uféﬂ%QE?%%%&?Lfv
1, %ﬁgﬁ%ﬁiﬁiﬁﬁﬂmgaﬁ@ﬁxﬁEQS
SRAIT R L (TR P 230G E 0 RBT00F R ~ B

PRIa BT HTIE L (TR 230G E 0 2 Az P RR S
FAR3, 0008 ~2Pa0lgiF o iz P L&Y R 2RI
AGHML R FIERGFF L (REFFT OEFOOO
&M%’Tﬁﬁééﬁ)~§§ﬁam§£1¥i%%i%1
PHE o BRI EE AR R TR R AR R R
,ﬁmananﬁ@% GiEr 28242008 ~ 3 0 KA
SgsEm 84,2008 ~p P PR AE D > H P 3 5000
TR 3 Ay Iz o FRR ’ﬁﬁﬁu # k= e AR 23, 500
g PR 23,5008 2 A ERAET S odET L

\



A BRERIDITL RERIER A e S PR gz;\ngr%«}; 7.
BETF I FERFF LT (BZPFH OEw OOOK00
Boo THEE ST ) AYI L2 > TT7005 &~ R R
NI FAME S (TG A OB AR S P A L
PoRAF Y o »

%A SRR T g

PP AR AT A B g
}

2 & EEH ﬁﬂéjryFﬁ“Mﬁer
BPREFRE T LR o dpom d AL DR LT
;@; Lo 5#2 FRAE PN ERY (FAoE L%

-

A EIax 05 ETI S AR AP L3R E
Ha Bl e BEL AR  FRBEF YIS RSB
1?%%$’ﬁ%193ﬁ%ﬁ%ﬁ’deﬁfwﬁﬁl
000 ~ ¢ WirmzE2F 2T FEEL > B d Bog &
&0 B A A A o R IR IR ﬁizﬁﬁméﬂ’

FXEFHFLOEIER S 2 FR P ROPEFEE
B2 Ef’@;*“ia B AR ARD08 ~ 5~ P B P B
g & 7k 21,0008 ~ 71,0508 ~ 2. B~AGiE 0 ZiguP

{’45"&3‘%»@1 0508 ~BF-3BiFz 23 > 23 %7
Bl BT SREFI LM FAAFILL R F

FAE 206008 ~ %~ AR FA LA TR TR S
R AR 2 3508 o~ Y B LT T A (T R
;,;—’KE' ;—%—3— ) T,%’}l' LA PR ;g;“_ IERT A8 PEAS
PHE R - R ilHkyEr RROGFR S #AERPETHE
‘ﬁﬁ%ﬁﬁﬂ%*ﬂﬁ%%-& 3 821,008 &~

md-1,0508 ~p v B SEgED B

MNP LEBIE I gL R FAAET LA A

N

22 = s s N 2 =
NP LI ALL H2 s R ud BN F

g X
L& MI0F AT DRGSR AS FL GRS

TLAHERSFAFYLIEEH2 % > RAFT NI Fo
PP AR B A AE TN o ST AT L RO

2 Fets (Feif 2 LR ELTT7 )



W%Jé&ﬁ%ﬁ ERANP LR ERAENUEEE
ZwortRp  RBlEFRZY A R RESEFREEP
T E 2 PRI NEELP o d T LRSI T
VSRt ! -/7‘_.%,

T 5
z.Bfi%?arwr£3b %150
0000005 ~ % £ p 95%8° 1P ~

M FAFIR LA FZAE]IA Y PP ?5&11 0

008 ~2 & 23 %7 o Rl 7 o481 ot 58T
el A T BB RIS PR B0 I T EH

’;@fﬁ S BA00F A VR A FERELS T =0
7tk » #3508 ~ T~ FAAFRF A TR S TR S 2
AL EE LTI RLPAR O GRPELP LALE
FEELT R -Fe KRR R RNER 0 R EAFKPHR
HBARFRALY B P EF L R AR R 0008 ~
530 A #1,0008 ~p P AP Y FES gD B
Bav &

£ #2008 ~ ~ 4005 ~ ~ 3507 ~ A M EI FC R
7E e 7 L4 S Y ‘t*i'{g%lf% [ Ea R AN AR AR
FARERRAS TR P P AT a2
LA RELFAT LA F*h?%ﬁ%%danﬁWt(?ﬁﬂ#al
58T T )
W%JSﬁﬁ%ﬁx#k%*m%éz%iﬁaﬁﬂgﬁﬁﬁ
EATER SRR BEF Y EEERPML P AL 005
EQ124p > d B “wwﬁww@T’J“riﬁgﬁﬁﬂﬁ
5,000~ WITRBZAF2LAEELT > B d Bpeid
G R A 2L PR UEN T R R
Lo @RI R TMEERY o x
B A2 Bt £ 355008 2 PG
EPE0008 A 5B iELF 2 0 2
CRFICVEREGIE AT B EIDR PR

»

10



5008 ~dte 3 » MV EARFIEL T T TR 2 3G
o p Az PR S RAETAE 349 2 B2k & g fEtE T T
48349~ 2V ERFHE LS T oD K S 2 3G E qﬁ
-F@ﬁ%&%‘ﬁﬁwﬁﬁ’%ﬁﬁmﬁﬁ%‘ﬁél
Y NP HRAEBG E D B 25008 ~ 3@ > I‘m‘f‘\%éﬁ-
M #5—500g ~p PR E -”éa%%»ﬁ A #5008 R T

PREPELS T TR > B d Lz Rk S A
7&@%9m§@ﬁmwwgﬁﬁgﬂ%¢ﬁﬂ%%}5%5’T%ﬁ
Bampien 5 I TE6R ALY > RE 4T
BT 2ZMAR XM AF IV EREEE A T AR R
Mzt rr (et R 1%5.9977 )
H%J;ﬁ“wbx+%émep PREAFEYETRE
ZatRP TR GBEFFEIFHRBMZ T RITE > 05
#£8720p 09 BT L EBEEDRT 0 WL “‘**'!f‘“lfﬂifl‘%la\
<1 L2 BEEE Y £%R1, 300

P .

A iT e = PR 2 2 3 ARG IE > BRI e A KPEA

o RVEREEE A TR RERERY B ORA
g
i

p—
(%)
(e
(e}

w2 1,3008 ~ 258 o et RE S K-
PHRARD TR G AT PR R
WP REOT2ZMAZ XA FT N ERE A TR
R e fEif T p gt BIRA L DAL 2 e B A
E,239 ¢ %’%Tlﬁﬁ~ﬂﬁmﬁ%%” IR
PEBE o HE AR A FAE g EY (o LR
5L10%777 )
@@J‘ﬁﬁwb*# Anpri it Ea B le AR

8- PRAS RN |

7T N R ‘F%fdgfv» TEEIBPA 2 0 A B > 205
EQP AP o d FT SEEEEE R 0TI
26%@“@%’§bmﬁaz ZEER B d g

=
X
Fite o £ A A A ‘P‘Fﬁ/ﬁ%\r%uﬁ@i% FREMEBL

11



i

o

7R R :ﬁ;xﬁfégw? EIMEPY 5 2 T FYROPZ
2 B2 6008 BA G E L o v
EHAE2,06008 ~2 BELS 2 E2BEE A E
e Rd BT CEFIVERGEE LT BB RS
AP B AS0E R 5 o VWAL EF B (a2 0 PR
S RAEE R RN RERYELR AR RVEREE
o (7 Ayr Ramind o F ARG 3 B2 2,
6005 ~ x5 - et gE a2, 6008 ~p 7 R t ‘
Ao #2450 R ~ iz PR HARIS0F &~ R
ST ;%‘?’Qﬂ e iair 4 f&{?i‘% LA A D
WA RAFIT WY PP LA E LA FFPET N ER
e A FH R E T 2 oA (Aot £ 1% e
T ) o

Lt

L=y dm
T q\r ‘:ﬁ‘,ﬁ’g T&\
F

FRLRLAR O RBFRRT EA O AR
L
#

Fpie ? 2w

ABGATs I 2 iy Ep AT o2 2 ﬁﬁi‘ﬁ%;
Ppie # 2E 72X (AAE524TE 2 %296F - '319
FEI%39F ¥ ABEgid (5P ABHERL) ¢
T) PR TEREALED A EIRRER j‘Fi&ﬁjﬁ‘] F
B it iE FE Fiw réﬂﬂf«z’/f ’al?& ”F‘g’; P Ag iR M2 TR
e o IR A M2 TR E BiE g X7 % 1590%
2. 5% 2R T ! 319%2 }L]‘ﬁﬂki:”}a Zﬁg\nb’l °
FAmPEa A L BB RREY 0 L L
S et o TAAANHRRT HA Y FAME A A

8

\

BRAGLHT S RV I ARREFEANEAY 2B TR
Hhpa O BTGBV AL AL ERRD ¢ o Mk

rvj‘z:FﬁtF,g g lﬁﬂfglﬁvjﬁ';;ﬁ‘_/\ ; ‘:v ;1‘,; 228 4 mklz_ @ #’ , ﬁi_ﬁ
F0d AT A A RREA AP B 2 H R R K
Bepm A o (LAY $322F ) > F e # 42 ¥

AR F NI E > T FHF U IEEALG R

12



=3

‘ ﬁ;%_#gnb ES- S /.f%%?ﬁ-ﬁ Lt
‘ o A l"Ji%;: OPES %?158@143;75 e
2 o MRFH AT 2 bR T H B FpF2
%ﬁ%ﬁi%lgiﬁ@’féiﬁéﬁiﬁW~pﬁ$%
B > AR TR EBEREE 0 T #Eha

i 1 A

AL PRI IR T ERGEIRY 2FF X
TREFEALHR (*d % 119;‘ %2627 ~ %3681 376
F) fBERrERFPUPTLIAFLEAAEWUEEHE
Z e A RPN ITHCBCRA S (TR R vf‘v ENNE & b
ﬁtjﬁg’*iﬁ‘?fﬁﬁ”%ilf’é;‘*u P23 ) s BEFRZT S
Ry BESZF 0 L B A L R Rt A0
Etf?‘é Bk iod @ e R PR o B BRIRIRE A ik

fé#ﬁ%%?#&jf‘ré 7]%?&?3,;@:&9@&:?)\3_6%22‘5 "‘;}»I—;jﬂ‘q}t’
LR AR A P10 & LT R

FRTrm B o AT LI I 4 TR e 2
AlEmads T H%JﬂJi%%M%B ﬁ
R OE S AR ARG 0 ® TE HAROE (TS IR 0F

Fd ke Ao AR A wE? AT EA RS FTAMME
Bl > » 2 £F 35 AAME ﬁ’ﬁﬁﬁiﬁiégﬁiw
ME mpaglrhzag  2AHEEEF 3 BEL= = o
A 2GR A TR IR SR SRR c LA RF L F
%éﬂ%%r%iﬁﬁw%i‘%ﬁi?’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
o2 ER 0 A AT

ﬂéﬁjéﬁ#rﬁ%ﬁﬁwr%i Werfs o 2 F 2%
I§ﬁ$\7» FEFRBEEZ T rMEP ~FHBM - FRBZEF
%‘:4ﬁﬁ“ﬂf%&%7ﬁi‘1%£HJ\%ﬁ%
o RRBlEFRZY A GRy PESIIELIRIFTELC &
ERBLET ORI AT EF LRI F(LRE S -

AN
2

13



F100F 2 % 111F ~ % 149F = % 152F \%I‘mé%IIQE >
%’3262? #368L3T6F ) PR A R WY FF
Lz wa (AH3E %1847 1 %202% ) ~ ’34#’%*“. é
HY gl gz (AABEFI38E 2 %140F ) U?%;
i AT SR B2 (LASE %1807 2 ?3?181?)

ARk T I A2 ¥ R HIEY FE B2 gt (RA5é%?136
FX%138F ~ %1437 »E45 %8F 1 %187 ﬁv) NCAR

{3'2:?

TR A B g i (LAY RIF 2 FI4F)
Mm:nfww;%%;@_é.:sg«__,afegwﬁﬂt (LF2% %1347 2
FIBF A6 ) ~FALHNG LY L8 B2 ;%_Jr (LA5%

~

(LAS¥ %1557 X %157?) BAMFLTE LY GE R

z gt (RLALE %144 F 2 145. v ADE H1T78F & %179
T) ~@mAMRELNG Y o8 2o i (LAGE $4F 3
%D0F ) ~HEAEF I EY SR L2 Fit (RABE %33
FAFME) " HAEZTEWRAY RS2 wE (LASE
F3MF I %3DE ) A RAPF T FARINOOELT 22p K
B3 %09501093580%5L 3 (RC1E %36F & %3TF ) ~ g&

FI817 2 ¢’5183P> AL BRI %;E:s-gig%_w:
12

i

|

RObEG? 2p 5 42F F % 0950110356053 ( LC1%¥ %5TF

%58F *E3X¥ %37 ) ~ fyb’r‘v FORRE TR F % 09424991
00%&@: (RALE %168F F & 2 %1707 ) ~ &% sefpfed

B F %09584494300%: & (ELAl%a $1927 2 %1947 ) ~ 7
FelATHE R O5#EDLH Y 18p #7A #f F % 095200023255 = ( LC1
EHRO9F ) ~ ARG F AR (TR R AR 042
FATRAEF 0015901653 (RALS % 182F # % )
A HE EEAERF R F6E3Y TP A F AR L EIRT
%0963300024%. & F?P o P bpm s A LA (A
C4%¥ %2337 2 %2367 ~ %2097 2 %261F ~ %3097 = %3
10F ~ %3337 & #334F ~ %344F = % 347F ~ % 377TF &
%3797 C6% %37 2 %4F ~%17TF 2 %19F ~ %697 =
FT0F ) ~ v R E £459623%2p (96) viEE %00



03155 30 T 2 4= 350 5000000000005k = = % P 5 ~ H 4 78
HFEPwmE RSP FEEE R BEEBES LR
E P REOTIEBREAZI ISP I REATHP R 3
%fl‘u’#/\,’&f'+ ARG ik s TP E AT E Ay (04X
$208F 2 %2110 ~ %23TF 2 %240F ~ %267TF & % 269
272Ei=‘£278ﬁ ~ % 282F £ % 280F ~ %3007 £ %3
05* %316F = % 320;1 ~ %3207 2 %327F ~ %3387 &

$340F ~ %359 I %363F ~ %372F 1 %375F ~ %383F
3 %389F ~ 392\ir’av394;1 ~ %4037 1 %404F - Ch%
FTELIFILE ~ %215 2 %22F ~ %34F 2 %40F > C6%

TE
%427 2 %43F ~ %49F = %51F ~ %57TFE 2 % 58F ~ %66

i£67p~%81?i‘82 %907 2 %917 ~ %997 2
%100F ) ”i'l_&]’—‘ *4i7963° TP (96) "v4a3pve
FF00305L: Fr iz 3/EAZ I EP o AEFL NP
@%\ﬁﬂ&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%‘f#‘%ﬁﬁ?*ﬁﬁ°
VARFOR s A w iR s AT ALY E s AL E s AR

Viard o~ EkEppp ‘mﬁva&\ B E ~ 3~ B E ~ ERT
5 aﬁﬁlv*'qv%" IS T
RCA%E %2127 2 %2147 ~ %2417
:i299;‘ ~ % 321F & %324F ~ %353F & % 358F ~ %395
T %399F ~ %400F I %409F > Ch%¥ %127 1 %407 > C
P 117 2 %127 ~ %237 2 %247 ~ %597 I %62F -~
FEI%T0F ~ %927 2 %93F ~ %101F 2 %102F ) ~
‘ *ﬁ%lOOﬁZﬂ 10p (100) v #= % 006530 F
e T (LE3E %437 2 %132
7:";&211100&2 22p (100) v # =% %008
R Ly 34 M E R (LE4% %687
“% " EAF100237 30 (100) 4
f}“'—?%f;()lg%iwi_%ﬁ"f *B%P+’<QE6$§:4E_L%75
B >34 421796#2% 26P #,% 8% % 0960305513 T E £
.20 (5) BFERIP@Z BT L4323 L L

-

Dt
N \—5‘\

(@p]
*}

>

S

8

>
N

=3

™ W~

I
\‘H

o~ o
(e
— W g Rl

W\~

(e

3

2 )
3R

X

'\\\/'3 a
Sy

B o

=)
W :;mt

<

>
»

by &5 v
=

15



(RC4% %3487 & %352F > Co%5 %1217 = % 134F - (6%
FM2FI%T3F ) ~PRGEEERGF6E2?16p ¢ T8
;& T3 %965013145 3 T e ko fEHk = 2 5 FTAL » i
3 (AC45 %3697 2 %371 F -Co% % 140F 2 % 153
E) A RSP EYY B Fed (AC3EFIOIE 2 %
153F ~ %158F 2 %160 ) ~ P Bo>705#82 296# 7
T TRREE B RESZ FIE (RC3EFIS0E -
%150F 2 %1067 Bl ¥ %10F ~ %17% ~ %18F - B3
%)~&t2§ﬁ LFER A PTFLIRE R £9F (A
L5817 2 %82F ) ~ 7P Ho297&10723p (97) ¥ ¥ %
EFF F2T65% (RA3E %197 2 %3021F ) ~ 7 &
9BE1229p (98) * & - F %5445.% (LA6% %41
T~ Eadpingzdldlr (RADE F14F 2 %187 » C4
¥ %037 "E4¥ %1187 2 %135F ) ~ ¢ B2 @ B8 &
TARSERER (LAE %217 2 %30F > AD¥ % 19F > E4%
%327 2 %33F ) ~ P B oP94E1275p 298#57 1Hp ¥
(e LY 33 (AMEFTOE L %797 - CL%
%147 2 %18F ~ %28F ~ #38F 1 %42F »C2%5 % 15F ~
%124;' ~ %1357 "E3¥ %8F 2 %137 ~ %21F 2 %26
~F3E L FA2F ) ~ P RPHETY 29T KL TR ¢
;ﬁ'—i&r TEERES ﬁ’:::fx% (RAIE %907 2 %93F -~
51627 2 % 165F ~ %245F 2 % 246F > C3% 51837 - A6
%}avBBE ~ %0TE "ATE %4F ~ %168F 2 %169F ~ %150
2 %151F ~ %103F 2 %150F ~ %107TFE 2 %161F ~ %1
67? s F239F 2 %2477 o C2E %1367 X % 138F 0 C3¥ %
180F ~ %181 F »H3% %42F 2 %437 ~ % 73F 2 % 74
F) ~?P 79681 13" £F §RRES (LATEH19
3E X %195F ~ %197F 2 %200F ~ %2027 2 %203F ~ &
206F % %209F > C2% %1517 2 % 154F > C3% % 184F =
5180F ) ~ ¢ PPV EY4pRELNBEL SHFEER
(RA2% %35F »AM4¥ %114F > C3% %647 - C4% %402

U

\L\L \/

16



T oChE%I00F ) ~ P HOoP96E1Y 12p A e BE
(RLABE %517 ) ~® 2O P05879 32970 AbkdtE @ L
(RA2E %21F ~ %347 »AM¥ %1007 ~ %107F ~ %109
FoATE %227 2 %27TF > A6% %45F ~ %887 2 %90F >
C3% %667 >C4%¥ %35F ~ %37TF ~ %61F ~ %108F ~ %2
99F ~ % 310F ~ %391F Cob%5 %63F *E1% %209F ~ %2
1T ) ~" B fdHheET? 29 MeEEBL - JEE R
(RA2E % 13F 2 %147 ~ %227 2 %23F » M¥% %112
T %117 "ATE%16F ~ %37F »C3% %637 ~C4% %3
32F »Co%¥ %60F »DI=¥ %38F ) ~Piwmtk (LA9E %337

%047 ) ~F R iEAN (RC4E %330F & %331F ) ~ 7
TEF R E9F (AMEFITIE ) ~2 ¥+ 2 5 BT
PEOET CHEBRSFFLEIFAOFRLE (AMEFIMAT
%2078 ) PEJb»pF'”&%‘]‘} CE BT REA LR
*E (Ll %217?;%223? ' ADE %627 % %6TF ~

132F 2 % 134F »C4¥ % 140F 2 %1447 > H3% % 217F

I H220F) ~95ETY 14p GHEE K ERER YL (LA
fa?ai69p »C4% %1367 2 %139F ) ~9H&ET? 1Tp 3k 3
(RASEFTOR 2 %727 ) ~ £ 171k 2 (ELA5%;§’3122F

%1237 C3E¥ %927 2 %94F ' C45 %17 2 %37 ) »
bEAM 27 %%E%% % (LALE %2297 2 %242F ’A5
¥ %1247 2 %1307 »C4% %4F 2 %10F » Al %5 %247F >
C35 %17 2 %13F ) ~95&#3721p 295%8" 21p & %4
(RADE %20 ~ %1317 > A9% %287 > DI& %26F ) ~
PRI S A4 3L0000000000005LE 2 3 Bt 2 N
(RATE 5T ) ~95&107 17p 12k AN 7402 (Al
E5TE2%10F ~% T4 2 %77TF > A28 %40F - C4% %3
8F "EbE %327 2 %33F ) P HOPHGTEHALEE LS
mARP (LA2E %417 2 %437 »C4%5 %397 = %41
) ~fEIEEE (RAIX FT78F » A28 5447 ) ~ 7 ¥
7095&F97 28p ~095 & 102 11p Yz H (LAGYE %46

17



B~ % 547 ) ~95F0" 28p P ARIEP ik (LAGE %4
TE ~ %027 "DIE %69F 2 %707 ) ~ 7 2= 2+t%%5.00000
00008t =2 £ % 349 (AMEFI0DBEFe ) ~¢ B9
DED? 30p 19597 5p BATLLE ~ Fp ALY - - ®
HwiE s 3EHEFAEES FEBHEEESBE CTEER
(RA2¥ %187 2 %207 ~ $27TR 2 %297 » ME¥ %110F
I%111TE ~%118F 2 %121F ~ %135F ~ %137F ~ %153
F.oC3% %047 2 %56F ~ %107F 2 %108F ~ %110F =
ailllﬁ ~H113F 2 %1147 ~ %117F ~ %118%F ~ %1207
I %1247 »C4E5 %20F 2 %30F -~ %837 £ %86F »E1%
%106F % %168?) ~EnmeE (AC3E F103F & %104
s %1127 >~ %1107 > M¥E %1437 2 %1457 ~ %168
F) s P @2 imdgiedmsgd (RAI% 5947 3
#100F ) ~pE1fee R Mg o (035 %1057 & %
106 ) ~ 'E‘—}I—r}\ Byp BRI FE e G
(RC4% %31 I%33F ) = EER LI FHELSS
FHI6FE L F1TTE) ~ % F K i-WAE® ¢ 24
S (RCAEH1T9F ) ~ BRarpiigg i (
#3TE ) réi,,g u95ﬁ7ﬂ PR 7 s d (aC
F) ~MiFl2kid (LAEFIT3E) 26574
MRS LET R T LI T o
MEFT cFEREARR AR LT c e R E Y
BEFHATRIZ MG 2 ok o ipiadrh ek 7 4

\u

4

|

ERFEF EBHARY S0P F wY R
PRRT R WAL P & R E B a096 7 o
B Ao @ FIbERIE TG P2 oo
FF MY gk D EERFLAY B €
FFEFETE AR R 0 86& B 3 J“?ﬁiéi
a1 ,

2



(A% %897 - Rg £ $318F ) °mﬁﬁ;éﬁjfm%‘
A2 T EDR P EF g7 0 73@?%%@%
ﬁm o g f’%éﬁn

AL

DA BRI A BREA N RS R PR
PWEEAL T - B f FEENZE LG 378 E 0 D
q%ﬁgﬁw&wxpw%&g’awabﬁ’ﬁﬁﬂﬁlﬁ

Yl RN ?’%K/”\ » AR IR 'llbgiﬁﬁi’f" e fs ka
&jﬂﬁ; g'»ff;’¢4qjﬁ&ng»Fm 2 X
PR LM FR K %(%%%ﬁ)%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ’%%#
T ABELAER L B LSS (iA5%$136~138E) B
2}
[

LAREEFRAMBHIBME QNGHE > W o 2R
L%ﬁ’ﬁﬂﬁ%ﬁ%iﬂ%éﬁ’fﬁ%%ﬁﬁﬁ%%ﬁ
RAATE o HROE AT EME NS EPER Rk EE
BPIEE P RS 2 0 KA TR G e T Ak
BT R RIS AP RIbRA AR 0
NP BEELD 2T s TS EEEALE | 2 A
Gt @ 2 R d P4 5220 PR IEIRE T o

d
TRE da&j#ﬁﬁ% R

g ¥ =5 @%g LR R £
g P ag (LABE m11ng>,{,wgyi
o 6%£9ii%€é’$49’ LaEROE R i

35 T % 4 &1
BEESE o o ﬁjhfﬁﬁﬁﬁg’“ﬁw‘k Ui\‘ AR LA S SN
ﬁi%%,ﬁiﬁéﬁ%%ﬁQﬁé“wﬁ%lEi%i
To A BRSNS A RER YR OTFT LT
A F TG 2 APMEHE TR A o £

L 5 F}'%’@ﬁéﬁg$%iﬁ§ﬁ—iﬁﬁ%
T2 ZHRHIAMBE R E N R, E 7y

19



BB o sl E RN R R o B »

2= Fﬂ-AFﬁli&%\—"?‘ﬁﬁg S
ML ET LA A e B Fﬁ? &%“_ ’ %PF ]‘»
Middn T2 RF | > AR EL TGP O %

E =%
AN

%w

%‘?gaa fﬁﬁé 7T § 75“‘

- e ey 3
i
=
m
P

- 3
=

?_E "
(H
(s
=1
M =

»
N

x
\?m-ﬂzf‘}g y BEr) R “”‘P«EF %
BeAp B IR LA ARINAE > o
‘iilil—ﬁt- VNS¢ T yES %g_??—ﬁzkx

%n\hg |ike
“‘/

G

\m\

Sy
‘Jr\k. 0y

(an]

f
o
?’5\
\-y\
= »
oo
I
N
il
o
7
W
N

<
%
‘(L:
:ﬂ:\\
W
%?» s

g;u

o S
A

b \;\4.
ﬁi

] “E
_—
%
_H>.

T s
7T
=
N
e
<y
oy
R 3
«“‘
}_
W
B
Pl R

¥ B
T
T
ha
b
ol
W

,
m;
o
>
N

2 g0 -

i
—
pors
Tl
a¢
+
==
~=$
E:2)
bt
B
]

- R B =T B

-
vy
P
[
(N}
=)
4
fim
W
‘a\
'S
IR
¥

=
oo
53
4y
oy
=
Jd
4
ﬁm
Bt
¥
\-‘..
0
b
A
W
v
4~

W
N5
pud
e
S
)

58
l

it

’a:,j}’&a'wb?g;a
p‘}f’;tﬂtimf”ﬁ * 3 *JT
F et & iﬁﬁﬁ%
i sy F
(AALEFI2F F o ~ %164F - M2 %
PoAlE %119 ) - ¥ &
e ERATEEAER Y
A E 2 A ET LH
iﬁﬁﬁ—iﬂﬁ%iwfﬁﬁww%’5
Fref 2 AAAr > G AT I @R 2
R EEa AN B X R IR
Ed

i
I
Tk b |
N
Ri TR G - B G v

V m%* B 7
—=h
*é,,‘\
Jm
e
‘a\
‘ﬁi,:

oph
W

flm

N
O

oL

it
%
\-‘-
N
hr]
I
W
o)
,?srﬂ
}L:
—E
Gt
‘}:z
TN
-
=+

p
©

by G O3

=
Yo

o
=
co
g
Wy
o
o

Feomowe
=
\4
N
)
1\2" =
P
o
PN

IR _a{:‘é;
o b
PAYE
ey
-S4,
02y

i

M
IRy
oo
tm, ™ ﬁm}&
=
By

Nud
N

S

(w
TS

- D
Ry E@
TP TAACIIERE R L PR

-
ﬁﬁi’;’;}i?ﬁ/‘}ﬁﬁﬁ » ¥ Q?ﬁ»'&vﬁﬁﬁu— F fr;‘ﬁiﬁiﬁ%j’;
b’]'i_rvb é-zaf‘jt f:l‘é..z_\z" ’ ji] 'idlg‘ o

20



I

()4p 5k 2 »2 839 ¢ AL Ryp D ¥ MR RS 0 Ao T4
ﬂﬁﬁ%\ﬁ@gaigkﬁﬁﬁ’ﬁziigdmﬁﬁﬂ
FPEARFT PRI FEIT AR T LY ks
TILFRERT RN »FEALEF (LADEF1IEFs ) o &
A HT o EG Y X B 95 & T 12p B TR
BLE A L& A4, 0008 < 0 B Y6008 B4 0 0 B
RIIo ARG £ v o PR A B P
WL d BaRER £ BN LA IRME T 0 %600
FABr 2R LY ¢ BT RE o BT BT
Bk B R S e AT o FIT 400 " o~ A

2P ARG o SRR L Y 2
’*ﬁj‘a’ﬁlﬁ{p LERLEIZ (LAALEF13F "MEFIHF 2595
FHG) cd 2 P BEERN FUE T LRALP kB
BT RA > 2P EFEART R LA LBFE €

HATREART PR IR EIARKTLY B
BT FIREET A R/ AT AR P S e
A2 PP FTE R REREF AR S A RET
WL R IE R R jU BT 2T Rk e 2
fo & ededo s kigio2 fpa bl P T T &£ PIRE L
B Bt PRk E o 2 L PR
CHBFLFALWELFL R RHE S F T PHAERN 2
2PEREFLF AR PAWMELTL SN A UP T
ﬁ%éﬁﬂ’%wﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%’”@’°'“&y
FLER GhHREEBALCRETE > gL TR
A AR ALLEA T HS 2w AR 2
ERFE - EMBFELAFLAAIAN* I LA LNERF A
PRAORZL AALAFOBE X AP LA S BR
(BB i204E B & F 3 530285443



bz’c%iﬁj&)9?’]”&";#_7‘\07’325’[”%':‘;@;:&2& VA, o
o RLEREEAR AP RIS R AL
RIS FE ORI PERZFIR TREEME T 2N
?1“-1_:_,7;,1‘/‘ M x4e | fpr el t"’“rps@ﬁiif e e B (BB
ZERlllE R S F 5127250543 ) - 424 &,.}'%Ff?_li’ g

i?iﬁiwjmﬂi%%migé% R T E > A4 =

RS ELE $J~JJG’§%PK%@%ii’?\

LA o S 7 S L] vﬂ-;b%» ?ll€ﬁ3
CREA R AZE F AV % Ty Adpom MARREILE
Tem AP AT ETFS KT ﬁ gz TAEA 0 BEA
&~ TAHBENZFAT > rwwfﬁ By, s TAH
MEFS R, T L wd B~ SrmE > 2P 56~
KAHYHAP TN FE 5 Bl BT R L
SRapE e AT ET o o R IV ALY G
e AP TR RARE AFEERT T T © e
U T e H lfL‘i?E 7 EF(AALE F1127 2

e
4
ps3
o

o

R
[em—e—
‘E'\

5% $143F ) o

S mz g hd B g ARPET 24 2
Y B NG R AL Y BN BT P AT
BREETERER IR/ S £ F M TRTR
BT el A E A SR 2 DX RTREE E R
HipoBr > (Hd X SR FEF(LAGE $68F 2 § 7

22



2 £ g FmiEi: AL05ES g B o7
%iﬁ’gﬁﬁﬁb‘i—%i%+g,4

\\

BE S OTEE DD ERAPM Sk 0 B AN (T %E S
ROBEFEEE AR T A EF(RE2E ¥83T 1

Bl o mAEEeTIEL L RRMHEY R ki A
AR T & LEFEARL I AIT € R RRIORE
JEA ERE P OF o P ALFR P AR A kAL e 1T
%> PR ROBRF T LEETE € AR T A U2

-

Arenp IR 2w TR RG Bap IR
AP P ERARLFTEE UG Fr L0 D A
B LN KA BRAP RS P2 635 F 0
BT R B3 R ORE 0 fmﬁ;;;t;af:m¢ e A
BT PRBELRL
oA RREA OV RHE AR IE R RSN L PR A AR
Fh4i838 0 & €T A H AR S RERARG
ﬂ??v\iﬁﬁ%g;§M’,ﬁﬁﬁgfﬁimﬁ4$
%ﬁﬂﬁéw%b RIS AR R SR
304 ,w@azzogﬁ:
Fﬁ&i@ﬁyé%?k ¥e2 514w (952052 24P 3
’T%ﬁﬁm TEEA A BIRPE B R
pfﬂﬁﬂiﬂ EP 2 g3t eE ) w13ER T T £330
S EFED o EFREA MR A o B LA 52 M
FERAZEFHRTZFEE T IZER - d P Ly

-0
é_

23



PR 2 o) B33FERT: TANRKEFER 2 TR
Eir gl AW g RELL TiEPesio | £k
B2 FI3ERET L 32 E 63 B ER F15iEY -
HUEHST P TR AL EAFRLR Y o T
BEFHTFA ROPHZHAE A EFER Y 2 A1 42
%ﬁ%’@ﬂﬁﬂ'

Sl
|
B
T e
[E—
Y
[—
—

g0 TAEH A PP REYBLPR

ﬁ’ﬁ:r‘ﬁ,érti:sﬁn?/i2~4\6~10“’ﬂa%«%p\z“bvugﬁ?i

BRI ARERAB LR RRBRT B E

LFA 4L AT o AR LAY O P MG, 1 F

PR PHBNER L FEERI ST R T AEH

FEFFE AR ARRBEFFAFL - Lang
E

%
o9 f%*“%#% FERLIBREZ £
:ﬁﬂg%ﬁﬁu/a%%MOEWa—ﬁﬁi

7N

*%i%ﬁ’ SEETEARTEFRT 0 o

b I T
pruu
W

>‘iﬁ
YW
|k Eh}

i%\ﬁmﬁﬁﬁgi’ﬁé%%%s&oﬁﬁjﬁi%ﬁ
L EIE o SR RIOT %%%Lﬁ’%ﬁﬂ4*ag
FR BRI LS BT EL CERPANE
ENXE SRR MRLEFAY O ARAFRAEARE > &
TP RO FARI AT D ARGFRAY BT
ﬁ’@iﬂ%éﬁﬁﬁ’fﬁéﬁiﬁﬁ’Eéﬁ%ﬁﬁﬁ
i R R4 ”3WhL%%w£r%%€?j~%
EFFEARE > yéxéﬁﬁ’%%%?
AArd @ hd A S F PR TR BOPRFE 08
ERFRTIE L ,xéﬁﬁﬁﬁﬁﬁirﬁfﬁﬁi}
0 THE ST AR, c TAHMegEd, -
TR ERE A 2 PR TR iptrﬁ;i,W%f&
£ FPF o BEFEINT LRI P T LRIV SR -
BE T TERE S48 F BRI U k0B A bR S R
Hpdlzgzad ~EEX 078 4 iea ks~ iR
MNRIZOP NFEE TR RIEET RIS LT AR



I
AL

L)”TT ' 3R 1 3
5f 1
%ﬁ%ﬁag%
TS
JE T $hAk 2,

AR

I_‘”‘ HP
g—/, ’T}\_]

T N %

_‘ﬁ§m§;‘>¢(w

b
S
(Q, 3 ‘\f\\:
]

s e Wl

oIz
N N N
J\ 7 >‘.§t n_\\

[e]

%fW”'%ﬁﬂfﬁ%ﬁ$PW%f

by S —
L2 T

L REE AR

S

>3 7

LR

1

e

3
4 >~
b

/—l— // v
F‘

>3 7

?F‘ I7 —TJ\

pig* 52 iAE 0 3

Iﬁr]” "5
A2 RFI~PF2F > THEE L
M
g 3 (A A S
AT T o
~ TR e A
r“ﬁ‘?ﬁ‘-% o, F A ITRE
&

A

?F‘l ‘TJ\J
R~ TIEA U BEE AL
)J.ﬁJ.EI %‘rrj_r}\,g'}f ) ;J-)I;_pgg
Ja %0 3R LA e Ap B & K &
Kt

EEPE(YEFRFAF IEGE

2R FI N BEFE LR

ERIECE I LB AE EA R e

>3 7

F‘ |

3

P

I

AN

%4mﬁﬂz—%
A

?ﬁz&l ’E)@Lﬁ??
&@#w’fﬁmﬁ#wbw%

N

F

"

Y
e

3

e

=4

-0

N

PR AR s e AT g5
) u%f‘*‘"\

)J__I.
4 X~

557}15 y I -V f{’,'} 7 4 f
i+ I

oo Rt R PABRAF LA

24 73R 48] (91&11° 8p 3
TR R AR

3

El
|k

Jpas|
=]

|
\‘ﬂk — -

~

N

P

\-H>
R Rt R B

R (7 ZI%2_ 2R >
%18
f’%/,,\ wlr T3p &
X i e
2_iF & F?E
: rPi‘F AR

S
~ sk

=1l

i

o
st
‘-
|4
hd

<y
~my
4

I

|k

3.
~ _—‘.\A J A}

S
et

3}
~

|4

<

/.
7T

-

7E~
.

I

<
[

o

S

2

<&y
oy

2

.\

i
Y
>
W
b
-

b N

2

N

)

H
e

1
L)

)&;ﬁ, E Pi’(l% g—‘;J.E
RF LT
C B L fraEt Mt R g

= M
e

R

¥ ar o «F"\Pi—ﬂ;’igﬁ’ij?/&.‘}ﬁ’ﬂ]’ﬁﬁt 7?1:7]"#——‘1%?

27 7

ST RN

PISPSY

’J‘ﬁ—LB

‘gi

%g*w& s
= ﬁ-‘"ﬁf’“i”#‘lﬂﬁ- 2% ‘E

-}

&

4R d AR AF AL

£y o TEERZEY 2 2 > p2t
EAHARLETE E AR T ER
Tif&ﬁiz%i’:t‘iﬁ;}%fr ) ?’P% B
SRR I N BN M=) N o S
ﬁé’éﬁ%ﬂﬁ®?~%ww



\\\Xr

|

At A AeEFHE - ) B W

BIGH » Wi ? BOF R F AR AR w LATHRARY
POPESHE AP FTE T ERLEREY B
SPAPMMBEr gE P A N P T RIFRLEE S
AErRE A BAFFBL 2L g4 T HM
Bl s TR ATEEE, > T dEeEH

oo~ TAEHEE K E R
BERAE, Ep G omEREL
T R

EIFHEPT 4
:l-

.
r:_.ﬁ

VIEE AR A F 2 gL R
» TE BN FAUFE SR RAR B 2
ﬁ%ﬁﬁjﬁ%%ﬂ?ﬂ%éﬁﬁfﬁﬁﬁﬁiﬁé’ﬁm
EPRPFPATBMEEFT 2 A o it 2 Bk AR R

Bz FEARELF - AREEP
FEo AR 2 e (T T B R HA o

L
1%
B
%
\-1..
oy
E:D
S
"]
Cvn\
=
£
\
N

FFIE2EFPRLF  RFPFIFL2E RFGRBLE
R ESAE @ R JINEL AR 2R
EFRIEELG P> o FR 2R RLF 0 BB
B2 GFEAUGF N R FFLRL oA 75
iR AR 0 AT 2 R B SRR
PEOBEWSEERNTREEF AT RD YT FRT B2
e p FEEG BRI REBIAMTEEPN TR N
Fl2EE A HE2F 2 RLBIARFFALE T
2P it AR B R A I E L A R
PR L 2 R 0 p A AATEE VR FAL ) @
Mtk — BEEE T BB G A HPEE

T 2 I E B e
T8 5 )% %3391 £20103#262 18p B 0F > X p £

26



I
-

e s,

T e B mAE F339EFIERET: TABE
AR B2 PR 0 MFERTR A RAA RN R Z A2
SRR LA B ATy

=
DO
()

S

fi

a2
- -m
3
N
I
A
— =\
“r\% =)
g

(TJ
\"‘?7 B!

N
>

p

N

Lo Mgl iaz 25330 wlmpae: TL@Lpe
BHRZ AR F20F 0 UFERRARAAL RN T A2
NS R ET #(:n%}iz“ﬁig & 5¢50§;u./—rgj
o g fpEAEwEZFIEZIR T TP FARMYELT
PAlZB e 22 Rmire e b E L ATE
Y 3 B Bl PE 0 N 2 S Rl PE AR Sl N N S = S
TEF > PAEL TR A2 R T fj*uﬂ S ST
230 o« @T2E6726p 294E1 TP ATH A B2 05>
ﬁhﬂ TR RF 3B o AR IEY BB P )
E2 PSR Tm2 38 KB I00F o KV RATEER
S p a2 TG AL > R R 20E 5 [ e
R MR AL T ETB W 533905 % 1R
”’;{ﬁﬁio

WL EAERH - O T L EBRRIPAEE P RE
FH=- ~UN TR 2 7568 22 $3361F ~ % 20115108+ 1
292p B aF o AN EEILIPEF O A BEP kg
Ga-R A R E A S] EL 1SR E @
2R A ERARTSFTINETNR O MECEEEY 2
AR B P D RAE AP LR SBEL P
RBE- REEIFVFEE DAL R B P G 0N
BAESEE2Z R p 2 2RTEZ VR A k- A&

pvd
TH
& =
o
o I
0
=
e
W
\l\’
ﬂ‘fr‘
N
=
@
F
(S
W
N
o
Lo
Lo
D
4
i
DO
o
[E—

e
(w.

AR - B BN EL P S 3 S A LR SR KR = B
$120iE2. 3% 1 R E>107&123lp oF 2 > T p F
T

27



TR H AP > WITMH AR T - R L&m

g A A o B T hierid ) EATERIRA ML H o A

E 10T R FEAERIFE 2R

TN E e BEBRRET TRBAAE A FZ AR E2

T UGERRR AT R AT A F A LM AT

GRERGTRSF s AE TS AR > W
LA

g
®

N

=k R
‘- She
) 5
AP e e W

P2 A A A E Wl H o 3
108 ™ 5 a2 FEARMERIFF A 2B T H
Eo VM RBIEW S SEHRZTINARTAET R ERIZIED
BT deart® 223 % e [ Fo % B B2 pA4e & B4
AMAE ) c 2B AEBTIES FTP () 104E127 30F

£ 5 381E2 1 %47 il je2. Tl B iri® | &

LoBRPITER Tk A@ | k2 Rp L PR T
3

PRERFELHSPSHMAE T JIE ~ FP R EL P
HREZLPFAHAIHZE > 23k D AF1IHLER
GEEPEETEEMNLTIRAHERT I AL BT RS
BEmfof Az e i DR nerl At e Bl
T2 REEEFLAIR EHEAN wEF L L AR
B (FIFL) T FAPERR A2 F U EREFLE A 2
LRG> T TR iri® | i BRI - AR W E
BB 0 MF AR SR B GFEE F L ERIE R R
. ‘

ES Ak Ip R j&@iiﬁ¢£”
B2 7J3f§” “pMAFHIE, (B2
PR

+

Fu-

E
4u—a‘/*3]ié E bk’,;.qz Bk T%ﬁ’#ﬁ,%ﬂ I e AT

28



Bz E;jin,frrv—vr‘]a,@gj%t—é’-*#g\,‘%/i%ﬁﬂﬁ\‘ﬁ % ’E\“?iﬁ
PR w2 AATERIDESIENERT e hh T
cR

1

T & E2 R P i APNATRFILEERLZN
A5 R * L pEE o
SN S
- AR R AT R LR
HrErrEgHE- B2 WIERA
Lﬁﬁﬁ(ﬁ@%ﬁ)éﬁﬂé%&%%ﬁ&%LA%%ﬁ%
2 BERIE S B AT GEA e RERAESTZLL 0

B Ef s d2-fie APRE NP BT RH -
@z -R)z@erF o 2R LpREFFCEER
(Ri4pl7E) %4 2 oz D mk @iv2 9§ 3L (
HRIGH) XA R FAE P FIER 0 A A
PR * ?%$ﬂ@$1ﬁium%éﬂﬁiiﬁﬁi@€
EE e EE R B Lo TR ﬁ‘ NS
(ﬂ‘w;ﬁr%%’ﬁéﬂﬁusﬁaﬁz BB E S Y 2
%%@%&Wﬁ%‘ﬁf%if%’ﬁ€AhmalFﬂé%ﬂ
6@‘$2mﬁiﬁﬁfﬁf¢%%;yg 5
FORE S A R vHAE > R

275 BN R R

>

B o

2.7 Y RNT R EEDL A2 B ANBATIRE » ARY 3
P2 FER 0 S RBPTELNASEAL ) P YLl
AR A A% s R Hizg P o d 2B AR E s A
Pt e R AR L MAEAFIY S TR L
BRE LA A T HE o

3.7915;%?}&& BIEFELPEERD PLBEEFS /w\ab% T
DEE S S —E#ﬁfl‘ F ez ) ‘P‘Fﬁ/ﬁ}lrﬁ' %111 g;’l'f&

T

_]-_T'_
ﬁ’gﬁnﬁiﬁ%%%w’&%ﬁéwﬁLF°
Akl R g3 H - ~H) G20 WA > 6
L AR ?ﬁ@ig%ﬂ&hjﬁ' e%”""gf“ PRy

29



A.

FANRIRY S
~ (TR

™y mkk
=

ga%»

=

e s

+ l’+

= % 71
E‘P‘l ")E ) I‘IJ

A ﬁéﬂ 'Q'TJIHJ/Z-':

Ny

/

-

‘ﬂ\4

jc ’ }‘@/’a\ \?_JJTZ‘Q;]IJ

B EET o
AHET
I m

7

2L .3
=

-
=L

:\H\H
PR E TR
N g ;:;J—ﬂvg_pl iz’a
f“?

2%

& Bl 5

ES TS
6.1 #~;
®E G
i P4 4 F
Eoet

A

x
"3
=

WE 72 ix
350G 15 ¥

TeE 82

7
~

l'r}\

~ % 67925055
(t)

F %2925 ~
Lot HEY R

HF g e

i
n

H

, e ER
> %2 (7 %:r<~B~E7ILf?Ia~Fé&’ﬁ PF"‘
A BB BRU- FLRFAFPTEE
2 TP EEUEE

(it
i

=

sh)( -\

=%

7 f!ﬂ“

2. L A E
21675 - 521052
% 339i% , 5 1I§ TE 47 B P
IR E 2

7
E i
srtRP > R
iiw&i44$iAp%wﬁzza£g
#ﬁa/**‘ -2 Z 77
T “—JJ T R4 \%:J 2
L R T1IE S DEHh R
gﬁ%;ﬁ*‘?%?o
~R2ER S FF

%ﬂ;
"7

» U AT L A
X+ 7 i\’# & 7
7

v
'_i b

AR
L

(“

o

~

'3

» 397 -ﬁ’/‘ll ’1]/2. %216/}: N ,;,215,,4_
E,E LA’;CFIH o

,K’

pé

e

2

4 [P
Ak g F

e >
Rt P{T\U

| 4

r) A

%K ‘_;_‘_/‘

2_PAF%3



%} ﬁﬂﬁﬁ\ﬂﬁiﬁ’ﬁgy%
ER RS S

Tt o %F%i?ﬁ DA R
2R T2 F BE DR F LR ;v;\.g« )J_d,g
PPl BRE R RN KL
i—r?‘;%?iiiﬁm %"ig BZE S e A tER B B2 g

: P A R -

H, N A ¢ X
lE‘:J X e B op 3R

mﬁiﬁ%%‘fééﬁo
2HEHT BRI

AR iR L
T AR 0 1 40T KPR

30
>~
siti
ﬁ
ra 2

T B E 0 w4
LREE A R R TR MER AR Y D PR
S LA RRE S B GRALRE AR ET S
i?}r;}-\%\},:‘{ﬂ 4—20‘”’ 5 T%%QT’IEL%\‘\ *i-;?ﬁl;/* /é
TS L IRA g ’%F%UW2$HZﬁ %178 2 sF I LA
2FE R g2 Al ig e b B o

A4 rr P B PR ED ﬁi&ﬁ%?%/ﬁ‘%g’:ﬂ%%%‘ %&%,&
igw%~%ﬁﬁﬁjzﬁé’éf%fQ%i%&F?’
o BdF2 22 FL93dc 2 Tl HGgd o
YRR RS TR L od  BREESREA
o HBREF T2 MAEFLY S FRZFRE S TR
i IR0 T SRR L e A I N o A I P - A

5%77*%~ﬂﬁmﬁ%@%%ﬁ@%(ﬁ@fﬁ)i%
HEIFEALLNE amwzrﬁ’z@%uwéame
iE o~ % 21bE T ;z%—*"$¥1 2 % o gt R oo
ARyt BT F“%bFFE%&§Fp9# R
MERE e BT A A DA MURRE R R 2 63008

‘%

31



VEoOT KT G ER MR o LIRS L RS o
SRIES- SR B AR R
%J&E%%%fé%iiﬁ,ﬁf

FHEYEEBEL e EL cEBBL S FRGEF
.Lﬁéﬁﬁﬂﬁﬁﬁzj%éﬁjkn-ﬂﬁ@

Fuﬁﬁ/éj“%u— TERBPrE ¥
FZ2_UP T E A iiﬁmﬂiﬁ@ig"lﬁp ;c)\vﬁg.pl B~
e 9’3367';572}?’ Fixizd B o~ A2 %2160F ~ 210082 7
f%%i%f¢;5%,uz£€u?é”12mii3¥1ﬁijfﬁﬁu?
FFRERERZ M EIR YR BRI EFE B

A2 $55E 2 RE o KR E 2 ALY T B B2 B4
Pl B b B mr oo

g RTLER
]

Bkt EEY POTLHBNEE s B FHE L PO Y
TR EFR 0 FH P BT R ED A2 BPRIANTE Y 0P
##&ﬂ¢% ?%&ii%%‘%ﬁ&ﬁ’%@ﬁfﬁﬁ

LR RARTFREL RGP RO P RgELE > B
PHEE AR 0 TR BB AR iR TS B 2 A Arli R
857 ﬁ"\?/f@#iz& A NPT RS R EEAE S B
VST R AL RPEA RS ;;"—’ S OGRS SN S
AR 733%’?4%151?:% P ET EB R
WAL A TS - P ERLF RS RRERETEF]12

DiIF2 3% 172 37 A2 FIr R BB 2 MHAdidlim~rt 5

/

5700F % 33905 % 198 2 3R AP B 2 F R T REFRZ R
R 2 RS RR o A VA P BT B

ES %3125ﬁ%13%?1IE#Ri’ Z R RV I E R - -E . A
B AP o
(E)ifr?i‘é'%&“: NUANESS L PN
SRy =5 B ENNVINEIE IV S R N
*5’& EANEIE AR | ) ‘]M‘éi/ﬁt%r%ll T3P BT ¥
FHEPE VR > BFEFEEFEFTIES]
"”m”wlﬁ TR A BB EEE e MR B

M <

1.4 2
5 (32
#-3% 7
v



|

.éﬁ%zpi%ﬁ F4 %@ﬁﬁﬁ%&ﬁ&ﬁﬁ%a
pLR0 AL fhge A B 2160~ H2100F 2 PR BT
B o

AR VA SR S =1 ;1.,_7'\57—3"_%"6 AP AL 2
R RBT REELNAGETL 0 KA BGET REF LA
e A TS o RRREF REIARF AR A
REFSBNREFEL? O AARHUGEER (BF 2R3
AR FHEEIARL g FBR) c AT RETRH
SN AR B RESLMAFS  BABRRT VR
X2 BR{FLR|T 2 ¥ 4259 0Pz 3=
Az ERENEEYGFE LA RGP EANAA
PokE S ) % i ¥

i d

\r;r.n
pull'Y “;3%_
p

(w
|5

LR RRieg PR 2
ME R T )E ,ﬂ#ﬁfr 7 ff"fa 2. ‘P‘Fﬁo‘b‘%\r’ %"‘\l '?
@’j%%?iﬁﬁﬂﬁp’&ﬂbéﬁﬁﬂfo
A v B - iR, LR g REL e AR i
3RES ST 3:‘& REARE SR 1 L A L
(384 22z REIXFPF w7it) > HE2FEA
x |

21 % 3, 22
g 7 el e T o

# o s

3
3 =>1
2 €3

I
;1
m

=R
q
)

(w

27—

“REFEBES - FRBRRPFYEIZA
Pen? FARE &2 M d - 75k
EFEFTIHFEFIF2ZI P 3 F2EF0 0 82
PR B o~ A0 % 2010F % 1E 2 BB (TR
%\ﬂwé$ZMﬂ@~%m0@ifﬂééﬁ
£ BiERT)E FOhiEZ T K

LA o L IS
BB Ed3E B S

33



22 RADELHAR g FR) TR GE G RES LR A
PAde s dodk i rj—”ﬁ"”r’/‘f;z;ﬁi\ A E oz i fE s P H 2F 8 BB
DB ERBEZFL AT A IEHR L AR
TR AR AT AR RO 0 7 F T
Be o MRt AP o

it 2 o TP s A PR 2 A5 3
PR B A A B o

@itz o idelP B FRH = -0 B2 W27 7 5
l‘é’f‘"’%jaﬁifﬁﬁ'x& ) A6 &4 24p 2w 0 ¥ g ¢ Y
R4 L= & %o “ﬁwuj WG A E A A 3 iR

% 20% % 178 % 3% ,T*?}t 4ot 2 15l ~327~9311
LF:I“_?.' “"2)5“—,<:/a\1— s ke IR 5] % QIR T /T}
R 1Bl ~ 325 ~T~9~ 10977 B2 te 2] » éﬂ%‘rﬁr“ﬁ

% 1\350%{1
Z ~ A FH9iEM A

(e B 2 Bk BT A

N’%*Fﬂiﬁ%
LR X alAs— B
g * (BB 2228F &}
ERB o F 511605 -
% 8998 L AR 7
D v 42672 $12508 2

SRR 2] B 0 W

ERERE A T R09EFFT P2 o R ERrEL
ARk ERLRATFIERES > &

P f'r’”’ TEE A BRI A

WS EF -

Al B~ b B

~330~T>

9~ 10557 & f48) £ 2 475 IE -

F % 106450
46# & 5 F F % 93550 »
R

2. 3% 178 2 3¥ 40 4i7 2 Fl)e % g P2
» R AR 201 R 1R AR

45
Bl&E B &}

LA BT FEED 2 B ABE L L
B FEAEMRL RRR L RIS T HRGT 2 G
THREL M TAERE PERSRhFAIIGA IR
oI RBEREP S EF R RATE S PR SR REE
R L F R B KA R T3E L RS R
oGP AR E A G RA] o IR e 2 Rk
TR R EI]E HDIIE 2 A thrﬁ;* EOLECOLE AR



N I T S ﬂf%&%f%#é1@£
‘?E’Z{%zr?i - VTR AR FR Y A R B R
LIPS Jl;ﬁ‘ﬁfi‘f'
i,—/\z;ﬁtd. ,.,;ng_krza ﬁti? - \(—)\(E)i(t)\(ﬂ)iﬁjb”%/‘\ f_

_rﬂ_jgl‘/z{ 7“:!4%5_{} J‘j“‘L")g Hp ; ZHJ » T

i . GV AP ﬁ@i7ﬁi K%?@
R E2EE B PERERTE ELPialA\— At €
7 ‘ _ Jaw 5’—\1}“%"'3/»\ poEE7]E % D59iE2 4

E:)
¥
ik
I
-
EX
e
¥
i

o FF RASTARLEAR 5 SR o A7E F160E 93 &
o g F A AR S EF 2B > c BREEF

2 2 “-_'

7t

:
R T
REHES % Bd 21
FFHBE O pATAE L

Iy

FaipHerEeFadiig @
Bz ae 4 o P vy FIRAL € BB TR 2 B0 ek G
LYo &R AR AT W Rtk R
AEKBREY > TRHEG A LB

A

ARFA O FLFGRAERIIKZ A E A
7 £ g ERTY A
Ao Ese oo s 80F 101 8FE AL BTG T

Ol ks 3 ¥ AGE 5 £ T P30

35



7

1~

?’95"}5 3];]1@.)\\:; 2’4\;5[7% E%ZZ'%KI_%_‘_/-(Q_,)%Y‘&—J&“
318;‘ » AMdE % 89F ) ; @ gyi»\:fpgy;J_#%jz,g?ﬁiﬁ ,

F‘zé’;@‘dv 1&1‘1‘%\ ¢ B, 3D i

ﬁTﬁiﬁ" ~ 1%‘/_'1’_?%]3;53;;}}\?

Klal

(RLASE %117 #

‘ﬂl\

$E A

£ gﬁ%ﬁ*%% 1 ¢
S~ RALE

EEE
k3

”mﬁ#W?W%

@>’@i%4 AP AAZR 2 ARG R e
E2IE AR ;ﬁf’TfH ~ B4 ﬁ"}i?\ 3 4p B J—E_‘#)?‘E_J—r., H
M AAGETBHMREZ T RARERES > T

=
)

x<o

SPTaE  REEL T BRI ARG B
gk B ABEAMEBHELFRT el £
: R AT ERT O RLOPF LG L P ER
: PR R G R E] T

%%E%%a;%i’{u’ﬁ

RRERE B 2 BT A

@
B

"]

m>k
o

Y

gl
4=

N

A4
‘;‘3(’
1
34 (e
N
-

iR
&
qQ
¥
5
4~
iy
o
s

ha
IETIECE I AT S
H—-
S
o
7
-
<k

i I LA

g o @
4 “é,ﬁ,_ L

|ﬁ_ )‘
=28
W
3

N
PN
)\
N -

=
=
4~

e
D7
3
=
¥

LN
dinid
=

=

Ky

Eﬁe

N

%

o

b o =k
3
Fe
F

i
i)
<<
AN
‘7:3_
Al
4%
‘t)
A=
T NE
IRy
\
=
i
e
m
-2
ARSI
NV
hpas)
2|
£
[}

A
2
-~ .
|
v

: : :
® o & 7\ B & ip A EBREITERAAR S~ FIEE
KR AL FFL AL TR REL D PSP
ZHIELE R ARELET SRR EE 0 AT R
BHE - F I BRI RS 2T 250 g F
A NPT S A S S E R %%%M#’
6%2 Ejg,z—?‘:71"§{‘i‘[‘f§ﬁig Q?FF&'?:‘A’K 17
iﬂ@% 2 gHRE e A RY > W g R B2
ﬁp'ﬁ—"ﬂ%‘iﬁﬁ'\gﬁﬁig’\%f&"ﬁ?‘%'ﬁ‘%giﬂj\#% (i
i ma %%ﬁ%é%’a@ﬁ«éfﬂvii
PR ORARTEZISEE LR AMA
2 E 2B B Mﬁﬁi\wiﬁ
fz?‘wfaiéfﬁr‘r ’22@;%?32“%? » A1 k4

b
»og
gl

(AN
N
v’

"y

o
Ny
Y

N ;;_l‘- (w.

ek

36



4
»#3 & 2
®, )*I*'w}l TIRA 0 WP hefs i (B~ RRRA ) 0 RFRR
FrREOPIARTE ’Ez—l_l"J"T%JQiE RS A e
TR PR R I E 0 3 R R AT
d o B Bw oo

BT RA A vE AR BB P A0 T e
AR B BES  HERERSEE FE R L

FEREFL AR IEANAFLELSF (REIAFFEYH
@%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’iééwﬁ‘m*%ﬁﬁﬁ%ﬁh)~
AP EREAGITLAG S AR AP EAFITLL GG
"’?-'a Fa LMy o T Wb~ (Flm!?gpﬂkr)%r% | 4
) > FTRAGF I PP LA o R La"é
%7“&&’ 2R RT EIRJE f‘r’#\ﬂb—n\"’ ¥igs o
TRk RETIER ) o B NE T “Uil"lﬁfit%@:a‘_rﬁ
ki Frigr 2E 2B X EAEFOIERMEREL AR T2

FAEFH g 2F RN LD K é*«t;‘é gt B
2 F 0 i £ B #ﬂﬁ»ﬁﬂ’%ﬁ dE o Jy # %
WEEAMEZFERE ’T'!”J/z‘ %:57:& T PE R R

R v f@_r‘é;éu TAI10AcE A v s i E 2 R
B oo e B H9RER T FJUQEL'F—H%%E?'I%K”;;uﬁiuﬁm‘i
bl lﬁﬁ%ﬁiﬂfdﬁ  FE R RER A o ) 2 RTAE ST T2 BT
FlR > 32 BRI EN 3z BFHEF FRT

WRBEERET L€ HRAHNLE HFRE

3.7‘11

W g (bR iEral028 & 50 3 53046571
SEER X:: )o*?ﬁ”yﬁwéﬁfﬁmﬁ’%ﬂﬁi

>
>

\ A
~

o1
Nej
N _FH\

N

FERELE ARG (F2REF 5263
o/?f‘ —;E! r'r%ﬁgjéiJ'ﬁ’@%ﬁpi'jal

4

o=k e
~z=y \_j

H =

—\%\ RH—

(:m\:\-

N—

37



ﬁ—&%%’ﬁ@%ﬁﬁ%ﬁ%jfﬁﬂfi%%ié%’
ﬁ?ﬂ,z%w REFBEE ]
Hkﬁﬁdeﬁﬁ b3 5865 LA )
/i’\ 2 =

_{‘H,:B}\,T;\W 3%
éfcs,m}t’* 5 R
GRGE R
ﬁ?ﬁ*’% VIER S BiRT)E RH9E2 e %%@iﬁﬁyﬁ-ﬁ “E%za
RS DT EREFE TR ER LS E]R

AL bR RGeS ~(/\)b T2 R BEFRZY A
FRESSE A RdER A A BB EMES
s AR “‘59.1;*;7\%&%; Rl CRFN 2] 2 F > 2 2 In
PRAEFE RN T B XL F T 0 LB R AR A p 2
PRELAPFER AN EREFRERT EV 6 TEERR
2 A EER AR REE BT L0 AR B
T2 e PR RT BIRPFITRATZE FHIERTL
oo BEW AR RAARE pEEG 7 R BT H
W o

Fag2 3 BELX > FREPRPAETE S g2 0 72 520
EEF P2 o A RAot R 30T 2 £ 5LLS00000005
FEPISEZTIR ~ 51,0008 ~ ~ [ 4T o ;H K
FAILs T2 L R1R . LB L P Rkorid 2 8
FHRFEP L RA > HAREN PP AET S BiETE 5205
nsr_v\#m;’ WAL ET cAH A LRSS R BT R 2

B3 BEE L LA T LT

:’T\‘dl%_" ﬁi“’%’%g‘%'fj/‘&}tf’kﬂzh’ﬁj % Jr 2t &-‘,}t
4o

Yo RTEREYF B  F R KR F219
EA ek s ik (B3 A J;:%’:BST@%QSI?i*R%;’ W

89# & & F F 375752

B a
J}Epi-_»;ﬁ-i“'}f&ﬁr’v » T 2R 0%

38



,x;%Aﬁ»];:g ,a;tk,_&‘;;ﬁﬁﬁ-ﬁ‘y;fn,f-ﬁ]w}%‘rx fi;/jg
BEahip » 3 F :ﬁ.‘—rr';;ujz NE LN = 3L

AR ANET ARRAUEPRE G FlAE A BE
Be o8 T2 RAE > Rt P e
2

s

B

X

&
STE D A e
IRt mET o RRTE
AEERBT P
v &= EY

2k % 36848 > L|ikdrd 2 o
ﬁi:%’ﬂﬁéﬁrﬁa*ﬂ@ﬁmr
& 5 v 1l
MEE LR FEE

/

N N N

pE ]
=
2t

/
M rAFEPERANER o
ﬁrlﬂiigw#’i@%ﬂiﬁiiijé205Wr%%ﬁ*ﬁﬁﬂ_F%%ﬁ%
A it bRz W ¥ 58
(Fopn g FE A

\\

-14&'@%0 Tor i R R

FEE OHRERE
¥ = o111 & D ! 11
e LA e PR R 2
$Li772 5 12578 2.3
LRGP T &%= AR E2 05 o TUFEHITR 4107 R4 2 %
7M#QH’éu%ﬁﬂéﬁif?ﬂﬁlﬂ%fﬁ”ﬁf

ApMRE - RiTHA s BB A
AT R ER L M A A fIEEAE R RA ¥

ﬁujmﬁufﬁﬁM&w @ EATE R F A 2y

B
R BT 2 o T BEARGIES LA T2

B4 FPRE20p P e A IR

)2
o

3 B

Zso

b

m\wh hud

o

p

R
)



:
FEE:-iz 5Tl
BEIFA I EMHEF A RS RZ RN A g2 e ¥
B2 ARG TOIE 2 - 0 RHE T A o R
A ATER60F 2T ) 4
- PR AR 2R A B ERES T RY o
S RERBERFZEEE S €3RER LR LR -
= GRARE EE REARA PN AT

o~ RBRBETRIAT LS REMBFLF 2 75!” 2

X o

T HEBIF A E o REEFEFAAMBFRLT LT F 2
S I

¢ EA R B 2100

B RBF A RUAF TR ARG L E S ASE TS

W

¢ EA R 52160

A w2102 $2056F 2 v FF o kg R FAEL T

R PR G xqﬁil5g ml)T—WJ_Z]?_
ﬁ«;@%"ﬁ. F gﬂrakgf 2 % > jo 1'+%31 3 ﬂi;—*ﬁ/ ’/5@6’3 1 FHE Y
T WA FEPIF AT E -

m 2IE 2 7‘*\332”3']7 °

WP ER R % 3390F

i@égoﬁ% AR GEZTF o MFEHER A KRR AR 2 A 2
F 2K _-IF—T JalD & "L"fﬁ th]\#ﬂ’“g\;;fig\}{i{,fil4 ;uj‘z*r,g.J
£ o

AR EEMA T T EZEARFATLE TR o

40



w23 2 AR e 2

N
% |RAR| FoRAL [FoAzA| ZARLARMELL Py FEHARL AT &M
®| M | SRS | AREARST | ATHES AT
Tma| HAE | WA RE 2R&
B
1 95. 7.1 B2 @ ¢ [(DARMRE00F (Do i 2 5B 0T 12 L4EED |[F7 S piFRBRF 2
9% @ e a| = R L S EUES & R R
pEE 2[4 7000000((2) 3 ¥ 35 WA o FAEFI9040 2 2 | E E 0 B S F BRAIRY
2 100000000 t& R EFI(DAHFARBEEIT| L P o ERIEE do) 7}“’ EA '1%:!’*;”?5‘% =
= 1,00 A T B A TE 2 (40077 = 2 kP (45 E
0g ~(»+ ZZ77; 000 L(REAPER|m~? PP H B
A 4 % 000000000 ’sf X LR dHEPmE (4% %
2) W 5) e 263-2697 )
4008 ~
2 95. 7.2 @V MR 6R~ 4 95.07. 20 & &= 4 vk & | /%

03 £ |2 8FHFH
B
# A £1000000+& =
6~ (M
R =

Fie)

£ (& .BB00
4 700000000000 - % #
Ad A R)

’réﬂi‘ﬁ“%z

R =R VI S LA
a8
A N ]

S

LSRR

£ 8 i
OOOOOOO\ 6~ &
(&2 57 H2
SN Ol
F {78080t = 2 &
@ (C4% % 270-278
)

b —r %*UIB;BB >

3 B.7.2|P oz @

H3f 7 000000+ =

0F ~

2 1(1)95.7.26 #& 3 250
wot |
3221081, 55|

SRR | 2RFHFER|AFHELF
e+ [ 4 7000000(000000000000

HE S E
E e 1,00(0008 ~

;‘gﬁ’;\_.,/.,\

47 1Tk~ KT
A3 424030
g~ AAE9F8,
446~ (> % *
£) -
(2)95.7.26 %= % 300
Ao Eaia
Jt%f?%1§+bﬁ

FoRfE S B
TERE PR
foki

(3)95.7.26 = #t 450
oo i
FEREFE A
%‘i?fﬁ""g‘f’ ,ﬁ
T E B TR

FoN
NI

5 }3g oo BEIg AE S
TR BB
PRA O - LS
AP E A 3
(C4 % % 279-297
o~ E2% % 39-40
)

%Jéékﬁﬁggfég,
CUEE £ RS ’w 3 it
S

&r%;fﬂ—gﬂju ) u,fr:gt'_ RS

#EdD -

b
4
T
k'l
%=
50
‘R

4 (95.7.2(¢ B @t

HRGE L f &

g A | ¥ 4iTHH | 7R 2E %

2 B[4 7000000 ¥ (2009 ~

# 75 £ (000000 = | 2 300F ~)
$# ®500 F

ll}‘ﬁ,ﬁi\ly riﬁp‘;—r
2% T H L A
#oiF o

95. 07. 25 4 & tk i@
| R PP ER
#8080t = % & P
o~ P B2 95,12,
297 H T AP
4 ~95.07.25% » &
#E PG BT
L A w2 300 F
2008 & R
TR (C4% % 299-30

H s RFRBEF
EIER R S Y
SELIRE S Y EIE SR

ek & IPF I B W

FTEEP

e

41



(\ER)

5F ~E4% %68 - 87-
89% )

5 |95.T.2(F P F|lHaf A |Ergan gy 95.07.2TH &L B |F  cx iR BGEFT >
T4 F2MEFFEL[LAFALAF E W E PR A gFT e 4 g B
MR FE |4 7 000000{000000000000 B ERAL [T 266800k 2 | o LG B AT
4 |000000 & = |00E = &+ ~ AEP I F AP |k PR L AR R L ER

e 508 (508 ~ J A 4LiT56230 2 2 (4B F P
~ P i

(C4 % % 307-313

)

6 [95.7.2|F @ |(Diwiz2@[(1)95.7.28F = & £(95 07.2TA &G (FT c2piFRGEF~F >
T3g L |®i7HH I 3,50bF ~ » AR |E P AP ER| I MAFTNE A T B A
2B |4 7000000 Fe L i) o e e 278080 2 b | AF ERNY 0 R LG HAE
2 A £1000000 +& = 000000000 73098 . W BRE BT

g 44,20 00+ = | (2)+ HAMEHIB|BE Lz e
0 ~(~»+ &~ 3,500 AR o HFT4200 = 2 B P
7 3 g~ ooz A
E ) (2) 3 ¥ 35 o fH o RS
Yoo g i S T 00TTHE & R
HrHE A 78 2 pm (C4% %315-
Z77Z; 000 327~ 268F )
000000000
tE = g R
~T004 ~

T 1973 e s|(DF222? (DA FARF2 |5 07.3REBERS|FT xR EREFT
14 |58 FaEaE PR 2 LR L i 3% ~°¢ % i'lﬂ‘a‘ﬁi’*“iﬁ"/z‘@yﬁﬁ\
FLEFE (350 4 700 FLAFE(2) X FARELID| P F NET2668M% |74 £ > F i3 PRI
4 (0000000000 ZZ7Z; 000 BAAE 22 L2 E P s |k PR E TR HFAR

LS N 000000000 £ 7 E 5623+§ s 4T84 p o
1,000 § ~ 00t& = ®= 24 P~ 950731
(&7 H ~ 6508 AL L 2% 0 i
i) = AL e AR
(2) 3 32 B~ mpiav e

Ry FO0TTHe = < % P

e A 70 (C4% % 329-340 ~ 2

000000000 68F )

00+ = #&

e~ 350%

8 |95.8. 1 #a@ s |(D)itiz= @ |(1)95.8. 44 t& 565 |95.08. 01 &4 @ [FT S xR IABMEFRLZY
ERRCR: AP LI S S 5,973~ 2 7P o | & ~ I §2% ~ 2 & |m izt G &L mj P A7
B [FF LA 700 Fe L i) 7R LT g | 545 LS0000000 2 100 7 & -

E 0000000000 000000000 4 1700000000000 |04 =~ £ & ~ £ & 40| Ao Z 4ot 2
e R 00t = ®= 0fE = S 40| §5 10 4277680006 » 2 |2 72 £ &
£ 411,000 H 4008 Fapmr P B[P w0508 01% (% Kk
N ~ FEa e llixied AL
lz L ml(QDFSF ST 45 95.8. 84 & 3|CL0O000000 2 250 § ~
##) A SN NFg T pd|LL gy

FeF A 0 LT HERE A 70| 4117 74200 & 2 5
000000000 00000000000 *& = | % ~ 95.08. 01 & # %
00000 *& LRSS E R P
53 B AR (29 E: > itiz27050
50§ ~ 5.8. 74 & 130 5 |8.04% » @ 8 2 280
) E £ 4 3 A ey B 80t ¢ H 45 ~ 95.08.
350 R fF 7§ A 1700000 (084t i= o & = x B g
ER R 0000000t = * w2 (320077t = H 45 ~ 5
Z777; 000 IR IR A | Bea T 00T

42



(\ER)

000000000
00 t& =
= ax ~ 250
¥~

¥ 95.8.7T%
HF10F ~ 3 P &
Y 2 aE B
A 700000000000
0tE = o
(3)95.8.2 % 1 IR
A A T
BT +>ELL
( £ %.0000000)
£3E2500 ~ > £

RS

P m R A
A 417 84811k =
5P o~ 95,0801
it EE o~ 95 08
072~ 358 1% ~ iFH 2
GEERUE 5 A N
1708 ~ 3 @ & %
L m s RGP
MR L& "~ 130
g3 Epa007TE

<
2+

i
N
2

AL F £33 3725 (4% %
> i@ oo @ ORR|[342-371 ~ 268F )

9 95.8. 2| o @ iz @ |(1)95.8. 244tk T4 5 |95.08. 247 £ X @ | s xR GREFT
4% d|eREEE | REFEAE] 0,349 M e (R i F -~ 95.08.24| LA 4T e 4 0 G B AL
BLE AR (A 7000000 (000000000000 | g p ¥R ¢ B |BiB6E v REE | R LT HHARY
a (000000 = [+ = & +E ~ 50 SR L FE LTI FHTEN L b A AR E A

& 4500|108 ~ 4 - PBEE AP |IEEP o
g~ (2)95.8.25 %= 2t 103 |2 421774200 = 2 %

85,709~ % gz | = (C4% % 381-38

NP A AEFA(9396F )

Ji4 17000000000

00000H& = > *

EREEIE AP

;}1 °

(3)95.8.20 % # 21 &

8,837~ 1 4 e

PEaIREFT M

% 700000000000

0FE = » % 12 IR

EA AL S

10 195.8.2(|¢ @ |mizad v 2((1)95.8.29# 6185 (95.08. 25 & 2 I |57 cx kTR ZEF2 3 >
Hf i | WaiT S | BiEREA F 7,816~ 82 34 |5 ~ T & ~95.08. 24| LA FF 301 A o sigt # 4
23 @ 4 7000000(000000000000 |  #odE o y%F 0 | BARBE Y EAE (A1 0 R EF B HAILY
o2k £ 0000004k = |te = gtE A1, | 2P X H L | R ERFTE LA s PR AR R A

ok 21, 30(300F ~ SUEAE BrE R AP |IFEE R o
0 ~ (2)95.8.29 % #t 540 | 241774200 = 2 %

gaidiex@ P (C4% % 381-38

Fa T PA|9-396F )

= 000000000000

[T S VA

4 v @ LR

( & 5 000000

0) -

11 ]95.9.4(¢ a2 | (DFRMRIG0F [(1)95.9.43 1505 (95.09. 043 & 2 I @ [F- cx kTR GEF2 T -
T B ¥ 4T R < A HBIOHI|E S E P B R AET e A At B
A |4~ 7000000 (2) 4 iz & @ PN P 4T 8080k 2w | E AT o R G AR

000000 & = L9 (7 ((2)95. 9.5 A0 F | F P e s iz P o

48 112,60 FeEL 0 A F DD | ERETI000E S 2R

0% ~ (4% | 000000000 % 42i7dui A (70| M ~ i iz F g L

I ¥R 00+ = #& 0000000000000 *& | £g B (35 ) = & 4247 &

2R ) e~ 2,450 2ok LRI FE | e~ 95.09.07
g~ LIS S Bp e 33 (¢4

(3)95.9.5#% M 1254
LR ERBER
* o

(4)95.9.54& & 15 §

BT = B

)

¥ %401-408F )

43



(\ER)

* o

(5)95.9.6 ® = % £
1,966 & 7,

<k @t
)
P i)

@
"
v AT 3y
R S
)

L -
3 ki
R I

i )
&
oS
= ¥
HE oS

(7)95.9.7 & 4 32 %
10 ~ 1% ?
£#F % 4 700000
000000000, = -

(8)95.9.11 # *+& 104
s AER05
7,200~ % g
¥ag* o ¥8¥2,
800~ M2 g
74 Ffac o

(995.9.11 % 87

Ao R BRI R
* o
& 77 3150 § HT S PAE R - A 2 B
¥ - Lt Th L2 A
2 22 o e -
B- vz DT S 4L
TEE I LIS BRTF
ﬁﬁﬁf"]’ﬁ\—& s ok 7}1—3’15 > 1
FEREFAITELD o
EARK A TN NN N
FAEE AT LIS BRI
F RS E
Adeddoid z a2 2 R4
I o
5 -
S | H P | FESSE (s ATER | GEDR A AT Mk
i
1 195.7.20 00000000 {100, 000,000 |95.6.24—95.7.24 {107,800, 000 T E - TR
95.8.24 iy (E3% %49
2 195.7.20 00000000 {9, 900, 000 95.6.24—95.7.24 -53F)
95.7.20 &
95. 8. 24
3 195.7.20 00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95.7.24
95.7.20 %
95.8.24
4 195.7.20 00000000 {9, 900, 000 95.6.46—95.7.24 7,100,000 T orE - X
95.7.20 % f e s R

44




(\ER)

95. 8. 24 Z g (E3% %54~
56F )

5 195.7.20 (00000000 [100, 000,000 [95.5.29—95.7.29 (90,000,000 |% # % & - ¥ g%
95.7.20 = i 4rd (E3% %5
95. 8. 29 8-60F )

6 [95.7.20  [00000000 [250, 000,000 |95.7.17—96.1.17 |225,000,000 |% # % ¥ - 7 & %
95.7.20 % LAy~ A
95.10. 17 A 4 (B35 % 63-

65F )

7 195.7.20  [00000000 [100, 000,000 |95.6.24—95.7.24 |90,000,000 | # HH - 7R
95.7.20 1 Ty - R
95.10.17 i 4y (E3% %67

0% )

8 [95.7.20  [00000000 {9,900, 000 95.6.24—95.7.24 (26,700,000 |%# 5 E - FE®
95.7.20 = ERTIE I N Rt
95. 8. 24 # %3 (E3% % 71-

9 [95.7.20  [00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95.7.24 5F)

95.7.20 =
95. 8. 24

10 |95.7.20 00000000 9,9/95.6.24—95.7.24
95.7.20 % 00,

95. 8. 24 00
0

11 [95.7.20 00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95.7.24 (26,700,000 |%=# & E - 7=
95.7.20 = ERTIE Ok SN R A=
95. 8. 24 %4 (E3% 5% 177-

12 195.7.20  [00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95. 7. 24 817 )

95.7.20 %
95. 8. 24

13 195.7.20 00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95.7.24
95.7.20 =
95. 8. 24

14 |95.7.20 00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95.7.24 (26,700,000 |%# 5 HE - FiE®
95.7.20 = ERTAE kN REAEES
95. 8. 24 # %3 (E3% % 83-

15 [95.7.20  [00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95.7.24 8TF )

95.7.20 =
95. 8. 24
16 195.7.20 00000000 |9, 900, 000 95.6.24—95.7.24
95.7.20 %
95. 8. 24
& 3 668, 800, 000 600, 000, 000
A =
£ 5 e A £p FEEH wEA N e

45




(\ER)

LS0000000 |4 A % 2% 43|95.08.01 |#7& 10,000,000~ [* £ EFERFF AP (C4F % 347

M. -
e B P SR

EFES A 71

£ AR %5061 806% (B23%) AlE
£ F 06w 2024% (B%) JE
A E97TH23836% (F%) A%
B 08 1683 - (%) AME
£ AR BE081 1685 - (F3%) A5 %
08 1685 = (%) AG%
£ AR I8 H168F e (%) AT %
EAB T8 F1685T (B2%) A8 %
£ AR H%991810943% (B23%) A%
AT R ERTIRESTE 1 (BY) Bl%
AP FEAPARSPL 2 (FY) B2 %
LA FEAIPARLPE 3 (HE) B3%
FATBEEIARLTE 4 (FE) B4 %
TArF A FoPHEXFE (BE) (|13
M B BP9 EIF Y (2%
%)
ErAP AR EOFTEELY (BE) C3%
FrF AT EFERY (BE) C4%
THAD A R PAIM T RFBE (5%
(#%)
FAFBE PO HEAFIIP Y (B(C6%
%)

46




(\ER)

PELT gV ATL FAR (BF) DI %
EAdne Baed (%) D2 %
REIPLEEFITE(-) (FE) E1%
REIVEEFITS(Z) (%) E2%
%YL EFRFITE(Z) (F£E) E3 %
%YL ERFITE(e) (%) E4%
hEYE2ELHFITEGTH)(F 2B E) (B2%) E5 %
REIPLEEFITE(R) (FE) E6 %
AR FO8E 21938 (Hy%l-2%) (B2 %) F1¥
B2 994 #1787 -1 5 (& #1-1%)|F2%
(#%)

AR KRE9M10862% (Hy2l-3%) (%) |F3%
B E2100F 270 5 (B2%) Gl %
BEERI0048F£37 43 - (%) G2%
B E2R10058 £37 43 5= (%) G3%
BB 21035 4349 £ (%) H1 %
BEERINBEFEL(-DITE- (FX) H2 %
B F2RI088 L (-)IT5 = (%) H3%
B EF2RIBEFEL(-DITE= (X)) H4%
A E1056 9447% 1%
F A% F1076 9586% 8 2%
A wFI07TH 90975 wl%
A % F 108129006 w2%
B 1094& £37185L% - %%l

47





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
110年度金上重訴字第58號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  潘于台






選任辯護人  林永瀚律師(法扶律師)          
上列上訴人因被告違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第18號，中華民國110年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第9097號、108年度偵字第29006號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、背景說明：
　㈠潘于台係中影股份有限公司（原名中央電影事業股份有限公司，民國95年6月23日更名為中影股份有限公司，原址設臺北市○○區○○街000號6樓，現址設臺北市○○區○○路0段000號6樓，下稱中影公司）前財務部經理；莊婉均（原名莊正芬，所涉本案犯行業經法院判處有罪確定）則係中影公司前副董事長，亦係萬雄股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00巷00號，下稱萬雄公司）、生凱科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱生凱公司）、富仙境育樂股份有限公司（址設新北市○○區○○○路0段00號，下稱富仙境公司）之實際負責人，並為喜足天實業有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱喜足天公司）、寰利股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱寰利公司）之負責人；張有諒（原名張友誠，99年2月25日更名，所涉本案詐欺等犯行，業經檢察官為不起訴處分確定）則係近江國際事業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○路0段00號12樓之4，下稱近江公司）負責人及能仁醫院管理顧問股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路0段000號9樓之2，下稱能仁公司）、深緣國際事業股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路0段000號9樓之2，下稱深緣公司）實際負責人。　　
  ㈡莊婉均於95年間經友人介紹結識張有諒，因張有諒擔任實際負責人之規劃投資近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企劃案欠缺資金，莊婉均遂允諾以其資金新臺幣（下同）2億元，投資張有諒規畫之前揭開發案及企劃案。斯時，莊婉均得悉中影公司所有之新世界大樓將出售，輾轉與蔡正元接觸後，進而於95年4月27日出面，與蔡正元所邀之另一名投資者郭台強之妻羅玉珍，共同以買方身分與中央投資股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號6樓，下稱中投公司）代表人張哲琛簽訂「股權買賣契約書」約定：莊婉均、羅玉珍2人以31億4,368萬8,210元購買中影公司4,836萬4,434股股權（包括：中投公司原持有之717萬2,976股、中投公司向華夏投資股份有限公司〈下稱華夏公司〉買受之2,956萬3,305股、中投公司向中國廣播股份有限公司買受之880萬4,059股，及建華投資股份有限公司、光華投資股份有限公司及中華日報社全體共出售之中影公司股權282萬4,094股），占中影公司總股權數82.56％，及約定付款及股權移轉時程，並同意簽約後將中影公司股權登記在蔡正元擔任負責人之阿波羅投資股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號3樓，下稱阿波羅公司）名下。而莊婉均、羅玉珍於與中投公司簽訂「股權買賣契約書」之同日另與蔡正元就合作購買中影公司股權或資產事宜，私下簽署「合作協議書」，約定出資方式，並同意由蔡正元規劃執行中影公司資產處理及增減資事宜，以便經由中影公司資產處理及增減資程序取得資金支付股權買賣契約書之第3次至第5次付款，若增減資取得之資金不足支付「股權買賣契約書」規定之付款，則由莊婉均負主要責任籌措，不足額再由蔡正元協調籌措，另羅玉珍、莊婉均在「股權買賣契約書」規定之第5次付款完成前，自中影公司增減資取得款項，僅限於支付該「股權買賣契約書」規定之買方交割付款金額，不得自行領取減資款項，作其他用途等語。
  ㈢莊婉均於支付簽約金1億5,000萬元及第1次付款4億5,000萬元，共計6億元後，蔡正元、莊婉均即以華夏公司法人董事代表身分，於95年5月8日，經中影公司第42屆董事會第4次董事會議通過，分別擔任中影公司董事長、副董事長，蔡正元並經推選為總經理（95年7月14日則經阿波羅公司指派為中影公司法人董事代表），並於95年7月19日經中影公司董事會推舉莊婉均為中影公司副總經理。而莊婉均入主中影公司後，需有熟稔財務資金會計操作之專業人員配合，張有諒遂推薦潘于台擔任中影公司財務部經理，協助莊婉均處理中影公司財務及資金動用事宜。
二、莊婉均入主中影公司後，潘于台在張有諒向莊婉均之引薦下，自95年5月3日起擔任中影公司財務部經理，主管該公司財務部業務，係為中影公司處理事務之人，並為商業會計法之經辦會計人員。嗣因莊婉自有資金不足，亟思利用中影公司資金投資上揭近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企劃案，惟公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融通資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，不得貸與股東或任何他人，其竟趁時任中影公司董事長蔡正元因擔任立法委員，事務繁忙，明知中影公司的自有資金，應用於公司營運所需，仍利用蔡正元將中影公司大小章交由其保管，授權其負責處理公司一般例行性業務、監管財務部門之便，而逾越授權，以中影公司副董事長名義，未經中影公司董事會對上開投資案進行討論與決議，便指示中影公司財務部經理潘于台，違背渠等為中影公司處理事務之任務，依潘于台提議在財務部主管業務範圍內製作下列內容不實之便條簽呈（此為商業會計法所規定商業會計憑證中之原始憑證），再由莊婉均配合簽核，不依正常會計流程，向中影公司不知情之出納人員陳淑招佯稱：待年底作帳時再補足各項交易憑證云云，據以向不知情之承辦財會人員請款而行使之，利用不知情之財會人員製作轉帳傳票（此為商業會計法所規定商業會計憑證中之記帳憑證），以達渠等挪用中影公司資金之目的。潘于台、莊婉均於下列㈠、㈢、㈤、㈦至㈨、所示之時間，以「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購屋預付款」或「預付購地款」等不實名目，未檢附董事會會議決議及其他原始憑證，即由潘于台製作虛偽不實之便條簽呈，交由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實支出、轉帳傳票，並將該不實交易事項登載於會計帳冊，另偽造填寫取款憑條或支票，盜蓋中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領款項之取款憑條、支票交予潘于台簽收，潘于台再持取款憑條向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項數額如數交予潘于台，或將支票持至中影公司開立支存帳戶之銀行兌領，潘于台並依莊婉均之指示，將上開提領之款項交予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，將中影公司資金套出挪作他用。潘于台、莊婉均又於下列㈡、㈣、㈥、㈩所示之時間，違背渠等為中影公司處理事務之任務，未依正常會計流程，即由潘于台配合莊婉均，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於其偽造之取款憑條、匯款條，持向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項數額如數交予潘于台，再由潘于台配合莊婉均將領得款項交予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，或盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於渠等偽造填寫之支票，存入中影公司已於95年3月21日決定結清之華南銀行西門分行帳戶兌領現金。嗣後潘于台始就下列㈡、㈣、㈥、㈩所示部分，以「預支土地開發基金」之不實名目，指示不知情之出納陳淑招補製作不實傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，足以生損害於中影公司及銀行對於款項撥付之正確性。潘于台自95年5月8日起至95年9月11日止，莊婉均擔任中影公司副董事長、副總經理職務之期間內，與莊婉均以上述方式取得中影公司資金，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行，下稱兆豐銀行衡陽分行）、上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）龍山分行、台北富邦商業銀行（下稱台北富邦銀行）龍山分行陷於錯誤而交付財物，共計7億3,150萬元，致生損害於中影公司之財產。茲分述如下：
  ㈠潘于台與莊婉均於95年7月12日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，未經中影公司董事會授權，即由潘于台配合莊婉均以「預付購地土地款」名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，並將上開不實交易事項登載於會計帳冊，復填寫性質為私文書之取款憑條，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領1,000萬元款項之取款憑條後，潘于台再持之至位於臺北市○○區○○路00號之上海銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將400萬元匯入莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳號000000000000-0號帳戶之匯款申請書，並蓋用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款申請書，再向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,000萬元款項，陷於錯誤而將1,000萬元自中影公司帳戶提領出，並將其中400萬元以中影公司名義匯至莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳號000000000000-0號帳戶，另600萬元現金則交予潘于台持回交予莊婉均，作為莊婉均購買中影公司增資股款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於上海銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號1所示）。
  ㈡潘于台與莊婉均於95年7月20日，因莊婉均原應自行籌資支付中投公司第2次股款6億元，又共同基於業務侵占、明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書、詐欺銀行之犯意聯絡，由潘于台依莊婉均指示，擅自將莊婉均因監管財務而於業務上負責保管持有之中影公司所有如附表2所示之定存單，持至兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於冒用中影公司名義填寫之擔保放款借據、質權設定通知書上，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫提領6億元、開立受款人中投公司、付款人臺灣銀行之支票取款憑條之私文書，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行櫃檯承辦職員誤信確係中影公司以如附表2所示之定存單向其質借6億元，及請求開立受款人為中投公司、付款人為臺灣銀行之支票，因陷於錯誤而同意質借6億元，將6億元先行撥入中影公司帳戶再進而提領，又開立金額6億元、付款人臺灣銀行之支票1紙由潘于台攜交莊婉均，供作莊婉均支付給中投公司購買中影公司股權之第2次分期股款之用，莊婉均因此達成侵占目的，足以生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣後潘于台始就上開部分以「預支土地開發基金」之不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號2所示）。
  ㈢潘于台與莊婉均又於95年7月25日上午，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台配合莊婉均以購買辦公大樓預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於超出原應提領500萬元辦理定存之金額1,000萬元即計1,500萬元之取款憑條，偽造中影公司名義提領1,500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至交通銀行桃園分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行桃興分行，下稱兆豐銀行桃興分行），填寫莊婉均交辦之將1,000萬元轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶（帳號000000000000號）之存款憑條，再併持向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,500萬元款項，陷於錯誤而將1,500萬元自中影公司帳戶提領出，其中500萬元轉為定存，溢領之1,000萬元則轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號3所示）。
  ㈣潘于台與莊婉均又於95年7月25日下午，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元印章於填寫金額為500萬元之取款憑條上，以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，並同時填寫莊婉均交辦之將500萬元分為300萬元、200萬元匯入陳清山之兆豐銀行衡陽分行帳戶存款憑條，以辦理陳清山名義之定存單，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之500萬元款項，陷於錯誤而將500萬元自中影公司帳戶提領出，存入陳清山帳戶，以陳清山名義分別辦理300萬元、200萬元定存，並將300萬元、200萬元定存單交予潘于台，再由潘于台轉交予莊婉均不知情之弟弟莊琪緯送交法務部行政執行署臺北分署，作為支付莊婉均個人積欠財政部臺北市國稅局稅款擔保之用，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣經潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，並將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號4所示）。
  ㈤潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款50萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及填寫性質為私文書之取款憑條，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領50萬元款項之取款憑條交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將50萬元匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶之匯款申請書及盜用中影公司印章，偽造中影公司名義匯款申請書之私文書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之50萬元款項，陷於錯誤而將50萬元自中影公司帳戶提領出，並將50萬元以中影公司名義匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶，作為萬雄公司支付簽發予原慶開發公司票號0000000號支票票款使用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號5所示）。
  ㈥潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額4,200萬元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，同時填寫莊婉均交辦之將3,500萬元轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶之存款憑條，將700萬元轉帳存入莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳戶之存款憑條，及自能仁公司帳戶提領3,500萬元之取款憑條，以能仁公司名義申請開立受款人為耀文電子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路0號，下稱耀文公司）、金額3,500萬元之禁止背書支票之申請書，再提出向銀行承辦人員行使，使該銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之4,200萬元款項，陷於錯誤而將4,200萬元自中影公司帳戶提領出，其中3,500萬元轉帳存入能仁公司帳戶，再從能仁公司帳戶提領出3,500萬元，以此開立3,500萬元之支票交予潘于台，由潘于台轉交予莊婉均作為莊婉均個人向耀文公司購買該公司所持有之聯達電子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路00號，下稱聯達公司）未上市股票之用，另700萬元則轉帳存入莊婉均帳戶，作為支付莊婉均個人帳戶到期支票票款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，並將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號6所示）。
  ㈦潘于台與莊婉均又於95年7月31日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及蓋用中影公司及董事長蔡正元之印章於超出原應提領50萬元存入中影公司兆豐銀行衡陽分行帳戶1,000萬元即1,050萬元之取款憑條，偽造以中影公司名義提領1,050萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將溢領之650萬元匯入上海銀行龍山分行萬雄公司帳戶及將溢領之350萬元匯入兆豐銀行衡陽分行莊婉均帳戶之匯款申請書，並蓋用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款申請書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,050萬元款項，陷於錯誤，而將1,050萬元自中影公司帳戶提領出，並以中影公司名義將650萬元匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶，作為萬雄公司支付到期支票票款之用，又以中影公司名義將350萬元匯款至莊婉均兆豐銀行衡陽分行支存帳戶，作為支付莊婉均個人到期支票票款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號7所示）。
  ㈧潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、意圖供行使之用而偽造有價證券及行使偽造私文書之犯意聯絡，於95年8月1日，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於如附表3所示，票號LS0000000號、發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行台北富邦銀行龍山分行之支票1紙，偽造中影公司名義之1,000萬元支票，交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將250萬元匯至彰化銀行吉林分行葉嘉銘帳戶，將400萬元匯入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶，將350萬元匯入上海銀行桃園分行深緣公司帳戶之匯款委託書，並盜用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款委託書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司簽發支票兌領支票面額1,000萬元款項，而將1,000萬元自中影公司甲存帳戶兌領出，並以中影公司名義將250萬元、400萬元、350萬元分別匯至彰化銀行吉林分行葉嘉銘帳戶、兆豐銀行衡陽分行能仁公司帳戶及上海銀行桃園分行深緣公司帳戶，足以生損害於中影公司及台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號8所示）。
  ㈨潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年8月24日，由潘于台經莊婉均指示，以「支付預付購地款」500萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，並將該不實交易事項登載於會計帳冊，又盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於金額500萬元之取款憑條，偽造中影公司名義提領500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均交辦之將500萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，自能仁公司帳戶提領74萬349元之取款憑條，轉帳存入74萬349元至兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶之存款憑條，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之500萬元款項，陷於錯誤而將500萬元自中影公司帳戶提領出，並將500萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶，再由能仁公司帳戶提領出74萬349元轉帳存入兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶，作為繳付莊婉均以定存單質借6億元應付利息用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號9所示）。
  ㈩潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年8月25日，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額1,300萬元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，同時填寫莊婉均交辦之將1,300萬元存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,300萬元款項，陷於錯誤而將1,300萬元自中影公司帳戶提領出，並轉帳存入能仁公司帳戶，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」之不實名義，指示不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號10所示）。
  潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年9月4日，由潘于台經莊婉均要求，以「支付預付購地款」2,600萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及盜蓋中影公司及董事長蔡正元之印章於2,600萬元取款憑條上，藉以偽造中影公司名義提領2,600萬元之性質為私文書之取款憑條，交予潘于台簽收，再由潘于台持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均交辦之將2,450萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之2,600萬元款項，陷於錯誤而將2,600萬元自中影公司帳戶提領出，並將2,450萬元轉帳存入能仁公司帳戶，其餘150萬元則交付予潘于台攜回交予莊婉均作為繳交購買中影公司股份之股款，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號11所示）。
三、案經臺灣臺北地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。　　　　
    理  由
壹、證據能力方面：
一、本判決所引用之供述證據，業據被告潘于台及其辯護人就證據能力均表示不爭執（見本院卷第247頁至第296頁、第319頁至第395頁，卷目代碼詳如附表4《卷目代碼對照表》所示），且迄至言詞辯論終結前亦未為任何異議，本院審酌上開陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，上開審判外之陳述均有證據能力。
二、證人莊婉均而於偵查中之證述雖屬傳聞證據，但具有證據能力，已如前述。至被告於檢察官偵查中固未對證人莊婉均而詰問或與之對質，然此並非意指該證人於偵查中之證述即無證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據而已。本院依被告辯解意旨依職權傳喚該證人，然該證人經合法傳喚，無正當理由未到，被告及辯護人亦表明因有立場衝突問題，不欲傳喚證人莊婉均（見本院卷第322頁），當已補足被告對該證人行使反對詰問權之機會，即非不容許以上開證人之偵查中證述作為證據。　　　　
三、又按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本院審酌本判決所引用之非供述證據資料，其製作時之情況尚無違法不當之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，本院認以之作為證據應屬適當，亦均有證據能力。
貳、實體部分：
　　訊據被告對於犯罪事實欄所記載之資金提領及使用之事實等客觀事實均不爭執（本院卷第119頁、第262頁、第368至376頁），惟矢口否認有何以明知為不實之事項而填製會計憑證及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文書、詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占、意圖供行使之用而偽造有價證券之犯行，辯稱：伊不知道共犯莊婉均所為是犯罪行為，與莊婉均並無犯意聯絡，伊均是職務服從而依莊婉均指示為前揭行為，伊認為莊婉均入主中影公司，其指示就是內部控制最高原則，因而要聽其決策指示，並依伊專業執行財務面紀錄，決定各項款項如「預付購地土地款」、「預支土地開發基金」、「支付預付購地款」等暫時性科目，惟莊婉均事後未提供相關憑證，而預付款項作為臨時性科目作法由來已久，而伊並不知悉中影公司取得或處分資產相關準則，也不知道是否存有相關契約，莊婉均事後是否會補正相關契約，故伊無犯罪之故意，充其量僅有有認識過失云云。被告之辯護人亦以相同理由為被告辯護。是本件應審究者，厥為被告就犯罪事實欄所記載之客觀事實，與莊婉均間有無犯罪之故意，茲分述如下：
一、被告潘于台與共犯莊婉均有如犯罪事實欄所載，以不實之事項填載不實會計憑證及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文書、詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占、意圖供行使之用而偽造有價證券等客觀事實行為乙節，業據被告潘于台於原審及本院審理時坦承不諱(見原審卷一第105頁至第111頁、第149頁至第152頁、本院卷第119頁、第262頁、第368至376頁)，核與證人張有諒於另案審理中經具結之證述（見H3卷第184頁至第202頁）、證人莊耀崧於偵查中經具結之證述（見A5卷第138頁至第140頁）、證人廖彩琳於偵查中經具結之證述（見A5卷第180頁至第181頁）、證人陳淑招於偵查及另案審理中經具結之證述（見A5卷第136頁至第138頁、第143頁，E4卷第8頁至第18頁背面）、證人王建國於偵查中經具結之證述（見A6卷第9頁至第14頁）、證人陳俊卿於另案審理中經具結之證述（見E2卷第134頁至第135頁背面）、證人熊群於偵查中經具結之證述（見A5卷第181頁至第183頁）、證人陳櫻櫻於偵查中經具結之證述（見A5卷第155頁至第157頁）、證人陳清山於偵查中經具結之證述（見A1卷第144頁至第145頁，A5卷第178頁至第179頁）、證人林建成於偵查中經具結之證述（見A6卷第4頁至第5頁）、證人洪千淯於偵查中經具結之證述（見A8卷第33頁至第34頁）、證人洪菱霙於偵查中經具結之證述（見A8卷第34頁至第35頁）大致相符，並有經濟部95年5月22日經授商字第09501093580號函（見C1卷第36頁至第37頁）、經濟部95年6月2日經授商字第09501103560號函（見C1卷第57頁至第58頁，E3卷第37頁）、臺北市政府府建商字第0942499100號函（見A1卷第168頁背面至第175頁）、臺北市政府府建商字第09584494300號函（見A1卷第192頁至第194頁）、行政院新聞局95年5月18日新廣輔字第0952000232號函（見C1卷第59頁）、法務部行政執行署板橋行政執行處板執信94年營所稅執特字第00159016號函（見A1卷第182頁背面）、台北富邦商業銀行股份有限公司96年3月7日北富銀龍山金服字第0963300024號函暨中影公司帳戶交易明細、支票影本（見C4卷第233頁至第236頁、第259頁至第261頁、第309頁至第310頁、第333頁至第334頁、第344頁至第347頁、第377頁至第379頁，C6卷第3頁至第4頁、第17頁至第19頁、第69頁至第70頁）、兆豐國際商業銀行96年3月2日（96）兆衡字第00031號函暨莊婉均帳號00000000000號帳戶交易明細、其他預付款明細表、交易明細、送金簿及存根、取款憑條、台支支票、中影公司存摺影本及交易明細、預付投資款明細表、存款存入憑條及取款憑條、定期性借款質借利息收據（見C4卷第208頁至第211頁、第237頁至第240頁、第267頁至第269頁、第272頁至第278頁、第282頁至第285頁、第300頁至第305頁、第316頁至第320頁、第325頁至第327頁、第338頁至第340頁、第359頁至第363頁、第372頁至第375頁、第383頁至第389頁、第392頁至第394頁、第403頁至第404頁，C5卷第7頁至第11頁、第21頁至第22頁、第34頁至第40頁，C6卷第42頁至第43頁、第49頁至第51頁、第57頁至第58頁、第66頁至第67頁、第81頁至第82頁、第90頁至第91頁、第99頁至第100頁）、兆豐國際商業銀行96年3月7日（96）兆銀桃興字第0030號函暨能仁公司存摺影本及交易明細、銀行支出明細表、存款存入憑條及取款憑條、傳票、交通銀行大額通貨申報資料、匯款回條、本行支票申請書、匯款委託書、匯款申請書、轉帳科目明細查詢、取款憑條、存入憑條、轉帳收入傳票、定期性借款質借利息收據、支票、中影公司支出明細（見C4卷第212頁至第214頁、第241頁至第243頁、第286頁至299頁、第321頁至第324頁、第353頁至第358頁、第395頁至第399頁、第405頁至第409頁，C5卷第12頁至第40頁，C6卷第11頁至第12頁、第23頁至第24頁、第59頁至第62頁、第74頁至第75頁、第92頁至第93頁、第101頁至第102頁）、兆豐國際商業銀行100年2月10日（100）兆衡字第006號函暨中影公司設質借款與撥款相關資料（見E3卷第43頁至第132頁）、兆豐國際商業銀行100年2月22日（100）兆衡字第008號函暨中影公司及陳清山辦理定存相關資料（見E4卷第68頁至第99頁）、兆豐國際商業銀行100年3月30日（100）兆銀衡字第019號函暨檢附之相關資料（見E6卷第4頁至第75頁）、彰化銀行96年2月26日彰吉林字第0960305號函暨葉嘉銘之（存）提款交易明細及開戶資料、匯款委託書、支票（見C4卷第348頁至第352頁，C5卷第121頁至第134頁，C6卷第72頁至第73頁）、中國信託商業銀行96年2月15日中信銀集作字第96501314號函暨何昆樺帳戶交易資料、匯出匯款申請書（見C4卷第369頁至第371頁，C5卷第140頁至第153頁）、阿波羅公司95年9月變更登記表（見C3卷第151頁至第153頁、第158頁至第160頁）、阿波羅公司95年8月至96年7月股東臨時會、董事會議事錄及簽到簿（見C3卷第150頁、第155頁至第156頁，B1卷第10頁、第17頁、第18頁，B3卷）、能仁公司與良茂建設公司預定房地買賣合約書（見A5卷第81頁至第82頁）、中影公司97年10月23日（97）中影董館資字第276號函（見A3卷第19頁至第30之1頁）、中影公司98年12月9日（98）中影董台字第544號函（見A6卷第41頁）、中影公司內部控制制度（見A5卷第14頁至第18頁，C4卷第93頁，E4卷第118頁至第135頁）、中影公司取得或處分資產處理準則（見A4卷第21頁至第30頁，A5卷第19頁，E4卷第32頁至第33頁）、中影公司94年12月5日至98年5月15日變更登記表、變更登記申請書（見A4卷第76頁至第79頁，C1卷第14頁至第18頁、第28頁、第38頁至第42頁，C2卷第15頁、第124頁、第135頁，E3卷第8頁至第13頁、第21頁至第26頁、第38頁至第42頁）、中影公司95年7月至9月股東臨時會議事錄、董事會議事錄、解任書（見A1卷第90頁至第93頁、第162頁至第165頁、第245頁至第246頁，C3卷第183頁，A6卷第55頁、第57頁，A7卷第4頁、第168頁至第169頁、第150頁至第151頁、第153頁至第155頁、第157頁至第161頁、第167頁、第239頁至第247頁，C2卷第136頁至第138頁，C3卷第180頁、第181頁，H3卷第42頁至第43頁、第73頁至第74頁）、中影公司96年1月至3月董事會議議事錄（見A7卷第193頁至第195頁、第197頁至第200頁、第202頁至第203頁、第206頁至第209頁，C2卷第151頁至第154頁，C3卷第184頁至第185頁）、中影公司95年9月4日現金支出傳票、便條簽呈（見A2卷第35頁，A4卷第114頁，C3卷第64頁，C4卷第402頁，C5卷第155頁）、中影公司96年1月12日現金收入傳票（見A6卷第51頁）、中影公司95年7月至9月分錄轉帳傳票（見A2卷第21頁、第34頁，A4卷第105頁、第107頁、第109頁，A7卷第22頁至第27頁，A6卷第45頁、第88頁至第90頁，C3卷第66頁，C4卷第35頁、第37頁、第61頁、第108頁、第299頁、第315頁、第391頁，C5卷第63頁，E1卷第209頁、第217頁）、中影公司95年7月至9月現金轉帳傳票、便條簽呈（見A2卷第13頁至第14頁、第22頁至第23頁，A4卷第112頁、第117頁，A7卷第16頁、第37頁，C3卷第63頁、C4卷第332頁，C5卷第60頁，D1卷第38頁）、明細帳（見A9卷第33頁至第54頁）、手寫便條紙（見C4卷第330頁至第331頁）、預定房地買賣合約書（見A4卷第171頁）、土地及房屋預定買賣契約書、轉讓房地預定買賣合約同意書（見A4卷第194頁至第207頁）、共同投資開發預約書、共同投資開發補充協議書（見偵1卷第217頁至第223頁，A5卷第62頁至第67頁、第132頁至第134頁，C4卷第140頁至第144頁，H3卷第217頁至第221頁）、95年7月14日債權及抵押權讓與要約書（見A5卷第69頁，C4卷第136頁至第139頁）、95年7月17日協議書（見A5卷第70頁至第72頁）、合作協議書（見A5卷第122頁至第123頁，C3卷第92頁至第94頁，C4卷第1頁至第3頁）、95年4月27日股權買賣契約書（見A1卷第229頁至第242頁，A5卷第124頁至第130頁，C4卷第4頁至第10頁，A1卷第247頁，C3卷第1頁至第13頁）、95年3月21日至95年8月21日簽辦單（見A5卷第20頁、第131頁，A9卷第28頁，D1卷第26頁）、中影公司台北銀行帳號000000000000號帳戶存摺封面及內頁（見A7卷第7頁）、95年10月17日協議程序執行報告（見A1卷第7頁至第10頁、第74頁至第77頁，A2卷第40頁，C4卷第38頁，E5卷第32頁至第33頁）、中影公司執行協議程序結果彙總說明（見A2卷第41頁至第43頁，C4卷第39頁至第41頁）、權利轉讓書（見A1卷第78頁，A2卷第44頁）、中影公司95年9月28日、95年10月11日收款四聯單（見A6卷第46頁、第54頁）、95年9月28日止科目餘額明細表（見A6卷第47頁、第52頁，D1卷第69頁至第70頁）、中影公司帳號000000000號帳戶送金簿存根（見A4卷第105頁背面）、中影公司95年5月30日至95年9月5日匯款委託書、國內匯款申請書、匯款回條、存款存入憑條、存款取款憑條、傳票、便條簽呈（見A2卷第18頁至第20頁、第27頁至第29頁，A4卷第110頁至第111頁、第118頁至第121頁、第135頁、第137頁、第153頁，C3卷第54頁至第56頁、第107頁至第108頁、第110頁至第111頁、第113頁至第114頁、第117頁、第118頁、第120頁至第124頁，C4卷第25頁至第30頁、第83頁至第86頁，E1卷第156頁至第168頁）、業務聯絡單（見C3卷第103頁至第104頁、第112頁、第115頁，A4卷第143頁至第145頁、第168頁）、中影文化城停車場委託管理合約書（見A1卷第94頁至第105頁）、清歡工程進度繳款通知單（見C3卷第105頁至第106頁）、擔保放款借據、擔保放款申請書、定期存款存單（見C4卷第31頁至第33頁）、成華建設公司存證信函（見C4卷第176頁至第177頁）、帝景水花國社區管理委員會存證信函（見C4卷第179頁）、職務核決權限表（見A4卷第31頁至第37頁）、陳清山95年7月行政執行聲請書（見C4卷第170-1頁）、陳清山之同意書（見C4卷第173頁）等件在卷可稽，此部分客觀事實可先予認定。　　
二、被告潘于台及其辯護人雖辯稱：被告潘于台與莊婉均單純直屬長官與手下員工之關係，不知共犯莊婉均所為為犯罪行為云云，惟查：　　
　㈠按公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融通
    資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，不
    得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項定有明文。訊據被告於警詢及原審審理中自承略以：伊學歷為逢甲大學會計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員，86年間到亞瑟科技股份有限公司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任財務部主管，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理等語（見A4卷第89頁，原審卷第318頁）。是被告負責上開公司財務及資金調度，且具有會計專業，從事多年會計財務相關實務工作，其對於公司資金運用須符合公司法相關法令及公司章程規定，自無法諉稱不知，是被告既係擔任中影公司財務部經理，自知悉中影公司資金運用，除符合公司章程及公司法第15條第1項規定外，不得貸與股東或任何他人，殆無疑義。
　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：萬能、深緣、能仁公司匯款都是依被告指示，伊負責轉帳的款項，沒有會計憑證，只有便簽跟便條紙，沒有相關契約，伊問被告，被告叫伊不要問；顧問諮詢費部分，被告說以後會拿單據核銷，但後來也沒有單據；莊婉均入主後，被告是財務部經理，說不要用老中影思維，只要老闆（指莊婉均）批了，伊就照辦，被告也有在傳票或單據上簽名等語（見A5卷第136、138頁），是被告未依會計原則檢附相關契約或憑證，足堪認定。至於被告雖辯稱，係因莊婉均入主中影公司，且相關匯款均依莊婉均指示所為，莊婉均並有表示會補契約或會計憑證，故伊與莊婉均無犯意聯絡云云，然查，前揭匯款固係由莊婉均指示被告所為，然莊婉均就中影公司提出6億元台支支票一節，係以向中影借款為由告知潘于台，「預支土地開發基金」之分錄轉帳傳票則由財務部編列；這些名目都是財務部潘于台編列，莊婉均沒有指示潘于台使用這些會計科目等情，業據證人莊婉均證述明確（見A5卷第141、142頁），是前開會計事項中，其中6億元台支支票部分，被告已知悉莊婉均表明係向中影借款，然被告仍以「預支土地開發基金」作為使用預付款之會計科目，而非依據資金實際用途記載此部分之股東往來情形，益見被告確於知悉公司法第15條第1項之規定下，仍決意協助莊婉均以前揭方式規避使用中影公司資金實際情形，並協助製作會計科目及相關憑證，亦屬明確。是考量被告為會計系畢業，應知公司資金動支須遵循一定內控規定，且需檢附相關憑證，然當萬能、深緣、能仁公司匯款時，證人陳淑招質疑莊婉均動支資金卻未檢附相關憑證時，被告潘于台不但未向莊婉均索取相關憑證，卻反而要求證人陳淑招「不要問」，或於莊婉均明確告知係向中影公司借款，而仍製作前開會計事項，顯見其有為莊婉均而規避公司法及會計原則之相關規定，進而圖莊婉均之不法利益甚明。
　㈢又被告於警詢及偵查中亦供稱：莊婉均指示伊說，她要從事數筆土地開發業務，將以基金名義投入資金，因為莊婉均是中影公司的老闆，所以伊就沒有追問投資細節，莊婉均只說年底前會將相關契約憑證交給財務部做帳，有無實際從事土地開發業務伊不清楚；以「支付購買辦公大樓預付款」支出之1,000萬元，係匯至能仁公司帳戶，伊不清楚做何用途，沒有契約書，標的為何也不清楚；以土地開發基金、預支土地開發基金、簽約金等名目支出之款項，因為沒有合約書或發票，是莊婉均告訴伊用途，所以用預付款的方式，伊就教小姐這樣記帳，伊不知道款項有無實際用在莊婉均所講的用途上；預支這2個字是伊想的，因為沒有合約、發票，所以只能用預付的方式，是莊婉均跟伊說土地開發、購地或買房子，伊就用那些名目記帳，伊沒有看到契約或其他相關佐證資料，莊婉均要伊請款的支出，都沒有跟伊說是要投資近江醫院或是臺中棒球場，都沒有說具體的投資案；伊是事後才知道這些契約，當時莊婉均叫伊怎麼做，伊就怎麼做等語（見A5卷第12頁背面、第164頁，A4卷第96頁，A8卷第36頁，A1卷第119頁）。考量被告為會計系畢業，且具有多年在會計師事務所擔任查帳員以及在企業擔任會計部經理、財務部主管之經歷，被告潘于台對於公司為健全財務，資金動支須遵循一定內控規定，且需檢附相關憑證，會計科目應據實記載之基本流程，應有認知，並無不知之理，又其身為中影公司財務部門主管更應確實遵守，詎料被告竟在沒有任何契約、佐證資料，亦不知款項實際用途為何之情況下，率爾配合莊婉均提領公司資金，可見被告辯稱：伊不知道莊婉均所為為犯罪行為云云，並不足採。
　㈣復據被告於警詢中供稱：依據正常財務會計程序，如投資臺中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論通過才可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面）。而被告潘于台於警詢中又供稱：95年7月12日莊婉均以「預付購地款」名義支領1,000萬元，其中600萬元領取現金，由莊婉均交給管理部經理徐金龍，向中影公司股東收購中影公司股票，由莊婉均授權徐金龍與股東洽談該收購事宜，該600萬元幾乎全數使用於購買中影公司股票，莊婉均並將收購之股票分別過戶於自己和其家人名下，剩下的400萬元匯入莊婉均交通銀行衡陽分行之帳戶內，伊等員工當時都認為中影公司就是莊婉均所有，所以對於莊婉均支用中影公司款項的用途都不敢有意見等語（見A5卷第13頁，A4卷第95頁至第95頁背面）。由被告上開供述內容以觀，可見被告明知依照一般財務會計程序，公司進行重大投資案，必須經過董事會討論才可進行投資，且中影公司董事會並未將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程，而被告亦明知莊婉均所動支之中影公司資金，有匯入莊婉均私人帳戶，或購買股票並過戶至莊婉均或莊婉均之家屬名下之情形，然被告卻仍全盤配合莊婉均，依莊婉均之指示動支中影公司資金，則被告主觀上與莊婉均有犯意聯絡乙事，至為明確。
三、按默示之犯意聯絡共同正犯，應對其共同正犯聯絡範圍內之全部犯罪事實負責，而其犯意聯絡表示之方式，固不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致者，亦屬之。惟所謂默示之合致，係指依其舉動或其他相關情事，依社會通常觀念，得以間接推知其意思者而言；單純之沉默，尚與默示之合致有間。是以數行為人間之相互利用互為補充的共同實行犯罪的意思，為意思表示的傳達，並無特定的方式之要求(最高法院94年度台上字第3528號判決意旨)。刑法共同正犯之成立，只要各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功能犯罪支配），即足當之。亦即，於數人參與犯罪之場合，只須各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔部分行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任，不以「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要(最高法院111年度台上字第1272號判決意旨)。被告雖辯稱與莊婉均並無任何犯意之聯絡，是基於職務服從執行業務，未有任何直接證據足以證明屬共同正犯，僅屬有認識過失云云，然此部分抗辯並非可採，有下列證據可資佐證：
　㈠證人莊婉均於調查及偵查中供稱：確實曾指示財務部經理潘于台向公司支領資金作為投資款項，但該「預支土地開發基金」、「支付顧問諮詢費」、「預附購地土地款」、「支付購屋預付款」等名目皆由潘于台所編製，其中有6億元是用來支付中投公司，近江公司及台中棒球場的相關投資款則是張友誠通知後我才指示潘于台匯入，顧問諮詢費部分是由潘于台自中影公司帳戶提領現金，銀行轉帳事宜都由潘于台處理，我並沒有指示他用這些名目編列等語(見A5卷第112頁至第121頁、第141頁)，已如前述。
　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：莊婉均都是透過潘于台下指示，潘于台用「顧問諮詢費」、「預支土地開發基金」、「預付購屋預購地款」等名目下條子要我們撥款，匯款都是依據潘于台的指示，便簽有附在傳票後面，並有莊婉均及潘于台的簽名等語（見A5卷第137頁至第138頁）；又證稱：「預支土地開發基金」名義所開立之傳票是事後潘于台要求我切傳票的，該名目是潘于台說的，財務部經理也是潘于台簽的，簽辦單或是便簽上的簽名都是潘于台寫好的等語(見A5卷第143頁)。
　㈢證人陳文淇於偵查中具結證稱：會計師查帳時潘于台才告知莊婉均從中影支出6億元支付中影股權。與莊婉均至日本考察時接到莊婉均掏空密報並提前回台灣，拿著相關資料質問潘于台時他才告知吳成麟掏空詳情，並安排臨時董事會解除莊婉均的職務，更換由吳成麟代替等語(見A6卷第68頁及第72頁)。
　㈣被告並於原審審理供承：我是95年5月進中影公司擔任財務部主管，當時莊婉均成立一個交接小組，人員大概有十幾二十幾位，剛進到中影公司時就被莊婉均告知要重新設計新的管理規則及內部控制制度，我們並沒有與舊的中影員工交接，因此並不清楚舊的內部控制稽核的規定，當時我們各部門每個主管每週都開一次會和莊婉均報告所有相關規定，直到九月公司董事會改組，新的制度都沒有出來，過程都是直接聽莊婉均的指示，但會計名目是由我決定。又稱：工作20幾年，於證券公司任職相關經驗，按過往的工作經驗知道幾億的開發需要董事會決議才可以撥款等語(見E2卷第83頁至第99頁反面)。
　㈤綜上，證人莊婉均僅高商畢業，無相關財會背景，儘管指示被告支領資金，但若無被告協助處理會計帳務，莊婉均應無從不法挪用中影公司銀行帳戶款項；而依據被告過往的工作經驗，亦明知幾億的開發需要董事會決議才可以撥款，以及新的內部控制制度完成前，須遵守原有舊的內部控制制度，亦明白公司核決權限表變更需董事會通過，卻為了方便莊婉均將錢拿出來而捨棄內部控制制度或相關公司法及會計事項處理原則於不顧，並依循莊婉均的交代就撥款，此部分明顯構成默示之犯意聯絡共同正犯。
四、被告之辯護人另辯稱：被告以預付款的名目說明本件尚未取得原始憑證，符合會計實務上預付款記載方式，縱然被認為其記載方式違反相關會計準則，也沒有證據能夠證明被告當時就能知道莊婉均有意出資後掏空中影公司，難認定被告及莊婉均有犯意聯絡云云。經查：
　㈠依據被告行為時商業會計法第14條規定（95年05月24日修正，下稱商會法）：「會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證」；第13條規定：「會計憑證、會計項目、會計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。」；第33條規定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。」再依商會法第13條授權訂定之子法商業會計處理準則第15條第七款「預付款項」科目，指預為支付之各項成本或費用。但因購置固定資產而依約預付之款項及備供營業使用之未完工程營造款，應列入固定資產項下。
　㈡附表一編號1至11，皆以「預付款項」科目提領中影公司現金，其中除了編號2、4、6、10外，其摘要內容皆以預付購地土地款、預付購屋款為動支事由，依前開規定，應列為固定資產，始為合理。又被告身為中影公司財務部經理，主管中影公司財務部業務，負有預算編列、經費審核、資金籌措等監督責任。其等本應按會計事項發生，恪遵一般公認會計原則及公司內控規定等規章制度，確保各項憑證之合法性、真實性及完整性，填製會計憑證以記入帳冊。查附表一編號1至11等重大動支款項，皆未經董事會決議即進行投資，已違背公司內控程序在先，此為被告所自承。次查上開重大動支款項，多數係依莊婉均口頭指示即決行，即按被告書寫便簽交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、支票，再交由被告持往中影公司往來銀行提領現金，或盜用中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中影公司款項，動支中影公司資金，且資金動支當時，僅有相關傳票紀錄為證，惟應檢附之原始憑證均付之闕如，如買賣合約、發票、董事會決議等，故上述預付土地或房屋款項，屬基本資訊如土地出賣人、買賣標的、契約價款、履約期間等，均無任何資料可憑；再動支當時傳票所列摘要「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」等內容，均與實際支出用途不符，並企圖以現金提領、現金存入預設資金斷點，多數款項係流入莊婉均個人帳戶或其控制之萬雄公司、喜足天公司、生凱公司帳戶、或輾轉流入能仁公司、深緣公司帳戶後，再輾轉至莊婉均名下，不惟違反上開商會法第33條規定，亦證被告明知附表一所列動支款項均屬不實事項，仍企圖將中影公司資金不法挪為他用，不言而明。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司資金動支之相關內控規定，並嚴格把關，詎其明知莊婉均所指示之資金動支不符公司內控規定，猶配合莊婉均，未遵守會計支出作業流程，以不實之會計支出科目，即將中影公司銀行帳戶款項提領供莊婉均私用，被告與莊婉均就上述不法挪用中影公司銀行帳戶款項之行為，難認非無犯意聯絡與行為分擔。
  ㈢再依卷附會計師查核簽證財務報表規則（91年11月8日訂定）所示，預付款項固可作為會計科目使用，然需查明重大預付款項之原因、期間及性質，並瞭解其合理性；是否具有契約關係及其契約內容與對方履行義務之程度，金額重大或性質特殊者，並向對方發函詢證（見本院卷第185頁），而從前揭被告所使用預付款項原因，係分別以「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」、「支付購屋預付款」、「購買辦公大樓預付款」、「預付購地土地款」、「預支土地開發基金」、「支付預付購地款」等作為會計科目暫付款使用，然就上開金額及支出原因，均未見被告檢附相關契約或憑證，自有致使會計師無從查明重大預付款項之原因、期間及性質，或因金額重大而無從向契約當事人發函詢證，則被告所辯有關於前揭會計科目使用方式及過程，互核前揭會計師查核簽證財務報表規則可知，顯然有違一般會計事項處理原則，則被告辯稱其使用預付款之會計科目係為合理正當，並無恣意運用云云，自非可採。
五、綜上，被告應知公司動支重大款項須經董事會決議，並應取得相關會計憑證，惟被告僅依莊婉均口頭指示，即書寫便簽交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、支票，復交由被告持往銀行提領，或者未製作傳票、檢附相關憑證，即持中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中影公司帳戶款項，動支中影公司資金，且資金動支當時中影公司相關財務帳冊無任何支出紀錄，嗣補行製作傳票時，仍未檢附任何憑證，又動支當時傳票之支出會計科目「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之會計科目「土地開發基金」等內容，均與實際支出（即莊婉均個人支出）之情形不符。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司法及會計事項等公司資金動支之相關內控規定，並嚴格把關，詎其明知莊婉均所指示之資金動支不符公司內控規定，猶配合莊婉均，未遵守會計支出作業流程，以不實之會計支出科目，即將中影公司銀行帳戶款項提領供莊婉均私用，被告與莊婉均就上述不法挪用中影公司銀行帳戶款項之行為，難認非無犯意聯絡與行為分擔。故被告及其辯護人辯稱：被告潘于台與莊婉均無犯意聯絡云云，實委無足採。本件事證明確，被告之犯行均堪以認定，應予依法論科。
參、新舊法比較
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
二、經查：
　㈠被告為如事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示之詐欺取財犯行後，刑法第339條業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日生效施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」復依刑法施行法第1條之1規定：「中華民國94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其所定數額提高為3倍。」是上開條文修正後，將科處罰金之上限從修正前之3萬元提高至50萬元。經比較新舊法結果，自以修正前之規定有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本件應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項規定論科。
  ㈡被告為如事實欄二、㈡所示之業務侵占犯行後及為如犯罪事實欄二、㈧所示之行為後，刑法第336條、第201條於108年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法施行法第1 條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336條、第201條之規定。
  ㈢被告為如犯罪事實欄二、㈡所示之詐欺銀行犯行後，銀行法第125條之3第1項規定業於107年1月31日公布修正，並自同年2月2日施行。修正前銀行法第125條之3第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。」修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。」比較修正前、後該罪法定刑度並無不同，僅將該條後段「犯罪所得」之文字用語，改為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。參照本條修正理由載明：㈠、104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段「犯罪所得」依立法說明之範圍包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同。㈡、原第1項後段係考量犯罪所得達新臺幣1億元對金融交易秩序之危害較為嚴重而有加重處罰之必要，惟「犯罪所得金額達新台幣1億元」之要件與行為人主觀之惡性無關，故是否具有故意或認識（即預見），並不影響犯罪成立，是以犯罪行為所發生之客觀結果，即「犯罪所得」達法律擬制之一定金額時，加重處罰，以資懲儆，與前開刑法係因違法行為獲取利得不應由任何人坐享之考量有其本質區別。此就刑法理論而言，加重處罰要件之認定，本即以行為人行為既遂時所獲取之財物或財產上利益作為認定基準，自不應包含「變得之物或財產上利益」，是依據實務向來見解及刑法理論，前揭所稱「犯罪獲取之財物或財產上利益」（修正前為「犯罪所得」）之修正，僅係因應加重處罰要件與沒收犯罪所得規範目的不同所為文字釐清。此部分若認屬法律修正，則於修法前因物價變動、經濟景氣等因素，或因行為人任意低價處置變賣犯罪獲取之財物，即可因前揭加重構成要件範圍減縮結果，或可適用修正前之銀行法第125條第1項前段規定，顯與前揭加重處罰要件之規範目的有違，是此部分並無行為後法律變更之情形，應適用裁判時法。
肆、論罪：
一、被告各次行為所犯罪名與競合
  ㈠犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至部分
  ⒈按銀行（金融機構）為便利存款人取款而印好任人索取填寫之取款憑條，係用以表示存款人向銀行提領款項之意思，其性質核屬私文書之一種。是核被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，以不實名目製作不實便條簽呈（原始憑證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊，此部分所為係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；其所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，偽造中影公司名義之取款憑條、匯款申請書持向銀行櫃檯人員行使之行為，此部分所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；另其持偽造之中影公司取款憑條、匯款申請書詐欺銀行，以提領中影公司帳戶款項之行為，此部分則係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於取款憑條、匯款申請書上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；又其偽造中影公司之取款憑條、匯款申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。
　⒋被告就犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，各係基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊及行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺取財犯行，其不實填製會計憑證並記入帳冊、行使偽造私文書之行為與詐欺取財之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認均係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，以及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，核屬想像競合犯，應分別依刑法第55條之規定，從較重之行使偽造私文書罪處斷。
  ⒌復按商業會計法第71條第1款所定之人員，以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法規競合性質，惟前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第5款論處，而不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪（最高法院94年度台非字第98號、92年度台上字第6171號、第6792號判決要旨參照）。故被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所為，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊之犯行，均不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，附此敘明。
  ⒍再按刑法上之背信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物者，應成立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年度台上字第292號、103年度台上4349號判決要旨參照）。經查，被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處理事務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫之取款憑條上，持向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項如數交付，其為中影公司處理事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，以詐術使銀行承辦人員陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之款項交付，該等詐欺取財之行為含有違背任務之性質，故被告此部分所為不另論處一般違背任務之背信罪，亦此指明。
  ㈡犯罪事實欄二、㈡所示部分
  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈡所示，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票並將該不實事項登載於會計帳冊，核其此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；被告與莊婉均將業務上所保管持有之中影公司定存單侵占入己，用以辦理質借款項，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；又其偽造中影公司名義之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，提出向銀行櫃檯承辦人員行使，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　⒉被告潘于台持偽造之中影公司擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，向銀行承辦人員辦理質借款項，使銀行承辦人員陷於錯誤而同意質借，將6億元先核撥入中影公司帳戶，再交付自前揭帳戶開立之6億元支票，由被告潘于台將支票攜回交予共犯莊婉均供其作為交付股款之用，核被告潘于台此部分所為，係犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪。
　⒊被告盜用中影公司及蔡正元之印章於擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；其偽造中影公司之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪；被告所為如犯罪事實欄二、㈡所為，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊之犯行，不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，附此敘明。
　⒋被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。
  ⒌被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、業務侵占及行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺銀行之犯行，其不實填製會計憑證並記入帳冊、業務侵占、行使偽造私文書之行為與詐欺銀行之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認被告潘于台係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第336條第2項之業務侵占罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，以及銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，核屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪處斷。　　
  ⒍被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處理事務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫中影公司擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，持向銀行承辦人員行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司兌領支票，並辦理質借款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項如數交付，其為中影公司處理事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，以詐術使銀行承辦人員陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之款項交付，該等詐欺銀行之行為含有違背任務之性質，故此部分所為不另構成一般違背任務之背信罪；復按銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪之特別規定，依特別法優於普通法之法規競合原則，是被告此部分犯行，應適用銀行法第125條之3第1項規定，不再另論以刑法詐欺取財罪名，併此敘明。
  ㈢如事實欄二、㈧所示部分
  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈧所示，以不實名目製作不實傳票（記帳憑證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票並將該不實事項登載於會計帳冊，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；又被告偽造中影公司之支票並加以行使，此部分所為係犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪；又被告偽造中影公司之匯款申請書，持向銀行櫃檯承辦人員行使，此部分所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於中影公司支票上之行為，為偽造有價證券之部分行為，應為偽造有價證券之行為所吸收，不另論罪。復按偽造有價證券而復持以行使，其行使行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造罪（最高法院31年度上字第88號判決意旨參照）。是被告所為如犯罪事實欄二、㈧所示行使偽造有價證券之低度行為，應為偽造有價證券之高度行為所吸收，不另論罪；被告盜用中影公司及蔡正元之印章於匯款申請書上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；被告偽造中影公司之匯款申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。
　⒋被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、偽造有價證券、行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺取財之犯行（此部分包含在偽造有價證券犯行，如下述），其不實填製會計憑證並記入帳冊、偽造有價證券、行使偽造私文書之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認被告係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，核屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之意圖供行使之用而偽造有價證券罪處斷。
  ⒌再按行使偽造有價證券行為原已包括詐取財物或財產上不法利益之行為在內，應不另成立詐欺罪名 (最高法院43年度台非字第45號判決意旨參照)；行使偽造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽券之行為，不另成立詐欺罪名。故被告持偽造之中影公司支票向銀行承辦人員兌領款項，不再另論詐欺取財罪，附此敘明。
  ㈣被告如犯罪事實欄二所為各次犯行，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造私文書犯行之時間，係於96年4月24日之前，且無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不得減刑之情形，爰依同條例第2條第1項第3款規定，就被告如附表1編號1、3至7、9至11所示之宣告刑，減其二分之一，併依同條例第9條規定，就如附表1編號1、3至5、7、9、10所示減刑後之刑，諭知如附表1編號1、3至5、7、9、10所示易科罰金之折算標準。　　
二、刑法第59條部分
  ㈠按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固有明文。然該條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，或犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號、45年度台上字第1165號、46年度台上字第935號、51年度台上字第899號判決要旨可供參照）。
  ㈡經查，銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，以及刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，乃最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，審酌本案被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，相關資金均依共犯莊婉均指示而交付或完成匯款，並無證據證明從中獲有犯罪所得，犯罪參與程度較輕，故認被告若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，實屬過重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之情狀尚可憫恕，應依刑法第59條之規定，就被告所犯如犯罪事實欄二、㈡所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，及如事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，分別予以減輕其刑。
  ㈢至於被告所犯如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造私文書罪部分，因其法定刑為5年以下有期徒刑，並無即使宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，且被告行使偽造私文書之行為，其犯罪情狀並無客觀上足引起一般社會大眾同情而顯然可憫之處，是此部分自無依刑法第59條之規定酌減其刑。
三、被告於原審雖請求法院考量本案有無刑法第16條之適用云云。惟查：
  ㈠違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，不以行為人確切認識其行為之處罰規定或可罰性為必要，祇須行為人知其行為違反法律規範，即有違法性認識。又刑法第16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。」係指行為人誤信法所不許之行為係法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免之誤信，始足當之（最高法院106年度台上字第231號、100年度台上字第4574號判決意旨參照）。是刑法第16條所謂違法性認識，係指行為人認識其行為違反法律規範，已與社會共同秩序之要求牴觸而言，但此項認識不以對其行為違反某特定法律條文，與某特定禁止規定合致為必要，蓋行為人之行為是否構成犯罪，專由法院判斷，法院就具體個案之法律評價尚有歧異，自不可能要求行為人有判斷特定行為是否具有可罰性之能力，且所有因應社會活動所設之禁止規定均將成為具文，故行為人僅須認識或可得認識其行為與法律所要求之生活秩序違背，即屬具有不法意識。
  ㈡經查，被告潘于台為本國人，行為時係年滿53歲之成年人，而學歷為逢甲大學會計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員，任職中影公司前，86年至91年間曾在亞瑟科技股份有限公司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任財務部主管，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理（見原審卷第318頁，A4卷第89頁），且自承：依據正常財務會計程序，如投資臺中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論通過才可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面），顯見被告具備相當智識程度及豐富社會歷練，對於公司法及公司內控制度、財會作業之運作及相關規範應知之甚詳，對於不能在未經權責機關授權及取得相關憑證前，即率爾動支公司資金乙事，實難諉為不知，然被告卻在未經中影公司董事會決議，以及未取得相關憑證之情況下，配合共犯莊婉均之指示，違反公司法規定，將公司資金存入共犯莊婉均個人帳戶或交予共犯莊婉均使用，自難認被告有何因「正當理由」且「無法避免」而不知法律規定之情事，是以，本案顯無從以欠缺不法意識解免或減輕被告應負之罪責，是被告此部分辯稱，尚難採信。
伍、上訴駁回之理由
　㈠原審以被告上開犯行罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告學歷為逢甲大學會計系畢業、任職情形，目前無工作，經濟來源依賴友人接濟等智識程度、經歷、家庭及經濟狀況；前無不良素行之本院被告前案紀錄表；身為中影公司之財務主管，竟未能盡忠職守、誠信任事，罔顧中影公司之信賴，反利用職務上機會侵占公司之款項，造成中影公司損失，且不思以正途獲取所需財物，以詐術騙取財物，非但侵害中影公司之財產法益，並嚴重危害社會信賴關係，又以不實之事項填製不實之會計憑證並記入帳冊，妨害會計紀錄之可信性，再偽造有價證券及取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書等私文書，破壞有價證券及文書之公信力，影響金融交易秩序，顯然欠缺法治及尊重他人財產權之觀念，行為實有不當及造成中影公司財產損失之輕重程度；惟係依照共犯莊婉均之指示，從事本件犯行，分工角色與犯罪參與情節較為輕微，犯罪貢獻程度較低，且未從中獲取犯罪所得，及其犯後態度等一切情狀，分別量處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別就得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑分別定如其主文所示之應執行刑，並就得易科罰金之應執行刑部分定如主文所示之易科罰金之折算標準，且就沒收部分，說明如後述（陸、沒收部分），原審認事用法，核無不合，量刑亦屬妥適，被告上訴否認與莊婉均間有犯意聯絡，砌詞邀減輕其刑之寬典，自不足取，為無理由，應予駁回。
　㈡檢察官上訴意旨略以：被告固係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，與共犯莊婉均共謀、實施上開罪名構成要件行為，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行）、上海商業儲蓄銀行龍山分行、台北富邦商業銀行龍山分行陷於錯誤而交付財物，損害逾6億元（詳細金額如原審判決附表一所載），並致生損害於中影公司之財產。犯罪所生之招害亦鉅，且犯後矢口否認犯行，未能真心面對過錯，並無「犯罪之情狀顯可憫恕」，無科以法定最低度刑猶嫌過重而有「情輕法重」之憾，並無刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用。然查：
　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權分配之正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準。同法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」及第74條所定之緩刑制度，均旨在避免嚴刑峻罰，法內存仁，俾審判法官得確實斟酌個案具體情形，妥適裁量，務期裁判結果，臻致合情、合理、合法之理想（最高法院102年度台上字第3046號刑事裁判要旨參照）。又犯罪若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院釋字第263號解釋意旨）。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨）。
　⒉原審已敘明審酌被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，並未從中獲取犯罪所得，犯罪參與程度較輕，故認被告潘于台若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，實屬過重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之情狀尚可憫恕，應依刑法第59條之規定，就被告潘于台所犯如事實欄二、㈡所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，及如事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，分別予以減輕其刑，而科刑係依個案具體情節以為量定，刑法第59條之規定，則係裁判上之酌減，乃法院於職權範圍內得為酌定之事項，是個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之情形，即不得任意指其為違法。檢察官上訴意旨未依據個案之情節，係以犯後矢口否認犯行即認無刑法第59條規定之適用，與前述罪刑相當原則相悖，自難謂有理由，應予駁回。
陸、沒收部分
一、按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條定有明文。查未扣案如附表3所示之票號LS0000000號、發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行台北富邦銀行龍山分行之支票1紙，係被告與共犯莊婉均所偽造，且無證據證明業已滅失，故不問屬於犯人與否，應依刑法第205條之規定，於被告潘于台如附表1編號8所示意圖供行使之用而偽造有價證券之罪名項下宣告沒收。
二、次按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依（修正前）刑法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字3757號判決意旨參照）。而盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院48年度台上字第113號判決意旨參照）。經查，被告盜用中影公司及蔡正元之印章後，在取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書上所蓋用之「中央電影事業股份有限公司」及「蔡正元」之印文，因屬真正之印文，並非偽造之印文，自毋庸宣告沒收。又被告偽造之取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書，雖為被告潘于台犯罪所用之物，但因上開取款憑條已交付予銀行之承辦人員收執，已非被告所有之物，核其性質又非違禁物，揆諸前揭說明，亦毋庸諭知沒收，併此敘明。
三、末按，本件並無證據足以證明被告有因本案犯行而取得犯罪所得，故亦無犯罪所得沒收之問題，亦此指明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳映蓁偵查起訴，由檢察官陳淑雲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  王屏夏
                                    法  官  吳麗英
                                    法  官　呂煜仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官　林穎慧
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
銀行法第125條之3
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前2項之未遂犯罰之。
修正前中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		提領時間

		資金提領之銀行帳戶、款項

		資金流出之公司或個人銀行帳戶、款項

		左列資金流出中影公司銀行帳戶之後續資金用途

		卷證出處

		原審判決罪名及宣告刑欄



		


		支出名目

		


		


		


		


		




		1

		95.7.12預付購地土地款

		中影公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶提現1,000萬元(分右列兩筆存現)

		(1)提現600萬元
(2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶  存現400萬元

		(1)莊婉均作為其家人購買中影公司增資股款用。
(2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票(受款人中華開發信託受託帳戶）。

		95.07.12現金轉帳傳票、便簽、中影公司上海銀行1904帳戶交易明細、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細、中影公司其他預付款明細表（C4卷第263-269頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		95.7.20預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶6億元（以附表二定存質借）

		購買6億元臺支（票號BB0000000，受款人中投公司）

		莊婉均用以支付中投公司，作為購買中影公司之第2次分期款。

		95.07.20分錄轉帳傳票、送金簿存根、取款憑條、支票號碼BB0000000之6億元支票（受款人為中投公司）、中影公司照豐盈行8080帳戶交易明細（C4卷第270-278頁）

		潘于台共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之罪，處有期徒刑貳年。



		3

		95.7.25購買辦公大樓預付款

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,000萬元

		能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,000萬元

		(1)95.7.26提現250萬元，分別支付莊婉均210萬1,554元欠稅款、張有諒支付工程款30萬元、餘款9萬8,446元（公司零用金）。
(2)95.7.26匯款300萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交喜足天公司欠稅款。
(3)95.7.26匯款450萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交莊婉均欠稅款。

		95.07.25現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細，取款憑條、存入憑證、莊婉均繳納稅款收據、喜足天公司繳納稅款收據（C4卷第279-297頁、E2卷第39-40頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		95.7.25預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提現500萬元

		以陳清山名義辦理2筆定存單（200萬元及300萬元）

		以陳清山名義提供該2筆定存單給執行處擔保。

		95.07.25分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、中影公司95.12.29預付投資款明細表、95.07.25存入憑證及取款憑條、陳清山分別辦理300萬元、200萬元定存單資料（C4卷第299-305頁、E4卷第68、87-89頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑陸月，減為有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		95.7.27支付購屋預付款

		中影公司富邦銀行龍山分行000000000000帳戶轉帳出50萬元

		萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶轉帳入50萬元

		轉入萬雄公司使用。

		95.07.27現金支出傳票、便簽、中影公司富邦銀行26680帳戶交易明細、萬海公司上海銀行5623帳戶交易明細、匯款委託書（C4卷第307-313頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑肆月，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		95.7.27預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出4,200萬元(分右列兩筆轉帳)

		(1)能仁公司 兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入3,500萬元
(2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶轉帳入700萬元

		(1)95.7.28開立支票3,505萬元，支付莊婉均向耀文公司款項。
(2)支付兌現莊婉均個人使用。

		95.07.27分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、存入憑證，取款憑條、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第315-327、268頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年貳月，減為有期徒刑柒月。



		7

		95.7.31支付購屋預付款

		中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000帳戶匯款出1,000萬元(分右列兩筆匯款)

		(1)萬雄公司上海銀行龍山分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶匯款入650萬元
(2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳入350萬元

		(1)支付兌現萬雄公司所開立之支票
(2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票

		95.07.31現金轉帳傳票、便簽3張、中影公司富邦銀行2668帳戶交易明細、萬雄公司上海銀行5623帳戶交易明細、95.07.31匯款委託書2張，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第329-340、268頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		95.8.1支付購屋預付款

		中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000支存帳戶匯款出1,000萬元(分右列三筆匯款)

		(1)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶匯款入400萬元
(2)深緣公司上海銀行桃園分行000000000000000  帳戶匯款入350萬元
(3)葉嘉銘  彰化銀行吉林分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶  匯款入250萬元

		(1)95.8.4轉帳56萬5,973元至中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息；95.8.8轉帳330萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據。(2)95.8.7轉帳130萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據；95.8.7匯款170萬元至何昆樺中信銀行中港分行000000000000帳戶。
(3)95.8.2用以兌現葉嘉銘開立彰化銀行本行支票（票號0000000）金額250萬元，受款人為黃金漢存入茂連公司帳戶。

		95.08.01現金支出傳票、便簽2張、支票號碼LS0000000之1000萬元支票、葉嘉銘彰化銀行6800帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、支票號碼CL0000000之250萬元支票；能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、轉帳科目明細查詢，能仁公司95.08.04匯入中影公司8080帳戶單據、95.08.08能仁公司匯入莊婉均0077帳戶單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細；深緣公司上海銀行8481帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、95.08.07取款憑條、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入170萬元至何昆樺交易明細、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入130萬元至莊婉均0077帳戶交易明細（C4卷第342-371、268頁）

		潘于台共同意圖供行使之用，而偽造有價證券，處有期徒刑貳年。
未扣案如附表
三所示之支票
壹紙沒收。



		9

		95.8.24支付購屋預付款

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出500萬元

		能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入500萬元

		(1)95.8.24轉帳74萬0,349元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。
(2)95.8.25匯款103萬5,709元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。
(3)95.8.25匯款21萬8,837元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票。

		95.08.24現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑捌月，減為有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		95.8.25預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,300萬元

		能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,300萬元

		(1)95.8.29轉帳18萬7,816元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。
(2)95.8.29匯款540萬元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票（票號0000000）。

		95.08.25現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		95.9.4預付購地款

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提領出2,600萬元(分右列兩筆提現與轉帳)

		(1)提現150萬元
(2)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入2,450萬元

		(1)95.9.4提現150萬元，莊婉均繳交中影公司股款。
(2)95.9.5匯款150萬元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。
(3)95.9.5提現125萬元交付莊婉均使用。
(4)95.9.5轉帳15萬元至莊婉均使用。
(5)95.9.6開立支票1,966萬7,800元，由莊婉均繳交中影公司增資股款，存入臺北富邦銀行增資款專戶。
(6)95.9.6支票80萬元，交莊婉均使用。
(7)95.9.7莊婉均匯款10萬元至安泰銀景美分行00000000000000帳戶。
(8)95.9.11轉帳104萬元後，領現95萬7,200元交莊婉均使用，另8萬2,800元繳交萬雄公司租賃稅款。
(9)95.9.11提現8萬元，交莊婉均使用。

		95.09.04現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、能仁醫院管理顧問(股)公司銀行支出明細表、95.09.07國內匯款申請書（C4卷第401-408頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年陸月，減為有期徒刑玖月。



		合計

		　

		7億3150萬元

		　

		　

		　

		潘于台犯如附表一所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。如附表一編號一、三至五、七、九、十所示得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；如附表一編號二、六、八、十一所示不得易科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。
未扣案如附表三所示之支票壹紙沒收。









附表二
		編號

		質借日期及質借期間

		存單號碼

		面額：新臺幣元

		存單期間

		 質借金額：新臺幣元 

		 出處 



		1

		95.7.20

		00000000

		100,000,000 

		95.6.24－95.7.24

		107,800,000 

		 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第49-53頁） 



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		2

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		3

		95.7.20

		00000000

		9,900,000

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		4

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.46－95.7.24

		7,100,000 

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第54-56頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		5

		95.7.20

		00000000

		100,000,000 

		95.5.29－95.7.29

		90,000,000

		定期存單、質權設定通知書（E3卷第58-60頁）



		


		95.7.20至95.8.29

		


		


		


		


		




		6

		95.7.20

		00000000

		250,000,000 

		95.7.17－96.1.17

		225,000,000 

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第63-65頁）



		


		95.7.20至95.10.17

		


		


		


		


		




		7

		95.7.20

		00000000

		100,000,000 

		95.6.24－95.7.24

		90,000,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第67-70頁）



		


		95.7.20至95.10.17

		


		


		


		


		




		8

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		26,700,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第71-75頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		9

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		10

		95.7.20

		00000000

		         9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		11

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		26,700,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第77-81頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		12

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		13

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		14

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		26,700,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第83-87頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		15

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		16

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		　

		合 計

		　

		668,800,000

		　

		600,000,000 

		　









附表三
		票  號

		付款銀行

		發票日

		發票金額

		發票人

		


		出處



		LS0000000

		臺北富邦銀行龍山分行

		95.08.01

		新臺幣10,000,000元

		中央電影事業股份有限公司

		


		C4卷第347頁









附表四：卷目代碼對照表 
		卷宗案號

		卷宗代碼



		臺北地檢署96他806卷（影卷）

		A1卷 



		臺北地檢署96他2024卷（影卷） 

		A2卷



		臺北地檢署97偵23836卷（影卷） 

		A3卷



		臺北地檢署98偵續168卷一（影卷） 

		A4卷



		臺北地檢署98偵續168卷二（影卷） 

		A5卷



		臺北地檢署98偵續168卷三（影卷） 

		A6卷



		臺北地檢署98偵續168卷四（影卷） 

		A7卷



		臺北地檢署98偵續168卷五（影卷） 

		A8卷



		臺北地檢署99偵10943卷（影卷） 

		A9卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 1（影卷） 

		B1卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 2（影卷） 

		B2卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 3（影卷） 

		B3卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 4（影卷） 

		B4卷



		臺北市調處-中影公司95年設立登記卷（影卷）

		C1卷



		臺北市調處-中影公司96-97年工商登記卷（影卷）

		C2卷



		臺北市調處-中影公司事證卷（影卷） 

		C3卷



		臺北市調處-中影公司證據卷（影卷）

		C4卷



		臺北市調處-中影公司相關會計、銀行傳票卷（影卷） 

		C5卷



		臺北市調處-中影公司相關銀行交易明細卷（影卷） 

		C6卷



		中影公司會計師查核工作底稿（影卷） 

		D1卷



		經濟部中影公司卷（影卷）

		D2卷



		原審99金重訴17卷(一)（影卷） 

		E1卷



		原審99金重訴17卷(二)（影卷） 

		E2卷



		原審99金重訴17卷(三)（影卷）

		E3卷



		原審99金重訴17卷(四)（影卷）

		E4卷



		原審99金重訴17卷(五)(不公開卷)（影卷）

		E5卷



		原審99金重訴17卷(六)（影卷） 

		E6卷



		臺北地檢署98他2193卷(併辦1-2卷)（影卷） 

		F1卷



		原審99金重訴17號併辦 1-1 卷(併辦1-1卷) （影卷） 

		F2卷



		臺北地檢署99偵10862卷(併辦1-3卷)（影卷） 

		F3卷



		高等法院100上 270 卷（影卷） 

		G1卷



		高等法院100金上重訴 43 卷一（影卷） 

		G2卷



		高等法院100金上重訴 43 卷二（影卷）

		G3卷



		最高法院103台上 4349 卷（影卷） 

		H1卷



		高等法院103金上重更(一)17卷一（影卷）

		H2卷



		高等法院103金上重更(一)17卷二（影卷）

		H3卷



		高等法院103金上重更(一)17卷三（影卷）

		H4卷



		臺北地檢署105他9447卷 

		他1卷



		臺北地檢署107他9586卷 

		他2卷



		臺北地檢署107偵9097卷

		偵1卷



		臺北地檢署108偵29006卷 

		偵2卷 



		原審109金重訴18號卷一

		原審卷1












臺灣高等法院刑事判決

110年度金上重訴字第58號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  潘于台







選任辯護人  林永瀚律師(法扶律師)          

上列上訴人因被告違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院10

9年度金重訴字第18號，中華民國110年9月30日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第9097號、108年度偵

字第29006號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、背景說明：

　㈠潘于台係中影股份有限公司（原名中央電影事業股份有限公

    司，民國95年6月23日更名為中影股份有限公司，原址設臺

    北市○○區○○街000號6樓，現址設臺北市○○區○○路0段000號6

    樓，下稱中影公司）前財務部經理；莊婉均（原名莊正芬，

    所涉本案犯行業經法院判處有罪確定）則係中影公司前副董

    事長，亦係萬雄股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00巷00

    號，下稱萬雄公司）、生凱科技股份有限公司（址設臺北市

    ○○區○○路0段00號10樓，下稱生凱公司）、富仙境育樂股份

    有限公司（址設新北市○○區○○○路0段00號，下稱富仙境公司

    ）之實際負責人，並為喜足天實業有限公司（址設臺北市○○

    區○○路0段00號10樓，下稱喜足天公司）、寰利股份有限公

    司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱寰利公司）之

    負責人；張有諒（原名張友誠，99年2月25日更名，所涉本

    案詐欺等犯行，業經檢察官為不起訴處分確定）則係近江國

    際事業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○路0段00號12樓之

    4，下稱近江公司）負責人及能仁醫院管理顧問股份有限公

    司（址設桃園市○○區○○○路0段000號9樓之2，下稱能仁公司

    ）、深緣國際事業股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路0段

    000號9樓之2，下稱深緣公司）實際負責人。　　

  ㈡莊婉均於95年間經友人介紹結識張有諒，因張有諒擔任實際

    負責人之規劃投資近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企

    劃案欠缺資金，莊婉均遂允諾以其資金新臺幣（下同）2億

    元，投資張有諒規畫之前揭開發案及企劃案。斯時，莊婉均

    得悉中影公司所有之新世界大樓將出售，輾轉與蔡正元接觸

    後，進而於95年4月27日出面，與蔡正元所邀之另一名投資

    者郭台強之妻羅玉珍，共同以買方身分與中央投資股份有限

    公司（址設臺北市○○區○○路0段000號6樓，下稱中投公司）

    代表人張哲琛簽訂「股權買賣契約書」約定：莊婉均、羅玉

    珍2人以31億4,368萬8,210元購買中影公司4,836萬4,434股

    股權（包括：中投公司原持有之717萬2,976股、中投公司向

    華夏投資股份有限公司〈下稱華夏公司〉買受之2,956萬3,305

    股、中投公司向中國廣播股份有限公司買受之880萬4,059股

    ，及建華投資股份有限公司、光華投資股份有限公司及中華

    日報社全體共出售之中影公司股權282萬4,094股），占中影

    公司總股權數82.56％，及約定付款及股權移轉時程，並同意

    簽約後將中影公司股權登記在蔡正元擔任負責人之阿波羅投

    資股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號3樓，下稱

    阿波羅公司）名下。而莊婉均、羅玉珍於與中投公司簽訂「

    股權買賣契約書」之同日另與蔡正元就合作購買中影公司股

    權或資產事宜，私下簽署「合作協議書」，約定出資方式，

    並同意由蔡正元規劃執行中影公司資產處理及增減資事宜，

    以便經由中影公司資產處理及增減資程序取得資金支付股權

    買賣契約書之第3次至第5次付款，若增減資取得之資金不足

    支付「股權買賣契約書」規定之付款，則由莊婉均負主要責

    任籌措，不足額再由蔡正元協調籌措，另羅玉珍、莊婉均在

    「股權買賣契約書」規定之第5次付款完成前，自中影公司

    增減資取得款項，僅限於支付該「股權買賣契約書」規定之

    買方交割付款金額，不得自行領取減資款項，作其他用途等

    語。

  ㈢莊婉均於支付簽約金1億5,000萬元及第1次付款4億5,000萬元

    ，共計6億元後，蔡正元、莊婉均即以華夏公司法人董事代

    表身分，於95年5月8日，經中影公司第42屆董事會第4次董

    事會議通過，分別擔任中影公司董事長、副董事長，蔡正元

    並經推選為總經理（95年7月14日則經阿波羅公司指派為中

    影公司法人董事代表），並於95年7月19日經中影公司董事

    會推舉莊婉均為中影公司副總經理。而莊婉均入主中影公司

    後，需有熟稔財務資金會計操作之專業人員配合，張有諒遂

    推薦潘于台擔任中影公司財務部經理，協助莊婉均處理中影

    公司財務及資金動用事宜。

二、莊婉均入主中影公司後，潘于台在張有諒向莊婉均之引薦下

    ，自95年5月3日起擔任中影公司財務部經理，主管該公司財

    務部業務，係為中影公司處理事務之人，並為商業會計法之

    經辦會計人員。嗣因莊婉自有資金不足，亟思利用中影公司

    資金投資上揭近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企劃案

    ，惟公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融

    通資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，

    不得貸與股東或任何他人，其竟趁時任中影公司董事長蔡正

    元因擔任立法委員，事務繁忙，明知中影公司的自有資金，

    應用於公司營運所需，仍利用蔡正元將中影公司大小章交由

    其保管，授權其負責處理公司一般例行性業務、監管財務部

    門之便，而逾越授權，以中影公司副董事長名義，未經中影

    公司董事會對上開投資案進行討論與決議，便指示中影公司

    財務部經理潘于台，違背渠等為中影公司處理事務之任務，

    依潘于台提議在財務部主管業務範圍內製作下列內容不實之

    便條簽呈（此為商業會計法所規定商業會計憑證中之原始憑

    證），再由莊婉均配合簽核，不依正常會計流程，向中影公

    司不知情之出納人員陳淑招佯稱：待年底作帳時再補足各項

    交易憑證云云，據以向不知情之承辦財會人員請款而行使之

    ，利用不知情之財會人員製作轉帳傳票（此為商業會計法所

    規定商業會計憑證中之記帳憑證），以達渠等挪用中影公司

    資金之目的。潘于台、莊婉均於下列㈠、㈢、㈤、㈦至㈨、所示

    之時間，以「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」

    、「支付購屋預付款」或「預付購地款」等不實名目，未檢

    附董事會會議決議及其他原始憑證，即由潘于台製作虛偽不

    實之便條簽呈，交由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳

    淑招據以填製不實支出、轉帳傳票，並將該不實交易事項登

    載於會計帳冊，另偽造填寫取款憑條或支票，盜蓋中影公司

    及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領款項之取款憑條

    、支票交予潘于台簽收，潘于台再持取款憑條向中影公司開

    立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領

    取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款

    項數額如數交予潘于台，或將支票持至中影公司開立支存帳

    戶之銀行兌領，潘于台並依莊婉均之指示，將上開提領之款

    項交予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，將中影公司資金

    套出挪作他用。潘于台、莊婉均又於下列㈡、㈣、㈥、㈩所示之

    時間，違背渠等為中影公司處理事務之任務，未依正常會計

    流程，即由潘于台配合莊婉均，盜用中影公司及董事長蔡正

    元之印章於其偽造之取款憑條、匯款條，持向中影公司開立

    帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取

    款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項

    數額如數交予潘于台，再由潘于台配合莊婉均將領得款項交

    予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，或盜用中影公司及董

    事長蔡正元之印章於渠等偽造填寫之支票，存入中影公司已

    於95年3月21日決定結清之華南銀行西門分行帳戶兌領現金

    。嗣後潘于台始就下列㈡、㈣、㈥、㈩所示部分，以「預支土地

    開發基金」之不實名目，指示不知情之出納陳淑招補製作不

    實傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，足以生損害於

    中影公司及銀行對於款項撥付之正確性。潘于台自95年5月8

    日起至95年9月11日止，莊婉均擔任中影公司副董事長、副

    總經理職務之期間內，與莊婉均以上述方式取得中影公司資

    金，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國國際商業

    銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行，下稱兆豐銀

    行衡陽分行）、上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）龍山分

    行、台北富邦商業銀行（下稱台北富邦銀行）龍山分行陷於

    錯誤而交付財物，共計7億3,150萬元，致生損害於中影公司

    之財產。茲分述如下：

  ㈠潘于台與莊婉均於95年7月12日，共同基於明知為不實事項而

    填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯

    意聯絡，未經中影公司董事會授權，即由潘于台配合莊婉均

    以「預付購地土地款」名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈

    由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實

    轉帳傳票，並將上開不實交易事項登載於會計帳冊，復填寫

    性質為私文書之取款憑條，盜用中影公司及董事長蔡正元之

    印章，偽造中影公司提領1,000萬元款項之取款憑條後，潘

    于台再持之至位於臺北市○○區○○路00號之上海銀行龍山分行

    ，填寫莊婉均交辦之將400萬元匯入莊婉均兆豐銀行衡陽分

    行帳號000000000000-0號帳戶之匯款申請書，並蓋用中影公

    司便章，偽造中影公司名義之匯款申請書，再向櫃檯承辦人

    員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取

    款憑條上書寫之1,000萬元款項，陷於錯誤而將1,000萬元自

    中影公司帳戶提領出，並將其中400萬元以中影公司名義匯

    至莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳號000000000000-0號帳戶，另

    600萬元現金則交予潘于台持回交予莊婉均，作為莊婉均購

    買中影公司增資股款之用，致生損害於中影公司之財產及足

    以生損害於上海銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如

    附表1編號1所示）。

  ㈡潘于台與莊婉均於95年7月20日，因莊婉均原應自行籌資支付

    中投公司第2次股款6億元，又共同基於業務侵占、明知為不

    實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書、詐欺

    銀行之犯意聯絡，由潘于台依莊婉均指示，擅自將莊婉均因

    監管財務而於業務上負責保管持有之中影公司所有如附表2

    所示之定存單，持至兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董

    事長蔡正元之印章於冒用中影公司名義填寫之擔保放款借據

    、質權設定通知書上，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印

    章於填寫提領6億元、開立受款人中投公司、付款人臺灣銀

    行之支票取款憑條之私文書，再提出向銀行承辦人員行使，

    使兆豐銀行衡陽分行櫃檯承辦職員誤信確係中影公司以如附

    表2所示之定存單向其質借6億元，及請求開立受款人為中投

    公司、付款人為臺灣銀行之支票，因陷於錯誤而同意質借6

    億元，將6億元先行撥入中影公司帳戶再進而提領，又開立

    金額6億元、付款人臺灣銀行之支票1紙由潘于台攜交莊婉均

    ，供作莊婉均支付給中投公司購買中影公司股權之第2次分

    期股款之用，莊婉均因此達成侵占目的，足以生損害於中影

    公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣

    後潘于台始就上開部分以「預支土地開發基金」之不實名目

    ，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，將該不實事項登

    載於會計帳冊（詳如附表1編號2所示）。

  ㈢潘于台與莊婉均又於95年7月25日上午，共同基於明知為不實

    事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取

    財之犯意聯絡，由潘于台配合莊婉均以購買辦公大樓預付款

    1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽

    核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，

    將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜用中影公司及董事

    長蔡正元之印章於超出原應提領500萬元辦理定存之金額1,0

    00萬元即計1,500萬元之取款憑條，偽造中影公司名義提領1

    ,500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持

    至交通銀行桃園分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併

    ，更名為兆豐國際商業銀行桃興分行，下稱兆豐銀行桃興分

    行），填寫莊婉均交辦之將1,000萬元轉帳存入能仁公司兆

    豐銀行桃興分行帳戶（帳號000000000000號）之存款憑條，

    再併持向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信

    確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,500萬元款項，陷於

    錯誤而將1,500萬元自中影公司帳戶提領出，其中500萬元轉

    為定存，溢領之1,000萬元則轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃

    興分行帳戶，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分

    行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號3所示）。

  ㈣潘于台與莊婉均又於95年7月25日下午，共同基於明知為不實

    事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取

    財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽

    分行，盜用中影公司及董事長蔡正元印章於填寫金額為500

    萬元之取款憑條上，以偽造中影公司名義取款憑條之私文書

    ，並同時填寫莊婉均交辦之將500萬元分為300萬元、200萬

    元匯入陳清山之兆豐銀行衡陽分行帳戶存款憑條，以辦理陳

    清山名義之定存單，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀

    行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫

    之500萬元款項，陷於錯誤而將500萬元自中影公司帳戶提領

    出，存入陳清山帳戶，以陳清山名義分別辦理300萬元、200

    萬元定存，並將300萬元、200萬元定存單交予潘于台，再由

    潘于台轉交予莊婉均不知情之弟弟莊琪緯送交法務部行政執

    行署臺北分署，作為支付莊婉均個人積欠財政部臺北市國稅

    局稅款擔保之用，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡

    陽分行對於款項撥付之正確性。嗣經潘于台就上開部分以「

    預支土地開發基金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製

    作不實傳票，並將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1

    編號4所示）。

  ㈤潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項

    而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之

    犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款50萬

    元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再

    交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實

    交易事項登載於會計帳冊，及填寫性質為私文書之取款憑條

    ，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領

    50萬元款項之取款憑條交予潘于台簽收，潘于台再持至台北

    富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將50萬元匯至萬雄公

    司上海銀行龍山分行帳戶之匯款申請書及盜用中影公司印章

    ，偽造中影公司名義匯款申請書之私文書，再一同向櫃檯承

    辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提

    領取款憑條上書寫之50萬元款項，陷於錯誤而將50萬元自中

    影公司帳戶提領出，並將50萬元以中影公司名義匯至萬雄公

    司上海銀行龍山分行帳戶，作為萬雄公司支付簽發予原慶開

    發公司票號0000000號支票票款使用，致生損害於中影公司

    之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付

    之正確性（詳如附表1編號5所示）。

  ㈥潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項

    而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之

    犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行

    ，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額4,200萬

    元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，

    同時填寫莊婉均交辦之將3,500萬元轉帳存入能仁公司兆豐

    銀行桃興分行帳戶之存款憑條，將700萬元轉帳存入莊婉均

    兆豐銀行衡陽分行帳戶之存款憑條，及自能仁公司帳戶提領

    3,500萬元之取款憑條，以能仁公司名義申請開立受款人為

    耀文電子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路0號，

    下稱耀文公司）、金額3,500萬元之禁止背書支票之申請書

    ，再提出向銀行承辦人員行使，使該銀行承辦人員誤信確係

    中影公司提領取款憑條上書寫之4,200萬元款項，陷於錯誤

    而將4,200萬元自中影公司帳戶提領出，其中3,500萬元轉帳

    存入能仁公司帳戶，再從能仁公司帳戶提領出3,500萬元，

    以此開立3,500萬元之支票交予潘于台，由潘于台轉交予莊

    婉均作為莊婉均個人向耀文公司購買該公司所持有之聯達電

    子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路00號，下稱聯

    達公司）未上市股票之用，另700萬元則轉帳存入莊婉均帳

    戶，作為支付莊婉均個人帳戶到期支票票款之用，致生損害

    於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款

    項撥付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基

    金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，並

    將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號6所示）。

  ㈦潘于台與莊婉均又於95年7月31日，共同基於明知為不實事項

    而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之

    犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款1,00

    0萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後

    ，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該

    不實交易事項登載於會計帳冊，及蓋用中影公司及董事長蔡

    正元之印章於超出原應提領50萬元存入中影公司兆豐銀行衡

    陽分行帳戶1,000萬元即1,050萬元之取款憑條，偽造以中影

    公司名義提領1,050萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽

    收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦

    之將溢領之650萬元匯入上海銀行龍山分行萬雄公司帳戶及

    將溢領之350萬元匯入兆豐銀行衡陽分行莊婉均帳戶之匯款

    申請書，並蓋用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款申

    請書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人

    員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,050萬元款項

    ，陷於錯誤，而將1,050萬元自中影公司帳戶提領出，並以

    中影公司名義將650萬元匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳

    戶，作為萬雄公司支付到期支票票款之用，又以中影公司名

    義將350萬元匯款至莊婉均兆豐銀行衡陽分行支存帳戶，作

    為支付莊婉均個人到期支票票款之用，致生損害於中影公司

    之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付

    之正確性（詳如附表1編號7所示）。

  ㈧潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證

    及記入帳冊、意圖供行使之用而偽造有價證券及行使偽造私

    文書之犯意聯絡，於95年8月1日，由潘于台經莊婉均指示，

    以支付購屋預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽

    呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填

    製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜

    用中影公司及董事長蔡正元之印章於如附表3所示，票號LS0

    000000號、發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行

    台北富邦銀行龍山分行之支票1紙，偽造中影公司名義之1,0

    00萬元支票，交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行

    龍山分行，填寫莊婉均交辦之將250萬元匯至彰化銀行吉林

    分行葉嘉銘帳戶，將400萬元匯入兆豐銀行桃興分行能仁公

    司帳戶，將350萬元匯入上海銀行桃園分行深緣公司帳戶之

    匯款委託書，並盜用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯

    款委託書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃

    檯人員誤信確係中影公司簽發支票兌領支票面額1,000萬元

    款項，而將1,000萬元自中影公司甲存帳戶兌領出，並以中

    影公司名義將250萬元、400萬元、350萬元分別匯至彰化銀

    行吉林分行葉嘉銘帳戶、兆豐銀行衡陽分行能仁公司帳戶及

    上海銀行桃園分行深緣公司帳戶，足以生損害於中影公司及

    台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1

    編號8所示）。

  ㈨潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證

    及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95

    年8月24日，由潘于台經莊婉均指示，以「支付預付購地款

    」500萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽

    核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，

    並將該不實交易事項登載於會計帳冊，又盜用中影公司及董

    事長蔡正元之印章於金額500萬元之取款憑條，偽造中影公

    司名義提領500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，

    潘于台再持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均交辦之將500

    萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，

    自能仁公司帳戶提領74萬349元之取款憑條，轉帳存入74萬3

    49元至兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶之存款憑條，再一同

    向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中

    影公司提領取款憑條上書寫之500萬元款項，陷於錯誤而將5

    00萬元自中影公司帳戶提領出，並將500萬元轉帳存入兆豐

    銀行桃興分行能仁公司帳戶，再由能仁公司帳戶提領出74萬

    349元轉帳存入兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶，作為繳付

    莊婉均以定存單質借6億元應付利息用，致生損害於中影公

    司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之

    正確性（詳如附表1編號9所示）。

  ㈩潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證

    及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95

    年8月25日，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分

    行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額1,300

    萬元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書

    ，同時填寫莊婉均交辦之將1,300萬元存入兆豐銀行桃興分

    行能仁公司帳戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，

    使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑

    條上書寫之1,300萬元款項，陷於錯誤而將1,300萬元自中影

    公司帳戶提領出，並轉帳存入能仁公司帳戶，致生損害於中

    影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥

    付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」

    之不實名義，指示不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳

    票，將該不實交易事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號10

    所示）。

  潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證

    及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95

    年9月4日，由潘于台經莊婉均要求，以「支付預付購地款」

    2,600萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽

    核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，

    將該不實交易事項登載於會計帳冊，及盜蓋中影公司及董事

    長蔡正元之印章於2,600萬元取款憑條上，藉以偽造中影公

    司名義提領2,600萬元之性質為私文書之取款憑條，交予潘

    于台簽收，再由潘于台持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均

    交辦之將2,450萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳

    戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡

    陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之2,

    600萬元款項，陷於錯誤而將2,600萬元自中影公司帳戶提領

    出，並將2,450萬元轉帳存入能仁公司帳戶，其餘150萬元則

    交付予潘于台攜回交予莊婉均作為繳交購買中影公司股份之

    股款，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行

    衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號11所示）

    。

三、案經臺灣臺北地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。　　　　

    理  由

壹、證據能力方面：

一、本判決所引用之供述證據，業據被告潘于台及其辯護人就證

    據能力均表示不爭執（見本院卷第247頁至第296頁、第319

    頁至第395頁，卷目代碼詳如附表4《卷目代碼對照表》所示）

    ，且迄至言詞辯論終結前亦未為任何異議，本院審酌上開陳

    述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，

    亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第

    2項規定，上開審判外之陳述均有證據能力。

二、證人莊婉均而於偵查中之證述雖屬傳聞證據，但具有證據能

    力，已如前述。至被告於檢察官偵查中固未對證人莊婉均而

    詰問或與之對質，然此並非意指該證人於偵查中之證述即無

    證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據而已。本院依被

    告辯解意旨依職權傳喚該證人，然該證人經合法傳喚，無正

    當理由未到，被告及辯護人亦表明因有立場衝突問題，不欲

    傳喚證人莊婉均（見本院卷第322頁），當已補足被告對該

    證人行使反對詰問權之機會，即非不容許以上開證人之偵查

    中證述作為證據。　　　　

三、又按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背

    法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

    保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明

    文。本院審酌本判決所引用之非供述證據資料，其製作時之

    情況尚無違法不當之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關

    聯性，本院認以之作為證據應屬適當，亦均有證據能力。

貳、實體部分：

　　訊據被告對於犯罪事實欄所記載之資金提領及使用之事實等

    客觀事實均不爭執（本院卷第119頁、第262頁、第368至376

    頁），惟矢口否認有何以明知為不實之事項而填製會計憑證

    及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文書、詐欺銀行且因犯

    罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占、意圖供行使之用而

    偽造有價證券之犯行，辯稱：伊不知道共犯莊婉均所為是犯

    罪行為，與莊婉均並無犯意聯絡，伊均是職務服從而依莊婉

    均指示為前揭行為，伊認為莊婉均入主中影公司，其指示就

    是內部控制最高原則，因而要聽其決策指示，並依伊專業執

    行財務面紀錄，決定各項款項如「預付購地土地款」、「預

    支土地開發基金」、「支付預付購地款」等暫時性科目，惟

    莊婉均事後未提供相關憑證，而預付款項作為臨時性科目作

    法由來已久，而伊並不知悉中影公司取得或處分資產相關準

    則，也不知道是否存有相關契約，莊婉均事後是否會補正相

    關契約，故伊無犯罪之故意，充其量僅有有認識過失云云。

    被告之辯護人亦以相同理由為被告辯護。是本件應審究者，

    厥為被告就犯罪事實欄所記載之客觀事實，與莊婉均間有無

    犯罪之故意，茲分述如下：

一、被告潘于台與共犯莊婉均有如犯罪事實欄所載，以不實之事

    項填載不實會計憑證及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文

    書、詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占

    、意圖供行使之用而偽造有價證券等客觀事實行為乙節，業

    據被告潘于台於原審及本院審理時坦承不諱(見原審卷一第1

    05頁至第111頁、第149頁至第152頁、本院卷第119頁、第26

    2頁、第368至376頁)，核與證人張有諒於另案審理中經具結

    之證述（見H3卷第184頁至第202頁）、證人莊耀崧於偵查中

    經具結之證述（見A5卷第138頁至第140頁）、證人廖彩琳於

    偵查中經具結之證述（見A5卷第180頁至第181頁）、證人陳

    淑招於偵查及另案審理中經具結之證述（見A5卷第136頁至

    第138頁、第143頁，E4卷第8頁至第18頁背面）、證人王建

    國於偵查中經具結之證述（見A6卷第9頁至第14頁）、證人

    陳俊卿於另案審理中經具結之證述（見E2卷第134頁至第135

    頁背面）、證人熊群於偵查中經具結之證述（見A5卷第181

    頁至第183頁）、證人陳櫻櫻於偵查中經具結之證述（見A5

    卷第155頁至第157頁）、證人陳清山於偵查中經具結之證述

    （見A1卷第144頁至第145頁，A5卷第178頁至第179頁）、證

    人林建成於偵查中經具結之證述（見A6卷第4頁至第5頁）、

    證人洪千淯於偵查中經具結之證述（見A8卷第33頁至第34頁

    ）、證人洪菱霙於偵查中經具結之證述（見A8卷第34頁至第

    35頁）大致相符，並有經濟部95年5月22日經授商字第09501

    093580號函（見C1卷第36頁至第37頁）、經濟部95年6月2日

    經授商字第09501103560號函（見C1卷第57頁至第58頁，E3

    卷第37頁）、臺北市政府府建商字第0942499100號函（見A1

    卷第168頁背面至第175頁）、臺北市政府府建商字第095844

    94300號函（見A1卷第192頁至第194頁）、行政院新聞局95

    年5月18日新廣輔字第0952000232號函（見C1卷第59頁）、

    法務部行政執行署板橋行政執行處板執信94年營所稅執特字

    第00159016號函（見A1卷第182頁背面）、台北富邦商業銀

    行股份有限公司96年3月7日北富銀龍山金服字第0963300024

    號函暨中影公司帳戶交易明細、支票影本（見C4卷第233頁

    至第236頁、第259頁至第261頁、第309頁至第310頁、第333

    頁至第334頁、第344頁至第347頁、第377頁至第379頁，C6

    卷第3頁至第4頁、第17頁至第19頁、第69頁至第70頁）、兆

    豐國際商業銀行96年3月2日（96）兆衡字第00031號函暨莊

    婉均帳號00000000000號帳戶交易明細、其他預付款明細表

    、交易明細、送金簿及存根、取款憑條、台支支票、中影公

    司存摺影本及交易明細、預付投資款明細表、存款存入憑條

    及取款憑條、定期性借款質借利息收據（見C4卷第208頁至

    第211頁、第237頁至第240頁、第267頁至第269頁、第272頁

    至第278頁、第282頁至第285頁、第300頁至第305頁、第316

    頁至第320頁、第325頁至第327頁、第338頁至第340頁、第3

    59頁至第363頁、第372頁至第375頁、第383頁至第389頁、

    第392頁至第394頁、第403頁至第404頁，C5卷第7頁至第11

    頁、第21頁至第22頁、第34頁至第40頁，C6卷第42頁至第43

    頁、第49頁至第51頁、第57頁至第58頁、第66頁至第67頁、

    第81頁至第82頁、第90頁至第91頁、第99頁至第100頁）、

    兆豐國際商業銀行96年3月7日（96）兆銀桃興字第0030號函

    暨能仁公司存摺影本及交易明細、銀行支出明細表、存款存

    入憑條及取款憑條、傳票、交通銀行大額通貨申報資料、匯

    款回條、本行支票申請書、匯款委託書、匯款申請書、轉帳

    科目明細查詢、取款憑條、存入憑條、轉帳收入傳票、定期

    性借款質借利息收據、支票、中影公司支出明細（見C4卷第

    212頁至第214頁、第241頁至第243頁、第286頁至299頁、第

    321頁至第324頁、第353頁至第358頁、第395頁至第399頁、

    第405頁至第409頁，C5卷第12頁至第40頁，C6卷第11頁至第

    12頁、第23頁至第24頁、第59頁至第62頁、第74頁至第75頁

    、第92頁至第93頁、第101頁至第102頁）、兆豐國際商業銀

    行100年2月10日（100）兆衡字第006號函暨中影公司設質借

    款與撥款相關資料（見E3卷第43頁至第132頁）、兆豐國際

    商業銀行100年2月22日（100）兆衡字第008號函暨中影公司

    及陳清山辦理定存相關資料（見E4卷第68頁至第99頁）、兆

    豐國際商業銀行100年3月30日（100）兆銀衡字第019號函暨

    檢附之相關資料（見E6卷第4頁至第75頁）、彰化銀行96年2

    月26日彰吉林字第0960305號函暨葉嘉銘之（存）提款交易

    明細及開戶資料、匯款委託書、支票（見C4卷第348頁至第3

    52頁，C5卷第121頁至第134頁，C6卷第72頁至第73頁）、中

    國信託商業銀行96年2月15日中信銀集作字第96501314號函

    暨何昆樺帳戶交易資料、匯出匯款申請書（見C4卷第369頁

    至第371頁，C5卷第140頁至第153頁）、阿波羅公司95年9月

    變更登記表（見C3卷第151頁至第153頁、第158頁至第160頁

    ）、阿波羅公司95年8月至96年7月股東臨時會、董事會議事

    錄及簽到簿（見C3卷第150頁、第155頁至第156頁，B1卷第1

    0頁、第17頁、第18頁，B3卷）、能仁公司與良茂建設公司

    預定房地買賣合約書（見A5卷第81頁至第82頁）、中影公司

    97年10月23日（97）中影董館資字第276號函（見A3卷第19

    頁至第30之1頁）、中影公司98年12月9日（98）中影董台字

    第544號函（見A6卷第41頁）、中影公司內部控制制度（見A

    5卷第14頁至第18頁，C4卷第93頁，E4卷第118頁至第135頁

    ）、中影公司取得或處分資產處理準則（見A4卷第21頁至第

    30頁，A5卷第19頁，E4卷第32頁至第33頁）、中影公司94年

    12月5日至98年5月15日變更登記表、變更登記申請書（見A4

    卷第76頁至第79頁，C1卷第14頁至第18頁、第28頁、第38頁

    至第42頁，C2卷第15頁、第124頁、第135頁，E3卷第8頁至

    第13頁、第21頁至第26頁、第38頁至第42頁）、中影公司95

    年7月至9月股東臨時會議事錄、董事會議事錄、解任書（見

    A1卷第90頁至第93頁、第162頁至第165頁、第245頁至第246

    頁，C3卷第183頁，A6卷第55頁、第57頁，A7卷第4頁、第16

    8頁至第169頁、第150頁至第151頁、第153頁至第155頁、第

    157頁至第161頁、第167頁、第239頁至第247頁，C2卷第136

    頁至第138頁，C3卷第180頁、第181頁，H3卷第42頁至第43

    頁、第73頁至第74頁）、中影公司96年1月至3月董事會議議

    事錄（見A7卷第193頁至第195頁、第197頁至第200頁、第20

    2頁至第203頁、第206頁至第209頁，C2卷第151頁至第154頁

    ，C3卷第184頁至第185頁）、中影公司95年9月4日現金支出

    傳票、便條簽呈（見A2卷第35頁，A4卷第114頁，C3卷第64

    頁，C4卷第402頁，C5卷第155頁）、中影公司96年1月12日

    現金收入傳票（見A6卷第51頁）、中影公司95年7月至9月分

    錄轉帳傳票（見A2卷第21頁、第34頁，A4卷第105頁、第107

    頁、第109頁，A7卷第22頁至第27頁，A6卷第45頁、第88頁

    至第90頁，C3卷第66頁，C4卷第35頁、第37頁、第61頁、第

    108頁、第299頁、第315頁、第391頁，C5卷第63頁，E1卷第

    209頁、第217頁）、中影公司95年7月至9月現金轉帳傳票、

    便條簽呈（見A2卷第13頁至第14頁、第22頁至第23頁，A4卷

    第112頁、第117頁，A7卷第16頁、第37頁，C3卷第63頁、C4

    卷第332頁，C5卷第60頁，D1卷第38頁）、明細帳（見A9卷

    第33頁至第54頁）、手寫便條紙（見C4卷第330頁至第331頁

    ）、預定房地買賣合約書（見A4卷第171頁）、土地及房屋

    預定買賣契約書、轉讓房地預定買賣合約同意書（見A4卷第

    194頁至第207頁）、共同投資開發預約書、共同投資開發補

    充協議書（見偵1卷第217頁至第223頁，A5卷第62頁至第67

    頁、第132頁至第134頁，C4卷第140頁至第144頁，H3卷第21

    7頁至第221頁）、95年7月14日債權及抵押權讓與要約書（

    見A5卷第69頁，C4卷第136頁至第139頁）、95年7月17日協

    議書（見A5卷第70頁至第72頁）、合作協議書（見A5卷第12

    2頁至第123頁，C3卷第92頁至第94頁，C4卷第1頁至第3頁）

    、95年4月27日股權買賣契約書（見A1卷第229頁至第242頁

    ，A5卷第124頁至第130頁，C4卷第4頁至第10頁，A1卷第247

    頁，C3卷第1頁至第13頁）、95年3月21日至95年8月21日簽

    辦單（見A5卷第20頁、第131頁，A9卷第28頁，D1卷第26頁

    ）、中影公司台北銀行帳號000000000000號帳戶存摺封面及

    內頁（見A7卷第7頁）、95年10月17日協議程序執行報告（

    見A1卷第7頁至第10頁、第74頁至第77頁，A2卷第40頁，C4

    卷第38頁，E5卷第32頁至第33頁）、中影公司執行協議程序

    結果彙總說明（見A2卷第41頁至第43頁，C4卷第39頁至第41

    頁）、權利轉讓書（見A1卷第78頁，A2卷第44頁）、中影公

    司95年9月28日、95年10月11日收款四聯單（見A6卷第46頁

    、第54頁）、95年9月28日止科目餘額明細表（見A6卷第47

    頁、第52頁，D1卷第69頁至第70頁）、中影公司帳號000000

    000號帳戶送金簿存根（見A4卷第105頁背面）、中影公司95

    年5月30日至95年9月5日匯款委託書、國內匯款申請書、匯

    款回條、存款存入憑條、存款取款憑條、傳票、便條簽呈（

    見A2卷第18頁至第20頁、第27頁至第29頁，A4卷第110頁至

    第111頁、第118頁至第121頁、第135頁、第137頁、第153頁

    ，C3卷第54頁至第56頁、第107頁至第108頁、第110頁至第1

    11頁、第113頁至第114頁、第117頁、第118頁、第120頁至

    第124頁，C4卷第25頁至第30頁、第83頁至第86頁，E1卷第1

    56頁至第168頁）、業務聯絡單（見C3卷第103頁至第104頁

    、第112頁、第115頁，A4卷第143頁至第145頁、第168頁）

    、中影文化城停車場委託管理合約書（見A1卷第94頁至第10

    5頁）、清歡工程進度繳款通知單（見C3卷第105頁至第106

    頁）、擔保放款借據、擔保放款申請書、定期存款存單（見

    C4卷第31頁至第33頁）、成華建設公司存證信函（見C4卷第

    176頁至第177頁）、帝景水花國社區管理委員會存證信函（

    見C4卷第179頁）、職務核決權限表（見A4卷第31頁至第37

    頁）、陳清山95年7月行政執行聲請書（見C4卷第170-1頁）

    、陳清山之同意書（見C4卷第173頁）等件在卷可稽，此部

    分客觀事實可先予認定。　　

二、被告潘于台及其辯護人雖辯稱：被告潘于台與莊婉均單純直

    屬長官與手下員工之關係，不知共犯莊婉均所為為犯罪行為

    云云，惟查：　　

　㈠按公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融通

    資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，不

    得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項定有明文。訊

    據被告於警詢及原審審理中自承略以：伊學歷為逢甲大學會

    計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員，86年間到亞瑟科技

    股份有限公司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任

    財務部主管，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理等語

    （見A4卷第89頁，原審卷第318頁）。是被告負責上開公司

    財務及資金調度，且具有會計專業，從事多年會計財務相關

    實務工作，其對於公司資金運用須符合公司法相關法令及公

    司章程規定，自無法諉稱不知，是被告既係擔任中影公司財

    務部經理，自知悉中影公司資金運用，除符合公司章程及公

    司法第15條第1項規定外，不得貸與股東或任何他人，殆無

    疑義。

　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：萬能、深緣、能仁公司匯款

    都是依被告指示，伊負責轉帳的款項，沒有會計憑證，只有

    便簽跟便條紙，沒有相關契約，伊問被告，被告叫伊不要問

    ；顧問諮詢費部分，被告說以後會拿單據核銷，但後來也沒

    有單據；莊婉均入主後，被告是財務部經理，說不要用老中

    影思維，只要老闆（指莊婉均）批了，伊就照辦，被告也有

    在傳票或單據上簽名等語（見A5卷第136、138頁），是被告

    未依會計原則檢附相關契約或憑證，足堪認定。至於被告雖

    辯稱，係因莊婉均入主中影公司，且相關匯款均依莊婉均指

    示所為，莊婉均並有表示會補契約或會計憑證，故伊與莊婉

    均無犯意聯絡云云，然查，前揭匯款固係由莊婉均指示被告

    所為，然莊婉均就中影公司提出6億元台支支票一節，係以

    向中影借款為由告知潘于台，「預支土地開發基金」之分錄

    轉帳傳票則由財務部編列；這些名目都是財務部潘于台編列

    ，莊婉均沒有指示潘于台使用這些會計科目等情，業據證人

    莊婉均證述明確（見A5卷第141、142頁），是前開會計事項

    中，其中6億元台支支票部分，被告已知悉莊婉均表明係向

    中影借款，然被告仍以「預支土地開發基金」作為使用預付

    款之會計科目，而非依據資金實際用途記載此部分之股東往

    來情形，益見被告確於知悉公司法第15條第1項之規定下，

    仍決意協助莊婉均以前揭方式規避使用中影公司資金實際情

    形，並協助製作會計科目及相關憑證，亦屬明確。是考量被

    告為會計系畢業，應知公司資金動支須遵循一定內控規定，

    且需檢附相關憑證，然當萬能、深緣、能仁公司匯款時，證

    人陳淑招質疑莊婉均動支資金卻未檢附相關憑證時，被告潘

    于台不但未向莊婉均索取相關憑證，卻反而要求證人陳淑招

    「不要問」，或於莊婉均明確告知係向中影公司借款，而仍

    製作前開會計事項，顯見其有為莊婉均而規避公司法及會計

    原則之相關規定，進而圖莊婉均之不法利益甚明。

　㈢又被告於警詢及偵查中亦供稱：莊婉均指示伊說，她要從事

    數筆土地開發業務，將以基金名義投入資金，因為莊婉均是

    中影公司的老闆，所以伊就沒有追問投資細節，莊婉均只說

    年底前會將相關契約憑證交給財務部做帳，有無實際從事土

    地開發業務伊不清楚；以「支付購買辦公大樓預付款」支出

    之1,000萬元，係匯至能仁公司帳戶，伊不清楚做何用途，

    沒有契約書，標的為何也不清楚；以土地開發基金、預支土

    地開發基金、簽約金等名目支出之款項，因為沒有合約書或

    發票，是莊婉均告訴伊用途，所以用預付款的方式，伊就教

    小姐這樣記帳，伊不知道款項有無實際用在莊婉均所講的用

    途上；預支這2個字是伊想的，因為沒有合約、發票，所以

    只能用預付的方式，是莊婉均跟伊說土地開發、購地或買房

    子，伊就用那些名目記帳，伊沒有看到契約或其他相關佐證

    資料，莊婉均要伊請款的支出，都沒有跟伊說是要投資近江

    醫院或是臺中棒球場，都沒有說具體的投資案；伊是事後才

    知道這些契約，當時莊婉均叫伊怎麼做，伊就怎麼做等語（

    見A5卷第12頁背面、第164頁，A4卷第96頁，A8卷第36頁，A

    1卷第119頁）。考量被告為會計系畢業，且具有多年在會計

    師事務所擔任查帳員以及在企業擔任會計部經理、財務部主

    管之經歷，被告潘于台對於公司為健全財務，資金動支須遵

    循一定內控規定，且需檢附相關憑證，會計科目應據實記載

    之基本流程，應有認知，並無不知之理，又其身為中影公司

    財務部門主管更應確實遵守，詎料被告竟在沒有任何契約、

    佐證資料，亦不知款項實際用途為何之情況下，率爾配合莊

    婉均提領公司資金，可見被告辯稱：伊不知道莊婉均所為為

    犯罪行為云云，並不足採。

　㈣復據被告於警詢中供稱：依據正常財務會計程序，如投資臺

    中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論通過才

    可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒球場、

    近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面）。而

    被告潘于台於警詢中又供稱：95年7月12日莊婉均以「預付

    購地款」名義支領1,000萬元，其中600萬元領取現金，由莊

    婉均交給管理部經理徐金龍，向中影公司股東收購中影公司

    股票，由莊婉均授權徐金龍與股東洽談該收購事宜，該600

    萬元幾乎全數使用於購買中影公司股票，莊婉均並將收購之

    股票分別過戶於自己和其家人名下，剩下的400萬元匯入莊

    婉均交通銀行衡陽分行之帳戶內，伊等員工當時都認為中影

    公司就是莊婉均所有，所以對於莊婉均支用中影公司款項的

    用途都不敢有意見等語（見A5卷第13頁，A4卷第95頁至第95

    頁背面）。由被告上開供述內容以觀，可見被告明知依照一

    般財務會計程序，公司進行重大投資案，必須經過董事會討

    論才可進行投資，且中影公司董事會並未將投資臺中棒球場

    、近江醫院等投資案列入議程，而被告亦明知莊婉均所動支

    之中影公司資金，有匯入莊婉均私人帳戶，或購買股票並過

    戶至莊婉均或莊婉均之家屬名下之情形，然被告卻仍全盤配

    合莊婉均，依莊婉均之指示動支中影公司資金，則被告主觀

    上與莊婉均有犯意聯絡乙事，至為明確。

三、按默示之犯意聯絡共同正犯，應對其共同正犯聯絡範圍內之

    全部犯罪事實負責，而其犯意聯絡表示之方式，固不以明示

    通謀為必要，即相互間有默示之合致者，亦屬之。惟所謂默

    示之合致，係指依其舉動或其他相關情事，依社會通常觀念

    ，得以間接推知其意思者而言；單純之沉默，尚與默示之合

    致有間。是以數行為人間之相互利用互為補充的共同實行犯

    罪的意思，為意思表示的傳達，並無特定的方式之要求(最

    高法院94年度台上字第3528號判決意旨)。刑法共同正犯之

    成立，只要各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯

    意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功

    能犯罪支配），即足當之。亦即，於數人參與犯罪之場合，

    只須各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔

    部分行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任

    ，不以「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要(最高法院1

    11年度台上字第1272號判決意旨)。被告雖辯稱與莊婉均並

    無任何犯意之聯絡，是基於職務服從執行業務，未有任何直

    接證據足以證明屬共同正犯，僅屬有認識過失云云，然此部

    分抗辯並非可採，有下列證據可資佐證：

　㈠證人莊婉均於調查及偵查中供稱：確實曾指示財務部經理潘

    于台向公司支領資金作為投資款項，但該「預支土地開發基

    金」、「支付顧問諮詢費」、「預附購地土地款」、「支付

    購屋預付款」等名目皆由潘于台所編製，其中有6億元是用

    來支付中投公司，近江公司及台中棒球場的相關投資款則是

    張友誠通知後我才指示潘于台匯入，顧問諮詢費部分是由潘

    于台自中影公司帳戶提領現金，銀行轉帳事宜都由潘于台處

    理，我並沒有指示他用這些名目編列等語(見A5卷第112頁至

    第121頁、第141頁)，已如前述。

　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：莊婉均都是透過潘于台下指

    示，潘于台用「顧問諮詢費」、「預支土地開發基金」、「

    預付購屋預購地款」等名目下條子要我們撥款，匯款都是依

    據潘于台的指示，便簽有附在傳票後面，並有莊婉均及潘于

    台的簽名等語（見A5卷第137頁至第138頁）；又證稱：「預

    支土地開發基金」名義所開立之傳票是事後潘于台要求我切

    傳票的，該名目是潘于台說的，財務部經理也是潘于台簽的

    ，簽辦單或是便簽上的簽名都是潘于台寫好的等語(見A5卷

    第143頁)。

　㈢證人陳文淇於偵查中具結證稱：會計師查帳時潘于台才告知

    莊婉均從中影支出6億元支付中影股權。與莊婉均至日本考

    察時接到莊婉均掏空密報並提前回台灣，拿著相關資料質問

    潘于台時他才告知吳成麟掏空詳情，並安排臨時董事會解除

    莊婉均的職務，更換由吳成麟代替等語(見A6卷第68頁及第7

    2頁)。

　㈣被告並於原審審理供承：我是95年5月進中影公司擔任財務部

    主管，當時莊婉均成立一個交接小組，人員大概有十幾二十

    幾位，剛進到中影公司時就被莊婉均告知要重新設計新的管

    理規則及內部控制制度，我們並沒有與舊的中影員工交接，

    因此並不清楚舊的內部控制稽核的規定，當時我們各部門每

    個主管每週都開一次會和莊婉均報告所有相關規定，直到九

    月公司董事會改組，新的制度都沒有出來，過程都是直接聽

    莊婉均的指示，但會計名目是由我決定。又稱：工作20幾年

    ，於證券公司任職相關經驗，按過往的工作經驗知道幾億的

    開發需要董事會決議才可以撥款等語(見E2卷第83頁至第99

    頁反面)。

　㈤綜上，證人莊婉均僅高商畢業，無相關財會背景，儘管指示

    被告支領資金，但若無被告協助處理會計帳務，莊婉均應無

    從不法挪用中影公司銀行帳戶款項；而依據被告過往的工作

    經驗，亦明知幾億的開發需要董事會決議才可以撥款，以及

    新的內部控制制度完成前，須遵守原有舊的內部控制制度，

    亦明白公司核決權限表變更需董事會通過，卻為了方便莊婉

    均將錢拿出來而捨棄內部控制制度或相關公司法及會計事項

    處理原則於不顧，並依循莊婉均的交代就撥款，此部分明顯

    構成默示之犯意聯絡共同正犯。

四、被告之辯護人另辯稱：被告以預付款的名目說明本件尚未取

    得原始憑證，符合會計實務上預付款記載方式，縱然被認為

    其記載方式違反相關會計準則，也沒有證據能夠證明被告當

    時就能知道莊婉均有意出資後掏空中影公司，難認定被告及

    莊婉均有犯意聯絡云云。經查：

　㈠依據被告行為時商業會計法第14條規定（95年05月24日修正

    ，下稱商會法）：「會計事項之發生，均應取得、給予或自

    行編製足以證明之會計憑證」；第13條規定：「會計憑證、

    會計項目、會計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表

    編製方法等有關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關

    定之。」；第33條規定：「非根據真實事項，不得造具任何

    會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。」再依商會

    法第13條授權訂定之子法商業會計處理準則第15條第七款「

    預付款項」科目，指預為支付之各項成本或費用。但因購置

    固定資產而依約預付之款項及備供營業使用之未完工程營造

    款，應列入固定資產項下。

　㈡附表一編號1至11，皆以「預付款項」科目提領中影公司現金

    ，其中除了編號2、4、6、10外，其摘要內容皆以預付購地

    土地款、預付購屋款為動支事由，依前開規定，應列為固定

    資產，始為合理。又被告身為中影公司財務部經理，主管中

    影公司財務部業務，負有預算編列、經費審核、資金籌措等

    監督責任。其等本應按會計事項發生，恪遵一般公認會計原

    則及公司內控規定等規章制度，確保各項憑證之合法性、真

    實性及完整性，填製會計憑證以記入帳冊。查附表一編號1

    至11等重大動支款項，皆未經董事會決議即進行投資，已違

    背公司內控程序在先，此為被告所自承。次查上開重大動支

    款項，多數係依莊婉均口頭指示即決行，即按被告書寫便簽

    交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、

    支票，再交由被告持往中影公司往來銀行提領現金，或盜用

    中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中影公司款項，

    動支中影公司資金，且資金動支當時，僅有相關傳票紀錄為

    證，惟應檢附之原始憑證均付之闕如，如買賣合約、發票、

    董事會決議等，故上述預付土地或房屋款項，屬基本資訊如

    土地出賣人、買賣標的、契約價款、履約期間等，均無任何

    資料可憑；再動支當時傳票所列摘要「預付購地土地款」、

    「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購

    地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」等內

    容，均與實際支出用途不符，並企圖以現金提領、現金存入

    預設資金斷點，多數款項係流入莊婉均個人帳戶或其控制之

    萬雄公司、喜足天公司、生凱公司帳戶、或輾轉流入能仁公

    司、深緣公司帳戶後，再輾轉至莊婉均名下，不惟違反上開

    商會法第33條規定，亦證被告明知附表一所列動支款項均屬

    不實事項，仍企圖將中影公司資金不法挪為他用，不言而明

    。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司資金動支之相

    關內控規定，並嚴格把關，詎其明知莊婉均所指示之資金動

    支不符公司內控規定，猶配合莊婉均，未遵守會計支出作業

    流程，以不實之會計支出科目，即將中影公司銀行帳戶款項

    提領供莊婉均私用，被告與莊婉均就上述不法挪用中影公司

    銀行帳戶款項之行為，難認非無犯意聯絡與行為分擔。

  ㈢再依卷附會計師查核簽證財務報表規則（91年11月8日訂定）

    所示，預付款項固可作為會計科目使用，然需查明重大預付

    款項之原因、期間及性質，並瞭解其合理性；是否具有契約

    關係及其契約內容與對方履行義務之程度，金額重大或性質

    特殊者，並向對方發函詢證（見本院卷第185頁），而從前

    揭被告所使用預付款項原因，係分別以「預付購地土地款」

    、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付

    購地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」、

    「支付購屋預付款」、「購買辦公大樓預付款」、「預付購

    地土地款」、「預支土地開發基金」、「支付預付購地款」

    等作為會計科目暫付款使用，然就上開金額及支出原因，均

    未見被告檢附相關契約或憑證，自有致使會計師無從查明重

    大預付款項之原因、期間及性質，或因金額重大而無從向契

    約當事人發函詢證，則被告所辯有關於前揭會計科目使用方

    式及過程，互核前揭會計師查核簽證財務報表規則可知，顯

    然有違一般會計事項處理原則，則被告辯稱其使用預付款之

    會計科目係為合理正當，並無恣意運用云云，自非可採。

五、綜上，被告應知公司動支重大款項須經董事會決議，並應取

    得相關會計憑證，惟被告僅依莊婉均口頭指示，即書寫便簽

    交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、

    支票，復交由被告持往銀行提領，或者未製作傳票、檢附相

    關憑證，即持中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中

    影公司帳戶款項，動支中影公司資金，且資金動支當時中影

    公司相關財務帳冊無任何支出紀錄，嗣補行製作傳票時，仍

    未檢附任何憑證，又動支當時傳票之支出會計科目「預付購

    地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款

    」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之會計科目「土地開

    發基金」等內容，均與實際支出（即莊婉均個人支出）之情

    形不符。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司法及會

    計事項等公司資金動支之相關內控規定，並嚴格把關，詎其

    明知莊婉均所指示之資金動支不符公司內控規定，猶配合莊

    婉均，未遵守會計支出作業流程，以不實之會計支出科目，

    即將中影公司銀行帳戶款項提領供莊婉均私用，被告與莊婉

    均就上述不法挪用中影公司銀行帳戶款項之行為，難認非無

    犯意聯絡與行為分擔。故被告及其辯護人辯稱：被告潘于台

    與莊婉均無犯意聯絡云云，實委無足採。本件事證明確，被

    告之犯行均堪以認定，應予依法論科。

參、新舊法比較

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成

    要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為

    後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質

    內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之

    條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處

    罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理

    之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則

    非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而

    應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

二、經查：

　㈠被告為如事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示之詐欺取財犯行後，

    刑法第339條業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日

    生效施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或

    第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者

    ，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」

    而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三

    人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處

    5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」復

    依刑法施行法第1條之1規定：「中華民國94年1月7日刑法修

    正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94年

    1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，

    自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。

    但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其所定

    數額提高為3倍。」是上開條文修正後，將科處罰金之上限

    從修正前之3萬元提高至50萬元。經比較新舊法結果，自以

    修正前之規定有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本

    件應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項規定論科。

  ㈡被告為如事實欄二、㈡所示之業務侵占犯行後及為如犯罪事實

    欄二、㈧所示之行為後，刑法第336條、第201條於108年12月

    25日修正公布，而於同年月27日施行，本次修正目的顯係將

    原本尚須適用刑法施行法第1 條之1第2項規定計算得出之罰

    金數額，直接規定成法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜

    度，增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏

    輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之內容，亦無處

    罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律

    適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336條、第201條之

    規定。

  ㈢被告為如犯罪事實欄二、㈡所示之詐欺銀行犯行後，銀行法第

    125條之3第1項規定業於107年1月31日公布修正，並自同年2

    月2日施行。修正前銀行法第125條之3第1項原規定：「意圖

    為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人

    之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行

    電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他

    人財產，其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10

    年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金

    。」修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以

    詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛

    偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權

    之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其『因犯罪獲取之財物

    或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。」比

    較修正前、後該罪法定刑度並無不同，僅將該條後段「犯罪

    所得」之文字用語，改為「因犯罪獲取之財物或財產上利益

    」。參照本條修正理由載明：㈠、104年12月30日修正公布之

    刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違

    法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1

    項後段「犯罪所得」依立法說明之範圍包括因犯罪直接取得

    之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或

    財產上利益等，有所不同。㈡、原第1項後段係考量犯罪所得

    達新臺幣1億元對金融交易秩序之危害較為嚴重而有加重處

    罰之必要，惟「犯罪所得金額達新台幣1億元」之要件與行

    為人主觀之惡性無關，故是否具有故意或認識（即預見），

    並不影響犯罪成立，是以犯罪行為所發生之客觀結果，即「

    犯罪所得」達法律擬制之一定金額時，加重處罰，以資懲儆

    ，與前開刑法係因違法行為獲取利得不應由任何人坐享之考

    量有其本質區別。此就刑法理論而言，加重處罰要件之認定

    ，本即以行為人行為既遂時所獲取之財物或財產上利益作為

    認定基準，自不應包含「變得之物或財產上利益」，是依據

    實務向來見解及刑法理論，前揭所稱「犯罪獲取之財物或財

    產上利益」（修正前為「犯罪所得」）之修正，僅係因應加

    重處罰要件與沒收犯罪所得規範目的不同所為文字釐清。此

    部分若認屬法律修正，則於修法前因物價變動、經濟景氣等

    因素，或因行為人任意低價處置變賣犯罪獲取之財物，即可

    因前揭加重構成要件範圍減縮結果，或可適用修正前之銀行

    法第125條第1項前段規定，顯與前揭加重處罰要件之規範目

    的有違，是此部分並無行為後法律變更之情形，應適用裁判

    時法。

肆、論罪：

一、被告各次行為所犯罪名與競合

  ㈠犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至部分

  ⒈按銀行（金融機構）為便利存款人取款而印好任人索取填寫

    之取款憑條，係用以表示存款人向銀行提領款項之意思，其

    性質核屬私文書之一種。是核被告所為如犯罪事實欄二、㈠

    、㈢至㈦、㈨至所示，以不實名目製作不實便條簽呈（原始憑

    證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）

    並將該等不實事項登載於會計帳冊，此部分所為係犯商業會

    計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、

    記入帳冊罪；其所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示

    ，偽造中影公司名義之取款憑條、匯款申請書持向銀行櫃檯

    人員行使之行為，此部分所為係犯刑法第216條、第210條之

    行使偽造私文書罪；另其持偽造之中影公司取款憑條、匯款

    申請書詐欺銀行，以提領中影公司帳戶款項之行為，此部分

    則係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於取款憑條、匯款申請書

    上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行

    為所吸收，不另論罪；又其偽造中影公司之取款憑條、匯款

    申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之

    高度行為所吸收，亦不另論罪。

　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑

    證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。

　⒋被告就犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，各係基於單一決

    意，以不實填製會計憑證並記入帳冊及行使偽造私文書之方

    式，遂行其詐欺取財犯行，其不實填製會計憑證並記入帳冊

    、行使偽造私文書之行為與詐欺取財之行為間有同一目的且

    行為重合之情形，堪認均係以一行為同時觸犯商業會計法第

    71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳

    冊罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，以及修

    正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，核屬想像競合犯，應

    分別依刑法第55條之規定，從較重之行使偽造私文書罪處斷

    。

  ⒌復按商業會計法第71條第1款所定之人員，以明知為不實之事

    項而填製會計憑證、記入帳冊，原含有業務上登載不實之本

    質，與刑法第215條之從事業務之人明知為不實之事項而登

    載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法

    規競合性質，惟前者為後者之特別規定，依特別法優於普通

    法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第5款論處，而

    不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪

    （最高法院94年度台非字第98號、92年度台上字第6171號、

    第6792號判決要旨參照）。故被告所為如犯罪事實欄二、㈠

    、㈢至㈦、㈨至所為，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製

    作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊

    之犯行，均不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載

    不實文書罪，附此敘明。

  ⒍再按刑法上之背信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處

    理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交

    付財物者，應成立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年

    度台上字第292號、103年度台上4349號判決要旨參照）。經

    查，被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處

    理事務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫之取

    款憑條上，持向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦

    人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯

    誤而將取款憑條所書寫之款項如數交付，其為中影公司處理

    事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，以詐術使銀行承辦人員

    陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之款項交付，該等詐欺取

    財之行為含有違背任務之性質，故被告此部分所為不另論處

    一般違背任務之背信罪，亦此指明。

  ㈡犯罪事實欄二、㈡所示部分

  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈡所示，以不實名目指示不知情之

    出納陳淑招製作不實傳票並將該不實事項登載於會計帳冊，

    核其此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為

    不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；被告與莊婉均將

    業務上所保管持有之中影公司定存單侵占入己，用以辦理質

    借款項，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；又其偽造中

    影公司名義之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，

    提出向銀行櫃檯承辦人員行使，係犯刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪。

　⒉被告潘于台持偽造之中影公司擔保放款借據、質權設定通知

    書、取款憑條，向銀行承辦人員辦理質借款項，使銀行承辦

    人員陷於錯誤而同意質借，將6億元先核撥入中影公司帳戶

    ，再交付自前揭帳戶開立之6億元支票，由被告潘于台將支

    票攜回交予共犯莊婉均供其作為交付股款之用，核被告潘于

    台此部分所為，係犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且

    因犯罪獲取之財物達1億元以上罪。

　⒊被告盜用中影公司及蔡正元之印章於擔保放款借據、質權設

    定通知書、取款憑條上之行為，為偽造私文書之部分行為，

    應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；其偽造中影公司

    之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條後復持以行使

    ，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦

    不另論罪；被告所為如犯罪事實欄二、㈡所為，以不實名目

    指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該

    等不實事項登載於會計帳冊之犯行，不再論以刑法第216條

    、第215條行使業務上登載不實文書罪，附此敘明。

　⒋被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑

    證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。

  ⒌被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、業務

    侵占及行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺銀行之犯行，其

    不實填製會計憑證並記入帳冊、業務侵占、行使偽造私文書

    之行為與詐欺銀行之行為間有同一目的且行為重合之情形，

    堪認被告潘于台係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1

    款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑

    法第336條第2項之業務侵占罪、刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書罪，以及銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行

    且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，核屬想像競合犯，應

    依刑法第55條之規定，從較重之詐欺銀行且因犯罪獲取之財

    物達1億元以上罪處斷。　　

  ⒍被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處理事

    務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫中影公司

    擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，持向銀行承辦

    人員行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司兌領支票，並

    辦理質借款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項如數交

    付，其為中影公司處理事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，

    以詐術使銀行承辦人員陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之

    款項交付，該等詐欺銀行之行為含有違背任務之性質，故此

    部分所為不另構成一般違背任務之背信罪；復按銀行法第12

    5條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪

    為刑法第339條第1項之詐欺取財罪之特別規定，依特別法優

    於普通法之法規競合原則，是被告此部分犯行，應適用銀行

    法第125條之3第1項規定，不再另論以刑法詐欺取財罪名，

    併此敘明。

  ㈢如事實欄二、㈧所示部分

  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈧所示，以不實名目製作不實傳票

    （記帳憑證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票並將

    該不實事項登載於會計帳冊，係犯商業會計法第71條第1款

    之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；又被

    告偽造中影公司之支票並加以行使，此部分所為係犯刑法第

    201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪；又被告偽

    造中影公司之匯款申請書，持向銀行櫃檯承辦人員行使，此

    部分所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於中影公司支票上之行為

    ，為偽造有價證券之部分行為，應為偽造有價證券之行為所

    吸收，不另論罪。復按偽造有價證券而復持以行使，其行使

    行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造罪（最高法院31年

    度上字第88號判決意旨參照）。是被告所為如犯罪事實欄二

    、㈧所示行使偽造有價證券之低度行為，應為偽造有價證券

    之高度行為所吸收，不另論罪；被告盜用中影公司及蔡正元

    之印章於匯款申請書上之行為，為偽造私文書之部分行為，

    應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；被告偽造中影公

    司之匯款申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又

    為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑

    證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。

　⒋被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、偽造

    有價證券、行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺取財之犯行

    （此部分包含在偽造有價證券犯行，如下述），其不實填製

    會計憑證並記入帳冊、偽造有價證券、行使偽造私文書之行

    為間有同一目的且行為重合之情形，堪認被告係以一行為同

    時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填

    製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第201條第1項之意圖供行使

    之用而偽造有價證券罪、刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪，核屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較

    重之意圖供行使之用而偽造有價證券罪處斷。

  ⒌再按行使偽造有價證券行為原已包括詐取財物或財產上不法

    利益之行為在內，應不另成立詐欺罪名 (最高法院43年度台

    非字第45號判決意旨參照)；行使偽造有價證券以使人交付

    財物，如果所交付者即係該證券本身之價值，則其詐欺取財

    仍屬行使偽券之行為，不另成立詐欺罪名。故被告持偽造之

    中影公司支票向銀行承辦人員兌領款項，不再另論詐欺取財

    罪，附此敘明。

  ㈣被告如犯罪事實欄二所為各次犯行，其犯意各別，行為互殊

    ，應予分論併罰。

　㈤被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造私文

    書犯行之時間，係於96年4月24日之前，且無中華民國九十

    六年罪犯減刑條例所定不得減刑之情形，爰依同條例第2條

    第1項第3款規定，就被告如附表1編號1、3至7、9至11所示

    之宣告刑，減其二分之一，併依同條例第9條規定，就如附

    表1編號1、3至5、7、9、10所示減刑後之刑，諭知如附表1

    編號1、3至5、7、9、10所示易科罰金之折算標準。　　

二、刑法第59條部分

  ㈠按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條固有明文。然該條之酌量減輕其刑

    ，必於犯罪之情狀，或犯罪另有特殊之原因與環境等，在客

    觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期尤嫌

    過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號、45年

    度台上字第1165號、46年度台上字第935號、51年度台上字

    第899號判決要旨可供參照）。

  ㈡經查，銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行其因犯罪獲取之財

    物達1億元以上罪，以及刑法第201條第1項之意圖供行使之

    用而偽造有價證券罪，乃最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，

    審酌本案被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價

    證券，相關資金均依共犯莊婉均指示而交付或完成匯款，並

    無證據證明從中獲有犯罪所得，犯罪參與程度較輕，故認被

    告若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，實屬過重，難

    謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之情狀尚可憫恕

    ，應依刑法第59條之規定，就被告所犯如犯罪事實欄二、㈡

    所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，及如

    事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，分

    別予以減輕其刑。

  ㈢至於被告所犯如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造

    私文書罪部分，因其法定刑為5年以下有期徒刑，並無即使

    宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，且被告行使偽造私

    文書之行為，其犯罪情狀並無客觀上足引起一般社會大眾同

    情而顯然可憫之處，是此部分自無依刑法第59條之規定酌減

    其刑。

三、被告於原審雖請求法院考量本案有無刑法第16條之適用云云

    。惟查：

  ㈠違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，不

    以行為人確切認識其行為之處罰規定或可罰性為必要，祇須

    行為人知其行為違反法律規範，即有違法性認識。又刑法第

    16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知

    法律而免除刑事責任。」係指行為人誤信法所不許之行為係

    法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免之誤信

    ，始足當之（最高法院106年度台上字第231號、100年度台

    上字第4574號判決意旨參照）。是刑法第16條所謂違法性認

    識，係指行為人認識其行為違反法律規範，已與社會共同秩

    序之要求牴觸而言，但此項認識不以對其行為違反某特定法

    律條文，與某特定禁止規定合致為必要，蓋行為人之行為是

    否構成犯罪，專由法院判斷，法院就具體個案之法律評價尚

    有歧異，自不可能要求行為人有判斷特定行為是否具有可罰

    性之能力，且所有因應社會活動所設之禁止規定均將成為具

    文，故行為人僅須認識或可得認識其行為與法律所要求之生

    活秩序違背，即屬具有不法意識。

  ㈡經查，被告潘于台為本國人，行為時係年滿53歲之成年人，

    而學歷為逢甲大學會計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員

    ，任職中影公司前，86年至91年間曾在亞瑟科技股份有限公

    司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任財務部主管

    ，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理（見原審卷第31

    8頁，A4卷第89頁），且自承：依據正常財務會計程序，如

    投資臺中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論

    通過才可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒

    球場、近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面

    ），顯見被告具備相當智識程度及豐富社會歷練，對於公司

    法及公司內控制度、財會作業之運作及相關規範應知之甚詳

    ，對於不能在未經權責機關授權及取得相關憑證前，即率爾

    動支公司資金乙事，實難諉為不知，然被告卻在未經中影公

    司董事會決議，以及未取得相關憑證之情況下，配合共犯莊

    婉均之指示，違反公司法規定，將公司資金存入共犯莊婉均

    個人帳戶或交予共犯莊婉均使用，自難認被告有何因「正當

    理由」且「無法避免」而不知法律規定之情事，是以，本案

    顯無從以欠缺不法意識解免或減輕被告應負之罪責，是被告

    此部分辯稱，尚難採信。

伍、上訴駁回之理由

　㈠原審以被告上開犯行罪證明確，並以行為人之責任為基礎，

    審酌被告學歷為逢甲大學會計系畢業、任職情形，目前無工

    作，經濟來源依賴友人接濟等智識程度、經歷、家庭及經濟

    狀況；前無不良素行之本院被告前案紀錄表；身為中影公司

    之財務主管，竟未能盡忠職守、誠信任事，罔顧中影公司之

    信賴，反利用職務上機會侵占公司之款項，造成中影公司損

    失，且不思以正途獲取所需財物，以詐術騙取財物，非但侵

    害中影公司之財產法益，並嚴重危害社會信賴關係，又以不

    實之事項填製不實之會計憑證並記入帳冊，妨害會計紀錄之

    可信性，再偽造有價證券及取款憑條、擔保放款借據、質權

    設定通知書、匯款申請書等私文書，破壞有價證券及文書之

    公信力，影響金融交易秩序，顯然欠缺法治及尊重他人財產

    權之觀念，行為實有不當及造成中影公司財產損失之輕重程

    度；惟係依照共犯莊婉均之指示，從事本件犯行，分工角色

    與犯罪參與情節較為輕微，犯罪貢獻程度較低，且未從中獲

    取犯罪所得，及其犯後態度等一切情狀，分別量處如附表一

    「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別就得易科罰金之刑與

    不得易科罰金之刑分別定如其主文所示之應執行刑，並就得

    易科罰金之應執行刑部分定如主文所示之易科罰金之折算標

    準，且就沒收部分，說明如後述（陸、沒收部分），原審認

    事用法，核無不合，量刑亦屬妥適，被告上訴否認與莊婉均

    間有犯意聯絡，砌詞邀減輕其刑之寬典，自不足取，為無理

    由，應予駁回。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告固係依照共犯莊婉均之指示詐欺

    銀行及偽造有價證券，與共犯莊婉均共謀、實施上開罪名構

    成要件行為，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國

    國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行）、

    上海商業儲蓄銀行龍山分行、台北富邦商業銀行龍山分行陷

    於錯誤而交付財物，損害逾6億元（詳細金額如原審判決附

    表一所載），並致生損害於中影公司之財產。犯罪所生之招

    害亦鉅，且犯後矢口否認犯行，未能真心面對過錯，並無「

    犯罪之情狀顯可憫恕」，無科以法定最低度刑猶嫌過重而有

    「情輕法重」之憾，並無刑法第59條酌量減輕其刑規定之適

    用。然查：

　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權分配之正義，故法院對有罪被告

    之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

    以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

    酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

    準。同法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低

    度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」及第74條所定之緩刑

    制度，均旨在避免嚴刑峻罰，法內存仁，俾審判法官得確實

    斟酌個案具體情形，妥適裁量，務期裁判結果，臻致合情、

    合理、合法之理想（最高法院102年度台上字第3046號刑事

    裁判要旨參照）。又犯罪若有情輕法重之情形者，裁判時本

    有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院釋字第263

    號解釋意旨）。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引

    起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，

    適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法

    機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨）。

　⒉原審已敘明審酌被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽

    造有價證券，並未從中獲取犯罪所得，犯罪參與程度較輕，

    故認被告潘于台若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，

    實屬過重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之

    情狀尚可憫恕，應依刑法第59條之規定，就被告潘于台所犯

    如事實欄二、㈡所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元

    以上罪，及如事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有

    價證券罪，分別予以減輕其刑，而科刑係依個案具體情節以

    為量定，刑法第59條之規定，則係裁判上之酌減，乃法院於

    職權範圍內得為酌定之事項，是個案之裁量判斷，除非有全

    然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之

    情形，即不得任意指其為違法。檢察官上訴意旨未依據個案

    之情節，係以犯後矢口否認犯行即認無刑法第59條規定之適

    用，與前述罪刑相當原則相悖，自難謂有理由，應予駁回。

陸、沒收部分

一、按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第20

    5條定有明文。查未扣案如附表3所示之票號LS0000000號、

    發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行台北富邦銀

    行龍山分行之支票1紙，係被告與共犯莊婉均所偽造，且無

    證據證明業已滅失，故不問屬於犯人與否，應依刑法第205

    條之規定，於被告潘于台如附表1編號8所示意圖供行使之用

    而偽造有價證券之罪名項下宣告沒收。

二、次按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告

    所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219

    條予以沒收外，依（修正前）刑法第38條第3項之規定，即

    不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字3757號判

    決意旨參照）。而盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽

    造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高

    法院48年度台上字第113號判決意旨參照）。經查，被告盜

    用中影公司及蔡正元之印章後，在取款憑條、擔保放款借據

    、質權設定通知書、匯款申請書上所蓋用之「中央電影事業

    股份有限公司」及「蔡正元」之印文，因屬真正之印文，並

    非偽造之印文，自毋庸宣告沒收。又被告偽造之取款憑條、

    擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書，雖為被告潘

    于台犯罪所用之物，但因上開取款憑條已交付予銀行之承辦

    人員收執，已非被告所有之物，核其性質又非違禁物，揆諸

    前揭說明，亦毋庸諭知沒收，併此敘明。

三、末按，本件並無證據足以證明被告有因本案犯行而取得犯罪

    所得，故亦無犯罪所得沒收之問題，亦此指明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳映蓁偵查起訴，由檢察官陳淑雲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  王屏夏

                                    法  官  吳麗英

                                    法  官　呂煜仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官　林穎慧

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

銀行法第125條之3

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人

之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦

或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，

其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3 

年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。



附表一

編號 提領時間 資金提領之銀行帳戶、款項 資金流出之公司或個人銀行帳戶、款項 左列資金流出中影公司銀行帳戶之後續資金用途 卷證出處 原審判決罪名及宣告刑欄  支出名目      1 95.7.12預付購地土地款 中影公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶提現1,000萬元(分右列兩筆存現) (1)提現600萬元 (2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶  存現400萬元 (1)莊婉均作為其家人購買中影公司增資股款用。 (2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票(受款人中華開發信託受託帳戶）。 95.07.12現金轉帳傳票、便簽、中影公司上海銀行1904帳戶交易明細、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細、中影公司其他預付款明細表（C4卷第263-269頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 95.7.20預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶6億元（以附表二定存質借） 購買6億元臺支（票號BB0000000，受款人中投公司） 莊婉均用以支付中投公司，作為購買中影公司之第2次分期款。 95.07.20分錄轉帳傳票、送金簿存根、取款憑條、支票號碼BB0000000之6億元支票（受款人為中投公司）、中影公司照豐盈行8080帳戶交易明細（C4卷第270-278頁） 潘于台共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之罪，處有期徒刑貳年。 3 95.7.25購買辦公大樓預付款 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,000萬元 能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,000萬元 (1)95.7.26提現250萬元，分別支付莊婉均210萬1,554元欠稅款、張有諒支付工程款30萬元、餘款9萬8,446元（公司零用金）。 (2)95.7.26匯款300萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交喜足天公司欠稅款。 (3)95.7.26匯款450萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交莊婉均欠稅款。 95.07.25現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細，取款憑條、存入憑證、莊婉均繳納稅款收據、喜足天公司繳納稅款收據（C4卷第279-297頁、E2卷第39-40頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 95.7.25預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提現500萬元 以陳清山名義辦理2筆定存單（200萬元及300萬元） 以陳清山名義提供該2筆定存單給執行處擔保。 95.07.25分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、中影公司95.12.29預付投資款明細表、95.07.25存入憑證及取款憑條、陳清山分別辦理300萬元、200萬元定存單資料（C4卷第299-305頁、E4卷第68、87-89頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑陸月，減為有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 95.7.27支付購屋預付款 中影公司富邦銀行龍山分行000000000000帳戶轉帳出50萬元 萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶轉帳入50萬元 轉入萬雄公司使用。 95.07.27現金支出傳票、便簽、中影公司富邦銀行26680帳戶交易明細、萬海公司上海銀行5623帳戶交易明細、匯款委託書（C4卷第307-313頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑肆月，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 95.7.27預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出4,200萬元(分右列兩筆轉帳) (1)能仁公司 兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入3,500萬元 (2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶轉帳入700萬元 (1)95.7.28開立支票3,505萬元，支付莊婉均向耀文公司款項。 (2)支付兌現莊婉均個人使用。 95.07.27分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、存入憑證，取款憑條、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第315-327、268頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年貳月，減為有期徒刑柒月。 7 95.7.31支付購屋預付款 中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000帳戶匯款出1,000萬元(分右列兩筆匯款) (1)萬雄公司上海銀行龍山分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶匯款入650萬元 (2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳入350萬元 (1)支付兌現萬雄公司所開立之支票 (2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票 95.07.31現金轉帳傳票、便簽3張、中影公司富邦銀行2668帳戶交易明細、萬雄公司上海銀行5623帳戶交易明細、95.07.31匯款委託書2張，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第329-340、268頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 95.8.1支付購屋預付款 中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000支存帳戶匯款出1,000萬元(分右列三筆匯款) (1)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶匯款入400萬元 (2)深緣公司上海銀行桃園分行000000000000000  帳戶匯款入350萬元 (3)葉嘉銘  彰化銀行吉林分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶  匯款入250萬元 (1)95.8.4轉帳56萬5,973元至中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息；95.8.8轉帳330萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據。(2)95.8.7轉帳130萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據；95.8.7匯款170萬元至何昆樺中信銀行中港分行000000000000帳戶。 (3)95.8.2用以兌現葉嘉銘開立彰化銀行本行支票（票號0000000）金額250萬元，受款人為黃金漢存入茂連公司帳戶。 95.08.01現金支出傳票、便簽2張、支票號碼LS0000000之1000萬元支票、葉嘉銘彰化銀行6800帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、支票號碼CL0000000之250萬元支票；能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、轉帳科目明細查詢，能仁公司95.08.04匯入中影公司8080帳戶單據、95.08.08能仁公司匯入莊婉均0077帳戶單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細；深緣公司上海銀行8481帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、95.08.07取款憑條、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入170萬元至何昆樺交易明細、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入130萬元至莊婉均0077帳戶交易明細（C4卷第342-371、268頁） 潘于台共同意圖供行使之用，而偽造有價證券，處有期徒刑貳年。 未扣案如附表 三所示之支票 壹紙沒收。 9 95.8.24支付購屋預付款 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出500萬元 能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入500萬元 (1)95.8.24轉帳74萬0,349元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。 (2)95.8.25匯款103萬5,709元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。 (3)95.8.25匯款21萬8,837元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票。 95.08.24現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑捌月，減為有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 95.8.25預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,300萬元 能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,300萬元 (1)95.8.29轉帳18萬7,816元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。 (2)95.8.29匯款540萬元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票（票號0000000）。 95.08.25現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 95.9.4預付購地款 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提領出2,600萬元(分右列兩筆提現與轉帳) (1)提現150萬元 (2)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入2,450萬元 (1)95.9.4提現150萬元，莊婉均繳交中影公司股款。 (2)95.9.5匯款150萬元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。 (3)95.9.5提現125萬元交付莊婉均使用。 (4)95.9.5轉帳15萬元至莊婉均使用。 (5)95.9.6開立支票1,966萬7,800元，由莊婉均繳交中影公司增資股款，存入臺北富邦銀行增資款專戶。 (6)95.9.6支票80萬元，交莊婉均使用。 (7)95.9.7莊婉均匯款10萬元至安泰銀景美分行00000000000000帳戶。 (8)95.9.11轉帳104萬元後，領現95萬7,200元交莊婉均使用，另8萬2,800元繳交萬雄公司租賃稅款。 (9)95.9.11提現8萬元，交莊婉均使用。 95.09.04現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、能仁醫院管理顧問(股)公司銀行支出明細表、95.09.07國內匯款申請書（C4卷第401-408頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年陸月，減為有期徒刑玖月。 合計 　 7億3150萬元 　 　 　 潘于台犯如附表一所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。如附表一編號一、三至五、七、九、十所示得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；如附表一編號二、六、八、十一所示不得易科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。 未扣案如附表三所示之支票壹紙沒收。 



附表二

編號 質借日期及質借期間 存單號碼 面額：新臺幣元 存單期間  質借金額：新臺幣元   出處  1 95.7.20 00000000 100,000,000  95.6.24－95.7.24 107,800,000   定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第49-53頁）   95.7.20至95.8.24      2 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      3 95.7.20 00000000 9,900,000 95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      4 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.46－95.7.24 7,100,000  定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第54-56頁）  95.7.20至95.8.24      5 95.7.20 00000000 100,000,000  95.5.29－95.7.29 90,000,000 定期存單、質權設定通知書（E3卷第58-60頁）  95.7.20至95.8.29      6 95.7.20 00000000 250,000,000  95.7.17－96.1.17 225,000,000  定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第63-65頁）  95.7.20至95.10.17      7 95.7.20 00000000 100,000,000  95.6.24－95.7.24 90,000,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第67-70頁）  95.7.20至95.10.17      8 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24 26,700,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第71-75頁）  95.7.20至95.8.24      9 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      10 95.7.20 00000000          9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      11 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24 26,700,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第77-81頁）  95.7.20至95.8.24      12 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      13 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      14 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24 26,700,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第83-87頁）  95.7.20至95.8.24      15 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      16 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      　 合 計 　 668,800,000 　 600,000,000  　 



附表三

票  號 付款銀行 發票日 發票金額 發票人  出處 LS0000000 臺北富邦銀行龍山分行 95.08.01 新臺幣10,000,000元 中央電影事業股份有限公司  C4卷第347頁 



附表四：卷目代碼對照表 

卷宗案號 卷宗代碼 臺北地檢署96他806卷（影卷） A1卷  臺北地檢署96他2024卷（影卷）  A2卷 臺北地檢署97偵23836卷（影卷）  A3卷 臺北地檢署98偵續168卷一（影卷）  A4卷 臺北地檢署98偵續168卷二（影卷）  A5卷 臺北地檢署98偵續168卷三（影卷）  A6卷 臺北地檢署98偵續168卷四（影卷）  A7卷 臺北地檢署98偵續168卷五（影卷）  A8卷 臺北地檢署99偵10943卷（影卷）  A9卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 1（影卷）  B1卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 2（影卷）  B2卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 3（影卷）  B3卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 4（影卷）  B4卷 臺北市調處-中影公司95年設立登記卷（影卷） C1卷 臺北市調處-中影公司96-97年工商登記卷（影卷） C2卷 臺北市調處-中影公司事證卷（影卷）  C3卷 臺北市調處-中影公司證據卷（影卷） C4卷 臺北市調處-中影公司相關會計、銀行傳票卷（影卷）  C5卷 臺北市調處-中影公司相關銀行交易明細卷（影卷）  C6卷 中影公司會計師查核工作底稿（影卷）  D1卷 經濟部中影公司卷（影卷） D2卷 原審99金重訴17卷(一)（影卷）  E1卷 原審99金重訴17卷(二)（影卷）  E2卷 原審99金重訴17卷(三)（影卷） E3卷 原審99金重訴17卷(四)（影卷） E4卷 原審99金重訴17卷(五)(不公開卷)（影卷） E5卷 原審99金重訴17卷(六)（影卷）  E6卷 臺北地檢署98他2193卷(併辦1-2卷)（影卷）  F1卷 原審99金重訴17號併辦 1-1 卷(併辦1-1卷) （影卷）  F2卷 臺北地檢署99偵10862卷(併辦1-3卷)（影卷）  F3卷 高等法院100上 270 卷（影卷）  G1卷 高等法院100金上重訴 43 卷一（影卷）  G2卷 高等法院100金上重訴 43 卷二（影卷） G3卷 最高法院103台上 4349 卷（影卷）  H1卷 高等法院103金上重更(一)17卷一（影卷） H2卷 高等法院103金上重更(一)17卷二（影卷） H3卷 高等法院103金上重更(一)17卷三（影卷） H4卷 臺北地檢署105他9447卷  他1卷 臺北地檢署107他9586卷  他2卷 臺北地檢署107偵9097卷 偵1卷 臺北地檢署108偵29006卷  偵2卷  原審109金重訴18號卷一 原審卷1 








臺灣高等法院刑事判決
110年度金上重訴字第58號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  潘于台






選任辯護人  林永瀚律師(法扶律師)          
上列上訴人因被告違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第18號，中華民國110年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第9097號、108年度偵字第29006號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、背景說明：
　㈠潘于台係中影股份有限公司（原名中央電影事業股份有限公司，民國95年6月23日更名為中影股份有限公司，原址設臺北市○○區○○街000號6樓，現址設臺北市○○區○○路0段000號6樓，下稱中影公司）前財務部經理；莊婉均（原名莊正芬，所涉本案犯行業經法院判處有罪確定）則係中影公司前副董事長，亦係萬雄股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00巷00號，下稱萬雄公司）、生凱科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱生凱公司）、富仙境育樂股份有限公司（址設新北市○○區○○○路0段00號，下稱富仙境公司）之實際負責人，並為喜足天實業有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱喜足天公司）、寰利股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱寰利公司）之負責人；張有諒（原名張友誠，99年2月25日更名，所涉本案詐欺等犯行，業經檢察官為不起訴處分確定）則係近江國際事業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○路0段00號12樓之4，下稱近江公司）負責人及能仁醫院管理顧問股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路0段000號9樓之2，下稱能仁公司）、深緣國際事業股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路0段000號9樓之2，下稱深緣公司）實際負責人。　　
  ㈡莊婉均於95年間經友人介紹結識張有諒，因張有諒擔任實際負責人之規劃投資近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企劃案欠缺資金，莊婉均遂允諾以其資金新臺幣（下同）2億元，投資張有諒規畫之前揭開發案及企劃案。斯時，莊婉均得悉中影公司所有之新世界大樓將出售，輾轉與蔡正元接觸後，進而於95年4月27日出面，與蔡正元所邀之另一名投資者郭台強之妻羅玉珍，共同以買方身分與中央投資股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號6樓，下稱中投公司）代表人張哲琛簽訂「股權買賣契約書」約定：莊婉均、羅玉珍2人以31億4,368萬8,210元購買中影公司4,836萬4,434股股權（包括：中投公司原持有之717萬2,976股、中投公司向華夏投資股份有限公司〈下稱華夏公司〉買受之2,956萬3,305股、中投公司向中國廣播股份有限公司買受之880萬4,059股，及建華投資股份有限公司、光華投資股份有限公司及中華日報社全體共出售之中影公司股權282萬4,094股），占中影公司總股權數82.56％，及約定付款及股權移轉時程，並同意簽約後將中影公司股權登記在蔡正元擔任負責人之阿波羅投資股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號3樓，下稱阿波羅公司）名下。而莊婉均、羅玉珍於與中投公司簽訂「股權買賣契約書」之同日另與蔡正元就合作購買中影公司股權或資產事宜，私下簽署「合作協議書」，約定出資方式，並同意由蔡正元規劃執行中影公司資產處理及增減資事宜，以便經由中影公司資產處理及增減資程序取得資金支付股權買賣契約書之第3次至第5次付款，若增減資取得之資金不足支付「股權買賣契約書」規定之付款，則由莊婉均負主要責任籌措，不足額再由蔡正元協調籌措，另羅玉珍、莊婉均在「股權買賣契約書」規定之第5次付款完成前，自中影公司增減資取得款項，僅限於支付該「股權買賣契約書」規定之買方交割付款金額，不得自行領取減資款項，作其他用途等語。
  ㈢莊婉均於支付簽約金1億5,000萬元及第1次付款4億5,000萬元，共計6億元後，蔡正元、莊婉均即以華夏公司法人董事代表身分，於95年5月8日，經中影公司第42屆董事會第4次董事會議通過，分別擔任中影公司董事長、副董事長，蔡正元並經推選為總經理（95年7月14日則經阿波羅公司指派為中影公司法人董事代表），並於95年7月19日經中影公司董事會推舉莊婉均為中影公司副總經理。而莊婉均入主中影公司後，需有熟稔財務資金會計操作之專業人員配合，張有諒遂推薦潘于台擔任中影公司財務部經理，協助莊婉均處理中影公司財務及資金動用事宜。
二、莊婉均入主中影公司後，潘于台在張有諒向莊婉均之引薦下，自95年5月3日起擔任中影公司財務部經理，主管該公司財務部業務，係為中影公司處理事務之人，並為商業會計法之經辦會計人員。嗣因莊婉自有資金不足，亟思利用中影公司資金投資上揭近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企劃案，惟公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融通資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，不得貸與股東或任何他人，其竟趁時任中影公司董事長蔡正元因擔任立法委員，事務繁忙，明知中影公司的自有資金，應用於公司營運所需，仍利用蔡正元將中影公司大小章交由其保管，授權其負責處理公司一般例行性業務、監管財務部門之便，而逾越授權，以中影公司副董事長名義，未經中影公司董事會對上開投資案進行討論與決議，便指示中影公司財務部經理潘于台，違背渠等為中影公司處理事務之任務，依潘于台提議在財務部主管業務範圍內製作下列內容不實之便條簽呈（此為商業會計法所規定商業會計憑證中之原始憑證），再由莊婉均配合簽核，不依正常會計流程，向中影公司不知情之出納人員陳淑招佯稱：待年底作帳時再補足各項交易憑證云云，據以向不知情之承辦財會人員請款而行使之，利用不知情之財會人員製作轉帳傳票（此為商業會計法所規定商業會計憑證中之記帳憑證），以達渠等挪用中影公司資金之目的。潘于台、莊婉均於下列㈠、㈢、㈤、㈦至㈨、所示之時間，以「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購屋預付款」或「預付購地款」等不實名目，未檢附董事會會議決議及其他原始憑證，即由潘于台製作虛偽不實之便條簽呈，交由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實支出、轉帳傳票，並將該不實交易事項登載於會計帳冊，另偽造填寫取款憑條或支票，盜蓋中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領款項之取款憑條、支票交予潘于台簽收，潘于台再持取款憑條向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項數額如數交予潘于台，或將支票持至中影公司開立支存帳戶之銀行兌領，潘于台並依莊婉均之指示，將上開提領之款項交予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，將中影公司資金套出挪作他用。潘于台、莊婉均又於下列㈡、㈣、㈥、㈩所示之時間，違背渠等為中影公司處理事務之任務，未依正常會計流程，即由潘于台配合莊婉均，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於其偽造之取款憑條、匯款條，持向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項數額如數交予潘于台，再由潘于台配合莊婉均將領得款項交予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，或盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於渠等偽造填寫之支票，存入中影公司已於95年3月21日決定結清之華南銀行西門分行帳戶兌領現金。嗣後潘于台始就下列㈡、㈣、㈥、㈩所示部分，以「預支土地開發基金」之不實名目，指示不知情之出納陳淑招補製作不實傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，足以生損害於中影公司及銀行對於款項撥付之正確性。潘于台自95年5月8日起至95年9月11日止，莊婉均擔任中影公司副董事長、副總經理職務之期間內，與莊婉均以上述方式取得中影公司資金，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行，下稱兆豐銀行衡陽分行）、上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）龍山分行、台北富邦商業銀行（下稱台北富邦銀行）龍山分行陷於錯誤而交付財物，共計7億3,150萬元，致生損害於中影公司之財產。茲分述如下：
  ㈠潘于台與莊婉均於95年7月12日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，未經中影公司董事會授權，即由潘于台配合莊婉均以「預付購地土地款」名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，並將上開不實交易事項登載於會計帳冊，復填寫性質為私文書之取款憑條，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領1,000萬元款項之取款憑條後，潘于台再持之至位於臺北市○○區○○路00號之上海銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將400萬元匯入莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳號000000000000-0號帳戶之匯款申請書，並蓋用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款申請書，再向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,000萬元款項，陷於錯誤而將1,000萬元自中影公司帳戶提領出，並將其中400萬元以中影公司名義匯至莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳號000000000000-0號帳戶，另600萬元現金則交予潘于台持回交予莊婉均，作為莊婉均購買中影公司增資股款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於上海銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號1所示）。
  ㈡潘于台與莊婉均於95年7月20日，因莊婉均原應自行籌資支付中投公司第2次股款6億元，又共同基於業務侵占、明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書、詐欺銀行之犯意聯絡，由潘于台依莊婉均指示，擅自將莊婉均因監管財務而於業務上負責保管持有之中影公司所有如附表2所示之定存單，持至兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於冒用中影公司名義填寫之擔保放款借據、質權設定通知書上，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫提領6億元、開立受款人中投公司、付款人臺灣銀行之支票取款憑條之私文書，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行櫃檯承辦職員誤信確係中影公司以如附表2所示之定存單向其質借6億元，及請求開立受款人為中投公司、付款人為臺灣銀行之支票，因陷於錯誤而同意質借6億元，將6億元先行撥入中影公司帳戶再進而提領，又開立金額6億元、付款人臺灣銀行之支票1紙由潘于台攜交莊婉均，供作莊婉均支付給中投公司購買中影公司股權之第2次分期股款之用，莊婉均因此達成侵占目的，足以生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣後潘于台始就上開部分以「預支土地開發基金」之不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號2所示）。
  ㈢潘于台與莊婉均又於95年7月25日上午，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台配合莊婉均以購買辦公大樓預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於超出原應提領500萬元辦理定存之金額1,000萬元即計1,500萬元之取款憑條，偽造中影公司名義提領1,500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至交通銀行桃園分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行桃興分行，下稱兆豐銀行桃興分行），填寫莊婉均交辦之將1,000萬元轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶（帳號000000000000號）之存款憑條，再併持向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,500萬元款項，陷於錯誤而將1,500萬元自中影公司帳戶提領出，其中500萬元轉為定存，溢領之1,000萬元則轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號3所示）。
  ㈣潘于台與莊婉均又於95年7月25日下午，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元印章於填寫金額為500萬元之取款憑條上，以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，並同時填寫莊婉均交辦之將500萬元分為300萬元、200萬元匯入陳清山之兆豐銀行衡陽分行帳戶存款憑條，以辦理陳清山名義之定存單，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之500萬元款項，陷於錯誤而將500萬元自中影公司帳戶提領出，存入陳清山帳戶，以陳清山名義分別辦理300萬元、200萬元定存，並將300萬元、200萬元定存單交予潘于台，再由潘于台轉交予莊婉均不知情之弟弟莊琪緯送交法務部行政執行署臺北分署，作為支付莊婉均個人積欠財政部臺北市國稅局稅款擔保之用，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣經潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，並將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號4所示）。
  ㈤潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款50萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及填寫性質為私文書之取款憑條，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領50萬元款項之取款憑條交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將50萬元匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶之匯款申請書及盜用中影公司印章，偽造中影公司名義匯款申請書之私文書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之50萬元款項，陷於錯誤而將50萬元自中影公司帳戶提領出，並將50萬元以中影公司名義匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶，作為萬雄公司支付簽發予原慶開發公司票號0000000號支票票款使用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號5所示）。
  ㈥潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額4,200萬元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，同時填寫莊婉均交辦之將3,500萬元轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶之存款憑條，將700萬元轉帳存入莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳戶之存款憑條，及自能仁公司帳戶提領3,500萬元之取款憑條，以能仁公司名義申請開立受款人為耀文電子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路0號，下稱耀文公司）、金額3,500萬元之禁止背書支票之申請書，再提出向銀行承辦人員行使，使該銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之4,200萬元款項，陷於錯誤而將4,200萬元自中影公司帳戶提領出，其中3,500萬元轉帳存入能仁公司帳戶，再從能仁公司帳戶提領出3,500萬元，以此開立3,500萬元之支票交予潘于台，由潘于台轉交予莊婉均作為莊婉均個人向耀文公司購買該公司所持有之聯達電子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路00號，下稱聯達公司）未上市股票之用，另700萬元則轉帳存入莊婉均帳戶，作為支付莊婉均個人帳戶到期支票票款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，並將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號6所示）。
  ㈦潘于台與莊婉均又於95年7月31日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及蓋用中影公司及董事長蔡正元之印章於超出原應提領50萬元存入中影公司兆豐銀行衡陽分行帳戶1,000萬元即1,050萬元之取款憑條，偽造以中影公司名義提領1,050萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將溢領之650萬元匯入上海銀行龍山分行萬雄公司帳戶及將溢領之350萬元匯入兆豐銀行衡陽分行莊婉均帳戶之匯款申請書，並蓋用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款申請書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,050萬元款項，陷於錯誤，而將1,050萬元自中影公司帳戶提領出，並以中影公司名義將650萬元匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶，作為萬雄公司支付到期支票票款之用，又以中影公司名義將350萬元匯款至莊婉均兆豐銀行衡陽分行支存帳戶，作為支付莊婉均個人到期支票票款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號7所示）。
  ㈧潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、意圖供行使之用而偽造有價證券及行使偽造私文書之犯意聯絡，於95年8月1日，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於如附表3所示，票號LS0000000號、發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行台北富邦銀行龍山分行之支票1紙，偽造中影公司名義之1,000萬元支票，交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將250萬元匯至彰化銀行吉林分行葉嘉銘帳戶，將400萬元匯入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶，將350萬元匯入上海銀行桃園分行深緣公司帳戶之匯款委託書，並盜用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款委託書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司簽發支票兌領支票面額1,000萬元款項，而將1,000萬元自中影公司甲存帳戶兌領出，並以中影公司名義將250萬元、400萬元、350萬元分別匯至彰化銀行吉林分行葉嘉銘帳戶、兆豐銀行衡陽分行能仁公司帳戶及上海銀行桃園分行深緣公司帳戶，足以生損害於中影公司及台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號8所示）。
  ㈨潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年8月24日，由潘于台經莊婉均指示，以「支付預付購地款」500萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，並將該不實交易事項登載於會計帳冊，又盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於金額500萬元之取款憑條，偽造中影公司名義提領500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均交辦之將500萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，自能仁公司帳戶提領74萬349元之取款憑條，轉帳存入74萬349元至兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶之存款憑條，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之500萬元款項，陷於錯誤而將500萬元自中影公司帳戶提領出，並將500萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶，再由能仁公司帳戶提領出74萬349元轉帳存入兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶，作為繳付莊婉均以定存單質借6億元應付利息用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號9所示）。
  ㈩潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年8月25日，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額1,300萬元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，同時填寫莊婉均交辦之將1,300萬元存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,300萬元款項，陷於錯誤而將1,300萬元自中影公司帳戶提領出，並轉帳存入能仁公司帳戶，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」之不實名義，指示不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號10所示）。
  潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年9月4日，由潘于台經莊婉均要求，以「支付預付購地款」2,600萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及盜蓋中影公司及董事長蔡正元之印章於2,600萬元取款憑條上，藉以偽造中影公司名義提領2,600萬元之性質為私文書之取款憑條，交予潘于台簽收，再由潘于台持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均交辦之將2,450萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之2,600萬元款項，陷於錯誤而將2,600萬元自中影公司帳戶提領出，並將2,450萬元轉帳存入能仁公司帳戶，其餘150萬元則交付予潘于台攜回交予莊婉均作為繳交購買中影公司股份之股款，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號11所示）。
三、案經臺灣臺北地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。　　　　
    理  由
壹、證據能力方面：
一、本判決所引用之供述證據，業據被告潘于台及其辯護人就證據能力均表示不爭執（見本院卷第247頁至第296頁、第319頁至第395頁，卷目代碼詳如附表4《卷目代碼對照表》所示），且迄至言詞辯論終結前亦未為任何異議，本院審酌上開陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，上開審判外之陳述均有證據能力。
二、證人莊婉均而於偵查中之證述雖屬傳聞證據，但具有證據能力，已如前述。至被告於檢察官偵查中固未對證人莊婉均而詰問或與之對質，然此並非意指該證人於偵查中之證述即無證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據而已。本院依被告辯解意旨依職權傳喚該證人，然該證人經合法傳喚，無正當理由未到，被告及辯護人亦表明因有立場衝突問題，不欲傳喚證人莊婉均（見本院卷第322頁），當已補足被告對該證人行使反對詰問權之機會，即非不容許以上開證人之偵查中證述作為證據。　　　　
三、又按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本院審酌本判決所引用之非供述證據資料，其製作時之情況尚無違法不當之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，本院認以之作為證據應屬適當，亦均有證據能力。
貳、實體部分：
　　訊據被告對於犯罪事實欄所記載之資金提領及使用之事實等客觀事實均不爭執（本院卷第119頁、第262頁、第368至376頁），惟矢口否認有何以明知為不實之事項而填製會計憑證及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文書、詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占、意圖供行使之用而偽造有價證券之犯行，辯稱：伊不知道共犯莊婉均所為是犯罪行為，與莊婉均並無犯意聯絡，伊均是職務服從而依莊婉均指示為前揭行為，伊認為莊婉均入主中影公司，其指示就是內部控制最高原則，因而要聽其決策指示，並依伊專業執行財務面紀錄，決定各項款項如「預付購地土地款」、「預支土地開發基金」、「支付預付購地款」等暫時性科目，惟莊婉均事後未提供相關憑證，而預付款項作為臨時性科目作法由來已久，而伊並不知悉中影公司取得或處分資產相關準則，也不知道是否存有相關契約，莊婉均事後是否會補正相關契約，故伊無犯罪之故意，充其量僅有有認識過失云云。被告之辯護人亦以相同理由為被告辯護。是本件應審究者，厥為被告就犯罪事實欄所記載之客觀事實，與莊婉均間有無犯罪之故意，茲分述如下：
一、被告潘于台與共犯莊婉均有如犯罪事實欄所載，以不實之事項填載不實會計憑證及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文書、詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占、意圖供行使之用而偽造有價證券等客觀事實行為乙節，業據被告潘于台於原審及本院審理時坦承不諱(見原審卷一第105頁至第111頁、第149頁至第152頁、本院卷第119頁、第262頁、第368至376頁)，核與證人張有諒於另案審理中經具結之證述（見H3卷第184頁至第202頁）、證人莊耀崧於偵查中經具結之證述（見A5卷第138頁至第140頁）、證人廖彩琳於偵查中經具結之證述（見A5卷第180頁至第181頁）、證人陳淑招於偵查及另案審理中經具結之證述（見A5卷第136頁至第138頁、第143頁，E4卷第8頁至第18頁背面）、證人王建國於偵查中經具結之證述（見A6卷第9頁至第14頁）、證人陳俊卿於另案審理中經具結之證述（見E2卷第134頁至第135頁背面）、證人熊群於偵查中經具結之證述（見A5卷第181頁至第183頁）、證人陳櫻櫻於偵查中經具結之證述（見A5卷第155頁至第157頁）、證人陳清山於偵查中經具結之證述（見A1卷第144頁至第145頁，A5卷第178頁至第179頁）、證人林建成於偵查中經具結之證述（見A6卷第4頁至第5頁）、證人洪千淯於偵查中經具結之證述（見A8卷第33頁至第34頁）、證人洪菱霙於偵查中經具結之證述（見A8卷第34頁至第35頁）大致相符，並有經濟部95年5月22日經授商字第09501093580號函（見C1卷第36頁至第37頁）、經濟部95年6月2日經授商字第09501103560號函（見C1卷第57頁至第58頁，E3卷第37頁）、臺北市政府府建商字第0942499100號函（見A1卷第168頁背面至第175頁）、臺北市政府府建商字第09584494300號函（見A1卷第192頁至第194頁）、行政院新聞局95年5月18日新廣輔字第0952000232號函（見C1卷第59頁）、法務部行政執行署板橋行政執行處板執信94年營所稅執特字第00159016號函（見A1卷第182頁背面）、台北富邦商業銀行股份有限公司96年3月7日北富銀龍山金服字第0963300024號函暨中影公司帳戶交易明細、支票影本（見C4卷第233頁至第236頁、第259頁至第261頁、第309頁至第310頁、第333頁至第334頁、第344頁至第347頁、第377頁至第379頁，C6卷第3頁至第4頁、第17頁至第19頁、第69頁至第70頁）、兆豐國際商業銀行96年3月2日（96）兆衡字第00031號函暨莊婉均帳號00000000000號帳戶交易明細、其他預付款明細表、交易明細、送金簿及存根、取款憑條、台支支票、中影公司存摺影本及交易明細、預付投資款明細表、存款存入憑條及取款憑條、定期性借款質借利息收據（見C4卷第208頁至第211頁、第237頁至第240頁、第267頁至第269頁、第272頁至第278頁、第282頁至第285頁、第300頁至第305頁、第316頁至第320頁、第325頁至第327頁、第338頁至第340頁、第359頁至第363頁、第372頁至第375頁、第383頁至第389頁、第392頁至第394頁、第403頁至第404頁，C5卷第7頁至第11頁、第21頁至第22頁、第34頁至第40頁，C6卷第42頁至第43頁、第49頁至第51頁、第57頁至第58頁、第66頁至第67頁、第81頁至第82頁、第90頁至第91頁、第99頁至第100頁）、兆豐國際商業銀行96年3月7日（96）兆銀桃興字第0030號函暨能仁公司存摺影本及交易明細、銀行支出明細表、存款存入憑條及取款憑條、傳票、交通銀行大額通貨申報資料、匯款回條、本行支票申請書、匯款委託書、匯款申請書、轉帳科目明細查詢、取款憑條、存入憑條、轉帳收入傳票、定期性借款質借利息收據、支票、中影公司支出明細（見C4卷第212頁至第214頁、第241頁至第243頁、第286頁至299頁、第321頁至第324頁、第353頁至第358頁、第395頁至第399頁、第405頁至第409頁，C5卷第12頁至第40頁，C6卷第11頁至第12頁、第23頁至第24頁、第59頁至第62頁、第74頁至第75頁、第92頁至第93頁、第101頁至第102頁）、兆豐國際商業銀行100年2月10日（100）兆衡字第006號函暨中影公司設質借款與撥款相關資料（見E3卷第43頁至第132頁）、兆豐國際商業銀行100年2月22日（100）兆衡字第008號函暨中影公司及陳清山辦理定存相關資料（見E4卷第68頁至第99頁）、兆豐國際商業銀行100年3月30日（100）兆銀衡字第019號函暨檢附之相關資料（見E6卷第4頁至第75頁）、彰化銀行96年2月26日彰吉林字第0960305號函暨葉嘉銘之（存）提款交易明細及開戶資料、匯款委託書、支票（見C4卷第348頁至第352頁，C5卷第121頁至第134頁，C6卷第72頁至第73頁）、中國信託商業銀行96年2月15日中信銀集作字第96501314號函暨何昆樺帳戶交易資料、匯出匯款申請書（見C4卷第369頁至第371頁，C5卷第140頁至第153頁）、阿波羅公司95年9月變更登記表（見C3卷第151頁至第153頁、第158頁至第160頁）、阿波羅公司95年8月至96年7月股東臨時會、董事會議事錄及簽到簿（見C3卷第150頁、第155頁至第156頁，B1卷第10頁、第17頁、第18頁，B3卷）、能仁公司與良茂建設公司預定房地買賣合約書（見A5卷第81頁至第82頁）、中影公司97年10月23日（97）中影董館資字第276號函（見A3卷第19頁至第30之1頁）、中影公司98年12月9日（98）中影董台字第544號函（見A6卷第41頁）、中影公司內部控制制度（見A5卷第14頁至第18頁，C4卷第93頁，E4卷第118頁至第135頁）、中影公司取得或處分資產處理準則（見A4卷第21頁至第30頁，A5卷第19頁，E4卷第32頁至第33頁）、中影公司94年12月5日至98年5月15日變更登記表、變更登記申請書（見A4卷第76頁至第79頁，C1卷第14頁至第18頁、第28頁、第38頁至第42頁，C2卷第15頁、第124頁、第135頁，E3卷第8頁至第13頁、第21頁至第26頁、第38頁至第42頁）、中影公司95年7月至9月股東臨時會議事錄、董事會議事錄、解任書（見A1卷第90頁至第93頁、第162頁至第165頁、第245頁至第246頁，C3卷第183頁，A6卷第55頁、第57頁，A7卷第4頁、第168頁至第169頁、第150頁至第151頁、第153頁至第155頁、第157頁至第161頁、第167頁、第239頁至第247頁，C2卷第136頁至第138頁，C3卷第180頁、第181頁，H3卷第42頁至第43頁、第73頁至第74頁）、中影公司96年1月至3月董事會議議事錄（見A7卷第193頁至第195頁、第197頁至第200頁、第202頁至第203頁、第206頁至第209頁，C2卷第151頁至第154頁，C3卷第184頁至第185頁）、中影公司95年9月4日現金支出傳票、便條簽呈（見A2卷第35頁，A4卷第114頁，C3卷第64頁，C4卷第402頁，C5卷第155頁）、中影公司96年1月12日現金收入傳票（見A6卷第51頁）、中影公司95年7月至9月分錄轉帳傳票（見A2卷第21頁、第34頁，A4卷第105頁、第107頁、第109頁，A7卷第22頁至第27頁，A6卷第45頁、第88頁至第90頁，C3卷第66頁，C4卷第35頁、第37頁、第61頁、第108頁、第299頁、第315頁、第391頁，C5卷第63頁，E1卷第209頁、第217頁）、中影公司95年7月至9月現金轉帳傳票、便條簽呈（見A2卷第13頁至第14頁、第22頁至第23頁，A4卷第112頁、第117頁，A7卷第16頁、第37頁，C3卷第63頁、C4卷第332頁，C5卷第60頁，D1卷第38頁）、明細帳（見A9卷第33頁至第54頁）、手寫便條紙（見C4卷第330頁至第331頁）、預定房地買賣合約書（見A4卷第171頁）、土地及房屋預定買賣契約書、轉讓房地預定買賣合約同意書（見A4卷第194頁至第207頁）、共同投資開發預約書、共同投資開發補充協議書（見偵1卷第217頁至第223頁，A5卷第62頁至第67頁、第132頁至第134頁，C4卷第140頁至第144頁，H3卷第217頁至第221頁）、95年7月14日債權及抵押權讓與要約書（見A5卷第69頁，C4卷第136頁至第139頁）、95年7月17日協議書（見A5卷第70頁至第72頁）、合作協議書（見A5卷第122頁至第123頁，C3卷第92頁至第94頁，C4卷第1頁至第3頁）、95年4月27日股權買賣契約書（見A1卷第229頁至第242頁，A5卷第124頁至第130頁，C4卷第4頁至第10頁，A1卷第247頁，C3卷第1頁至第13頁）、95年3月21日至95年8月21日簽辦單（見A5卷第20頁、第131頁，A9卷第28頁，D1卷第26頁）、中影公司台北銀行帳號000000000000號帳戶存摺封面及內頁（見A7卷第7頁）、95年10月17日協議程序執行報告（見A1卷第7頁至第10頁、第74頁至第77頁，A2卷第40頁，C4卷第38頁，E5卷第32頁至第33頁）、中影公司執行協議程序結果彙總說明（見A2卷第41頁至第43頁，C4卷第39頁至第41頁）、權利轉讓書（見A1卷第78頁，A2卷第44頁）、中影公司95年9月28日、95年10月11日收款四聯單（見A6卷第46頁、第54頁）、95年9月28日止科目餘額明細表（見A6卷第47頁、第52頁，D1卷第69頁至第70頁）、中影公司帳號000000000號帳戶送金簿存根（見A4卷第105頁背面）、中影公司95年5月30日至95年9月5日匯款委託書、國內匯款申請書、匯款回條、存款存入憑條、存款取款憑條、傳票、便條簽呈（見A2卷第18頁至第20頁、第27頁至第29頁，A4卷第110頁至第111頁、第118頁至第121頁、第135頁、第137頁、第153頁，C3卷第54頁至第56頁、第107頁至第108頁、第110頁至第111頁、第113頁至第114頁、第117頁、第118頁、第120頁至第124頁，C4卷第25頁至第30頁、第83頁至第86頁，E1卷第156頁至第168頁）、業務聯絡單（見C3卷第103頁至第104頁、第112頁、第115頁，A4卷第143頁至第145頁、第168頁）、中影文化城停車場委託管理合約書（見A1卷第94頁至第105頁）、清歡工程進度繳款通知單（見C3卷第105頁至第106頁）、擔保放款借據、擔保放款申請書、定期存款存單（見C4卷第31頁至第33頁）、成華建設公司存證信函（見C4卷第176頁至第177頁）、帝景水花國社區管理委員會存證信函（見C4卷第179頁）、職務核決權限表（見A4卷第31頁至第37頁）、陳清山95年7月行政執行聲請書（見C4卷第170-1頁）、陳清山之同意書（見C4卷第173頁）等件在卷可稽，此部分客觀事實可先予認定。　　
二、被告潘于台及其辯護人雖辯稱：被告潘于台與莊婉均單純直屬長官與手下員工之關係，不知共犯莊婉均所為為犯罪行為云云，惟查：　　
　㈠按公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融通
    資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，不
    得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項定有明文。訊據被告於警詢及原審審理中自承略以：伊學歷為逢甲大學會計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員，86年間到亞瑟科技股份有限公司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任財務部主管，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理等語（見A4卷第89頁，原審卷第318頁）。是被告負責上開公司財務及資金調度，且具有會計專業，從事多年會計財務相關實務工作，其對於公司資金運用須符合公司法相關法令及公司章程規定，自無法諉稱不知，是被告既係擔任中影公司財務部經理，自知悉中影公司資金運用，除符合公司章程及公司法第15條第1項規定外，不得貸與股東或任何他人，殆無疑義。
　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：萬能、深緣、能仁公司匯款都是依被告指示，伊負責轉帳的款項，沒有會計憑證，只有便簽跟便條紙，沒有相關契約，伊問被告，被告叫伊不要問；顧問諮詢費部分，被告說以後會拿單據核銷，但後來也沒有單據；莊婉均入主後，被告是財務部經理，說不要用老中影思維，只要老闆（指莊婉均）批了，伊就照辦，被告也有在傳票或單據上簽名等語（見A5卷第136、138頁），是被告未依會計原則檢附相關契約或憑證，足堪認定。至於被告雖辯稱，係因莊婉均入主中影公司，且相關匯款均依莊婉均指示所為，莊婉均並有表示會補契約或會計憑證，故伊與莊婉均無犯意聯絡云云，然查，前揭匯款固係由莊婉均指示被告所為，然莊婉均就中影公司提出6億元台支支票一節，係以向中影借款為由告知潘于台，「預支土地開發基金」之分錄轉帳傳票則由財務部編列；這些名目都是財務部潘于台編列，莊婉均沒有指示潘于台使用這些會計科目等情，業據證人莊婉均證述明確（見A5卷第141、142頁），是前開會計事項中，其中6億元台支支票部分，被告已知悉莊婉均表明係向中影借款，然被告仍以「預支土地開發基金」作為使用預付款之會計科目，而非依據資金實際用途記載此部分之股東往來情形，益見被告確於知悉公司法第15條第1項之規定下，仍決意協助莊婉均以前揭方式規避使用中影公司資金實際情形，並協助製作會計科目及相關憑證，亦屬明確。是考量被告為會計系畢業，應知公司資金動支須遵循一定內控規定，且需檢附相關憑證，然當萬能、深緣、能仁公司匯款時，證人陳淑招質疑莊婉均動支資金卻未檢附相關憑證時，被告潘于台不但未向莊婉均索取相關憑證，卻反而要求證人陳淑招「不要問」，或於莊婉均明確告知係向中影公司借款，而仍製作前開會計事項，顯見其有為莊婉均而規避公司法及會計原則之相關規定，進而圖莊婉均之不法利益甚明。
　㈢又被告於警詢及偵查中亦供稱：莊婉均指示伊說，她要從事數筆土地開發業務，將以基金名義投入資金，因為莊婉均是中影公司的老闆，所以伊就沒有追問投資細節，莊婉均只說年底前會將相關契約憑證交給財務部做帳，有無實際從事土地開發業務伊不清楚；以「支付購買辦公大樓預付款」支出之1,000萬元，係匯至能仁公司帳戶，伊不清楚做何用途，沒有契約書，標的為何也不清楚；以土地開發基金、預支土地開發基金、簽約金等名目支出之款項，因為沒有合約書或發票，是莊婉均告訴伊用途，所以用預付款的方式，伊就教小姐這樣記帳，伊不知道款項有無實際用在莊婉均所講的用途上；預支這2個字是伊想的，因為沒有合約、發票，所以只能用預付的方式，是莊婉均跟伊說土地開發、購地或買房子，伊就用那些名目記帳，伊沒有看到契約或其他相關佐證資料，莊婉均要伊請款的支出，都沒有跟伊說是要投資近江醫院或是臺中棒球場，都沒有說具體的投資案；伊是事後才知道這些契約，當時莊婉均叫伊怎麼做，伊就怎麼做等語（見A5卷第12頁背面、第164頁，A4卷第96頁，A8卷第36頁，A1卷第119頁）。考量被告為會計系畢業，且具有多年在會計師事務所擔任查帳員以及在企業擔任會計部經理、財務部主管之經歷，被告潘于台對於公司為健全財務，資金動支須遵循一定內控規定，且需檢附相關憑證，會計科目應據實記載之基本流程，應有認知，並無不知之理，又其身為中影公司財務部門主管更應確實遵守，詎料被告竟在沒有任何契約、佐證資料，亦不知款項實際用途為何之情況下，率爾配合莊婉均提領公司資金，可見被告辯稱：伊不知道莊婉均所為為犯罪行為云云，並不足採。
　㈣復據被告於警詢中供稱：依據正常財務會計程序，如投資臺中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論通過才可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面）。而被告潘于台於警詢中又供稱：95年7月12日莊婉均以「預付購地款」名義支領1,000萬元，其中600萬元領取現金，由莊婉均交給管理部經理徐金龍，向中影公司股東收購中影公司股票，由莊婉均授權徐金龍與股東洽談該收購事宜，該600萬元幾乎全數使用於購買中影公司股票，莊婉均並將收購之股票分別過戶於自己和其家人名下，剩下的400萬元匯入莊婉均交通銀行衡陽分行之帳戶內，伊等員工當時都認為中影公司就是莊婉均所有，所以對於莊婉均支用中影公司款項的用途都不敢有意見等語（見A5卷第13頁，A4卷第95頁至第95頁背面）。由被告上開供述內容以觀，可見被告明知依照一般財務會計程序，公司進行重大投資案，必須經過董事會討論才可進行投資，且中影公司董事會並未將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程，而被告亦明知莊婉均所動支之中影公司資金，有匯入莊婉均私人帳戶，或購買股票並過戶至莊婉均或莊婉均之家屬名下之情形，然被告卻仍全盤配合莊婉均，依莊婉均之指示動支中影公司資金，則被告主觀上與莊婉均有犯意聯絡乙事，至為明確。
三、按默示之犯意聯絡共同正犯，應對其共同正犯聯絡範圍內之全部犯罪事實負責，而其犯意聯絡表示之方式，固不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致者，亦屬之。惟所謂默示之合致，係指依其舉動或其他相關情事，依社會通常觀念，得以間接推知其意思者而言；單純之沉默，尚與默示之合致有間。是以數行為人間之相互利用互為補充的共同實行犯罪的意思，為意思表示的傳達，並無特定的方式之要求(最高法院94年度台上字第3528號判決意旨)。刑法共同正犯之成立，只要各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功能犯罪支配），即足當之。亦即，於數人參與犯罪之場合，只須各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔部分行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任，不以「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要(最高法院111年度台上字第1272號判決意旨)。被告雖辯稱與莊婉均並無任何犯意之聯絡，是基於職務服從執行業務，未有任何直接證據足以證明屬共同正犯，僅屬有認識過失云云，然此部分抗辯並非可採，有下列證據可資佐證：
　㈠證人莊婉均於調查及偵查中供稱：確實曾指示財務部經理潘于台向公司支領資金作為投資款項，但該「預支土地開發基金」、「支付顧問諮詢費」、「預附購地土地款」、「支付購屋預付款」等名目皆由潘于台所編製，其中有6億元是用來支付中投公司，近江公司及台中棒球場的相關投資款則是張友誠通知後我才指示潘于台匯入，顧問諮詢費部分是由潘于台自中影公司帳戶提領現金，銀行轉帳事宜都由潘于台處理，我並沒有指示他用這些名目編列等語(見A5卷第112頁至第121頁、第141頁)，已如前述。
　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：莊婉均都是透過潘于台下指示，潘于台用「顧問諮詢費」、「預支土地開發基金」、「預付購屋預購地款」等名目下條子要我們撥款，匯款都是依據潘于台的指示，便簽有附在傳票後面，並有莊婉均及潘于台的簽名等語（見A5卷第137頁至第138頁）；又證稱：「預支土地開發基金」名義所開立之傳票是事後潘于台要求我切傳票的，該名目是潘于台說的，財務部經理也是潘于台簽的，簽辦單或是便簽上的簽名都是潘于台寫好的等語(見A5卷第143頁)。
　㈢證人陳文淇於偵查中具結證稱：會計師查帳時潘于台才告知莊婉均從中影支出6億元支付中影股權。與莊婉均至日本考察時接到莊婉均掏空密報並提前回台灣，拿著相關資料質問潘于台時他才告知吳成麟掏空詳情，並安排臨時董事會解除莊婉均的職務，更換由吳成麟代替等語(見A6卷第68頁及第72頁)。
　㈣被告並於原審審理供承：我是95年5月進中影公司擔任財務部主管，當時莊婉均成立一個交接小組，人員大概有十幾二十幾位，剛進到中影公司時就被莊婉均告知要重新設計新的管理規則及內部控制制度，我們並沒有與舊的中影員工交接，因此並不清楚舊的內部控制稽核的規定，當時我們各部門每個主管每週都開一次會和莊婉均報告所有相關規定，直到九月公司董事會改組，新的制度都沒有出來，過程都是直接聽莊婉均的指示，但會計名目是由我決定。又稱：工作20幾年，於證券公司任職相關經驗，按過往的工作經驗知道幾億的開發需要董事會決議才可以撥款等語(見E2卷第83頁至第99頁反面)。
　㈤綜上，證人莊婉均僅高商畢業，無相關財會背景，儘管指示被告支領資金，但若無被告協助處理會計帳務，莊婉均應無從不法挪用中影公司銀行帳戶款項；而依據被告過往的工作經驗，亦明知幾億的開發需要董事會決議才可以撥款，以及新的內部控制制度完成前，須遵守原有舊的內部控制制度，亦明白公司核決權限表變更需董事會通過，卻為了方便莊婉均將錢拿出來而捨棄內部控制制度或相關公司法及會計事項處理原則於不顧，並依循莊婉均的交代就撥款，此部分明顯構成默示之犯意聯絡共同正犯。
四、被告之辯護人另辯稱：被告以預付款的名目說明本件尚未取得原始憑證，符合會計實務上預付款記載方式，縱然被認為其記載方式違反相關會計準則，也沒有證據能夠證明被告當時就能知道莊婉均有意出資後掏空中影公司，難認定被告及莊婉均有犯意聯絡云云。經查：
　㈠依據被告行為時商業會計法第14條規定（95年05月24日修正，下稱商會法）：「會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證」；第13條規定：「會計憑證、會計項目、會計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。」；第33條規定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。」再依商會法第13條授權訂定之子法商業會計處理準則第15條第七款「預付款項」科目，指預為支付之各項成本或費用。但因購置固定資產而依約預付之款項及備供營業使用之未完工程營造款，應列入固定資產項下。
　㈡附表一編號1至11，皆以「預付款項」科目提領中影公司現金，其中除了編號2、4、6、10外，其摘要內容皆以預付購地土地款、預付購屋款為動支事由，依前開規定，應列為固定資產，始為合理。又被告身為中影公司財務部經理，主管中影公司財務部業務，負有預算編列、經費審核、資金籌措等監督責任。其等本應按會計事項發生，恪遵一般公認會計原則及公司內控規定等規章制度，確保各項憑證之合法性、真實性及完整性，填製會計憑證以記入帳冊。查附表一編號1至11等重大動支款項，皆未經董事會決議即進行投資，已違背公司內控程序在先，此為被告所自承。次查上開重大動支款項，多數係依莊婉均口頭指示即決行，即按被告書寫便簽交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、支票，再交由被告持往中影公司往來銀行提領現金，或盜用中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中影公司款項，動支中影公司資金，且資金動支當時，僅有相關傳票紀錄為證，惟應檢附之原始憑證均付之闕如，如買賣合約、發票、董事會決議等，故上述預付土地或房屋款項，屬基本資訊如土地出賣人、買賣標的、契約價款、履約期間等，均無任何資料可憑；再動支當時傳票所列摘要「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」等內容，均與實際支出用途不符，並企圖以現金提領、現金存入預設資金斷點，多數款項係流入莊婉均個人帳戶或其控制之萬雄公司、喜足天公司、生凱公司帳戶、或輾轉流入能仁公司、深緣公司帳戶後，再輾轉至莊婉均名下，不惟違反上開商會法第33條規定，亦證被告明知附表一所列動支款項均屬不實事項，仍企圖將中影公司資金不法挪為他用，不言而明。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司資金動支之相關內控規定，並嚴格把關，詎其明知莊婉均所指示之資金動支不符公司內控規定，猶配合莊婉均，未遵守會計支出作業流程，以不實之會計支出科目，即將中影公司銀行帳戶款項提領供莊婉均私用，被告與莊婉均就上述不法挪用中影公司銀行帳戶款項之行為，難認非無犯意聯絡與行為分擔。
  ㈢再依卷附會計師查核簽證財務報表規則（91年11月8日訂定）所示，預付款項固可作為會計科目使用，然需查明重大預付款項之原因、期間及性質，並瞭解其合理性；是否具有契約關係及其契約內容與對方履行義務之程度，金額重大或性質特殊者，並向對方發函詢證（見本院卷第185頁），而從前揭被告所使用預付款項原因，係分別以「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」、「支付購屋預付款」、「購買辦公大樓預付款」、「預付購地土地款」、「預支土地開發基金」、「支付預付購地款」等作為會計科目暫付款使用，然就上開金額及支出原因，均未見被告檢附相關契約或憑證，自有致使會計師無從查明重大預付款項之原因、期間及性質，或因金額重大而無從向契約當事人發函詢證，則被告所辯有關於前揭會計科目使用方式及過程，互核前揭會計師查核簽證財務報表規則可知，顯然有違一般會計事項處理原則，則被告辯稱其使用預付款之會計科目係為合理正當，並無恣意運用云云，自非可採。
五、綜上，被告應知公司動支重大款項須經董事會決議，並應取得相關會計憑證，惟被告僅依莊婉均口頭指示，即書寫便簽交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、支票，復交由被告持往銀行提領，或者未製作傳票、檢附相關憑證，即持中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中影公司帳戶款項，動支中影公司資金，且資金動支當時中影公司相關財務帳冊無任何支出紀錄，嗣補行製作傳票時，仍未檢附任何憑證，又動支當時傳票之支出會計科目「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之會計科目「土地開發基金」等內容，均與實際支出（即莊婉均個人支出）之情形不符。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司法及會計事項等公司資金動支之相關內控規定，並嚴格把關，詎其明知莊婉均所指示之資金動支不符公司內控規定，猶配合莊婉均，未遵守會計支出作業流程，以不實之會計支出科目，即將中影公司銀行帳戶款項提領供莊婉均私用，被告與莊婉均就上述不法挪用中影公司銀行帳戶款項之行為，難認非無犯意聯絡與行為分擔。故被告及其辯護人辯稱：被告潘于台與莊婉均無犯意聯絡云云，實委無足採。本件事證明確，被告之犯行均堪以認定，應予依法論科。
參、新舊法比較
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
二、經查：
　㈠被告為如事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示之詐欺取財犯行後，刑法第339條業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日生效施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」復依刑法施行法第1條之1規定：「中華民國94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其所定數額提高為3倍。」是上開條文修正後，將科處罰金之上限從修正前之3萬元提高至50萬元。經比較新舊法結果，自以修正前之規定有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本件應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項規定論科。
  ㈡被告為如事實欄二、㈡所示之業務侵占犯行後及為如犯罪事實欄二、㈧所示之行為後，刑法第336條、第201條於108年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法施行法第1 條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336條、第201條之規定。
  ㈢被告為如犯罪事實欄二、㈡所示之詐欺銀行犯行後，銀行法第125條之3第1項規定業於107年1月31日公布修正，並自同年2月2日施行。修正前銀行法第125條之3第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。」修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。」比較修正前、後該罪法定刑度並無不同，僅將該條後段「犯罪所得」之文字用語，改為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。參照本條修正理由載明：㈠、104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段「犯罪所得」依立法說明之範圍包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同。㈡、原第1項後段係考量犯罪所得達新臺幣1億元對金融交易秩序之危害較為嚴重而有加重處罰之必要，惟「犯罪所得金額達新台幣1億元」之要件與行為人主觀之惡性無關，故是否具有故意或認識（即預見），並不影響犯罪成立，是以犯罪行為所發生之客觀結果，即「犯罪所得」達法律擬制之一定金額時，加重處罰，以資懲儆，與前開刑法係因違法行為獲取利得不應由任何人坐享之考量有其本質區別。此就刑法理論而言，加重處罰要件之認定，本即以行為人行為既遂時所獲取之財物或財產上利益作為認定基準，自不應包含「變得之物或財產上利益」，是依據實務向來見解及刑法理論，前揭所稱「犯罪獲取之財物或財產上利益」（修正前為「犯罪所得」）之修正，僅係因應加重處罰要件與沒收犯罪所得規範目的不同所為文字釐清。此部分若認屬法律修正，則於修法前因物價變動、經濟景氣等因素，或因行為人任意低價處置變賣犯罪獲取之財物，即可因前揭加重構成要件範圍減縮結果，或可適用修正前之銀行法第125條第1項前段規定，顯與前揭加重處罰要件之規範目的有違，是此部分並無行為後法律變更之情形，應適用裁判時法。
肆、論罪：
一、被告各次行為所犯罪名與競合
  ㈠犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至部分
  ⒈按銀行（金融機構）為便利存款人取款而印好任人索取填寫之取款憑條，係用以表示存款人向銀行提領款項之意思，其性質核屬私文書之一種。是核被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，以不實名目製作不實便條簽呈（原始憑證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊，此部分所為係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；其所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，偽造中影公司名義之取款憑條、匯款申請書持向銀行櫃檯人員行使之行為，此部分所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；另其持偽造之中影公司取款憑條、匯款申請書詐欺銀行，以提領中影公司帳戶款項之行為，此部分則係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於取款憑條、匯款申請書上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；又其偽造中影公司之取款憑條、匯款申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。
　⒋被告就犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，各係基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊及行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺取財犯行，其不實填製會計憑證並記入帳冊、行使偽造私文書之行為與詐欺取財之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認均係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，以及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，核屬想像競合犯，應分別依刑法第55條之規定，從較重之行使偽造私文書罪處斷。
  ⒌復按商業會計法第71條第1款所定之人員，以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法規競合性質，惟前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第5款論處，而不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪（最高法院94年度台非字第98號、92年度台上字第6171號、第6792號判決要旨參照）。故被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所為，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊之犯行，均不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，附此敘明。
  ⒍再按刑法上之背信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物者，應成立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年度台上字第292號、103年度台上4349號判決要旨參照）。經查，被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處理事務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫之取款憑條上，持向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項如數交付，其為中影公司處理事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，以詐術使銀行承辦人員陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之款項交付，該等詐欺取財之行為含有違背任務之性質，故被告此部分所為不另論處一般違背任務之背信罪，亦此指明。
  ㈡犯罪事實欄二、㈡所示部分
  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈡所示，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票並將該不實事項登載於會計帳冊，核其此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；被告與莊婉均將業務上所保管持有之中影公司定存單侵占入己，用以辦理質借款項，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；又其偽造中影公司名義之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，提出向銀行櫃檯承辦人員行使，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　⒉被告潘于台持偽造之中影公司擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，向銀行承辦人員辦理質借款項，使銀行承辦人員陷於錯誤而同意質借，將6億元先核撥入中影公司帳戶，再交付自前揭帳戶開立之6億元支票，由被告潘于台將支票攜回交予共犯莊婉均供其作為交付股款之用，核被告潘于台此部分所為，係犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪。
　⒊被告盜用中影公司及蔡正元之印章於擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；其偽造中影公司之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪；被告所為如犯罪事實欄二、㈡所為，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊之犯行，不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，附此敘明。
　⒋被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。
  ⒌被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、業務侵占及行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺銀行之犯行，其不實填製會計憑證並記入帳冊、業務侵占、行使偽造私文書之行為與詐欺銀行之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認被告潘于台係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第336條第2項之業務侵占罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，以及銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，核屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪處斷。　　
  ⒍被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處理事務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫中影公司擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，持向銀行承辦人員行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司兌領支票，並辦理質借款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項如數交付，其為中影公司處理事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，以詐術使銀行承辦人員陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之款項交付，該等詐欺銀行之行為含有違背任務之性質，故此部分所為不另構成一般違背任務之背信罪；復按銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪之特別規定，依特別法優於普通法之法規競合原則，是被告此部分犯行，應適用銀行法第125條之3第1項規定，不再另論以刑法詐欺取財罪名，併此敘明。
  ㈢如事實欄二、㈧所示部分
  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈧所示，以不實名目製作不實傳票（記帳憑證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票並將該不實事項登載於會計帳冊，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；又被告偽造中影公司之支票並加以行使，此部分所為係犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪；又被告偽造中影公司之匯款申請書，持向銀行櫃檯承辦人員行使，此部分所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於中影公司支票上之行為，為偽造有價證券之部分行為，應為偽造有價證券之行為所吸收，不另論罪。復按偽造有價證券而復持以行使，其行使行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造罪（最高法院31年度上字第88號判決意旨參照）。是被告所為如犯罪事實欄二、㈧所示行使偽造有價證券之低度行為，應為偽造有價證券之高度行為所吸收，不另論罪；被告盜用中影公司及蔡正元之印章於匯款申請書上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；被告偽造中影公司之匯款申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。
　⒋被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、偽造有價證券、行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺取財之犯行（此部分包含在偽造有價證券犯行，如下述），其不實填製會計憑證並記入帳冊、偽造有價證券、行使偽造私文書之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認被告係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，核屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之意圖供行使之用而偽造有價證券罪處斷。
  ⒌再按行使偽造有價證券行為原已包括詐取財物或財產上不法利益之行為在內，應不另成立詐欺罪名 (最高法院43年度台非字第45號判決意旨參照)；行使偽造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽券之行為，不另成立詐欺罪名。故被告持偽造之中影公司支票向銀行承辦人員兌領款項，不再另論詐欺取財罪，附此敘明。
  ㈣被告如犯罪事實欄二所為各次犯行，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造私文書犯行之時間，係於96年4月24日之前，且無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不得減刑之情形，爰依同條例第2條第1項第3款規定，就被告如附表1編號1、3至7、9至11所示之宣告刑，減其二分之一，併依同條例第9條規定，就如附表1編號1、3至5、7、9、10所示減刑後之刑，諭知如附表1編號1、3至5、7、9、10所示易科罰金之折算標準。　　
二、刑法第59條部分
  ㈠按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固有明文。然該條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，或犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號、45年度台上字第1165號、46年度台上字第935號、51年度台上字第899號判決要旨可供參照）。
  ㈡經查，銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，以及刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，乃最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，審酌本案被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，相關資金均依共犯莊婉均指示而交付或完成匯款，並無證據證明從中獲有犯罪所得，犯罪參與程度較輕，故認被告若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，實屬過重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之情狀尚可憫恕，應依刑法第59條之規定，就被告所犯如犯罪事實欄二、㈡所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，及如事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，分別予以減輕其刑。
  ㈢至於被告所犯如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造私文書罪部分，因其法定刑為5年以下有期徒刑，並無即使宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，且被告行使偽造私文書之行為，其犯罪情狀並無客觀上足引起一般社會大眾同情而顯然可憫之處，是此部分自無依刑法第59條之規定酌減其刑。
三、被告於原審雖請求法院考量本案有無刑法第16條之適用云云。惟查：
  ㈠違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，不以行為人確切認識其行為之處罰規定或可罰性為必要，祇須行為人知其行為違反法律規範，即有違法性認識。又刑法第16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。」係指行為人誤信法所不許之行為係法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免之誤信，始足當之（最高法院106年度台上字第231號、100年度台上字第4574號判決意旨參照）。是刑法第16條所謂違法性認識，係指行為人認識其行為違反法律規範，已與社會共同秩序之要求牴觸而言，但此項認識不以對其行為違反某特定法律條文，與某特定禁止規定合致為必要，蓋行為人之行為是否構成犯罪，專由法院判斷，法院就具體個案之法律評價尚有歧異，自不可能要求行為人有判斷特定行為是否具有可罰性之能力，且所有因應社會活動所設之禁止規定均將成為具文，故行為人僅須認識或可得認識其行為與法律所要求之生活秩序違背，即屬具有不法意識。
  ㈡經查，被告潘于台為本國人，行為時係年滿53歲之成年人，而學歷為逢甲大學會計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員，任職中影公司前，86年至91年間曾在亞瑟科技股份有限公司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任財務部主管，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理（見原審卷第318頁，A4卷第89頁），且自承：依據正常財務會計程序，如投資臺中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論通過才可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面），顯見被告具備相當智識程度及豐富社會歷練，對於公司法及公司內控制度、財會作業之運作及相關規範應知之甚詳，對於不能在未經權責機關授權及取得相關憑證前，即率爾動支公司資金乙事，實難諉為不知，然被告卻在未經中影公司董事會決議，以及未取得相關憑證之情況下，配合共犯莊婉均之指示，違反公司法規定，將公司資金存入共犯莊婉均個人帳戶或交予共犯莊婉均使用，自難認被告有何因「正當理由」且「無法避免」而不知法律規定之情事，是以，本案顯無從以欠缺不法意識解免或減輕被告應負之罪責，是被告此部分辯稱，尚難採信。
伍、上訴駁回之理由
　㈠原審以被告上開犯行罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告學歷為逢甲大學會計系畢業、任職情形，目前無工作，經濟來源依賴友人接濟等智識程度、經歷、家庭及經濟狀況；前無不良素行之本院被告前案紀錄表；身為中影公司之財務主管，竟未能盡忠職守、誠信任事，罔顧中影公司之信賴，反利用職務上機會侵占公司之款項，造成中影公司損失，且不思以正途獲取所需財物，以詐術騙取財物，非但侵害中影公司之財產法益，並嚴重危害社會信賴關係，又以不實之事項填製不實之會計憑證並記入帳冊，妨害會計紀錄之可信性，再偽造有價證券及取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書等私文書，破壞有價證券及文書之公信力，影響金融交易秩序，顯然欠缺法治及尊重他人財產權之觀念，行為實有不當及造成中影公司財產損失之輕重程度；惟係依照共犯莊婉均之指示，從事本件犯行，分工角色與犯罪參與情節較為輕微，犯罪貢獻程度較低，且未從中獲取犯罪所得，及其犯後態度等一切情狀，分別量處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別就得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑分別定如其主文所示之應執行刑，並就得易科罰金之應執行刑部分定如主文所示之易科罰金之折算標準，且就沒收部分，說明如後述（陸、沒收部分），原審認事用法，核無不合，量刑亦屬妥適，被告上訴否認與莊婉均間有犯意聯絡，砌詞邀減輕其刑之寬典，自不足取，為無理由，應予駁回。
　㈡檢察官上訴意旨略以：被告固係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，與共犯莊婉均共謀、實施上開罪名構成要件行為，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行）、上海商業儲蓄銀行龍山分行、台北富邦商業銀行龍山分行陷於錯誤而交付財物，損害逾6億元（詳細金額如原審判決附表一所載），並致生損害於中影公司之財產。犯罪所生之招害亦鉅，且犯後矢口否認犯行，未能真心面對過錯，並無「犯罪之情狀顯可憫恕」，無科以法定最低度刑猶嫌過重而有「情輕法重」之憾，並無刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用。然查：
　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權分配之正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準。同法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」及第74條所定之緩刑制度，均旨在避免嚴刑峻罰，法內存仁，俾審判法官得確實斟酌個案具體情形，妥適裁量，務期裁判結果，臻致合情、合理、合法之理想（最高法院102年度台上字第3046號刑事裁判要旨參照）。又犯罪若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院釋字第263號解釋意旨）。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨）。
　⒉原審已敘明審酌被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，並未從中獲取犯罪所得，犯罪參與程度較輕，故認被告潘于台若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，實屬過重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之情狀尚可憫恕，應依刑法第59條之規定，就被告潘于台所犯如事實欄二、㈡所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，及如事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，分別予以減輕其刑，而科刑係依個案具體情節以為量定，刑法第59條之規定，則係裁判上之酌減，乃法院於職權範圍內得為酌定之事項，是個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之情形，即不得任意指其為違法。檢察官上訴意旨未依據個案之情節，係以犯後矢口否認犯行即認無刑法第59條規定之適用，與前述罪刑相當原則相悖，自難謂有理由，應予駁回。
陸、沒收部分
一、按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條定有明文。查未扣案如附表3所示之票號LS0000000號、發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行台北富邦銀行龍山分行之支票1紙，係被告與共犯莊婉均所偽造，且無證據證明業已滅失，故不問屬於犯人與否，應依刑法第205條之規定，於被告潘于台如附表1編號8所示意圖供行使之用而偽造有價證券之罪名項下宣告沒收。
二、次按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依（修正前）刑法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字3757號判決意旨參照）。而盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院48年度台上字第113號判決意旨參照）。經查，被告盜用中影公司及蔡正元之印章後，在取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書上所蓋用之「中央電影事業股份有限公司」及「蔡正元」之印文，因屬真正之印文，並非偽造之印文，自毋庸宣告沒收。又被告偽造之取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書，雖為被告潘于台犯罪所用之物，但因上開取款憑條已交付予銀行之承辦人員收執，已非被告所有之物，核其性質又非違禁物，揆諸前揭說明，亦毋庸諭知沒收，併此敘明。
三、末按，本件並無證據足以證明被告有因本案犯行而取得犯罪所得，故亦無犯罪所得沒收之問題，亦此指明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳映蓁偵查起訴，由檢察官陳淑雲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  王屏夏
                                    法  官  吳麗英
                                    法  官　呂煜仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官　林穎慧
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
銀行法第125條之3
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前2項之未遂犯罰之。
修正前中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		提領時間

		資金提領之銀行帳戶、款項

		資金流出之公司或個人銀行帳戶、款項

		左列資金流出中影公司銀行帳戶之後續資金用途

		卷證出處

		原審判決罪名及宣告刑欄



		


		支出名目

		


		


		


		


		




		1

		95.7.12預付購地土地款

		中影公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶提現1,000萬元(分右列兩筆存現)

		(1)提現600萬元
(2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶  存現400萬元

		(1)莊婉均作為其家人購買中影公司增資股款用。
(2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票(受款人中華開發信託受託帳戶）。

		95.07.12現金轉帳傳票、便簽、中影公司上海銀行1904帳戶交易明細、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細、中影公司其他預付款明細表（C4卷第263-269頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		95.7.20預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶6億元（以附表二定存質借）

		購買6億元臺支（票號BB0000000，受款人中投公司）

		莊婉均用以支付中投公司，作為購買中影公司之第2次分期款。

		95.07.20分錄轉帳傳票、送金簿存根、取款憑條、支票號碼BB0000000之6億元支票（受款人為中投公司）、中影公司照豐盈行8080帳戶交易明細（C4卷第270-278頁）

		潘于台共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之罪，處有期徒刑貳年。



		3

		95.7.25購買辦公大樓預付款

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,000萬元

		能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,000萬元

		(1)95.7.26提現250萬元，分別支付莊婉均210萬1,554元欠稅款、張有諒支付工程款30萬元、餘款9萬8,446元（公司零用金）。
(2)95.7.26匯款300萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交喜足天公司欠稅款。
(3)95.7.26匯款450萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交莊婉均欠稅款。

		95.07.25現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細，取款憑條、存入憑證、莊婉均繳納稅款收據、喜足天公司繳納稅款收據（C4卷第279-297頁、E2卷第39-40頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		95.7.25預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提現500萬元

		以陳清山名義辦理2筆定存單（200萬元及300萬元）

		以陳清山名義提供該2筆定存單給執行處擔保。

		95.07.25分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、中影公司95.12.29預付投資款明細表、95.07.25存入憑證及取款憑條、陳清山分別辦理300萬元、200萬元定存單資料（C4卷第299-305頁、E4卷第68、87-89頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑陸月，減為有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		95.7.27支付購屋預付款

		中影公司富邦銀行龍山分行000000000000帳戶轉帳出50萬元

		萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶轉帳入50萬元

		轉入萬雄公司使用。

		95.07.27現金支出傳票、便簽、中影公司富邦銀行26680帳戶交易明細、萬海公司上海銀行5623帳戶交易明細、匯款委託書（C4卷第307-313頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑肆月，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		95.7.27預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出4,200萬元(分右列兩筆轉帳)

		(1)能仁公司 兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入3,500萬元
(2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶轉帳入700萬元

		(1)95.7.28開立支票3,505萬元，支付莊婉均向耀文公司款項。
(2)支付兌現莊婉均個人使用。

		95.07.27分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、存入憑證，取款憑條、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第315-327、268頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年貳月，減為有期徒刑柒月。



		7

		95.7.31支付購屋預付款

		中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000帳戶匯款出1,000萬元(分右列兩筆匯款)

		(1)萬雄公司上海銀行龍山分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶匯款入650萬元
(2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳入350萬元

		(1)支付兌現萬雄公司所開立之支票
(2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票

		95.07.31現金轉帳傳票、便簽3張、中影公司富邦銀行2668帳戶交易明細、萬雄公司上海銀行5623帳戶交易明細、95.07.31匯款委託書2張，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第329-340、268頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		95.8.1支付購屋預付款

		中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000支存帳戶匯款出1,000萬元(分右列三筆匯款)

		(1)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶匯款入400萬元
(2)深緣公司上海銀行桃園分行000000000000000  帳戶匯款入350萬元
(3)葉嘉銘  彰化銀行吉林分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶  匯款入250萬元

		(1)95.8.4轉帳56萬5,973元至中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息；95.8.8轉帳330萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據。(2)95.8.7轉帳130萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據；95.8.7匯款170萬元至何昆樺中信銀行中港分行000000000000帳戶。
(3)95.8.2用以兌現葉嘉銘開立彰化銀行本行支票（票號0000000）金額250萬元，受款人為黃金漢存入茂連公司帳戶。

		95.08.01現金支出傳票、便簽2張、支票號碼LS0000000之1000萬元支票、葉嘉銘彰化銀行6800帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、支票號碼CL0000000之250萬元支票；能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、轉帳科目明細查詢，能仁公司95.08.04匯入中影公司8080帳戶單據、95.08.08能仁公司匯入莊婉均0077帳戶單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細；深緣公司上海銀行8481帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、95.08.07取款憑條、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入170萬元至何昆樺交易明細、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入130萬元至莊婉均0077帳戶交易明細（C4卷第342-371、268頁）

		潘于台共同意圖供行使之用，而偽造有價證券，處有期徒刑貳年。
未扣案如附表
三所示之支票
壹紙沒收。



		9

		95.8.24支付購屋預付款

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出500萬元

		能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入500萬元

		(1)95.8.24轉帳74萬0,349元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。
(2)95.8.25匯款103萬5,709元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。
(3)95.8.25匯款21萬8,837元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票。

		95.08.24現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑捌月，減為有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		95.8.25預支土地開發基金

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,300萬元

		能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,300萬元

		(1)95.8.29轉帳18萬7,816元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。
(2)95.8.29匯款540萬元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票（票號0000000）。

		95.08.25現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		95.9.4預付購地款

		中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提領出2,600萬元(分右列兩筆提現與轉帳)

		(1)提現150萬元
(2)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入2,450萬元

		(1)95.9.4提現150萬元，莊婉均繳交中影公司股款。
(2)95.9.5匯款150萬元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。
(3)95.9.5提現125萬元交付莊婉均使用。
(4)95.9.5轉帳15萬元至莊婉均使用。
(5)95.9.6開立支票1,966萬7,800元，由莊婉均繳交中影公司增資股款，存入臺北富邦銀行增資款專戶。
(6)95.9.6支票80萬元，交莊婉均使用。
(7)95.9.7莊婉均匯款10萬元至安泰銀景美分行00000000000000帳戶。
(8)95.9.11轉帳104萬元後，領現95萬7,200元交莊婉均使用，另8萬2,800元繳交萬雄公司租賃稅款。
(9)95.9.11提現8萬元，交莊婉均使用。

		95.09.04現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、能仁醫院管理顧問(股)公司銀行支出明細表、95.09.07國內匯款申請書（C4卷第401-408頁）

		潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年陸月，減為有期徒刑玖月。



		合計

		　

		7億3150萬元

		　

		　

		　

		潘于台犯如附表一所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。如附表一編號一、三至五、七、九、十所示得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；如附表一編號二、六、八、十一所示不得易科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。
未扣案如附表三所示之支票壹紙沒收。









附表二
		編號

		質借日期及質借期間

		存單號碼

		面額：新臺幣元

		存單期間

		 質借金額：新臺幣元 

		 出處 



		1

		95.7.20

		00000000

		100,000,000 

		95.6.24－95.7.24

		107,800,000 

		 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第49-53頁） 



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		2

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		3

		95.7.20

		00000000

		9,900,000

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		4

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.46－95.7.24

		7,100,000 

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第54-56頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		5

		95.7.20

		00000000

		100,000,000 

		95.5.29－95.7.29

		90,000,000

		定期存單、質權設定通知書（E3卷第58-60頁）



		


		95.7.20至95.8.29

		


		


		


		


		




		6

		95.7.20

		00000000

		250,000,000 

		95.7.17－96.1.17

		225,000,000 

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第63-65頁）



		


		95.7.20至95.10.17

		


		


		


		


		




		7

		95.7.20

		00000000

		100,000,000 

		95.6.24－95.7.24

		90,000,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第67-70頁）



		


		95.7.20至95.10.17

		


		


		


		


		




		8

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		26,700,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第71-75頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		9

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		10

		95.7.20

		00000000

		         9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		11

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		26,700,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第77-81頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		12

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		13

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		14

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		26,700,000

		定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第83-87頁）



		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		15

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		16

		95.7.20

		00000000

		9,900,000 

		95.6.24－95.7.24

		


		




		


		95.7.20至95.8.24

		


		


		


		


		




		　

		合 計

		　

		668,800,000

		　

		600,000,000 

		　









附表三
		票  號

		付款銀行

		發票日

		發票金額

		發票人

		


		出處



		LS0000000

		臺北富邦銀行龍山分行

		95.08.01

		新臺幣10,000,000元

		中央電影事業股份有限公司

		


		C4卷第347頁









附表四：卷目代碼對照表 
		卷宗案號

		卷宗代碼



		臺北地檢署96他806卷（影卷）

		A1卷 



		臺北地檢署96他2024卷（影卷） 

		A2卷



		臺北地檢署97偵23836卷（影卷） 

		A3卷



		臺北地檢署98偵續168卷一（影卷） 

		A4卷



		臺北地檢署98偵續168卷二（影卷） 

		A5卷



		臺北地檢署98偵續168卷三（影卷） 

		A6卷



		臺北地檢署98偵續168卷四（影卷） 

		A7卷



		臺北地檢署98偵續168卷五（影卷） 

		A8卷



		臺北地檢署99偵10943卷（影卷） 

		A9卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 1（影卷） 

		B1卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 2（影卷） 

		B2卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 3（影卷） 

		B3卷



		臺北市商業處阿波羅公司卷 4（影卷） 

		B4卷



		臺北市調處-中影公司95年設立登記卷（影卷）

		C1卷



		臺北市調處-中影公司96-97年工商登記卷（影卷）

		C2卷



		臺北市調處-中影公司事證卷（影卷） 

		C3卷



		臺北市調處-中影公司證據卷（影卷）

		C4卷



		臺北市調處-中影公司相關會計、銀行傳票卷（影卷） 

		C5卷



		臺北市調處-中影公司相關銀行交易明細卷（影卷） 

		C6卷



		中影公司會計師查核工作底稿（影卷） 

		D1卷



		經濟部中影公司卷（影卷）

		D2卷



		原審99金重訴17卷(一)（影卷） 

		E1卷



		原審99金重訴17卷(二)（影卷） 

		E2卷



		原審99金重訴17卷(三)（影卷）

		E3卷



		原審99金重訴17卷(四)（影卷）

		E4卷



		原審99金重訴17卷(五)(不公開卷)（影卷）

		E5卷



		原審99金重訴17卷(六)（影卷） 

		E6卷



		臺北地檢署98他2193卷(併辦1-2卷)（影卷） 

		F1卷



		原審99金重訴17號併辦 1-1 卷(併辦1-1卷) （影卷） 

		F2卷



		臺北地檢署99偵10862卷(併辦1-3卷)（影卷） 

		F3卷



		高等法院100上 270 卷（影卷） 

		G1卷



		高等法院100金上重訴 43 卷一（影卷） 

		G2卷



		高等法院100金上重訴 43 卷二（影卷）

		G3卷



		最高法院103台上 4349 卷（影卷） 

		H1卷



		高等法院103金上重更(一)17卷一（影卷）

		H2卷



		高等法院103金上重更(一)17卷二（影卷）

		H3卷



		高等法院103金上重更(一)17卷三（影卷）

		H4卷



		臺北地檢署105他9447卷 

		他1卷



		臺北地檢署107他9586卷 

		他2卷



		臺北地檢署107偵9097卷

		偵1卷



		臺北地檢署108偵29006卷 

		偵2卷 



		原審109金重訴18號卷一

		原審卷1












臺灣高等法院刑事判決

110年度金上重訴字第58號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  潘于台







選任辯護人  林永瀚律師(法扶律師)          

上列上訴人因被告違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第18號，中華民國110年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第9097號、108年度偵字第29006號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、背景說明：

　㈠潘于台係中影股份有限公司（原名中央電影事業股份有限公司，民國95年6月23日更名為中影股份有限公司，原址設臺北市○○區○○街000號6樓，現址設臺北市○○區○○路0段000號6樓，下稱中影公司）前財務部經理；莊婉均（原名莊正芬，所涉本案犯行業經法院判處有罪確定）則係中影公司前副董事長，亦係萬雄股份有限公司（址設臺北市○○區○○街00巷00號，下稱萬雄公司）、生凱科技股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱生凱公司）、富仙境育樂股份有限公司（址設新北市○○區○○○路0段00號，下稱富仙境公司）之實際負責人，並為喜足天實業有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱喜足天公司）、寰利股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段00號10樓，下稱寰利公司）之負責人；張有諒（原名張友誠，99年2月25日更名，所涉本案詐欺等犯行，業經檢察官為不起訴處分確定）則係近江國際事業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○路0段00號12樓之4，下稱近江公司）負責人及能仁醫院管理顧問股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路0段000號9樓之2，下稱能仁公司）、深緣國際事業股份有限公司（址設桃園市○○區○○○路0段000號9樓之2，下稱深緣公司）實際負責人。　　

  ㈡莊婉均於95年間經友人介紹結識張有諒，因張有諒擔任實際負責人之規劃投資近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企劃案欠缺資金，莊婉均遂允諾以其資金新臺幣（下同）2億元，投資張有諒規畫之前揭開發案及企劃案。斯時，莊婉均得悉中影公司所有之新世界大樓將出售，輾轉與蔡正元接觸後，進而於95年4月27日出面，與蔡正元所邀之另一名投資者郭台強之妻羅玉珍，共同以買方身分與中央投資股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號6樓，下稱中投公司）代表人張哲琛簽訂「股權買賣契約書」約定：莊婉均、羅玉珍2人以31億4,368萬8,210元購買中影公司4,836萬4,434股股權（包括：中投公司原持有之717萬2,976股、中投公司向華夏投資股份有限公司〈下稱華夏公司〉買受之2,956萬3,305股、中投公司向中國廣播股份有限公司買受之880萬4,059股，及建華投資股份有限公司、光華投資股份有限公司及中華日報社全體共出售之中影公司股權282萬4,094股），占中影公司總股權數82.56％，及約定付款及股權移轉時程，並同意簽約後將中影公司股權登記在蔡正元擔任負責人之阿波羅投資股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號3樓，下稱阿波羅公司）名下。而莊婉均、羅玉珍於與中投公司簽訂「股權買賣契約書」之同日另與蔡正元就合作購買中影公司股權或資產事宜，私下簽署「合作協議書」，約定出資方式，並同意由蔡正元規劃執行中影公司資產處理及增減資事宜，以便經由中影公司資產處理及增減資程序取得資金支付股權買賣契約書之第3次至第5次付款，若增減資取得之資金不足支付「股權買賣契約書」規定之付款，則由莊婉均負主要責任籌措，不足額再由蔡正元協調籌措，另羅玉珍、莊婉均在「股權買賣契約書」規定之第5次付款完成前，自中影公司增減資取得款項，僅限於支付該「股權買賣契約書」規定之買方交割付款金額，不得自行領取減資款項，作其他用途等語。

  ㈢莊婉均於支付簽約金1億5,000萬元及第1次付款4億5,000萬元，共計6億元後，蔡正元、莊婉均即以華夏公司法人董事代表身分，於95年5月8日，經中影公司第42屆董事會第4次董事會議通過，分別擔任中影公司董事長、副董事長，蔡正元並經推選為總經理（95年7月14日則經阿波羅公司指派為中影公司法人董事代表），並於95年7月19日經中影公司董事會推舉莊婉均為中影公司副總經理。而莊婉均入主中影公司後，需有熟稔財務資金會計操作之專業人員配合，張有諒遂推薦潘于台擔任中影公司財務部經理，協助莊婉均處理中影公司財務及資金動用事宜。

二、莊婉均入主中影公司後，潘于台在張有諒向莊婉均之引薦下，自95年5月3日起擔任中影公司財務部經理，主管該公司財務部業務，係為中影公司處理事務之人，並為商業會計法之經辦會計人員。嗣因莊婉自有資金不足，亟思利用中影公司資金投資上揭近江醫院開發案及臺中棒球場經營管理企劃案，惟公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融通資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，不得貸與股東或任何他人，其竟趁時任中影公司董事長蔡正元因擔任立法委員，事務繁忙，明知中影公司的自有資金，應用於公司營運所需，仍利用蔡正元將中影公司大小章交由其保管，授權其負責處理公司一般例行性業務、監管財務部門之便，而逾越授權，以中影公司副董事長名義，未經中影公司董事會對上開投資案進行討論與決議，便指示中影公司財務部經理潘于台，違背渠等為中影公司處理事務之任務，依潘于台提議在財務部主管業務範圍內製作下列內容不實之便條簽呈（此為商業會計法所規定商業會計憑證中之原始憑證），再由莊婉均配合簽核，不依正常會計流程，向中影公司不知情之出納人員陳淑招佯稱：待年底作帳時再補足各項交易憑證云云，據以向不知情之承辦財會人員請款而行使之，利用不知情之財會人員製作轉帳傳票（此為商業會計法所規定商業會計憑證中之記帳憑證），以達渠等挪用中影公司資金之目的。潘于台、莊婉均於下列㈠、㈢、㈤、㈦至㈨、所示之時間，以「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購屋預付款」或「預付購地款」等不實名目，未檢附董事會會議決議及其他原始憑證，即由潘于台製作虛偽不實之便條簽呈，交由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實支出、轉帳傳票，並將該不實交易事項登載於會計帳冊，另偽造填寫取款憑條或支票，盜蓋中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領款項之取款憑條、支票交予潘于台簽收，潘于台再持取款憑條向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項數額如數交予潘于台，或將支票持至中影公司開立支存帳戶之銀行兌領，潘于台並依莊婉均之指示，將上開提領之款項交予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，將中影公司資金套出挪作他用。潘于台、莊婉均又於下列㈡、㈣、㈥、㈩所示之時間，違背渠等為中影公司處理事務之任務，未依正常會計流程，即由潘于台配合莊婉均，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於其偽造之取款憑條、匯款條，持向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項數額如數交予潘于台，再由潘于台配合莊婉均將領得款項交予莊婉均或轉匯入莊婉均指定之帳戶，或盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於渠等偽造填寫之支票，存入中影公司已於95年3月21日決定結清之華南銀行西門分行帳戶兌領現金。嗣後潘于台始就下列㈡、㈣、㈥、㈩所示部分，以「預支土地開發基金」之不實名目，指示不知情之出納陳淑招補製作不實傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，足以生損害於中影公司及銀行對於款項撥付之正確性。潘于台自95年5月8日起至95年9月11日止，莊婉均擔任中影公司副董事長、副總經理職務之期間內，與莊婉均以上述方式取得中影公司資金，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行，下稱兆豐銀行衡陽分行）、上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）龍山分行、台北富邦商業銀行（下稱台北富邦銀行）龍山分行陷於錯誤而交付財物，共計7億3,150萬元，致生損害於中影公司之財產。茲分述如下：

  ㈠潘于台與莊婉均於95年7月12日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，未經中影公司董事會授權，即由潘于台配合莊婉均以「預付購地土地款」名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，並將上開不實交易事項登載於會計帳冊，復填寫性質為私文書之取款憑條，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領1,000萬元款項之取款憑條後，潘于台再持之至位於臺北市○○區○○路00號之上海銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將400萬元匯入莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳號000000000000-0號帳戶之匯款申請書，並蓋用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款申請書，再向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,000萬元款項，陷於錯誤而將1,000萬元自中影公司帳戶提領出，並將其中400萬元以中影公司名義匯至莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳號000000000000-0號帳戶，另600萬元現金則交予潘于台持回交予莊婉均，作為莊婉均購買中影公司增資股款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於上海銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號1所示）。

  ㈡潘于台與莊婉均於95年7月20日，因莊婉均原應自行籌資支付中投公司第2次股款6億元，又共同基於業務侵占、明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書、詐欺銀行之犯意聯絡，由潘于台依莊婉均指示，擅自將莊婉均因監管財務而於業務上負責保管持有之中影公司所有如附表2所示之定存單，持至兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於冒用中影公司名義填寫之擔保放款借據、質權設定通知書上，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫提領6億元、開立受款人中投公司、付款人臺灣銀行之支票取款憑條之私文書，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行櫃檯承辦職員誤信確係中影公司以如附表2所示之定存單向其質借6億元，及請求開立受款人為中投公司、付款人為臺灣銀行之支票，因陷於錯誤而同意質借6億元，將6億元先行撥入中影公司帳戶再進而提領，又開立金額6億元、付款人臺灣銀行之支票1紙由潘于台攜交莊婉均，供作莊婉均支付給中投公司購買中影公司股權之第2次分期股款之用，莊婉均因此達成侵占目的，足以生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣後潘于台始就上開部分以「預支土地開發基金」之不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號2所示）。

  ㈢潘于台與莊婉均又於95年7月25日上午，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台配合莊婉均以購買辦公大樓預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於超出原應提領500萬元辦理定存之金額1,000萬元即計1,500萬元之取款憑條，偽造中影公司名義提領1,500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至交通銀行桃園分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行桃興分行，下稱兆豐銀行桃興分行），填寫莊婉均交辦之將1,000萬元轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶（帳號000000000000號）之存款憑條，再併持向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,500萬元款項，陷於錯誤而將1,500萬元自中影公司帳戶提領出，其中500萬元轉為定存，溢領之1,000萬元則轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號3所示）。

  ㈣潘于台與莊婉均又於95年7月25日下午，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元印章於填寫金額為500萬元之取款憑條上，以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，並同時填寫莊婉均交辦之將500萬元分為300萬元、200萬元匯入陳清山之兆豐銀行衡陽分行帳戶存款憑條，以辦理陳清山名義之定存單，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之500萬元款項，陷於錯誤而將500萬元自中影公司帳戶提領出，存入陳清山帳戶，以陳清山名義分別辦理300萬元、200萬元定存，並將300萬元、200萬元定存單交予潘于台，再由潘于台轉交予莊婉均不知情之弟弟莊琪緯送交法務部行政執行署臺北分署，作為支付莊婉均個人積欠財政部臺北市國稅局稅款擔保之用，致生損害於中影公司之財產及兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣經潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，並將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號4所示）。

  ㈤潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款50萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及填寫性質為私文書之取款憑條，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章，偽造中影公司提領50萬元款項之取款憑條交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將50萬元匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶之匯款申請書及盜用中影公司印章，偽造中影公司名義匯款申請書之私文書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之50萬元款項，陷於錯誤而將50萬元自中影公司帳戶提領出，並將50萬元以中影公司名義匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶，作為萬雄公司支付簽發予原慶開發公司票號0000000號支票票款使用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號5所示）。

  ㈥潘于台與莊婉均又於95年7月27日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額4,200萬元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，同時填寫莊婉均交辦之將3,500萬元轉帳存入能仁公司兆豐銀行桃興分行帳戶之存款憑條，將700萬元轉帳存入莊婉均兆豐銀行衡陽分行帳戶之存款憑條，及自能仁公司帳戶提領3,500萬元之取款憑條，以能仁公司名義申請開立受款人為耀文電子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路0號，下稱耀文公司）、金額3,500萬元之禁止背書支票之申請書，再提出向銀行承辦人員行使，使該銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之4,200萬元款項，陷於錯誤而將4,200萬元自中影公司帳戶提領出，其中3,500萬元轉帳存入能仁公司帳戶，再從能仁公司帳戶提領出3,500萬元，以此開立3,500萬元之支票交予潘于台，由潘于台轉交予莊婉均作為莊婉均個人向耀文公司購買該公司所持有之聯達電子工業股份有限公司（址設桃園市○鎮區○○○路00號，下稱聯達公司）未上市股票之用，另700萬元則轉帳存入莊婉均帳戶，作為支付莊婉均個人帳戶到期支票票款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」不實名目，指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票，並將該不實事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號6所示）。

  ㈦潘于台與莊婉均又於95年7月31日，共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及蓋用中影公司及董事長蔡正元之印章於超出原應提領50萬元存入中影公司兆豐銀行衡陽分行帳戶1,000萬元即1,050萬元之取款憑條，偽造以中影公司名義提領1,050萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將溢領之650萬元匯入上海銀行龍山分行萬雄公司帳戶及將溢領之350萬元匯入兆豐銀行衡陽分行莊婉均帳戶之匯款申請書，並蓋用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款申請書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,050萬元款項，陷於錯誤，而將1,050萬元自中影公司帳戶提領出，並以中影公司名義將650萬元匯至萬雄公司上海銀行龍山分行帳戶，作為萬雄公司支付到期支票票款之用，又以中影公司名義將350萬元匯款至莊婉均兆豐銀行衡陽分行支存帳戶，作為支付莊婉均個人到期支票票款之用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號7所示）。

  ㈧潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、意圖供行使之用而偽造有價證券及行使偽造私文書之犯意聯絡，於95年8月1日，由潘于台經莊婉均指示，以支付購屋預付款1,000萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，並盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於如附表3所示，票號LS0000000號、發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行台北富邦銀行龍山分行之支票1紙，偽造中影公司名義之1,000萬元支票，交予潘于台簽收，潘于台再持至台北富邦銀行龍山分行，填寫莊婉均交辦之將250萬元匯至彰化銀行吉林分行葉嘉銘帳戶，將400萬元匯入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶，將350萬元匯入上海銀行桃園分行深緣公司帳戶之匯款委託書，並盜用中影公司便章，偽造中影公司名義之匯款委託書，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司簽發支票兌領支票面額1,000萬元款項，而將1,000萬元自中影公司甲存帳戶兌領出，並以中影公司名義將250萬元、400萬元、350萬元分別匯至彰化銀行吉林分行葉嘉銘帳戶、兆豐銀行衡陽分行能仁公司帳戶及上海銀行桃園分行深緣公司帳戶，足以生損害於中影公司及台北富邦銀行龍山分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號8所示）。

  ㈨潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年8月24日，由潘于台經莊婉均指示，以「支付預付購地款」500萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，並將該不實交易事項登載於會計帳冊，又盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於金額500萬元之取款憑條，偽造中影公司名義提領500萬元取款憑條之私文書，交予潘于台簽收，潘于台再持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均交辦之將500萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，自能仁公司帳戶提領74萬349元之取款憑條，轉帳存入74萬349元至兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶之存款憑條，再一同向櫃檯承辦人員提出行使，使銀行承辦櫃檯人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之500萬元款項，陷於錯誤而將500萬元自中影公司帳戶提領出，並將500萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶，再由能仁公司帳戶提領出74萬349元轉帳存入兆豐銀行衡陽分行中影公司帳戶，作為繳付莊婉均以定存單質借6億元應付利息用，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號9所示）。

  ㈩潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年8月25日，由潘于台經莊婉均指示，前往兆豐銀行衡陽分行，盜用中影公司及董事長蔡正元之印章於填寫金額1,300萬元之取款憑條，藉以偽造中影公司名義取款憑條之私文書，同時填寫莊婉均交辦之將1,300萬元存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之1,300萬元款項，陷於錯誤而將1,300萬元自中影公司帳戶提領出，並轉帳存入能仁公司帳戶，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性。嗣潘于台就上開部分以「預支土地開發基金」之不實名義，指示不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊（詳如附表1編號10所示）。

  潘于台與莊婉均又共同基於明知為不實事項而填製會計憑證及記入帳冊、行使偽造私文書及詐欺取財之犯意聯絡，於95年9月4日，由潘于台經莊婉均要求，以「支付預付購地款」2,600萬元名義，製作虛偽不實之便條簽呈，呈由莊婉均簽核後，再交予不知情之出納陳淑招據以填製不實轉帳傳票，將該不實交易事項登載於會計帳冊，及盜蓋中影公司及董事長蔡正元之印章於2,600萬元取款憑條上，藉以偽造中影公司名義提領2,600萬元之性質為私文書之取款憑條，交予潘于台簽收，再由潘于台持至兆豐銀行衡陽分行，填寫莊婉均交辦之將2,450萬元轉帳存入兆豐銀行桃興分行能仁公司帳戶之存款憑條，再提出向銀行承辦人員行使，使兆豐銀行衡陽分行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之2,600萬元款項，陷於錯誤而將2,600萬元自中影公司帳戶提領出，並將2,450萬元轉帳存入能仁公司帳戶，其餘150萬元則交付予潘于台攜回交予莊婉均作為繳交購買中影公司股份之股款，致生損害於中影公司之財產及足以生損害於兆豐銀行衡陽分行對於款項撥付之正確性（詳如附表1編號11所示）。

三、案經臺灣臺北地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。　　　　

    理  由

壹、證據能力方面：

一、本判決所引用之供述證據，業據被告潘于台及其辯護人就證據能力均表示不爭執（見本院卷第247頁至第296頁、第319頁至第395頁，卷目代碼詳如附表4《卷目代碼對照表》所示），且迄至言詞辯論終結前亦未為任何異議，本院審酌上開陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，上開審判外之陳述均有證據能力。

二、證人莊婉均而於偵查中之證述雖屬傳聞證據，但具有證據能力，已如前述。至被告於檢察官偵查中固未對證人莊婉均而詰問或與之對質，然此並非意指該證人於偵查中之證述即無證據能力，應僅係屬於未經完足調查之證據而已。本院依被告辯解意旨依職權傳喚該證人，然該證人經合法傳喚，無正當理由未到，被告及辯護人亦表明因有立場衝突問題，不欲傳喚證人莊婉均（見本院卷第322頁），當已補足被告對該證人行使反對詰問權之機會，即非不容許以上開證人之偵查中證述作為證據。　　　　

三、又按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本院審酌本判決所引用之非供述證據資料，其製作時之情況尚無違法不當之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，本院認以之作為證據應屬適當，亦均有證據能力。

貳、實體部分：

　　訊據被告對於犯罪事實欄所記載之資金提領及使用之事實等客觀事實均不爭執（本院卷第119頁、第262頁、第368至376頁），惟矢口否認有何以明知為不實之事項而填製會計憑證及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文書、詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占、意圖供行使之用而偽造有價證券之犯行，辯稱：伊不知道共犯莊婉均所為是犯罪行為，與莊婉均並無犯意聯絡，伊均是職務服從而依莊婉均指示為前揭行為，伊認為莊婉均入主中影公司，其指示就是內部控制最高原則，因而要聽其決策指示，並依伊專業執行財務面紀錄，決定各項款項如「預付購地土地款」、「預支土地開發基金」、「支付預付購地款」等暫時性科目，惟莊婉均事後未提供相關憑證，而預付款項作為臨時性科目作法由來已久，而伊並不知悉中影公司取得或處分資產相關準則，也不知道是否存有相關契約，莊婉均事後是否會補正相關契約，故伊無犯罪之故意，充其量僅有有認識過失云云。被告之辯護人亦以相同理由為被告辯護。是本件應審究者，厥為被告就犯罪事實欄所記載之客觀事實，與莊婉均間有無犯罪之故意，茲分述如下：

一、被告潘于台與共犯莊婉均有如犯罪事實欄所載，以不實之事項填載不實會計憑證及記入帳冊、詐欺取財、行使偽造私文書、詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上、業務侵占、意圖供行使之用而偽造有價證券等客觀事實行為乙節，業據被告潘于台於原審及本院審理時坦承不諱(見原審卷一第105頁至第111頁、第149頁至第152頁、本院卷第119頁、第262頁、第368至376頁)，核與證人張有諒於另案審理中經具結之證述（見H3卷第184頁至第202頁）、證人莊耀崧於偵查中經具結之證述（見A5卷第138頁至第140頁）、證人廖彩琳於偵查中經具結之證述（見A5卷第180頁至第181頁）、證人陳淑招於偵查及另案審理中經具結之證述（見A5卷第136頁至第138頁、第143頁，E4卷第8頁至第18頁背面）、證人王建國於偵查中經具結之證述（見A6卷第9頁至第14頁）、證人陳俊卿於另案審理中經具結之證述（見E2卷第134頁至第135頁背面）、證人熊群於偵查中經具結之證述（見A5卷第181頁至第183頁）、證人陳櫻櫻於偵查中經具結之證述（見A5卷第155頁至第157頁）、證人陳清山於偵查中經具結之證述（見A1卷第144頁至第145頁，A5卷第178頁至第179頁）、證人林建成於偵查中經具結之證述（見A6卷第4頁至第5頁）、證人洪千淯於偵查中經具結之證述（見A8卷第33頁至第34頁）、證人洪菱霙於偵查中經具結之證述（見A8卷第34頁至第35頁）大致相符，並有經濟部95年5月22日經授商字第09501093580號函（見C1卷第36頁至第37頁）、經濟部95年6月2日經授商字第09501103560號函（見C1卷第57頁至第58頁，E3卷第37頁）、臺北市政府府建商字第0942499100號函（見A1卷第168頁背面至第175頁）、臺北市政府府建商字第09584494300號函（見A1卷第192頁至第194頁）、行政院新聞局95年5月18日新廣輔字第0952000232號函（見C1卷第59頁）、法務部行政執行署板橋行政執行處板執信94年營所稅執特字第00159016號函（見A1卷第182頁背面）、台北富邦商業銀行股份有限公司96年3月7日北富銀龍山金服字第0963300024號函暨中影公司帳戶交易明細、支票影本（見C4卷第233頁至第236頁、第259頁至第261頁、第309頁至第310頁、第333頁至第334頁、第344頁至第347頁、第377頁至第379頁，C6卷第3頁至第4頁、第17頁至第19頁、第69頁至第70頁）、兆豐國際商業銀行96年3月2日（96）兆衡字第00031號函暨莊婉均帳號00000000000號帳戶交易明細、其他預付款明細表、交易明細、送金簿及存根、取款憑條、台支支票、中影公司存摺影本及交易明細、預付投資款明細表、存款存入憑條及取款憑條、定期性借款質借利息收據（見C4卷第208頁至第211頁、第237頁至第240頁、第267頁至第269頁、第272頁至第278頁、第282頁至第285頁、第300頁至第305頁、第316頁至第320頁、第325頁至第327頁、第338頁至第340頁、第359頁至第363頁、第372頁至第375頁、第383頁至第389頁、第392頁至第394頁、第403頁至第404頁，C5卷第7頁至第11頁、第21頁至第22頁、第34頁至第40頁，C6卷第42頁至第43頁、第49頁至第51頁、第57頁至第58頁、第66頁至第67頁、第81頁至第82頁、第90頁至第91頁、第99頁至第100頁）、兆豐國際商業銀行96年3月7日（96）兆銀桃興字第0030號函暨能仁公司存摺影本及交易明細、銀行支出明細表、存款存入憑條及取款憑條、傳票、交通銀行大額通貨申報資料、匯款回條、本行支票申請書、匯款委託書、匯款申請書、轉帳科目明細查詢、取款憑條、存入憑條、轉帳收入傳票、定期性借款質借利息收據、支票、中影公司支出明細（見C4卷第212頁至第214頁、第241頁至第243頁、第286頁至299頁、第321頁至第324頁、第353頁至第358頁、第395頁至第399頁、第405頁至第409頁，C5卷第12頁至第40頁，C6卷第11頁至第12頁、第23頁至第24頁、第59頁至第62頁、第74頁至第75頁、第92頁至第93頁、第101頁至第102頁）、兆豐國際商業銀行100年2月10日（100）兆衡字第006號函暨中影公司設質借款與撥款相關資料（見E3卷第43頁至第132頁）、兆豐國際商業銀行100年2月22日（100）兆衡字第008號函暨中影公司及陳清山辦理定存相關資料（見E4卷第68頁至第99頁）、兆豐國際商業銀行100年3月30日（100）兆銀衡字第019號函暨檢附之相關資料（見E6卷第4頁至第75頁）、彰化銀行96年2月26日彰吉林字第0960305號函暨葉嘉銘之（存）提款交易明細及開戶資料、匯款委託書、支票（見C4卷第348頁至第352頁，C5卷第121頁至第134頁，C6卷第72頁至第73頁）、中國信託商業銀行96年2月15日中信銀集作字第96501314號函暨何昆樺帳戶交易資料、匯出匯款申請書（見C4卷第369頁至第371頁，C5卷第140頁至第153頁）、阿波羅公司95年9月變更登記表（見C3卷第151頁至第153頁、第158頁至第160頁）、阿波羅公司95年8月至96年7月股東臨時會、董事會議事錄及簽到簿（見C3卷第150頁、第155頁至第156頁，B1卷第10頁、第17頁、第18頁，B3卷）、能仁公司與良茂建設公司預定房地買賣合約書（見A5卷第81頁至第82頁）、中影公司97年10月23日（97）中影董館資字第276號函（見A3卷第19頁至第30之1頁）、中影公司98年12月9日（98）中影董台字第544號函（見A6卷第41頁）、中影公司內部控制制度（見A5卷第14頁至第18頁，C4卷第93頁，E4卷第118頁至第135頁）、中影公司取得或處分資產處理準則（見A4卷第21頁至第30頁，A5卷第19頁，E4卷第32頁至第33頁）、中影公司94年12月5日至98年5月15日變更登記表、變更登記申請書（見A4卷第76頁至第79頁，C1卷第14頁至第18頁、第28頁、第38頁至第42頁，C2卷第15頁、第124頁、第135頁，E3卷第8頁至第13頁、第21頁至第26頁、第38頁至第42頁）、中影公司95年7月至9月股東臨時會議事錄、董事會議事錄、解任書（見A1卷第90頁至第93頁、第162頁至第165頁、第245頁至第246頁，C3卷第183頁，A6卷第55頁、第57頁，A7卷第4頁、第168頁至第169頁、第150頁至第151頁、第153頁至第155頁、第157頁至第161頁、第167頁、第239頁至第247頁，C2卷第136頁至第138頁，C3卷第180頁、第181頁，H3卷第42頁至第43頁、第73頁至第74頁）、中影公司96年1月至3月董事會議議事錄（見A7卷第193頁至第195頁、第197頁至第200頁、第202頁至第203頁、第206頁至第209頁，C2卷第151頁至第154頁，C3卷第184頁至第185頁）、中影公司95年9月4日現金支出傳票、便條簽呈（見A2卷第35頁，A4卷第114頁，C3卷第64頁，C4卷第402頁，C5卷第155頁）、中影公司96年1月12日現金收入傳票（見A6卷第51頁）、中影公司95年7月至9月分錄轉帳傳票（見A2卷第21頁、第34頁，A4卷第105頁、第107頁、第109頁，A7卷第22頁至第27頁，A6卷第45頁、第88頁至第90頁，C3卷第66頁，C4卷第35頁、第37頁、第61頁、第108頁、第299頁、第315頁、第391頁，C5卷第63頁，E1卷第209頁、第217頁）、中影公司95年7月至9月現金轉帳傳票、便條簽呈（見A2卷第13頁至第14頁、第22頁至第23頁，A4卷第112頁、第117頁，A7卷第16頁、第37頁，C3卷第63頁、C4卷第332頁，C5卷第60頁，D1卷第38頁）、明細帳（見A9卷第33頁至第54頁）、手寫便條紙（見C4卷第330頁至第331頁）、預定房地買賣合約書（見A4卷第171頁）、土地及房屋預定買賣契約書、轉讓房地預定買賣合約同意書（見A4卷第194頁至第207頁）、共同投資開發預約書、共同投資開發補充協議書（見偵1卷第217頁至第223頁，A5卷第62頁至第67頁、第132頁至第134頁，C4卷第140頁至第144頁，H3卷第217頁至第221頁）、95年7月14日債權及抵押權讓與要約書（見A5卷第69頁，C4卷第136頁至第139頁）、95年7月17日協議書（見A5卷第70頁至第72頁）、合作協議書（見A5卷第122頁至第123頁，C3卷第92頁至第94頁，C4卷第1頁至第3頁）、95年4月27日股權買賣契約書（見A1卷第229頁至第242頁，A5卷第124頁至第130頁，C4卷第4頁至第10頁，A1卷第247頁，C3卷第1頁至第13頁）、95年3月21日至95年8月21日簽辦單（見A5卷第20頁、第131頁，A9卷第28頁，D1卷第26頁）、中影公司台北銀行帳號000000000000號帳戶存摺封面及內頁（見A7卷第7頁）、95年10月17日協議程序執行報告（見A1卷第7頁至第10頁、第74頁至第77頁，A2卷第40頁，C4卷第38頁，E5卷第32頁至第33頁）、中影公司執行協議程序結果彙總說明（見A2卷第41頁至第43頁，C4卷第39頁至第41頁）、權利轉讓書（見A1卷第78頁，A2卷第44頁）、中影公司95年9月28日、95年10月11日收款四聯單（見A6卷第46頁、第54頁）、95年9月28日止科目餘額明細表（見A6卷第47頁、第52頁，D1卷第69頁至第70頁）、中影公司帳號000000000號帳戶送金簿存根（見A4卷第105頁背面）、中影公司95年5月30日至95年9月5日匯款委託書、國內匯款申請書、匯款回條、存款存入憑條、存款取款憑條、傳票、便條簽呈（見A2卷第18頁至第20頁、第27頁至第29頁，A4卷第110頁至第111頁、第118頁至第121頁、第135頁、第137頁、第153頁，C3卷第54頁至第56頁、第107頁至第108頁、第110頁至第111頁、第113頁至第114頁、第117頁、第118頁、第120頁至第124頁，C4卷第25頁至第30頁、第83頁至第86頁，E1卷第156頁至第168頁）、業務聯絡單（見C3卷第103頁至第104頁、第112頁、第115頁，A4卷第143頁至第145頁、第168頁）、中影文化城停車場委託管理合約書（見A1卷第94頁至第105頁）、清歡工程進度繳款通知單（見C3卷第105頁至第106頁）、擔保放款借據、擔保放款申請書、定期存款存單（見C4卷第31頁至第33頁）、成華建設公司存證信函（見C4卷第176頁至第177頁）、帝景水花國社區管理委員會存證信函（見C4卷第179頁）、職務核決權限表（見A4卷第31頁至第37頁）、陳清山95年7月行政執行聲請書（見C4卷第170-1頁）、陳清山之同意書（見C4卷第173頁）等件在卷可稽，此部分客觀事實可先予認定。　　

二、被告潘于台及其辯護人雖辯稱：被告潘于台與莊婉均單純直屬長官與手下員工之關係，不知共犯莊婉均所為為犯罪行為云云，惟查：　　

　㈠按公司之資金除公司間有業務往來者、或公司間有短期融通

    資金之必要且融資金額不得超過貸與企業淨值的40％外，不

    得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項定有明文。訊據被告於警詢及原審審理中自承略以：伊學歷為逢甲大學會計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員，86年間到亞瑟科技股份有限公司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任財務部主管，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理等語（見A4卷第89頁，原審卷第318頁）。是被告負責上開公司財務及資金調度，且具有會計專業，從事多年會計財務相關實務工作，其對於公司資金運用須符合公司法相關法令及公司章程規定，自無法諉稱不知，是被告既係擔任中影公司財務部經理，自知悉中影公司資金運用，除符合公司章程及公司法第15條第1項規定外，不得貸與股東或任何他人，殆無疑義。

　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：萬能、深緣、能仁公司匯款都是依被告指示，伊負責轉帳的款項，沒有會計憑證，只有便簽跟便條紙，沒有相關契約，伊問被告，被告叫伊不要問；顧問諮詢費部分，被告說以後會拿單據核銷，但後來也沒有單據；莊婉均入主後，被告是財務部經理，說不要用老中影思維，只要老闆（指莊婉均）批了，伊就照辦，被告也有在傳票或單據上簽名等語（見A5卷第136、138頁），是被告未依會計原則檢附相關契約或憑證，足堪認定。至於被告雖辯稱，係因莊婉均入主中影公司，且相關匯款均依莊婉均指示所為，莊婉均並有表示會補契約或會計憑證，故伊與莊婉均無犯意聯絡云云，然查，前揭匯款固係由莊婉均指示被告所為，然莊婉均就中影公司提出6億元台支支票一節，係以向中影借款為由告知潘于台，「預支土地開發基金」之分錄轉帳傳票則由財務部編列；這些名目都是財務部潘于台編列，莊婉均沒有指示潘于台使用這些會計科目等情，業據證人莊婉均證述明確（見A5卷第141、142頁），是前開會計事項中，其中6億元台支支票部分，被告已知悉莊婉均表明係向中影借款，然被告仍以「預支土地開發基金」作為使用預付款之會計科目，而非依據資金實際用途記載此部分之股東往來情形，益見被告確於知悉公司法第15條第1項之規定下，仍決意協助莊婉均以前揭方式規避使用中影公司資金實際情形，並協助製作會計科目及相關憑證，亦屬明確。是考量被告為會計系畢業，應知公司資金動支須遵循一定內控規定，且需檢附相關憑證，然當萬能、深緣、能仁公司匯款時，證人陳淑招質疑莊婉均動支資金卻未檢附相關憑證時，被告潘于台不但未向莊婉均索取相關憑證，卻反而要求證人陳淑招「不要問」，或於莊婉均明確告知係向中影公司借款，而仍製作前開會計事項，顯見其有為莊婉均而規避公司法及會計原則之相關規定，進而圖莊婉均之不法利益甚明。

　㈢又被告於警詢及偵查中亦供稱：莊婉均指示伊說，她要從事數筆土地開發業務，將以基金名義投入資金，因為莊婉均是中影公司的老闆，所以伊就沒有追問投資細節，莊婉均只說年底前會將相關契約憑證交給財務部做帳，有無實際從事土地開發業務伊不清楚；以「支付購買辦公大樓預付款」支出之1,000萬元，係匯至能仁公司帳戶，伊不清楚做何用途，沒有契約書，標的為何也不清楚；以土地開發基金、預支土地開發基金、簽約金等名目支出之款項，因為沒有合約書或發票，是莊婉均告訴伊用途，所以用預付款的方式，伊就教小姐這樣記帳，伊不知道款項有無實際用在莊婉均所講的用途上；預支這2個字是伊想的，因為沒有合約、發票，所以只能用預付的方式，是莊婉均跟伊說土地開發、購地或買房子，伊就用那些名目記帳，伊沒有看到契約或其他相關佐證資料，莊婉均要伊請款的支出，都沒有跟伊說是要投資近江醫院或是臺中棒球場，都沒有說具體的投資案；伊是事後才知道這些契約，當時莊婉均叫伊怎麼做，伊就怎麼做等語（見A5卷第12頁背面、第164頁，A4卷第96頁，A8卷第36頁，A1卷第119頁）。考量被告為會計系畢業，且具有多年在會計師事務所擔任查帳員以及在企業擔任會計部經理、財務部主管之經歷，被告潘于台對於公司為健全財務，資金動支須遵循一定內控規定，且需檢附相關憑證，會計科目應據實記載之基本流程，應有認知，並無不知之理，又其身為中影公司財務部門主管更應確實遵守，詎料被告竟在沒有任何契約、佐證資料，亦不知款項實際用途為何之情況下，率爾配合莊婉均提領公司資金，可見被告辯稱：伊不知道莊婉均所為為犯罪行為云云，並不足採。

　㈣復據被告於警詢中供稱：依據正常財務會計程序，如投資臺中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論通過才可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面）。而被告潘于台於警詢中又供稱：95年7月12日莊婉均以「預付購地款」名義支領1,000萬元，其中600萬元領取現金，由莊婉均交給管理部經理徐金龍，向中影公司股東收購中影公司股票，由莊婉均授權徐金龍與股東洽談該收購事宜，該600萬元幾乎全數使用於購買中影公司股票，莊婉均並將收購之股票分別過戶於自己和其家人名下，剩下的400萬元匯入莊婉均交通銀行衡陽分行之帳戶內，伊等員工當時都認為中影公司就是莊婉均所有，所以對於莊婉均支用中影公司款項的用途都不敢有意見等語（見A5卷第13頁，A4卷第95頁至第95頁背面）。由被告上開供述內容以觀，可見被告明知依照一般財務會計程序，公司進行重大投資案，必須經過董事會討論才可進行投資，且中影公司董事會並未將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程，而被告亦明知莊婉均所動支之中影公司資金，有匯入莊婉均私人帳戶，或購買股票並過戶至莊婉均或莊婉均之家屬名下之情形，然被告卻仍全盤配合莊婉均，依莊婉均之指示動支中影公司資金，則被告主觀上與莊婉均有犯意聯絡乙事，至為明確。

三、按默示之犯意聯絡共同正犯，應對其共同正犯聯絡範圍內之全部犯罪事實負責，而其犯意聯絡表示之方式，固不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致者，亦屬之。惟所謂默示之合致，係指依其舉動或其他相關情事，依社會通常觀念，得以間接推知其意思者而言；單純之沉默，尚與默示之合致有間。是以數行為人間之相互利用互為補充的共同實行犯罪的意思，為意思表示的傳達，並無特定的方式之要求(最高法院94年度台上字第3528號判決意旨)。刑法共同正犯之成立，只要各參與犯罪之人，在主觀上具有明示或默示之犯意聯絡（即共同行為決意），客觀上復有行為之分擔（即功能犯罪支配），即足當之。亦即，於數人參與犯罪之場合，只須各犯罪行為人間，基於犯意聯絡，同時或先後參與分擔部分行為，以完成犯罪之實現，即應對整體犯行負全部責任，不以「全程」參與犯罪所有過程或階段為必要(最高法院111年度台上字第1272號判決意旨)。被告雖辯稱與莊婉均並無任何犯意之聯絡，是基於職務服從執行業務，未有任何直接證據足以證明屬共同正犯，僅屬有認識過失云云，然此部分抗辯並非可採，有下列證據可資佐證：

　㈠證人莊婉均於調查及偵查中供稱：確實曾指示財務部經理潘于台向公司支領資金作為投資款項，但該「預支土地開發基金」、「支付顧問諮詢費」、「預附購地土地款」、「支付購屋預付款」等名目皆由潘于台所編製，其中有6億元是用來支付中投公司，近江公司及台中棒球場的相關投資款則是張友誠通知後我才指示潘于台匯入，顧問諮詢費部分是由潘于台自中影公司帳戶提領現金，銀行轉帳事宜都由潘于台處理，我並沒有指示他用這些名目編列等語(見A5卷第112頁至第121頁、第141頁)，已如前述。

　㈡證人陳淑招於偵查中具結證稱：莊婉均都是透過潘于台下指示，潘于台用「顧問諮詢費」、「預支土地開發基金」、「預付購屋預購地款」等名目下條子要我們撥款，匯款都是依據潘于台的指示，便簽有附在傳票後面，並有莊婉均及潘于台的簽名等語（見A5卷第137頁至第138頁）；又證稱：「預支土地開發基金」名義所開立之傳票是事後潘于台要求我切傳票的，該名目是潘于台說的，財務部經理也是潘于台簽的，簽辦單或是便簽上的簽名都是潘于台寫好的等語(見A5卷第143頁)。

　㈢證人陳文淇於偵查中具結證稱：會計師查帳時潘于台才告知莊婉均從中影支出6億元支付中影股權。與莊婉均至日本考察時接到莊婉均掏空密報並提前回台灣，拿著相關資料質問潘于台時他才告知吳成麟掏空詳情，並安排臨時董事會解除莊婉均的職務，更換由吳成麟代替等語(見A6卷第68頁及第72頁)。

　㈣被告並於原審審理供承：我是95年5月進中影公司擔任財務部主管，當時莊婉均成立一個交接小組，人員大概有十幾二十幾位，剛進到中影公司時就被莊婉均告知要重新設計新的管理規則及內部控制制度，我們並沒有與舊的中影員工交接，因此並不清楚舊的內部控制稽核的規定，當時我們各部門每個主管每週都開一次會和莊婉均報告所有相關規定，直到九月公司董事會改組，新的制度都沒有出來，過程都是直接聽莊婉均的指示，但會計名目是由我決定。又稱：工作20幾年，於證券公司任職相關經驗，按過往的工作經驗知道幾億的開發需要董事會決議才可以撥款等語(見E2卷第83頁至第99頁反面)。

　㈤綜上，證人莊婉均僅高商畢業，無相關財會背景，儘管指示被告支領資金，但若無被告協助處理會計帳務，莊婉均應無從不法挪用中影公司銀行帳戶款項；而依據被告過往的工作經驗，亦明知幾億的開發需要董事會決議才可以撥款，以及新的內部控制制度完成前，須遵守原有舊的內部控制制度，亦明白公司核決權限表變更需董事會通過，卻為了方便莊婉均將錢拿出來而捨棄內部控制制度或相關公司法及會計事項處理原則於不顧，並依循莊婉均的交代就撥款，此部分明顯構成默示之犯意聯絡共同正犯。

四、被告之辯護人另辯稱：被告以預付款的名目說明本件尚未取得原始憑證，符合會計實務上預付款記載方式，縱然被認為其記載方式違反相關會計準則，也沒有證據能夠證明被告當時就能知道莊婉均有意出資後掏空中影公司，難認定被告及莊婉均有犯意聯絡云云。經查：

　㈠依據被告行為時商業會計法第14條規定（95年05月24日修正，下稱商會法）：「會計事項之發生，均應取得、給予或自行編製足以證明之會計憑證」；第13條規定：「會計憑證、會計項目、會計帳簿及財務報表，其名稱、格式及財務報表編製方法等有關規定之商業會計處理準則，由中央主管機關定之。」；第33條規定：「非根據真實事項，不得造具任何會計憑證，並不得在會計帳簿表冊作任何記錄。」再依商會法第13條授權訂定之子法商業會計處理準則第15條第七款「預付款項」科目，指預為支付之各項成本或費用。但因購置固定資產而依約預付之款項及備供營業使用之未完工程營造款，應列入固定資產項下。

　㈡附表一編號1至11，皆以「預付款項」科目提領中影公司現金，其中除了編號2、4、6、10外，其摘要內容皆以預付購地土地款、預付購屋款為動支事由，依前開規定，應列為固定資產，始為合理。又被告身為中影公司財務部經理，主管中影公司財務部業務，負有預算編列、經費審核、資金籌措等監督責任。其等本應按會計事項發生，恪遵一般公認會計原則及公司內控規定等規章制度，確保各項憑證之合法性、真實性及完整性，填製會計憑證以記入帳冊。查附表一編號1至11等重大動支款項，皆未經董事會決議即進行投資，已違背公司內控程序在先，此為被告所自承。次查上開重大動支款項，多數係依莊婉均口頭指示即決行，即按被告書寫便簽交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、支票，再交由被告持往中影公司往來銀行提領現金，或盜用中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中影公司款項，動支中影公司資金，且資金動支當時，僅有相關傳票紀錄為證，惟應檢附之原始憑證均付之闕如，如買賣合約、發票、董事會決議等，故上述預付土地或房屋款項，屬基本資訊如土地出賣人、買賣標的、契約價款、履約期間等，均無任何資料可憑；再動支當時傳票所列摘要「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」等內容，均與實際支出用途不符，並企圖以現金提領、現金存入預設資金斷點，多數款項係流入莊婉均個人帳戶或其控制之萬雄公司、喜足天公司、生凱公司帳戶、或輾轉流入能仁公司、深緣公司帳戶後，再輾轉至莊婉均名下，不惟違反上開商會法第33條規定，亦證被告明知附表一所列動支款項均屬不實事項，仍企圖將中影公司資金不法挪為他用，不言而明。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司資金動支之相關內控規定，並嚴格把關，詎其明知莊婉均所指示之資金動支不符公司內控規定，猶配合莊婉均，未遵守會計支出作業流程，以不實之會計支出科目，即將中影公司銀行帳戶款項提領供莊婉均私用，被告與莊婉均就上述不法挪用中影公司銀行帳戶款項之行為，難認非無犯意聯絡與行為分擔。

  ㈢再依卷附會計師查核簽證財務報表規則（91年11月8日訂定）所示，預付款項固可作為會計科目使用，然需查明重大預付款項之原因、期間及性質，並瞭解其合理性；是否具有契約關係及其契約內容與對方履行義務之程度，金額重大或性質特殊者，並向對方發函詢證（見本院卷第185頁），而從前揭被告所使用預付款項原因，係分別以「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之摘要「預支土地開發基金」、「支付購屋預付款」、「購買辦公大樓預付款」、「預付購地土地款」、「預支土地開發基金」、「支付預付購地款」等作為會計科目暫付款使用，然就上開金額及支出原因，均未見被告檢附相關契約或憑證，自有致使會計師無從查明重大預付款項之原因、期間及性質，或因金額重大而無從向契約當事人發函詢證，則被告所辯有關於前揭會計科目使用方式及過程，互核前揭會計師查核簽證財務報表規則可知，顯然有違一般會計事項處理原則，則被告辯稱其使用預付款之會計科目係為合理正當，並無恣意運用云云，自非可採。

五、綜上，被告應知公司動支重大款項須經董事會決議，並應取得相關會計憑證，惟被告僅依莊婉均口頭指示，即書寫便簽交予莊婉均批核後，再交予出納製作傳票、填寫取款憑條、支票，復交由被告持往銀行提領，或者未製作傳票、檢附相關憑證，即持中影公司及負責人蔡正元印章前往銀行提領中影公司帳戶款項，動支中影公司資金，且資金動支當時中影公司相關財務帳冊無任何支出紀錄，嗣補行製作傳票時，仍未檢附任何憑證，又動支當時傳票之支出會計科目「預付購地土地款」、「購買辦公大樓預付款」、「支付購地預付款」、「預付購地款」及嗣後補製作傳票之會計科目「土地開發基金」等內容，均與實際支出（即莊婉均個人支出）之情形不符。被告身為中影公司財務主管，自應遵守公司法及會計事項等公司資金動支之相關內控規定，並嚴格把關，詎其明知莊婉均所指示之資金動支不符公司內控規定，猶配合莊婉均，未遵守會計支出作業流程，以不實之會計支出科目，即將中影公司銀行帳戶款項提領供莊婉均私用，被告與莊婉均就上述不法挪用中影公司銀行帳戶款項之行為，難認非無犯意聯絡與行為分擔。故被告及其辯護人辯稱：被告潘于台與莊婉均無犯意聯絡云云，實委無足採。本件事證明確，被告之犯行均堪以認定，應予依法論科。

參、新舊法比較

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之擴張或限縮，或法定刑度種類及範圍之變更。而行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

二、經查：

　㈠被告為如事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示之詐欺取財犯行後，刑法第339條業於103年6月18日修正公布，並自同年月20日生效施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。」而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」復依刑法施行法第1條之1規定：「中華民國94年1月7日刑法修正施行後，刑法分則編所定罰金之貨幣單位為新臺幣。94年1月7日刑法修正時，刑法分則編未修正之條文定有罰金者，自94年1月7日刑法修正施行後，就其所定數額提高為30倍。但72年6月26日至94年1月7日新增或修正之條文，就其所定數額提高為3倍。」是上開條文修正後，將科處罰金之上限從修正前之3萬元提高至50萬元。經比較新舊法結果，自以修正前之規定有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本件應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項規定論科。

  ㈡被告為如事實欄二、㈡所示之業務侵占犯行後及為如犯罪事實欄二、㈧所示之行為後，刑法第336條、第201條於108年12月25日修正公布，而於同年月27日施行，本次修正目的顯係將原本尚須適用刑法施行法第1 條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定成法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性等語可資佐證，並未改變構成要件之內容，亦無處罰輕重之變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法即修正後刑法第336條、第201條之規定。

  ㈢被告為如犯罪事實欄二、㈡所示之詐欺銀行犯行後，銀行法第125條之3第1項規定業於107年1月31日公布修正，並自同年2月2日施行。修正前銀行法第125條之3第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。」修正後則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。」比較修正前、後該罪法定刑度並無不同，僅將該條後段「犯罪所得」之文字用語，改為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。參照本條修正理由載明：㈠、104年12月30日修正公布之刑法第38條之1第4項所定沒收之「犯罪所得」範圍，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，與原第1項後段「犯罪所得」依立法說明之範圍包括因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等，有所不同。㈡、原第1項後段係考量犯罪所得達新臺幣1億元對金融交易秩序之危害較為嚴重而有加重處罰之必要，惟「犯罪所得金額達新台幣1億元」之要件與行為人主觀之惡性無關，故是否具有故意或認識（即預見），並不影響犯罪成立，是以犯罪行為所發生之客觀結果，即「犯罪所得」達法律擬制之一定金額時，加重處罰，以資懲儆，與前開刑法係因違法行為獲取利得不應由任何人坐享之考量有其本質區別。此就刑法理論而言，加重處罰要件之認定，本即以行為人行為既遂時所獲取之財物或財產上利益作為認定基準，自不應包含「變得之物或財產上利益」，是依據實務向來見解及刑法理論，前揭所稱「犯罪獲取之財物或財產上利益」（修正前為「犯罪所得」）之修正，僅係因應加重處罰要件與沒收犯罪所得規範目的不同所為文字釐清。此部分若認屬法律修正，則於修法前因物價變動、經濟景氣等因素，或因行為人任意低價處置變賣犯罪獲取之財物，即可因前揭加重構成要件範圍減縮結果，或可適用修正前之銀行法第125條第1項前段規定，顯與前揭加重處罰要件之規範目的有違，是此部分並無行為後法律變更之情形，應適用裁判時法。

肆、論罪：

一、被告各次行為所犯罪名與競合

  ㈠犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至部分

  ⒈按銀行（金融機構）為便利存款人取款而印好任人索取填寫之取款憑條，係用以表示存款人向銀行提領款項之意思，其性質核屬私文書之一種。是核被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，以不實名目製作不實便條簽呈（原始憑證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊，此部分所為係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；其所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，偽造中影公司名義之取款憑條、匯款申請書持向銀行櫃檯人員行使之行為，此部分所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；另其持偽造之中影公司取款憑條、匯款申請書詐欺銀行，以提領中影公司帳戶款項之行為，此部分則係犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於取款憑條、匯款申請書上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；又其偽造中影公司之取款憑條、匯款申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。

　⒋被告就犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示，各係基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊及行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺取財犯行，其不實填製會計憑證並記入帳冊、行使偽造私文書之行為與詐欺取財之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認均係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，以及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，核屬想像競合犯，應分別依刑法第55條之規定，從較重之行使偽造私文書罪處斷。

  ⒌復按商業會計法第71條第1款所定之人員，以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之從事業務之人明知為不實之事項而登載於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，屬法規競合性質，惟前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第5款論處，而不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪（最高法院94年度台非字第98號、92年度台上字第6171號、第6792號判決要旨參照）。故被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所為，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊之犯行，均不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，附此敘明。

  ⒍再按刑法上之背信罪為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物者，應成立詐欺罪，不能論以背信罪（最高法院63年度台上字第292號、103年度台上4349號判決要旨參照）。經查，被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處理事務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫之取款憑條上，持向中影公司開立帳戶之銀行行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司提領取款憑條上書寫之款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項如數交付，其為中影公司處理事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，以詐術使銀行承辦人員陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之款項交付，該等詐欺取財之行為含有違背任務之性質，故被告此部分所為不另論處一般違背任務之背信罪，亦此指明。

  ㈡犯罪事實欄二、㈡所示部分

  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈡所示，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票並將該不實事項登載於會計帳冊，核其此部分所為，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；被告與莊婉均將業務上所保管持有之中影公司定存單侵占入己，用以辦理質借款項，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；又其偽造中影公司名義之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，提出向銀行櫃檯承辦人員行使，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　⒉被告潘于台持偽造之中影公司擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，向銀行承辦人員辦理質借款項，使銀行承辦人員陷於錯誤而同意質借，將6億元先核撥入中影公司帳戶，再交付自前揭帳戶開立之6億元支票，由被告潘于台將支票攜回交予共犯莊婉均供其作為交付股款之用，核被告潘于台此部分所為，係犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪。

　⒊被告盜用中影公司及蔡正元之印章於擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；其偽造中影公司之擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪；被告所為如犯罪事實欄二、㈡所為，以不實名目指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票（記帳憑證）並將該等不實事項登載於會計帳冊之犯行，不再論以刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，附此敘明。

　⒋被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。

  ⒌被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、業務侵占及行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺銀行之犯行，其不實填製會計憑證並記入帳冊、業務侵占、行使偽造私文書之行為與詐欺銀行之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認被告潘于台係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第336條第2項之業務侵占罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，以及銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，核屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪處斷。　　

  ⒍被告擔任中影公司之財務部經理，違背其為中影公司處理事務之任務，盜用中影公司及蔡正元之印章於所填寫中影公司擔保放款借據、質權設定通知書、取款憑條，持向銀行承辦人員行使，使銀行承辦人員誤信確係中影公司兌領支票，並辦理質借款項，陷於錯誤而將取款憑條所書寫之款項如數交付，其為中影公司處理事務，卻意圖為莊婉均不法之所有，以詐術使銀行承辦人員陷於錯誤，而將中影公司存放銀行之款項交付，該等詐欺銀行之行為含有違背任務之性質，故此部分所為不另構成一般違背任務之背信罪；復按銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達1億元以上罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪之特別規定，依特別法優於普通法之法規競合原則，是被告此部分犯行，應適用銀行法第125條之3第1項規定，不再另論以刑法詐欺取財罪名，併此敘明。

  ㈢如事實欄二、㈧所示部分

  ⒈被告所為如犯罪事實欄二、㈧所示，以不實名目製作不實傳票（記帳憑證）及指示不知情之出納陳淑招製作不實傳票並將該不實事項登載於會計帳冊，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪；又被告偽造中影公司之支票並加以行使，此部分所為係犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪；又被告偽造中影公司之匯款申請書，持向銀行櫃檯承辦人員行使，此部分所為係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　⒉被告盜用中影公司及蔡正元之印章於中影公司支票上之行為，為偽造有價證券之部分行為，應為偽造有價證券之行為所吸收，不另論罪。復按偽造有價證券而復持以行使，其行使行為吸收於偽造行為之中，祇應論以偽造罪（最高法院31年度上字第88號判決意旨參照）。是被告所為如犯罪事實欄二、㈧所示行使偽造有價證券之低度行為，應為偽造有價證券之高度行為所吸收，不另論罪；被告盜用中影公司及蔡正元之印章於匯款申請書上之行為，為偽造私文書之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，不另論罪；被告偽造中影公司之匯款申請書後復持以行使，其偽造私文書之低度行為又為行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　⒊被告就上開犯行與共犯莊婉均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；其指示不知情之出納陳淑招填製不實之會計憑證，並將不實事項記入帳冊，此部分為間接正犯。

　⒋被告基於單一決意，以不實填製會計憑證並記入帳冊、偽造有價證券、行使偽造私文書之方式，遂行其詐欺取財之犯行（此部分包含在偽造有價證券犯行，如下述），其不實填製會計憑證並記入帳冊、偽造有價證券、行使偽造私文書之行為間有同一目的且行為重合之情形，堪認被告係以一行為同時觸犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證、記入帳冊罪、刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，核屬想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之意圖供行使之用而偽造有價證券罪處斷。

  ⒌再按行使偽造有價證券行為原已包括詐取財物或財產上不法利益之行為在內，應不另成立詐欺罪名 (最高法院43年度台非字第45號判決意旨參照)；行使偽造有價證券以使人交付財物，如果所交付者即係該證券本身之價值，則其詐欺取財仍屬行使偽券之行為，不另成立詐欺罪名。故被告持偽造之中影公司支票向銀行承辦人員兌領款項，不再另論詐欺取財罪，附此敘明。

  ㈣被告如犯罪事實欄二所為各次犯行，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤被告所為如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造私文書犯行之時間，係於96年4月24日之前，且無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不得減刑之情形，爰依同條例第2條第1項第3款規定，就被告如附表1編號1、3至7、9至11所示之宣告刑，減其二分之一，併依同條例第9條規定，就如附表1編號1、3至5、7、9、10所示減刑後之刑，諭知如附表1編號1、3至5、7、9、10所示易科罰金之折算標準。　　

二、刑法第59條部分

  ㈠按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條固有明文。然該條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，或犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號、45年度台上字第1165號、46年度台上字第935號、51年度台上字第899號判決要旨可供參照）。

  ㈡經查，銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，以及刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，乃最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，審酌本案被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，相關資金均依共犯莊婉均指示而交付或完成匯款，並無證據證明從中獲有犯罪所得，犯罪參與程度較輕，故認被告若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，實屬過重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之情狀尚可憫恕，應依刑法第59條之規定，就被告所犯如犯罪事實欄二、㈡所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，及如事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，分別予以減輕其刑。

  ㈢至於被告所犯如犯罪事實欄二、㈠、㈢至㈦、㈨至所示行使偽造私文書罪部分，因其法定刑為5年以下有期徒刑，並無即使宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，且被告行使偽造私文書之行為，其犯罪情狀並無客觀上足引起一般社會大眾同情而顯然可憫之處，是此部分自無依刑法第59條之規定酌減其刑。

三、被告於原審雖請求法院考量本案有無刑法第16條之適用云云。惟查：

  ㈠違法性認識係指行為人對於其行為有法所不容許之認識，不以行為人確切認識其行為之處罰規定或可罰性為必要，祇須行為人知其行為違反法律規範，即有違法性認識。又刑法第16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。」係指行為人誤信法所不許之行為係法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免之誤信，始足當之（最高法院106年度台上字第231號、100年度台上字第4574號判決意旨參照）。是刑法第16條所謂違法性認識，係指行為人認識其行為違反法律規範，已與社會共同秩序之要求牴觸而言，但此項認識不以對其行為違反某特定法律條文，與某特定禁止規定合致為必要，蓋行為人之行為是否構成犯罪，專由法院判斷，法院就具體個案之法律評價尚有歧異，自不可能要求行為人有判斷特定行為是否具有可罰性之能力，且所有因應社會活動所設之禁止規定均將成為具文，故行為人僅須認識或可得認識其行為與法律所要求之生活秩序違背，即屬具有不法意識。

  ㈡經查，被告潘于台為本國人，行為時係年滿53歲之成年人，而學歷為逢甲大學會計系畢業，曾在會計師事務所當查帳員，任職中影公司前，86年至91年間曾在亞瑟科技股份有限公司擔任會計部經理，91年離職後至豐銀證券擔任財務部主管，95年5月3日進入中影公司擔任財務部經理（見原審卷第318頁，A4卷第89頁），且自承：依據正常財務會計程序，如投資臺中棒球場、近江醫院等重大投資案，須經董事會討論通過才可進行投資，中影公司董事會並未正式將投資臺中棒球場、近江醫院等投資案列入議程等語（見A5卷第11頁背面），顯見被告具備相當智識程度及豐富社會歷練，對於公司法及公司內控制度、財會作業之運作及相關規範應知之甚詳，對於不能在未經權責機關授權及取得相關憑證前，即率爾動支公司資金乙事，實難諉為不知，然被告卻在未經中影公司董事會決議，以及未取得相關憑證之情況下，配合共犯莊婉均之指示，違反公司法規定，將公司資金存入共犯莊婉均個人帳戶或交予共犯莊婉均使用，自難認被告有何因「正當理由」且「無法避免」而不知法律規定之情事，是以，本案顯無從以欠缺不法意識解免或減輕被告應負之罪責，是被告此部分辯稱，尚難採信。

伍、上訴駁回之理由

　㈠原審以被告上開犯行罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告學歷為逢甲大學會計系畢業、任職情形，目前無工作，經濟來源依賴友人接濟等智識程度、經歷、家庭及經濟狀況；前無不良素行之本院被告前案紀錄表；身為中影公司之財務主管，竟未能盡忠職守、誠信任事，罔顧中影公司之信賴，反利用職務上機會侵占公司之款項，造成中影公司損失，且不思以正途獲取所需財物，以詐術騙取財物，非但侵害中影公司之財產法益，並嚴重危害社會信賴關係，又以不實之事項填製不實之會計憑證並記入帳冊，妨害會計紀錄之可信性，再偽造有價證券及取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書等私文書，破壞有價證券及文書之公信力，影響金融交易秩序，顯然欠缺法治及尊重他人財產權之觀念，行為實有不當及造成中影公司財產損失之輕重程度；惟係依照共犯莊婉均之指示，從事本件犯行，分工角色與犯罪參與情節較為輕微，犯罪貢獻程度較低，且未從中獲取犯罪所得，及其犯後態度等一切情狀，分別量處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並分別就得易科罰金之刑與不得易科罰金之刑分別定如其主文所示之應執行刑，並就得易科罰金之應執行刑部分定如主文所示之易科罰金之折算標準，且就沒收部分，說明如後述（陸、沒收部分），原審認事用法，核無不合，量刑亦屬妥適，被告上訴否認與莊婉均間有犯意聯絡，砌詞邀減輕其刑之寬典，自不足取，為無理由，應予駁回。

　㈡檢察官上訴意旨略以：被告固係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，與共犯莊婉均共謀、實施上開罪名構成要件行為，分次使交通銀行忠孝分行（交通銀行嗣與中國國際商業銀行合併，更名為兆豐國際商業銀行衡陽分行）、上海商業儲蓄銀行龍山分行、台北富邦商業銀行龍山分行陷於錯誤而交付財物，損害逾6億元（詳細金額如原審判決附表一所載），並致生損害於中影公司之財產。犯罪所生之招害亦鉅，且犯後矢口否認犯行，未能真心面對過錯，並無「犯罪之情狀顯可憫恕」，無科以法定最低度刑猶嫌過重而有「情輕法重」之憾，並無刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用。然查：

　⒈按刑事審判旨在實現刑罰權分配之正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準。同法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」及第74條所定之緩刑制度，均旨在避免嚴刑峻罰，法內存仁，俾審判法官得確實斟酌個案具體情形，妥適裁量，務期裁判結果，臻致合情、合理、合法之理想（最高法院102年度台上字第3046號刑事裁判要旨參照）。又犯罪若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用（司法院釋字第263號解釋意旨）。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨）。

　⒉原審已敘明審酌被告係依照共犯莊婉均之指示詐欺銀行及偽造有價證券，並未從中獲取犯罪所得，犯罪參與程度較輕，故認被告潘于台若量處前揭最低刑度即3年以上有期徒刑，實屬過重，難謂符合罪刑相當性及比例原則，故認其犯罪之情狀尚可憫恕，應依刑法第59條之規定，就被告潘于台所犯如事實欄二、㈡所示之詐欺銀行其因犯罪獲取之財物達1億元以上罪，及如事實欄二、㈧所示之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，分別予以減輕其刑，而科刑係依個案具體情節以為量定，刑法第59條之規定，則係裁判上之酌減，乃法院於職權範圍內得為酌定之事項，是個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之情形，即不得任意指其為違法。檢察官上訴意旨未依據個案之情節，係以犯後矢口否認犯行即認無刑法第59條規定之適用，與前述罪刑相當原則相悖，自難謂有理由，應予駁回。

陸、沒收部分

一、按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條定有明文。查未扣案如附表3所示之票號LS0000000號、發票日95年8月1日、面額1,000萬元、付款銀行台北富邦銀行龍山分行之支票1紙，係被告與共犯莊婉均所偽造，且無證據證明業已滅失，故不問屬於犯人與否，應依刑法第205條之規定，於被告潘于台如附表1編號8所示意圖供行使之用而偽造有價證券之罪名項下宣告沒收。

二、次按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依（修正前）刑法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字3757號判決意旨參照）。而盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院48年度台上字第113號判決意旨參照）。經查，被告盜用中影公司及蔡正元之印章後，在取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書上所蓋用之「中央電影事業股份有限公司」及「蔡正元」之印文，因屬真正之印文，並非偽造之印文，自毋庸宣告沒收。又被告偽造之取款憑條、擔保放款借據、質權設定通知書、匯款申請書，雖為被告潘于台犯罪所用之物，但因上開取款憑條已交付予銀行之承辦人員收執，已非被告所有之物，核其性質又非違禁物，揆諸前揭說明，亦毋庸諭知沒收，併此敘明。

三、末按，本件並無證據足以證明被告有因本案犯行而取得犯罪所得，故亦無犯罪所得沒收之問題，亦此指明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳映蓁偵查起訴，由檢察官陳淑雲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  王屏夏

                                    法  官  吳麗英

                                    法  官　呂煜仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官　林穎慧

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　11　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

銀行法第125條之3

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前2項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。



附表一

編號 提領時間 資金提領之銀行帳戶、款項 資金流出之公司或個人銀行帳戶、款項 左列資金流出中影公司銀行帳戶之後續資金用途 卷證出處 原審判決罪名及宣告刑欄  支出名目      1 95.7.12預付購地土地款 中影公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶提現1,000萬元(分右列兩筆存現) (1)提現600萬元 (2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶  存現400萬元 (1)莊婉均作為其家人購買中影公司增資股款用。 (2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票(受款人中華開發信託受託帳戶）。 95.07.12現金轉帳傳票、便簽、中影公司上海銀行1904帳戶交易明細、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細、中影公司其他預付款明細表（C4卷第263-269頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 95.7.20預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶6億元（以附表二定存質借） 購買6億元臺支（票號BB0000000，受款人中投公司） 莊婉均用以支付中投公司，作為購買中影公司之第2次分期款。 95.07.20分錄轉帳傳票、送金簿存根、取款憑條、支票號碼BB0000000之6億元支票（受款人為中投公司）、中影公司照豐盈行8080帳戶交易明細（C4卷第270-278頁） 潘于台共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之罪，處有期徒刑貳年。 3 95.7.25購買辦公大樓預付款 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,000萬元 能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,000萬元 (1)95.7.26提現250萬元，分別支付莊婉均210萬1,554元欠稅款、張有諒支付工程款30萬元、餘款9萬8,446元（公司零用金）。 (2)95.7.26匯款300萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交喜足天公司欠稅款。 (3)95.7.26匯款450萬元，法務部行政執行署臺北分署欠稅帳戶，繳交莊婉均欠稅款。 95.07.25現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細，取款憑條、存入憑證、莊婉均繳納稅款收據、喜足天公司繳納稅款收據（C4卷第279-297頁、E2卷第39-40頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 95.7.25預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提現500萬元 以陳清山名義辦理2筆定存單（200萬元及300萬元） 以陳清山名義提供該2筆定存單給執行處擔保。 95.07.25分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、中影公司95.12.29預付投資款明細表、95.07.25存入憑證及取款憑條、陳清山分別辦理300萬元、200萬元定存單資料（C4卷第299-305頁、E4卷第68、87-89頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑陸月，減為有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 95.7.27支付購屋預付款 中影公司富邦銀行龍山分行000000000000帳戶轉帳出50萬元 萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶轉帳入50萬元 轉入萬雄公司使用。 95.07.27現金支出傳票、便簽、中影公司富邦銀行26680帳戶交易明細、萬海公司上海銀行5623帳戶交易明細、匯款委託書（C4卷第307-313頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑肆月，減為有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 95.7.27預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出4,200萬元(分右列兩筆轉帳) (1)能仁公司 兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入3,500萬元 (2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行&ZZZZ; 000000000000帳戶轉帳入700萬元 (1)95.7.28開立支票3,505萬元，支付莊婉均向耀文公司款項。 (2)支付兌現莊婉均個人使用。 95.07.27分錄轉帳傳票、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、存入憑證，取款憑條、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第315-327、268頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年貳月，減為有期徒刑柒月。 7 95.7.31支付購屋預付款 中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000帳戶匯款出1,000萬元(分右列兩筆匯款) (1)萬雄公司上海銀行龍山分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶匯款入650萬元 (2)莊婉均  兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳入350萬元 (1)支付兌現萬雄公司所開立之支票 (2)支付兌現莊婉均個人所開立之支票 95.07.31現金轉帳傳票、便簽3張、中影公司富邦銀行2668帳戶交易明細、萬雄公司上海銀行5623帳戶交易明細、95.07.31匯款委託書2張，能仁公司支付耀文公司單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細（C4卷第329-340、268頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年，減為有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 95.8.1支付購屋預付款 中影公司台北富邦銀行龍山分行000000000000支存帳戶匯款出1,000萬元(分右列三筆匯款) (1)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶匯款入400萬元 (2)深緣公司上海銀行桃園分行000000000000000  帳戶匯款入350萬元 (3)葉嘉銘  彰化銀行吉林分行&ZZZZ; 00000000000000帳戶  匯款入250萬元 (1)95.8.4轉帳56萬5,973元至中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息；95.8.8轉帳330萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據。(2)95.8.7轉帳130萬至莊婉均兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶用以兌現莊婉均個人票據；95.8.7匯款170萬元至何昆樺中信銀行中港分行000000000000帳戶。 (3)95.8.2用以兌現葉嘉銘開立彰化銀行本行支票（票號0000000）金額250萬元，受款人為黃金漢存入茂連公司帳戶。 95.08.01現金支出傳票、便簽2張、支票號碼LS0000000之1000萬元支票、葉嘉銘彰化銀行6800帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、支票號碼CL0000000之250萬元支票；能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、轉帳科目明細查詢，能仁公司95.08.04匯入中影公司8080帳戶單據、95.08.08能仁公司匯入莊婉均0077帳戶單據、莊婉均兆豐銀行0077帳戶交易明細；深緣公司上海銀行8481帳戶交易明細、95.08.01匯款委託書、95.08.07取款憑條、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入170萬元至何昆樺交易明細、深緣公司以陳櫻櫻名義匯入130萬元至莊婉均0077帳戶交易明細（C4卷第342-371、268頁） 潘于台共同意圖供行使之用，而偽造有價證券，處有期徒刑貳年。 未扣案如附表 三所示之支票 壹紙沒收。 9 95.8.24支付購屋預付款 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出500萬元 能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入500萬元 (1)95.8.24轉帳74萬0,349元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。 (2)95.8.25匯款103萬5,709元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。 (3)95.8.25匯款21萬8,837元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票。 95.08.24現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑捌月，減為有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 95.8.25預支土地開發基金 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶轉帳出1,300萬元 能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入1,300萬元 (1)95.8.29轉帳18萬7,816元繳交莊婉均擅自挪用中影公司定存質借之利息。 (2)95.8.29匯款540萬元至生凱公司華南銀行西門分行000000000000帳戶，用以兌現生凱公司支票（票號0000000）。 95.08.25現金支出傳票、便簽、95.08.24取款憑條、兆豐銀行定期存款質借利息收據四張、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細（C4卷第381-389、396頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑拾月，減為有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 95.9.4預付購地款 中影公司兆豐銀行衡陽分行000000000000帳戶提領出2,600萬元(分右列兩筆提現與轉帳) (1)提現150萬元 (2)能仁公司兆豐銀行桃興分行000000000000帳戶轉帳入2,450萬元 (1)95.9.4提現150萬元，莊婉均繳交中影公司股款。 (2)95.9.5匯款150萬元至萬雄公司上海銀行龍山分行00000000000000帳戶，用以兌現萬雄公司支票。 (3)95.9.5提現125萬元交付莊婉均使用。 (4)95.9.5轉帳15萬元至莊婉均使用。 (5)95.9.6開立支票1,966萬7,800元，由莊婉均繳交中影公司增資股款，存入臺北富邦銀行增資款專戶。 (6)95.9.6支票80萬元，交莊婉均使用。 (7)95.9.7莊婉均匯款10萬元至安泰銀景美分行00000000000000帳戶。 (8)95.9.11轉帳104萬元後，領現95萬7,200元交莊婉均使用，另8萬2,800元繳交萬雄公司租賃稅款。 (9)95.9.11提現8萬元，交莊婉均使用。 95.09.04現金支出傳票、便簽、中影公司兆豐銀行8080帳戶交易明細、能仁公司兆豐銀行7420帳戶交易明細、能仁醫院管理顧問(股)公司銀行支出明細表、95.09.07國內匯款申請書（C4卷第401-408頁） 潘于台共同行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑壹年陸月，減為有期徒刑玖月。 合計 　 7億3150萬元 　 　 　 潘于台犯如附表一所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。如附表一編號一、三至五、七、九、十所示得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；如附表一編號二、六、八、十一所示不得易科罰金部分，應執行有期徒刑肆年。 未扣案如附表三所示之支票壹紙沒收。 



附表二

編號 質借日期及質借期間 存單號碼 面額：新臺幣元 存單期間  質借金額：新臺幣元   出處  1 95.7.20 00000000 100,000,000  95.6.24－95.7.24 107,800,000   定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第49-53頁）   95.7.20至95.8.24      2 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      3 95.7.20 00000000 9,900,000 95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      4 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.46－95.7.24 7,100,000  定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第54-56頁）  95.7.20至95.8.24      5 95.7.20 00000000 100,000,000  95.5.29－95.7.29 90,000,000 定期存單、質權設定通知書（E3卷第58-60頁）  95.7.20至95.8.29      6 95.7.20 00000000 250,000,000  95.7.17－96.1.17 225,000,000  定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第63-65頁）  95.7.20至95.10.17      7 95.7.20 00000000 100,000,000  95.6.24－95.7.24 90,000,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第67-70頁）  95.7.20至95.10.17      8 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24 26,700,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第71-75頁）  95.7.20至95.8.24      9 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      10 95.7.20 00000000          9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      11 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24 26,700,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第77-81頁）  95.7.20至95.8.24      12 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      13 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      14 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24 26,700,000 定期存單、質權設定通知書、擔保放款借據（E3卷第83-87頁）  95.7.20至95.8.24      15 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      16 95.7.20 00000000 9,900,000  95.6.24－95.7.24    95.7.20至95.8.24      　 合 計 　 668,800,000 　 600,000,000  　 



附表三

票  號 付款銀行 發票日 發票金額 發票人  出處 LS0000000 臺北富邦銀行龍山分行 95.08.01 新臺幣10,000,000元 中央電影事業股份有限公司  C4卷第347頁 



附表四：卷目代碼對照表 

卷宗案號 卷宗代碼 臺北地檢署96他806卷（影卷） A1卷  臺北地檢署96他2024卷（影卷）  A2卷 臺北地檢署97偵23836卷（影卷）  A3卷 臺北地檢署98偵續168卷一（影卷）  A4卷 臺北地檢署98偵續168卷二（影卷）  A5卷 臺北地檢署98偵續168卷三（影卷）  A6卷 臺北地檢署98偵續168卷四（影卷）  A7卷 臺北地檢署98偵續168卷五（影卷）  A8卷 臺北地檢署99偵10943卷（影卷）  A9卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 1（影卷）  B1卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 2（影卷）  B2卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 3（影卷）  B3卷 臺北市商業處阿波羅公司卷 4（影卷）  B4卷 臺北市調處-中影公司95年設立登記卷（影卷） C1卷 臺北市調處-中影公司96-97年工商登記卷（影卷） C2卷 臺北市調處-中影公司事證卷（影卷）  C3卷 臺北市調處-中影公司證據卷（影卷） C4卷 臺北市調處-中影公司相關會計、銀行傳票卷（影卷）  C5卷 臺北市調處-中影公司相關銀行交易明細卷（影卷）  C6卷 中影公司會計師查核工作底稿（影卷）  D1卷 經濟部中影公司卷（影卷） D2卷 原審99金重訴17卷(一)（影卷）  E1卷 原審99金重訴17卷(二)（影卷）  E2卷 原審99金重訴17卷(三)（影卷） E3卷 原審99金重訴17卷(四)（影卷） E4卷 原審99金重訴17卷(五)(不公開卷)（影卷） E5卷 原審99金重訴17卷(六)（影卷）  E6卷 臺北地檢署98他2193卷(併辦1-2卷)（影卷）  F1卷 原審99金重訴17號併辦 1-1 卷(併辦1-1卷) （影卷）  F2卷 臺北地檢署99偵10862卷(併辦1-3卷)（影卷）  F3卷 高等法院100上 270 卷（影卷）  G1卷 高等法院100金上重訴 43 卷一（影卷）  G2卷 高等法院100金上重訴 43 卷二（影卷） G3卷 最高法院103台上 4349 卷（影卷）  H1卷 高等法院103金上重更(一)17卷一（影卷） H2卷 高等法院103金上重更(一)17卷二（影卷） H3卷 高等法院103金上重更(一)17卷三（影卷） H4卷 臺北地檢署105他9447卷  他1卷 臺北地檢署107他9586卷  他2卷 臺北地檢署107偵9097卷 偵1卷 臺北地檢署108偵29006卷  偵2卷  原審109金重訴18號卷一 原審卷1 







