110£ & £ F £37F %6052

oA
TR L REE
Ve By 2 ;= 2

FERRE A HRE R

+rooF A

Tk 4 LE R

it == VU g £ S 4]
FRIR =R
5k & R

oA

\ 2, A=
TR L EAER

B~ A4 Sy
CRESE

I RAE EEF

o 4
T o 4 FeE

5 SE

b
T F RRE



EERRL Y REER R

'?‘ B F R

&R A
I n
/5 ;f'ﬁ» % _73&— f/‘t 22

FEARE L AP AR

ey
4o i fE

=

e %‘ﬁt T{;, ”téﬁ%

EEARLC 2
.

LE R
oA
R R

s
EEREE A

o AN
* B & EFF
oo A
EESER L TR
¥



SO

ﬁvrr

= «
< g e ﬂA
mm. 4= \/4‘ =
7 . o < o g i
= < <<t =y <<t S <t E
c g g ¥k g = g 4
m~ 4 4 .AM = N m™ B r MTW
i & g Bto- A # e i o ®
T S < L 1 o2 1 3 il S
~ ~ o~ ~ ~ o~ ~ o~

"y R m.c
2y ny A 2y g AL ny £

5 A Al
FIN = %k XN ok m



A FATRLTFEFRAFZERE S AREBLE MR D R
106 B £ €7 F %2150 » =X ﬂllOﬁIO” 15p % - % )4
(fAeder% sl 285 M+ 2 2%100F R @ F %23485 ~ 26
10955 ~ 106# & 1 F % 7470 ~ 12266 ~ 20239%%) - #H4=+ 7> A&
| PR

R

— SRR IR EE S LEL S FRT CERE MR
FFRT ST f#ﬂ‘*?}"‘ﬁ’:i’\i’*%“/ﬂ\ (% g7 E >
1EESCERABAY G E HEFfrrfru,\) CEEE g A F
ARG “325%@1/@:% AT R ’f’”}ﬁ:ﬁ

S WERERRPAEESI20E2ZIF 1B 2 TGS 0
WRANEERE T 2R PAREEF YT E 0 g P A
AR R R

SR EREFPAEEFI2DFELIFIN L FHAEE -
PRI ELT X ERRAFREEF %‘B't ' R HP
FERT o BRPFF HRIFES D o

o~ TR EE 1202 2% 1 e R AR B ey HP ML
AFE R PREZFI2TEFIE2Z X2 5 JIEE o i
BRIIEY Aok LR & ARG FAIFE L p o 0k
TG E o I AFLLISFEN e 2B R GATE RA0E

K ATz o

CEXS SRR T F &L R RN B 32 E
A
7

LA et 2 A(Z )54 ~ 6471
PRAE s e RFRBET AN EFFRITTRF2 A L
2o AN RN - A G TN A w R F I o A
3 °

(Z D)4 2 A2 )9rm 229 0 33T »



SN HB P HEBw o

g

L

, P

(= 7}
]

F

‘Ev

£
F
By [ A9k e

B
L 12
P

h

2]
: T g‘

IR
g

M
s A
o

E oW
o
e
o
—r
Mo Mo
A
mM\ mH\
R e
£ o
C= e

N NI
&
o
e
R
MW .mw
2

oo [
PR Ay
e o
. H
T 'S
- m..vr
Mo AN
\4\ .,WM
N =
<t <
o &
2o
-
T
'
m 0 N
- 11} n_)\
T 4np/
~ e
, e
T
i 3 [T
NI ),an
NS
Ao e
w 5
I'd
i
-%Ha 7N\
Mo
e
}4
ﬂvﬂ. 4
N

A A E.K-ﬂ
Ay ey R

L Y
o o m.u.
Mo M A
0 A T
.
W
-
o /K L.ﬂhr
A L, e
W
e QL
—
Mo T r
e ¢
SR
=T L
B N LN \?%
| = O
O B
Id Id .Ln—
7N\ N\ °"
Mo
i, ,‘i,\ o
HoH o«
NN N

L

=L

-\
=)

S
mf ~md

.l

e fw
B )
=/~
B T
e A
e MQ_U
g
W
g
W
=
fme -
B M

32 T4

v
e

3 (THTERE2L) ¥

s
ﬁ/
s
PYULY
ot Sk
oA
&
X
B i

]
nt -
.mf/

2 AN 2 )\ e
A2 LA

")
LE I E2AW

T EARP 2 il

% 4T E

E

*
R 402 % 33

2=

7

)

P T
B

Bl

EREIE T 2l

pa
£
7

7
L

S

WEEBR LT A REFE I

2 )
)I.h
E.’
AR
s
>1 J
‘;'

%
%
L #

S8

2
I

& 3

-~ B

N Q8
I N
i u@.
R e =0
NI

e st
R 4
NN e
B
e 3
P fog
N
D~ wﬁ

Y A
ol MY
o -
Y ox B
W B
S SIS
marr ! ,W.l
Z¢ i B
2 P =
| i,mw nﬂl,
= W =
nﬂmnv, u.m\ %murrr
ne
A
jui(}
o
s =<
Ao
PN g
w
g e A
14 -
~
o gk
" g
o

33 SR

/
'

HEIZ)E R,

I



PLEE wESHAFLRILGE S FERINL FY G A -
ﬁ%ﬁ%;ﬁ;i'jrji‘gﬂ‘fﬁn%ula‘Z‘g‘ll‘15‘23_;!.26‘28‘
47~ 48 ~53356 (Trftd = ) 17 R A% » 4p 7 fa'ﬁ*%ﬁﬁl§?*
AR O(EREE AR AAR) oA TR
b EAPRTR Gt | on e 20 i
1%334’\“1:34’?%5%%\—],5:/%1‘;&%%% nEzf-
ﬁﬁﬂr. %;bawwp+/ TR B
5 g (R AR O VRS 2t ]F' ARG o F{ES
'ff"lﬁv\—é:/w\ f¢ CFERINLS FER > L AFF TR EA S
RERE MW%*#/n%fﬁwJﬁW*T‘i‘7f
A ?g%fmw«%} / LERZ VMR e dliT o 1E T
F2A FREATE Flm i@ *rﬁ‘iﬁﬂﬁﬁﬁ AR TR R G
FTETS D & 47 %3 2 1% 13T Rl M ‘*—‘F%?‘ i
A ’?F??/'T"Lr F‘?}%‘I‘ TR A R

(w.

ﬂ*g‘q- = o Ew /«?

H-

RS = S i WS S

AN AR AN FRATLE NS PRI &
EEEGREFE R Fla AR ETL T Aot - AT
LEH o REERELFLAREMAG D Fa TER

I EFFEE (TR) 10%6, 1580 & (4ot w (= )%
(D) TR arBOW ) 27 ) 2 FAEEE 0 PN ER-2 M
PpiElRALE o

(Z)TF2E24 28I REFRGF L d (THIES

7)) ZER IR A

LTEREA P e TR PR FRELF S
EXNZ EFRAEREEEY ARBIZFE227 7 2

wp’+$éﬂw P FRGBRYEEZEAWUTF 63008
2P EEE N AEINDAELY 25p A RUERFELIND L
& fﬁ*lﬁE_é??‘?' B Aovd & = Ao 2R3 ip 7T HELEE e
AR (REmeg L R AdpAyr) > M Gddori s T Rad
B LAMMTR B | eratee N B
4ot & = rl’éi“é% ‘?u £ X 4p B ‘} VA R
=3 1 S ng%]xmmryg‘ %‘%ﬂ{ﬂg‘mzif‘?%’"iﬁ

zﬁ_?r

"
St
mi



s}

ﬁﬁ%ﬁlﬁzﬁ—%%g%ﬁﬁ’ﬁékﬁww@ﬁﬁ¢
FAARNS P GFR 0 AT oA = ‘Nfé%"éé\»“/])ffl
A S WQJ%§W74LU§¥%VWT%ﬂ%§3§%
2 EAEl s RAAES P RPEA R FER R E2 P E L F R
et tFEF 40l § £ N E B- FERE AL FE S ¥ B
BEEFRFHRA  REPEEAT PP ZFE227
ﬂﬁﬁlﬂwww“‘#?lﬁzm&g7%o (4ot 4
(= )H(2) "I 5 st @ QOB 477 ) 2 B &4 -

FRTLEsRERE (1038127 B ERNEE A F
HEERMWFER/NAGF) P rRERRFENER L&
PR E P EAER A FHE I AFLMEF =
‘“éiﬂi’éﬁ%ﬁfiﬂ;’%éi%ﬂ%ﬁaﬁ
ORI A £00

L2 TES RN »IJ:J\,L?F IR 2 & :
“ﬁ‘z - ¥%u15 ~ 25 ~ 53 (“rvuf% = (- %A~ = (2 )%
[~2) #rzdfad ELPY Fhep, AR EE

Mot £ NF 2 AP EFRB LTI P REED
PREREY P AP RRANEEERET AP T
FRP T EESHAFRAPALS UK cFRF P
RS TRE PR Al 20 RN FR R

PR A TR LT E T E2L N F

£34) ~ERT -CMEESZLZ LR
HERTEAL ;134> T2 3
Eapd (194 TLAEFRELEIL ;6
WEHL ; 24 ,Té‘,f?_?xﬁ]’éﬁﬁg—:z&) ,jI}U}gy JJ_ﬁ)g B 2%
ARAR PR BE ZEARL > BARA IR A A RF
WL R AM R R E RO RS (T F T A

e

TR RN A LR R RN R AR A S



e O

|

I

%Sil%&“fif)f%fﬁ %: % HEpHmEREREF IS S (OER
THARTTE F EFEFITIESIE %330~ %20 FRF 5
L) o fa‘%—l‘qi' 02 FADDIE 2. 2T 13 = B 20§30
7 ) Lﬁ%\i'&—‘ﬁ v Hoatd E AN ARRE 2 e b0 A%

FEAZLFETN PRI AFA 370 A& st 2
FHE AL o

1‘—:,1 '}E—‘FL{ ) &r.mj

1 & 3?1& Z&IJ 4 ﬁ“%é %;ﬁ JBE: 1‘%7‘“ ﬁ% i
FlA-d L omF 2P #“; F W At AT PG
(A F R B ek RV SR AR
(B 210l & B 5 F % 34335242 7 4BR) - L %
i&@_iﬁ,}t{i&yﬂiafw,’gﬁa = £

Fhpac 3 o RAPEP ZEmMmEF PR TG 2R TR
FFHREE G BEIpa oo

BEF - HREPEZE R RT (THPZEE2L) 248 %
79?‘%‘1’]%% IR IR e P N VEIIF RN T ST K ET
PRLETERBERCA (AE=2 51421327 ~Ee %1
423248 ~ £ 7 %2432 2447 -~ ¥ - %902 1687 ) » A%
SR TIFT g 2T 2 P4 PREERZERE

e =

%
x\“\'
ﬁ"\



Fw o i g 0 A E WL 51590

3RS
R s
XSS S LV
(- PR EI2AIL

TRER O L PR E E2A

Ew 5200257 F ~ 5= %4031 &
- %210 F ~2252 FF ~ B E- %

FFE R% 5w 2 - 5290F « A1a% -

~ ¥ $1322 133 1402 141F ~ %
NEABIA9T ) o £ F A - 2= T E;
BRI A ERY Ee LARZEE24

[e]

PETRpe o BERET
(Z )42 E 2305

WAL T E L FR KERT R RLEE > SRBFZLFETD
PRFEFARPRROREEa REETEEHP » 5 2#H
2 PA 0 NE A REREERTET 7L LA LT
L2 GiIE2 R e EaREY FEA RYE22P 0
MAR~Bolfead? rRadEF LR By ReF
B 4T ~FH B BT A EARF EEREFE oL
FAIFL AR PR e EERRERE 2 22
PEABMT AR LLE A E RS FLp o 1 0E
PEGERPEERT EROGEE G PR EA S 2 F
BEFRA " kR g3 AGSEY PR Er A
EeRAEFRROERE A DRFEREN 2 o
%

1~ %3 ‘&iﬁzaﬁtﬁpﬁf-%\?fﬁ’&i‘%@ ’ -ﬁjj‘}uwf%\‘ S = EToT
EREFIUATEF A ALY RES DR LHE
SELEEG Wit d - 2T AR ER A B FE
2R [ FAETOP Aud JLE L AEREREE LA
FAORBREBUFFETND L Ea BFY oot -

2 DT HHEEM

~407F

o A 3k (105117012

+ 1054 23485
F1F ~ %= %23
532 ~ 538 539



80 ~8TE ~ J%'g;é 247 ~Fw % 'Ef‘iil‘m% %57
145?’~ EASLIFE) T FE- 22 TERNA HE N
T SBlorr BT A AR g R

2\ui~ﬁ%@%@w& GIT s PARRL F R T AURE o &
4mﬁﬁ~1ﬁ“ﬂ$&%%ﬁaﬂﬁﬁ’ﬁﬁ%%%@A
AaliTs g %v?. 9% =
T s 1 PiERe g =2
?ﬁ%A(@?ﬁ)é SRGEJIHGEAEEY > L5
J';ﬁi‘ﬁzlﬁj4 A 2 it ﬁ:;f_:

ﬁ&¢€%*%w%$ (THT %)
R A BN AR R X N Ll Qe RN IR N VW
o0 A 'FBJ’KQW”J-i HREREFT R a8 <3
%ﬁkﬂ%wo%ﬂ—ﬁﬁﬁgwﬁ
A EYFILE B A fe kGetE o T
PReGETIOFEd i T
FaEme ALt rifr o diEIRERRL
i’Uqfﬁﬁ}&&pﬂ‘$ﬁ\&ﬂ;%§,@§§4

HIJF,S\F%"}’ ﬁiglﬁlﬁ&y ] E %‘ ‘% \—"“:‘ ﬂ\ ', %gfr’vﬁ Fggﬂ’.
9?$¢qﬁu¢@wn$%&¢&,?gwn R R
er;%'J—LEPﬁJ}aEPOE%;}r:fB? ﬁig._@]y}a _Fglx %_

G P B N d 33 (1058 7020% = % 244F I 246
F~h%105£ €105 7 %681 T9F )

(@A TR E LR EME AR R AR TS REE
B AR BWMAREEE ML [ F R AR
’f#/@p){jﬁ‘\ IR coom B HEMBP ﬁy\ﬁ—s\.;;ﬁiﬁ}%”/& SF oM p

PP S P ARKAI  HET H 2P LHET

C



M FWH 5 FEESTINEST s R A REEBE
HATZ 42 bW 27 BRPFT I PN A NE
NP EITNEZ 34 B S E LR EAL O TS N
@ﬁmom;i%ﬁ;ﬁﬁﬁﬁa%%ﬁ&ﬁiﬁ’Q%ﬁ
F R ?ﬂ@??ﬁ“ﬁ§M%ﬁ§’§$%“@%
-% ) ;ﬁi\ 9 3% 4L {7 T ¢ i&“'ﬁ“’}'} o 3\ 5'”}3 PR ILE iiiﬁ
T R L ?fﬁ&%WLiﬁéﬁﬁéiﬁ%ﬁiﬁ?
FRER S pFFAIEZ BT THEBHE - £ R
u;naﬁf%wafﬁ% [ FHbrz >Ry
7%¢7W4% B £  ZFZIZFLREFN
B 2t HEAE > A fpEeY Fopfdind 3
£ 5k # @U%@%@ﬁTéﬁviﬁi4§@%tﬁ4b

2 z,_/liq‘x "\?».P\—,'?

. g
—
Fr
~

ToXm T
IS
0

s
bei
Ei
K|
=

NN A

: £ 3% (1051 7020% = % 1802 182

E~Rh% r’f@‘?‘?ﬁfbﬂlﬁ ¥, %386F - RE1054& £3710

Fw %29~49~56261~65F ~ ¥7 %961 102~ 106% 108
E)

DFEATEFEZFEEREF AR RRENTE - RF2 Y RF

WEER TELZHABEBMBLY 0 T fg/;f—'z}jz»g%

7T

<l
-
S

T,

_\'
W
"Bk-“‘%
-
H

N,

A

IWE 2 2 &R 7 m@pﬁ@? ¥oo NG RILE L %

F#pEp L7 %E*@F’*?‘xx FEWELERBHELIRTH
B o> ¥4 7f¢w£§g%~i%91%?%%%?
%@ﬁeg%wwfn Ffen SHEBELT e

+
*»ﬁvo/lni_i F$&ﬁ§;\f’iZ£L$ [ S A

#+t—8



IRV '»}Qyi‘f"’ ;\Q‘g{.;,;h ) F\ A ﬁ&‘;% ( 3]
2 THRTiAEd ¥ $158F ~ R21054 €105 7 %
1362138 ~140 ~151 ~ 173X 175F ~ m% 52 %1631 25F ~

Ewz - %18F ~%7 %1772 181F ) -
(DA TR EEBE B ﬁ@fikﬁ*“@%%/—fﬁ”
AR 1028F s FBEm 122 FEAR
2 BAEEL Nad B é’%‘«li‘._‘?ﬂl‘.m VIO A5 N T 32
PRS- R ARy BRFERT £E «‘grswl; ENE]
FoA-FI PR A TR BRERT LT AR
REETEOPHZEFN? » AT MEFIRAERF D P aig
AT i Al o AE T EIRAGFS TP
2k MNP -ERAFEREFOFESTG Ak R
zk&f:ﬁﬁ¢%o£uwgﬁ—2€“-%}E§’+éﬁ1ﬂkﬂ
LEIRIRARE L E I RIRAT o NED
ﬁﬁiiﬁ’MW%\%fﬁwﬁﬁkﬁéﬁ
AT £ 3 $4,@;4¢@aaww{%%4’{wi
7

‘-\+-

1~197~200% 201 ~ 203F )
(DFA TEFEZREERERL pRETRGTFTERERL &
BLBOPEFR meG A ALy 122 E2F (A E
F13BII13TE ) - #ATFEIRPERET AR HRY
ERREFEMARLTE 2 E 2P
(FEnA Flo F3nE HW BT E 3 pﬁ’%%iﬁg%
IYENZEE (105 70204 = %124%F ) -
E)EIHIFREAPD TP FRILET REE BN
W~ AR R R R Wk 0 BRI B €3 ED
fffﬂ%@]%zl‘g&fﬁaﬁ A2 FEAREHE D
£ HaBLEEMBAELYFE T EEFR48F 14

’

I=4

XA

.
~

&
—\

N

N

'fr{ﬁﬂ

()
}_‘(

/-

3

IS
N

+

Y

‘\\

=y
=H

N
|

S

P
=+
I
>my



HREAEARAEFEE T REEEA R REBTRELAL S
WERAEA WEREEBME LT FLA - Fhborl 2
AFRBENEA-FE 2 NI BEF TR FR T
1A iE @E’i%ﬁﬁiu@?ﬁﬁL@%Aifﬁ
PESAGY FETR I PLTE IR Rl d A
ZEEBRABBEE R E NP CRBIHE NP L hF
Ao R EFARBRFEHLEESLEITHEF A BEHET
OISR (RF TRBETAAES S, FITE)
CEAFLE S mRE S REL T R R EEE
PP s pe B2 BUE HREFH O VAT RS &R
e ind 2 irh 2 RV REA LB REET o TR
WiiFEr ey iEz W M MLINEH 3 e &0 % 35 £37105

PREp @I Eir: TR EHER, » 223
B s FpE TGO - A7 HET/11, ~ T3

-aawaﬁgéiggﬁt%ﬂ_,~rﬂﬁa%%z
CE HE B

]
y 2 | 17012% + 5% 67

FpER o X ASE B 4L AT ’é&ﬁi ﬁ%@
BE A EABHEAT T 4 A 24 R K

REPRRk g P WITRBEBE LT Fo7 - Ff
B2 AR R 6092 M- FE > NIBAF TR EFs
RiF~1feadzit?! o2l BFAFETa7 5 Fa
BEJIMGEAPZER T F2073FF ’iﬁ,u‘zggio
y

“\/
?-—»
o

A
A ﬁ-‘g% TN pﬁ}i““g&in‘@_ﬁ_ﬁ ’L’?

LEI BB REUFET <J%@rmmé7%3mL -3
73: & ~401 2404 ~ 4062 407 ~ 523+~ 1520 ~ 961 F 2 564~
B~ 1051234855 - %2245 2 22TF | ~ & ¥ w %2732 2

i
=+
I
m



7
el % 204 v'%fnii%'%%ﬁ R
X

80~ 3072308 ~330~3322341F ~ At e %133-13521
36F ) ’J%P_QSAﬁ}.*ﬁiﬁ‘ FF R ERFHF

BRI FRILE L R ’L"Ti%ﬁZé\?ré'lﬁEQ?i/éﬂf“ﬁii
SRRl N (105:5170122543 %66+~ 267F ~69-~328%3
29381 » B ~ 105 26109% %121~ 2123 ~ 124 » F -~
RELT %2"241,1 243 ~ 2473 248 ~ 2513 257 ~ 260 ~ 263 % 26
627132272 ~2943% 301 ~ 306 ~ 309% 310 ~ 313i 319 ~ 32
9~333F ~®¥712- %39F ) » A i FrmY s A 4E

Q?ﬁ%éﬁﬁ~lﬁ&?%ﬁ%%ﬁ&ﬁkﬁ‘4
AL LA R B GFIZTETS 7974
BENY A F - L m s ‘

7
R %E By o RIS &S B
R S @ﬁﬂﬁﬁ=%%?¥?
HES R

FER I A ii;ﬁu,—’riﬁ'i7’\1 ‘J;i’ﬁ&*?i’
B Sy ﬁ’éé’!%'fﬂ?fﬂ"’ I B0 A kS BFE ¥
ME WM G TR AL E T ;:u;?:l;;% (1057170
1255" %406F 24077 ) P FHLE AT ARETE R

?— =]

1 % 'Y“'ﬁmﬂ?%ﬁA@%ﬁﬁﬁé
K Ea éﬁﬁ&?’*ﬂ R g g

RRIER R o RAEZLES 4117 - lﬁ.ﬁ_;} FORPEA R A A FE
FAPZFETPY REfa 3md » MERWIITIE LN
PR ARRPER AR }‘é?r‘v?éz*g{ Wz e (BBl
9#& B 5 F % 36995241, ¢

LEFEFEMTEP RS ?@@%iL%%$

l

& B
oA EBRIATS R 2 (WKLY R
) HLITEE G thHE Y R ke M AR (o
FURCHEEES) CTADA PREAMER BT
LEPEB2LAET Yy AP ETO P e Ea A8
HEHLEFHE P L ERAFNINGAPZER T4

$+ma



§12€’£ﬂ%%%%@@1ﬁ2pmJ9#¢ 2 519
EPHFEAFLEP R P I PEATRELEN FOARPRE

iy /lii o2 W M MLINESH 32 2 47 170 RGRiT
FLERREBERMYT > 2 ER AR ﬁ%%ﬁg&i
gzsalu%??lf?'lqvﬁ\g"f?@ FREHFURFEIDR
%éﬁrﬂﬂu%EWﬁfi%%ﬁAb&%im’f%
MAERFARRZ GE P a2 AF s A RRIFRY O
FEFALER e T IR AR R EBE L AR YT L7
BECOFENE I TEIREAFEENFA P LS
LE TR AR AR 250 0 397 AR -
DSFRIRBRLES L2 E L HBREBBREIE S M50 F 2
%g?ﬂ_ﬁ? Rk 0 T A% ﬁPF’B‘ﬁ"}m’j'é-itrifﬂf:f SRS F A
E“*‘ﬁﬁ)iﬁl';’*iig EEERE R RO R
Lttt FLEXRE LB B e EE R
FrifeadY FRZ - AETUIPEFALAESRT K
CARES SRS B CRNIEEES A IS L
B2 LY e Fa T 1S TMEERE P &LE
FRVETOP s Ea AFEJTIHAAPEZERFEF22
DE g AW ‘ IE SR FE

WER2AD Y AFRARR > L E 2 ARG TN AT
L0 R EHG AP PR EEIL IR

2
AT Bk G
=~k

(= )FTHE g

| L1523 F24F 50 FE107T#17231p 31 2
#~}bﬁ25254»£’ﬁwéL125§ 2% 138 (6 B2 % 1250%
2. 3% 1w is i T h D EE B R P
MAFHIE S o L EPRRRR AR 2 B T2
WA GELRA > B AR ZERL PERETAK O
P je B o 2 B AE e ¥ Y EREZHANAA T

aq
\uz
7,
I
T
e
)

IRl WL

Y
A

=
e
50
TR

e

LIS
=

g A A
pa

%+zRA



Fo#Er»ELIALTERA ’“% G F FFES
' oo FmE F R R
J?'J;'é:f:\%’%}@ﬂ T e Ak A
Fa o n*v",é ”erf‘a/)é" EL IR

o NFPAEEE ) o LARFESI25E22% 198 5 K

5125152 3% ’1;;;J1%§'-’L’r€ M F)ge B B2 pA § & P4

AVHE R TFPEIBFEFZMHASFSMAEL JIF ~ F

jagtﬁ*'«7§ﬁlﬁm ’%«p*’%ﬁz AP 13 EM3T % 12005 % 198

s Mr#ﬁ TR R TP RFELMPAHA

«f "‘]3'3%?’»’?’7 SFPY s i EF L AMA Y I E

) 2 RS U o g e B e E R TR PR o

B2 nq o pHIERBEEF R ATHH 3B

FIFLfE 202 P2 PRS2 2 ER E

A i 107TE1Y 31p 21 2

7% % 12005 2.2% 178 ~ "‘1251',’£i3‘a”31i5«%ﬁ3;°

FE MO IE AR 2 103862 18P 2 > TR ED

P20 A2xE (T BB ow A E $3390F % 17 20 27 p

HENT 3 WA R APAEPLIF AT HE ) B

B T5E T G Ao A P50F 2T

£, o2 a‘%j“ﬁt&? ORI REP & r Bk

PaBATlE R EPFPEFR L - B2 o8 FPEELS - B

T3Fh o mBEFL2FFRT g pFLT LA FHD

i’j&ﬁiﬁ%%4éﬁ’$F%FW$W£é¢

BB AR B2 o B IS L s Nk 0

2880 TR ARG F A RIEFLE R
B2 AT IEY 2R (BB2ERIZ2ER S F 3

8605 4% 0 %) oyl?eié$2421‘£» FWH- (- ) Ea

BE 5235 B ek e GEsd) » p3ne

RHEF (%4 - 997 ) KB BiFdth i3 & 4306 (722w

i P32 E24 BiZsp * 103762 18p 2 & =% 2 % 3

39iE T > mm T ATEE | 4R o

“>
s
ﬁ-"-’
-h_‘\
DO
Pi=g

N

\

38
+
>k
m



(Z)8F 2 % 1201F 2 3% 170 R A 5v 847 B \f#zwﬁfi : r,%‘;

‘ A%gfﬁp’us %ﬁﬁ%ﬁ%

LM%QH’EGF%&%7%# AT JIEES

lﬁiﬂiﬁJ’#ﬂﬁ%ﬁﬁfﬁh Mﬁ’ﬂiﬁﬁi

Z & PARR 0 RELAUT2 F 1250

{ﬁﬁ Fho PR RRHT AL B o 2

Ferv iU B A A RAE > D e Rt S

R - BEH S BRR Y T H 2P etk L B

LT PRTER S L EAFHGFE > N asBER
7

P

=
&

\\ J
-
w\\

;ma
Ln

el §AFHF R 2N EGBE - (rERF S B
$r)  HERFERTEET B -FHFELEY T
E oK B PRI AR REE LI EHTEE
SACEAAE DA NI SR PR A g LR S E Ll

4 A&+ 1l

ﬁuiﬁm¢@ﬁg7#ﬂ } I ﬁﬁﬂ& ‘
SR IR ek A A e & (BF ER105E R 5
F % 23975 ~ 100F B 5 F F 500438243 9 &) ;5 £
Ko AR R ARAR Y T FE L REAEL A
A

EE e AiLE R iZMIUﬁz\ IR RELlEF O B R
§§ﬁfﬁﬁfﬁ'%% S SRR 21
Ai2F o HEHESAF: fF$**Lp10ﬁ615&%' (4e

'$E<>%%U>W”NT<MﬁJTW>’ﬂF&£%
Z A IR A o g AR R 12508 2 3% R
%z ’fi&_duﬁ E
(Z)#70152 % 21818 % 158 #iffz 26 ihdpd Fefpk e 215 6
bispm e BF 2Bz o % 1 E T S F N 2GR 2
TiEfFL I ERA £
ZEEA W BHFE B BT Bl A

Aooiritizk- g Bhe (h32R80&ER 1 F
$ 31002 AR g 2B) o A4t o (- )%HES S (2 )%

¢

#ttR



P2 R = mylerr TR FE R ERFRE ) A
-N:Mmm%ﬁrﬂi%?*%%ﬁ%xﬁguﬁwJ~
e R ?%?Fm FRFlulet | 0 BGERE G IE T
@i%ﬁa B py R %F?%?F*“'T&FHMOG&:S T
PR FRT R 1061500378% SR FRRZ EAF R
(TH=ZFRFr) 106827 23P ez e A F 51060002259
3T (RFFEBHEIE 52032007 ) » AL raer
2 30k % 2180E ¥ 19 AL N2
(m )AL 575
1~it% 2 324?(1)1?%3‘ (= )4 - #75 > Bkl a2
5125182 3% 178 2 37804217 8 ~ 772 % 3391% % 178 2. 3% &
Boptd s HY mEla~29~11~15+23226~28+~47+4
853256 (&= ) 5 » mHPERFEFEIFEFTIERI
ﬁ—w; J;il% FEEER ~2F 52160% ~ 210052 (71 3
|

&
«Q
Yy

N

B

(O]

(GV]

©
=\

N
>

U

v E 0% QFEFH- (2 )T E 0 BTk
TEZGEHBPA N K €3

f—

|
)
5571 %
0

B BUAF L
18 7 Bk ‘EJ/Z'T%!;ZIGI' ~H210ik2 AR GEFE R oL E
BN VY FRB OB~ B2 2 H <§&ﬁﬁ Er

dely e
Jo SE e >

Iaryr

e

o
¢L~¢’7¢%f%:~;rf¢g%gﬁw@§ i
TR R AN TR e EsRF 1T FR 0 H R
BERE B2 OFF OB FLRGBRF YIRS
RO BHFRELMAFIRFARGREF I LBRAGA
TRRIT 0 AR T g% o NIFR BRI E 12X gy
AiFF PRI ERBEAA X R HPLPRGFTESIDEFEZL2S2
BN FIBEEEZFRF T EZFEILZ5ITIES2E - 51
ERIFZPFRF L ERE - F IR FPINELLE B H
FAER3M2iE 2 A B RAREFEE o (1)FEH
ﬁﬁ%avmiﬁhﬂww—ﬁﬁ%wzm53+ﬁ&

%‘ﬁ%%i44ﬁﬂa PR R AR A Z S e
FB (N £ w%@z@ﬁdﬁa\ax:~(iﬂ%
BL2 ¥ L mBfedna 2 md FE e (- )ERTE64

%+ N\E



Afjfufz\ fﬁn‘%fu15‘25‘53<§~"’“1 _—( )mu __(\2:)
SBl~2) PaE G Rropa g BT EPBAET S AP Ak
F2¢ Ug—}‘f‘zg’-ﬁ?‘]ﬁ’%'Zﬁbé,uifliiizj\iﬁﬁfé
ToarfeiE kAL E AR R e
DETERE S R

I L ﬁfk#?ﬁ%&@) )
LEXIE2L P ABF R T L LI BN LN
2T o BFR A EETFERAGEBLEET 2T 5 40

heARIRE Ar)e L iEHFRE A ¥
: TIEF 142 B W7 F €378 » L Sedesr d
fR e PR ERo YRR - F R EEEL LR
T ERFBE AL TN L R L (AEE e 2 - 5148
o~ *¥- %D031F ~ 5= %56~142F ~ ¥ = %13% ~ ¥
T %128F -~ 57 %237TF ~ 5= %4007 ~ 5 - %87TF ~ %
AME46F ) 0 A p BREA B o

FRIATL o R ARFEFI2DFEZ2% 1R E 2 HNE R
B~ F12THEFIHE K > $HFZHEFFA T2 5 {15
B o j_ighig?{fr% e 'F‘—T—”ﬂ"‘fif?m~*3“%'1 T ¥
B4 E 5120082 2% 1oR (o B0 T 7)) B JE B2 P4 4~ % P4
ArfIEElRA~MY )~ 5270 TREFA2A ML FF
W ENELE S RERBERGRE P T oL Ea g
FERERRSF R E (FEEd R~ (- )rE) o
DT 4Rk 2 R S A e B T 0 i e

F+HLR



FEFIBRRI TG AL PISHE AL REETE 2N L
%i’Wﬂiiﬁgiﬁﬁk’fm%%%éﬁaéiﬂa
Q&%iﬂ’ﬁfﬁ%ﬁﬁﬁaﬁ%’

()i % % 3;24/;\?])}% - fﬁ;‘ﬁ,‘ﬁ# TR BRI EALE (M E

BAUFIAL ) ~IEHBM  FRGRFYEZHEYUIF 3

ﬁﬂ¢k~ﬁ@%@M~ wER HLE S 1

cfd Rz pih BREREE PRESREHER o LER 2

B HEE o k- E;’L%ig WOAEEM R (TAM T PR

T REHMBERP IR - B o F R TRt - Bl

D> 25 53 (k= (= ¥4~ = (2 )51 ~2) #15 &

IFLFRFL BRI R EF 7 S EE TR

PR RHEZp RIF-EFe RAFMARZE > Pl

RE gk o & B2 b B > - Mk gl A ¥
T8 IR o

(Z)ZE2E2ARIBPE - FRLMEE FEAHE ki

EREE e

& (v

iﬁs:‘;f;\” ;I%{?,z,##f,\)x—ﬁg,;fg‘.
EA) s ABREZNFFZPNF AT
FAF2MEYEEF RBEEFSRAAEE L
e

ﬁw“‘?ﬁ
Sk e
W gE RO
T A P o

=
—

-rsJ )\
.
X
A TR fgz Ry
o

wﬁjré%ﬁk,—Wi’*ﬁﬁ;“iﬁﬁhf‘ém e
- “FT » BB - TR L2 R ApE s A kB HSRE
st (BB ER108E & & F % 32685547 0 5R)
o*ﬁﬁﬁ%%lﬁwéiraﬁ\ﬁh”iié’%@ﬁ
A&ﬁg,ﬁ@ﬁ FR O T RAFE T RE R RE R

Lo Bdlar2 o | RBi203&2% 4p #37%120052.3> 2 =

21 d e L T2vdc e % kI (FA)E % 3390F & % 3390% 2.3
FREE FARMARG o T RY B RERFF AR
EF A H B Pt R R - EESA L H B2 TR



it o H e B g A K 20162 12 R o LIS
RRATEGR  HERS I ALE S \i#ﬁ%@* 5B
FPHAGF2ZFRE > AF ERAR > SR FERE

Wl A o W3 E L 10E 0T g
ﬁﬂgwlOmafw%P%%£u14W£1%ﬁioJ
F1200% 2 3% 1M HRGFr R riRk2 2 5 0 3
HiELMHAEZE %%£$Wﬁﬁﬁﬂﬁaﬁ A EE 2 A

f?:
g
E\
JANCTY
(28

|

—\
-~
M=

E H

=
&
. 4)

H Vg
o
\Ei‘i“:s’

\

\,
I‘\

§2E BB EPARFEFREBAMAZE - AR AP
Fo(d 21098 B 5 F 3 47875543 5 2B ) - &
LELELIRERH - (C)w ER AR FFH -

(=)m 2t 5? Fans o peaw e el p o R E R
PP b G A %Fﬂ~ - P oeha G2

N

# | 22— R R
FEEERIRE- 207 k- AL gL 0 RETR 5 #
H b - Bz HERE ) > P REAH ST RA > L&A R
DOIER T~ £ R i3 2 E24ARFEFH - (- )3
Ao AR F 12005 2.3 % 178 2 s E LT B ;fjﬁi“ﬁ’%ﬁﬂ
— (Z)A AL F2160F ~ $2100F2 AR g 3

B o

(M)iTd 2224 BRI - (- EHAFR 2 TR - (2)F
lﬁfélgvf‘?%_‘i ,-§ -y < .
LI =B i N

(i) 2
CRALTE R 1250 2 4% 0 B B o 2 5 12568 2 28
$125152.32. % > A 4 ¥ .

FopEd B2 F R BAHBPEFLATNA
Top BN H F AR e 2 A R o EE R BT
@ f TP B EI 2INE B TIE 2 RORL 0 fRFR D PR
ELidaY po ’”Pft%?.up_ BRI T2 o x A3 A
Mhe TAG | » g2 e PREEF2L 2S00l
PRifp+E 22 &30 87 55 8 () A%



W2 NFrR A Eita 3 o AT AR 2NN A & e
BFF o AFMEL NP REIREL N5 B 7
R R RER LR (BRI R S F ¥ 14915
H%i&%%)oﬁ’?ﬁﬁﬁéﬂ%fﬁﬁ.é?ﬁ;&;
B2 45t (1057W 170125 = % 255 » 2571»‘ )5 F w‘i’*‘v?fﬁ
LY FREF ELFE F 12002 22 B H R N 2 S & B

Bk BE (1058 17012% = %403® £ -~ 407? 105:&?23485

“22b K F ) HEBBEpY &
BT R ey 4167 1250 2 21 B
WALF 2 512005245 278 o AL 20
‘125ﬁ$2.3€%gz515;§;\.gaa;rg%za§QF;
(SRS = VAR

=

=

-)34__\:

T‘
/w.

N
~

N
(w.
‘::\I-\\-

~
P

I
Z

o~
v

E'IS
paL|

o

B ope o3

frt.
?
[T T T ) T A ¥}

| 4

N

il

E&wavgr]

\*}B'
T
&
a
\r;_:u

-‘1';\\'
S

i
®

N

s

ek S

i
A?H’
&

)

IR

Pl

/w,

&
=

&
"}

) i\ -\
MO \m‘L N

R0
E N

\r‘?:g
\33‘-;“5‘:\*:\‘14-?&@

\ I
+
& A

W
\ﬁ"

i

ETIRS

o mk % % A

I - A
"

\\\Xr

::'\I-\\-

) ”\«
A oo
=

o %R we
(“.

=
E

°l

(w,
i
s
et

Lol w4 e T
H%

T

~
-_N\
ST
=
-~
M=
=\
N
k
)

u—

ZIe100# & 5 ¢ )
= oﬁ-%%féi*v?féﬁﬂéﬁiiﬁ&%%? e L
PEERE  Fla B HZFHENEFIZEILIIA > REHRET
FAFRGY A FEZ Y MES LRI LP 6 R
¥ 4% (1001 23485% - %225 F ) » A "%*I‘}““‘ T ]

U’i:\'[’”ﬁ]—

=
»
»

5

\

E o W o

#] -

\Lj
5

=
b

& O
RS

Pl
o

7~

|

e A
l'+

RN



i : &
AL - NIRMARRZUEF D X EGATMRLZE
b2 REEF A RBREFUAARE W FZFT R
;\ﬂuﬁﬂﬂgﬂﬁwf@ﬁjoﬁﬁﬁﬁmmw 29
BHhRgizle o 7 @%fhk# BX7hR (RFS- %
1E

)’%ﬁﬁi, %Hﬁé%ﬂ’m¢$%iﬂﬁ(l
14#10* 30p ) 3 R H8E R BT o A
%ﬁh%-%“ﬁg a%’4$ﬂ$$¢ﬁ£?&Aﬁﬁa
o RRr2EMGRR T AA A B ERE S 2
@?“iBM”M@% ARFILIZ S 0 SOK R T ek £
FEARLUEFLET  ARVFIT N RPIEEILLE
d o SAREHINELE T LE %%i¢%4iaﬁ$%
EarqlFaagrad s kbR PIEZFREFRMG ER
H¥r o E FEAEC BT T FSE L 3 A g oA
2 & £ B ELE FHEFTERL HF 2 HFE34 4
Bl e 2 R R A
FeA)iE R O9MER Tk 2 HOR BT WK AL B MR A
%@ﬁ%’@miﬁﬂﬂﬂ’ﬁﬁamhﬁﬁwﬁﬁﬁﬁi
T R ARG > RT3 HRRTF] S BRBE R
BEBEF R SI4e- A Z AT AT MAET
B o HHEEE e By o A ZR SRS
Efw%ﬁ%uﬁ%£€W°ﬁﬁ%V3”%ﬁ?’&% FETEG A
aldeAl g b - A A 2 i A TN ded iiE (B
BiE88E B o F H6683 L AR aV4) c R R EES
A ARFELIF L LA A S HEFBERZ A E GRS
APEFL2 5 §FHI2p L2 PR EEIL AL



BEd  ZntRRAURESERES > FRFE

o PHENRZ 2 pPREKRHEE A EFS D 2 Fd g
W R EERY AUl R lEa TIRELN 0 poaEL
AR R H0TE R H A2 ARk o AP o

(L)% E;f;,,"ﬁieg,]irr%&&\

Iy 23R s R R EREFH - HPAREZEHT P
T HESES L EFITIES2E ~ 5158 53302 #5F
EREEFT o nd FEISF2ZEFRF LR BEFLA
L3 RAEEIRIIZF AT RBEL P LERE T RANED
A gﬁj//,,\;;;ag”#zxgﬁ S A LA O R IR
o TR EHE PR ’ﬁfuw%\» Magelb ~ 25~ B3 (g
S (-)%BA - S (2D 2) PR G HiEF RER
s puF R E B AR P EEA L RN

71ﬁ%2ﬁ?~$1 %3v\ﬁ%%

o B 2 Fﬁ‘fro

DR g I FRTANE RPEITE TR E
ERABEAAAW:E: A 2EM? 2HE 2T Fa 2775

2 R REE > ARIT A - ¥silat 1416324 ~ 263 52

E@é"ié’%ﬁﬁﬁ‘iﬁf‘ Lo k4 #Fif"*v?a:ri 417 (3157
ﬁ"‘ﬁﬁﬁf)’iﬁlé E F1201%52_2% 238 ~ 5138 18 B
2_: ' R

Fuld ek X ER1TIES 27 ~ 5178 %3402 4
w%ﬁﬁiﬁoﬁﬁ’ﬁﬁ&%ﬁﬁm\&lﬁﬁéi?Z
A EaRFERAAKREERR I PEYFT T L0
LEE FEAE (B RSt ERT 44 @&%¢>’
@@ﬁwmﬂifﬁiﬁmiﬁ%,www F o2 E o



FEM A S R A H
j‘?#wﬁé";k N iéﬁ{’:’ Fbg oo jag T E L E2L e
TTHA T S ITHBHAE R om oy om %’]‘ﬁpg_;}j% SRR SN S
U SR NG ES BN G EEE L ALRPARER) PRt
Gl Begvm b)) ~ERAFECL 0 G 4\;’%,%;th4}1
T2 ~FEIFL PP AR (L

& F
FLELARLAFRIEL R W TR T S @G faeins o ¥
G ERBECRR S EGE) T E Ty

= Sn5LlD ~ 20~ D3P AT F 1200F 2.2 % 178 v B 4
TRBIA > &P RN AL FIDFEL2R T2
218 2 4 E B2 (5 P T L AFEENRL 5 2 b
W) o REARPIEEILN T EsRFERABELI X R
AT EFI2DEZ2%27 ~ FIRSE2ZFHFE FER
FEFITIES2HE ~ % 1B $3F 2 FRFLEPF~LE L
EQA B IS FFPENELAL X F
PRI ZABLY 2R ED LA
PO BB R ZGE® 0 REARTEY 0 G AE - 3%
B2 A R O E,T&L"ﬁ% $%b2 T £ 38 | WeoroT £ #2360
A~ 408~ (Frrdoe (- )%E1-52 TAWF | #77 £%F)
AR R AR RS2 AR EFET L6300
o 4@1’ ~ (detitdoe (- )%E1-52 TB#F | #rF ) » KRB 2|
¢ 39 ﬁé?f&%lﬂzj‘? B8 IR 2R T F (PR AEL
c 4 THEE  RFEAZEEH T A (1)

i+
i
N
&K
qQ
\y
pe
»
~
N o
IS
DO
\'FH\
N

* N 1K
> B i o) B £ RS R o L E 2 R
T FEARE- B Aow 0 MTREFAED AP R



BEIAIFAKRRIGAENEL 0 2RI > B ORI
W P BVRL A pOBET A od MR 2R
PEREEIANMS (P EHREFT LAER Fffr»luv\) N
NP EAER NP A T LT~ i AIRA 0 B2 N Hrd it
#) o

FNFEAAZFELAR FHNFPEFLAEREIETEL T
A IERLAEEREMBAE L EFEY A B2
PETEZEI ANGEYE CHATF R ELELF
FHETOPRFAFA PR B L Ea R fITH G 2
SR TR w Ea 4T~ LR P 3F RAETR AR 0 B
A AR > B & B T A ERAF TS
BREFT AP T L F RERA P AR E 272
Mg AR EFRBALERFAERYT P - HEDT
PRETRENTERIEFTNE  REFLAFIFHERHEA
F AR HELBES e YRR P FEE2L
Pl o F R T e »I0 ) BoariB (FE{SE) 5L E R
Pl ERIE > AL Fe He 0 By T2 A
FTHFEHEPRRHH Py TR L1 TEERHF
IR P2 Z RS IF’?E“‘;TLFgEFF?}@Z"Td); SR R AR
T (A ¥ - %721 ) s % % 'c¢<%5ga:'/‘% T R

SR eab g i
(A110& F £3734E L - %1998 ) 5 5 1 0
#£87 %\41144—%4”ﬂPF’“’i”\"%’f‘?E‘l’“&r(ﬂ‘l’m = %489

F) iR EAMBELEE  REL T S H LI p M

-
=
A=
P
TL
|
[E—

P EF ﬁlﬁ’%%:%ﬁiﬁmmi&%,mﬁﬁ
Al e g FHERAZ2LASE )T (ARE - F]
T9F ) - 2k s AW E el 2 %2 3w I8 593 2.7 o
1%%6 Te 2 % 15 B3y iod pI &2 37 558

A AR AREE VG RR o R EEE T > HF E %
DR ERURTE EEPEINEE S SRS T 3 U S0
5 % FEAF A AR > RILE LT E2ATP LR T LT
W RZIA > AT Aol v 5D 3 2T 2 BRE



EDE TIES-R::

Q_‘ N

#}';4 N |\‘}-1#\\a qr{&JGBE ’ i"ﬁ ;E!P}%’I,Jlji EIJLE% ’

mfﬁ’*Hwaﬁli“@%ﬁﬁa%ﬂai 0 A
AT ER > REE P2 R BT e 2 T R R

S i ,é’IW£$M$%1*”hJﬁi’
EooNMELpFT X F W T E A
5o HAatg ¥

R R ORIRAE 2 L FEiE o FEFIE SFFEFRL P
ZPens FRGRI)ERTLEST2W A4 T o ;ﬂfr% * TR

>
ML AFERIEQE P p DR A HA0F R~ o L RH R P
FoATH D R A E B L ok o
PR EEI N

(= )Je B #4182 32 e :
}J'%{EQT”/Z‘79;136";{7;1%'}’(‘\7‘2’]{%L J/i‘ S E ,‘r%'li /i%é-t
107#123lpg® o > pE2?2p 43 RANZEE(T25

FERT AN TH R TR 2

10082 3% 278 ~ F11IER T > MFEF 722 ) 5% 47

BB Y 4702 B 136082 1T 3%ATH I e
T Mg 2 AR (Blhe s PRATERY BT
) 0 PR R AR AT AP B AR o A

(¥ I
e

Be (7L AU Ch 2 B AR A N GE A KRR A BRY 0 T8 A gk A
LR EBE e B AT o ST 5 AT RRNA - IR e
FoEAF T G AE AR PR TE e s g R
::;Adﬂz,nf,f_ﬁ,;ﬂz EHTe 7E % 38i1FE21%2~3 D078
i—ﬁ Bl < o

£

Eie

G R R RAE S BEC A RE S §
2Er2 - %60F ) » BEETEFI36F2 IL&L JLV“T &
) A &k ’E%puﬂ{ (ETPKI Z\A

(" )%ﬂ%’fpl ’51_?_7?‘ ) °

—++7



(=

FHEAZAETOPFLELE20 AR R FE o AN E Y
PiBdritdow (2 )%BIIT AR, #rm i g3 325 %
=98 5 .

E

d !
ﬁ%‘ﬁf?ﬁzaﬁk f?:f:\ Atz A (TFRHFRTE) BE 2
T e X ZAETN P LEd F4'd e (Z)%HEIZTIC
W Wﬁﬁwﬁ?%&“iﬂﬁ’iﬁfiﬁﬁ§M136ﬁ7 1~ =] % 38i%
2.1 % 238 2o )%JJ-* K r%"'r’%‘“"“’?s%? T
Az ¥ % 9148 ﬁ‘fr“*f@:’?<?&}t3 A g {H T\#FTEP/ A
. (Aot RACZ )BT~ A& Vi( VFLIZ T TC
W P ) o T iRAE % 380E 1"3’33:?%3:\‘%\;?%,\& R g" —
FRA R T 2 BRI TR o R B o
M%%QzJ?¢ailﬁ%%ﬁ“A?@’i$ﬁi’ﬂW%$m9@
TFPe AR = TRBRFEOMMER RS2
e AT R 2B 0 AR R AETE AR RS
#2190 AT F ke (TR ACZ )T )
r

N

(Z)av# = ~2 TRe i eamMER Forrmkes?
2 45 Fa REN ST 0 B E L E2A 4T
¥y

-
A

‘JFJ"_*W’?Fg@ J‘ri?ﬁ“’"J‘ éﬁ T¥FD
oo THREL, TR BT FLT, o TP, T
Bk, ~ THER ) ~ T2487 FLor, ~ THFRY
rﬁ’fﬁ?ﬁr‘%? FEA TR rii?f 5T
Fﬁﬁﬁjxr%i?§%%J\rmw§§h' m%&
EPoy o r?ﬁ@ﬂ‘“ﬁﬁ z#%":?IFgFmJ ~ Pgrsr iz EEE
?q‘é““ﬂ\FmHOﬁEiéEi ERF H ML L ek 0 A
EE AV - EE ﬁ‘fr”" UL S g LI

CIHESERA (TEHEAZLD KB IHT RO

- AN S A E S L L VD)
ﬁﬂ%ﬁ%?‘%ﬁé?~r%?ﬁ?s‘&%Qa\wﬁ
DF a2 G A RAC )L LI I 5 T o B

ST AT (pﬂ"—’a" i) o mE AR A R
R LN LA I EL

—+A\7



NFR RN L Es REER Y B4R TE

> EANE WL
A ERTEI6ELT 310083 R EaRFLIEAFE
R ENI0E 210386 FLERAGFLETAFS
@104 17 2105# 107 F 5 e 7 FRIL T8
2L EEAI03E6 210567897 30p 2 EaLF R XA T
B FHRININET 4 i EeRFLIAFFR o F
B B4 L EFa AL E B ¥ EpET 32
Loy RSP R FEe ARG HE R PR
BERAFFTELNRPN S (EHRHGFI0E8? 1104277 )
PR DS RFRTSR (& AR PR R
BARPAER P o oA HA GAIPRFHFETS P
PESAEFRFE D BRAFL 2 LA REPAE 2
PO RA L TR)ZFEEFA O HEREITE L ED
A#P«sg%fé%é;ﬁﬁ*%@%/ziliiéﬁ”—’—fp‘%%ﬁf‘?'éz
7":" 4

;N
&;
O~
()
ﬂ'\
e
=
S
|
Ioe TR
33:
&
g
_\'
=
)
KEY
e
|
2

FRE R EAL B P2 ¥ 1250F
278~ “liﬁ%;i B2 #Fud i mEEx3L
X5 H1THES 2 ~ S S3FL HuF 2 £ 54 - (O

»%‘

e o (-]



IAED PP GNEQARGR BIA P AL £
FIRiry e (THRLIERSF) pLr2pBEFT21£D
PEEE O ERG BIAESPREIT o T E 3305 F 4o 88
ISP RFIHBEBMESZE Y 0 100837 21 p Brg ik = 47
TREZEFRRAATOGR A LA 1T e R
E,hg;f (—r é‘-{ r1 Eﬁ‘—iff\%—J ) o€$p9§gg§2/\j@p9frlﬂ»ﬁ
%ﬁfi),@»]idvégj‘fﬁfﬁf%? 47?;{,. s TAE S AR R 0 R AR
FEEEI06EDT 16P AR KT > SHEEFRE > @K T
IR B o RH BRI R BRE G EE R
DERLEEERTEBARERLGI LA AT E A AR
B L3 2240 0 100852 29p ~30p 0
PR ERBPHFEZIZ e LEHRFAE (FaFTFL TR

P2 fieil > 3 AofE) oow 1 EE “Eiﬁﬁﬁm(%w
) 2By E (72 50ih) 422 &2 B8 2 R4 P
%h’?ﬁw%%éﬁiﬁiﬁﬁﬂo;ﬂKEZkﬁ#%
AT 1T E2ZPAME > Pard 14 ® R
%Vﬁ@k@ %%ﬁii%,%?ﬁmjgg%ﬁr¢,
faitrad FE 285 (SRhFHARERT) 105
EH2JOP HIBRL AP AEEZE R o T L%
ﬁmﬁ%fuxﬁk+{&%%ﬁﬁﬁ%J‘rﬁ%
FE-EREREFD L2 FELRL
EEPEITEL (3 ) ~ 22
FET ) 2R AHFE Ry (2 0) ~E2
L iR plgamep (13 gRE
TSR s F AR FTRFE > IHF %%%354 ’

(“

=
o
\'ﬂht
-
[
N
bus
S
S
)
feg
tmk«
%
E:0y
fesg
(w
\ I
‘u_.
"
#ﬂt
e
wl
>v
N
E
[E—
Ul
o~

%278 ~ 1 3010% 5% 138 A H J”j:; B2 o X *ﬁ -ﬂ.g",\ﬁig&.



i

m— ~

~~
—_
NG

ZPREF O ORERNERE IR FTRET T o HE 7

ﬁﬂiﬁﬁ*flisﬁﬁ ﬁzjt@ﬁm,éﬂ

= E 0 mEGRPRZ e A %\??ﬁl'* 7 B2 '“Eﬁ;ﬂkl » AR B e

T2 RA o p RS RS ;gﬂ‘,ﬁ' (=% 77322 % 161

ERIIE S E L B REIELAR) o

DR AR ICOEREEA K P B R BRI A

-~ TER N, WEHET

3}7%» (= )—Fﬂggﬁika& Hre bR B b J@\;,*E,,’f«“ux;‘ 2z M
Ve T E PR T 3 Ll“l‘-psz_#E

b

@%%wé%:ﬂif)ua%;#m.up o ¢ w 7o ERTHEAL
5%ﬁ$ﬁi725%3$¢5 LREEAE e E o F
BIE Y aE L A imﬁ = WER =R ,E‘P'—ré;’ii » AR Ea 4L
FEFHTEF  MPET L AHIEEHRY % £
@iw ﬁ&m%ﬁaﬁ i CHFEERAGEEY g
%%ﬁiﬁkiﬁ,;m FREL D AR P RY R0k E
PEEFRCAMAIIEL kG 22l A FLET R
R d REFEEBEF 0 ¢ R EE A RiET RS
Fradd 2RV IR ARG T 2egRE
Gro DEERKEH AR ENE  BETRBELE
Foo FRAGHE  ARP AL RS IF AT 2P0
T DL e umMENZ I ERGREIT > T A2F G
ZABPREERPEESF HFPRSHL BPAI R K
FRLFAR I RSRLARTFH R HER 2 f
AV FUPHFEEEZIAGFHE BREFEHNY AT L2
Bl EFER2LEAEPPFEE - 5

Ee AFERBEA IR T NS
%fﬁ7ﬁﬁéiéﬁﬁﬂ&gﬁ‘%@ﬁ%gq@i%w
Fo-ovrm Bak o Aud BRI EAA Kye (2 EAyrz i
BEORPEL L > FHdowtd - T Ea REFRPELR | AT
1) s FP R4 P pth - h¥la~229-11-1542322

628 ~47~48 ~53E56 (& = ) 7o BAcEk 0 & ddo

i

f=+—R



A TRBRRENAMERE BT AFE R EN R
- F L ﬁaﬁ&viiﬁ’;%ﬁ@%i44wﬁpé(w5
170125 = %2991 308 ~ 368 % 371 ~ 373 & ~ 408 % 413
F ~454% 456% ~ 460 & ~ 4615468 ~561% 2564% F ~ 1
057 234850 % — 52312 233F ~244% 246F ~ ¥ - %832 10
~1702 1731802 183F ~ % ¥ w %3272 357 ~359% 3
T2F ~3®w2 - %29332296F ~ A% - %5323 533 ~ 539
¥ %1332 136F - ¥ ~%56257-63264~70~T6%
TIR ) » Xt - v Tk Borr@Hnv £ 0
WA ER FHRA o
2CERBFAANPEEAZROHET > v EZHEPN I RE

%3F§1‘3??@ﬁ45?%’ﬂiaé%%ﬁ§u>
FREFAPRE G 22T MGA R 3480
TP AT

(I)F’““PEE?:I&@%Q %
REFEFEML aEF: KERTY GF L 0 k]

l&%#&a@ﬁﬁ%‘éF
ST AAKE AE RSP ARG N7
FEO2 PP R PFAP T it LT MR
(Ez%ém * 143;144?) o FEA WRFIZ B 4T
FREVARGEFEN AT AR R
a»;aﬁm:ﬂ;dﬁxﬁﬁA?ﬂ,m&g
'mg+ %&qji%%ﬁ&’ﬁﬁﬁgﬁﬁ’%ﬁ

pas

=
o

)

T

7
Wk ﬂ}

|

AT
— el
wH

A

p ol I - -
o o

e
»ﬁé;—:\i

VE

!

—

|

3
“
“

t T ﬂk} A

RS
‘3
—\

mvt?,.;‘:\wm\—
\:g
5
W
du
i
’EL
?1
“ﬁ
>
fiﬂ
%
G
3
=
o
N =
[
58
N

:
‘i”$#'>“ﬁ‘%mﬁfw A
SOPRBI K3t 0 2 € R/ AT 5 s
SHIME R TR e A FI
““6&lWP> oﬂ&ﬂm%xéafz
miaaﬁ

= /H} hd
o
S |

—~
H
)
=
ok
;&

o
—4
PEREE
pay

|

S
N

o

N
i ‘%?Wc
o
>~
*“-*’}&

48
=
=l
XN
!
e

A\ =
;)‘ ;]‘;\ H4
—\

!

\4
—\4
N

H
il
IIM

A
i
“‘1:.

_A.\

‘-v]—

5=
}’_';&\\\ —_

=Y
=
-
e
5
i
=
g 3’"
=
XN
5
=
4
puls
Ny

® YRR~
B
=
A—%—
s
E“‘-

o T
RS
W
3
”fs‘
=

Ti\‘fé”

m;cecmé‘ %,»

e



(DEI P BFEAREPN G o 7 0F

B A hH S IR N SR TR
i ke P T %mAfgéé#ﬂ%@ﬁA’ﬁra
FREREI LRI AT SAIMAA R
ﬁﬁﬁfﬁﬂ%"?&p A 3

e -wﬂﬁ PR A LT ML e
?tk"?‘ﬂ-\?’*k»ﬁjo AR ORI F R A s ¥
Eal¥ 3 RiegBEF NPT R 270w (;}ﬂ =21
?$5105ﬁ10—279'@ rjﬁ;ﬁ‘%‘rfﬁgfﬁﬁw, R T 1
05@17012% 4 %86% Z8TF )

ﬂH
~

2 24 N == L 2= ph = ,
HEUEpE, GinEFEa TR FEY
2 £y

et 105E 6 2TP T " Ea R ERFEFFM G A ¢
PELE, > REERE- 51087 )  HERET P E L
LRI RE d%’*“mm4ﬁW*“f%i?§r*
AAERGFEFZAITM B FERE LT A R
CEE N BATTRE Y FE AT AT REAR S
AA PR AZRCDE » Fa LFRNNT MG L L P
Q’QH*Wi%f?’éﬁ‘ﬁﬁﬁwamﬁiﬁl¢ﬁ
EFPEIE I M BAFTRL §LAT Bl AR PG
MAFZFERTOFIO T X 22872 2 fIT A 5 x

SEPFESREP TR (g p105E100 27p %)
HEFA DT LI FAFEFAPE RS B4

TERREAC AT A AT ETOF 2L AR P05 A
/iﬁ_}’fl%?ﬁg AE,U\,QJP"L%%O

F=+=%



.l;iii;‘i'&*%/‘%/\‘ bl -
FLo R fFAF-Hh RAPRMEAFFETS g 0F
FrHALS Rt i b PRERARIZFETSRD
AR REALET (hEEe $2322233F)

IV LR
'\%i'*”"a@fn‘gmfr SPERET
R e A gfr'lg I8 18 ‘%’—km?"},. 5 3 2
Tw 2 - %223223F ) o ?iﬁ-LL'Y/\‘&?-—,‘;ﬁ'&} 0
WELAPITR A BIRA T e @ b R S
AirE PR EW L %fi}?%ﬁ?;}?i‘?%ﬁ'ﬁ%& o

WAL L E IR APFEA  d A2 RE RS Y

>~
5

P
"
> “‘.}m

7\
M o) - ‘«_‘1-\\

A\

>
Y

U V=t

=

AMEPREDIPH S RN L AERZF (RF L

F165~199F ) » a2 Fo R I ERFFAL 7 IR0

PE'—}%&O“P\?"‘E&@{%‘ é;ﬁ:—,ﬁ& ‘ﬁa"g‘}"‘;’iiup'f\
w3 R A %ﬁoxgéﬁﬁ&iﬁj%o::‘llﬁ‘ﬁ%@ﬁﬁ%
NP E 936915213 53691523~ $369i52 9% 5 369

ERE
2 112 % o sz',’iiﬁ*ﬁugp % R % 331E 2 3% 198 ¢
r,'_?ﬁﬁ %ﬁ«fqﬁﬁ;p‘; 3 \}lg-—Fﬁéx,,‘ﬁ’QE\}P\?'—‘Fﬁgﬁ{E%
Z PG i 2 A ARGE S H w2k 2 feREH

P
i
=+
B
m



f },@%{%ixﬁiﬁ;} SRR B ) S b'ur,ﬁ,f;pg_ Lo~ e
WA RS- MG E o ek B33 14
iirT?%ﬁAJ’*@éﬁi@’Mﬁﬁkﬁ%ﬁa
BN R HEREF AT IR GEEER T
-SRI AIZPFETP2Z fFAILEL ~REm:
LN D A >

7

Rl
o

A

ol
N
A
\",a M
>~
X
[
Rk
e
N
=4
e
<=
pN2
KEY
TN
=
>
\\ o

)

P
FhAIM G B, EERIZFRTTERZETE 275
$LIT 2 $331F 235278 %248 ~ H3arm e T k- MR
2 EF E TR-MAREE, WV ARRFEFBELIR
iirﬂ%%ﬁ*J°F§%%—%Fﬁp~”ééﬁél
e ﬁ—?ﬁé"fu?‘;ﬁw% (4{(1;.513}%’5 "T; TH R A (}%’%
FafFHEE =2 - %83~97~107~135~163~175~19
1 ~247~277~ 289 ~ 358 ~ 402 ~ 416 ~ 498 ~ 570 ~ 586 F ~ %
222 %2541~ 117131~ 1567 ) » F %A e @z

2 LN
N

\

BTk A “Wﬂ’wﬁgémﬁﬁkﬁﬂ&»\&vwﬁ&’
WO R ISR R T L 4R %33 12 THIT M R4
°Wﬁ%%”4‘ﬁfiﬁii~%%@$%%&%i§72
PEFA CERNAEETE AL RLETPEFRE ]
%Lﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁi’%?E%%@%ﬁf%M
33iE2 3K H 240~ H3Hme R AL (- ML £ ¥
B TR - ML E ) 2R F R F33ELR
T2 THIEMGA a2 KA 7 RE - %o

A AFrtd - TR ERAFT R D AE R, @Y o W

(D@r%ﬁ&#?ﬁﬁhg$4@%i:ri%#iﬁﬁwm
+

B
%iu@MO%n'ﬁwoJa "E LR )
TEEPHERARE R L AR TN THEEY T
BoE 7 F42E180% o, (1057170125 = 512~ 14



@J%i?%gaﬁﬁfrﬁiﬁ%E%J’?%ﬁﬁfﬂ
BN lE P T2 Telis | o x RMEA RSP R

>3
RS o B & A 8 T Y
AR BRBLENT 2@ T9 Pk | G
—”¢%$Pﬂji%i»” E VR T
Ay o MRAHHRKESEF (RS #1412 14215
HﬂME)°*t“”ﬁ%~%%ﬂJ $3:6-8-18-33%
Wkt R agims Ty

TP (FEE)RE R R KX ITEF e 24
3.

A RBLBEY P T A WARELLER
ﬁﬁéﬁwi@%ﬁfré?ﬂiﬁfﬁﬂfw#ﬁgﬁw%%
BT ERd A, Wi T Es RERGY EAET Y 07 A
FRAG R DAL EE Ry 2@ > T HGR
AEFLFRLET P2 TEgpEFLES
FRE*RCRF AR LR

2%, (THTRGTAEL )
B

28iE W1 TEMR Y RG RS AR B (T E
RETANHEAEBRFTFHRAI AP EZFT ) B HaA
fﬁ’ﬂ%ﬁ%&ﬁiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁé&oji%i(i
fo¥ > $266~281F ) s A TFEIER RGTRFLE LR
FRI (L LSRG *gﬂ%)%ﬁﬁ}% AV RE R
E2is %“—ﬁ‘¥ﬁ {;ﬁm 7



(Dd F¥o i -rr R REAEFAE D AL FER ) 24
* O R ZERHZAY S Ea AR RAEE ‘Ir#ii*iél&,?u

F4 - 977 & B 'ﬁ-,’fﬁ-’]‘f/‘ié R Ot o JE_
Ao R g EEAR A AR T AL FEF A, AT
PEIR VA - 970 2 R AR R ERELAL Oy FRF G
Bkt o F HEET o TEAREZE FiZEs RTFEFRINL
FEERNAZRFFEFRERL PR SR T

LIEEFw  Rfp2 I 1 hEF (hELe 55726
1~ 73276~82283F ) » Aerd Lt hdyimp 34 A
AP ZERPPFT BT RERP R H S IFS
L ER 44 A Pl
FUE N EN o= i I R A= N - ) P (R - S
o ('f%a.f‘, wH£) ”Lriftl 2. %% BEAFEESL2
AT RIE RG> 2 F A AR %nfwfm% %4
-;’;?“‘%F'.-Eii”li?ﬁ\ifé*ié?}a”%'l}]ﬁ :}#1«‘1’—{% ﬁ » ¥
%ﬁAW%%Eﬁﬁﬁﬁﬁwmﬂmﬁ(&%%wi—“%
2135F ) X3 %A £106827 14p (106) F#EAREHIF 56
23408553 ¥ ¥ % (1051’&23485%— %316% 318F ) - =
B RAEMACT FREEBFIGRT oo D RER
B RS A ﬁ&$wwﬁa BAE R R
i’iﬂﬁéﬁ%ﬁﬁ\ﬂ~£%WP7*$’%ﬁ CRURR
&%ﬁiﬁﬂéﬁﬁiﬁmﬂ% PRRMGRILS 2 o RN EE
— 2R

(_
iy
=

12 ¥ R 7 2 OKIT PR ERRE
4&¢i§%/ﬁﬁ4‘? o PR e M54 R BT RGR A
B RERIRT o

FHEAEE S ERBEAAIEEREA - v R R R F
%éﬁfﬁ%&ﬁ%%%ﬁ?ﬁ@%ﬁﬁ72???ﬁ%‘
RPREEFTN HEA- FRARLRGY FF L T G
ﬁ'?‘u;ﬁum_] (4*" ;5P}%'BJ) ’"’Ti\‘ r—}i/’;f}tJ z rfﬁ‘gfﬁ""{ 1 2
N ‘



[SIN + ,r - 4 ‘\::k)” A 2= %, K2 27 W2
w7t °""T~z\'—“r7r~ékm$$p#‘ I i

13

ERME4 A - 7L P RET APA
?i“iﬂfivn%ﬁ M%@Iﬁ%iél““ﬁlﬂ’i%%%i‘i
jg&&jﬁ*—%’,uﬁ:x B 0T By T A
;;—’}:1’,’ R NRESL B T R “Pﬁpgﬁﬁé;%éézlA"ﬁ 4
NEIAFZHANE R E S TARBEE CREARE
4Amwma‘wfvﬁ@wﬁ@&mmk&ww5 e 3
MBI ELI2ARG FABE S FRAEIEE KA o

’%,E,;]”LFJ}F] @5%':'54/\i'- oo 4772 % 120015 2.2 % 2
B FIRBE2ZEFRFE MPEEFEIAREEHPHELESR
B H1TIRE 5278 ~ $ 178 £ 352 #2042 £ 54 > 108
Tﬁpﬂ_%il’zF:OL'\ °

= )J_ DD FPIRE2ARFR I

» 3 Mdevtd = Ao A

Zidrre 1N F ‘
T105#57 16p Ris /a2 205 | o7 i 2K iF > i
SBmA @A T FREERH
ae) ikl LV R Bk
(%lﬁQﬁ)‘dé‘g%@%3*€ﬂ~%ﬂaaﬁ%
MR A RIS o B IEE (T AR T R R ik
# ‘ p 2 70105257 300 ¢ £ 4%

FAFE20 01054 26p r e Y pE T IR AR
. ‘
- %

BT NN

X

A}
fer
N
Lo
ﬁ‘y"g
o,
Al
oy

o
.l
.;\.\
‘\\

1) Ry E
%’Kiﬁ?—ﬁ?%@l i\p&r’“ﬁz; "105#5% 30p & { ¥
Herap F2RL{FREL > SEBRNVPLRLIFL 22
W v B AINE R Ry /:_g hEIMEFEEREP
TR AT EFRININE R P A ;ﬂﬁ@zi PR od
?i#f'%i%’?}&ﬁfif @m 3t 105#5% 31 P #F

UHBEEF o LB E2L B A ¥ (10541701
2%+ = % 1882193 ~ 2432247 ~ 4762 479 ~ 4933 496F -~ 1
6109% % 1251 127F -~ @%é: 526 FF ~ %57 %8
3~1202128F ~ ¥7 2 - %213 22332225~ 260% 26

o
a1
Y
S DO

F=+AN\E



BRHBEPF T2 L ALE 0 E R

1T ~ ~%- 558 -66267F « = 51361
52042205~ 2091 210F ) > & ry

TSR AL IS EF FEL .
RAGRDEFBAFL - &A T AT FFEF G
AR A TR AETEF AR HE AP SY
2 £ TR EHETER, o P AEER e RALERBE LT &
PG IR e A IR L FRAFR R ARG gk T
AARTRARE T N TFERARFeR - B
EHE YR T R LR EE L VAT B A
Ele i ST T & HUTF L A2 75 AT E Y H B
FOBRTIRIEFEE PG CFRAS A TAFATF
TEF e HRG AEELER (AR A& 2 TEokE
Hdg - BeRaid# Y (LFEHF) | - B4
2o pFLE A RAEF RS (TEF R
) 0 FNHEARE FLETES AL BB LB Sy
Ao @ - S AE, FE o T EE (AL
F)EA T2 AJILT SE- 27 FF 0 W RERG S 4
ZARPMFETRESTRA S F ABFARRERALY E DT
2 23R BFEE B S R E R E - B R
FRENFIT M A4 > 2 A KERILTE R EARDT HDE RE
FE 0 & - %@4'@<&$¢hMMﬁ&rj$$mm%i

w

\ I
-
gm

)

£ R R A E a2 AR M
ﬁa,ﬁ%ﬁAﬁ%%%fiV%?
Zo— T B~ R AL E R
K IZQTJT*EP)’@ ;F—*L'J%fr/; Al 2

e
™
@ﬁ@%

"

%
P
B 2w
&?ﬁ%ﬂ%%;&%
—

By
4
S A4
VR
E >
_Fz

v

—_
o
= 3

.‘_

b1
s EFRRRB AR ~ ¥
AR L P (TR A ) NI

Y

2
+Eﬁ,z1{w,?wpﬁ$ﬁ,¢&ﬁ PEFEEERLFL 0 TR

E‘blj ;EE Fl Fm/:t



SFPFREL I T ERFELNY B
BEF OV HTFR R AT

(D) FxAedeiz &, #0105&52 30 w7 ]
ﬁ’iliigfﬂbﬁﬂ195g~%ﬁﬁg

T

ﬁraﬁgéﬁ%gﬁj,ﬁpiﬁﬁ
{

S Tl R

2 TR E ey
i7 = Eﬁ:f,g;%r;za e
wE AR o MR
CEEFREGY S

R EAL TR 1

;ﬁngi%ﬁ\g+p%%# d PRz B Fr TR

2 AR AFR S BF R L
BRER FWRFI g EREL P H

i

Ef~3I45F -~ FipF - zﬁ%%"%’;‘i‘r-‘}
AR EZIRAEAER S AR
* %

»

2 e Zoogrtagid > REF ,vﬂ,ﬁl

Ny

/

S S LA e S
)

y A A S L = S/ B PE S

a\F%Fm%EFF7 %A'g‘ )

’¢W?w—ﬁu A

HE LB AR
%Eﬁﬁww% ﬁ
DT FE G AR
B R
%ﬂfﬁﬁﬁimﬂ

_ﬁm§5&¢fa%ﬁﬁﬁi’ﬁ%3“ RS L (3

%éﬁ”@$
CRE o
_L44-E"‘> og)ﬂﬁ—/( BV

dy

Rty
—~
=Y
LS

SN

/w

|

b

q‘\
—
—nED
—_
&J

’

—\
\|‘m_‘.
lm
:EP
S0

27F ‘68F P

258 ZNJZH?O o WA TR T
'm%mﬁaﬁz@%

I %3247 ) ~#A T
% 790 pF g_;f]a_ EADd 4
Hﬁa’%%#&i
PRix 1 42 & % 43R



EEFPFHRGFEMEN AT 4

AR-F o FaEsd 2% (RFEI F30F) - &4

BFEI1AES7F AL ERZENEE G 47

i g3 ?%pi%}ﬁﬁ)@]i‘_”ﬁ Fpﬂﬁgfﬁ’f‘-_}.;i SN I A 1

RS AR A B R Rk
F]H

-

.

4o BN

vﬂizmﬁaﬁ

Jvy

a g
o o~ Eoed iz o £3F (10511701

AN
»

uiiy]

/Q.

gy
BN

)\.\_

£

,

In

‘i.l\\

Jot.

N

™

(-

Tk

>- g
o)

= T
AN 7.
SR
™ AR TR o~

.
PPN
<

"3
TP EFERA
4~ g E 2T R AR
Bedsh > PR BV LA &
§ o W HILFMGRE2A 4 i F L9 R

&
o
=
=
>~

IS
3‘%
b
%
T

o

(rei-
o
—B
>y
670

5/@%%$1w¢%£%— gﬁﬁ %

ﬂyF,%d$mﬁwii*ﬁﬁP$5%¢“
T2 E R A FEREEE &S
R+ p? % 41‘@.,3’“‘—,—: o stem fs A2
%m%g“x&%zEW%mﬁﬂ
2
F
*

|
fe k= =
3\3
\4
N
H%*
F

=
S Ll
TE R I R T
\4
R

et
L5
\
ﬁ
Dy
J?Q ~
\4
=

-

=

N !
wH
A ‘5;1 ~ W
—_
>
T,
—_\ -T‘
VI

EAEA G RIS EAETE

286 wwrsm;) A
£ AR PN AR D TR A
’ﬁii'ﬁq \‘;‘\3.""31?4’@-/3&”

10!

NS
— e
DO &E

&
¥

—_
-3 o
o

"4 N~

-8
-
N
Pl

|

¢
‘F
iy
e
ey
J?o
i\4
=

ELANE A LR R T LN
pay
=

™ =

. =

ELE

ey .

‘370\ '~

‘ﬂ\‘l« N

=

y

F

i
(

Fm+—R



FRFESE o oged ARIRE o e 3 FA R 2 S
B R FRELFF (105H170128 + =2 5139F ) -
(DFEAFTHINRFFEMFEL £ Al EMRY - &
fﬁ?#’?ﬁ’éi"“ﬁﬁﬁg?ﬁﬁf}i%v* A s ,ﬁ';—:‘;ﬂ.@\

%%éa?%’%?#WAﬁﬁ{@&ﬂi (h% %1

BBF ) o A F ARV R T FEMEEA ”"“fﬁ%f.%*"

1’7:3; FL12. - %
297 30;’) o 4f’rvpi‘:xj_ﬁf_’\ﬁ%jii%l“uﬁéf@ﬁ’ux_%“z&
%%/ﬁ”% ¥ % B R e L BRI R R
R NP FEmnilbis¥F 2y R &~ 1%
BT ek 47K 0 TR AR R L aiE 2 B CCHSN ik
%iﬁ’W?ﬁuéﬁ“ﬁ FPRETAFREERL o T
B K'&"‘z mE IR RS Aok &0 F U
I E T etk P et 0 7 Uit m’_‘—’%é'- 1%L &

i’*higﬁ”””” e X E &EH (R
%*¥4W44%E)°'”4%ﬁﬁﬁia EE@%&%Q&%
BT ARG R lﬁﬁﬁﬁjﬂ%%ﬁﬁw%?
FORBEA R R R LI AL > SRR BV N I
ﬁ’Aﬂémpﬁ&_&%?fiyﬁTk&w”\’ﬁm
BRFREZELSETR R - RAERFRITRE RS
4%%%”@&¢’ﬁﬁ%$é@%%kﬁﬁ’é%&ﬁﬁ
Frez BRFF 7 > & B FRAPIHET 3 F X ek i
—w;%w)stﬁ’iii (A% 54153421 ) -

(B REABEN FIAPI A EELHE = 9T P AR
Ao GHRIESTRTID ML BH o 2 HGA R F N
,gif;’ﬁ?béﬁlé’f*ﬁﬁs S - S A - a-%ﬂﬁé

S ARECOTALIT AR T PR E 2 T2 AR o
FEFZ 2B s f{ e en 2 Flig ZoESEF O
REFFRRAERL T R H o v BT

“,«:?a
J‘fﬁ

x\“\

A

\v



P2016#57 5P 2 b = E4RE (H17012% ~ % 681 69
F) Mz aofpiizp fdordhifes @ £r302 F 4303

fﬁ%wﬁi%%%’%iﬁPP§W$ﬁivﬁl
LLERFRERE T RDVE RZLFE2LT 93
e R » LAES PV IR RS BREA T A
2B P R LR AN oo iR
ﬂ%ﬂ%%ﬁ%’ﬂrﬁw%zﬁkﬁl%’i%@
BEEBRE %i%bﬂp' AR T IR o K
a’%ﬁm?mﬂEZ&r%i AR R EET
PEF T OE L UL A ﬁ%%ﬁo
S‘ﬁﬁﬁﬁ“rfﬁﬁ‘ IEIE I LR A
Eia%ﬁm?%’ﬁ%
?ﬁiﬁé
(DFEA TR PR EIRF F IR :
W HREEEE > FlA Y E R 8
=

ﬁ

B
BrEFEF (%L 519321941962 197F ) - &#E A+
BEREENTAE MAFEFREM AL TR

3 F o 1ERGFHAEPFFERZT LD
E%%WE%%é’“%#?%%%
\ TP APREAR VRN PAER
(105@ 170128 + = % 11+% F ~ ~ ¥ = %431 % 432
) o HA TiP FER 2 %ﬁ“‘@i*?& WA E A
TR PEEE GI05EL Bk 2R E G %4
mmﬁﬁ@%g#%’f LAFTRHELHEHP S TR LA
Braise ek ) RAER EE (105123485% = % 227F

F~244% 3 245F ~ A d 2 %435F )

N

$m+=8



(DFAMEZENEEZE RG FEFEN - HpEH £>0100£5"
KR AARBRES o AP Eg2 R > AL TR E
L R I RIEALL A EALREP R N
io@i,&W$ AR A G RENE o BH P R

R RV LR FE o H4 P EAREE Y E ARk eh S P & §T
e R R LR e

Q%iﬁ’ﬁﬁlﬁ?p§$£$W%J#1¢’%U##

EREWELS > IWE PEAA S BREP RPEARIE

(

=

oF

105@17012% - = %16 F ~ A% ¥ 7 %58%60 63
E)°%‘$l%ﬁﬁiiﬁﬁﬁW*ﬁ%‘ﬁ§£&%%

X

FARATE - LR ESRL R R R 'M?
W2 T g i 3% (105117012
§J15§73\8TE188E‘lﬁﬁéﬂz¥67‘69§73ﬁ)
(DEI P RBEAFEN F 35 REFEFE AN T2 5
XL FHRR SEHRTEPAFRENT A pBR
AR RE RS BRI B TR FRT N LA

FEFFET A& &#C  ERMBREFERNFTELRE E
?’ﬁméwﬁ%#%;#ﬁ’ﬁﬁWLiﬁﬁﬁi—ﬁ’
MG LN FTRAEIRES PR v EERGLE&RS
WHEARFET FAIERT FoT 0 FEHRE&RSE EFEX
TERE T IR E ) S EENETA B REIER R
AT TR PREERRL 2 B 7 ap £
4o b oo

$m+twa



{oom dmosk 4o ok wc @

|4 f-\m o

Ji

"R ey b
i

AN ;
D
(0]
“i
=
- 9!

EFR o OERILFER T

P EE 20105257 16p o skt k = T105£5!

PRfEZPRGER W T1eRFREx ) o FikEEd
"7 O)EE A~ Kt AR R L EAREE
¢F°J%ﬁ%§i£?ﬁrlﬁpi JﬁIMP;

'FWH—‘*,&,—"@' (/%'

ok 'Agt
—\

S
THE

Jesky

4

&i’?wkﬁiﬁﬂjijL,ﬂ
oo L EFE (105617012
09%;%?122;:,.L123;n> LN R
IAW* %ﬁ%wéw%ﬁziﬂgvﬁﬁﬁngwp
cAEF PR (e FIURE C MR L FE i

) %krﬁﬁﬁﬁﬁ wﬁﬁig#é#ﬁ*ﬁi
”flﬁﬁ@ﬁﬁJEM%%§’ﬁ@@PﬁiF#”U&%
TEAPFEREFALNEZT (B ET $2623 264 ~ 2682 269
o?i&ggﬁﬂgﬂlﬁﬁﬁ %F M1 ﬁgk J§31"+P
‘%%fﬁu“’d$%%%%m+ﬂ B
J_F]g "ﬁgfwt » ’)5 Ff i "{_:.5‘\3» T3 @A *g P
k& EE (10511517012’:5->*L
%*n&@%'iﬁ RLEENT

Pl

T E
o

3

)}r} (mg,{ O, N~ .
; i:\ “'Jd \_\:-
=N A
w“ TP
T &
"‘IK
\/ *?
-QI\
°ﬁ
—nu.
\ﬂ»
=
QL
21»\
~H

$w+AE



g:0s

B - R T - I =T

=H

J

7

a e T ok

>
=

T

L L

—\

’

(i3
N
I
(=
1
Ty
4

i
RLIEEEF (105:1517012’5—L

%ﬁéﬁﬁﬂfﬂé %0 AL -

i
CFWF

-
N
=

J

k!

wosh 4
= =\

w BT

>~ @M %ﬁ

By o

4=

=N

= (E"%‘é_\
PR AR T L
1'_'{_’,35[

-n\

7iZRAN

2@ 24

S F;F

"105#

-,
B

+F 5'31;24 3T
FREQAL X

B

c’@‘%

&20 il

i ﬁ‘fr“fié}] )

ER LN RHERR R0 BN
%64 F’%@pﬁzaﬁt B4R R
ot gl e fs% o /T%r* XY
A IR Fesl o ‘;Jfr;:;@
BB H NP N AERE S

E

L

J:H.

"

s\
)

R R 0% = o = IJoj
$93-102F ) -

F? %H’L/%‘%i I_—‘fF—F

m PR G

A -
’ 4}\:2&:&‘3
%k s 4

7 %6

P16 P R %

iE

P oER

’w)

ot

LABEERT

R
F e E il

ﬁ*ﬁ%’%ﬁ
D



Ao gzl o B0 24 3 P> 573 FHMREEE Y
TR
Pt e Bk PIFE IR F3680F ~ %3691 ¥ 19F T £~ % 364

£ 5200 H 1B~ $3016E %15 « 530068 ~ $55552 24
59255 - ¥ 455152 265 17 ~ $4551£2 28 » Fikdei <

& A 114 = 10 E 30 2
MES - Le gL T ORRIEB
i F I
2R &

WP AREPERAZR o

ﬁ‘nélqihxg—f SO 2 GFP R s A AR d i A B 3w
A AR IRk s HARINS oA JRA A B TR EEE20F
m@ﬁhﬁ*Pﬁ%%’ﬂ%%wP%ia_ﬁi@%ﬁﬁiﬁ
B20p P A RIEYD 2 (R E B FE A AETE R)
T piTiE P BGER ) o
FT I EF
: 30 2

7 ;,%ﬁﬁ%ﬁ S

LF O O A B 4 %%ﬁﬁ"

BHARBE R A %ﬂi 1A Thkm BE N A4 A o

ﬁﬂr%£%7M#*4 i 1 i

JYJIOﬁJ%T”‘ﬁﬁﬁj@’%g“:ﬁ%%i
-‘%o

MBEFEMAI I E 2 JEARFZABLE > T

I S ST ST R

$Li772 % 12515 2.2
HEEFAEEA AR pe fF 2422218 2T R



3M
ETTRS
/%\l

’Ebff'?%?ﬁzl*if'f:%  RAFT IR HAA N
IRTESVREE FEIRE AP S S

=l R
’Ei'
.h-‘

11 20p ;v.!‘fﬁi"]; c HFIPE R P2 M A Y IR 2 AT
Wl AL o R E L RS @ EPATER2FOF § &
~ /J‘A _— B °

«"(._'—5:@‘, 'IXTFJ;%
AEJFASBA - AN ERRERAPLRL LY Bk
EHEAI - p2 - o

Flmz RFpEd o

AT N RAF G W TR L B
ﬁ 7i§"3‘7‘\o

41772 % 3hik

REFFAZERAIENER E& w3 " >t A BB ARE
ex g e EB A FAIE o

$Li7 72 % 1270%

EF RIDFERTLE 0 RIENT T I H AT
WORH AT I E o LHEBRE]REZ G RELE > RER
T_o

EF FATIRZ 220 5 12308 % %30 AL > 5 IR L) ©
¢EARIE 5 3390F

(3 3 3785 B

LB P F AR 2975 o UFERRABRRALAF =L
U o RDE T G B RS]  do A S 50 ﬂ
£ o

A EEMA T I EZIEARFZATLE TR o

$m+AN\R



Fit #2102 %2150 2 v F 4 > ki3 s RLEYFLAEF R

FALREPF 2R AT

¢ oEA AR § 2100

(GEREfFH~>F %)

RiE R F T oA FFT RSB A wWHE LT

2] e

BEEZ5T10E

FELIFA MR GpE A RN B te A ASLETE

BB ARG TAINE - o RSE T P AL R AR

AT RE0F T H 4

- NP E AR ER o AR e RES AL o

S RER R §RE S g RERAR A BIE -

S BRAREETRE EVRARAPN FALIH T o

T m L BREFTEAT IS REMBFLIFL IR 2R
LI

THEfr 22 REEFERLHBFEAFL 2R
5_‘?_!;_‘;: o

$w+AE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
110年度金上重訴字第60號
上  訴  人  
即  被  告  何宗英








選任辯護人  林佳薇律師
上  訴  人  
即  被  告  江美玉








選任辯護人  吳偉芳律師
            郭瑋萍律師
            張立達律師
上  訴  人  
即  被  告  葉慶瑞




選任辯護人  王國慶律師
上  訴  人  
即  被  告  黃仲平






選任辯護人  陳學驊律師
上  訴  人  
即  被  告  陳麗華






選任辯護人  張進豐律師
            魯忠軒律師
            史崇瑜律師
上  訴  人  
即  被  告  李俊宏




選任辯護人  朱日銓律師
            朱祐慧律師
上  訴  人  
即  被  告  毛懿君




選任辯護人  李傳侯律師
            謝思賢律師
上  訴  人  
即  被  告  許明郭




選任辯護人  張家銘律師
            黃國益律師
上  訴  人  
即  被  告  葉銳生






選任辯護人  文聞律師
            彭若晴律師
參  與  人  鼎興牙科材料股份有限公司




            欣朔有限公司




            頌展有限公司




上  三  人
共同代表人  張譽瀚




參  與  人  宗哲國際股份有限公司




            富輪有限公司




            康德牙材有限公司




            翊輝有限公司




上  四  人
共同代表人  江美玉




上  三  人
共同代理人  郭瑋萍律師      
上列上訴人即被告因違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院106年度金重訴字第21號，中華民國110年10月15日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第23485、26109號、106年度偵字第7470、12266、20239號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於：㈠何宗英、江美玉、黃仲平、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君、許明郭、葉銳生部分（不含何宗英、江美玉、葉慶瑞不另為無罪諭知部分）；㈡頌展有限公司、翊輝有限公司財產應予沒收、追徵部分，均撤銷。　
二、何宗英共同犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，處有期徒刑陸年拾壹月；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑柒年陸月。
三、江美玉共同犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，處有期徒刑柒年拾月；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑捌年柒月。
四、黃仲平犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪，處有期徒刑壹年；又犯銀行法第127條第1項之收受不當利益罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑參年，應於判決確定後貳年內，向公庫支付新臺幣40萬元。
五、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君、許明郭、葉銳生，均無罪。　
六、沒收部分：
(一)黃仲平已繳交之犯罪所得新臺幣30萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
(二)頌展有限公司、翊輝有限公司各如附表A(二)編號4、6所示犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(三)如附表A(三)所示之物，均沒收。　　　
七、其他上訴駁回。　　　
　　事　實
一、何宗英為鼎興貿易股份有限公司（下稱鼎興貿易公司）之代表人，並為宗哲國際股份有限公司（下稱宗哲公司，時任登記負責人江美玉）、鼎興牙科材料股份有限公司（下稱鼎興牙材公司，時任登記負責人張譽瀚【未據追加起訴】；上開2家公司，下合稱宗哲等2公司）、富輪有限公司（下稱富輪公司，時任登記負責人江美玉）、頌展有限公司（下稱頌展公司，時任登記負責人張譽瀚；上開4家公司，下合稱宗哲等4公司）、康德牙材有限公司（下稱康德公司，時任登記負責人江美玉）、翊輝有限公司（下稱翊輝公司，時任登記負責人江美玉）、欣朔有限公司（下稱欣朔公司，時任登記負責人張譽瀚；上開7家公司，下合稱宗哲等7公司，並與鼎興貿易公司合稱為鼎興集團；上開除頌展公司外之6家公司，下合稱宗哲等6公司）之實質負責人，總理鼎興集團各公司之營運（上開公司簡稱，詳附表八）。江美玉為鼎興集團財務主管，係為鼎興集團所屬公司主辦會計事務之人。何宗英、江美玉（下稱江美玉等2人）所為犯行如下：
(一)江美玉等2人向華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）詐貸部分： 
　　江美玉等2人明知何宗英與時任華南銀行董事長林明成係連襟關係之二親等旁系姻親，屬銀行法第33條之1第1款所稱利害關係者，且何宗英為鼎興集團實質負責人，依銀行法第32條第1項、第33條第1項、第33條之4規定，就何宗英或其以宗哲等7公司名義申請辦理之授信，不得為無擔保授信，為擔保授信者應有十足擔保，條件不得優於其他同類授信對象，且申辦貸款需提供真實交易之合約及會計憑證供徵信審核。江美玉等2人竟意圖為鼎興集團上開公司不法所有，共同基於詐欺銀行、詐欺取財、行使偽造文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，於附表一「申請日期」欄所示時間，隱匿宗哲等7公司為何宗英實質負責之公司，而分別以宗哲等7公司之名義，向華南銀行長安分行、營運總部分行申請附表一所示貸款；並就其中編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所示貸款，指示鼎興集團會計人員（各該會計人員均未據起訴），以偽造附表二「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示印文之方式，偽造宗哲等4公司與各牙醫診所、醫療院所買賣合約書之私文書，及填製「偽造買賣合約相關資料／證明文件」欄所示不實之統一發票會計憑證，並以之作為貸款相關憑證，提供予華南銀行長安分行、營運總部分行以行使，足生損害於附表二「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示人等、牙醫診所及醫療院所對外表彰名義之正確性及華南銀行。江美玉等2人上開所為因而使華南銀行授信人員陷於錯誤，誤以為宗哲等7公司無銀行法第33條之1第1款所稱利害關係者之情況，及誤信宗哲等4公司與各牙醫診所、醫療院所確有如買賣合約、支票金流或統一發票所示交易等情節，營業收入足供擔保債權清償無虞，因而核准宗哲等7公司如附表一所示各貸款，由何宗英實際負責之鼎興集團因而由華南銀行獲得金額共計新臺幣（下同）10億6,158萬元（如附表四(一)編號(1)「犯罪所得(A)欄」所示）之貸款金額，犯罪獲取之財物達1億元以上。
(二)江美玉等2人向臺灣工銀租賃股份有限公司（下稱工租公司）詐貸部分：
　　江美玉等2人均明知向租賃公司申辦貸款，需提供真實交易之合約及會計憑證供徵信審核，竟意圖為宗哲等2公司不法所有，共同基於詐欺取財、行使偽造文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，於民國105年4月25日分別以宗哲等2公司名義，向工租公司申貸如附表三所示款項，指示鼎興集團會計人員（各該會計人員均未據起訴），以偽造如附表三「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示印文之方式，偽造如附表三「偽造買賣合約相關資料／證明文件」欄所示鼎興集團與各醫療院所之合約書、驗收明細表等私文書，及填製該欄所示不實之統一發票會計憑證，作為貸款相關憑證提供予工租公司以行使，足生損害於如附表三「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示人等及醫療院所對外表彰名義之正確性，使工租公司承辦人員誤信宗哲等2公司與各醫療院所確有如買賣合約及統一發票所示交易情節，營業收入足供擔保債權清償無虞，致陷於錯誤准予核貸，宗哲等2公司因而由工租公司獲得共計1億2,518萬7,350元（如附表四(一)編號(2)「犯罪所得(A)欄」所示）之貸款金額。　
二、黃仲平為華南銀行職員（於103年12月前任職於長安分行、其後任職於營運總部分行），明知銀行職員不得以任何名義向顧客收受佣金、酬金或其他不當利益，且不得意圖為第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，竟於103年間在江美玉位於臺北市○○區○○○路0段00號之辦公室內，收受江美玉所交付之30萬元佣金，後於承辦附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）所示宗哲公司、頌展公司申貸案件時，依其職務應查明所徵提之合約書及交易真實性後始可核定，卻為使該等公司迅速取得申貸款項，而違背職務未於合理範圍確實查明即蓋章核定，經華南銀行總行核准後予以撥款。嗣宗哲公司、頌展公司就該等貸案未如期全數清償，致生損害於華南銀行之財產。
　　理　由
甲、本院審理範圍：
　　上訴人即被告江美玉等2人、黃仲平（上3人，下合稱何宗英等3人）、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君（上4人，下合稱葉慶瑞等4人；上3人，下合稱陳麗華等3人）、許明郭、葉銳生（上9人，下合稱何宗英等9人；上6人，下合稱葉慶瑞等6人；上2人，下合稱許明郭等2人），就原判決有罪部分提起上訴；檢察官及其餘被告，均未提起上訴。是本院審理範圍為原判決關於何宗英等9人有罪部分（即不含下列不另為無罪諭知部分：㈠江美玉等2人就追加起訴書附表二編號1欄位6所示買賣合約書被訴行使偽造私文書部分；㈡葉慶瑞被訴違反證券交易法第171條第1項第3款、第2項特別背信部分）。另按刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決。本案參與人宗哲等7公司雖均未提起上訴，本案上訴效力及於該等參與人部分。　　　
乙、有罪部分：
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定 者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。江美玉爭執其本人以外之人於調詢及偵查中未經具結所為審判外陳述之證據能力，該等證據屬傳聞證據，對江美玉並無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，前開證據方法不得作為認定江美玉犯罪事實之證據。
二、按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於偵 查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。是被告如未主張並釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無該例外情形為舉證，法院亦無庸在判決中為無益之說明。換言之，法院僅在被告主張並釋明有「不可信之情況」時，始應就有無該例外情形，為調查審認（最高法院101年度台上字第3433號判決意旨參照）。江美玉雖爭執其本人以外之人於偵查中經具結所為審判外陳述之證據能力，然未釋明該等陳述有何顯不可信之情況，因認該等審判外陳述具有證據能力。
三、檢察官、被告何宗英、黃仲平（下稱何宗英等2人）及其等辯護人就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，均同意或不爭執證據能力（本院卷三第14至132頁、卷四第142至248、卷五第243至244頁、卷七第90至168頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，對該等被告有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)被告何宗英等2人部分：　　
　　上開事實，業據被告何宗英等2人均坦承不諱（105偵17012卷四第255、257反頁、卷六第403正反、407頁、105偵23485卷一第210正反、225正反頁、原審卷一第111頁、卷二第23反頁、原審卷四之一第290頁、本院卷一第532、538至539頁、卷四第132至133、140至141頁、卷五第242至243頁、卷八第48至49頁），並有附表一至三「卷證出處」欄及附表五編號1所示證據可佐。足見何宗英等2人上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。
(二)被告江美玉部分：
　　訊據被告江美玉固坦承任職於鼎興集團，為規避宗哲等7公司實質負責人何宗英與時任華南銀行董事長林明成為連襟關係之貸款限制，以其或張譽瀚擔任宗哲等7公司之名義負責人及製作不實文件向華南銀行申請貸款，宗哲等2公司也有以不實文件向工租公司申請貸款等事實，惟矢口否認有何詐欺銀行、詐欺取財、偽造文書及填製不實會計憑證犯行。江美玉辯稱：我僅係受何宗英指示擔任鼎興集團會計及宗哲公司等集團旗下公司掛名負責人，每週僅進辦公室半日，工作內容係依何宗英指示簽認傳票及當貸款的對保人，不清楚相關借貸程序，亦不知悉契約有無偽造情形，何宗英利用我擔任向銀行貸款的登記負責人，並將責任推給我云云。經查：　
1、江美玉於本案犯罪期間任職鼎興集團，其就附表一、三所示各貸款案有以公司負責人名義或連帶保證人身分簽名對保，鼎興集團有製作如附表二、三所示不實買賣合約、統一發票及偽造印文；宗哲等7公司分別由江美玉或張譽瀚擔任名義負責人，鼎興集團以宗哲等7公司名義向華南銀行申請如附表一所示各貸款案，以規避實質負責人何宗英為華南銀行利害關係人貸款限制，附表一所示各貸款案分別為無擔保授信或無十足擔保授信等事實，為江美玉所不否認（105偵23485卷二第3頁、原審「檢察官補充理由卷」第14、17至20、82至83、85、87頁、原審卷二第24頁、卷四第415頁、本院卷二第57、145頁、卷八第51頁），並有附表一至三「卷證出處」欄及附表五編號1所示證據可稽，此部分事實首堪認定。
 2、江美玉為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件，指示鼎興集團人員製作不實買賣合約及統一發票，及以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並與何宗英隱匿宗哲等7公司實質負責人（何宗英）為華南銀行利害關係人等事實，業據下列鼎興集團人員證述綦詳：
 (1)證人即時任鼎興集團會計人員廖立群於偵查及原審法院105年度金重訴字第10號案件（下稱另案）審理時證稱：江美玉在鼎興貿易公司擔任副總經理兼任財務主管及總管理處處長，我們都要向江美玉報告鼎興貿易公司大部分財務會計報表及收支情形。像我一樣負責其他各公司記帳的會計人員，都是依據江美玉的分配來記帳，並將記帳的情形交給江美玉核閱。鼎興貿易公司是由江美玉負責去跟銀行或租賃公司談貸款業務。我有受江美玉指示，由江美玉提供紙本合約範本，以該範本格式修改日期、金額、數量之方式，偽造各大型醫院與鼎興集團間之不實買賣合約，範本上醫院及醫師之印文若清楚則直接以彩色影印套印，若印文不清則用江美玉所盜刻之印章捺印。另案扣押之鼎興集團與各醫院合約書均係以上開方式所偽造等語（105他7020卷二第244反至246頁、原審105金重訴10卷五第68至79頁）。　　
 (2)證人即時任鼎興集團會計人員何淑麗於偵查及另案審理時證稱：江美玉為鼎興集團副總經理及財務主管，負責與金融機構洽談貸款額度。鼎興集團中最早成立鼎興貿易公司，而內部都稱宗哲公司是設備部門、鼎興牙材公司是材料部門，康德、富輪、欣朔、頌展等公司是外帳公司，只是配合集團貸款或作三角交易的紙上公司，集團內資金會互相調度流通，我們處理內帳之會計人員經江美玉的授權在各公司帳戶內轉帳調配。江美玉請謝美麗跟銀行談貸款額度的事宜，會請謝美麗來調節每家外帳公司的營收或借款額度，讓報表比較好看，讓我們送銀行放款比較順利。我另有依照江美玉之指示，按照自各牙醫師處取回之支票金額及各金融機構之融資額度條件，自行列印空白合約書並填寫對象、金額、標的，以盜刻之牙醫診所及醫師大小章捺印之方式偽造鼎興集團與牙醫診所間之不實買賣合約，並持該等偽造之買賣契約、不實之統一發票及對應支票向金融機構送件申貸，再由江美玉或張譽瀚以鼎興集團旗下公司代表負責人或連帶保證人身分，在江美玉之辦公室內與金融機構人員進行對保。集團內每個月內帳的損益表、資產負債表、帳戶收支明細表、資金預估表、金融機構額度表會整理給江美玉及何宗英。我於任職期間保管另案經扣案之牙醫診所及醫師之大小章，並於離職時移交給後手黃瑞蓮等語（105他7020卷二第180至182頁、原審「檢察官補充理由卷」第386頁、原審105金重訴10卷四第29、49、56至61、65頁、卷五第96至102、106至108頁）。
 (3)證人即時任鼎興集團會計人員黃瑞蓮於偵查、原審及另案審理時證稱：江美玉為鼎興集團財務主管，負責管理財務會計部門及向金融公司洽談貸款融資事宜。我有依江美玉指示，按照自各牙醫師處取回之支票金額及各金融機構之融資額度，並以盜刻之牙醫診所及醫師大小章捺印之方式偽造鼎興集團與牙醫診所間之不實買賣合約，並持該偽造之買賣契約、不實之統一發票及支票向金融機構送件申貸，再由江美玉或張譽瀚以鼎興集團旗下公司代表負責人或連帶保證人身分，在辦公室內進行對保。宗哲等7公司都是江美玉說要成立的。江美玉有提醒我只要是有何家人的公司，那一家公司就不能跟華南銀行貸款。鼎興集團與工租公司的貸款業務均係由江美玉洽談，江美玉有請廖立群將與工租公司貸款所需文件以密封方式交給我，由我轉交給工租公司人員等語（原審「檢察官補充理由卷」第158頁、原審105金重訴10卷五第136至138、140、151、173至175頁、原審卷四第16至25頁、卷四之一第18頁、卷五第177至181頁）。
 (4)證人即時任鼎興集團會計財務人員謝美麗於原審審理時證稱：我於97至102年間在鼎興集團任職，幫江美玉資金調度及與銀行接洽，我最主要面對江美玉副總，她統籌集團業務財務，但管財務比較多，集團整個資金的運用都是江美玉負責。我一週去公司兩天處理鼎興集團資金的最前端，主要處理鼎興貿易公司跟宗哲公司，原本有關銀行跟租賃公司的洽談都是江美玉在負責，我進公司幫江美玉跟銀行或租賃公司接洽。我進公司就有一些銀行及租賃公司與公司有往來，我只是做一個維持。銀行會給公司一定額度，核准下來我會跟江美玉副總報告，由江美玉副總決定。我進公司時剛好華南銀行來拜訪，剛開始我不知道何宗英跟華南銀行有關係，當時我跟江美玉報告，江美玉有跟我說他們是關係人，是姻親。何宗英為宗哲公司及鼎興牙材公司實際負責人，係由江美玉副總決定要用這兩家公司向華南銀行長安分行申請貸款，因為一家公司有一家的額度等語（原審卷四第187至189、191、197、200至201、203頁）。
 (5)證人即時任鼎興集團業務主管張譽瀚於原審審理時證稱：鼎興集團的貸款細節是財務部主管江美玉在談等語（原審卷五第135至137頁）。證人即時任鼎興集團會計人員謝麗鳳於偵查中證稱：鼎興集團財務都是江美玉在運作，租賃公司和銀行的人到公司都直接說與江美玉有約，黃瑞蓮就會帶至江美玉辦公室等語（105他7020卷二第124頁）。
 (6)經勾稽上開證人內容均相符，可認江美玉為鼎興集團副總經 理、財務主管及總管理處處長，總理集團財務及會計業務，核閱集團財務會計報表及收支情形，負責調度集團各公司資金，對鼎興集團財務掌控甚深，並與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件，指示鼎興集團人員按照所取得之支票金額及貸款額度，製作鼎興集團與各牙醫診所、醫療院所間之不實買賣合約及統一發票，及以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並指示避免以何宗英擔任代表人之公司向華南銀行申貸等事實，且核與江美玉於調詢時供稱：由我及張譽瀚分別擔任宗哲等公司、鼎興牙材等公司之掛名負責人，皆是刻意迴避何宗英擔任這些公司的負責人，讓貸款可以順利等情節相符（原審「檢察官補充理由卷」第17頁）；又證人廖立群、何淑麗、黃瑞蓮為另案被告，其等證述亦有不利於己、使自己入罪之陳述，衡諸常情，尚無可能為故意陷害江美玉所為之陳述，是上開證人之證述應為真實。另觀諸江美玉與黃瑞蓮之通訊軟體LINE對話紀錄，黃瑞蓮於105年7月8日前某日傳訊予江美玉：「問，何時對保」，江美玉傳訊予黃瑞蓮：「全部約星期一在公司對保7/11」、「排到下午也可，順便約華泰吳經理宗哲對保」、「中租已對好不用約」、「華銀長安統計表給你後記得給我」，黃瑞蓮傳訊回覆「ok」等（原審105金重訴14卷之偵17012卷十第67頁），亦可見江美玉會指示鼎興集團員工安排各借款機構對保時間，並處理華南銀行貸款統計資料，益徵江美玉對鼎興集團向各借款機構貸款事宜，不僅知悉且具有規劃、決策、指揮及調度資金等權限。參以江美玉於本院時自陳其105年每月薪水約20萬元等語，薪水遠高於一般受薪階級甚多，顯非虛職。綜上，江美玉身為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，指示員工製作鼎興集團與各牙醫診所、醫療院所間之不實買賣合約及統一發票，以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司等事實，堪以認定。
 3、華南銀行人員黃仲平、陳麗華等3人均證稱宗哲等7公司係由江美玉與其等洽談貸款事宜（105偵17012卷六第370正反、373正反、401至404、406至407、523反至525、561反至564反頁、105偵23485卷一第224反至227反頁、原審卷四第273至280、307至308、330、332至341頁、本院卷四第133、135至136頁），工租公司人員王輝湧、李婉菁、黃肇振、官柏宇、張珈瑄亦證稱江美玉為宗哲等2公司向工租公司洽談附表三所示貸款案（105偵17012卷十三第66反至67反、69、328至329、381正反頁、105偵26109卷第121反至123、124正反頁、原審卷五第241至243、247至248、251至257、260、263至266、271至272、294至301、306、309至310、313至319、329、333頁、卷五之一第39頁），足徵江美玉確實為宗哲等7公司與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件之人，且華南銀行、工租公司承辦人員確係因宗哲等7公司所提出之偽造合約、不實之統一發票，誤信其與各牙醫診所、醫療院所確有如買賣合約所示之交易情節，債權確實存在且營業收入足供擔保債權清償無虞，致陷於錯誤而撥付各該款項。又證人即被告黃仲平於偵查中證稱：鼎興貿易公司是華南銀行的利害關係人，所以我向江美玉確認宗哲等7公司是否跟鼎興貿易公司有關，江美玉說宗哲等7公司跟鼎興貿易公司是分開的，我們有查詢當時銀行之利害關係人系統，無確切證據認定他們關係，所以只能相信江美玉的說詞等語（105偵17012卷六第406反至407頁），益徵江美玉確知悉並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司，致華南銀行承辦人員誤以無擔保授信或無十足擔保授信之方式承作貸款案。況縱認華南銀行、工租公司承辦人員未能確實查明宗哲等7公司申貸資料而有疏失，仍無礙於江美玉以上開詐欺行為致承辦貸款人員陷於錯誤之認定（最高法院109年度台上字第3699號判決意旨可資參照）。
 4、江美玉固以前詞置辯。惟查：有關江美玉任職鼎興集團期 間，指示該集團員工製作並使用不實文件（如假合約、假金流等）製作假帳、做內外帳、申請本案相關借款條件（如貸款額度、增額貸款等）、資金調度、核閱相關憑證、總理商業會計事務之處理等事宜，代表宗哲等7公司向華南銀行洽談貸款並隱匿該等公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司，及代表鼎興集團向工租公司洽談貸款等事實，均俱上開證人證述明確，且互核證人間證述內容均大致相同，並有江美玉與黃瑞蓮之通訊軟體LINE對話紀錄可佐，足認江美玉任職鼎興集團期間，處理該集團本案相關財務會計事務，並以不實文件向借款機構申請貸款，及以宗哲等7公司向華南銀行貸款以規避何宗英利害關係人身分等事項，且對於本案貸款程序及經過，不僅知之甚詳，在本案詐貸中亦占有極高主導地位。是江美玉倘在鼎興集團僅為虛職即可坐領高薪，實與常情有悖，亦與上開證人證述內容不符。從而，江美玉所為之辯解，顯屬脫罪之詞，均不足採信。
 5、綜觀上開各節，江美玉身為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，於本案期間負責向華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件等事宜，並指示鼎興集團人員製作不實買賣合約書文件及統一發票等文件後，再持上開文件向華南銀行、工租公司申請貸款，而其亦以公司負責人名義或連帶保證人身分就各貸案簽名對保，則江美玉對於鼎興集團係以偽造之合約文件持向華南銀行、工租公司辦理貸款，並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司等節，不僅全然知情，且與何宗英共同主導、規劃、實際參與本案詐貸行為，堪以認定。
(三)綜上，何宗英等2人自白與事實相符，江美玉所辯為臨訟卸責之詞，不足採信。本案事證明確，何宗英等3人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。
二、論罪：
(一)新舊法比較：
 1、被告江美玉等2人行為後，銀行法於107年1月31日修正公 布、同年2月2日生效，同法第125條之2第1項後段及第125條之3第1項後段「犯罪所得」均修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，修正理由略以：「鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該『犯罪所得』之範圍宜具體明確。另考量變得之物或財產上利益，摻入行為人交易能力、物價變動、經濟景氣等因素干擾，將此納入犯罪所得計算，恐有失公允，故宜以因犯罪行為時獲致之財物或財產上利益為計，不應因行為人交易能力、物價變動、經濟景氣等因素，而有所增減，爰修正第1項，以資明確等語」。足見銀行法第125條之2第1項後段及第125條之3第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正或實務見解、法理之明文化，且修正後之法律較有利於行為人，故應適用107年1月31日修正公布、同年2月2日生效之銀行法第125條之2第1項、第125條之3第1項規定。
 2、按刑法關於詐欺罪之規定於103年6月18日修正，並於同年6月20日生效施行，將修正前刑法第339條第1項之法定刑自「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，提高為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」。又按犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院112年度台上字第3860號判決意旨參照）。江美玉等2人就事實欄一(一)對華南銀行所為之詐貸犯行，應論以接續犯（詳後述），此部分犯罪期間（詳附表一所示）橫跨上開詐欺罪修正生效施行之前後，則江美玉等2人應逕適用103年6月18日修正公布刑法第339條規定，而無「比較新舊法」問題。
(二)銀行法第125條之3第1項規定詐欺銀行罪之構成要件：「意 圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者」，除因犯罪獲取之財物或財產上利益金額之限制外，餘與詐欺罪之構成要件相同，是認銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，核與詐欺罪同屬即成犯之性質。又按詐欺銀行罪以被害人係銀行，且犯罪所得達1億元以上為要件，係一般詐欺罪之特別規定，考其立法目的係為嚴懲對銀行施詐且犯罪所得龐大之重大詐欺行為，以維金融秩序，如其多次詐欺行為之刑罰權係屬單一（如接續犯或舊法之連續犯），對金融秩序所生危害，與以一詐欺行為取得者，並無二致，其犯罪所得金額自應合併各次施用詐術所得計算；另該條項所謂犯罪所得，包括因犯罪而直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前項變得之物或財產上利益，此為判斷詐欺犯行是否重大之客觀標準，自以其詐欺犯罪之規模以及影響金融秩序之範圍為準，並非指行為人實際所得之利潤，亦無扣除成本之必要（最高法院105年度台上 字第2397號、100年度台上字第5543號判決意旨參照）；再者，該條項除保護金融秩序外，亦著重在保護銀行之整體財產法益。查江美玉等2人就附表一、二各編號犯行，均係對華南銀行施行詐術而騙得融資款項，侵害華南銀行之整體財產法益，其等對華南銀行詐貸金額總計10億6,158萬元（如附表四(一)編號(1)「犯罪所得(A)欄」所示），因犯罪獲取之財物達1億元以上，該當銀行法第125條之3第1項詐欺銀行罪之構成要件。
(三)按刑法第218條第1項所稱之公印，係指由政府依印信條例第6條相關規定製發之印信，用以表示公署或公務員之資格，即俗稱之大印及小官章而言，至其形式凡符合印信條例規定之要件而製頒，無論為印、關防、職章、圖記，如足以表示其為公務主體之同一性者，均屬之（最高法院89年度台上字第3155號判決意旨參照）。查如附表二(一)編號8、(四)編號2、附表三編號1所示「國防醫學院三軍總醫院印」、附表二(二)編號2所示「國立臺灣大學醫學院附設醫院關防」、「國立臺灣大學醫學院附設醫院院長」，均係依印信條例所製發及使用，此有國立臺灣大學醫學院附設醫院106年3月7日校附醫總字第1061500378號函、國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總醫院）106年2月23日院三能源字第1060002259號函可稽（原審醫事機構函詢卷第203、205頁），是上述印文均屬刑法第218條第1項所稱之公印文。
(四)核被告所為：
 1、江美玉等2人就⑴事實欄一(一)附表一所為，均係犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其中編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所為，亦涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。⑵事實欄一(二)所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。江美玉等2人以偽造上開公印、公印文及其餘醫院印章、醫師印文之方式，偽造如附表二、三「偽造買賣合約相關資料」欄所示買賣合約，並持之向華南銀行、工租公司行使，其等偽造印章、印文、公印章、公印文行為係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。公訴意旨雖認江美玉等2人係與華南銀行黃仲平、葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信與證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌、與工租公司許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信罪嫌，然本院審理後，認：⑴因無積極證據足以認定黃仲平就附表一除編號15、25、53外之各編號、葉慶瑞等4人就附表一、許明郭等2人就附表三共同涉犯上開（特別）背信罪嫌（詳後理由欄乙、貳、二、(十)2黃仲平不另為無罪諭知部分及理由欄丙、四(一)葉慶瑞等6人無罪部分），江美玉等2人就此部分尚無可能與上開華南銀行、工租公司人員有何犯意聯絡而構成背信犯行；⑵上述銀行法及證券交易法之特別背信罪，固非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，惟亦無積極證據證明江美玉等2人就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）貸款案，有何指示黃仲平違背職務不予查明所徵提之合約書及交易真實性，尚不能認定江美玉等2人就黃仲平所犯違反銀行法特別背信罪部分有共同犯意聯絡而構成背信犯行，且黃仲平所為不成立證券交易法特別背信罪（詳後理由欄乙、貳、二、(十)1黃仲平不另為無罪諭知部分），江美玉等2人自無與黃仲平共同成立證券交易法特別背信罪之可能。惟因基本社會事實均係鼎興集團不法取得華南銀行、工租公司之貸款而具同一性，且經本院當庭告知江美玉等2人涉犯銀行法第125條之3第1項詐欺銀行、刑法第339條第1項詐欺取財等罪名（本院卷七第87頁、卷八第46頁），自無礙江美玉等2人防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。又追加起訴書所犯法條欄雖未引用商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，惟追加起訴書附表二已載明此部分填製不實統一發票會計憑證之發票號碼，並經原審及本院告知此部分之罪名（原審卷四之一第148頁、本院卷一第531頁、卷二第56、142頁、卷三第13頁、卷四第128頁、卷五第237頁、卷六第400頁、卷七第87頁、卷八第46頁），本院自應併予審理。
 2、黃仲平所為，係犯銀行法第125條之2第1項前段之特別背信罪、第127條第1項前段、第35條之銀行職員收受不當利益罪。至追加起訴書固認黃仲平所犯銀行法之特別背信罪，另構成銀行法第125條之2第1項後段「因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上」、第2項「銀行職員2人以上共同實施」等加重要件，惟無積極證據足認黃仲平有與其他華南銀行職員共同實施背信行為（詳後理由欄丙、四(一)所述），且黃仲平所犯銀行法之特別背信罪部分無犯罪所得，追加起訴書上開認定，容有未洽，此部分涉及加重要件與否之罪名變更，但因基本社會事實相同，且前開論罪法條之法定刑度輕於追加起訴加重條文之法定刑，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
(五)江美玉等2人分別就同一借款機構所為數次詐欺銀行（對華南銀行部分）、詐欺取財、行使偽造私文書及填製不實會計憑證之舉動，均係出於同一鼎興集團分別向華南銀行、工租公司申貸之目的，其時間及犯罪構成要件均相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，所為上開犯行，應各論以接續犯之實質上一罪。黃仲平就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）所為數次特別背信行為，亦係出於同一使宗哲公司、頌展公司迅速取得申貸款項之目的，侵害同一華南銀行財產法益，犯罪構成要件相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，亦應論以接續犯。
(六)江美玉等2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
(七)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目 的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。又按銀行法第1條明文：「為健全銀行業務經營，保障存款人權益，適應產業發展，並使銀行信用配合國家金融政策，特制定本法。」同法93年2月4日增訂第125條之3，其立法理由記明：「詐欺犯罪依現行刑法第339條或第339條之3等規定已有相關規範。另使用偽造、變造信用卡、金融卡、儲值卡或其他相類作為簽帳、提款、轉帳或支付工具之電磁紀錄物，其犯罪亦有刑法第201條之1之規範。惟對銀行詐欺犯罪所得愈高，對金融秩序及社會大眾通常危害愈大，為防範對銀行之詐欺行為，維持金融秩序，針對犯罪所得達新臺幣1億元以上者，增訂處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金之規定。」足見銀行法第125條之3第1項對銀行詐欺罪所保護之法益，並非僅止於銀行之財產法益，尚兼及金融秩序及不特定存款人權益之社會法益，與刑法詐欺取財罪著重保護個人財產法益，未盡相同（最高法院109年度台上字第4787號判決意旨參照）。查江美玉等2人就事實欄一(一)向華南銀行詐貸、事實欄一(二)向工租公司詐貸部分，雖分別觸犯上載數罪名，但其等各次犯行旨在向同一借款機構詐騙貸款之同一目的而為之，犯罪目的單一，且行為在自然意義上雖非完全一致，然均有實行行為局部同一之情形，依一般社會通念，認應評價為裁判上一罪之想像競合犯，方符合刑罰公平原則，是依刑法第55條規定從一重罪處斷，江美玉等2人就事實欄一(一)部分，論以銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪；就事實欄一(二)部分，論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
(八)江美玉等2人就事實欄一(一)詐欺銀行罪及事實欄一(二)行使偽造私文書罪，黃仲平就所犯特別背信罪及收受不當利益罪，均為犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
(九)刑之減輕事由：
 1、按銀行法第125條之4第2項前段規定，犯同法第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。其立法意旨，係為鼓勵犯罪行為人勇於自白並自動繳出其因參與相關犯罪之所得而設。惟若無犯罪所得，自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時祇要在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。又所謂在偵查中「自白」，係指被告對於自己犯罪事實之全部或攸關犯罪構成要件之主要部分，在偵查中向有偵（調）查犯罪職權之公務員為坦白供述而言，亦即以所承認之全部或主要犯罪事實，在實體法上已合於犯罪構成要件之形式為已足，不以自承所犯罪名為必要（最高法院109年度台上字第1491號判決意旨參照）。查何宗英於偵查中就違反銀行法犯行為認罪之表示（105偵17012卷四第255、257反頁）；黃仲平於偵查中就違反銀行法第125條之2之特別背信罪之構成要件事實供承在卷（105偵17012卷六第403正反、407頁、105偵23485卷一第210正反、225正反頁），其等均符合自白要件；又何宗英無犯罪所得，黃仲平就其所犯銀行法第125條之2之罪無犯罪所得，均符合上述銀行法第125條之4第2項前段規定，何宗英所犯銀行法第125條之3詐欺銀行罪、黃仲平所犯銀行法第125條之2特別背信罪，均分別減輕其刑。　　
 2、按證人保護法第14條第1項規定：「第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑」。揆其立法目的，係藉刑罰減免之誘因，以鼓勵刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，使其勇於供出與案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯犯罪之事證，以協助檢察官有效追訴其他正犯或共犯。既稱因而使檢察官「得以追訴」該案之其他正犯或共犯者，而非繫於必須將其他正犯或共犯予以判決定罪，只要被告或犯罪嫌疑人所供情節並非明顯不合情理，亦非為圖減輕或免除刑責，故意對與案情有重要關係之待證事項為不實之供述，或虛構其他正犯或共犯犯罪之事證，因而使檢察官得以有效偵查起訴該正犯或共犯，即有上開法條規定減輕或免除其刑適用之餘地（最高法院100年度台上字第5757號判決意旨參照）。查黃仲平於偵查中證述關於其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴江美玉等人，復經檢察官事先同意適用證人保護法第14條第1項之規定並載明於偵訊筆錄（105偵23485卷一第225反頁），自應就黃仲平因供述所涉之特別背信罪及銀行職員收受不當利益罪，依證人保護法第14條第1項規定，減輕或遞減輕其刑。
 3、刑事妥速審判法第7條規定：「自第一審繫屬日起已逾八年 未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或被告之聲請，審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：一、訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。二、案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。三、其他與迅速審判有關之事項」。查本案於106年9月29日繫屬原審法院，有原審法院收狀戳章在卷可憑（原審卷一第1頁），本案歷經原審、本院調查審理，迄至本院宣判時（114年10月30日）為止，案件繫屬已逾8年未能判決確定。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案被告及證人人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，且何宗英等3人迭經原審及本院審理迄今，均顯無不到庭接受審理而故意延滯之情形，尚無可歸責於何宗英等3人之事由，經本院審酌刑事妥速審判法上開規定，就彼等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對何宗英等3人分別減輕或遞減輕其刑。
 4、按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕情形，始謂適法（最高法院88年度台上字第6683號判決意旨可參）。何宗英等3人於本案行為時，已為成年人，其等智識程度及社會經驗均無明顯匱乏之虞，當可期守法自重；又何宗英等3人所犯上開各罪，業依上開規定減輕或遞減輕其刑，業無情輕法重之憾，且其等於本案之犯罪情狀，均無不得已而為之情由，難認有何在客觀上足以引起一般同情而可憫恕之情，自無再適用刑法第59條遞減其刑之餘地，附此敘明。　　　　　　　
(十)不另為無罪諭知部分：
 1、公訴意旨略以：黃仲平就事實欄二涉犯銀行法特別背信犯行，亦構成證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪嫌等語。惟查，證券交易法之特別背信罪，係以行為人具有依證券交易法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人等身分為犯罪構成要件，屬身分犯。黃仲平固於上市公司華南銀行擔任職員期間，就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）貸款案有前述違反銀行法之特別背信犯行，惟其不具有上述證券交易法特別背信罪之特定身分，且無積極證據足認黃仲平有與其他華南銀行董事、監察人或經理人與共同實施背信行為（詳後理由欄丙、四(一)葉慶瑞等4人無罪部分），自無從成立證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪，惟依此部分若成立犯罪，與黃仲平經本院認定犯銀行法第125條之2第1項前段之特別背信罪部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
 2、公訴意旨略以：黃仲平基於共同與江美玉等2人、華南銀行葉慶瑞等4人意圖為鼎興集團不法利益及損害華南銀行利益之犯意聯絡，於承作附表一編號1a至14、16至24、26至52、54至56所示貸款案時，接續未依規定忠誠判斷及提出正確核貸建議之違背職務行為，致生損害於華南銀行（詳後理由欄丙、一㈠所述），涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信罪、證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪等語。惟查，無積極證據證明黃仲平與江美玉等2人、華南銀行經理人或職員葉慶瑞等4人有何特別背信之犯意聯絡、行為分擔（理由同後述葉慶瑞等4人無罪部分），原應就此部分為黃仲平無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與黃仲平所犯如事實欄二所載特別背信罪部分屬接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
三、撤銷改判之理由及量刑審酌部分：
(一)原判決認被告何宗英等3人事證明確，予以論罪科刑，並諭知相關沒收、追徵，固非無見。惟查：⒈江美玉等2人係犯詐欺銀行、詐欺取財等罪，而尚無積極證據可認江美玉等2人、黃仲平（除事實欄二【附表一編號15、25、53】所犯銀行法特別背信罪部分外）、葉慶瑞等6人，有公訴意旨所指違反銀行法、證券交易法之特別背信或刑法背信等罪嫌（江美玉等2人變更起訴法條及黃仲平不另為無罪諭知部分，業已前述；葉慶瑞等6人無罪部分，詳後述），且黃仲平就附表一編號15、25、53所犯銀行法第125條之2第1項前段特別背信罪部分，尚不能認構成銀行法第125條之2第1項後段及第2項之加重要件（黃仲平變更起訴法條部分，已於前述），原判決認何宗英等3人與華南銀行葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信、證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等犯行、江美玉等2人與工租公司許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信犯行，認事用法未臻妥適。⒉何宗英符合銀行法第125條之4第2項前段減刑之適用，原判決未予適用，自有未當。⒊參與人翊輝公司就附表一編號52「放款金額」欄所示金額360萬元、40萬元（即附表四(一)編號1-52「A欄」所示金額）均未償還，惟原判決將此部分之未還款金額誤載為630萬元、4萬元（如附表四(一)編號1-52「B欄」所示），致原判決就翊輝公司應沒收犯罪所得金額之認定有誤（犯罪所得之沒收詳後述）。⒋下列事項，原審未及審酌，自有未恰：⑴本案自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定，應依刑事妥速審判法第7條規定對何宗英等3人分別（遞）減輕其刑。⑵參與人頌展公司新增如附表四(二)編號4「D欄」所示還款金額，致其應沒收犯罪所得金額變動。綜上，江美玉仍執前詞否認犯行，業經本院逐一指駁如前，所辯固無理由；然何宗英等3人上訴主張原判決量刑過重，則非無理由，且原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院將原判決關於何宗英等3人部分（不包括原審不另為無罪諭知部分）、翊輝公司及頌展公司財產應予沒收、追徵部分，均予以撤銷改判。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌何宗英為鼎興集團實際負責 人，江美玉為鼎興集團財務主管，負有正當經營公司、合法取得資金之義務，竟以偽造文書、填製不實會計憑證及隱匿宗哲等7公司實質負責人何宗英為華南銀行之利害關係人等方式施以詐術，向華南銀行、工租公司詐貸鉅額款項，衝擊社會經濟秩序、破壞金融體制，並造成華南銀行、工租公司嚴重損害；黃仲平為華南銀行職員，竟收受江美玉所交付之佣金，而後又違背職務未合理徵審查證宗哲公司、頌展公司申貸所提合約書及交易真實性，致華南銀行受有撥貸款項未能清償之損害，其等所為均應予非難。另審酌何宗英等2人均坦承犯行，黃仲平繳回全部犯罪所得（詳後述）；江美玉犯後飾詞否認犯行，未真誠面對己過，難認有悔悟之態度；並考量其等犯罪動機、目的、手段、分工情形暨華南銀行、工租公司陳述之意見；何宗英經醫師診斷有心血管及腸胃疾病（本院卷七第721頁）；江美玉經醫師診斷有壓迫性骨折（本院110金上重訴34卷十一第199頁）；黃仲平提出自105年8月起至114年4月期間從事公益捐助紀錄（本院卷六第489頁）；何宗英自陳博士畢業，現無工作，已婚；江美玉自陳高中畢業，現無工作，離婚；黃仲平自陳碩士畢業，現於銀行工作，已婚，須扶養父母及2名未成年小孩（本院卷七第179頁）等一切情狀，分別量處如主文第二至四項所示之刑，並就黃仲平收受不當利益罪部分諭知易科罰金之折算標準。又為貫徹罪刑相當及比例原則，使其輕重得宜，罰當其罪，以實現刑罰權之公平正義，參以各該犯罪罪質、手段接近情形及罪責重複非難之程度，就江美玉等2人所犯各罪宣告有期徒刑部分，分別定如主文第二至三項所示之應執行刑。
(三)緩刑之說明：
　　被告黃仲平未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，有 本院被告前案紀錄表可查，其因一時失慮致罹刑典，惟已坦承犯行，本院認黃仲平經此偵審程序及罪刑之宣告後，當能知所警惕，信無再犯之虞，認對黃仲平宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又黃仲平為本案犯行，顯示守法觀念不足，為使其於緩刑期間內，能知所戒惕，導正其行為，並記取本次教訓及督促建立正確法治觀念，以達戒慎行止、預防再犯之目的，爰再依刑法第74條第2項第4款規定，諭知黃仲平應於判決確定後2年內向公庫支付40萬元，以促其澈底悔過，並收矯正及社會防衛之效。
四、沒收之說明：
(一)犯罪所得之沒收：
 1、按銀行法第136條之1關於沒收規定於刑法沒收新制生效後之 107年1月31日修正公布，同年2月2日生效，依刑法施行法第10條之3第2項、第11條規定，本案違反銀行法之犯罪所得沒收，自應優先適用銀行法第136條之1規定；該新修正規定未予規範之沒收部分（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。次按犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因他人違法行為而無償取得犯罪所得，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第2、3、5項定有明文。
 2、黃仲平就事實欄二部分，不法收受江美玉交付之30萬元佣金，為其犯罪所得，其業已自動繳交，有收據在卷可憑（原審卷四之一第60頁），應依銀行法第136條之1規定，扣除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收（即附表A(一)編號1所示）。
 3、參與人宗哲等7公司因江美玉等2人本案詐貸行為，分別無償取得如附表四(二)編號1至7「A欄」所示放款金額，該等放款金額屬犯罪行為人以外之人（即宗哲等7公司）取得之犯罪所得。又宗哲等7公司分別尚有如附表四(二)編號1至7「C欄」所示款項未經清償，依銀行法第136條之1、刑法第38條之1第2項規定，應就參與人尚未清償即未實際發還各該被害人之犯罪所得，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外沒收之（如附表A(二)編號1至7、附表四(二)編號1至7「C欄」所示），並依刑法第38條之1第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。是附表二、三「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示偽造之印文，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收（即附表A(三)所示）。
(三)至附表二、三「偽造買賣合約相關資料」欄所示偽造之文書，業經交付予華南銀行或工租公司，非屬江美玉等2人所有，爰不為沒收之諭知。另江美玉等2人偽造之「王吉清」、「吉欣牙醫診所」、「王誠良」、「誠良牙醫診所」、「謝維毓」、「百傑牙醫診所」、「郭明忠」、「若瑟醫院」、「鄭俊國」、「幸福牙醫診所」、「廖克文」、「板橋誠品牙醫診所」、「阮議賢」、「全美牙醫診所」、「林淙祺」、「新美牙醫診所」、「國防醫學院三軍總醫院印」、「財團法人彰化基督教醫院」、「郭守仁」等印章，業經本院110年度金上重訴字第34號判決宣告沒收在案，本件爰不重複為沒收之諭知，附此敘明。
五、上訴駁回部分（即參與人宗哲公司、鼎興牙材公司、富輪公司、康德公司、欣朔公司沒收部分）：
　　原判決就參與人宗哲公司、鼎興牙材公司、富輪公司、康德公司、欣朔公司尚有如附表A(二)編號1至3、5、7所示犯罪所得未經清償（詳前述），依法諭知沒收、追徵，其認定於法無違，此部分應予維持。
丙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：㈠華南銀行葉慶瑞等4人被訴特別背信部分：葉慶瑞於96年5月至100年3月間為華南銀行長安分行經理；陳麗華於100年至103年6月間為華南銀行長安分行經理，於104年1月至105年10月間為華南銀行營運總部分行經理；毛懿君於103年6月至105年9月30日為華南銀行長安分行經理；李俊宏於102年7月迄今為華南銀行長安分行行員。葉慶瑞等4人均屬受華南銀行委任、處理企業金融授信業務之人，於辦理貸款相關業務時不得違背職務，其等知悉何宗英與華南銀行董事長林明成（任職期間90年8月至104年7月）為連襟關係，且為宗哲等7公司（按：追加起訴書犯罪事實欄未記載頌展公司，惟追加起訴書附表係列載宗哲等7公司向華南銀行貸款案件，應認公訴意旨此部分係漏載頌展公司，應予更正，下同）之實際負責人，其等竟與江美玉等2人共同基於意圖為鼎興集團不法利益及損害華南銀行利益之犯意聯絡，於承作追加起訴書附表一各編號所示宗哲等7公司貸款案件時，刻意以非何宗英擔任負責人之宗哲等7公司為貸款名義人，隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人，使得該等申貸案未提供十足擔保及依「華南銀行辦理國內應收帳款週轉金貸款作業須知」（下稱「應收帳款貸款須知」）、「華南銀行辦理保管客票週轉金貸款作業須知」（下稱「客票貸款須知」；上述二作業須知，下合稱「系爭作業須知」）辦理貸款，對江美玉等2人持以申請貸款所提出之附表二所示買賣合約書、票據等文件，均未依規定查核其真實性及合理性，草率完成徵審調查，且未徵提其他具保證實益之擔保品，即同意該等貸款案件，並呈送總行書面審查，逐層簽准後，再送予如追加起訴書附表一各編號所示具核決權限之人，迅速撥貸，使得華南銀行無法獲得十足擔保之債權確保。因認葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信，陳麗華等3人又共同涉犯證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌。㈡工租公司許明郭等2人被訴背信部分：許明郭係臺灣工業銀行股份有限公司（下稱工業銀行）百分之百轉投資之工租公司董事長，葉銳生係工租公司總經理。江美玉於105年初與工租公司洽談鼎興集團貸款事宜，105年3月21日將附表三所示偽造之與醫療院所契約影本，交予工租公司申請附表三各貸款（下合稱「工租貸款案」）。許明郭等2人均明知因有醫院應收帳款債權作為擔保，工租公司始願核准，故工租公司董事會於105年5月16日決議承作時，為擔保債權，而設定相關動撥條件，然其等於辦理對保時，發現買賣合約書使用前任院長印鑑章及遲未提供合約書正本，工租公司遂未准動撥款項；江美玉等2人知悉後，於105年5月29日、30日，透過何宗英配偶何顏媛美之四姐林顏絢美（華南銀行董事長林明成之配偶，不知情），向工業銀行董事長駱錦明（不知情）之配偶陳世姿（不知情）敘及無法獲撥款項及請駱錦明關切，駱錦明隨即電詢葉銳生總經理。許明郭等2人竟共同基於損害工租公司利益之犯意聯絡，明知由工租公司直接對醫院作應收帳款債權轉讓通知，即可確認有無該債權存在，惟仍核准由業務單位李婉菁（經原審判決無罪確定）於105年5月30日提出變更原核准條件之簽呈，改以「免除（申）提供其對醫院之應收帳款做債權轉讓通知」、「免除動用前須取得林展義律師出具之法律意見書正本」等事項後，上簽經過科長王聖東（不知情）、協理王輝湧（經原審判決無罪確定）及審查單位專員張珈瑄（不知情）、襄理官柏宇、部長黃肇振、副總經理邵正明（上3人均經原審判決無罪確定；邵正明、黃肇振、官柏宇、王輝湧、李婉菁等5人，下合稱邵正明等5人）、總經理葉銳生同意後，由董事長許明郭核准，並旋於105年5月31日撥款完成。因認許明郭等2人均係犯刑法第342條之背信罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不 能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條參照）。
三、公訴意旨認：㈠葉慶瑞等4人涉犯上開罪嫌，無非係以附表一、二「卷證出處」欄及附表五編號2所示證據為其主要論據。㈡許明郭等2人涉犯上開罪嫌，無非係以附表三「卷證出處」欄及附表五編號3所示證據為其主要論據。
四、訊據葉慶瑞等6人均堅決否認有何上開犯行。葉慶瑞等4人均辯稱宗哲等7公司之實質負責人為何宗英非其等所知悉，葉慶瑞另辯以：我經手的貸款案件均已清償完畢，未致華南銀行受有損害等語；陳麗華另辯以：我對本案貸款申請案，業已盡相當程度的審查義務，至於核貸與否屬總行權限，無違背職務等行為等語；毛懿君另辯以：本案貸款申請案均依華南銀行授信相關規定辦理，在授信小組全體成員同意後向總行提出，由總行逐級獨立審查，已盡監督義務，無違背職務行為等語；李俊宏另辯以：各貸案均有製作授信小組會議紀錄，並經逐層把關，我未收受不法利益，無違背職務行為等語。葉銳生辯稱：本案貸款之變更條件，均有遵守公司內部規定，且變更後仍以綁金流之方式擔保債權受償，並無背信之主觀犯意及客觀犯行等語；許明郭辯稱：雖核准工租貸款案變更事項簽呈，然此變更未影響管制金流結構設計，該貸案另有以何顏媛美等人保證，均符合商業判斷，無背信之主觀犯意及違背任務之客觀犯行等語。經查：
(一)華南銀行葉慶瑞等4人被訴特別背信部分：
 1、宗哲等7公司向華南銀行長安分行、營運總部分行申請如附表一所示貸款，分別由葉慶瑞等4人承辦（其等承辦之貸款案及承辦身分，詳如附表一「華南銀行承辦人員」欄所載）；宗哲等4公司就附表一編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所示貸款案，提出如附表二「偽造買賣合約相關資料」欄所示不實買賣合約、統一發票及偽造印文等事實，業據葉慶瑞等4人供述在卷（105偵17012卷六第299至308、368至371、373正反、408至413反、454至456反、460正反、461至468、561反至564反頁、105偵23485卷一第231至233反、244至246頁、卷二第8至10反、170至173、180至183頁、原審卷四第327至357、359至372頁、卷四之一第293至296頁、本院卷一第532至533、539頁、卷四第133至136頁、卷八第56至57、63至64、70、76至77頁），並有附表一、二「卷證出處」欄所示證據可稽，此部分事實固堪認定。
 2、葉慶瑞等4人於辦理本案授信期間，尚無法透過內部系統得知實質負責人為利害關係人等資訊，其等是否知宗哲等7公司實質負責人何宗英為華南銀行之利害關係人，實有存疑，說明如下：　　
 (1)證人即時任華南銀行長安分行授信審查及催收人員陳威明於原審審理時證稱：在華南銀行授信申請書上，系統自動會出現借款人是否為銀行法上之利害關係人，如果顯示Ｙ就認定為利害關係人案件。我記得宗哲等6公司是沒有出現Ｙ。宗哲等6公司核貸當時我們有確認不是利害關係人交易等語（原審卷四第143至144頁）。證人即時任華南銀行長安分行副主管李賽華於本院審理時證稱：分行在承辦貸款案時，首先會進入華南銀行電腦系統輸入借款人資料，系統會查總行建置的資料，如果是利害關係人，系統就會顯示，就按照利害關係人的案子去承作，就不是分行的權限，利害關係人一定會送到總行去做審核；電腦顯示不是利害關係人的話，我們就按照授信5P原則來討論，不會再討論是否為利害關係人。利害關係人資料都是總行建置管理的，分行沒有權限更改等語（本院卷六第63至67頁）。證人即時任華南銀行總行企金授信管理部科長徐振南於偵查中證稱：利害關係人部分，我們都是用電腦建檔控管，是先由分行的經理、副理、徵審主管去填寫利害關係人的單子，由分行的經理去把利害關係人的單子建檔到電腦裡，這個資料就會跑到風險管理部，風險管理部的人就會去查核利害關係人，總行在作授信審核時就會去看電腦上是否為利害關係人。風險管理部會定期審核利害關係人資料是否需要更新，但也是看書面資料或去撈聯徵中心的資料，無法控管利害關係人實質控制的公司。因為宗哲公司的負責人不是利害關係人，所以照目前銀行機制是不用建檔。分行即使有發現實質的關係人，也可能只能跟對方說這個案子我們銀行不要做，銀行目前（指偵訊當日105年10月27日前）就實質關係人沒有控管機制等語（105偵17012卷九第86反至87頁）。
 (2)經互核上開證人證述內容，可知華南銀行授信職員在辦理貸款案件時，係以華南銀行總行建置電腦系統所呈現之資訊，作為判斷該等借款人是否具有利害關係人之身分；且華南銀行於本案申請貸款之期間，尚未就實質關係人建置控管機制，其授信職員尚無法由內部系統查得借款人之實際負責人，進而得知是否為銀行法上之利害關係人等資訊。是華南銀行就宗哲等7公司申請附表一所示各貸款時，即認定其等公司非銀行法上之利害關係人（嗣於本案發生後，華南銀行始於105年6月27日訂定「華南商業銀行與實質關係人交易管理要點」，被告答辯卷一第108頁）；該等證述亦核與附表一各貸款案之授信申請書，於借款人欄位上方均有記載「借款人非銀行法利害關係人」等情相符，此有附表一各編號「卷證出處」欄所示授信申請書在卷可稽。則可認葉慶瑞等4人於辦理本案授信期間，華南銀行就利害關係人查核部分，均以電腦建檔控管，各分行及總行相關部門及授信職員會審核及控管，利害關係人資訊也會更新，則本案由內部系統查得宗哲等7公司均顯示並非銀行法上之利害關係人；又案發時華南銀行內部系統（指偵訊當日105年10月27日前）對借款人公司之實際負責人尚無法查核及勾稽等控管機制，是葉慶瑞等4人是否確實知悉宗哲等7公司之本案貸款為銀行法上利害關係人貸款，已有存疑。
 (3)證人即時任華南銀行長安分行副理陳龍團於原審審理時證稱：只知道宗哲等7公司與鼎興貿易公司在同一個地方上班，但負責人不一樣，但我們沒辦法從宗哲等7公司看出何宗英扮演什麼角色，只知道江美玉跟張譽瀚是宗哲等7公司的負責人或保證人等語（原審卷四第232至233頁）；證人即時任鼎興集團會計人員黃瑞蓮於原審審理時證稱：我不知道黃仲平、李俊宏是否知道宗哲等7公司與鼎興貿易公司有關係，原則上他們不會知道貸款款項後續如何流動等語（原審卷四之一第22至23頁）。則宗哲等7公司雖與鼎興貿易公司地點相近及人員部分重疊，惟尚無法以此推論出葉慶瑞等4人知悉何宗英即為宗哲等7公司之實質負責人。又參酌證人即被告江美玉於調詢時證稱：由我及張譽瀚分別擔任宗哲等公司、鼎興牙材等公司之掛名負責人，皆是刻意迴避何宗英擔任這些公司的負責人，讓貸款可以順利等語（原審「檢察官補充理由卷」第17頁）；且江美玉等2人亦故意隱匿宗哲等7公司為何宗英實質負責之公司等情（詳述於前），綜上各情，葉慶瑞等4人於辦理本案授信時能否知悉何宗英即為宗哲等7公司之實質負責人，確屬存疑，其等辯稱不知道何宗英為宗哲等7公司之實質負責人乙節，實非無據。至證人謝美麗、江妙秀雖證稱自己推測葉慶瑞等4人知道宗哲等6公司都是何宗英的公司乙節，然此為證人臆測之詞（原審卷四第165、199頁），即無法作為對被告葉慶瑞等4人不利之認定。
 3、按銀行法就授信、交易之同一關係人或同一關係企業之範圍，於第33條之3第2項明定：「一、同一人為同一自然人或同一法人。二、同一關係人包括本人、配偶、二親等以内之血親，及以本人或配偶為負貴人之企業。三、同一關係企業適用公司法第369條之1至第369條之3、第369條之9及第369條之11規定。」該條項規定目的僅係界定第33條之3第1項：「主管機關對於銀行就同一人、同一關係人或同一關係企業之授信或其他交易得予限制，其限額、其他交易之範圍及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」所稱同一人、同一關係人或同一關係企業之範圍。此與同法第33條之1所規定之「利害關係人」，範圍或有重疊，惟銀行法第33條之1所列舉之情形，不包括與銀行負責人有利害關係者擔任實質負責人之公司。則宗哲等7公司之負責人江美玉、張譽瀚為鼎興貿易公司之經理人，鼎興貿易公司對宗哲等7公司具人事控制關係，惟此僅得認定宗哲等7公司與鼎興貿易公司屬銀行法第33條之3第2項第2款、第3款所規定之「同一關係人之企業」或「同一關係企業」，尚非屬銀行法第33條之1規定之「利害關係人」。另查附表一各貸款案之授信申請書上「申請行補充說明」（徵信5P原則）所載「其他段」（原審華南銀行函詢卷三之一第83、97、107、135、163、175、191、247、277、289、358、402、416、498、570、586頁、卷三之二第25、41、117、131、156頁），有部分記載公司之關係人，惟此僅可判斷是否為銀行法第33條之3之關係人，尚無法以此逕認定即為銀行法第33條之1之「利害關係人」。則葉慶瑞等4人縱知悉江美玉、張譽瀚同時擔任宗哲等7公司負責人、任職於鼎興貿易公司及宗哲等7公司與何宗英負責之公司有資金融通往來等情事，然該等關係僅屬銀行法第33條之3第2項第2款、第3款所規定之「同一關係人之企業」或「同一關係企業」之判斷問題，尚與銀行法第33條之1規定之「利害關係人」有別，二者不可混為一談。　
 4、本案附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」適用，尚屬存疑：
 (1)按「應收帳款貸款須知」第4條規定：「本貸款之貸款期限應參酌各行業之一般應收帳款期間，並依買賣合約文件、驗收單及(或)統一發票所訂付款（或分期付款）期間訂定，以最末一筆應收帳款到期日之次一營業日為借款到期日，但以不超過180天為原則。」及「客票貸款須知」四(二)規定：「每筆貸款應視借戶應收票據週轉期間酌訂其借款期間，但最長不得超過180天。」（105偵17012卷六第12、14頁），由上規定可知華南銀行之「系爭作業須知」，係針對貸款期限屬於1年期以下之「短期放款」；又參酌證人陳威明於原審審理時證稱：「應收帳款週轉金貸款」與「保管客票週轉金貸款」均應屬1年以下之短期放款，「中期放款」係適用「一般週轉金貸款」之規定，倘若無須適用「應收帳款貸款須知」，則無庸徵提承諾函等語（原審卷四第141至142、152至154頁）。準此，附表一除編號1、3、6、8、18、33為短期放款外，其餘貸款案均為「中期(擔保)放款」，而該等「中期(擔保)放款」案，有無「系爭作業須知」之適用，已有存疑。至附表一編號1、3、6、8、18、33所示貸款案雖有短期放款，然均為純信用貸款，並無申請人提供客票擔保或要求申請人提供契約作為還款來源之情形，此有各該附表編號「卷證出處」欄所示華南銀行授信申請書在卷可考，可見該等貸款有無「系爭作業須知」之適用，亦屬存疑。　　
 (2)華南銀行為因應各類不同之授信案件，於「華南銀行企業金融信用風險審查權限適用要點」（下稱「風險審查要點」）第28條第1項訂有：「各類信用風險案件如與本要點、作業規定或單項業務等有關規定未完全符合之情形，應申請總行核准，其審查層級核定層級依申請金額為準。」等規定（本院卷六第266、281頁）；證人即時任華南銀行總行企業金融審查部（嗣更名為授信管理部）審核員凌宏亮於原審審理時證稱：客戶一些交易模式，不是之前的規定可以去規範，有些超過應收帳款週轉金規範以外的事情，分行就會申請總行，由總行來評估是否合理等語（原審卷四第401頁）；證人即時任華南銀行營運總部分行審查人員劉錦樺於原審審理時證述：中期放款擔保條件為客票加強即可，可以用110%比例徵提，只要申請總行核准等語（原審卷四第57至58頁）。由上華南銀行規定及證述，可認華南銀行之各分行於授信案件，倘有不符「系爭作業須知」等情形，依上開「風險審查要點」規定，仍應由總行核准後始可辦理，則葉慶瑞等4人就本案附表一各貸款有無核准等權限，確屬存疑。
 (3)由上可認，附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」之適用，及該等貸款尚需由華南銀行總行核准，葉慶瑞等4人就附表一所示各貸款案有無核准之權限等節，均非無疑。從而，公訴意旨指稱葉慶瑞等4人未依「系爭作業須知」規定辦理附表一所示各貸款案，遽認葉慶瑞等4人涉有特別背信罪嫌，尚屬速斷。至證人劉錦樺及時任華南銀行營運總部分行襄理謝秀雲於原審審理時雖證稱，辦理貸款案仍應依「系爭作業須知」規範之精神予以審查等語（原審卷四第57至61、73至76、82至83頁），然所指規範精神係指何內容尚未說明，該等證詞內容實屬空洞、未具體明確，尚難以此作為對被告葉慶瑞等4人不利之認定。
 5、批次信用保證與一般信用保證，均為財團法人中小企業信用保證基金（下稱信保基金）所提供之保證，均屬銀行法第12條第4款所定擔保授信，二者在申請流程、擔保效果、審查方式、額度上限等面向均有所不同，擔保效果各有優劣，業據證人即信保基金經理鄭櫻凌證述明確（原審卷四之一第25至35頁），並有信保基金106年2月14日(106)保證規劃字第6234085號函在卷可佐（105偵23485卷一第316至318頁）。又依信保基金批次信用保證要點第1點可知，批次信用保證係為提供多元送保方式，鼓勵金融機構自主管制送保風險總量，並因應金融機構創新中小企業融資之需要，所發展出以風險總量管制為控管方式的創新信用風險管理方法。則尚難以附表一部分貸款係以批次信保方式承作，即遽認葉慶瑞等4人有違背職務行為。公訴意旨以此為由認有違背職務行為，礙難採信。
 6、綜上各節，葉慶瑞等4人於辦理附表一所示各貸款之期間，華南銀行內部系統尚未建置可查得宗哲等7公司實質負責人為何宗英等資訊；附表一各貸款案之授信申請書上「申請行補充說明」（徵信5P原則）所載「其他段」之「關係人」，亦非屬銀行法第33條之1所稱「利害關係人」，則葉慶瑞等4人是否知悉宗哲等7公司係由何宗英實質負責等情，確屬存疑。又附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」之適用，及葉慶瑞等4人就附表一所示各貸款案有無核准之權限等節，均屬存疑。又葉慶瑞等4人於辦理本案貸款事宜時，雖有部分貸款係以批次信保方式承作，惟尚難僅因本案部分貸款係以批次信保方式承作，即遽認葉慶瑞等4人有致生損害於華南銀行之財產或其他利益；另無積極證據足認葉慶瑞等4人明知附表二所示文件資料係偽造而仍同意相關貸款案，而與江美玉等2人間有犯意聯絡、行為分擔等情事。從而，公訴意旨所指葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信，陳麗華等3人又共同涉犯證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌，均無積極證據足以認定之。
(二)工租公司許明郭等2人被訴背信部分：
 1、宗哲等2公司於105年4月25日向工租公司申辦「工租貸款案」，提出如附表三所示不實與醫院間之買賣合約、統一發票及偽造印文；工租公司董事會於105年5月16日決議以附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所示條件承作，惟鼎興集團未能完成上開條件其中「⒎ ⑵〈申〉（即宗哲等2公司）提供其對醫院之應收帳款做債權轉讓通知，或由我司（即工租公司）、申戶、醫院間簽三方合約共同約定款項匯入我司指定帳戶。」之授信條件（下稱「債權轉讓通知條件」），致無法動撥款項。工租公司於105年5月30日由業務部科員李婉菁製作載有如附表三「105年5月30日變更條件」欄所示內容之變更事項簽呈，經業務部科長王聖東、協理王輝湧、審查部專員張珈瑄、襄理官柏宇、部長黃肇振簽核，並經副總經理兼業務部部長邵正明、總經理葉銳生同意，由董事長許明郭核可決行變更核准條件，而於105年5月31日撥付各該款項等事實，業據許明郭等2人供述在卷（105偵17012卷十三第188至193、243至247、476至479、493至496頁、105偵26109卷第125至127頁、原審卷二第26正反頁、卷五第82至103、120至128頁、卷五之一第213、223至225、260至261頁、本院卷二第58、66至67頁、卷四第136至140頁、卷七第204至205、209至210頁），並有附表三「卷證出處」欄所示證據可稽，此部分事實固堪認定。
 2、按背信罪的違背職務行為，一般而言，在本質上含有違反信託義務之特徵，而行為人是否違反信託義務，涉及公司經營之合理「商業判斷法則」，此項法則包括注意義務及忠實義務的合理性判斷。法院在審理是類個案時，固然不能就「行為人所為決定是否正確」或「行為人應作如何的決定」等涉及商業經營的專業考量為事後審查，以免干預市場機制；然法院為維護公平正義，判斷行為人之行為是否違背其職務時，職責上必須審查者，自當包括行為人作成該決定時，「是否已盡其應有之謹慎態度（注意義務）」及「真心相信其決定係置於一個合理的基礎上（忠實義務）」。具體言之，欲審究行為人有無違背信託義務（即違背職務之行為），可以其決策及行為是否建立在合理性的基準上，加以綜合判斷。而此一合理性基準，並非以公司業績（或股東利益）極大化等之功利思考為唯一參考因素，尚應權衡行為人之決策內容是否符合公平原則、有無特殊性應優先考量的因素、是否兼顧非財務因素的重要性、是否只顧慮單一關係特殊的利害關係人，以及決策過程是否符合程序正義的要求等因素，為一整體性判斷（最高法院109年度台上字第4806號判決意旨參照）。又金融機構從事授信貸放款業務之相關人員，於執行業務之過程中，就借款人提供擔保品之價值多寡、授信金額是否應為擔保品之一定成數、以及決定是否授信貸款等問題，均屬專業判斷事項，依前開商業判斷法則之說明，法院原則上不予介入其商業判斷，倘授信人員於授信過程均符合公司（即本人）內部控制之規定，除非另有積極證據證明背信之故意或意圖，否則不容以該授信案件成為呆帳無法收回，即謂金融人員有何違背信託義務之行為，亦不能以背信罪責論處。
 3、許明郭等2人是否知悉宗哲等2公司申貸所提相關文件中有偽造等情，尚屬存疑，說明如下：
 (1)「工租授信案」於105年5月30日免除「債權轉讓通知條件」前，江美玉曾於同年月19日自行交付捺蓋有三軍總醫院及前任院長印文之債權讓與通知回函予工租公司人員，欲以此完成「債權轉讓通知條件」，然經王輝湧、李婉菁察覺該回函所捺蓋之院長印文非現任院長名義，經詢問後江美玉答稱此係基於「契約之延續性」云云，並提供4支電話號碼予王輝湧，經王輝湧、官柏宇撥打後由自稱係三軍總醫院「劉主任」及自稱係彰基醫院、秀傳醫院、亞東醫院醫師之秘書、助理接聽，官柏宇並向黃肇振報告上情，惟仍經工租公司人員認未符「債權轉讓通知條件」而未准予撥款等情，有王輝湧、李婉菁、官柏宇、黃肇振證述可證，並有王輝湧手寫電話號碼字條在卷可稽（105偵17017卷十三第508頁），則黃肇振、王輝湧、官柏宇、李婉菁於知悉鼎興集團人員提供尚有疑問文書及上開未合常情時，未能即時查證確認相關契約文書真偽，雖非無疏失，然其等仍循工租公司董事會決議，且王輝湧亦陳稱未將上開收到通知回函、印文有異及撥打電話等情告知被告邵正明等語，原判決認尚無積極證據足認邵正明等5人有何背信罪嫌，而為邵正明等5人無罪諭知（業已確定），合先敘明。
 (2)證人即時任工租公司業務部協理王輝湧於調詢、偵查及原審證稱：我沒有跟葉銳生說合約書有不實疑慮，回函上的章有異這件事情我沒有跟長官講，醫院負責人變更的事情我沒有告訴葉銳生等語（105偵17012卷十三第27反、68反頁、原審卷二第24反頁、卷五第258、270至271頁）。證人即時任工租公司業務部科員李婉菁於原審證稱：我發現院長章不符情形時，沒有告知葉銳生等語（原審卷五第324頁）。證人即時任工租公司審查部部長黃肇振於原審審理時證稱：我沒有將王輝湧告訴我說院長換人跟合約延續性問題，告知葉銳生等語（原審卷五之一第44頁）。證人即時任工租公司審查部襄理官柏宇於原審審理時證稱：我沒有將通知書上主官印章不符一事，告知葉銳生等語（原審卷五第370頁）。證人即時任工租公司審查部專員張珈瑄於調詢及偵查中證稱：王輝湧及官柏宇發現合約章有問題時，就立即與江美玉聯繫，並取得江美玉的說法，之後就沒有再討論有關合約章的問題，此部分應該是沒有再報告給上級長官邵正明業務副總、葉銳生總經理及許明郭董事長。按照公司流程，如果承辦人覺得有疑問沒有解決，都會發電子郵件給所有審查部及業務部的經辦跟主管，但「工租授信案」合約的問題並沒有寄發電子郵件。邵正明、葉銳生應該不知道等語（105偵17012卷十三第95、131反頁）。
(3)由上開工租公司業務部及審查部人員之證述，可見該等人員於承辦「工租授信案」時，雖對宗哲等2公司所提合約書之真實性發現有疑義，惟尚未將此情告知其等之上級長官許明郭等2人，則許明郭等2人是否知悉宗哲等2公司申貸所提相關文件中有偽造等情，容有疑問，實難遽認其等係明知合約書有真實性疑義，卻違背職務變更授信條件等事實。
 4、就附表三所載貸款核准流程，係按工租公司規定並由相關人員討論，且徵詢風管部門意見後，綜合評估所為授信條件乙節，尚難認許明郭等2人有何違反商業判斷法則而違背職務行為：
 (1)證人官柏宇於調詢、偵查及原審審理時證稱：當時變更條件的簽呈係由業務部李婉菁製作，業務部協理王輝湧有與李婉菁一起到審查部，並表示該等貸款案件有經總經理葉銳生、副總經理兼業務部部長邵正明及王輝湧等人共同討論後決定變更核准條件，再由李婉菁將變更簽呈依照公司相關流程逐級陳報，所以該變更簽呈有經過我，邵正明也說確定要變更等語（105偵17012卷十三第286、328反至330頁）。證人即時任副總經理兼業務部部長邵正明於調詢時證稱：因該貸款案為急件，業務部簽核時，科主管王聖東及部主管王輝湧均不在辦公室，就由我代理放行，但是王聖東及王輝湧都有參與該次變更事項簽呈等語（105偵17012卷十三第139頁）。
 (2)證人官柏宇於原審審理時證稱：工租公司在徵信過程中一般會使用打電話之方式照會契約交易之當事人，了解交易對象對客戶之評價，信用狀況及付款是否延遲等語（原審卷五第348頁）。證人黃肇振於原審審理時證稱：有些客戶跟租賃公司往來，體質及各方面都很好，獲利也不錯，但銀行對該行業有限制借款，或公司信保基金的額度用完了還有資金的需求，至於授信過程與銀行沒有太大差別（原審卷五之一第29至30頁）。證人即時任工租公司董事兼策略長魏政祥於本院審理時證稱：當天通過的決議應該是整個授信條件跟額度整個通過，邵正明發E-mail給董事黃英哲，黃英哲也是工業銀行的風控長，所以他在詢問變更的條件，順便CC給我，依變更簽呈所記載以申請戶簽立同意書代替債權轉讓通知，理論上雖有風險，但仍可以接受，當時考量如果金流上可以入工業銀行的帳戶的話，是可以討論的，且後來討論該變更簽呈，我未曾對於可能之風險會變高而提出異議或反對（本院卷六第407至408頁）。證人即時任工租公司董事兼風控長黃英哲於本院審理時證稱：「工租貸款案」因對於轉讓通知簽回有困難而請同意變更條件處理，該案於風管部門內部有討論，我們當初有建議在風險可控之狀況下同意此方式，銀行與租賃案件之客戶品質不同，一般在銀行承作應收帳款的案子會執行比較嚴謹，與租賃客戶處於不同區塊，由於廠商與醫院之供應商繁多，故有些醫院或機構並不希望應收帳款在市場上被轉讓等語（本院卷六第415至421頁）。
 (3)依上開證人證述內容互相勾稽，足認附表三所載貸款核准流程，係按工租公司規定並由相關人員討論，且徵詢風管部門意見後，綜合評估所為商業判斷。又工租公司為一租賃公司，相較於銀行，租賃公司於蒐集客戶資訊之徵信過程中，時因客戶與交易對象保密協定而生困難，客戶拒絕租賃公司代為寄發債權轉讓通知予交易對象，尚屬可能。另依工租公司2016年5月5日之風險評估報告（偵17012卷八第68至69頁）以及分期案件批覆書所揭工租公司業務部及審查部意見（偵17012卷十三第100頁），亦可見鼎興集團過往信譽良好且提供相當之擔保品，變更簽呈上載內容雖免除由工租公司代為寄發債權轉讓通知，然仍要求宗哲等2公司向醫院之應收帳款應匯入工租公司可控之帳戶，整體而言未影響管制金流之結構設計，且變更僅調整形式條件，核心擔保與金流控制機制未曾動搖，仍確保債權受償來源不變，並兼顧風險彈性與業務開展，變更符合租賃業營運慣行與市場現況。從而，尚難認許明郭等2人就變更「工租貸款案」授信條件有何違反商業判斷法則而違背職務。
 5、葉銳生於「工租貸款案」變更授信條件前，雖曾接獲工業銀行董事長駱錦明電話，惟尚無證據可認接獲該電話即屬違背職務之行為：　　
 (1)證人即被告何宗英於原審審理時證稱：何顏媛美有打電話給她姊姊林顏絢美，因為林顏絢美跟工業銀行董事長駱錦明的太太較熟，所以請她跟駱太太向駱錦明詢問貸款進行，以便確認核貸進度能否來得及補上我們資金缺口，後來何顏媛美沒有跟我說後續，也沒有聽到駱錦明就此貸款有承諾或做什麼事情等語（原審卷五第193至194、196至197頁）。證人即何宗英配偶何顏媛美於偵查及本院審理時證稱：我先生何宗英請我問我姊姊林顏絢美，工業銀行什麼時候貸款可以出來，因為林顏絢美跟駱董太太陳世姿很熟，我就打電話給林顏絢美說在工租公司有我們貸款案，可否幫忙詢問貸款進度等語（105偵17012卷十三第11反頁、本院卷六第431至432頁）。證人即何宗英配偶之姊林顏絢美於調詢、偵查及本院審理時證稱：何顏媛美約105年5月間電知鼎興集團有在駱錦明的銀行申請貸款案，拜託我打電話給駱錦明太太陳世姿詢問「工租貸款案」貸款進度等語（105偵23485卷二第227反頁、244反至245頁、本院卷六第435頁）。
 (2)證人陳世姿於偵查及原審審理時證稱：林顏絢美於105年5月底電洽詢問其妹妹公司向我們借錢之進度，我告知沒有在管這些事，請她直接打給我先生。我有跟我先生駱錦明提及此事。後來駱錦明有說林顏絢美有打電話問他，駱錦明回覆他不曉得，但可以問看看。駱錦明說林顏絢美妹妹的公司要跟工租公司借錢，不是跟工業銀行，駱錦明說他也不曉得就打電話去問，當時工租公司董事長許明郭出差不在，所以就打給總經理葉銳生，至於他們說什麼，駱錦明沒跟我說等語（105偵17012卷十三第16正反頁、原審卷五第58至60、63頁）。證人即工業銀行董事長駱錦明於調詢、偵查及原審審理時證稱：我太太陳世姿跟林顏絢美是好朋友，林顏絢美電洽陳世姿談及「工租貸款案」，陳世姿說這件事他不清楚，要林顏絢美直接打電話給我，後來林顏絢打電話告知工租公司核准後沒有撥款，我告訴她不清楚這事，可幫忙詢問，當時許明郭不在，就詢問總經理葉銳生目前貸款進度，葉銳生回答僅說有這案件，但沒有跟我說具體執行的過程、進度及為何還沒撥款，我跟他說就按照公司規定分層負責辦理。葉銳生沒告知此案有何問題，我也不想知道的太詳細，這個案子我就打過一次電話給葉銳生，沒有再跟許明郭講到這個事情，我不知道「工租貸款案」的動撥條件等語（105偵17012卷十三第73、87反至88頁、原審卷五第67、69至73頁）。
 (3)經互核上開證人證述內容，均一致證稱僅在詢問「工租貸款案」之貸款進度，並無討論可否核准貸款等情事；又上開證人間係直接或間接認識，彼此有所聯繫，實屬可能，況鼎興集團當時資金有缺口，想瞭解貸款進度以利資金安排、運用，難認有何違背常情；再者，駱錦明僅電洽葉銳生一次，而該次電話內容亦無任何錄音等證據，尚無證據足認葉銳生於該次電話中有受到任何不當指示，實難認葉銳生僅因該次電話就對「工租貸款案」為不合理判斷而改變授信條件，況工租公司所為授信條件變更乃屬該公司的商業判斷，已詳述如上。　　　　
 6、「工租貸款案」係經董事會決議通過，且許明郭係依附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所載授權由其決行，而核准變更授信條件簽呈，並經多位董事同意，難認許明郭有何違背職務：
 (1)工租公司董事會於105年5月16日，決議以附表三「105年5月16日原核准之授信條件」通過「工租貸款案」，上述條件其中「⒎ ⑸除額度、業務種類外，本案相關變更事項授權董事長決行。」即授權董事長可就「工租貸款案」授信條件之變更決行，此有工租公司105年度第二屆第七次臨時董事會議紀錄在卷可稽（105偵17012卷十三第483至487頁）。
 (2)證人邵正明於原審審理時證稱：我跟總經理葉銳生建議因「工租貸款案」金額較大，雖然核決權限在許明郭董事長，但還是要讓其他董事知悉比較好，葉銳生也同意，所以打電話與董事們溝通，再以電子郵件請董事回覆同意，然後我去找許明郭溝通我要送變更條件的事情，許明郭問我說其他董事有沒有意見，我跟他說董事們有同意等語（原審卷五之一第106至107頁）。證人王輝湧於偵查中證稱：因為本來核准條件就有授權董事長可以變更某些項目，而且邵正明也有用電子信件去詢問幾個董事的意見，那些董事也沒有意見，因為董事同意，董事長才會簽，所以才變更等語（105偵17012卷十三第68頁、105偵26109卷第122反至123頁）；於原審審理時證稱：我們在上簽前就已經取得邵正明、黃肇政、官柏宇的同意。租賃公司核貸後因應客戶彈性變更條件的情況很常見，如同「工租貸款案」，經過董事會決議授權給董事長，除了金額跟種類不能做變更，其他條件董事長可以做變更，這是時常發生的等語（原審卷五第262至264、268至269頁）。證人張珈瑄於偵查中證稱：「工租貸款案」變更條件是由王輝湧、李婉菁提出來，由李婉菁寄發電子郵件給葉銳生、邵正明、黃肇政，也有附件給我及官柏宇，經過主管們用電子郵件回信同意，他們才上簽呈等語（105偵17012卷十三第130反頁）。證人李婉菁於調詢時證稱：變更條件我有寄發電子郵件通知所有主管，包括許明郭董事長、葉銳生總經理、黃兆振、邵正明、官柏宇、張珈瑄都有通知，主管們都有回覆同意變更條件等語（105偵17012卷十三第381反至382頁）。證人即被告葉銳生於原審審理時證稱：工租公司所有董事包含許明郭、我、黃英哲、魏政祥、汪光遠都知悉並同意此條件變更等語（原審卷五之一第93、102頁）。
 (3)綜合上開證人證詞，復有附表六所示工租公司內部電子郵件往來紀錄在卷可佐，堪認許明郭核准變更「工租貸款案」授信條件，係依工租公司董事會之授權進行變更簽呈，且有多位董事共同參與決策，尚難認其有何違背職務。
 7、綜上各節，工租公司核准本案貸款，係綜合評估後所為之商業判斷；又難僅因葉銳生曾接獲駱錦明電話，即遽認葉銳生有為不合理判斷而改變授信條件；且該貸款案係經工租公司董事會決議通過，而許明郭亦按附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所載授權由其決行，而核准變更授信條件簽呈，並經多位董事同意而變更。另無積極證據足認許明郭等2人明知附表三所示文件資料係偽造而仍同意「工租貸款案」，而與江美玉等2人間有犯意聯絡、行為分擔等情事。從而，許明郭等2人難認有何違背職務行為，公訴意旨所指許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信罪嫌，委無足採。
五、綜上所述，檢察官所舉各項證據方法，客觀上尚不能達於通 常一般人均不致有所懷疑，而得確信葉慶瑞等6人有檢察官所指上開犯行，自屬不能證明葉慶瑞等6人犯罪，揆諸前開規定及說明，即應為其等無罪之諭知。
六、撤銷改判部分（即原判決關於葉慶瑞等6人【不含葉慶瑞不另為無罪諭知部分】）：
　　原審未詳酌上情，遽對葉慶瑞等6人論罪科刑，容有未洽。葉慶瑞等6人上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為有理由，是原判決此部分已屬無可維持，應由本院將原判決關於葉慶瑞等6人部分撤銷，改諭知葉慶瑞等6人無罪之判決。　
丁、參與人鼎興牙材公司、頌展公司、欣朔公司代表人張譽瀚經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項、第300條、第55條之24第2項、第455條之26第1項、第455條之28，判決如主文。
本案經檢察官陳彥章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　宋松璟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　蔡羽玄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君
以上正本證明與原本無異。
除黃仲平收受不當利益罪及許明郭、葉銳生被訴普通背信罪部分，不得上訴外，其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
銀行法第125條之3 
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。 
前二項之未遂犯罰之。
 
銀行法第125條之2
銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。
第1項之未遂犯罰之。
前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職員，適用之。
 
銀行法第35條
銀行負責人及職員不得以任何名義，向存戶、借款人或其他顧客收受佣金、酬金或其他不當利益。


銀行法第127條
違反第35條規定者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5百萬元以下罰金。但其他法律有較重之處罰規定者，依其規
定。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
違反第47條之2或第123條準用第35條規定者，依前項規定處罰。
 
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
　　
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　　
附表A、一至八
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上  訴  人  

即  被  告  何宗英









選任辯護人  林佳薇律師

上  訴  人  

即  被  告  江美玉









選任辯護人  吳偉芳律師

            郭瑋萍律師

            張立達律師

上  訴  人  

即  被  告  葉慶瑞





選任辯護人  王國慶律師

上  訴  人  

即  被  告  黃仲平







選任辯護人  陳學驊律師

上  訴  人  

即  被  告  陳麗華







選任辯護人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            史崇瑜律師

上  訴  人  

即  被  告  李俊宏





選任辯護人  朱日銓律師

            朱祐慧律師

上  訴  人  

即  被  告  毛懿君





選任辯護人  李傳侯律師

            謝思賢律師

上  訴  人  

即  被  告  許明郭





選任辯護人  張家銘律師

            黃國益律師

上  訴  人  

即  被  告  葉銳生







選任辯護人  文聞律師

            彭若晴律師

參  與  人  鼎興牙科材料股份有限公司





            欣朔有限公司





            頌展有限公司





上  三  人

共同代表人  張譽瀚





參  與  人  宗哲國際股份有限公司





            富輪有限公司





            康德牙材有限公司





            翊輝有限公司





上  四  人

共同代表人  江美玉





上  三  人

共同代理人  郭瑋萍律師      

上列上訴人即被告因違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院

106年度金重訴字第21號，中華民國110年10月15日第一審判決（

追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第23485、2610

9號、106年度偵字第7470、12266、20239號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

一、原判決關於：㈠何宗英、江美玉、黃仲平、葉慶瑞、陳麗華

    、李俊宏、毛懿君、許明郭、葉銳生部分（不含何宗英、江

    美玉、葉慶瑞不另為無罪諭知部分）；㈡頌展有限公司、翊

    輝有限公司財產應予沒收、追徵部分，均撤銷。　

二、何宗英共同犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，處有

    期徒刑陸年拾壹月；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒

    刑壹年。應執行有期徒刑柒年陸月。

三、江美玉共同犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，處有

    期徒刑柒年拾月；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑

    壹年貳月。應執行有期徒刑捌年柒月。

四、黃仲平犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪，處有期徒

    刑壹年；又犯銀行法第127條第1項之收受不當利益罪，處有

    期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩

    刑參年，應於判決確定後貳年內，向公庫支付新臺幣40萬元

    。

五、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君、許明郭、葉銳生，均無罪。　

六、沒收部分：

(一)黃仲平已繳交之犯罪所得新臺幣30萬元，除應發還被害人、

    第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

(二)頌展有限公司、翊輝有限公司各如附表A(二)編號4、6所示

    犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收

    之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

(三)如附表A(三)所示之物，均沒收。　　　

七、其他上訴駁回。　　　

　　事　實

一、何宗英為鼎興貿易股份有限公司（下稱鼎興貿易公司）之代表人，並為宗哲國際股份有限公司（下稱宗哲公司，時任登記負責人江美玉）、鼎興牙科材料股份有限公司（下稱鼎興牙材公司，時任登記負責人張譽瀚【未據追加起訴】；上開2家公司，下合稱宗哲等2公司）、富輪有限公司（下稱富輪公司，時任登記負責人江美玉）、頌展有限公司（下稱頌展公司，時任登記負責人張譽瀚；上開4家公司，下合稱宗哲等4公司）、康德牙材有限公司（下稱康德公司，時任登記負責人江美玉）、翊輝有限公司（下稱翊輝公司，時任登記負責人江美玉）、欣朔有限公司（下稱欣朔公司，時任登記負責人張譽瀚；上開7家公司，下合稱宗哲等7公司，並與鼎興貿易公司合稱為鼎興集團；上開除頌展公司外之6家公司，下合稱宗哲等6公司）之實質負責人，總理鼎興集團各公司之營運（上開公司簡稱，詳附表八）。江美玉為鼎興集團財務主管，係為鼎興集團所屬公司主辦會計事務之人。何宗英、江美玉（下稱江美玉等2人）所為犯行如下：

(一)江美玉等2人向華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行

    ）詐貸部分： 

　　江美玉等2人明知何宗英與時任華南銀行董事長林明成係連襟關係之二親等旁系姻親，屬銀行法第33條之1第1款所稱利害關係者，且何宗英為鼎興集團實質負責人，依銀行法第32條第1項、第33條第1項、第33條之4規定，就何宗英或其以宗哲等7公司名義申請辦理之授信，不得為無擔保授信，為擔保授信者應有十足擔保，條件不得優於其他同類授信對象，且申辦貸款需提供真實交易之合約及會計憑證供徵信審核。江美玉等2人竟意圖為鼎興集團上開公司不法所有，共同基於詐欺銀行、詐欺取財、行使偽造文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，於附表一「申請日期」欄所示時間，隱匿宗哲等7公司為何宗英實質負責之公司，而分別以宗哲等7公司之名義，向華南銀行長安分行、營運總部分行申請附表一所示貸款；並就其中編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所示貸款，指示鼎興集團會計人員（各該會計人員均未據起訴），以偽造附表二「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示印文之方式，偽造宗哲等4公司與各牙醫診所、醫療院所買賣合約書之私文書，及填製「偽造買賣合約相關資料／證明文件」欄所示不實之統一發票會計憑證，並以之作為貸款相關憑證，提供予華南銀行長安分行、營運總部分行以行使，足生損害於附表二「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示人等、牙醫診所及醫療院所對外表彰名義之正確性及華南銀行。江美玉等2人上開所為因而使華南銀行授信人員陷於錯誤，誤以為宗哲等7公司無銀行法第33條之1第1款所稱利害關係者之情況，及誤信宗哲等4公司與各牙醫診所、醫療院所確有如買賣合約、支票金流或統一發票所示交易等情節，營業收入足供擔保債權清償無虞，因而核准宗哲等7公司如附表一所示各貸款，由何宗英實際負責之鼎興集團因而由華南銀行獲得金額共計新臺幣（下同）10億6,158萬元（如附表四(一)編號(1)「犯罪所得(A)欄」所示）之貸款金額，犯罪獲取之財物達1億元以上。

(二)江美玉等2人向臺灣工銀租賃股份有限公司（下稱工租公司

    ）詐貸部分：

　　江美玉等2人均明知向租賃公司申辦貸款，需提供真實交易

    之合約及會計憑證供徵信審核，竟意圖為宗哲等2公司不法

    所有，共同基於詐欺取財、行使偽造文書及填製不實會計憑

    證之犯意聯絡，於民國105年4月25日分別以宗哲等2公司名

    義，向工租公司申貸如附表三所示款項，指示鼎興集團會計

    人員（各該會計人員均未據起訴），以偽造如附表三「偽造

    買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示印文之方式，偽造

    如附表三「偽造買賣合約相關資料／證明文件」欄所示鼎興

    集團與各醫療院所之合約書、驗收明細表等私文書，及填製

    該欄所示不實之統一發票會計憑證，作為貸款相關憑證提供

    予工租公司以行使，足生損害於如附表三「偽造買賣合約相

    關資料／偽造之印文」欄所示人等及醫療院所對外表彰名義

    之正確性，使工租公司承辦人員誤信宗哲等2公司與各醫療

    院所確有如買賣合約及統一發票所示交易情節，營業收入足

    供擔保債權清償無虞，致陷於錯誤准予核貸，宗哲等2公司

    因而由工租公司獲得共計1億2,518萬7,350元（如附表四(一

    )編號(2)「犯罪所得(A)欄」所示）之貸款金額。　

二、黃仲平為華南銀行職員（於103年12月前任職於長安分行、其後任職於營運總部分行），明知銀行職員不得以任何名義向顧客收受佣金、酬金或其他不當利益，且不得意圖為第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，竟於103年間在江美玉位於臺北市○○區○○○路0段00號之辦公室內，收受江美玉所交付之30萬元佣金，後於承辦附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）所示宗哲公司、頌展公司申貸案件時，依其職務應查明所徵提之合約書及交易真實性後始可核定，卻為使該等公司迅速取得申貸款項，而違背職務未於合理範圍確實查明即蓋章核定，經華南銀行總行核准後予以撥款。嗣宗哲公司、頌展公司就該等貸案未如期全數清償，致生損害於華南銀行之財產。

　　理　由

甲、本院審理範圍：

　　上訴人即被告江美玉等2人、黃仲平（上3人，下合稱何宗英

    等3人）、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君（上4人，下合

    稱葉慶瑞等4人；上3人，下合稱陳麗華等3人）、許明郭、

    葉銳生（上9人，下合稱何宗英等9人；上6人，下合稱葉慶

    瑞等6人；上2人，下合稱許明郭等2人），就原判決有罪部

    分提起上訴；檢察官及其餘被告，均未提起上訴。是本院審

    理範圍為原判決關於何宗英等9人有罪部分（即不含下列不

    另為無罪諭知部分：㈠江美玉等2人就追加起訴書附表二編號

    1欄位6所示買賣合約書被訴行使偽造私文書部分；㈡葉慶瑞

    被訴違反證券交易法第171條第1項第3款、第2項特別背信部

    分）。另按刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，對於本

    案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決。本案參

    與人宗哲等7公司雖均未提起上訴，本案上訴效力及於該等

    參與人部分。　　　

乙、有罪部分：

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

     者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文

    。江美玉爭執其本人以外之人於調詢及偵查中未經具結所為

    審判外陳述之證據能力，該等證據屬傳聞證據，對江美玉並

    無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，前開證據

    方法不得作為認定江美玉犯罪事實之證據。

二、按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於偵 

    查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為

    證據。」已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述

    ，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否

    定其得為證據。是被告如未主張並釋明顯有不可信之情況時

    ，檢察官自無須再就無該例外情形為舉證，法院亦無庸在判

    決中為無益之說明。換言之，法院僅在被告主張並釋明有「

    不可信之情況」時，始應就有無該例外情形，為調查審認（

    最高法院101年度台上字第3433號判決意旨參照）。江美玉

    雖爭執其本人以外之人於偵查中經具結所為審判外陳述之證

    據能力，然未釋明該等陳述有何顯不可信之情況，因認該等

    審判外陳述具有證據能力。

三、檢察官、被告何宗英、黃仲平（下稱何宗英等2人）及其等

    辯護人就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，

    均同意或不爭執證據能力（本院卷三第14至132頁、卷四第1

    42至248、卷五第243至244頁、卷七第90至168頁），本院審

    酌該等證據作成時並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等

    情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，對該等被

    告有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)被告何宗英等2人部分：　　

　　上開事實，業據被告何宗英等2人均坦承不諱（105偵17012

    卷四第255、257反頁、卷六第403正反、407頁、105偵23485

    卷一第210正反、225正反頁、原審卷一第111頁、卷二第23

    反頁、原審卷四之一第290頁、本院卷一第532、538至539頁

    、卷四第132至133、140至141頁、卷五第242至243頁、卷八

    第48至49頁），並有附表一至三「卷證出處」欄及附表五編

    號1所示證據可佐。足見何宗英等2人上開任意性之自白，核

    與事實相符，應堪採信。

(二)被告江美玉部分：

　　訊據被告江美玉固坦承任職於鼎興集團，為規避宗哲等7公

    司實質負責人何宗英與時任華南銀行董事長林明成為連襟關

    係之貸款限制，以其或張譽瀚擔任宗哲等7公司之名義負責

    人及製作不實文件向華南銀行申請貸款，宗哲等2公司也有

    以不實文件向工租公司申請貸款等事實，惟矢口否認有何詐

    欺銀行、詐欺取財、偽造文書及填製不實會計憑證犯行。江

    美玉辯稱：我僅係受何宗英指示擔任鼎興集團會計及宗哲公

    司等集團旗下公司掛名負責人，每週僅進辦公室半日，工作

    內容係依何宗英指示簽認傳票及當貸款的對保人，不清楚相

    關借貸程序，亦不知悉契約有無偽造情形，何宗英利用我擔

    任向銀行貸款的登記負責人，並將責任推給我云云。經查：

    　

1、江美玉於本案犯罪期間任職鼎興集團，其就附表一、三所示各貸款案有以公司負責人名義或連帶保證人身分簽名對保，鼎興集團有製作如附表二、三所示不實買賣合約、統一發票及偽造印文；宗哲等7公司分別由江美玉或張譽瀚擔任名義負責人，鼎興集團以宗哲等7公司名義向華南銀行申請如附表一所示各貸款案，以規避實質負責人何宗英為華南銀行利害關係人貸款限制，附表一所示各貸款案分別為無擔保授信或無十足擔保授信等事實，為江美玉所不否認（105偵23485卷二第3頁、原審「檢察官補充理由卷」第14、17至20、82至83、85、87頁、原審卷二第24頁、卷四第415頁、本院卷二第57、145頁、卷八第51頁），並有附表一至三「卷證出處」欄及附表五編號1所示證據可稽，此部分事實首堪認定。

 2、江美玉為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，與

    華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件，指示鼎興集團人

    員製作不實買賣合約及統一發票，及以上開不實資料向華南

    銀行、工租公司送件申貸，並與何宗英隱匿宗哲等7公司實

    質負責人（何宗英）為華南銀行利害關係人等事實，業據下

    列鼎興集團人員證述綦詳：

 (1)證人即時任鼎興集團會計人員廖立群於偵查及原審法院105年度金重訴字第10號案件（下稱另案）審理時證稱：江美玉在鼎興貿易公司擔任副總經理兼任財務主管及總管理處處長，我們都要向江美玉報告鼎興貿易公司大部分財務會計報表及收支情形。像我一樣負責其他各公司記帳的會計人員，都是依據江美玉的分配來記帳，並將記帳的情形交給江美玉核閱。鼎興貿易公司是由江美玉負責去跟銀行或租賃公司談貸款業務。我有受江美玉指示，由江美玉提供紙本合約範本，以該範本格式修改日期、金額、數量之方式，偽造各大型醫院與鼎興集團間之不實買賣合約，範本上醫院及醫師之印文若清楚則直接以彩色影印套印，若印文不清則用江美玉所盜刻之印章捺印。另案扣押之鼎興集團與各醫院合約書均係以上開方式所偽造等語（105他7020卷二第244反至246頁、原審105金重訴10卷五第68至79頁）。　　

 (2)證人即時任鼎興集團會計人員何淑麗於偵查及另案審理時證

    稱：江美玉為鼎興集團副總經理及財務主管，負責與金融機

    構洽談貸款額度。鼎興集團中最早成立鼎興貿易公司，而內

    部都稱宗哲公司是設備部門、鼎興牙材公司是材料部門，康

    德、富輪、欣朔、頌展等公司是外帳公司，只是配合集團貸

    款或作三角交易的紙上公司，集團內資金會互相調度流通，

    我們處理內帳之會計人員經江美玉的授權在各公司帳戶內轉

    帳調配。江美玉請謝美麗跟銀行談貸款額度的事宜，會請謝

    美麗來調節每家外帳公司的營收或借款額度，讓報表比較好

    看，讓我們送銀行放款比較順利。我另有依照江美玉之指示

    ，按照自各牙醫師處取回之支票金額及各金融機構之融資額

    度條件，自行列印空白合約書並填寫對象、金額、標的，以

    盜刻之牙醫診所及醫師大小章捺印之方式偽造鼎興集團與牙

    醫診所間之不實買賣合約，並持該等偽造之買賣契約、不實

    之統一發票及對應支票向金融機構送件申貸，再由江美玉或

    張譽瀚以鼎興集團旗下公司代表負責人或連帶保證人身分，

    在江美玉之辦公室內與金融機構人員進行對保。集團內每個

    月內帳的損益表、資產負債表、帳戶收支明細表、資金預估

    表、金融機構額度表會整理給江美玉及何宗英。我於任職期

    間保管另案經扣案之牙醫診所及醫師之大小章，並於離職時

    移交給後手黃瑞蓮等語（105他7020卷二第180至182頁、原

    審「檢察官補充理由卷」第386頁、原審105金重訴10卷四第

    29、49、56至61、65頁、卷五第96至102、106至108頁）。

 (3)證人即時任鼎興集團會計人員黃瑞蓮於偵查、原審及另案審

    理時證稱：江美玉為鼎興集團財務主管，負責管理財務會計

    部門及向金融公司洽談貸款融資事宜。我有依江美玉指示，

    按照自各牙醫師處取回之支票金額及各金融機構之融資額度

    ，並以盜刻之牙醫診所及醫師大小章捺印之方式偽造鼎興集

    團與牙醫診所間之不實買賣合約，並持該偽造之買賣契約、

    不實之統一發票及支票向金融機構送件申貸，再由江美玉或

    張譽瀚以鼎興集團旗下公司代表負責人或連帶保證人身分，

    在辦公室內進行對保。宗哲等7公司都是江美玉說要成立的

    。江美玉有提醒我只要是有何家人的公司，那一家公司就不

    能跟華南銀行貸款。鼎興集團與工租公司的貸款業務均係由

    江美玉洽談，江美玉有請廖立群將與工租公司貸款所需文件

    以密封方式交給我，由我轉交給工租公司人員等語（原審「

    檢察官補充理由卷」第158頁、原審105金重訴10卷五第136

    至138、140、151、173至175頁、原審卷四第16至25頁、卷

    四之一第18頁、卷五第177至181頁）。

 (4)證人即時任鼎興集團會計財務人員謝美麗於原審審理時證稱：我於97至102年間在鼎興集團任職，幫江美玉資金調度及與銀行接洽，我最主要面對江美玉副總，她統籌集團業務財務，但管財務比較多，集團整個資金的運用都是江美玉負責。我一週去公司兩天處理鼎興集團資金的最前端，主要處理鼎興貿易公司跟宗哲公司，原本有關銀行跟租賃公司的洽談都是江美玉在負責，我進公司幫江美玉跟銀行或租賃公司接洽。我進公司就有一些銀行及租賃公司與公司有往來，我只是做一個維持。銀行會給公司一定額度，核准下來我會跟江美玉副總報告，由江美玉副總決定。我進公司時剛好華南銀行來拜訪，剛開始我不知道何宗英跟華南銀行有關係，當時我跟江美玉報告，江美玉有跟我說他們是關係人，是姻親。何宗英為宗哲公司及鼎興牙材公司實際負責人，係由江美玉副總決定要用這兩家公司向華南銀行長安分行申請貸款，因為一家公司有一家的額度等語（原審卷四第187至189、191、197、200至201、203頁）。

 (5)證人即時任鼎興集團業務主管張譽瀚於原審審理時證稱：鼎興集團的貸款細節是財務部主管江美玉在談等語（原審卷五第135至137頁）。證人即時任鼎興集團會計人員謝麗鳳於偵查中證稱：鼎興集團財務都是江美玉在運作，租賃公司和銀行的人到公司都直接說與江美玉有約，黃瑞蓮就會帶至江美玉辦公室等語（105他7020卷二第124頁）。

 (6)經勾稽上開證人內容均相符，可認江美玉為鼎興集團副總經 理、財務主管及總管理處處長，總理集團財務及會計業務，核閱集團財務會計報表及收支情形，負責調度集團各公司資金，對鼎興集團財務掌控甚深，並與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件，指示鼎興集團人員按照所取得之支票金額及貸款額度，製作鼎興集團與各牙醫診所、醫療院所間之不實買賣合約及統一發票，及以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並指示避免以何宗英擔任代表人之公司向華南銀行申貸等事實，且核與江美玉於調詢時供稱：由我及張譽瀚分別擔任宗哲等公司、鼎興牙材等公司之掛名負責人，皆是刻意迴避何宗英擔任這些公司的負責人，讓貸款可以順利等情節相符（原審「檢察官補充理由卷」第17頁）；又證人廖立群、何淑麗、黃瑞蓮為另案被告，其等證述亦有不利於己、使自己入罪之陳述，衡諸常情，尚無可能為故意陷害江美玉所為之陳述，是上開證人之證述應為真實。另觀諸江美玉與黃瑞蓮之通訊軟體LINE對話紀錄，黃瑞蓮於105年7月8日前某日傳訊予江美玉：「問，何時對保」，江美玉傳訊予黃瑞蓮：「全部約星期一在公司對保7/11」、「排到下午也可，順便約華泰吳經理宗哲對保」、「中租已對好不用約」、「華銀長安統計表給你後記得給我」，黃瑞蓮傳訊回覆「ok」等（原審105金重訴14卷之偵17012卷十第67頁），亦可見江美玉會指示鼎興集團員工安排各借款機構對保時間，並處理華南銀行貸款統計資料，益徵江美玉對鼎興集團向各借款機構貸款事宜，不僅知悉且具有規劃、決策、指揮及調度資金等權限。參以江美玉於本院時自陳其105年每月薪水約20萬元等語，薪水遠高於一般受薪階級甚多，顯非虛職。綜上，江美玉身為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，指示員工製作鼎興集團與各牙醫診所、醫療院所間之不實買賣合約及統一發票，以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司等事實，堪以認定。

 3、華南銀行人員黃仲平、陳麗華等3人均證稱宗哲等7公司係由江美玉與其等洽談貸款事宜（105偵17012卷六第370正反、373正反、401至404、406至407、523反至525、561反至564反頁、105偵23485卷一第224反至227反頁、原審卷四第273至280、307至308、330、332至341頁、本院卷四第133、135至136頁），工租公司人員王輝湧、李婉菁、黃肇振、官柏宇、張珈瑄亦證稱江美玉為宗哲等2公司向工租公司洽談附表三所示貸款案（105偵17012卷十三第66反至67反、69、328至329、381正反頁、105偵26109卷第121反至123、124正反頁、原審卷五第241至243、247至248、251至257、260、263至266、271至272、294至301、306、309至310、313至319、329、333頁、卷五之一第39頁），足徵江美玉確實為宗哲等7公司與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件之人，且華南銀行、工租公司承辦人員確係因宗哲等7公司所提出之偽造合約、不實之統一發票，誤信其與各牙醫診所、醫療院所確有如買賣合約所示之交易情節，債權確實存在且營業收入足供擔保債權清償無虞，致陷於錯誤而撥付各該款項。又證人即被告黃仲平於偵查中證稱：鼎興貿易公司是華南銀行的利害關係人，所以我向江美玉確認宗哲等7公司是否跟鼎興貿易公司有關，江美玉說宗哲等7公司跟鼎興貿易公司是分開的，我們有查詢當時銀行之利害關係人系統，無確切證據認定他們關係，所以只能相信江美玉的說詞等語（105偵17012卷六第406反至407頁），益徵江美玉確知悉並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司，致華南銀行承辦人員誤以無擔保授信或無十足擔保授信之方式承作貸款案。況縱認華南銀行、工租公司承辦人員未能確實查明宗哲等7公司申貸資料而有疏失，仍無礙於江美玉以上開詐欺行為致承辦貸款人員陷於錯誤之認定（最高法院109年度台上字第3699號判決意旨可資參照）。

 4、江美玉固以前詞置辯。惟查：有關江美玉任職鼎興集團期 

    間，指示該集團員工製作並使用不實文件（如假合約、假金

    流等）製作假帳、做內外帳、申請本案相關借款條件（如貸

    款額度、增額貸款等）、資金調度、核閱相關憑證、總理商

    業會計事務之處理等事宜，代表宗哲等7公司向華南銀行洽

    談貸款並隱匿該等公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負

    責之公司，及代表鼎興集團向工租公司洽談貸款等事實，均

    俱上開證人證述明確，且互核證人間證述內容均大致相同，

    並有江美玉與黃瑞蓮之通訊軟體LINE對話紀錄可佐，足認江

    美玉任職鼎興集團期間，處理該集團本案相關財務會計事務

    ，並以不實文件向借款機構申請貸款，及以宗哲等7公司向

    華南銀行貸款以規避何宗英利害關係人身分等事項，且對於

    本案貸款程序及經過，不僅知之甚詳，在本案詐貸中亦占有

    極高主導地位。是江美玉倘在鼎興集團僅為虛職即可坐領高

    薪，實與常情有悖，亦與上開證人證述內容不符。從而，江

    美玉所為之辯解，顯屬脫罪之詞，均不足採信。

 5、綜觀上開各節，江美玉身為鼎興集團副總經理、財務主管及

    總管理處處長，於本案期間負責向華南銀行、工租公司洽談

    貸款額度及條件等事宜，並指示鼎興集團人員製作不實買賣

    合約書文件及統一發票等文件後，再持上開文件向華南銀行

    、工租公司申請貸款，而其亦以公司負責人名義或連帶保證

    人身分就各貸案簽名對保，則江美玉對於鼎興集團係以偽造

    之合約文件持向華南銀行、工租公司辦理貸款，並故意隱匿

    宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司

    等節，不僅全然知情，且與何宗英共同主導、規劃、實際參

    與本案詐貸行為，堪以認定。

(三)綜上，何宗英等2人自白與事實相符，江美玉所辯為臨訟卸

    責之詞，不足採信。本案事證明確，何宗英等3人上開犯行

    洵堪認定，均應依法論科。

二、論罪：

(一)新舊法比較：

 1、被告江美玉等2人行為後，銀行法於107年1月31日修正公 布、同年2月2日生效，同法第125條之2第1項後段及第125條之3第1項後段「犯罪所得」均修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，修正理由略以：「鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該『犯罪所得』之範圍宜具體明確。另考量變得之物或財產上利益，摻入行為人交易能力、物價變動、經濟景氣等因素干擾，將此納入犯罪所得計算，恐有失公允，故宜以因犯罪行為時獲致之財物或財產上利益為計，不應因行為人交易能力、物價變動、經濟景氣等因素，而有所增減，爰修正第1項，以資明確等語」。足見銀行法第125條之2第1項後段及第125條之3第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正或實務見解、法理之明文化，且修正後之法律較有利於行為人，故應適用107年1月31日修正公布、同年2月2日生效之銀行法第125條之2第1項、第125條之3第1項規定。

 2、按刑法關於詐欺罪之規定於103年6月18日修正，並於同年6月20日生效施行，將修正前刑法第339條第1項之法定刑自「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，提高為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」。又按犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院112年度台上字第3860號判決意旨參照）。江美玉等2人就事實欄一(一)對華南銀行所為之詐貸犯行，應論以接續犯（詳後述），此部分犯罪期間（詳附表一所示）橫跨上開詐欺罪修正生效施行之前後，則江美玉等2人應逕適用103年6月18日修正公布刑法第339條規定，而無「比較新舊法」問題。

(二)銀行法第125條之3第1項規定詐欺銀行罪之構成要件：「意 圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者」，除因犯罪獲取之財物或財產上利益金額之限制外，餘與詐欺罪之構成要件相同，是認銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，核與詐欺罪同屬即成犯之性質。又按詐欺銀行罪以被害人係銀行，且犯罪所得達1億元以上為要件，係一般詐欺罪之特別規定，考其立法目的係為嚴懲對銀行施詐且犯罪所得龐大之重大詐欺行為，以維金融秩序，如其多次詐欺行為之刑罰權係屬單一（如接續犯或舊法之連續犯），對金融秩序所生危害，與以一詐欺行為取得者，並無二致，其犯罪所得金額自應合併各次施用詐術所得計算；另該條項所謂犯罪所得，包括因犯罪而直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前項變得之物或財產上利益，此為判斷詐欺犯行是否重大之客觀標準，自以其詐欺犯罪之規模以及影響金融秩序之範圍為準，並非指行為人實際所得之利潤，亦無扣除成本之必要（最高法院105年度台上 字第2397號、100年度台上字第5543號判決意旨參照）；再者，該條項除保護金融秩序外，亦著重在保護銀行之整體財產法益。查江美玉等2人就附表一、二各編號犯行，均係對華南銀行施行詐術而騙得融資款項，侵害華南銀行之整體財產法益，其等對華南銀行詐貸金額總計10億6,158萬元（如附表四(一)編號(1)「犯罪所得(A)欄」所示），因犯罪獲取之財物達1億元以上，該當銀行法第125條之3第1項詐欺銀行罪之構成要件。

(三)按刑法第218條第1項所稱之公印，係指由政府依印信條例第

    6條相關規定製發之印信，用以表示公署或公務員之資格，

    即俗稱之大印及小官章而言，至其形式凡符合印信條例規定

    之要件而製頒，無論為印、關防、職章、圖記，如足以表示

    其為公務主體之同一性者，均屬之（最高法院89年度台上字

    第3155號判決意旨參照）。查如附表二(一)編號8、(四)編

    號2、附表三編號1所示「國防醫學院三軍總醫院印」、附表

    二(二)編號2所示「國立臺灣大學醫學院附設醫院關防」、

    「國立臺灣大學醫學院附設醫院院長」，均係依印信條例所

    製發及使用，此有國立臺灣大學醫學院附設醫院106年3月7

    日校附醫總字第1061500378號函、國防醫學院三軍總醫院（

    下稱三軍總醫院）106年2月23日院三能源字第1060002259號

    函可稽（原審醫事機構函詢卷第203、205頁），是上述印文

    均屬刑法第218條第1項所稱之公印文。

(四)核被告所為：

 1、江美玉等2人就⑴事實欄一(一)附表一所為，均係犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其中編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所為，亦涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。⑵事實欄一(二)所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。江美玉等2人以偽造上開公印、公印文及其餘醫院印章、醫師印文之方式，偽造如附表二、三「偽造買賣合約相關資料」欄所示買賣合約，並持之向華南銀行、工租公司行使，其等偽造印章、印文、公印章、公印文行為係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。公訴意旨雖認江美玉等2人係與華南銀行黃仲平、葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信與證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌、與工租公司許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信罪嫌，然本院審理後，認：⑴因無積極證據足以認定黃仲平就附表一除編號15、25、53外之各編號、葉慶瑞等4人就附表一、許明郭等2人就附表三共同涉犯上開（特別）背信罪嫌（詳後理由欄乙、貳、二、(十)2黃仲平不另為無罪諭知部分及理由欄丙、四(一)葉慶瑞等6人無罪部分），江美玉等2人就此部分尚無可能與上開華南銀行、工租公司人員有何犯意聯絡而構成背信犯行；⑵上述銀行法及證券交易法之特別背信罪，固非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，惟亦無積極證據證明江美玉等2人就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）貸款案，有何指示黃仲平違背職務不予查明所徵提之合約書及交易真實性，尚不能認定江美玉等2人就黃仲平所犯違反銀行法特別背信罪部分有共同犯意聯絡而構成背信犯行，且黃仲平所為不成立證券交易法特別背信罪（詳後理由欄乙、貳、二、(十)1黃仲平不另為無罪諭知部分），江美玉等2人自無與黃仲平共同成立證券交易法特別背信罪之可能。惟因基本社會事實均係鼎興集團不法取得華南銀行、工租公司之貸款而具同一性，且經本院當庭告知江美玉等2人涉犯銀行法第125條之3第1項詐欺銀行、刑法第339條第1項詐欺取財等罪名（本院卷七第87頁、卷八第46頁），自無礙江美玉等2人防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。又追加起訴書所犯法條欄雖未引用商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，惟追加起訴書附表二已載明此部分填製不實統一發票會計憑證之發票號碼，並經原審及本院告知此部分之罪名（原審卷四之一第148頁、本院卷一第531頁、卷二第56、142頁、卷三第13頁、卷四第128頁、卷五第237頁、卷六第400頁、卷七第87頁、卷八第46頁），本院自應併予審理。

 2、黃仲平所為，係犯銀行法第125條之2第1項前段之特別背信罪、第127條第1項前段、第35條之銀行職員收受不當利益罪。至追加起訴書固認黃仲平所犯銀行法之特別背信罪，另構成銀行法第125條之2第1項後段「因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上」、第2項「銀行職員2人以上共同實施」等加重要件，惟無積極證據足認黃仲平有與其他華南銀行職員共同實施背信行為（詳後理由欄丙、四(一)所述），且黃仲平所犯銀行法之特別背信罪部分無犯罪所得，追加起訴書上開認定，容有未洽，此部分涉及加重要件與否之罪名變更，但因基本社會事實相同，且前開論罪法條之法定刑度輕於追加起訴加重條文之法定刑，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

(五)江美玉等2人分別就同一借款機構所為數次詐欺銀行（對華南銀行部分）、詐欺取財、行使偽造私文書及填製不實會計憑證之舉動，均係出於同一鼎興集團分別向華南銀行、工租公司申貸之目的，其時間及犯罪構成要件均相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，所為上開犯行，應各論以接續犯之實質上一罪。黃仲平就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）所為數次特別背信行為，亦係出於同一使宗哲公司、頌展公司迅速取得申貸款項之目的，侵害同一華南銀行財產法益，犯罪構成要件相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，亦應論以接續犯。

(六)江美玉等2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

(七)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目 的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。又按銀行法第1條明文：「為健全銀行業務經營，保障存款人權益，適應產業發展，並使銀行信用配合國家金融政策，特制定本法。」同法93年2月4日增訂第125條之3，其立法理由記明：「詐欺犯罪依現行刑法第339條或第339條之3等規定已有相關規範。另使用偽造、變造信用卡、金融卡、儲值卡或其他相類作為簽帳、提款、轉帳或支付工具之電磁紀錄物，其犯罪亦有刑法第201條之1之規範。惟對銀行詐欺犯罪所得愈高，對金融秩序及社會大眾通常危害愈大，為防範對銀行之詐欺行為，維持金融秩序，針對犯罪所得達新臺幣1億元以上者，增訂處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金之規定。」足見銀行法第125條之3第1項對銀行詐欺罪所保護之法益，並非僅止於銀行之財產法益，尚兼及金融秩序及不特定存款人權益之社會法益，與刑法詐欺取財罪著重保護個人財產法益，未盡相同（最高法院109年度台上字第4787號判決意旨參照）。查江美玉等2人就事實欄一(一)向華南銀行詐貸、事實欄一(二)向工租公司詐貸部分，雖分別觸犯上載數罪名，但其等各次犯行旨在向同一借款機構詐騙貸款之同一目的而為之，犯罪目的單一，且行為在自然意義上雖非完全一致，然均有實行行為局部同一之情形，依一般社會通念，認應評價為裁判上一罪之想像競合犯，方符合刑罰公平原則，是依刑法第55條規定從一重罪處斷，江美玉等2人就事實欄一(一)部分，論以銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪；就事實欄一(二)部分，論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

(八)江美玉等2人就事實欄一(一)詐欺銀行罪及事實欄一(二)行

    使偽造私文書罪，黃仲平就所犯特別背信罪及收受不當利益

    罪，均為犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

(九)刑之減輕事由：

 1、按銀行法第125條之4第2項前段規定，犯同法第125條之2或

    第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得

    者，減輕其刑。其立法意旨，係為鼓勵犯罪行為人勇於自白

    並自動繳出其因參與相關犯罪之所得而設。惟若無犯罪所得

    ，自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時祇要

    在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。又所謂在偵

    查中「自白」，係指被告對於自己犯罪事實之全部或攸關犯

    罪構成要件之主要部分，在偵查中向有偵（調）查犯罪職權

    之公務員為坦白供述而言，亦即以所承認之全部或主要犯罪

    事實，在實體法上已合於犯罪構成要件之形式為已足，不以

    自承所犯罪名為必要（最高法院109年度台上字第1491號判

    決意旨參照）。查何宗英於偵查中就違反銀行法犯行為認罪

    之表示（105偵17012卷四第255、257反頁）；黃仲平於偵查

    中就違反銀行法第125條之2之特別背信罪之構成要件事實供

    承在卷（105偵17012卷六第403正反、407頁、105偵23485卷

    一第210正反、225正反頁），其等均符合自白要件；又何宗

    英無犯罪所得，黃仲平就其所犯銀行法第125條之2之罪無犯

    罪所得，均符合上述銀行法第125條之4第2項前段規定，何

    宗英所犯銀行法第125條之3詐欺銀行罪、黃仲平所犯銀行法

    第125條之2特別背信罪，均分別減輕其刑。　　

 2、按證人保護法第14條第1項規定：「第2條所列刑事案件之被

    告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待

    證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追

    訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，

    就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑」。揆其立法目的

    ，係藉刑罰減免之誘因，以鼓勵刑事案件之被告或犯罪嫌疑

    人，使其勇於供出與案情有重要關係之待證事項或其他正犯

    或共犯犯罪之事證，以協助檢察官有效追訴其他正犯或共犯

    。既稱因而使檢察官「得以追訴」該案之其他正犯或共犯者

    ，而非繫於必須將其他正犯或共犯予以判決定罪，只要被告

    或犯罪嫌疑人所供情節並非明顯不合情理，亦非為圖減輕或

    免除刑責，故意對與案情有重要關係之待證事項為不實之供

    述，或虛構其他正犯或共犯犯罪之事證，因而使檢察官得以

    有效偵查起訴該正犯或共犯，即有上開法條規定減輕或免除

    其刑適用之餘地（最高法院100年度台上字第5757號判決意

    旨參照）。查黃仲平於偵查中證述關於其他正犯或共犯之犯

    罪事證，因而使檢察官得以追訴江美玉等人，復經檢察官事

    先同意適用證人保護法第14條第1項之規定並載明於偵訊筆

    錄（105偵23485卷一第225反頁），自應就黃仲平因供述所

    涉之特別背信罪及銀行職員收受不當利益罪，依證人保護法

    第14條第1項規定，減輕或遞減輕其刑。

 3、刑事妥速審判法第7條規定：「自第一審繫屬日起已逾八年 

    未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依

    職權或被告之聲請，審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判

    之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑

    ：一、訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。二、案件在

    法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。三、

    其他與迅速審判有關之事項」。查本案於106年9月29日繫屬

    原審法院，有原審法院收狀戳章在卷可憑（原審卷一第1頁

    ），本案歷經原審、本院調查審理，迄至本院宣判時（114

    年10月30日）為止，案件繫屬已逾8年未能判決確定。本院

    審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案被告及證人人數眾多

    ，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，且何

    宗英等3人迭經原審及本院審理迄今，均顯無不到庭接受審

    理而故意延滯之情形，尚無可歸責於何宗英等3人之事由，

    經本院審酌刑事妥速審判法上開規定，就彼等之速審權及公

    共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷

    ，認速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必

    要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對何宗英等3人分別減

    輕或遞減輕其刑。

 4、按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍

    嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量事

    項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊原因、環境與情狀，

    在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定低度刑

    期，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑

    時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足

    以引起社會上一般人之同情，而可憫恕情形，始謂適法（最

    高法院88年度台上字第6683號判決意旨可參）。何宗英等3

    人於本案行為時，已為成年人，其等智識程度及社會經驗均

    無明顯匱乏之虞，當可期守法自重；又何宗英等3人所犯上

    開各罪，業依上開規定減輕或遞減輕其刑，業無情輕法重之

    憾，且其等於本案之犯罪情狀，均無不得已而為之情由，難

    認有何在客觀上足以引起一般同情而可憫恕之情，自無再適

    用刑法第59條遞減其刑之餘地，附此敘明。　　　　　　　

(十)不另為無罪諭知部分：

 1、公訴意旨略以：黃仲平就事實欄二涉犯銀行法特別背信犯行，亦構成證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪嫌等語。惟查，證券交易法之特別背信罪，係以行為人具有依證券交易法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人等身分為犯罪構成要件，屬身分犯。黃仲平固於上市公司華南銀行擔任職員期間，就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）貸款案有前述違反銀行法之特別背信犯行，惟其不具有上述證券交易法特別背信罪之特定身分，且無積極證據足認黃仲平有與其他華南銀行董事、監察人或經理人與共同實施背信行為（詳後理由欄丙、四(一)葉慶瑞等4人無罪部分），自無從成立證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪，惟依此部分若成立犯罪，與黃仲平經本院認定犯銀行法第125條之2第1項前段之特別背信罪部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

 2、公訴意旨略以：黃仲平基於共同與江美玉等2人、華南銀行葉慶瑞等4人意圖為鼎興集團不法利益及損害華南銀行利益之犯意聯絡，於承作附表一編號1a至14、16至24、26至52、54至56所示貸款案時，接續未依規定忠誠判斷及提出正確核貸建議之違背職務行為，致生損害於華南銀行（詳後理由欄丙、一㈠所述），涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信罪、證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪等語。惟查，無積極證據證明黃仲平與江美玉等2人、華南銀行經理人或職員葉慶瑞等4人有何特別背信之犯意聯絡、行為分擔（理由同後述葉慶瑞等4人無罪部分），原應就此部分為黃仲平無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與黃仲平所犯如事實欄二所載特別背信罪部分屬接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

三、撤銷改判之理由及量刑審酌部分：

(一)原判決認被告何宗英等3人事證明確，予以論罪科刑，並諭

    知相關沒收、追徵，固非無見。惟查：⒈江美玉等2人係犯詐

    欺銀行、詐欺取財等罪，而尚無積極證據可認江美玉等2人

    、黃仲平（除事實欄二【附表一編號15、25、53】所犯銀行

    法特別背信罪部分外）、葉慶瑞等6人，有公訴意旨所指違

    反銀行法、證券交易法之特別背信或刑法背信等罪嫌（江美

    玉等2人變更起訴法條及黃仲平不另為無罪諭知部分，業已

    前述；葉慶瑞等6人無罪部分，詳後述），且黃仲平就附表

    一編號15、25、53所犯銀行法第125條之2第1項前段特別背

    信罪部分，尚不能認構成銀行法第125條之2第1項後段及第2

    項之加重要件（黃仲平變更起訴法條部分，已於前述），原

    判決認何宗英等3人與華南銀行葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法

    第125條之2第2項、第1項後段之特別背信、證券交易法第17

    1條第2項、第1項第3款之特別背信等犯行、江美玉等2人與

    工租公司許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信犯行，認

    事用法未臻妥適。⒉何宗英符合銀行法第125條之4第2項前段

    減刑之適用，原判決未予適用，自有未當。⒊參與人翊輝公

    司就附表一編號52「放款金額」欄所示金額360萬元、40萬

    元（即附表四(一)編號1-52「A欄」所示金額）均未償還，

    惟原判決將此部分之未還款金額誤載為630萬元、4萬元（如

    附表四(一)編號1-52「B欄」所示），致原判決就翊輝公司

    應沒收犯罪所得金額之認定有誤（犯罪所得之沒收詳後述）

    。⒋下列事項，原審未及審酌，自有未恰：⑴本案自第一審繫

    屬日起已逾8年未能判決確定，應依刑事妥速審判法第7條規

    定對何宗英等3人分別（遞）減輕其刑。⑵參與人頌展公司新

    增如附表四(二)編號4「D欄」所示還款金額，致其應沒收犯

    罪所得金額變動。綜上，江美玉仍執前詞否認犯行，業經本

    院逐一指駁如前，所辯固無理由；然何宗英等3人上訴主張

    原判決量刑過重，則非無理由，且原判決既有上開可議之處

    ，自屬無可維持，應由本院將原判決關於何宗英等3人部分

    （不包括原審不另為無罪諭知部分）、翊輝公司及頌展公司

    財產應予沒收、追徵部分，均予以撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌何宗英為鼎興集團實際負責 人，江美玉為鼎興集團財務主管，負有正當經營公司、合法取得資金之義務，竟以偽造文書、填製不實會計憑證及隱匿宗哲等7公司實質負責人何宗英為華南銀行之利害關係人等方式施以詐術，向華南銀行、工租公司詐貸鉅額款項，衝擊社會經濟秩序、破壞金融體制，並造成華南銀行、工租公司嚴重損害；黃仲平為華南銀行職員，竟收受江美玉所交付之佣金，而後又違背職務未合理徵審查證宗哲公司、頌展公司申貸所提合約書及交易真實性，致華南銀行受有撥貸款項未能清償之損害，其等所為均應予非難。另審酌何宗英等2人均坦承犯行，黃仲平繳回全部犯罪所得（詳後述）；江美玉犯後飾詞否認犯行，未真誠面對己過，難認有悔悟之態度；並考量其等犯罪動機、目的、手段、分工情形暨華南銀行、工租公司陳述之意見；何宗英經醫師診斷有心血管及腸胃疾病（本院卷七第721頁）；江美玉經醫師診斷有壓迫性骨折（本院110金上重訴34卷十一第199頁）；黃仲平提出自105年8月起至114年4月期間從事公益捐助紀錄（本院卷六第489頁）；何宗英自陳博士畢業，現無工作，已婚；江美玉自陳高中畢業，現無工作，離婚；黃仲平自陳碩士畢業，現於銀行工作，已婚，須扶養父母及2名未成年小孩（本院卷七第179頁）等一切情狀，分別量處如主文第二至四項所示之刑，並就黃仲平收受不當利益罪部分諭知易科罰金之折算標準。又為貫徹罪刑相當及比例原則，使其輕重得宜，罰當其罪，以實現刑罰權之公平正義，參以各該犯罪罪質、手段接近情形及罪責重複非難之程度，就江美玉等2人所犯各罪宣告有期徒刑部分，分別定如主文第二至三項所示之應執行刑。

(三)緩刑之說明：

　　被告黃仲平未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，有

     本院被告前案紀錄表可查，其因一時失慮致罹刑典，惟已

    坦承犯行，本院認黃仲平經此偵審程序及罪刑之宣告後，當

    能知所警惕，信無再犯之虞，認對黃仲平宣告之刑，以暫不

    執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3

    年，以啟自新。又黃仲平為本案犯行，顯示守法觀念不足，

    為使其於緩刑期間內，能知所戒惕，導正其行為，並記取本

    次教訓及督促建立正確法治觀念，以達戒慎行止、預防再犯

    之目的，爰再依刑法第74條第2項第4款規定，諭知黃仲平應

    於判決確定後2年內向公庫支付40萬元，以促其澈底悔過，

    並收矯正及社會防衛之效。

四、沒收之說明：

(一)犯罪所得之沒收：

 1、按銀行法第136條之1關於沒收規定於刑法沒收新制生效後之 107年1月31日修正公布，同年2月2日生效，依刑法施行法第10條之3第2項、第11條規定，本案違反銀行法之犯罪所得沒收，自應優先適用銀行法第136條之1規定；該新修正規定未予規範之沒收部分（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。次按犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因他人違法行為而無償取得犯罪所得，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第2、3、5項定有明文。

 2、黃仲平就事實欄二部分，不法收受江美玉交付之30萬元佣金

    ，為其犯罪所得，其業已自動繳交，有收據在卷可憑（原審

    卷四之一第60頁），應依銀行法第136條之1規定，扣除應發

    還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收（即附表A(一

    )編號1所示）。

 3、參與人宗哲等7公司因江美玉等2人本案詐貸行為，分別無償取得如附表四(二)編號1至7「A欄」所示放款金額，該等放款金額屬犯罪行為人以外之人（即宗哲等7公司）取得之犯罪所得。又宗哲等7公司分別尚有如附表四(二)編號1至7「C欄」所示款項未經清償，依銀行法第136條之1、刑法第38條之1第2項規定，應就參與人尚未清償即未實際發還各該被害人之犯罪所得，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外沒收之（如附表A(二)編號1至7、附表四(二)編號1至7「C欄」所示），並依刑法第38條之1第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條

    定有明文。是附表二、三「偽造買賣合約相關資料／偽造之

    印文」欄所示偽造之印文，不問屬於犯人與否，均應依刑法

    第219條規定宣告沒收（即附表A(三)所示）。

(三)至附表二、三「偽造買賣合約相關資料」欄所示偽造之文書

    ，業經交付予華南銀行或工租公司，非屬江美玉等2人所有

    ，爰不為沒收之諭知。另江美玉等2人偽造之「王吉清」、

    「吉欣牙醫診所」、「王誠良」、「誠良牙醫診所」、「謝

    維毓」、「百傑牙醫診所」、「郭明忠」、「若瑟醫院」、

    「鄭俊國」、「幸福牙醫診所」、「廖克文」、「板橋誠品

    牙醫診所」、「阮議賢」、「全美牙醫診所」、「林淙祺」

    、「新美牙醫診所」、「國防醫學院三軍總醫院印」、「財

    團法人彰化基督教醫院」、「郭守仁」等印章，業經本院11

    0年度金上重訴字第34號判決宣告沒收在案，本件爰不重複

    為沒收之諭知，附此敘明。

五、上訴駁回部分（即參與人宗哲公司、鼎興牙材公司、富輪公

    司、康德公司、欣朔公司沒收部分）：

　　原判決就參與人宗哲公司、鼎興牙材公司、富輪公司、康德

    公司、欣朔公司尚有如附表A(二)編號1至3、5、7所示犯罪

    所得未經清償（詳前述），依法諭知沒收、追徵，其認定於

    法無違，此部分應予維持。

丙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：㈠華南銀行葉慶瑞等4人被訴特別背信部分：

    葉慶瑞於96年5月至100年3月間為華南銀行長安分行經理；

    陳麗華於100年至103年6月間為華南銀行長安分行經理，於1

    04年1月至105年10月間為華南銀行營運總部分行經理；毛懿

    君於103年6月至105年9月30日為華南銀行長安分行經理；李

    俊宏於102年7月迄今為華南銀行長安分行行員。葉慶瑞等4

    人均屬受華南銀行委任、處理企業金融授信業務之人，於辦

    理貸款相關業務時不得違背職務，其等知悉何宗英與華南銀

    行董事長林明成（任職期間90年8月至104年7月）為連襟關

    係，且為宗哲等7公司（按：追加起訴書犯罪事實欄未記載

    頌展公司，惟追加起訴書附表係列載宗哲等7公司向華南銀

    行貸款案件，應認公訴意旨此部分係漏載頌展公司，應予更

    正，下同）之實際負責人，其等竟與江美玉等2人共同基於

    意圖為鼎興集團不法利益及損害華南銀行利益之犯意聯絡，

    於承作追加起訴書附表一各編號所示宗哲等7公司貸款案件

    時，刻意以非何宗英擔任負責人之宗哲等7公司為貸款名義

    人，隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人，使得該等申

    貸案未提供十足擔保及依「華南銀行辦理國內應收帳款週轉

    金貸款作業須知」（下稱「應收帳款貸款須知」）、「華南

    銀行辦理保管客票週轉金貸款作業須知」（下稱「客票貸款

    須知」；上述二作業須知，下合稱「系爭作業須知」）辦理

    貸款，對江美玉等2人持以申請貸款所提出之附表二所示買

    賣合約書、票據等文件，均未依規定查核其真實性及合理性

    ，草率完成徵審調查，且未徵提其他具保證實益之擔保品，

    即同意該等貸款案件，並呈送總行書面審查，逐層簽准後，

    再送予如追加起訴書附表一各編號所示具核決權限之人，迅

    速撥貸，使得華南銀行無法獲得十足擔保之債權確保。因認

    葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段

    之特別背信，陳麗華等3人又共同涉犯證券交易法第171條第

    2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌。㈡工租公司許明郭等2

    人被訴背信部分：許明郭係臺灣工業銀行股份有限公司（下

    稱工業銀行）百分之百轉投資之工租公司董事長，葉銳生係

    工租公司總經理。江美玉於105年初與工租公司洽談鼎興集

    團貸款事宜，105年3月21日將附表三所示偽造之與醫療院所

    契約影本，交予工租公司申請附表三各貸款（下合稱「工租

    貸款案」）。許明郭等2人均明知因有醫院應收帳款債權作

    為擔保，工租公司始願核准，故工租公司董事會於105年5月

    16日決議承作時，為擔保債權，而設定相關動撥條件，然其

    等於辦理對保時，發現買賣合約書使用前任院長印鑑章及遲

    未提供合約書正本，工租公司遂未准動撥款項；江美玉等2

    人知悉後，於105年5月29日、30日，透過何宗英配偶何顏媛

    美之四姐林顏絢美（華南銀行董事長林明成之配偶，不知情

    ），向工業銀行董事長駱錦明（不知情）之配偶陳世姿（不

    知情）敘及無法獲撥款項及請駱錦明關切，駱錦明隨即電詢

    葉銳生總經理。許明郭等2人竟共同基於損害工租公司利益

    之犯意聯絡，明知由工租公司直接對醫院作應收帳款債權轉

    讓通知，即可確認有無該債權存在，惟仍核准由業務單位李

    婉菁（經原審判決無罪確定）於105年5月30日提出變更原核

    准條件之簽呈，改以「免除（申）提供其對醫院之應收帳款

    做債權轉讓通知」、「免除動用前須取得林展義律師出具之

    法律意見書正本」等事項後，上簽經過科長王聖東（不知情

    ）、協理王輝湧（經原審判決無罪確定）及審查單位專員張

    珈瑄（不知情）、襄理官柏宇、部長黃肇振、副總經理邵正

    明（上3人均經原審判決無罪確定；邵正明、黃肇振、官柏

    宇、王輝湧、李婉菁等5人，下合稱邵正明等5人）、總經理

    葉銳生同意後，由董事長許明郭核准，並旋於105年5月31日

    撥款完成。因認許明郭等2人均係犯刑法第342條之背信罪嫌

    。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

     能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1項、刑事妥速審判法第6條參照）。

三、公訴意旨認：㈠葉慶瑞等4人涉犯上開罪嫌，無非係以附表一

    、二「卷證出處」欄及附表五編號2所示證據為其主要論據

    。㈡許明郭等2人涉犯上開罪嫌，無非係以附表三「卷證出處

    」欄及附表五編號3所示證據為其主要論據。

四、訊據葉慶瑞等6人均堅決否認有何上開犯行。葉慶瑞等4人均

    辯稱宗哲等7公司之實質負責人為何宗英非其等所知悉，葉

    慶瑞另辯以：我經手的貸款案件均已清償完畢，未致華南銀

    行受有損害等語；陳麗華另辯以：我對本案貸款申請案，業

    已盡相當程度的審查義務，至於核貸與否屬總行權限，無違

    背職務等行為等語；毛懿君另辯以：本案貸款申請案均依華

    南銀行授信相關規定辦理，在授信小組全體成員同意後向總

    行提出，由總行逐級獨立審查，已盡監督義務，無違背職務

    行為等語；李俊宏另辯以：各貸案均有製作授信小組會議紀

    錄，並經逐層把關，我未收受不法利益，無違背職務行為等

    語。葉銳生辯稱：本案貸款之變更條件，均有遵守公司內部

    規定，且變更後仍以綁金流之方式擔保債權受償，並無背信

    之主觀犯意及客觀犯行等語；許明郭辯稱：雖核准工租貸款

    案變更事項簽呈，然此變更未影響管制金流結構設計，該貸

    案另有以何顏媛美等人保證，均符合商業判斷，無背信之主

    觀犯意及違背任務之客觀犯行等語。經查：

(一)華南銀行葉慶瑞等4人被訴特別背信部分：

 1、宗哲等7公司向華南銀行長安分行、營運總部分行申請如附

    表一所示貸款，分別由葉慶瑞等4人承辦（其等承辦之貸款

    案及承辦身分，詳如附表一「華南銀行承辦人員」欄所載）

    ；宗哲等4公司就附表一編號1a、2、9、11、15、23至26、2

    8、47、48、53至56（即附表二）所示貸款案，提出如附表

    二「偽造買賣合約相關資料」欄所示不實買賣合約、統一發

    票及偽造印文等事實，業據葉慶瑞等4人供述在卷（105偵17

    012卷六第299至308、368至371、373正反、408至413反、45

    4至456反、460正反、461至468、561反至564反頁、105偵23

    485卷一第231至233反、244至246頁、卷二第8至10反、170

    至173、180至183頁、原審卷四第327至357、359至372頁、

    卷四之一第293至296頁、本院卷一第532至533、539頁、卷

    四第133至136頁、卷八第56至57、63至64、70、76至77頁）

    ，並有附表一、二「卷證出處」欄所示證據可稽，此部分事

    實固堪認定。

 2、葉慶瑞等4人於辦理本案授信期間，尚無法透過內部系統得

    知實質負責人為利害關係人等資訊，其等是否知宗哲等7公

    司實質負責人何宗英為華南銀行之利害關係人，實有存疑，

    說明如下：　　

 (1)證人即時任華南銀行長安分行授信審查及催收人員陳威明於原審審理時證稱：在華南銀行授信申請書上，系統自動會出現借款人是否為銀行法上之利害關係人，如果顯示Ｙ就認定為利害關係人案件。我記得宗哲等6公司是沒有出現Ｙ。宗哲等6公司核貸當時我們有確認不是利害關係人交易等語（原審卷四第143至144頁）。證人即時任華南銀行長安分行副主管李賽華於本院審理時證稱：分行在承辦貸款案時，首先會進入華南銀行電腦系統輸入借款人資料，系統會查總行建置的資料，如果是利害關係人，系統就會顯示，就按照利害關係人的案子去承作，就不是分行的權限，利害關係人一定會送到總行去做審核；電腦顯示不是利害關係人的話，我們就按照授信5P原則來討論，不會再討論是否為利害關係人。利害關係人資料都是總行建置管理的，分行沒有權限更改等語（本院卷六第63至67頁）。證人即時任華南銀行總行企金授信管理部科長徐振南於偵查中證稱：利害關係人部分，我們都是用電腦建檔控管，是先由分行的經理、副理、徵審主管去填寫利害關係人的單子，由分行的經理去把利害關係人的單子建檔到電腦裡，這個資料就會跑到風險管理部，風險管理部的人就會去查核利害關係人，總行在作授信審核時就會去看電腦上是否為利害關係人。風險管理部會定期審核利害關係人資料是否需要更新，但也是看書面資料或去撈聯徵中心的資料，無法控管利害關係人實質控制的公司。因為宗哲公司的負責人不是利害關係人，所以照目前銀行機制是不用建檔。分行即使有發現實質的關係人，也可能只能跟對方說這個案子我們銀行不要做，銀行目前（指偵訊當日105年10月27日前）就實質關係人沒有控管機制等語（105偵17012卷九第86反至87頁）。

 (2)經互核上開證人證述內容，可知華南銀行授信職員在辦理貸款案件時，係以華南銀行總行建置電腦系統所呈現之資訊，作為判斷該等借款人是否具有利害關係人之身分；且華南銀行於本案申請貸款之期間，尚未就實質關係人建置控管機制，其授信職員尚無法由內部系統查得借款人之實際負責人，進而得知是否為銀行法上之利害關係人等資訊。是華南銀行就宗哲等7公司申請附表一所示各貸款時，即認定其等公司非銀行法上之利害關係人（嗣於本案發生後，華南銀行始於105年6月27日訂定「華南商業銀行與實質關係人交易管理要點」，被告答辯卷一第108頁）；該等證述亦核與附表一各貸款案之授信申請書，於借款人欄位上方均有記載「借款人非銀行法利害關係人」等情相符，此有附表一各編號「卷證出處」欄所示授信申請書在卷可稽。則可認葉慶瑞等4人於辦理本案授信期間，華南銀行就利害關係人查核部分，均以電腦建檔控管，各分行及總行相關部門及授信職員會審核及控管，利害關係人資訊也會更新，則本案由內部系統查得宗哲等7公司均顯示並非銀行法上之利害關係人；又案發時華南銀行內部系統（指偵訊當日105年10月27日前）對借款人公司之實際負責人尚無法查核及勾稽等控管機制，是葉慶瑞等4人是否確實知悉宗哲等7公司之本案貸款為銀行法上利害關係人貸款，已有存疑。

 (3)證人即時任華南銀行長安分行副理陳龍團於原審審理時證稱

    ：只知道宗哲等7公司與鼎興貿易公司在同一個地方上班，

    但負責人不一樣，但我們沒辦法從宗哲等7公司看出何宗英

    扮演什麼角色，只知道江美玉跟張譽瀚是宗哲等7公司的負

    責人或保證人等語（原審卷四第232至233頁）；證人即時任

    鼎興集團會計人員黃瑞蓮於原審審理時證稱：我不知道黃仲

    平、李俊宏是否知道宗哲等7公司與鼎興貿易公司有關係，

    原則上他們不會知道貸款款項後續如何流動等語（原審卷四

    之一第22至23頁）。則宗哲等7公司雖與鼎興貿易公司地點

    相近及人員部分重疊，惟尚無法以此推論出葉慶瑞等4人知

    悉何宗英即為宗哲等7公司之實質負責人。又參酌證人即被

    告江美玉於調詢時證稱：由我及張譽瀚分別擔任宗哲等公司

    、鼎興牙材等公司之掛名負責人，皆是刻意迴避何宗英擔任

    這些公司的負責人，讓貸款可以順利等語（原審「檢察官補

    充理由卷」第17頁）；且江美玉等2人亦故意隱匿宗哲等7公

    司為何宗英實質負責之公司等情（詳述於前），綜上各情，

    葉慶瑞等4人於辦理本案授信時能否知悉何宗英即為宗哲等7

    公司之實質負責人，確屬存疑，其等辯稱不知道何宗英為宗

    哲等7公司之實質負責人乙節，實非無據。至證人謝美麗、

    江妙秀雖證稱自己推測葉慶瑞等4人知道宗哲等6公司都是何

    宗英的公司乙節，然此為證人臆測之詞（原審卷四第165、1

    99頁），即無法作為對被告葉慶瑞等4人不利之認定。

 3、按銀行法就授信、交易之同一關係人或同一關係企業之範圍

    ，於第33條之3第2項明定：「一、同一人為同一自然人或同

    一法人。二、同一關係人包括本人、配偶、二親等以内之血

    親，及以本人或配偶為負貴人之企業。三、同一關係企業適

    用公司法第369條之1至第369條之3、第369條之9及第369條

    之11規定。」該條項規定目的僅係界定第33條之3第1項：「

    主管機關對於銀行就同一人、同一關係人或同一關係企業之

    授信或其他交易得予限制，其限額、其他交易之範圍及其他

    應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」所稱同一人、同一

    關係人或同一關係企業之範圍。此與同法第33條之1所規定

    之「利害關係人」，範圍或有重疊，惟銀行法第33條之1所

    列舉之情形，不包括與銀行負責人有利害關係者擔任實質負

    責人之公司。則宗哲等7公司之負責人江美玉、張譽瀚為鼎

    興貿易公司之經理人，鼎興貿易公司對宗哲等7公司具人事

    控制關係，惟此僅得認定宗哲等7公司與鼎興貿易公司屬銀

    行法第33條之3第2項第2款、第3款所規定之「同一關係人之

    企業」或「同一關係企業」，尚非屬銀行法第33條之1規定

    之「利害關係人」。另查附表一各貸款案之授信申請書上「

    申請行補充說明」（徵信5P原則）所載「其他段」（原審華

    南銀行函詢卷三之一第83、97、107、135、163、175、191

    、247、277、289、358、402、416、498、570、586頁、卷

    三之二第25、41、117、131、156頁），有部分記載公司之

    關係人，惟此僅可判斷是否為銀行法第33條之3之關係人，

    尚無法以此逕認定即為銀行法第33條之1之「利害關係人」

    。則葉慶瑞等4人縱知悉江美玉、張譽瀚同時擔任宗哲等7公

    司負責人、任職於鼎興貿易公司及宗哲等7公司與何宗英負

    責之公司有資金融通往來等情事，然該等關係僅屬銀行法第

    33條之3第2項第2款、第3款所規定之「同一關係人之企業」

    或「同一關係企業」之判斷問題，尚與銀行法第33條之1規

    定之「利害關係人」有別，二者不可混為一談。　

 4、本案附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」適用，尚屬

    存疑：

 (1)按「應收帳款貸款須知」第4條規定：「本貸款之貸款期限

    應參酌各行業之一般應收帳款期間，並依買賣合約文件、驗

    收單及(或)統一發票所訂付款（或分期付款）期間訂定，以

    最末一筆應收帳款到期日之次一營業日為借款到期日，但以

    不超過180天為原則。」及「客票貸款須知」四(二)規定：

    「每筆貸款應視借戶應收票據週轉期間酌訂其借款期間，但

    最長不得超過180天。」（105偵17012卷六第12、14頁），

    由上規定可知華南銀行之「系爭作業須知」，係針對貸款期

    限屬於1年期以下之「短期放款」；又參酌證人陳威明於原

    審審理時證稱：「應收帳款週轉金貸款」與「保管客票週轉

    金貸款」均應屬1年以下之短期放款，「中期放款」係適用

    「一般週轉金貸款」之規定，倘若無須適用「應收帳款貸款

    須知」，則無庸徵提承諾函等語（原審卷四第141至142、15

    2至154頁）。準此，附表一除編號1、3、6、8、18、33為短

    期放款外，其餘貸款案均為「中期(擔保)放款」，而該等「

    中期(擔保)放款」案，有無「系爭作業須知」之適用，已有

    存疑。至附表一編號1、3、6、8、18、33所示貸款案雖有短

    期放款，然均為純信用貸款，並無申請人提供客票擔保或要

    求申請人提供契約作為還款來源之情形，此有各該附表編號

    「卷證出處」欄所示華南銀行授信申請書在卷可考，可見該

    等貸款有無「系爭作業須知」之適用，亦屬存疑。　　

 (2)華南銀行為因應各類不同之授信案件，於「華南銀行企業金

    融信用風險審查權限適用要點」（下稱「風險審查要點」）

    第28條第1項訂有：「各類信用風險案件如與本要點、作業

    規定或單項業務等有關規定未完全符合之情形，應申請總行

    核准，其審查層級核定層級依申請金額為準。」等規定（本

    院卷六第266、281頁）；證人即時任華南銀行總行企業金融

    審查部（嗣更名為授信管理部）審核員凌宏亮於原審審理時

    證稱：客戶一些交易模式，不是之前的規定可以去規範，有

    些超過應收帳款週轉金規範以外的事情，分行就會申請總行

    ，由總行來評估是否合理等語（原審卷四第401頁）；證人

    即時任華南銀行營運總部分行審查人員劉錦樺於原審審理時

    證述：中期放款擔保條件為客票加強即可，可以用110%比例

    徵提，只要申請總行核准等語（原審卷四第57至58頁）。由

    上華南銀行規定及證述，可認華南銀行之各分行於授信案件

    ，倘有不符「系爭作業須知」等情形，依上開「風險審查要

    點」規定，仍應由總行核准後始可辦理，則葉慶瑞等4人就

    本案附表一各貸款有無核准等權限，確屬存疑。

 (3)由上可認，附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」之適

    用，及該等貸款尚需由華南銀行總行核准，葉慶瑞等4人就

    附表一所示各貸款案有無核准之權限等節，均非無疑。從而

    ，公訴意旨指稱葉慶瑞等4人未依「系爭作業須知」規定辦

    理附表一所示各貸款案，遽認葉慶瑞等4人涉有特別背信罪

    嫌，尚屬速斷。至證人劉錦樺及時任華南銀行營運總部分行

    襄理謝秀雲於原審審理時雖證稱，辦理貸款案仍應依「系爭

    作業須知」規範之精神予以審查等語（原審卷四第57至61、

    73至76、82至83頁），然所指規範精神係指何內容尚未說明

    ，該等證詞內容實屬空洞、未具體明確，尚難以此作為對被

    告葉慶瑞等4人不利之認定。

 5、批次信用保證與一般信用保證，均為財團法人中小企業信用

    保證基金（下稱信保基金）所提供之保證，均屬銀行法第12

    條第4款所定擔保授信，二者在申請流程、擔保效果、審查

    方式、額度上限等面向均有所不同，擔保效果各有優劣，業

    據證人即信保基金經理鄭櫻凌證述明確（原審卷四之一第25

    至35頁），並有信保基金106年2月14日(106)保證規劃字第6

    234085號函在卷可佐（105偵23485卷一第316至318頁）。又

    依信保基金批次信用保證要點第1點可知，批次信用保證係

    為提供多元送保方式，鼓勵金融機構自主管制送保風險總量

    ，並因應金融機構創新中小企業融資之需要，所發展出以風

    險總量管制為控管方式的創新信用風險管理方法。則尚難以

    附表一部分貸款係以批次信保方式承作，即遽認葉慶瑞等4

    人有違背職務行為。公訴意旨以此為由認有違背職務行為，

    礙難採信。

 6、綜上各節，葉慶瑞等4人於辦理附表一所示各貸款之期間，

    華南銀行內部系統尚未建置可查得宗哲等7公司實質負責人

    為何宗英等資訊；附表一各貸款案之授信申請書上「申請行

    補充說明」（徵信5P原則）所載「其他段」之「關係人」，

    亦非屬銀行法第33條之1所稱「利害關係人」，則葉慶瑞等4

    人是否知悉宗哲等7公司係由何宗英實質負責等情，確屬存

    疑。又附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」之適用，

    及葉慶瑞等4人就附表一所示各貸款案有無核准之權限等節

    ，均屬存疑。又葉慶瑞等4人於辦理本案貸款事宜時，雖有

    部分貸款係以批次信保方式承作，惟尚難僅因本案部分貸款

    係以批次信保方式承作，即遽認葉慶瑞等4人有致生損害於

    華南銀行之財產或其他利益；另無積極證據足認葉慶瑞等4

    人明知附表二所示文件資料係偽造而仍同意相關貸款案，而

    與江美玉等2人間有犯意聯絡、行為分擔等情事。從而，公

    訴意旨所指葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、

    第1項後段之特別背信，陳麗華等3人又共同涉犯證券交易法

    第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌，均無積極證

    據足以認定之。

(二)工租公司許明郭等2人被訴背信部分：

 1、宗哲等2公司於105年4月25日向工租公司申辦「工租貸款案」，提出如附表三所示不實與醫院間之買賣合約、統一發票及偽造印文；工租公司董事會於105年5月16日決議以附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所示條件承作，惟鼎興集團未能完成上開條件其中「⒎ ⑵〈申〉（即宗哲等2公司）提供其對醫院之應收帳款做債權轉讓通知，或由我司（即工租公司）、申戶、醫院間簽三方合約共同約定款項匯入我司指定帳戶。」之授信條件（下稱「債權轉讓通知條件」），致無法動撥款項。工租公司於105年5月30日由業務部科員李婉菁製作載有如附表三「105年5月30日變更條件」欄所示內容之變更事項簽呈，經業務部科長王聖東、協理王輝湧、審查部專員張珈瑄、襄理官柏宇、部長黃肇振簽核，並經副總經理兼業務部部長邵正明、總經理葉銳生同意，由董事長許明郭核可決行變更核准條件，而於105年5月31日撥付各該款項等事實，業據許明郭等2人供述在卷（105偵17012卷十三第188至193、243至247、476至479、493至496頁、105偵26109卷第125至127頁、原審卷二第26正反頁、卷五第82至103、120至128頁、卷五之一第213、223至225、260至261頁、本院卷二第58、66至67頁、卷四第136至140頁、卷七第204至205、209至210頁），並有附表三「卷證出處」欄所示證據可稽，此部分事實固堪認定。

 2、按背信罪的違背職務行為，一般而言，在本質上含有違反信託義務之特徵，而行為人是否違反信託義務，涉及公司經營之合理「商業判斷法則」，此項法則包括注意義務及忠實義務的合理性判斷。法院在審理是類個案時，固然不能就「行為人所為決定是否正確」或「行為人應作如何的決定」等涉及商業經營的專業考量為事後審查，以免干預市場機制；然法院為維護公平正義，判斷行為人之行為是否違背其職務時，職責上必須審查者，自當包括行為人作成該決定時，「是否已盡其應有之謹慎態度（注意義務）」及「真心相信其決定係置於一個合理的基礎上（忠實義務）」。具體言之，欲審究行為人有無違背信託義務（即違背職務之行為），可以其決策及行為是否建立在合理性的基準上，加以綜合判斷。而此一合理性基準，並非以公司業績（或股東利益）極大化等之功利思考為唯一參考因素，尚應權衡行為人之決策內容是否符合公平原則、有無特殊性應優先考量的因素、是否兼顧非財務因素的重要性、是否只顧慮單一關係特殊的利害關係人，以及決策過程是否符合程序正義的要求等因素，為一整體性判斷（最高法院109年度台上字第4806號判決意旨參照）。又金融機構從事授信貸放款業務之相關人員，於執行業務之過程中，就借款人提供擔保品之價值多寡、授信金額是否應為擔保品之一定成數、以及決定是否授信貸款等問題，均屬專業判斷事項，依前開商業判斷法則之說明，法院原則上不予介入其商業判斷，倘授信人員於授信過程均符合公司（即本人）內部控制之規定，除非另有積極證據證明背信之故意或意圖，否則不容以該授信案件成為呆帳無法收回，即謂金融人員有何違背信託義務之行為，亦不能以背信罪責論處。

 3、許明郭等2人是否知悉宗哲等2公司申貸所提相關文件中有偽

    造等情，尚屬存疑，說明如下：

 (1)「工租授信案」於105年5月30日免除「債權轉讓通知條件」前，江美玉曾於同年月19日自行交付捺蓋有三軍總醫院及前任院長印文之債權讓與通知回函予工租公司人員，欲以此完成「債權轉讓通知條件」，然經王輝湧、李婉菁察覺該回函所捺蓋之院長印文非現任院長名義，經詢問後江美玉答稱此係基於「契約之延續性」云云，並提供4支電話號碼予王輝湧，經王輝湧、官柏宇撥打後由自稱係三軍總醫院「劉主任」及自稱係彰基醫院、秀傳醫院、亞東醫院醫師之秘書、助理接聽，官柏宇並向黃肇振報告上情，惟仍經工租公司人員認未符「債權轉讓通知條件」而未准予撥款等情，有王輝湧、李婉菁、官柏宇、黃肇振證述可證，並有王輝湧手寫電話號碼字條在卷可稽（105偵17017卷十三第508頁），則黃肇振、王輝湧、官柏宇、李婉菁於知悉鼎興集團人員提供尚有疑問文書及上開未合常情時，未能即時查證確認相關契約文書真偽，雖非無疏失，然其等仍循工租公司董事會決議，且王輝湧亦陳稱未將上開收到通知回函、印文有異及撥打電話等情告知被告邵正明等語，原判決認尚無積極證據足認邵正明等5人有何背信罪嫌，而為邵正明等5人無罪諭知（業已確定），合先敘明。

 (2)證人即時任工租公司業務部協理王輝湧於調詢、偵查及原審證稱：我沒有跟葉銳生說合約書有不實疑慮，回函上的章有異這件事情我沒有跟長官講，醫院負責人變更的事情我沒有告訴葉銳生等語（105偵17012卷十三第27反、68反頁、原審卷二第24反頁、卷五第258、270至271頁）。證人即時任工租公司業務部科員李婉菁於原審證稱：我發現院長章不符情形時，沒有告知葉銳生等語（原審卷五第324頁）。證人即時任工租公司審查部部長黃肇振於原審審理時證稱：我沒有將王輝湧告訴我說院長換人跟合約延續性問題，告知葉銳生等語（原審卷五之一第44頁）。證人即時任工租公司審查部襄理官柏宇於原審審理時證稱：我沒有將通知書上主官印章不符一事，告知葉銳生等語（原審卷五第370頁）。證人即時任工租公司審查部專員張珈瑄於調詢及偵查中證稱：王輝湧及官柏宇發現合約章有問題時，就立即與江美玉聯繫，並取得江美玉的說法，之後就沒有再討論有關合約章的問題，此部分應該是沒有再報告給上級長官邵正明業務副總、葉銳生總經理及許明郭董事長。按照公司流程，如果承辦人覺得有疑問沒有解決，都會發電子郵件給所有審查部及業務部的經辦跟主管，但「工租授信案」合約的問題並沒有寄發電子郵件。邵正明、葉銳生應該不知道等語（105偵17012卷十三第95、131反頁）。

(3)由上開工租公司業務部及審查部人員之證述，可見該等人員

    於承辦「工租授信案」時，雖對宗哲等2公司所提合約書之

    真實性發現有疑義，惟尚未將此情告知其等之上級長官許明

    郭等2人，則許明郭等2人是否知悉宗哲等2公司申貸所提相

    關文件中有偽造等情，容有疑問，實難遽認其等係明知合約

    書有真實性疑義，卻違背職務變更授信條件等事實。

 4、就附表三所載貸款核准流程，係按工租公司規定並由相關人

    員討論，且徵詢風管部門意見後，綜合評估所為授信條件乙

    節，尚難認許明郭等2人有何違反商業判斷法則而違背職務

    行為：

 (1)證人官柏宇於調詢、偵查及原審審理時證稱：當時變更條件的簽呈係由業務部李婉菁製作，業務部協理王輝湧有與李婉菁一起到審查部，並表示該等貸款案件有經總經理葉銳生、副總經理兼業務部部長邵正明及王輝湧等人共同討論後決定變更核准條件，再由李婉菁將變更簽呈依照公司相關流程逐級陳報，所以該變更簽呈有經過我，邵正明也說確定要變更等語（105偵17012卷十三第286、328反至330頁）。證人即時任副總經理兼業務部部長邵正明於調詢時證稱：因該貸款案為急件，業務部簽核時，科主管王聖東及部主管王輝湧均不在辦公室，就由我代理放行，但是王聖東及王輝湧都有參與該次變更事項簽呈等語（105偵17012卷十三第139頁）。

 (2)證人官柏宇於原審審理時證稱：工租公司在徵信過程中一般會使用打電話之方式照會契約交易之當事人，了解交易對象對客戶之評價，信用狀況及付款是否延遲等語（原審卷五第348頁）。證人黃肇振於原審審理時證稱：有些客戶跟租賃公司往來，體質及各方面都很好，獲利也不錯，但銀行對該行業有限制借款，或公司信保基金的額度用完了還有資金的需求，至於授信過程與銀行沒有太大差別（原審卷五之一第29至30頁）。證人即時任工租公司董事兼策略長魏政祥於本院審理時證稱：當天通過的決議應該是整個授信條件跟額度整個通過，邵正明發E-mail給董事黃英哲，黃英哲也是工業銀行的風控長，所以他在詢問變更的條件，順便CC給我，依變更簽呈所記載以申請戶簽立同意書代替債權轉讓通知，理論上雖有風險，但仍可以接受，當時考量如果金流上可以入工業銀行的帳戶的話，是可以討論的，且後來討論該變更簽呈，我未曾對於可能之風險會變高而提出異議或反對（本院卷六第407至408頁）。證人即時任工租公司董事兼風控長黃英哲於本院審理時證稱：「工租貸款案」因對於轉讓通知簽回有困難而請同意變更條件處理，該案於風管部門內部有討論，我們當初有建議在風險可控之狀況下同意此方式，銀行與租賃案件之客戶品質不同，一般在銀行承作應收帳款的案子會執行比較嚴謹，與租賃客戶處於不同區塊，由於廠商與醫院之供應商繁多，故有些醫院或機構並不希望應收帳款在市場上被轉讓等語（本院卷六第415至421頁）。

 (3)依上開證人證述內容互相勾稽，足認附表三所載貸款核准流程，係按工租公司規定並由相關人員討論，且徵詢風管部門意見後，綜合評估所為商業判斷。又工租公司為一租賃公司，相較於銀行，租賃公司於蒐集客戶資訊之徵信過程中，時因客戶與交易對象保密協定而生困難，客戶拒絕租賃公司代為寄發債權轉讓通知予交易對象，尚屬可能。另依工租公司2016年5月5日之風險評估報告（偵17012卷八第68至69頁）以及分期案件批覆書所揭工租公司業務部及審查部意見（偵17012卷十三第100頁），亦可見鼎興集團過往信譽良好且提供相當之擔保品，變更簽呈上載內容雖免除由工租公司代為寄發債權轉讓通知，然仍要求宗哲等2公司向醫院之應收帳款應匯入工租公司可控之帳戶，整體而言未影響管制金流之結構設計，且變更僅調整形式條件，核心擔保與金流控制機制未曾動搖，仍確保債權受償來源不變，並兼顧風險彈性與業務開展，變更符合租賃業營運慣行與市場現況。從而，尚難認許明郭等2人就變更「工租貸款案」授信條件有何違反商業判斷法則而違背職務。

 5、葉銳生於「工租貸款案」變更授信條件前，雖曾接獲工業銀

    行董事長駱錦明電話，惟尚無證據可認接獲該電話即屬違背

    職務之行為：　　

 (1)證人即被告何宗英於原審審理時證稱：何顏媛美有打電話給

    她姊姊林顏絢美，因為林顏絢美跟工業銀行董事長駱錦明的

    太太較熟，所以請她跟駱太太向駱錦明詢問貸款進行，以便

    確認核貸進度能否來得及補上我們資金缺口，後來何顏媛美

    沒有跟我說後續，也沒有聽到駱錦明就此貸款有承諾或做什

    麼事情等語（原審卷五第193至194、196至197頁）。證人即

    何宗英配偶何顏媛美於偵查及本院審理時證稱：我先生何宗

    英請我問我姊姊林顏絢美，工業銀行什麼時候貸款可以出來

    ，因為林顏絢美跟駱董太太陳世姿很熟，我就打電話給林顏

    絢美說在工租公司有我們貸款案，可否幫忙詢問貸款進度等

    語（105偵17012卷十三第11反頁、本院卷六第431至432頁）

    。證人即何宗英配偶之姊林顏絢美於調詢、偵查及本院審理

    時證稱：何顏媛美約105年5月間電知鼎興集團有在駱錦明的

    銀行申請貸款案，拜託我打電話給駱錦明太太陳世姿詢問「

    工租貸款案」貸款進度等語（105偵23485卷二第227反頁、2

    44反至245頁、本院卷六第435頁）。

 (2)證人陳世姿於偵查及原審審理時證稱：林顏絢美於105年5月底電洽詢問其妹妹公司向我們借錢之進度，我告知沒有在管這些事，請她直接打給我先生。我有跟我先生駱錦明提及此事。後來駱錦明有說林顏絢美有打電話問他，駱錦明回覆他不曉得，但可以問看看。駱錦明說林顏絢美妹妹的公司要跟工租公司借錢，不是跟工業銀行，駱錦明說他也不曉得就打電話去問，當時工租公司董事長許明郭出差不在，所以就打給總經理葉銳生，至於他們說什麼，駱錦明沒跟我說等語（105偵17012卷十三第16正反頁、原審卷五第58至60、63頁）。證人即工業銀行董事長駱錦明於調詢、偵查及原審審理時證稱：我太太陳世姿跟林顏絢美是好朋友，林顏絢美電洽陳世姿談及「工租貸款案」，陳世姿說這件事他不清楚，要林顏絢美直接打電話給我，後來林顏絢打電話告知工租公司核准後沒有撥款，我告訴她不清楚這事，可幫忙詢問，當時許明郭不在，就詢問總經理葉銳生目前貸款進度，葉銳生回答僅說有這案件，但沒有跟我說具體執行的過程、進度及為何還沒撥款，我跟他說就按照公司規定分層負責辦理。葉銳生沒告知此案有何問題，我也不想知道的太詳細，這個案子我就打過一次電話給葉銳生，沒有再跟許明郭講到這個事情，我不知道「工租貸款案」的動撥條件等語（105偵17012卷十三第73、87反至88頁、原審卷五第67、69至73頁）。

 (3)經互核上開證人證述內容，均一致證稱僅在詢問「工租貸款

    案」之貸款進度，並無討論可否核准貸款等情事；又上開證

    人間係直接或間接認識，彼此有所聯繫，實屬可能，況鼎興

    集團當時資金有缺口，想瞭解貸款進度以利資金安排、運用

    ，難認有何違背常情；再者，駱錦明僅電洽葉銳生一次，而

    該次電話內容亦無任何錄音等證據，尚無證據足認葉銳生於

    該次電話中有受到任何不當指示，實難認葉銳生僅因該次電

    話就對「工租貸款案」為不合理判斷而改變授信條件，況工

    租公司所為授信條件變更乃屬該公司的商業判斷，已詳述如

    上。　　　　

 6、「工租貸款案」係經董事會決議通過，且許明郭係依附表三

    「105年5月16日原核准之授信條件」欄所載授權由其決行，

    而核准變更授信條件簽呈，並經多位董事同意，難認許明郭

    有何違背職務：

 (1)工租公司董事會於105年5月16日，決議以附表三「105年5月16日原核准之授信條件」通過「工租貸款案」，上述條件其中「⒎ ⑸除額度、業務種類外，本案相關變更事項授權董事長決行。」即授權董事長可就「工租貸款案」授信條件之變更決行，此有工租公司105年度第二屆第七次臨時董事會議紀錄在卷可稽（105偵17012卷十三第483至487頁）。

 (2)證人邵正明於原審審理時證稱：我跟總經理葉銳生建議因「

    工租貸款案」金額較大，雖然核決權限在許明郭董事長，但

    還是要讓其他董事知悉比較好，葉銳生也同意，所以打電話

    與董事們溝通，再以電子郵件請董事回覆同意，然後我去找

    許明郭溝通我要送變更條件的事情，許明郭問我說其他董事

    有沒有意見，我跟他說董事們有同意等語（原審卷五之一第

    106至107頁）。證人王輝湧於偵查中證稱：因為本來核准條

    件就有授權董事長可以變更某些項目，而且邵正明也有用電

    子信件去詢問幾個董事的意見，那些董事也沒有意見，因為

    董事同意，董事長才會簽，所以才變更等語（105偵17012卷

    十三第68頁、105偵26109卷第122反至123頁）；於原審審理

    時證稱：我們在上簽前就已經取得邵正明、黃肇政、官柏宇

    的同意。租賃公司核貸後因應客戶彈性變更條件的情況很常

    見，如同「工租貸款案」，經過董事會決議授權給董事長，

    除了金額跟種類不能做變更，其他條件董事長可以做變更，

    這是時常發生的等語（原審卷五第262至264、268至269頁）

    。證人張珈瑄於偵查中證稱：「工租貸款案」變更條件是由

    王輝湧、李婉菁提出來，由李婉菁寄發電子郵件給葉銳生、

    邵正明、黃肇政，也有附件給我及官柏宇，經過主管們用電

    子郵件回信同意，他們才上簽呈等語（105偵17012卷十三第

    130反頁）。證人李婉菁於調詢時證稱：變更條件我有寄發

    電子郵件通知所有主管，包括許明郭董事長、葉銳生總經理

    、黃兆振、邵正明、官柏宇、張珈瑄都有通知，主管們都有

    回覆同意變更條件等語（105偵17012卷十三第381反至382頁

    ）。證人即被告葉銳生於原審審理時證稱：工租公司所有董

    事包含許明郭、我、黃英哲、魏政祥、汪光遠都知悉並同意

    此條件變更等語（原審卷五之一第93、102頁）。

 (3)綜合上開證人證詞，復有附表六所示工租公司內部電子郵件

    往來紀錄在卷可佐，堪認許明郭核准變更「工租貸款案」授

    信條件，係依工租公司董事會之授權進行變更簽呈，且有多

    位董事共同參與決策，尚難認其有何違背職務。

 7、綜上各節，工租公司核准本案貸款，係綜合評估後所為之商業判斷；又難僅因葉銳生曾接獲駱錦明電話，即遽認葉銳生有為不合理判斷而改變授信條件；且該貸款案係經工租公司董事會決議通過，而許明郭亦按附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所載授權由其決行，而核准變更授信條件簽呈，並經多位董事同意而變更。另無積極證據足認許明郭等2人明知附表三所示文件資料係偽造而仍同意「工租貸款案」，而與江美玉等2人間有犯意聯絡、行為分擔等情事。從而，許明郭等2人難認有何違背職務行為，公訴意旨所指許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信罪嫌，委無足採。

五、綜上所述，檢察官所舉各項證據方法，客觀上尚不能達於通

     常一般人均不致有所懷疑，而得確信葉慶瑞等6人有檢察官

    所指上開犯行，自屬不能證明葉慶瑞等6人犯罪，揆諸前開

    規定及說明，即應為其等無罪之諭知。

六、撤銷改判部分（即原判決關於葉慶瑞等6人【不含葉慶瑞不

    另為無罪諭知部分】）：

　　原審未詳酌上情，遽對葉慶瑞等6人論罪科刑，容有未洽。葉慶瑞等6人上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為有理由，是原判決此部分已屬無可維持，應由本院將原判決關於葉慶瑞等6人部分撤銷，改諭知葉慶瑞等6人無罪之判決。　

丁、參與人鼎興牙材公司、頌展公司、欣朔公司代表人張譽瀚經

    本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第301條第1項、第300條、第55條之24

第2項、第455條之26第1項、第455條之28，判決如主文。

本案經檢察官陳彥章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　宋松璟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　蔡羽玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君

以上正本證明與原本無異。

除黃仲平收受不當利益罪及許明郭、葉銳生被訴普通背信罪部分

，不得上訴外，其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內

向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後

20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

銀行法第125條之3 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人

之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦

或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，

其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年

以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。 

前二項之未遂犯罰之。

 

銀行法第125條之2

銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀

行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其

他利益者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元

以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺

幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元

以上5億元以下罰金。

銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加

重其刑至二分之一。

第1項之未遂犯罰之。

前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職

員，適用之。

 

銀行法第35條

銀行負責人及職員不得以任何名義，向存戶、借款人或其他顧客

收受佣金、酬金或其他不當利益。

銀行法第127條

違反第35條規定者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺

幣5百萬元以下罰金。但其他法律有較重之處罰規定者，依其規

定。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

違反第47條之2或第123條準用第35條規定者，依前項規定處罰。

 

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

　　

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。　　

附表A、一至八

 




臺灣高等法院刑事判決

110年度金上重訴字第60號

上  訴  人  

即  被  告  何宗英









選任辯護人  林佳薇律師

上  訴  人  

即  被  告  江美玉









選任辯護人  吳偉芳律師

            郭瑋萍律師

            張立達律師

上  訴  人  

即  被  告  葉慶瑞





選任辯護人  王國慶律師

上  訴  人  

即  被  告  黃仲平







選任辯護人  陳學驊律師

上  訴  人  

即  被  告  陳麗華







選任辯護人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            史崇瑜律師

上  訴  人  

即  被  告  李俊宏





選任辯護人  朱日銓律師

            朱祐慧律師

上  訴  人  

即  被  告  毛懿君





選任辯護人  李傳侯律師

            謝思賢律師

上  訴  人  

即  被  告  許明郭





選任辯護人  張家銘律師

            黃國益律師

上  訴  人  

即  被  告  葉銳生







選任辯護人  文聞律師

            彭若晴律師

參  與  人  鼎興牙科材料股份有限公司





            欣朔有限公司





            頌展有限公司





上  三  人

共同代表人  張譽瀚





參  與  人  宗哲國際股份有限公司





            富輪有限公司





            康德牙材有限公司





            翊輝有限公司





上  四  人

共同代表人  江美玉





上  三  人

共同代理人  郭瑋萍律師      

上列上訴人即被告因違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院106年度金重訴字第21號，中華民國110年10月15日第一審判決（追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵字第23485、26109號、106年度偵字第7470、12266、20239號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

一、原判決關於：㈠何宗英、江美玉、黃仲平、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君、許明郭、葉銳生部分（不含何宗英、江美玉、葉慶瑞不另為無罪諭知部分）；㈡頌展有限公司、翊輝有限公司財產應予沒收、追徵部分，均撤銷。　

二、何宗英共同犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，處有期徒刑陸年拾壹月；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑柒年陸月。

三、江美玉共同犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，處有期徒刑柒年拾月；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑捌年柒月。

四、黃仲平犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪，處有期徒刑壹年；又犯銀行法第127條第1項之收受不當利益罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑參年，應於判決確定後貳年內，向公庫支付新臺幣40萬元。

五、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君、許明郭、葉銳生，均無罪。　

六、沒收部分：

(一)黃仲平已繳交之犯罪所得新臺幣30萬元，除應發還被害人、第三人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

(二)頌展有限公司、翊輝有限公司各如附表A(二)編號4、6所示犯罪所得，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(三)如附表A(三)所示之物，均沒收。　　　

七、其他上訴駁回。　　　

　　事　實

一、何宗英為鼎興貿易股份有限公司（下稱鼎興貿易公司）之代表人，並為宗哲國際股份有限公司（下稱宗哲公司，時任登記負責人江美玉）、鼎興牙科材料股份有限公司（下稱鼎興牙材公司，時任登記負責人張譽瀚【未據追加起訴】；上開2家公司，下合稱宗哲等2公司）、富輪有限公司（下稱富輪公司，時任登記負責人江美玉）、頌展有限公司（下稱頌展公司，時任登記負責人張譽瀚；上開4家公司，下合稱宗哲等4公司）、康德牙材有限公司（下稱康德公司，時任登記負責人江美玉）、翊輝有限公司（下稱翊輝公司，時任登記負責人江美玉）、欣朔有限公司（下稱欣朔公司，時任登記負責人張譽瀚；上開7家公司，下合稱宗哲等7公司，並與鼎興貿易公司合稱為鼎興集團；上開除頌展公司外之6家公司，下合稱宗哲等6公司）之實質負責人，總理鼎興集團各公司之營運（上開公司簡稱，詳附表八）。江美玉為鼎興集團財務主管，係為鼎興集團所屬公司主辦會計事務之人。何宗英、江美玉（下稱江美玉等2人）所為犯行如下：

(一)江美玉等2人向華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）詐貸部分： 

　　江美玉等2人明知何宗英與時任華南銀行董事長林明成係連襟關係之二親等旁系姻親，屬銀行法第33條之1第1款所稱利害關係者，且何宗英為鼎興集團實質負責人，依銀行法第32條第1項、第33條第1項、第33條之4規定，就何宗英或其以宗哲等7公司名義申請辦理之授信，不得為無擔保授信，為擔保授信者應有十足擔保，條件不得優於其他同類授信對象，且申辦貸款需提供真實交易之合約及會計憑證供徵信審核。江美玉等2人竟意圖為鼎興集團上開公司不法所有，共同基於詐欺銀行、詐欺取財、行使偽造文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，於附表一「申請日期」欄所示時間，隱匿宗哲等7公司為何宗英實質負責之公司，而分別以宗哲等7公司之名義，向華南銀行長安分行、營運總部分行申請附表一所示貸款；並就其中編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所示貸款，指示鼎興集團會計人員（各該會計人員均未據起訴），以偽造附表二「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示印文之方式，偽造宗哲等4公司與各牙醫診所、醫療院所買賣合約書之私文書，及填製「偽造買賣合約相關資料／證明文件」欄所示不實之統一發票會計憑證，並以之作為貸款相關憑證，提供予華南銀行長安分行、營運總部分行以行使，足生損害於附表二「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示人等、牙醫診所及醫療院所對外表彰名義之正確性及華南銀行。江美玉等2人上開所為因而使華南銀行授信人員陷於錯誤，誤以為宗哲等7公司無銀行法第33條之1第1款所稱利害關係者之情況，及誤信宗哲等4公司與各牙醫診所、醫療院所確有如買賣合約、支票金流或統一發票所示交易等情節，營業收入足供擔保債權清償無虞，因而核准宗哲等7公司如附表一所示各貸款，由何宗英實際負責之鼎興集團因而由華南銀行獲得金額共計新臺幣（下同）10億6,158萬元（如附表四(一)編號(1)「犯罪所得(A)欄」所示）之貸款金額，犯罪獲取之財物達1億元以上。

(二)江美玉等2人向臺灣工銀租賃股份有限公司（下稱工租公司）詐貸部分：

　　江美玉等2人均明知向租賃公司申辦貸款，需提供真實交易之合約及會計憑證供徵信審核，竟意圖為宗哲等2公司不法所有，共同基於詐欺取財、行使偽造文書及填製不實會計憑證之犯意聯絡，於民國105年4月25日分別以宗哲等2公司名義，向工租公司申貸如附表三所示款項，指示鼎興集團會計人員（各該會計人員均未據起訴），以偽造如附表三「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示印文之方式，偽造如附表三「偽造買賣合約相關資料／證明文件」欄所示鼎興集團與各醫療院所之合約書、驗收明細表等私文書，及填製該欄所示不實之統一發票會計憑證，作為貸款相關憑證提供予工租公司以行使，足生損害於如附表三「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示人等及醫療院所對外表彰名義之正確性，使工租公司承辦人員誤信宗哲等2公司與各醫療院所確有如買賣合約及統一發票所示交易情節，營業收入足供擔保債權清償無虞，致陷於錯誤准予核貸，宗哲等2公司因而由工租公司獲得共計1億2,518萬7,350元（如附表四(一)編號(2)「犯罪所得(A)欄」所示）之貸款金額。　

二、黃仲平為華南銀行職員（於103年12月前任職於長安分行、其後任職於營運總部分行），明知銀行職員不得以任何名義向顧客收受佣金、酬金或其他不當利益，且不得意圖為第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，竟於103年間在江美玉位於臺北市○○區○○○路0段00號之辦公室內，收受江美玉所交付之30萬元佣金，後於承辦附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）所示宗哲公司、頌展公司申貸案件時，依其職務應查明所徵提之合約書及交易真實性後始可核定，卻為使該等公司迅速取得申貸款項，而違背職務未於合理範圍確實查明即蓋章核定，經華南銀行總行核准後予以撥款。嗣宗哲公司、頌展公司就該等貸案未如期全數清償，致生損害於華南銀行之財產。

　　理　由

甲、本院審理範圍：

　　上訴人即被告江美玉等2人、黃仲平（上3人，下合稱何宗英等3人）、葉慶瑞、陳麗華、李俊宏、毛懿君（上4人，下合稱葉慶瑞等4人；上3人，下合稱陳麗華等3人）、許明郭、葉銳生（上9人，下合稱何宗英等9人；上6人，下合稱葉慶瑞等6人；上2人，下合稱許明郭等2人），就原判決有罪部分提起上訴；檢察官及其餘被告，均未提起上訴。是本院審理範圍為原判決關於何宗英等9人有罪部分（即不含下列不另為無罪諭知部分：㈠江美玉等2人就追加起訴書附表二編號1欄位6所示買賣合約書被訴行使偽造私文書部分；㈡葉慶瑞被訴違反證券交易法第171條第1項第3款、第2項特別背信部分）。另按刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決。本案參與人宗哲等7公司雖均未提起上訴，本案上訴效力及於該等參與人部分。　　　

乙、有罪部分：

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定 者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。江美玉爭執其本人以外之人於調詢及偵查中未經具結所為審判外陳述之證據能力，該等證據屬傳聞證據，對江美玉並無刑事訴訟法第159條之1至159條之5之例外情形，前開證據方法不得作為認定江美玉犯罪事實之證據。

二、按刑事訴訟法第159條之1第2項規定：「被告以外之人於偵 查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。」已揭示被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。是被告如未主張並釋明顯有不可信之情況時，檢察官自無須再就無該例外情形為舉證，法院亦無庸在判決中為無益之說明。換言之，法院僅在被告主張並釋明有「不可信之情況」時，始應就有無該例外情形，為調查審認（最高法院101年度台上字第3433號判決意旨參照）。江美玉雖爭執其本人以外之人於偵查中經具結所為審判外陳述之證據能力，然未釋明該等陳述有何顯不可信之情況，因認該等審判外陳述具有證據能力。

三、檢察官、被告何宗英、黃仲平（下稱何宗英等2人）及其等辯護人就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，均同意或不爭執證據能力（本院卷三第14至132頁、卷四第142至248、卷五第243至244頁、卷七第90至168頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，對該等被告有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)被告何宗英等2人部分：　　

　　上開事實，業據被告何宗英等2人均坦承不諱（105偵17012卷四第255、257反頁、卷六第403正反、407頁、105偵23485卷一第210正反、225正反頁、原審卷一第111頁、卷二第23反頁、原審卷四之一第290頁、本院卷一第532、538至539頁、卷四第132至133、140至141頁、卷五第242至243頁、卷八第48至49頁），並有附表一至三「卷證出處」欄及附表五編號1所示證據可佐。足見何宗英等2人上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。

(二)被告江美玉部分：

　　訊據被告江美玉固坦承任職於鼎興集團，為規避宗哲等7公司實質負責人何宗英與時任華南銀行董事長林明成為連襟關係之貸款限制，以其或張譽瀚擔任宗哲等7公司之名義負責人及製作不實文件向華南銀行申請貸款，宗哲等2公司也有以不實文件向工租公司申請貸款等事實，惟矢口否認有何詐欺銀行、詐欺取財、偽造文書及填製不實會計憑證犯行。江美玉辯稱：我僅係受何宗英指示擔任鼎興集團會計及宗哲公司等集團旗下公司掛名負責人，每週僅進辦公室半日，工作內容係依何宗英指示簽認傳票及當貸款的對保人，不清楚相關借貸程序，亦不知悉契約有無偽造情形，何宗英利用我擔任向銀行貸款的登記負責人，並將責任推給我云云。經查：　

1、江美玉於本案犯罪期間任職鼎興集團，其就附表一、三所示各貸款案有以公司負責人名義或連帶保證人身分簽名對保，鼎興集團有製作如附表二、三所示不實買賣合約、統一發票及偽造印文；宗哲等7公司分別由江美玉或張譽瀚擔任名義負責人，鼎興集團以宗哲等7公司名義向華南銀行申請如附表一所示各貸款案，以規避實質負責人何宗英為華南銀行利害關係人貸款限制，附表一所示各貸款案分別為無擔保授信或無十足擔保授信等事實，為江美玉所不否認（105偵23485卷二第3頁、原審「檢察官補充理由卷」第14、17至20、82至83、85、87頁、原審卷二第24頁、卷四第415頁、本院卷二第57、145頁、卷八第51頁），並有附表一至三「卷證出處」欄及附表五編號1所示證據可稽，此部分事實首堪認定。

 2、江美玉為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件，指示鼎興集團人員製作不實買賣合約及統一發票，及以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並與何宗英隱匿宗哲等7公司實質負責人（何宗英）為華南銀行利害關係人等事實，業據下列鼎興集團人員證述綦詳：

 (1)證人即時任鼎興集團會計人員廖立群於偵查及原審法院105年度金重訴字第10號案件（下稱另案）審理時證稱：江美玉在鼎興貿易公司擔任副總經理兼任財務主管及總管理處處長，我們都要向江美玉報告鼎興貿易公司大部分財務會計報表及收支情形。像我一樣負責其他各公司記帳的會計人員，都是依據江美玉的分配來記帳，並將記帳的情形交給江美玉核閱。鼎興貿易公司是由江美玉負責去跟銀行或租賃公司談貸款業務。我有受江美玉指示，由江美玉提供紙本合約範本，以該範本格式修改日期、金額、數量之方式，偽造各大型醫院與鼎興集團間之不實買賣合約，範本上醫院及醫師之印文若清楚則直接以彩色影印套印，若印文不清則用江美玉所盜刻之印章捺印。另案扣押之鼎興集團與各醫院合約書均係以上開方式所偽造等語（105他7020卷二第244反至246頁、原審105金重訴10卷五第68至79頁）。　　

 (2)證人即時任鼎興集團會計人員何淑麗於偵查及另案審理時證稱：江美玉為鼎興集團副總經理及財務主管，負責與金融機構洽談貸款額度。鼎興集團中最早成立鼎興貿易公司，而內部都稱宗哲公司是設備部門、鼎興牙材公司是材料部門，康德、富輪、欣朔、頌展等公司是外帳公司，只是配合集團貸款或作三角交易的紙上公司，集團內資金會互相調度流通，我們處理內帳之會計人員經江美玉的授權在各公司帳戶內轉帳調配。江美玉請謝美麗跟銀行談貸款額度的事宜，會請謝美麗來調節每家外帳公司的營收或借款額度，讓報表比較好看，讓我們送銀行放款比較順利。我另有依照江美玉之指示，按照自各牙醫師處取回之支票金額及各金融機構之融資額度條件，自行列印空白合約書並填寫對象、金額、標的，以盜刻之牙醫診所及醫師大小章捺印之方式偽造鼎興集團與牙醫診所間之不實買賣合約，並持該等偽造之買賣契約、不實之統一發票及對應支票向金融機構送件申貸，再由江美玉或張譽瀚以鼎興集團旗下公司代表負責人或連帶保證人身分，在江美玉之辦公室內與金融機構人員進行對保。集團內每個月內帳的損益表、資產負債表、帳戶收支明細表、資金預估表、金融機構額度表會整理給江美玉及何宗英。我於任職期間保管另案經扣案之牙醫診所及醫師之大小章，並於離職時移交給後手黃瑞蓮等語（105他7020卷二第180至182頁、原審「檢察官補充理由卷」第386頁、原審105金重訴10卷四第29、49、56至61、65頁、卷五第96至102、106至108頁）。

 (3)證人即時任鼎興集團會計人員黃瑞蓮於偵查、原審及另案審理時證稱：江美玉為鼎興集團財務主管，負責管理財務會計部門及向金融公司洽談貸款融資事宜。我有依江美玉指示，按照自各牙醫師處取回之支票金額及各金融機構之融資額度，並以盜刻之牙醫診所及醫師大小章捺印之方式偽造鼎興集團與牙醫診所間之不實買賣合約，並持該偽造之買賣契約、不實之統一發票及支票向金融機構送件申貸，再由江美玉或張譽瀚以鼎興集團旗下公司代表負責人或連帶保證人身分，在辦公室內進行對保。宗哲等7公司都是江美玉說要成立的。江美玉有提醒我只要是有何家人的公司，那一家公司就不能跟華南銀行貸款。鼎興集團與工租公司的貸款業務均係由江美玉洽談，江美玉有請廖立群將與工租公司貸款所需文件以密封方式交給我，由我轉交給工租公司人員等語（原審「檢察官補充理由卷」第158頁、原審105金重訴10卷五第136至138、140、151、173至175頁、原審卷四第16至25頁、卷四之一第18頁、卷五第177至181頁）。

 (4)證人即時任鼎興集團會計財務人員謝美麗於原審審理時證稱：我於97至102年間在鼎興集團任職，幫江美玉資金調度及與銀行接洽，我最主要面對江美玉副總，她統籌集團業務財務，但管財務比較多，集團整個資金的運用都是江美玉負責。我一週去公司兩天處理鼎興集團資金的最前端，主要處理鼎興貿易公司跟宗哲公司，原本有關銀行跟租賃公司的洽談都是江美玉在負責，我進公司幫江美玉跟銀行或租賃公司接洽。我進公司就有一些銀行及租賃公司與公司有往來，我只是做一個維持。銀行會給公司一定額度，核准下來我會跟江美玉副總報告，由江美玉副總決定。我進公司時剛好華南銀行來拜訪，剛開始我不知道何宗英跟華南銀行有關係，當時我跟江美玉報告，江美玉有跟我說他們是關係人，是姻親。何宗英為宗哲公司及鼎興牙材公司實際負責人，係由江美玉副總決定要用這兩家公司向華南銀行長安分行申請貸款，因為一家公司有一家的額度等語（原審卷四第187至189、191、197、200至201、203頁）。

 (5)證人即時任鼎興集團業務主管張譽瀚於原審審理時證稱：鼎興集團的貸款細節是財務部主管江美玉在談等語（原審卷五第135至137頁）。證人即時任鼎興集團會計人員謝麗鳳於偵查中證稱：鼎興集團財務都是江美玉在運作，租賃公司和銀行的人到公司都直接說與江美玉有約，黃瑞蓮就會帶至江美玉辦公室等語（105他7020卷二第124頁）。

 (6)經勾稽上開證人內容均相符，可認江美玉為鼎興集團副總經 理、財務主管及總管理處處長，總理集團財務及會計業務，核閱集團財務會計報表及收支情形，負責調度集團各公司資金，對鼎興集團財務掌控甚深，並與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件，指示鼎興集團人員按照所取得之支票金額及貸款額度，製作鼎興集團與各牙醫診所、醫療院所間之不實買賣合約及統一發票，及以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並指示避免以何宗英擔任代表人之公司向華南銀行申貸等事實，且核與江美玉於調詢時供稱：由我及張譽瀚分別擔任宗哲等公司、鼎興牙材等公司之掛名負責人，皆是刻意迴避何宗英擔任這些公司的負責人，讓貸款可以順利等情節相符（原審「檢察官補充理由卷」第17頁）；又證人廖立群、何淑麗、黃瑞蓮為另案被告，其等證述亦有不利於己、使自己入罪之陳述，衡諸常情，尚無可能為故意陷害江美玉所為之陳述，是上開證人之證述應為真實。另觀諸江美玉與黃瑞蓮之通訊軟體LINE對話紀錄，黃瑞蓮於105年7月8日前某日傳訊予江美玉：「問，何時對保」，江美玉傳訊予黃瑞蓮：「全部約星期一在公司對保7/11」、「排到下午也可，順便約華泰吳經理宗哲對保」、「中租已對好不用約」、「華銀長安統計表給你後記得給我」，黃瑞蓮傳訊回覆「ok」等（原審105金重訴14卷之偵17012卷十第67頁），亦可見江美玉會指示鼎興集團員工安排各借款機構對保時間，並處理華南銀行貸款統計資料，益徵江美玉對鼎興集團向各借款機構貸款事宜，不僅知悉且具有規劃、決策、指揮及調度資金等權限。參以江美玉於本院時自陳其105年每月薪水約20萬元等語，薪水遠高於一般受薪階級甚多，顯非虛職。綜上，江美玉身為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，指示員工製作鼎興集團與各牙醫診所、醫療院所間之不實買賣合約及統一發票，以上開不實資料向華南銀行、工租公司送件申貸，並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司等事實，堪以認定。

 3、華南銀行人員黃仲平、陳麗華等3人均證稱宗哲等7公司係由江美玉與其等洽談貸款事宜（105偵17012卷六第370正反、373正反、401至404、406至407、523反至525、561反至564反頁、105偵23485卷一第224反至227反頁、原審卷四第273至280、307至308、330、332至341頁、本院卷四第133、135至136頁），工租公司人員王輝湧、李婉菁、黃肇振、官柏宇、張珈瑄亦證稱江美玉為宗哲等2公司向工租公司洽談附表三所示貸款案（105偵17012卷十三第66反至67反、69、328至329、381正反頁、105偵26109卷第121反至123、124正反頁、原審卷五第241至243、247至248、251至257、260、263至266、271至272、294至301、306、309至310、313至319、329、333頁、卷五之一第39頁），足徵江美玉確實為宗哲等7公司與華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件之人，且華南銀行、工租公司承辦人員確係因宗哲等7公司所提出之偽造合約、不實之統一發票，誤信其與各牙醫診所、醫療院所確有如買賣合約所示之交易情節，債權確實存在且營業收入足供擔保債權清償無虞，致陷於錯誤而撥付各該款項。又證人即被告黃仲平於偵查中證稱：鼎興貿易公司是華南銀行的利害關係人，所以我向江美玉確認宗哲等7公司是否跟鼎興貿易公司有關，江美玉說宗哲等7公司跟鼎興貿易公司是分開的，我們有查詢當時銀行之利害關係人系統，無確切證據認定他們關係，所以只能相信江美玉的說詞等語（105偵17012卷六第406反至407頁），益徵江美玉確知悉並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司，致華南銀行承辦人員誤以無擔保授信或無十足擔保授信之方式承作貸款案。況縱認華南銀行、工租公司承辦人員未能確實查明宗哲等7公司申貸資料而有疏失，仍無礙於江美玉以上開詐欺行為致承辦貸款人員陷於錯誤之認定（最高法院109年度台上字第3699號判決意旨可資參照）。

 4、江美玉固以前詞置辯。惟查：有關江美玉任職鼎興集團期 間，指示該集團員工製作並使用不實文件（如假合約、假金流等）製作假帳、做內外帳、申請本案相關借款條件（如貸款額度、增額貸款等）、資金調度、核閱相關憑證、總理商業會計事務之處理等事宜，代表宗哲等7公司向華南銀行洽談貸款並隱匿該等公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司，及代表鼎興集團向工租公司洽談貸款等事實，均俱上開證人證述明確，且互核證人間證述內容均大致相同，並有江美玉與黃瑞蓮之通訊軟體LINE對話紀錄可佐，足認江美玉任職鼎興集團期間，處理該集團本案相關財務會計事務，並以不實文件向借款機構申請貸款，及以宗哲等7公司向華南銀行貸款以規避何宗英利害關係人身分等事項，且對於本案貸款程序及經過，不僅知之甚詳，在本案詐貸中亦占有極高主導地位。是江美玉倘在鼎興集團僅為虛職即可坐領高薪，實與常情有悖，亦與上開證人證述內容不符。從而，江美玉所為之辯解，顯屬脫罪之詞，均不足採信。

 5、綜觀上開各節，江美玉身為鼎興集團副總經理、財務主管及總管理處處長，於本案期間負責向華南銀行、工租公司洽談貸款額度及條件等事宜，並指示鼎興集團人員製作不實買賣合約書文件及統一發票等文件後，再持上開文件向華南銀行、工租公司申請貸款，而其亦以公司負責人名義或連帶保證人身分就各貸案簽名對保，則江美玉對於鼎興集團係以偽造之合約文件持向華南銀行、工租公司辦理貸款，並故意隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人何宗英實質負責之公司等節，不僅全然知情，且與何宗英共同主導、規劃、實際參與本案詐貸行為，堪以認定。

(三)綜上，何宗英等2人自白與事實相符，江美玉所辯為臨訟卸責之詞，不足採信。本案事證明確，何宗英等3人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。

二、論罪：

(一)新舊法比較：

 1、被告江美玉等2人行為後，銀行法於107年1月31日修正公 布、同年2月2日生效，同法第125條之2第1項後段及第125條之3第1項後段「犯罪所得」均修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，修正理由略以：「鑑於該項規定涉及罪刑之認定，為避免混淆，造成未來司法實務上犯罪認定疑義，該『犯罪所得』之範圍宜具體明確。另考量變得之物或財產上利益，摻入行為人交易能力、物價變動、經濟景氣等因素干擾，將此納入犯罪所得計算，恐有失公允，故宜以因犯罪行為時獲致之財物或財產上利益為計，不應因行為人交易能力、物價變動、經濟景氣等因素，而有所增減，爰修正第1項，以資明確等語」。足見銀行法第125條之2第1項後段及第125條之3第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正或實務見解、法理之明文化，且修正後之法律較有利於行為人，故應適用107年1月31日修正公布、同年2月2日生效之銀行法第125條之2第1項、第125條之3第1項規定。

 2、按刑法關於詐欺罪之規定於103年6月18日修正，並於同年6月20日生效施行，將修正前刑法第339條第1項之法定刑自「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，提高為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」。又按犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法院112年度台上字第3860號判決意旨參照）。江美玉等2人就事實欄一(一)對華南銀行所為之詐貸犯行，應論以接續犯（詳後述），此部分犯罪期間（詳附表一所示）橫跨上開詐欺罪修正生效施行之前後，則江美玉等2人應逕適用103年6月18日修正公布刑法第339條規定，而無「比較新舊法」問題。

(二)銀行法第125條之3第1項規定詐欺銀行罪之構成要件：「意 圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者」，除因犯罪獲取之財物或財產上利益金額之限制外，餘與詐欺罪之構成要件相同，是認銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪，核與詐欺罪同屬即成犯之性質。又按詐欺銀行罪以被害人係銀行，且犯罪所得達1億元以上為要件，係一般詐欺罪之特別規定，考其立法目的係為嚴懲對銀行施詐且犯罪所得龐大之重大詐欺行為，以維金融秩序，如其多次詐欺行為之刑罰權係屬單一（如接續犯或舊法之連續犯），對金融秩序所生危害，與以一詐欺行為取得者，並無二致，其犯罪所得金額自應合併各次施用詐術所得計算；另該條項所謂犯罪所得，包括因犯罪而直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前項變得之物或財產上利益，此為判斷詐欺犯行是否重大之客觀標準，自以其詐欺犯罪之規模以及影響金融秩序之範圍為準，並非指行為人實際所得之利潤，亦無扣除成本之必要（最高法院105年度台上 字第2397號、100年度台上字第5543號判決意旨參照）；再者，該條項除保護金融秩序外，亦著重在保護銀行之整體財產法益。查江美玉等2人就附表一、二各編號犯行，均係對華南銀行施行詐術而騙得融資款項，侵害華南銀行之整體財產法益，其等對華南銀行詐貸金額總計10億6,158萬元（如附表四(一)編號(1)「犯罪所得(A)欄」所示），因犯罪獲取之財物達1億元以上，該當銀行法第125條之3第1項詐欺銀行罪之構成要件。

(三)按刑法第218條第1項所稱之公印，係指由政府依印信條例第6條相關規定製發之印信，用以表示公署或公務員之資格，即俗稱之大印及小官章而言，至其形式凡符合印信條例規定之要件而製頒，無論為印、關防、職章、圖記，如足以表示其為公務主體之同一性者，均屬之（最高法院89年度台上字第3155號判決意旨參照）。查如附表二(一)編號8、(四)編號2、附表三編號1所示「國防醫學院三軍總醫院印」、附表二(二)編號2所示「國立臺灣大學醫學院附設醫院關防」、「國立臺灣大學醫學院附設醫院院長」，均係依印信條例所製發及使用，此有國立臺灣大學醫學院附設醫院106年3月7日校附醫總字第1061500378號函、國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總醫院）106年2月23日院三能源字第1060002259號函可稽（原審醫事機構函詢卷第203、205頁），是上述印文均屬刑法第218條第1項所稱之公印文。

(四)核被告所為：

 1、江美玉等2人就⑴事實欄一(一)附表一所為，均係犯銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其中編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所為，亦涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。⑵事實欄一(二)所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。江美玉等2人以偽造上開公印、公印文及其餘醫院印章、醫師印文之方式，偽造如附表二、三「偽造買賣合約相關資料」欄所示買賣合約，並持之向華南銀行、工租公司行使，其等偽造印章、印文、公印章、公印文行為係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。公訴意旨雖認江美玉等2人係與華南銀行黃仲平、葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信與證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌、與工租公司許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信罪嫌，然本院審理後，認：⑴因無積極證據足以認定黃仲平就附表一除編號15、25、53外之各編號、葉慶瑞等4人就附表一、許明郭等2人就附表三共同涉犯上開（特別）背信罪嫌（詳後理由欄乙、貳、二、(十)2黃仲平不另為無罪諭知部分及理由欄丙、四(一)葉慶瑞等6人無罪部分），江美玉等2人就此部分尚無可能與上開華南銀行、工租公司人員有何犯意聯絡而構成背信犯行；⑵上述銀行法及證券交易法之特別背信罪，固非屬學理上所謂具有必要共犯性質之「對向犯」，惟亦無積極證據證明江美玉等2人就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）貸款案，有何指示黃仲平違背職務不予查明所徵提之合約書及交易真實性，尚不能認定江美玉等2人就黃仲平所犯違反銀行法特別背信罪部分有共同犯意聯絡而構成背信犯行，且黃仲平所為不成立證券交易法特別背信罪（詳後理由欄乙、貳、二、(十)1黃仲平不另為無罪諭知部分），江美玉等2人自無與黃仲平共同成立證券交易法特別背信罪之可能。惟因基本社會事實均係鼎興集團不法取得華南銀行、工租公司之貸款而具同一性，且經本院當庭告知江美玉等2人涉犯銀行法第125條之3第1項詐欺銀行、刑法第339條第1項詐欺取財等罪名（本院卷七第87頁、卷八第46頁），自無礙江美玉等2人防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。又追加起訴書所犯法條欄雖未引用商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，惟追加起訴書附表二已載明此部分填製不實統一發票會計憑證之發票號碼，並經原審及本院告知此部分之罪名（原審卷四之一第148頁、本院卷一第531頁、卷二第56、142頁、卷三第13頁、卷四第128頁、卷五第237頁、卷六第400頁、卷七第87頁、卷八第46頁），本院自應併予審理。

 2、黃仲平所為，係犯銀行法第125條之2第1項前段之特別背信罪、第127條第1項前段、第35條之銀行職員收受不當利益罪。至追加起訴書固認黃仲平所犯銀行法之特別背信罪，另構成銀行法第125條之2第1項後段「因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上」、第2項「銀行職員2人以上共同實施」等加重要件，惟無積極證據足認黃仲平有與其他華南銀行職員共同實施背信行為（詳後理由欄丙、四(一)所述），且黃仲平所犯銀行法之特別背信罪部分無犯罪所得，追加起訴書上開認定，容有未洽，此部分涉及加重要件與否之罪名變更，但因基本社會事實相同，且前開論罪法條之法定刑度輕於追加起訴加重條文之法定刑，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

(五)江美玉等2人分別就同一借款機構所為數次詐欺銀行（對華南銀行部分）、詐欺取財、行使偽造私文書及填製不實會計憑證之舉動，均係出於同一鼎興集團分別向華南銀行、工租公司申貸之目的，其時間及犯罪構成要件均相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，所為上開犯行，應各論以接續犯之實質上一罪。黃仲平就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）所為數次特別背信行為，亦係出於同一使宗哲公司、頌展公司迅速取得申貸款項之目的，侵害同一華南銀行財產法益，犯罪構成要件相同，各舉動之獨立性薄弱，依一般社會通念難以強行分離，亦應論以接續犯。

(六)江美玉等2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

(七)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目 的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院108年度台上字第3268號判決意旨參照）。又按銀行法第1條明文：「為健全銀行業務經營，保障存款人權益，適應產業發展，並使銀行信用配合國家金融政策，特制定本法。」同法93年2月4日增訂第125條之3，其立法理由記明：「詐欺犯罪依現行刑法第339條或第339條之3等規定已有相關規範。另使用偽造、變造信用卡、金融卡、儲值卡或其他相類作為簽帳、提款、轉帳或支付工具之電磁紀錄物，其犯罪亦有刑法第201條之1之規範。惟對銀行詐欺犯罪所得愈高，對金融秩序及社會大眾通常危害愈大，為防範對銀行之詐欺行為，維持金融秩序，針對犯罪所得達新臺幣1億元以上者，增訂處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以上2億元以下罰金之規定。」足見銀行法第125條之3第1項對銀行詐欺罪所保護之法益，並非僅止於銀行之財產法益，尚兼及金融秩序及不特定存款人權益之社會法益，與刑法詐欺取財罪著重保護個人財產法益，未盡相同（最高法院109年度台上字第4787號判決意旨參照）。查江美玉等2人就事實欄一(一)向華南銀行詐貸、事實欄一(二)向工租公司詐貸部分，雖分別觸犯上載數罪名，但其等各次犯行旨在向同一借款機構詐騙貸款之同一目的而為之，犯罪目的單一，且行為在自然意義上雖非完全一致，然均有實行行為局部同一之情形，依一般社會通念，認應評價為裁判上一罪之想像競合犯，方符合刑罰公平原則，是依刑法第55條規定從一重罪處斷，江美玉等2人就事實欄一(一)部分，論以銀行法第125條之3第1項之詐欺銀行罪；就事實欄一(二)部分，論以刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

(八)江美玉等2人就事實欄一(一)詐欺銀行罪及事實欄一(二)行使偽造私文書罪，黃仲平就所犯特別背信罪及收受不當利益罪，均為犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

(九)刑之減輕事由：

 1、按銀行法第125條之4第2項前段規定，犯同法第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。其立法意旨，係為鼓勵犯罪行為人勇於自白並自動繳出其因參與相關犯罪之所得而設。惟若無犯罪所得，自無所謂自動繳交全部犯罪所得之問題，解釋上此時祇要在偵查中自白，即應認有上開減刑規定之適用。又所謂在偵查中「自白」，係指被告對於自己犯罪事實之全部或攸關犯罪構成要件之主要部分，在偵查中向有偵（調）查犯罪職權之公務員為坦白供述而言，亦即以所承認之全部或主要犯罪事實，在實體法上已合於犯罪構成要件之形式為已足，不以自承所犯罪名為必要（最高法院109年度台上字第1491號判決意旨參照）。查何宗英於偵查中就違反銀行法犯行為認罪之表示（105偵17012卷四第255、257反頁）；黃仲平於偵查中就違反銀行法第125條之2之特別背信罪之構成要件事實供承在卷（105偵17012卷六第403正反、407頁、105偵23485卷一第210正反、225正反頁），其等均符合自白要件；又何宗英無犯罪所得，黃仲平就其所犯銀行法第125條之2之罪無犯罪所得，均符合上述銀行法第125條之4第2項前段規定，何宗英所犯銀行法第125條之3詐欺銀行罪、黃仲平所犯銀行法第125條之2特別背信罪，均分別減輕其刑。　　

 2、按證人保護法第14條第1項規定：「第2條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑」。揆其立法目的，係藉刑罰減免之誘因，以鼓勵刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，使其勇於供出與案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯犯罪之事證，以協助檢察官有效追訴其他正犯或共犯。既稱因而使檢察官「得以追訴」該案之其他正犯或共犯者，而非繫於必須將其他正犯或共犯予以判決定罪，只要被告或犯罪嫌疑人所供情節並非明顯不合情理，亦非為圖減輕或免除刑責，故意對與案情有重要關係之待證事項為不實之供述，或虛構其他正犯或共犯犯罪之事證，因而使檢察官得以有效偵查起訴該正犯或共犯，即有上開法條規定減輕或免除其刑適用之餘地（最高法院100年度台上字第5757號判決意旨參照）。查黃仲平於偵查中證述關於其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴江美玉等人，復經檢察官事先同意適用證人保護法第14條第1項之規定並載明於偵訊筆錄（105偵23485卷一第225反頁），自應就黃仲平因供述所涉之特別背信罪及銀行職員收受不當利益罪，依證人保護法第14條第1項規定，減輕或遞減輕其刑。

 3、刑事妥速審判法第7條規定：「自第一審繫屬日起已逾八年 未能判決確定之案件，除依法應諭知無罪判決者外，法院依職權或被告之聲請，審酌下列事項，認侵害被告受迅速審判之權利，且情節重大，有予適當救濟之必要者，應減輕其刑：一、訴訟程序之延滯，是否係因被告之事由。二、案件在法律及事實上之複雜程度與訴訟程序延滯之衡平關係。三、其他與迅速審判有關之事項」。查本案於106年9月29日繫屬原審法院，有原審法院收狀戳章在卷可憑（原審卷一第1頁），本案歷經原審、本院調查審理，迄至本院宣判時（114年10月30日）為止，案件繫屬已逾8年未能判決確定。本院審酌本案訴訟程序之延滯，主要因本案被告及證人人數眾多，事實及法律關係繁雜，所需調查之人證、事證甚多，且何宗英等3人迭經原審及本院審理迄今，均顯無不到庭接受審理而故意延滯之情形，尚無可歸責於何宗英等3人之事由，經本院審酌刑事妥速審判法上開規定，就彼等之速審權及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則為客觀判斷，認速審權確已受侵害，且情節重大，有予以適當救濟之必要，爰依刑事妥速審判法第7條規定，對何宗英等3人分別減輕或遞減輕其刑。

 4、按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般人之同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕情形，始謂適法（最高法院88年度台上字第6683號判決意旨可參）。何宗英等3人於本案行為時，已為成年人，其等智識程度及社會經驗均無明顯匱乏之虞，當可期守法自重；又何宗英等3人所犯上開各罪，業依上開規定減輕或遞減輕其刑，業無情輕法重之憾，且其等於本案之犯罪情狀，均無不得已而為之情由，難認有何在客觀上足以引起一般同情而可憫恕之情，自無再適用刑法第59條遞減其刑之餘地，附此敘明。　　　　　　　

(十)不另為無罪諭知部分：

 1、公訴意旨略以：黃仲平就事實欄二涉犯銀行法特別背信犯行，亦構成證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪嫌等語。惟查，證券交易法之特別背信罪，係以行為人具有依證券交易法發行有價證券公司之董事、監察人或經理人等身分為犯罪構成要件，屬身分犯。黃仲平固於上市公司華南銀行擔任職員期間，就附表一編號15、25、53（即附表二(一)編號4、二(四)編號1、2）貸款案有前述違反銀行法之特別背信犯行，惟其不具有上述證券交易法特別背信罪之特定身分，且無積極證據足認黃仲平有與其他華南銀行董事、監察人或經理人與共同實施背信行為（詳後理由欄丙、四(一)葉慶瑞等4人無罪部分），自無從成立證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪，惟依此部分若成立犯罪，與黃仲平經本院認定犯銀行法第125條之2第1項前段之特別背信罪部分，屬想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

 2、公訴意旨略以：黃仲平基於共同與江美玉等2人、華南銀行葉慶瑞等4人意圖為鼎興集團不法利益及損害華南銀行利益之犯意聯絡，於承作附表一編號1a至14、16至24、26至52、54至56所示貸款案時，接續未依規定忠誠判斷及提出正確核貸建議之違背職務行為，致生損害於華南銀行（詳後理由欄丙、一㈠所述），涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信罪、證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信罪等語。惟查，無積極證據證明黃仲平與江美玉等2人、華南銀行經理人或職員葉慶瑞等4人有何特別背信之犯意聯絡、行為分擔（理由同後述葉慶瑞等4人無罪部分），原應就此部分為黃仲平無罪之諭知，惟此部分若成立犯罪，與黃仲平所犯如事實欄二所載特別背信罪部分屬接續犯之一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

三、撤銷改判之理由及量刑審酌部分：

(一)原判決認被告何宗英等3人事證明確，予以論罪科刑，並諭知相關沒收、追徵，固非無見。惟查：⒈江美玉等2人係犯詐欺銀行、詐欺取財等罪，而尚無積極證據可認江美玉等2人、黃仲平（除事實欄二【附表一編號15、25、53】所犯銀行法特別背信罪部分外）、葉慶瑞等6人，有公訴意旨所指違反銀行法、證券交易法之特別背信或刑法背信等罪嫌（江美玉等2人變更起訴法條及黃仲平不另為無罪諭知部分，業已前述；葉慶瑞等6人無罪部分，詳後述），且黃仲平就附表一編號15、25、53所犯銀行法第125條之2第1項前段特別背信罪部分，尚不能認構成銀行法第125條之2第1項後段及第2項之加重要件（黃仲平變更起訴法條部分，已於前述），原判決認何宗英等3人與華南銀行葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信、證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等犯行、江美玉等2人與工租公司許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信犯行，認事用法未臻妥適。⒉何宗英符合銀行法第125條之4第2項前段減刑之適用，原判決未予適用，自有未當。⒊參與人翊輝公司就附表一編號52「放款金額」欄所示金額360萬元、40萬元（即附表四(一)編號1-52「A欄」所示金額）均未償還，惟原判決將此部分之未還款金額誤載為630萬元、4萬元（如附表四(一)編號1-52「B欄」所示），致原判決就翊輝公司應沒收犯罪所得金額之認定有誤（犯罪所得之沒收詳後述）。⒋下列事項，原審未及審酌，自有未恰：⑴本案自第一審繫屬日起已逾8年未能判決確定，應依刑事妥速審判法第7條規定對何宗英等3人分別（遞）減輕其刑。⑵參與人頌展公司新增如附表四(二)編號4「D欄」所示還款金額，致其應沒收犯罪所得金額變動。綜上，江美玉仍執前詞否認犯行，業經本院逐一指駁如前，所辯固無理由；然何宗英等3人上訴主張原判決量刑過重，則非無理由，且原判決既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院將原判決關於何宗英等3人部分（不包括原審不另為無罪諭知部分）、翊輝公司及頌展公司財產應予沒收、追徵部分，均予以撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌何宗英為鼎興集團實際負責 人，江美玉為鼎興集團財務主管，負有正當經營公司、合法取得資金之義務，竟以偽造文書、填製不實會計憑證及隱匿宗哲等7公司實質負責人何宗英為華南銀行之利害關係人等方式施以詐術，向華南銀行、工租公司詐貸鉅額款項，衝擊社會經濟秩序、破壞金融體制，並造成華南銀行、工租公司嚴重損害；黃仲平為華南銀行職員，竟收受江美玉所交付之佣金，而後又違背職務未合理徵審查證宗哲公司、頌展公司申貸所提合約書及交易真實性，致華南銀行受有撥貸款項未能清償之損害，其等所為均應予非難。另審酌何宗英等2人均坦承犯行，黃仲平繳回全部犯罪所得（詳後述）；江美玉犯後飾詞否認犯行，未真誠面對己過，難認有悔悟之態度；並考量其等犯罪動機、目的、手段、分工情形暨華南銀行、工租公司陳述之意見；何宗英經醫師診斷有心血管及腸胃疾病（本院卷七第721頁）；江美玉經醫師診斷有壓迫性骨折（本院110金上重訴34卷十一第199頁）；黃仲平提出自105年8月起至114年4月期間從事公益捐助紀錄（本院卷六第489頁）；何宗英自陳博士畢業，現無工作，已婚；江美玉自陳高中畢業，現無工作，離婚；黃仲平自陳碩士畢業，現於銀行工作，已婚，須扶養父母及2名未成年小孩（本院卷七第179頁）等一切情狀，分別量處如主文第二至四項所示之刑，並就黃仲平收受不當利益罪部分諭知易科罰金之折算標準。又為貫徹罪刑相當及比例原則，使其輕重得宜，罰當其罪，以實現刑罰權之公平正義，參以各該犯罪罪質、手段接近情形及罪責重複非難之程度，就江美玉等2人所犯各罪宣告有期徒刑部分，分別定如主文第二至三項所示之應執行刑。

(三)緩刑之說明：

　　被告黃仲平未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告，有 本院被告前案紀錄表可查，其因一時失慮致罹刑典，惟已坦承犯行，本院認黃仲平經此偵審程序及罪刑之宣告後，當能知所警惕，信無再犯之虞，認對黃仲平宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又黃仲平為本案犯行，顯示守法觀念不足，為使其於緩刑期間內，能知所戒惕，導正其行為，並記取本次教訓及督促建立正確法治觀念，以達戒慎行止、預防再犯之目的，爰再依刑法第74條第2項第4款規定，諭知黃仲平應於判決確定後2年內向公庫支付40萬元，以促其澈底悔過，並收矯正及社會防衛之效。

四、沒收之說明：

(一)犯罪所得之沒收：

 1、按銀行法第136條之1關於沒收規定於刑法沒收新制生效後之 107年1月31日修正公布，同年2月2日生效，依刑法施行法第10條之3第2項、第11條規定，本案違反銀行法之犯罪所得沒收，自應優先適用銀行法第136條之1規定；該新修正規定未予規範之沒收部分（例如：追徵、犯罪所得估算、過苛酌減條款等），仍應回歸適用刑法沒收新制之相關規定。次按犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因他人違法行為而無償取得犯罪所得，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第2、3、5項定有明文。

 2、黃仲平就事實欄二部分，不法收受江美玉交付之30萬元佣金，為其犯罪所得，其業已自動繳交，有收據在卷可憑（原審卷四之一第60頁），應依銀行法第136條之1規定，扣除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，宣告沒收（即附表A(一)編號1所示）。

 3、參與人宗哲等7公司因江美玉等2人本案詐貸行為，分別無償取得如附表四(二)編號1至7「A欄」所示放款金額，該等放款金額屬犯罪行為人以外之人（即宗哲等7公司）取得之犯罪所得。又宗哲等7公司分別尚有如附表四(二)編號1至7「C欄」所示款項未經清償，依銀行法第136條之1、刑法第38條之1第2項規定，應就參與人尚未清償即未實際發還各該被害人之犯罪所得，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外沒收之（如附表A(二)編號1至7、附表四(二)編號1至7「C欄」所示），並依刑法第38條之1第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)按偽造之印文，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。是附表二、三「偽造買賣合約相關資料／偽造之印文」欄所示偽造之印文，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收（即附表A(三)所示）。

(三)至附表二、三「偽造買賣合約相關資料」欄所示偽造之文書，業經交付予華南銀行或工租公司，非屬江美玉等2人所有，爰不為沒收之諭知。另江美玉等2人偽造之「王吉清」、「吉欣牙醫診所」、「王誠良」、「誠良牙醫診所」、「謝維毓」、「百傑牙醫診所」、「郭明忠」、「若瑟醫院」、「鄭俊國」、「幸福牙醫診所」、「廖克文」、「板橋誠品牙醫診所」、「阮議賢」、「全美牙醫診所」、「林淙祺」、「新美牙醫診所」、「國防醫學院三軍總醫院印」、「財團法人彰化基督教醫院」、「郭守仁」等印章，業經本院110年度金上重訴字第34號判決宣告沒收在案，本件爰不重複為沒收之諭知，附此敘明。

五、上訴駁回部分（即參與人宗哲公司、鼎興牙材公司、富輪公司、康德公司、欣朔公司沒收部分）：

　　原判決就參與人宗哲公司、鼎興牙材公司、富輪公司、康德公司、欣朔公司尚有如附表A(二)編號1至3、5、7所示犯罪所得未經清償（詳前述），依法諭知沒收、追徵，其認定於法無違，此部分應予維持。

丙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：㈠華南銀行葉慶瑞等4人被訴特別背信部分：葉慶瑞於96年5月至100年3月間為華南銀行長安分行經理；陳麗華於100年至103年6月間為華南銀行長安分行經理，於104年1月至105年10月間為華南銀行營運總部分行經理；毛懿君於103年6月至105年9月30日為華南銀行長安分行經理；李俊宏於102年7月迄今為華南銀行長安分行行員。葉慶瑞等4人均屬受華南銀行委任、處理企業金融授信業務之人，於辦理貸款相關業務時不得違背職務，其等知悉何宗英與華南銀行董事長林明成（任職期間90年8月至104年7月）為連襟關係，且為宗哲等7公司（按：追加起訴書犯罪事實欄未記載頌展公司，惟追加起訴書附表係列載宗哲等7公司向華南銀行貸款案件，應認公訴意旨此部分係漏載頌展公司，應予更正，下同）之實際負責人，其等竟與江美玉等2人共同基於意圖為鼎興集團不法利益及損害華南銀行利益之犯意聯絡，於承作追加起訴書附表一各編號所示宗哲等7公司貸款案件時，刻意以非何宗英擔任負責人之宗哲等7公司為貸款名義人，隱匿宗哲等7公司為華南銀行利害關係人，使得該等申貸案未提供十足擔保及依「華南銀行辦理國內應收帳款週轉金貸款作業須知」（下稱「應收帳款貸款須知」）、「華南銀行辦理保管客票週轉金貸款作業須知」（下稱「客票貸款須知」；上述二作業須知，下合稱「系爭作業須知」）辦理貸款，對江美玉等2人持以申請貸款所提出之附表二所示買賣合約書、票據等文件，均未依規定查核其真實性及合理性，草率完成徵審調查，且未徵提其他具保證實益之擔保品，即同意該等貸款案件，並呈送總行書面審查，逐層簽准後，再送予如追加起訴書附表一各編號所示具核決權限之人，迅速撥貸，使得華南銀行無法獲得十足擔保之債權確保。因認葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信，陳麗華等3人又共同涉犯證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌。㈡工租公司許明郭等2人被訴背信部分：許明郭係臺灣工業銀行股份有限公司（下稱工業銀行）百分之百轉投資之工租公司董事長，葉銳生係工租公司總經理。江美玉於105年初與工租公司洽談鼎興集團貸款事宜，105年3月21日將附表三所示偽造之與醫療院所契約影本，交予工租公司申請附表三各貸款（下合稱「工租貸款案」）。許明郭等2人均明知因有醫院應收帳款債權作為擔保，工租公司始願核准，故工租公司董事會於105年5月16日決議承作時，為擔保債權，而設定相關動撥條件，然其等於辦理對保時，發現買賣合約書使用前任院長印鑑章及遲未提供合約書正本，工租公司遂未准動撥款項；江美玉等2人知悉後，於105年5月29日、30日，透過何宗英配偶何顏媛美之四姐林顏絢美（華南銀行董事長林明成之配偶，不知情），向工業銀行董事長駱錦明（不知情）之配偶陳世姿（不知情）敘及無法獲撥款項及請駱錦明關切，駱錦明隨即電詢葉銳生總經理。許明郭等2人竟共同基於損害工租公司利益之犯意聯絡，明知由工租公司直接對醫院作應收帳款債權轉讓通知，即可確認有無該債權存在，惟仍核准由業務單位李婉菁（經原審判決無罪確定）於105年5月30日提出變更原核准條件之簽呈，改以「免除（申）提供其對醫院之應收帳款做債權轉讓通知」、「免除動用前須取得林展義律師出具之法律意見書正本」等事項後，上簽經過科長王聖東（不知情）、協理王輝湧（經原審判決無罪確定）及審查單位專員張珈瑄（不知情）、襄理官柏宇、部長黃肇振、副總經理邵正明（上3人均經原審判決無罪確定；邵正明、黃肇振、官柏宇、王輝湧、李婉菁等5人，下合稱邵正明等5人）、總經理葉銳生同意後，由董事長許明郭核准，並旋於105年5月31日撥款完成。因認許明郭等2人均係犯刑法第342條之背信罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不 能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條參照）。

三、公訴意旨認：㈠葉慶瑞等4人涉犯上開罪嫌，無非係以附表一、二「卷證出處」欄及附表五編號2所示證據為其主要論據。㈡許明郭等2人涉犯上開罪嫌，無非係以附表三「卷證出處」欄及附表五編號3所示證據為其主要論據。

四、訊據葉慶瑞等6人均堅決否認有何上開犯行。葉慶瑞等4人均辯稱宗哲等7公司之實質負責人為何宗英非其等所知悉，葉慶瑞另辯以：我經手的貸款案件均已清償完畢，未致華南銀行受有損害等語；陳麗華另辯以：我對本案貸款申請案，業已盡相當程度的審查義務，至於核貸與否屬總行權限，無違背職務等行為等語；毛懿君另辯以：本案貸款申請案均依華南銀行授信相關規定辦理，在授信小組全體成員同意後向總行提出，由總行逐級獨立審查，已盡監督義務，無違背職務行為等語；李俊宏另辯以：各貸案均有製作授信小組會議紀錄，並經逐層把關，我未收受不法利益，無違背職務行為等語。葉銳生辯稱：本案貸款之變更條件，均有遵守公司內部規定，且變更後仍以綁金流之方式擔保債權受償，並無背信之主觀犯意及客觀犯行等語；許明郭辯稱：雖核准工租貸款案變更事項簽呈，然此變更未影響管制金流結構設計，該貸案另有以何顏媛美等人保證，均符合商業判斷，無背信之主觀犯意及違背任務之客觀犯行等語。經查：

(一)華南銀行葉慶瑞等4人被訴特別背信部分：

 1、宗哲等7公司向華南銀行長安分行、營運總部分行申請如附表一所示貸款，分別由葉慶瑞等4人承辦（其等承辦之貸款案及承辦身分，詳如附表一「華南銀行承辦人員」欄所載）；宗哲等4公司就附表一編號1a、2、9、11、15、23至26、28、47、48、53至56（即附表二）所示貸款案，提出如附表二「偽造買賣合約相關資料」欄所示不實買賣合約、統一發票及偽造印文等事實，業據葉慶瑞等4人供述在卷（105偵17012卷六第299至308、368至371、373正反、408至413反、454至456反、460正反、461至468、561反至564反頁、105偵23485卷一第231至233反、244至246頁、卷二第8至10反、170至173、180至183頁、原審卷四第327至357、359至372頁、卷四之一第293至296頁、本院卷一第532至533、539頁、卷四第133至136頁、卷八第56至57、63至64、70、76至77頁），並有附表一、二「卷證出處」欄所示證據可稽，此部分事實固堪認定。

 2、葉慶瑞等4人於辦理本案授信期間，尚無法透過內部系統得知實質負責人為利害關係人等資訊，其等是否知宗哲等7公司實質負責人何宗英為華南銀行之利害關係人，實有存疑，說明如下：　　

 (1)證人即時任華南銀行長安分行授信審查及催收人員陳威明於原審審理時證稱：在華南銀行授信申請書上，系統自動會出現借款人是否為銀行法上之利害關係人，如果顯示Ｙ就認定為利害關係人案件。我記得宗哲等6公司是沒有出現Ｙ。宗哲等6公司核貸當時我們有確認不是利害關係人交易等語（原審卷四第143至144頁）。證人即時任華南銀行長安分行副主管李賽華於本院審理時證稱：分行在承辦貸款案時，首先會進入華南銀行電腦系統輸入借款人資料，系統會查總行建置的資料，如果是利害關係人，系統就會顯示，就按照利害關係人的案子去承作，就不是分行的權限，利害關係人一定會送到總行去做審核；電腦顯示不是利害關係人的話，我們就按照授信5P原則來討論，不會再討論是否為利害關係人。利害關係人資料都是總行建置管理的，分行沒有權限更改等語（本院卷六第63至67頁）。證人即時任華南銀行總行企金授信管理部科長徐振南於偵查中證稱：利害關係人部分，我們都是用電腦建檔控管，是先由分行的經理、副理、徵審主管去填寫利害關係人的單子，由分行的經理去把利害關係人的單子建檔到電腦裡，這個資料就會跑到風險管理部，風險管理部的人就會去查核利害關係人，總行在作授信審核時就會去看電腦上是否為利害關係人。風險管理部會定期審核利害關係人資料是否需要更新，但也是看書面資料或去撈聯徵中心的資料，無法控管利害關係人實質控制的公司。因為宗哲公司的負責人不是利害關係人，所以照目前銀行機制是不用建檔。分行即使有發現實質的關係人，也可能只能跟對方說這個案子我們銀行不要做，銀行目前（指偵訊當日105年10月27日前）就實質關係人沒有控管機制等語（105偵17012卷九第86反至87頁）。

 (2)經互核上開證人證述內容，可知華南銀行授信職員在辦理貸款案件時，係以華南銀行總行建置電腦系統所呈現之資訊，作為判斷該等借款人是否具有利害關係人之身分；且華南銀行於本案申請貸款之期間，尚未就實質關係人建置控管機制，其授信職員尚無法由內部系統查得借款人之實際負責人，進而得知是否為銀行法上之利害關係人等資訊。是華南銀行就宗哲等7公司申請附表一所示各貸款時，即認定其等公司非銀行法上之利害關係人（嗣於本案發生後，華南銀行始於105年6月27日訂定「華南商業銀行與實質關係人交易管理要點」，被告答辯卷一第108頁）；該等證述亦核與附表一各貸款案之授信申請書，於借款人欄位上方均有記載「借款人非銀行法利害關係人」等情相符，此有附表一各編號「卷證出處」欄所示授信申請書在卷可稽。則可認葉慶瑞等4人於辦理本案授信期間，華南銀行就利害關係人查核部分，均以電腦建檔控管，各分行及總行相關部門及授信職員會審核及控管，利害關係人資訊也會更新，則本案由內部系統查得宗哲等7公司均顯示並非銀行法上之利害關係人；又案發時華南銀行內部系統（指偵訊當日105年10月27日前）對借款人公司之實際負責人尚無法查核及勾稽等控管機制，是葉慶瑞等4人是否確實知悉宗哲等7公司之本案貸款為銀行法上利害關係人貸款，已有存疑。

 (3)證人即時任華南銀行長安分行副理陳龍團於原審審理時證稱：只知道宗哲等7公司與鼎興貿易公司在同一個地方上班，但負責人不一樣，但我們沒辦法從宗哲等7公司看出何宗英扮演什麼角色，只知道江美玉跟張譽瀚是宗哲等7公司的負責人或保證人等語（原審卷四第232至233頁）；證人即時任鼎興集團會計人員黃瑞蓮於原審審理時證稱：我不知道黃仲平、李俊宏是否知道宗哲等7公司與鼎興貿易公司有關係，原則上他們不會知道貸款款項後續如何流動等語（原審卷四之一第22至23頁）。則宗哲等7公司雖與鼎興貿易公司地點相近及人員部分重疊，惟尚無法以此推論出葉慶瑞等4人知悉何宗英即為宗哲等7公司之實質負責人。又參酌證人即被告江美玉於調詢時證稱：由我及張譽瀚分別擔任宗哲等公司、鼎興牙材等公司之掛名負責人，皆是刻意迴避何宗英擔任這些公司的負責人，讓貸款可以順利等語（原審「檢察官補充理由卷」第17頁）；且江美玉等2人亦故意隱匿宗哲等7公司為何宗英實質負責之公司等情（詳述於前），綜上各情，葉慶瑞等4人於辦理本案授信時能否知悉何宗英即為宗哲等7公司之實質負責人，確屬存疑，其等辯稱不知道何宗英為宗哲等7公司之實質負責人乙節，實非無據。至證人謝美麗、江妙秀雖證稱自己推測葉慶瑞等4人知道宗哲等6公司都是何宗英的公司乙節，然此為證人臆測之詞（原審卷四第165、199頁），即無法作為對被告葉慶瑞等4人不利之認定。

 3、按銀行法就授信、交易之同一關係人或同一關係企業之範圍，於第33條之3第2項明定：「一、同一人為同一自然人或同一法人。二、同一關係人包括本人、配偶、二親等以内之血親，及以本人或配偶為負貴人之企業。三、同一關係企業適用公司法第369條之1至第369條之3、第369條之9及第369條之11規定。」該條項規定目的僅係界定第33條之3第1項：「主管機關對於銀行就同一人、同一關係人或同一關係企業之授信或其他交易得予限制，其限額、其他交易之範圍及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」所稱同一人、同一關係人或同一關係企業之範圍。此與同法第33條之1所規定之「利害關係人」，範圍或有重疊，惟銀行法第33條之1所列舉之情形，不包括與銀行負責人有利害關係者擔任實質負責人之公司。則宗哲等7公司之負責人江美玉、張譽瀚為鼎興貿易公司之經理人，鼎興貿易公司對宗哲等7公司具人事控制關係，惟此僅得認定宗哲等7公司與鼎興貿易公司屬銀行法第33條之3第2項第2款、第3款所規定之「同一關係人之企業」或「同一關係企業」，尚非屬銀行法第33條之1規定之「利害關係人」。另查附表一各貸款案之授信申請書上「申請行補充說明」（徵信5P原則）所載「其他段」（原審華南銀行函詢卷三之一第83、97、107、135、163、175、191、247、277、289、358、402、416、498、570、586頁、卷三之二第25、41、117、131、156頁），有部分記載公司之關係人，惟此僅可判斷是否為銀行法第33條之3之關係人，尚無法以此逕認定即為銀行法第33條之1之「利害關係人」。則葉慶瑞等4人縱知悉江美玉、張譽瀚同時擔任宗哲等7公司負責人、任職於鼎興貿易公司及宗哲等7公司與何宗英負責之公司有資金融通往來等情事，然該等關係僅屬銀行法第33條之3第2項第2款、第3款所規定之「同一關係人之企業」或「同一關係企業」之判斷問題，尚與銀行法第33條之1規定之「利害關係人」有別，二者不可混為一談。　

 4、本案附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」適用，尚屬存疑：

 (1)按「應收帳款貸款須知」第4條規定：「本貸款之貸款期限應參酌各行業之一般應收帳款期間，並依買賣合約文件、驗收單及(或)統一發票所訂付款（或分期付款）期間訂定，以最末一筆應收帳款到期日之次一營業日為借款到期日，但以不超過180天為原則。」及「客票貸款須知」四(二)規定：「每筆貸款應視借戶應收票據週轉期間酌訂其借款期間，但最長不得超過180天。」（105偵17012卷六第12、14頁），由上規定可知華南銀行之「系爭作業須知」，係針對貸款期限屬於1年期以下之「短期放款」；又參酌證人陳威明於原審審理時證稱：「應收帳款週轉金貸款」與「保管客票週轉金貸款」均應屬1年以下之短期放款，「中期放款」係適用「一般週轉金貸款」之規定，倘若無須適用「應收帳款貸款須知」，則無庸徵提承諾函等語（原審卷四第141至142、152至154頁）。準此，附表一除編號1、3、6、8、18、33為短期放款外，其餘貸款案均為「中期(擔保)放款」，而該等「中期(擔保)放款」案，有無「系爭作業須知」之適用，已有存疑。至附表一編號1、3、6、8、18、33所示貸款案雖有短期放款，然均為純信用貸款，並無申請人提供客票擔保或要求申請人提供契約作為還款來源之情形，此有各該附表編號「卷證出處」欄所示華南銀行授信申請書在卷可考，可見該等貸款有無「系爭作業須知」之適用，亦屬存疑。　　

 (2)華南銀行為因應各類不同之授信案件，於「華南銀行企業金融信用風險審查權限適用要點」（下稱「風險審查要點」）第28條第1項訂有：「各類信用風險案件如與本要點、作業規定或單項業務等有關規定未完全符合之情形，應申請總行核准，其審查層級核定層級依申請金額為準。」等規定（本院卷六第266、281頁）；證人即時任華南銀行總行企業金融審查部（嗣更名為授信管理部）審核員凌宏亮於原審審理時證稱：客戶一些交易模式，不是之前的規定可以去規範，有些超過應收帳款週轉金規範以外的事情，分行就會申請總行，由總行來評估是否合理等語（原審卷四第401頁）；證人即時任華南銀行營運總部分行審查人員劉錦樺於原審審理時證述：中期放款擔保條件為客票加強即可，可以用110%比例徵提，只要申請總行核准等語（原審卷四第57至58頁）。由上華南銀行規定及證述，可認華南銀行之各分行於授信案件，倘有不符「系爭作業須知」等情形，依上開「風險審查要點」規定，仍應由總行核准後始可辦理，則葉慶瑞等4人就本案附表一各貸款有無核准等權限，確屬存疑。

 (3)由上可認，附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」之適用，及該等貸款尚需由華南銀行總行核准，葉慶瑞等4人就附表一所示各貸款案有無核准之權限等節，均非無疑。從而，公訴意旨指稱葉慶瑞等4人未依「系爭作業須知」規定辦理附表一所示各貸款案，遽認葉慶瑞等4人涉有特別背信罪嫌，尚屬速斷。至證人劉錦樺及時任華南銀行營運總部分行襄理謝秀雲於原審審理時雖證稱，辦理貸款案仍應依「系爭作業須知」規範之精神予以審查等語（原審卷四第57至61、73至76、82至83頁），然所指規範精神係指何內容尚未說明，該等證詞內容實屬空洞、未具體明確，尚難以此作為對被告葉慶瑞等4人不利之認定。

 5、批次信用保證與一般信用保證，均為財團法人中小企業信用保證基金（下稱信保基金）所提供之保證，均屬銀行法第12條第4款所定擔保授信，二者在申請流程、擔保效果、審查方式、額度上限等面向均有所不同，擔保效果各有優劣，業據證人即信保基金經理鄭櫻凌證述明確（原審卷四之一第25至35頁），並有信保基金106年2月14日(106)保證規劃字第6234085號函在卷可佐（105偵23485卷一第316至318頁）。又依信保基金批次信用保證要點第1點可知，批次信用保證係為提供多元送保方式，鼓勵金融機構自主管制送保風險總量，並因應金融機構創新中小企業融資之需要，所發展出以風險總量管制為控管方式的創新信用風險管理方法。則尚難以附表一部分貸款係以批次信保方式承作，即遽認葉慶瑞等4人有違背職務行為。公訴意旨以此為由認有違背職務行為，礙難採信。

 6、綜上各節，葉慶瑞等4人於辦理附表一所示各貸款之期間，華南銀行內部系統尚未建置可查得宗哲等7公司實質負責人為何宗英等資訊；附表一各貸款案之授信申請書上「申請行補充說明」（徵信5P原則）所載「其他段」之「關係人」，亦非屬銀行法第33條之1所稱「利害關係人」，則葉慶瑞等4人是否知悉宗哲等7公司係由何宗英實質負責等情，確屬存疑。又附表一所示各貸款案有無「系爭作業須知」之適用，及葉慶瑞等4人就附表一所示各貸款案有無核准之權限等節，均屬存疑。又葉慶瑞等4人於辦理本案貸款事宜時，雖有部分貸款係以批次信保方式承作，惟尚難僅因本案部分貸款係以批次信保方式承作，即遽認葉慶瑞等4人有致生損害於華南銀行之財產或其他利益；另無積極證據足認葉慶瑞等4人明知附表二所示文件資料係偽造而仍同意相關貸款案，而與江美玉等2人間有犯意聯絡、行為分擔等情事。從而，公訴意旨所指葉慶瑞等4人共同涉犯銀行法第125條之2第2項、第1項後段之特別背信，陳麗華等3人又共同涉犯證券交易法第171條第2項、第1項第3款之特別背信等罪嫌，均無積極證據足以認定之。

(二)工租公司許明郭等2人被訴背信部分：

 1、宗哲等2公司於105年4月25日向工租公司申辦「工租貸款案」，提出如附表三所示不實與醫院間之買賣合約、統一發票及偽造印文；工租公司董事會於105年5月16日決議以附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所示條件承作，惟鼎興集團未能完成上開條件其中「⒎ ⑵〈申〉（即宗哲等2公司）提供其對醫院之應收帳款做債權轉讓通知，或由我司（即工租公司）、申戶、醫院間簽三方合約共同約定款項匯入我司指定帳戶。」之授信條件（下稱「債權轉讓通知條件」），致無法動撥款項。工租公司於105年5月30日由業務部科員李婉菁製作載有如附表三「105年5月30日變更條件」欄所示內容之變更事項簽呈，經業務部科長王聖東、協理王輝湧、審查部專員張珈瑄、襄理官柏宇、部長黃肇振簽核，並經副總經理兼業務部部長邵正明、總經理葉銳生同意，由董事長許明郭核可決行變更核准條件，而於105年5月31日撥付各該款項等事實，業據許明郭等2人供述在卷（105偵17012卷十三第188至193、243至247、476至479、493至496頁、105偵26109卷第125至127頁、原審卷二第26正反頁、卷五第82至103、120至128頁、卷五之一第213、223至225、260至261頁、本院卷二第58、66至67頁、卷四第136至140頁、卷七第204至205、209至210頁），並有附表三「卷證出處」欄所示證據可稽，此部分事實固堪認定。

 2、按背信罪的違背職務行為，一般而言，在本質上含有違反信託義務之特徵，而行為人是否違反信託義務，涉及公司經營之合理「商業判斷法則」，此項法則包括注意義務及忠實義務的合理性判斷。法院在審理是類個案時，固然不能就「行為人所為決定是否正確」或「行為人應作如何的決定」等涉及商業經營的專業考量為事後審查，以免干預市場機制；然法院為維護公平正義，判斷行為人之行為是否違背其職務時，職責上必須審查者，自當包括行為人作成該決定時，「是否已盡其應有之謹慎態度（注意義務）」及「真心相信其決定係置於一個合理的基礎上（忠實義務）」。具體言之，欲審究行為人有無違背信託義務（即違背職務之行為），可以其決策及行為是否建立在合理性的基準上，加以綜合判斷。而此一合理性基準，並非以公司業績（或股東利益）極大化等之功利思考為唯一參考因素，尚應權衡行為人之決策內容是否符合公平原則、有無特殊性應優先考量的因素、是否兼顧非財務因素的重要性、是否只顧慮單一關係特殊的利害關係人，以及決策過程是否符合程序正義的要求等因素，為一整體性判斷（最高法院109年度台上字第4806號判決意旨參照）。又金融機構從事授信貸放款業務之相關人員，於執行業務之過程中，就借款人提供擔保品之價值多寡、授信金額是否應為擔保品之一定成數、以及決定是否授信貸款等問題，均屬專業判斷事項，依前開商業判斷法則之說明，法院原則上不予介入其商業判斷，倘授信人員於授信過程均符合公司（即本人）內部控制之規定，除非另有積極證據證明背信之故意或意圖，否則不容以該授信案件成為呆帳無法收回，即謂金融人員有何違背信託義務之行為，亦不能以背信罪責論處。

 3、許明郭等2人是否知悉宗哲等2公司申貸所提相關文件中有偽造等情，尚屬存疑，說明如下：

 (1)「工租授信案」於105年5月30日免除「債權轉讓通知條件」前，江美玉曾於同年月19日自行交付捺蓋有三軍總醫院及前任院長印文之債權讓與通知回函予工租公司人員，欲以此完成「債權轉讓通知條件」，然經王輝湧、李婉菁察覺該回函所捺蓋之院長印文非現任院長名義，經詢問後江美玉答稱此係基於「契約之延續性」云云，並提供4支電話號碼予王輝湧，經王輝湧、官柏宇撥打後由自稱係三軍總醫院「劉主任」及自稱係彰基醫院、秀傳醫院、亞東醫院醫師之秘書、助理接聽，官柏宇並向黃肇振報告上情，惟仍經工租公司人員認未符「債權轉讓通知條件」而未准予撥款等情，有王輝湧、李婉菁、官柏宇、黃肇振證述可證，並有王輝湧手寫電話號碼字條在卷可稽（105偵17017卷十三第508頁），則黃肇振、王輝湧、官柏宇、李婉菁於知悉鼎興集團人員提供尚有疑問文書及上開未合常情時，未能即時查證確認相關契約文書真偽，雖非無疏失，然其等仍循工租公司董事會決議，且王輝湧亦陳稱未將上開收到通知回函、印文有異及撥打電話等情告知被告邵正明等語，原判決認尚無積極證據足認邵正明等5人有何背信罪嫌，而為邵正明等5人無罪諭知（業已確定），合先敘明。

 (2)證人即時任工租公司業務部協理王輝湧於調詢、偵查及原審證稱：我沒有跟葉銳生說合約書有不實疑慮，回函上的章有異這件事情我沒有跟長官講，醫院負責人變更的事情我沒有告訴葉銳生等語（105偵17012卷十三第27反、68反頁、原審卷二第24反頁、卷五第258、270至271頁）。證人即時任工租公司業務部科員李婉菁於原審證稱：我發現院長章不符情形時，沒有告知葉銳生等語（原審卷五第324頁）。證人即時任工租公司審查部部長黃肇振於原審審理時證稱：我沒有將王輝湧告訴我說院長換人跟合約延續性問題，告知葉銳生等語（原審卷五之一第44頁）。證人即時任工租公司審查部襄理官柏宇於原審審理時證稱：我沒有將通知書上主官印章不符一事，告知葉銳生等語（原審卷五第370頁）。證人即時任工租公司審查部專員張珈瑄於調詢及偵查中證稱：王輝湧及官柏宇發現合約章有問題時，就立即與江美玉聯繫，並取得江美玉的說法，之後就沒有再討論有關合約章的問題，此部分應該是沒有再報告給上級長官邵正明業務副總、葉銳生總經理及許明郭董事長。按照公司流程，如果承辦人覺得有疑問沒有解決，都會發電子郵件給所有審查部及業務部的經辦跟主管，但「工租授信案」合約的問題並沒有寄發電子郵件。邵正明、葉銳生應該不知道等語（105偵17012卷十三第95、131反頁）。

(3)由上開工租公司業務部及審查部人員之證述，可見該等人員於承辦「工租授信案」時，雖對宗哲等2公司所提合約書之真實性發現有疑義，惟尚未將此情告知其等之上級長官許明郭等2人，則許明郭等2人是否知悉宗哲等2公司申貸所提相關文件中有偽造等情，容有疑問，實難遽認其等係明知合約書有真實性疑義，卻違背職務變更授信條件等事實。

 4、就附表三所載貸款核准流程，係按工租公司規定並由相關人員討論，且徵詢風管部門意見後，綜合評估所為授信條件乙節，尚難認許明郭等2人有何違反商業判斷法則而違背職務行為：

 (1)證人官柏宇於調詢、偵查及原審審理時證稱：當時變更條件的簽呈係由業務部李婉菁製作，業務部協理王輝湧有與李婉菁一起到審查部，並表示該等貸款案件有經總經理葉銳生、副總經理兼業務部部長邵正明及王輝湧等人共同討論後決定變更核准條件，再由李婉菁將變更簽呈依照公司相關流程逐級陳報，所以該變更簽呈有經過我，邵正明也說確定要變更等語（105偵17012卷十三第286、328反至330頁）。證人即時任副總經理兼業務部部長邵正明於調詢時證稱：因該貸款案為急件，業務部簽核時，科主管王聖東及部主管王輝湧均不在辦公室，就由我代理放行，但是王聖東及王輝湧都有參與該次變更事項簽呈等語（105偵17012卷十三第139頁）。

 (2)證人官柏宇於原審審理時證稱：工租公司在徵信過程中一般會使用打電話之方式照會契約交易之當事人，了解交易對象對客戶之評價，信用狀況及付款是否延遲等語（原審卷五第348頁）。證人黃肇振於原審審理時證稱：有些客戶跟租賃公司往來，體質及各方面都很好，獲利也不錯，但銀行對該行業有限制借款，或公司信保基金的額度用完了還有資金的需求，至於授信過程與銀行沒有太大差別（原審卷五之一第29至30頁）。證人即時任工租公司董事兼策略長魏政祥於本院審理時證稱：當天通過的決議應該是整個授信條件跟額度整個通過，邵正明發E-mail給董事黃英哲，黃英哲也是工業銀行的風控長，所以他在詢問變更的條件，順便CC給我，依變更簽呈所記載以申請戶簽立同意書代替債權轉讓通知，理論上雖有風險，但仍可以接受，當時考量如果金流上可以入工業銀行的帳戶的話，是可以討論的，且後來討論該變更簽呈，我未曾對於可能之風險會變高而提出異議或反對（本院卷六第407至408頁）。證人即時任工租公司董事兼風控長黃英哲於本院審理時證稱：「工租貸款案」因對於轉讓通知簽回有困難而請同意變更條件處理，該案於風管部門內部有討論，我們當初有建議在風險可控之狀況下同意此方式，銀行與租賃案件之客戶品質不同，一般在銀行承作應收帳款的案子會執行比較嚴謹，與租賃客戶處於不同區塊，由於廠商與醫院之供應商繁多，故有些醫院或機構並不希望應收帳款在市場上被轉讓等語（本院卷六第415至421頁）。

 (3)依上開證人證述內容互相勾稽，足認附表三所載貸款核准流程，係按工租公司規定並由相關人員討論，且徵詢風管部門意見後，綜合評估所為商業判斷。又工租公司為一租賃公司，相較於銀行，租賃公司於蒐集客戶資訊之徵信過程中，時因客戶與交易對象保密協定而生困難，客戶拒絕租賃公司代為寄發債權轉讓通知予交易對象，尚屬可能。另依工租公司2016年5月5日之風險評估報告（偵17012卷八第68至69頁）以及分期案件批覆書所揭工租公司業務部及審查部意見（偵17012卷十三第100頁），亦可見鼎興集團過往信譽良好且提供相當之擔保品，變更簽呈上載內容雖免除由工租公司代為寄發債權轉讓通知，然仍要求宗哲等2公司向醫院之應收帳款應匯入工租公司可控之帳戶，整體而言未影響管制金流之結構設計，且變更僅調整形式條件，核心擔保與金流控制機制未曾動搖，仍確保債權受償來源不變，並兼顧風險彈性與業務開展，變更符合租賃業營運慣行與市場現況。從而，尚難認許明郭等2人就變更「工租貸款案」授信條件有何違反商業判斷法則而違背職務。

 5、葉銳生於「工租貸款案」變更授信條件前，雖曾接獲工業銀行董事長駱錦明電話，惟尚無證據可認接獲該電話即屬違背職務之行為：　　

 (1)證人即被告何宗英於原審審理時證稱：何顏媛美有打電話給她姊姊林顏絢美，因為林顏絢美跟工業銀行董事長駱錦明的太太較熟，所以請她跟駱太太向駱錦明詢問貸款進行，以便確認核貸進度能否來得及補上我們資金缺口，後來何顏媛美沒有跟我說後續，也沒有聽到駱錦明就此貸款有承諾或做什麼事情等語（原審卷五第193至194、196至197頁）。證人即何宗英配偶何顏媛美於偵查及本院審理時證稱：我先生何宗英請我問我姊姊林顏絢美，工業銀行什麼時候貸款可以出來，因為林顏絢美跟駱董太太陳世姿很熟，我就打電話給林顏絢美說在工租公司有我們貸款案，可否幫忙詢問貸款進度等語（105偵17012卷十三第11反頁、本院卷六第431至432頁）。證人即何宗英配偶之姊林顏絢美於調詢、偵查及本院審理時證稱：何顏媛美約105年5月間電知鼎興集團有在駱錦明的銀行申請貸款案，拜託我打電話給駱錦明太太陳世姿詢問「工租貸款案」貸款進度等語（105偵23485卷二第227反頁、244反至245頁、本院卷六第435頁）。

 (2)證人陳世姿於偵查及原審審理時證稱：林顏絢美於105年5月底電洽詢問其妹妹公司向我們借錢之進度，我告知沒有在管這些事，請她直接打給我先生。我有跟我先生駱錦明提及此事。後來駱錦明有說林顏絢美有打電話問他，駱錦明回覆他不曉得，但可以問看看。駱錦明說林顏絢美妹妹的公司要跟工租公司借錢，不是跟工業銀行，駱錦明說他也不曉得就打電話去問，當時工租公司董事長許明郭出差不在，所以就打給總經理葉銳生，至於他們說什麼，駱錦明沒跟我說等語（105偵17012卷十三第16正反頁、原審卷五第58至60、63頁）。證人即工業銀行董事長駱錦明於調詢、偵查及原審審理時證稱：我太太陳世姿跟林顏絢美是好朋友，林顏絢美電洽陳世姿談及「工租貸款案」，陳世姿說這件事他不清楚，要林顏絢美直接打電話給我，後來林顏絢打電話告知工租公司核准後沒有撥款，我告訴她不清楚這事，可幫忙詢問，當時許明郭不在，就詢問總經理葉銳生目前貸款進度，葉銳生回答僅說有這案件，但沒有跟我說具體執行的過程、進度及為何還沒撥款，我跟他說就按照公司規定分層負責辦理。葉銳生沒告知此案有何問題，我也不想知道的太詳細，這個案子我就打過一次電話給葉銳生，沒有再跟許明郭講到這個事情，我不知道「工租貸款案」的動撥條件等語（105偵17012卷十三第73、87反至88頁、原審卷五第67、69至73頁）。

 (3)經互核上開證人證述內容，均一致證稱僅在詢問「工租貸款案」之貸款進度，並無討論可否核准貸款等情事；又上開證人間係直接或間接認識，彼此有所聯繫，實屬可能，況鼎興集團當時資金有缺口，想瞭解貸款進度以利資金安排、運用，難認有何違背常情；再者，駱錦明僅電洽葉銳生一次，而該次電話內容亦無任何錄音等證據，尚無證據足認葉銳生於該次電話中有受到任何不當指示，實難認葉銳生僅因該次電話就對「工租貸款案」為不合理判斷而改變授信條件，況工租公司所為授信條件變更乃屬該公司的商業判斷，已詳述如上。　　　　

 6、「工租貸款案」係經董事會決議通過，且許明郭係依附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所載授權由其決行，而核准變更授信條件簽呈，並經多位董事同意，難認許明郭有何違背職務：

 (1)工租公司董事會於105年5月16日，決議以附表三「105年5月16日原核准之授信條件」通過「工租貸款案」，上述條件其中「⒎ ⑸除額度、業務種類外，本案相關變更事項授權董事長決行。」即授權董事長可就「工租貸款案」授信條件之變更決行，此有工租公司105年度第二屆第七次臨時董事會議紀錄在卷可稽（105偵17012卷十三第483至487頁）。

 (2)證人邵正明於原審審理時證稱：我跟總經理葉銳生建議因「工租貸款案」金額較大，雖然核決權限在許明郭董事長，但還是要讓其他董事知悉比較好，葉銳生也同意，所以打電話與董事們溝通，再以電子郵件請董事回覆同意，然後我去找許明郭溝通我要送變更條件的事情，許明郭問我說其他董事有沒有意見，我跟他說董事們有同意等語（原審卷五之一第106至107頁）。證人王輝湧於偵查中證稱：因為本來核准條件就有授權董事長可以變更某些項目，而且邵正明也有用電子信件去詢問幾個董事的意見，那些董事也沒有意見，因為董事同意，董事長才會簽，所以才變更等語（105偵17012卷十三第68頁、105偵26109卷第122反至123頁）；於原審審理時證稱：我們在上簽前就已經取得邵正明、黃肇政、官柏宇的同意。租賃公司核貸後因應客戶彈性變更條件的情況很常見，如同「工租貸款案」，經過董事會決議授權給董事長，除了金額跟種類不能做變更，其他條件董事長可以做變更，這是時常發生的等語（原審卷五第262至264、268至269頁）。證人張珈瑄於偵查中證稱：「工租貸款案」變更條件是由王輝湧、李婉菁提出來，由李婉菁寄發電子郵件給葉銳生、邵正明、黃肇政，也有附件給我及官柏宇，經過主管們用電子郵件回信同意，他們才上簽呈等語（105偵17012卷十三第130反頁）。證人李婉菁於調詢時證稱：變更條件我有寄發電子郵件通知所有主管，包括許明郭董事長、葉銳生總經理、黃兆振、邵正明、官柏宇、張珈瑄都有通知，主管們都有回覆同意變更條件等語（105偵17012卷十三第381反至382頁）。證人即被告葉銳生於原審審理時證稱：工租公司所有董事包含許明郭、我、黃英哲、魏政祥、汪光遠都知悉並同意此條件變更等語（原審卷五之一第93、102頁）。

 (3)綜合上開證人證詞，復有附表六所示工租公司內部電子郵件往來紀錄在卷可佐，堪認許明郭核准變更「工租貸款案」授信條件，係依工租公司董事會之授權進行變更簽呈，且有多位董事共同參與決策，尚難認其有何違背職務。

 7、綜上各節，工租公司核准本案貸款，係綜合評估後所為之商業判斷；又難僅因葉銳生曾接獲駱錦明電話，即遽認葉銳生有為不合理判斷而改變授信條件；且該貸款案係經工租公司董事會決議通過，而許明郭亦按附表三「105年5月16日原核准之授信條件」欄所載授權由其決行，而核准變更授信條件簽呈，並經多位董事同意而變更。另無積極證據足認許明郭等2人明知附表三所示文件資料係偽造而仍同意「工租貸款案」，而與江美玉等2人間有犯意聯絡、行為分擔等情事。從而，許明郭等2人難認有何違背職務行為，公訴意旨所指許明郭等2人共同涉犯刑法第342條之背信罪嫌，委無足採。

五、綜上所述，檢察官所舉各項證據方法，客觀上尚不能達於通 常一般人均不致有所懷疑，而得確信葉慶瑞等6人有檢察官所指上開犯行，自屬不能證明葉慶瑞等6人犯罪，揆諸前開規定及說明，即應為其等無罪之諭知。

六、撤銷改判部分（即原判決關於葉慶瑞等6人【不含葉慶瑞不另為無罪諭知部分】）：

　　原審未詳酌上情，遽對葉慶瑞等6人論罪科刑，容有未洽。葉慶瑞等6人上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為有理由，是原判決此部分已屬無可維持，應由本院將原判決關於葉慶瑞等6人部分撤銷，改諭知葉慶瑞等6人無罪之判決。　

丁、參與人鼎興牙材公司、頌展公司、欣朔公司代表人張譽瀚經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項、第300條、第55條之24第2項、第455條之26第1項、第455條之28，判決如主文。

本案經檢察官陳彥章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　宋松璟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　蔡羽玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君

以上正本證明與原本無異。

除黃仲平收受不當利益罪及許明郭、葉銳生被訴普通背信罪部分，不得上訴外，其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫佳蒨

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

銀行法第125條之3 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。 

前二項之未遂犯罰之。

 

銀行法第125條之2

銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。

第1項之未遂犯罰之。

前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職員，適用之。

 

銀行法第35條

銀行負責人及職員不得以任何名義，向存戶、借款人或其他顧客收受佣金、酬金或其他不當利益。



銀行法第127條

違反第35條規定者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5百萬元以下罰金。但其他法律有較重之處罰規定者，依其規

定。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

違反第47條之2或第123條準用第35條規定者，依前項規定處罰。

 

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

　　

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。　　

附表A、一至八

 



