
臺灣高等法院刑事判決

111年度上易字第1142號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  謝宗諺

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度易

字第190號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署110年度偵字第35195號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、謝宗諺為久舜營造建設公司（下稱久舜公司）在新北市板橋

區雙十路2段130巷2弄工地（下稱本案工地）之消防工程承

包商，而得以進出本案工地施作，詎其見久舜公司發包承暉

精品有限公司（下稱承暉公司）施工，而由承暉公司進料之

玻璃欄杆不銹鋼材乙批（為長短不一之U型鋼，價值新臺幣

【下同】7萬2,005元）放置本案工地地下2樓，竟意圖為自

己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年6月26日上午

9時57分至同年月27日下午6時15分間之某時，將上開不銹鋼

材搬至其所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，並於110

年6月27日18時15分，駕駛上開車輛離開本案工地，竊取上

開不銹鋼材得手，旋於翌日上午8時18分，駕駛上開車輛前

往位在新北市○○區○○路0段00號之忝佑金屬企業有限公

司（下稱忝佑公司），將上開竊得之不鏽鋼材以1萬5,352元

變賣得款。嗣因承暉公司查覺該不鏽鋼材遭竊報案，經警循

線查悉上情。

二、案經承暉公司訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北
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地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、本判決如下引具傳聞性質之各項供述證據，經本院於準備程

序提示並告以要旨後，當事人均同意有證據能力（見本院卷

第57頁），且未於本院言詞辯論終結前就證據能力部分聲明

異議（見本院卷第75頁），本院復查無該等證據有顯不可信

之情狀，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認均有證據能

力。

二、至本案認定犯罪事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

公務員違背法定程式所取得，亦查無顯不可信或不得作為證

據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證

據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由

一、訊據上訴人即被告謝宗諺（下稱被告），矢口否認竊盜犯

行，辯稱：其係將自己先前在其他工地施工剩餘之鋼材運出

本案工地，並載往資源回收場（廢鐵廠）出售，並未竊取承

暉公司放置本案工地之不鏽鋼材云云。

二、本院查：

㈠、告訴人承暉公司因承包久舜公司營造工程，將玻璃欄杆不銹

鋼材乙批（價值7萬2,005元）放置在本案工地地下2樓，於1

10年6月26日11時完成最後確認清點，經過週末後，於同年

月28日上午8時發現失竊乙情，為被告所不爭執，並據告訴

人委由現場工務領班洪顥融於警詢指述及檢察官訊問時結證

明確（見偵卷第15至19、21至23、109至110等頁），並有告

訴人提出之奕秀鋼鐵有限公司（下稱奕秀公司）於110年6月

22日出貨不鏽鋼材一批予承暉公司之奕秀公司合成鐵材行鋼

板部出貨單在卷可稽（附於本院卷第89頁），並據告訴人承

暉公司職員陳奕如到院具結證實該出貨單即為失竊鋼材之出

貨單，係承暉公司向奕秀公司購買，放置本案工地等情明確

（見本院卷第76至77頁），此外，並有本案不鏽鋼材於失竊
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前係放置本案工地地下2樓之照片在卷可佐（附於偵卷第71

至72頁）。據上，足認告訴人指訴放置在本案工地之不鏽鋼

材乙批，於110年6月26日上午11時至6月28日上午8時之間遭

竊乙情，應屬事實，堪以認定。

㈡、被告於110年6月間因承攬本案工地消防工程，得進出本案工

地施工，被告於110年6月26日（星期六）上午9時57分駕駛

其所有之車號00-0000號自用小貨車進入上址工地地下室，

同日下午6時7分改駕駛其所有之車號00-0000號自用小客車

離開，再於6月27日上午11時13分駕駛上開車號00-0000號車

進入工地，同日下午6時15分改駕駛上開車號00-0000號自用

小貨車離開，離開時有自該工地載運鋼材乙批等情，為被告

所承認（見偵卷第8至10、96等頁、原審審易卷第34頁、本

院卷第77、79至80等頁），並有本案工地於上開日期之進出

車輛一覽表、攝得上開車輛進出工地之本案工地監視錄影畫

面擷圖及車號00-0000、9B-6515之車輛詳細資料報表等件在

卷可稽（附於偵卷第45至47、53至56、77至79等頁），足認

於前揭認定本案不鏽鋼材遭竊之該段期間，被告曾於週末假

日駕駛自用小貨車進入本案工地地下室後，先將該車輛停放

該址，翌日再以同一車輛自工地載運鋼材乙批離開之事實，

甚為明確，亦堪認定。

㈢、又依卷附監視錄影畫面擷圖所示（附於偵卷第57至61頁），

被告於110年6月27日晚間將車號00-0000號自用小貨車駛離

本案工地後，係直接開至臺北市士東路120巷口之住處附近

停放，翌（28）日上午8時許，被告即駕駛該自用小貨車直

接前往位在新北市○○區○○路0段00號之廢鐵場（即忝佑

公司）；又被告抵達忝佑公司後，以1萬5,352元出售其當場

自所駕駛8R-2545號自用小貨車上搬運下車之白鐵一批乙

情，業據被告自承在卷，核與證人即忝佑公司人員李綠清、

蔡宜晅於警詢之陳述及證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中

之證述相符（見偵卷第25至29、31至35、110等頁），並有

進貨單、車輛進入忝佑公司實名制登記資料（含姓名、電
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話）、忝佑公司監視器錄影畫面擷圖等件附卷可稽（附於偵

卷第49、51、62至70頁），此部分事實，亦甚明確，堪以認

定。

㈣、證人即承暉公司現場工務領班洪顥融於偵查中具結證述：

「我進的是白鐵材質（按指本案失竊不鏽鋼材），加工成U

型。白鐵材質就是不鏽鋼。」等語明確（見偵卷第110

頁），佐以證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中具結證述：

「（問：當天幫忙卸貨的男子是否是你）是。」「（該男子

秤重後，下貨的時候，你搬的鋼材是U型鋼）是。」等語

（見偵卷第110頁），而不鏽鋼俗稱「白鐵」為公知事實，

復參以卷附被告自車上搬運鋼材下車之監視錄影畫面擷圖所

示（見偵卷第68頁），被告於變賣現場搬運下車之鋼材形

狀，與卷附照片所示本案告訴人失竊不鏽鋼材之形狀相同。

據上，足認被告變賣之「白鐵」，確係與告訴人遭竊玻璃欄

杆不銹鋼材形狀（均為長條U型）、材質（均為不鏽鋼）相

同之物。

㈤、此外，本案不鏽鋼材遭竊後，經檢視本案工地前後車輛進出

大門，門鎖均無遭破壞之情形，此亦有現場照片可證（附於

偵卷第73至74頁），堪認無訛。

㈥、從而，依照上開各項事證參互析之，被告於告訴人放置本案

工地之不鏽鋼材失竊時間，曾於假日駕駛自用小貨車進入工

地，且係停放相當時間後，於隔日才將該車駛離工地，且離

開時自小貨車上裝有自本案工地運出之鋼材，車輛離開後直

接駛往被告住處附近停放，翌日再由被告直接駛往廢鐵廠變

賣車上裝載之鋼材，且被告變賣之物，其材質、形狀均與遭

竊不鏽鋼材相同，上開諸情，均與被告被訴竊盜犯行相合，

顯非巧合可擬，佐以本案工地供車輛進出之前後大門門鎖均

無遭破壞情形，應可排除係無權進入工地之人擅自破壞門鎖

進入本案工地行竊之可能，則被告確有於事實欄所載時、

地，竊取告訴人所有之不鏽鋼材一批，得手後即予變賣之行

為，應可認定。
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㈦、被告辯稱其自本案工地運出變賣之鋼材，係其先前在其他工

地施工剩餘之圓形長條、L型角鋼，並非告訴人失竊之U型不

鏽鋼材云云，並提出出貨對帳明細表欲證明其曾經進貨該等

鋼材之事實（附於偵卷第121至137頁），然觀諸該出貨對帳

明細表所載出貨日期係108年4月17日至同年11月28日間，距

離本案案發日甚遠，且其上所載客戶為「MU31元一」並非被

告，況進貨品項並無被告所稱L型角鋼，參以依被告於本院

所稱其係將先該等剩餘鋼材搬至本案工地，再從本案工地搬

到廢鐵廠出售乙情，被告所為不僅徒增搬運勞費而多此一

舉，且被告僅係承攬本案工地之消防工程，何以能將與施工

無關且體積龐大鋼材而占空間之鋼材，任意放置本案工地，

顯不合理，被告據此辯稱所搬運、變賣之鋼材為其所有之

物，並非可採。被告又辯稱：告訴人所稱遭竊之玻璃欄杆不

銹鋼材乙批，依該寬度、厚度，總重量不可能只有如本案其

所變賣鋼材之重量404公斤，真正重量大概在650公斤左右，

並提出其事後在本案工地拍攝U型鋼之照片及其中一支U型鋼

秤重為16.7公斤之照片為據，否認其變賣之鋼材即為本案告

訴人失竊之物，然本案失竊鋼材長短不一有前揭照片可證，

不同尺寸之重量即有差異，被告所辯總重不合，僅為臆測之

詞，其所提出前開證據，亦不足以證明上開所辯，自不足據

以為有利被告之認定，是被告否認犯行，所辯均非可採。　

㈧、綜上，本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。

叁、本案論罪及駁回上訴之理由　　　　

一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

二、原審審理後，以被告上開犯行事證明確，援引刑法第320條

第1項、第41條第1項前段、第38條之1等規定，並以行為人

之責任為基礎，審酌被告以前開方式行竊不銹鋼材乙批之犯

罪手段，先前已有2次類似手法之行竊前科（此有臺灣新竹

地方檢察署100年度偵字第7890號聲請簡易判決處刑書、臺

灣桃園地方檢察署102年度偵字第2584號聲請簡易判決處刑

書及本院被告前案紀錄表可佐），可見被告品行欠佳，其所
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竊得財物價值不低，且未與告訴人達成和解或賠償損害，並

始終否認犯行之犯後態度，及被告於原審審理時自稱從事消

防工程、離婚、有1名4歲小孩，目前自己獨居等生活狀況，

其為高職畢業之智識程度等一切情狀，量處被告有期徒刑3

月，如易科罰金以1千元折算1日；沒收部分認定被告所竊上

開不銹鋼材，業經以1萬5,352元變賣，此部分得款自屬被告

違法行為變得之物，依刑法第38條之1第4項規定，仍屬被告

於本案之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前

段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用

法，尚無違誤，量刑尚屬妥適。

三、被告上訴猶執詞否認有本案竊盜犯行，上訴意旨所辯並非可

採，業據指駁如前，被告上訴核無理由。

四、檢察官上訴理由略以：被告自始否認犯行，迄今未能與告訴

人達成和解，犯後態度難謂良好，且先前已有2次類似手法

行竊之前科，原審量處刑度無法使被告認知其行為造成損害

之嚴重性及對自己犯行產生警惕，請改從重量刑等語。按刑

之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，

在法定刑度內予以裁量，且與罪刑相當等量刑原則無違，即

難謂違法。檢察官前開上訴意旨所主張被告犯後態度及前案

素行，均為原審之量刑基礎，並已於原判決理由欄內具體說

明，原審並已斟酌刑法第57條所列各款情狀為整體評價，係

合法行使其裁量權，於客觀上既未逾越法定刑度，亦無量刑

失輕或失重之情況，難認有何違法或不當之處，檢察官上訴

指摘原審量刑過輕，請求從重量刑，核無理由，亦應駁回其

上訴。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官秦嘉瑋提起上訴，檢察官

陳玉萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
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                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  王惟琪

                                      法　官  吳祚丞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
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  max-width: 600px;
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  line-height: 150%;
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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    transform: scale(0);
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
111年度上易字第1142號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  謝宗諺






上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第190號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第35195號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、謝宗諺為久舜營造建設公司（下稱久舜公司）在新北市板橋區雙十路2段130巷2弄工地（下稱本案工地）之消防工程承包商，而得以進出本案工地施作，詎其見久舜公司發包承暉精品有限公司（下稱承暉公司）施工，而由承暉公司進料之玻璃欄杆不銹鋼材乙批（為長短不一之U型鋼，價值新臺幣【下同】7萬2,005元）放置本案工地地下2樓，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年6月26日上午9時57分至同年月27日下午6時15分間之某時，將上開不銹鋼材搬至其所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，並於110年6月27日18時15分，駕駛上開車輛離開本案工地，竊取上開不銹鋼材得手，旋於翌日上午8時18分，駕駛上開車輛前往位在新北市○○區○○路0段00號之忝佑金屬企業有限公司（下稱忝佑公司），將上開竊得之不鏽鋼材以1萬5,352元變賣得款。嗣因承暉公司查覺該不鏽鋼材遭竊報案，經警循線查悉上情。
二、案經承暉公司訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、本判決如下引具傳聞性質之各項供述證據，經本院於準備程序提示並告以要旨後，當事人均同意有證據能力（見本院卷第57頁），且未於本院言詞辯論終結前就證據能力部分聲明異議（見本院卷第75頁），本院復查無該等證據有顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認均有證據能力。
二、至本案認定犯罪事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑證據及理由
一、訊據上訴人即被告謝宗諺（下稱被告），矢口否認竊盜犯行，辯稱：其係將自己先前在其他工地施工剩餘之鋼材運出本案工地，並載往資源回收場（廢鐵廠）出售，並未竊取承暉公司放置本案工地之不鏽鋼材云云。
二、本院查：
㈠、告訴人承暉公司因承包久舜公司營造工程，將玻璃欄杆不銹鋼材乙批（價值7萬2,005元）放置在本案工地地下2樓，於110年6月26日11時完成最後確認清點，經過週末後，於同年月28日上午8時發現失竊乙情，為被告所不爭執，並據告訴人委由現場工務領班洪顥融於警詢指述及檢察官訊問時結證明確（見偵卷第15至19、21至23、109至110等頁），並有告訴人提出之奕秀鋼鐵有限公司（下稱奕秀公司）於110年6月22日出貨不鏽鋼材一批予承暉公司之奕秀公司合成鐵材行鋼板部出貨單在卷可稽（附於本院卷第89頁），並據告訴人承暉公司職員陳奕如到院具結證實該出貨單即為失竊鋼材之出貨單，係承暉公司向奕秀公司購買，放置本案工地等情明確（見本院卷第76至77頁），此外，並有本案不鏽鋼材於失竊前係放置本案工地地下2樓之照片在卷可佐（附於偵卷第71至72頁）。據上，足認告訴人指訴放置在本案工地之不鏽鋼材乙批，於110年6月26日上午11時至6月28日上午8時之間遭竊乙情，應屬事實，堪以認定。
㈡、被告於110年6月間因承攬本案工地消防工程，得進出本案工地施工，被告於110年6月26日（星期六）上午9時57分駕駛其所有之車號00-0000號自用小貨車進入上址工地地下室，同日下午6時7分改駕駛其所有之車號00-0000號自用小客車離開，再於6月27日上午11時13分駕駛上開車號00-0000號車進入工地，同日下午6時15分改駕駛上開車號00-0000號自用小貨車離開，離開時有自該工地載運鋼材乙批等情，為被告所承認（見偵卷第8至10、96等頁、原審審易卷第34頁、本院卷第77、79至80等頁），並有本案工地於上開日期之進出車輛一覽表、攝得上開車輛進出工地之本案工地監視錄影畫面擷圖及車號00-0000、9B-6515之車輛詳細資料報表等件在卷可稽（附於偵卷第45至47、53至56、77至79等頁），足認於前揭認定本案不鏽鋼材遭竊之該段期間，被告曾於週末假日駕駛自用小貨車進入本案工地地下室後，先將該車輛停放該址，翌日再以同一車輛自工地載運鋼材乙批離開之事實，甚為明確，亦堪認定。
㈢、又依卷附監視錄影畫面擷圖所示（附於偵卷第57至61頁），被告於110年6月27日晚間將車號00-0000號自用小貨車駛離本案工地後，係直接開至臺北市士東路120巷口之住處附近停放，翌（28）日上午8時許，被告即駕駛該自用小貨車直接前往位在新北市○○區○○路0段00號之廢鐵場（即忝佑公司）；又被告抵達忝佑公司後，以1萬5,352元出售其當場自所駕駛8R-2545號自用小貨車上搬運下車之白鐵一批乙情，業據被告自承在卷，核與證人即忝佑公司人員李綠清、蔡宜晅於警詢之陳述及證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中之證述相符（見偵卷第25至29、31至35、110等頁），並有進貨單、車輛進入忝佑公司實名制登記資料（含姓名、電話）、忝佑公司監視器錄影畫面擷圖等件附卷可稽（附於偵卷第49、51、62至70頁），此部分事實，亦甚明確，堪以認定。
㈣、證人即承暉公司現場工務領班洪顥融於偵查中具結證述：「我進的是白鐵材質（按指本案失竊不鏽鋼材），加工成U型。白鐵材質就是不鏽鋼。」等語明確（見偵卷第110頁），佐以證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中具結證述：「（問：當天幫忙卸貨的男子是否是你）是。」「（該男子秤重後，下貨的時候，你搬的鋼材是U型鋼）是。」等語（見偵卷第110頁），而不鏽鋼俗稱「白鐵」為公知事實，復參以卷附被告自車上搬運鋼材下車之監視錄影畫面擷圖所示（見偵卷第68頁），被告於變賣現場搬運下車之鋼材形狀，與卷附照片所示本案告訴人失竊不鏽鋼材之形狀相同。據上，足認被告變賣之「白鐵」，確係與告訴人遭竊玻璃欄杆不銹鋼材形狀（均為長條U型）、材質（均為不鏽鋼）相同之物。
㈤、此外，本案不鏽鋼材遭竊後，經檢視本案工地前後車輛進出大門，門鎖均無遭破壞之情形，此亦有現場照片可證（附於偵卷第73至74頁），堪認無訛。
㈥、從而，依照上開各項事證參互析之，被告於告訴人放置本案工地之不鏽鋼材失竊時間，曾於假日駕駛自用小貨車進入工地，且係停放相當時間後，於隔日才將該車駛離工地，且離開時自小貨車上裝有自本案工地運出之鋼材，車輛離開後直接駛往被告住處附近停放，翌日再由被告直接駛往廢鐵廠變賣車上裝載之鋼材，且被告變賣之物，其材質、形狀均與遭竊不鏽鋼材相同，上開諸情，均與被告被訴竊盜犯行相合，顯非巧合可擬，佐以本案工地供車輛進出之前後大門門鎖均無遭破壞情形，應可排除係無權進入工地之人擅自破壞門鎖進入本案工地行竊之可能，則被告確有於事實欄所載時、地，竊取告訴人所有之不鏽鋼材一批，得手後即予變賣之行為，應可認定。
㈦、被告辯稱其自本案工地運出變賣之鋼材，係其先前在其他工地施工剩餘之圓形長條、L型角鋼，並非告訴人失竊之U型不鏽鋼材云云，並提出出貨對帳明細表欲證明其曾經進貨該等鋼材之事實（附於偵卷第121至137頁），然觀諸該出貨對帳明細表所載出貨日期係108年4月17日至同年11月28日間，距離本案案發日甚遠，且其上所載客戶為「MU31元一」並非被告，況進貨品項並無被告所稱L型角鋼，參以依被告於本院所稱其係將先該等剩餘鋼材搬至本案工地，再從本案工地搬到廢鐵廠出售乙情，被告所為不僅徒增搬運勞費而多此一舉，且被告僅係承攬本案工地之消防工程，何以能將與施工無關且體積龐大鋼材而占空間之鋼材，任意放置本案工地，顯不合理，被告據此辯稱所搬運、變賣之鋼材為其所有之物，並非可採。被告又辯稱：告訴人所稱遭竊之玻璃欄杆不銹鋼材乙批，依該寬度、厚度，總重量不可能只有如本案其所變賣鋼材之重量404公斤，真正重量大概在650公斤左右，並提出其事後在本案工地拍攝U型鋼之照片及其中一支U型鋼秤重為16.7公斤之照片為據，否認其變賣之鋼材即為本案告訴人失竊之物，然本案失竊鋼材長短不一有前揭照片可證，不同尺寸之重量即有差異，被告所辯總重不合，僅為臆測之詞，其所提出前開證據，亦不足以證明上開所辯，自不足據以為有利被告之認定，是被告否認犯行，所辯均非可採。　
㈧、綜上，本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。
叁、本案論罪及駁回上訴之理由　　　　
一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
二、原審審理後，以被告上開犯行事證明確，援引刑法第320條第1項、第41條第1項前段、第38條之1等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告以前開方式行竊不銹鋼材乙批之犯罪手段，先前已有2次類似手法之行竊前科（此有臺灣新竹地方檢察署100年度偵字第7890號聲請簡易判決處刑書、臺灣桃園地方檢察署102年度偵字第2584號聲請簡易判決處刑書及本院被告前案紀錄表可佐），可見被告品行欠佳，其所竊得財物價值不低，且未與告訴人達成和解或賠償損害，並始終否認犯行之犯後態度，及被告於原審審理時自稱從事消防工程、離婚、有1名4歲小孩，目前自己獨居等生活狀況，其為高職畢業之智識程度等一切情狀，量處被告有期徒刑3月，如易科罰金以1千元折算1日；沒收部分認定被告所竊上開不銹鋼材，業經以1萬5,352元變賣，此部分得款自屬被告違法行為變得之物，依刑法第38條之1第4項規定，仍屬被告於本案之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用法，尚無違誤，量刑尚屬妥適。
三、被告上訴猶執詞否認有本案竊盜犯行，上訴意旨所辯並非可採，業據指駁如前，被告上訴核無理由。
四、檢察官上訴理由略以：被告自始否認犯行，迄今未能與告訴人達成和解，犯後態度難謂良好，且先前已有2次類似手法行竊之前科，原審量處刑度無法使被告認知其行為造成損害之嚴重性及對自己犯行產生警惕，請改從重量刑等語。按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內予以裁量，且與罪刑相當等量刑原則無違，即難謂違法。檢察官前開上訴意旨所主張被告犯後態度及前案素行，均為原審之量刑基礎，並已於原判決理由欄內具體說明，原審並已斟酌刑法第57條所列各款情狀為整體評價，係合法行使其裁量權，於客觀上既未逾越法定刑度，亦無量刑失輕或失重之情況，難認有何違法或不當之處，檢察官上訴指摘原審量刑過輕，請求從重量刑，核無理由，亦應駁回其上訴。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官秦嘉瑋提起上訴，檢察官陳玉萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
                                      法　官  王惟琪
                                      法　官  吳祚丞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  楊宜蒨
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。　　

臺灣高等法院刑事判決

111年度上易字第1142號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  謝宗諺







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度易

字第190號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署110年度偵字第35195號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、謝宗諺為久舜營造建設公司（下稱久舜公司）在新北市板橋

    區雙十路2段130巷2弄工地（下稱本案工地）之消防工程承

    包商，而得以進出本案工地施作，詎其見久舜公司發包承暉

    精品有限公司（下稱承暉公司）施工，而由承暉公司進料之

    玻璃欄杆不銹鋼材乙批（為長短不一之U型鋼，價值新臺幣

    【下同】7萬2,005元）放置本案工地地下2樓，竟意圖為自

    己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年6月26日上午

    9時57分至同年月27日下午6時15分間之某時，將上開不銹鋼

    材搬至其所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，並於110

    年6月27日18時15分，駕駛上開車輛離開本案工地，竊取上

    開不銹鋼材得手，旋於翌日上午8時18分，駕駛上開車輛前

    往位在新北市○○區○○路0段00號之忝佑金屬企業有限公司（

    下稱忝佑公司），將上開竊得之不鏽鋼材以1萬5,352元變賣

    得款。嗣因承暉公司查覺該不鏽鋼材遭竊報案，經警循線查

    悉上情。

二、案經承暉公司訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、本判決如下引具傳聞性質之各項供述證據，經本院於準備程

    序提示並告以要旨後，當事人均同意有證據能力（見本院卷

    第57頁），且未於本院言詞辯論終結前就證據能力部分聲明

    異議（見本院卷第75頁），本院復查無該等證據有顯不可信

    之情狀，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認均有證據能力

    。

二、至本案認定犯罪事實所引用之非供述證據，並無證據證明係

    公務員違背法定程式所取得，亦查無顯不可信或不得作為證

    據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證

    據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由

一、訊據上訴人即被告謝宗諺（下稱被告），矢口否認竊盜犯行

    ，辯稱：其係將自己先前在其他工地施工剩餘之鋼材運出本

    案工地，並載往資源回收場（廢鐵廠）出售，並未竊取承暉

    公司放置本案工地之不鏽鋼材云云。

二、本院查：

㈠、告訴人承暉公司因承包久舜公司營造工程，將玻璃欄杆不銹

    鋼材乙批（價值7萬2,005元）放置在本案工地地下2樓，於1

    10年6月26日11時完成最後確認清點，經過週末後，於同年

    月28日上午8時發現失竊乙情，為被告所不爭執，並據告訴

    人委由現場工務領班洪顥融於警詢指述及檢察官訊問時結證

    明確（見偵卷第15至19、21至23、109至110等頁），並有告

    訴人提出之奕秀鋼鐵有限公司（下稱奕秀公司）於110年6月

    22日出貨不鏽鋼材一批予承暉公司之奕秀公司合成鐵材行鋼

    板部出貨單在卷可稽（附於本院卷第89頁），並據告訴人承

    暉公司職員陳奕如到院具結證實該出貨單即為失竊鋼材之出

    貨單，係承暉公司向奕秀公司購買，放置本案工地等情明確

    （見本院卷第76至77頁），此外，並有本案不鏽鋼材於失竊

    前係放置本案工地地下2樓之照片在卷可佐（附於偵卷第71

    至72頁）。據上，足認告訴人指訴放置在本案工地之不鏽鋼

    材乙批，於110年6月26日上午11時至6月28日上午8時之間遭

    竊乙情，應屬事實，堪以認定。

㈡、被告於110年6月間因承攬本案工地消防工程，得進出本案工

    地施工，被告於110年6月26日（星期六）上午9時57分駕駛

    其所有之車號00-0000號自用小貨車進入上址工地地下室，

    同日下午6時7分改駕駛其所有之車號00-0000號自用小客車

    離開，再於6月27日上午11時13分駕駛上開車號00-0000號車

    進入工地，同日下午6時15分改駕駛上開車號00-0000號自用

    小貨車離開，離開時有自該工地載運鋼材乙批等情，為被告

    所承認（見偵卷第8至10、96等頁、原審審易卷第34頁、本

    院卷第77、79至80等頁），並有本案工地於上開日期之進出

    車輛一覽表、攝得上開車輛進出工地之本案工地監視錄影畫

    面擷圖及車號00-0000、9B-6515之車輛詳細資料報表等件在

    卷可稽（附於偵卷第45至47、53至56、77至79等頁），足認

    於前揭認定本案不鏽鋼材遭竊之該段期間，被告曾於週末假

    日駕駛自用小貨車進入本案工地地下室後，先將該車輛停放

    該址，翌日再以同一車輛自工地載運鋼材乙批離開之事實，

    甚為明確，亦堪認定。

㈢、又依卷附監視錄影畫面擷圖所示（附於偵卷第57至61頁），

    被告於110年6月27日晚間將車號00-0000號自用小貨車駛離

    本案工地後，係直接開至臺北市士東路120巷口之住處附近

    停放，翌（28）日上午8時許，被告即駕駛該自用小貨車直

    接前往位在新北市○○區○○路0段00號之廢鐵場（即忝佑公司

    ）；又被告抵達忝佑公司後，以1萬5,352元出售其當場自所

    駕駛8R-2545號自用小貨車上搬運下車之白鐵一批乙情，業

    據被告自承在卷，核與證人即忝佑公司人員李綠清、蔡宜晅

    於警詢之陳述及證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中之證述

    相符（見偵卷第25至29、31至35、110等頁），並有進貨單

    、車輛進入忝佑公司實名制登記資料（含姓名、電話）、忝

    佑公司監視器錄影畫面擷圖等件附卷可稽（附於偵卷第49、

    51、62至70頁），此部分事實，亦甚明確，堪以認定。

㈣、證人即承暉公司現場工務領班洪顥融於偵查中具結證述：「

    我進的是白鐵材質（按指本案失竊不鏽鋼材），加工成U型

    。白鐵材質就是不鏽鋼。」等語明確（見偵卷第110頁），

    佐以證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中具結證述：「（問

    ：當天幫忙卸貨的男子是否是你）是。」「（該男子秤重後

    ，下貨的時候，你搬的鋼材是U型鋼）是。」等語（見偵卷

    第110頁），而不鏽鋼俗稱「白鐵」為公知事實，復參以卷

    附被告自車上搬運鋼材下車之監視錄影畫面擷圖所示（見偵

    卷第68頁），被告於變賣現場搬運下車之鋼材形狀，與卷附

    照片所示本案告訴人失竊不鏽鋼材之形狀相同。據上，足認

    被告變賣之「白鐵」，確係與告訴人遭竊玻璃欄杆不銹鋼材

    形狀（均為長條U型）、材質（均為不鏽鋼）相同之物。

㈤、此外，本案不鏽鋼材遭竊後，經檢視本案工地前後車輛進出

    大門，門鎖均無遭破壞之情形，此亦有現場照片可證（附於

    偵卷第73至74頁），堪認無訛。

㈥、從而，依照上開各項事證參互析之，被告於告訴人放置本案

    工地之不鏽鋼材失竊時間，曾於假日駕駛自用小貨車進入工

    地，且係停放相當時間後，於隔日才將該車駛離工地，且離

    開時自小貨車上裝有自本案工地運出之鋼材，車輛離開後直

    接駛往被告住處附近停放，翌日再由被告直接駛往廢鐵廠變

    賣車上裝載之鋼材，且被告變賣之物，其材質、形狀均與遭

    竊不鏽鋼材相同，上開諸情，均與被告被訴竊盜犯行相合，

    顯非巧合可擬，佐以本案工地供車輛進出之前後大門門鎖均

    無遭破壞情形，應可排除係無權進入工地之人擅自破壞門鎖

    進入本案工地行竊之可能，則被告確有於事實欄所載時、地

    ，竊取告訴人所有之不鏽鋼材一批，得手後即予變賣之行為

    ，應可認定。

㈦、被告辯稱其自本案工地運出變賣之鋼材，係其先前在其他工

    地施工剩餘之圓形長條、L型角鋼，並非告訴人失竊之U型不

    鏽鋼材云云，並提出出貨對帳明細表欲證明其曾經進貨該等

    鋼材之事實（附於偵卷第121至137頁），然觀諸該出貨對帳

    明細表所載出貨日期係108年4月17日至同年11月28日間，距

    離本案案發日甚遠，且其上所載客戶為「MU31元一」並非被

    告，況進貨品項並無被告所稱L型角鋼，參以依被告於本院

    所稱其係將先該等剩餘鋼材搬至本案工地，再從本案工地搬

    到廢鐵廠出售乙情，被告所為不僅徒增搬運勞費而多此一舉

    ，且被告僅係承攬本案工地之消防工程，何以能將與施工無

    關且體積龐大鋼材而占空間之鋼材，任意放置本案工地，顯

    不合理，被告據此辯稱所搬運、變賣之鋼材為其所有之物，

    並非可採。被告又辯稱：告訴人所稱遭竊之玻璃欄杆不銹鋼

    材乙批，依該寬度、厚度，總重量不可能只有如本案其所變

    賣鋼材之重量404公斤，真正重量大概在650公斤左右，並提

    出其事後在本案工地拍攝U型鋼之照片及其中一支U型鋼秤重

    為16.7公斤之照片為據，否認其變賣之鋼材即為本案告訴人

    失竊之物，然本案失竊鋼材長短不一有前揭照片可證，不同

    尺寸之重量即有差異，被告所辯總重不合，僅為臆測之詞，

    其所提出前開證據，亦不足以證明上開所辯，自不足據以為

    有利被告之認定，是被告否認犯行，所辯均非可採。　

㈧、綜上，本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。

叁、本案論罪及駁回上訴之理由　　　　

一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

二、原審審理後，以被告上開犯行事證明確，援引刑法第320條

    第1項、第41條第1項前段、第38條之1等規定，並以行為人

    之責任為基礎，審酌被告以前開方式行竊不銹鋼材乙批之犯

    罪手段，先前已有2次類似手法之行竊前科（此有臺灣新竹

    地方檢察署100年度偵字第7890號聲請簡易判決處刑書、臺

    灣桃園地方檢察署102年度偵字第2584號聲請簡易判決處刑

    書及本院被告前案紀錄表可佐），可見被告品行欠佳，其所

    竊得財物價值不低，且未與告訴人達成和解或賠償損害，並

    始終否認犯行之犯後態度，及被告於原審審理時自稱從事消

    防工程、離婚、有1名4歲小孩，目前自己獨居等生活狀況，

    其為高職畢業之智識程度等一切情狀，量處被告有期徒刑3

    月，如易科罰金以1千元折算1日；沒收部分認定被告所竊上

    開不銹鋼材，業經以1萬5,352元變賣，此部分得款自屬被告

    違法行為變得之物，依刑法第38條之1第4項規定，仍屬被告

    於本案之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前

    段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用

    法，尚無違誤，量刑尚屬妥適。

三、被告上訴猶執詞否認有本案竊盜犯行，上訴意旨所辯並非可

    採，業據指駁如前，被告上訴核無理由。

四、檢察官上訴理由略以：被告自始否認犯行，迄今未能與告訴

    人達成和解，犯後態度難謂良好，且先前已有2次類似手法

    行竊之前科，原審量處刑度無法使被告認知其行為造成損害

    之嚴重性及對自己犯行產生警惕，請改從重量刑等語。按刑

    之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，

    在法定刑度內予以裁量，且與罪刑相當等量刑原則無違，即

    難謂違法。檢察官前開上訴意旨所主張被告犯後態度及前案

    素行，均為原審之量刑基礎，並已於原判決理由欄內具體說

    明，原審並已斟酌刑法第57條所列各款情狀為整體評價，係

    合法行使其裁量權，於客觀上既未逾越法定刑度，亦無量刑

    失輕或失重之情況，難認有何違法或不當之處，檢察官上訴

    指摘原審量刑過輕，請求從重量刑，核無理由，亦應駁回其

    上訴。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官秦嘉瑋提起上訴，檢察官

陳玉萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  王惟琪

                                      法　官  吳祚丞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　




臺灣高等法院刑事判決

111年度上易字第1142號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  謝宗諺







上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第190號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第35195號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、謝宗諺為久舜營造建設公司（下稱久舜公司）在新北市板橋區雙十路2段130巷2弄工地（下稱本案工地）之消防工程承包商，而得以進出本案工地施作，詎其見久舜公司發包承暉精品有限公司（下稱承暉公司）施工，而由承暉公司進料之玻璃欄杆不銹鋼材乙批（為長短不一之U型鋼，價值新臺幣【下同】7萬2,005元）放置本案工地地下2樓，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年6月26日上午9時57分至同年月27日下午6時15分間之某時，將上開不銹鋼材搬至其所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，並於110年6月27日18時15分，駕駛上開車輛離開本案工地，竊取上開不銹鋼材得手，旋於翌日上午8時18分，駕駛上開車輛前往位在新北市○○區○○路0段00號之忝佑金屬企業有限公司（下稱忝佑公司），將上開竊得之不鏽鋼材以1萬5,352元變賣得款。嗣因承暉公司查覺該不鏽鋼材遭竊報案，經警循線查悉上情。

二、案經承暉公司訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、本判決如下引具傳聞性質之各項供述證據，經本院於準備程序提示並告以要旨後，當事人均同意有證據能力（見本院卷第57頁），且未於本院言詞辯論終結前就證據能力部分聲明異議（見本院卷第75頁），本院復查無該等證據有顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認均有證據能力。

二、至本案認定犯罪事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑證據及理由

一、訊據上訴人即被告謝宗諺（下稱被告），矢口否認竊盜犯行，辯稱：其係將自己先前在其他工地施工剩餘之鋼材運出本案工地，並載往資源回收場（廢鐵廠）出售，並未竊取承暉公司放置本案工地之不鏽鋼材云云。

二、本院查：

㈠、告訴人承暉公司因承包久舜公司營造工程，將玻璃欄杆不銹鋼材乙批（價值7萬2,005元）放置在本案工地地下2樓，於110年6月26日11時完成最後確認清點，經過週末後，於同年月28日上午8時發現失竊乙情，為被告所不爭執，並據告訴人委由現場工務領班洪顥融於警詢指述及檢察官訊問時結證明確（見偵卷第15至19、21至23、109至110等頁），並有告訴人提出之奕秀鋼鐵有限公司（下稱奕秀公司）於110年6月22日出貨不鏽鋼材一批予承暉公司之奕秀公司合成鐵材行鋼板部出貨單在卷可稽（附於本院卷第89頁），並據告訴人承暉公司職員陳奕如到院具結證實該出貨單即為失竊鋼材之出貨單，係承暉公司向奕秀公司購買，放置本案工地等情明確（見本院卷第76至77頁），此外，並有本案不鏽鋼材於失竊前係放置本案工地地下2樓之照片在卷可佐（附於偵卷第71至72頁）。據上，足認告訴人指訴放置在本案工地之不鏽鋼材乙批，於110年6月26日上午11時至6月28日上午8時之間遭竊乙情，應屬事實，堪以認定。

㈡、被告於110年6月間因承攬本案工地消防工程，得進出本案工地施工，被告於110年6月26日（星期六）上午9時57分駕駛其所有之車號00-0000號自用小貨車進入上址工地地下室，同日下午6時7分改駕駛其所有之車號00-0000號自用小客車離開，再於6月27日上午11時13分駕駛上開車號00-0000號車進入工地，同日下午6時15分改駕駛上開車號00-0000號自用小貨車離開，離開時有自該工地載運鋼材乙批等情，為被告所承認（見偵卷第8至10、96等頁、原審審易卷第34頁、本院卷第77、79至80等頁），並有本案工地於上開日期之進出車輛一覽表、攝得上開車輛進出工地之本案工地監視錄影畫面擷圖及車號00-0000、9B-6515之車輛詳細資料報表等件在卷可稽（附於偵卷第45至47、53至56、77至79等頁），足認於前揭認定本案不鏽鋼材遭竊之該段期間，被告曾於週末假日駕駛自用小貨車進入本案工地地下室後，先將該車輛停放該址，翌日再以同一車輛自工地載運鋼材乙批離開之事實，甚為明確，亦堪認定。

㈢、又依卷附監視錄影畫面擷圖所示（附於偵卷第57至61頁），被告於110年6月27日晚間將車號00-0000號自用小貨車駛離本案工地後，係直接開至臺北市士東路120巷口之住處附近停放，翌（28）日上午8時許，被告即駕駛該自用小貨車直接前往位在新北市○○區○○路0段00號之廢鐵場（即忝佑公司）；又被告抵達忝佑公司後，以1萬5,352元出售其當場自所駕駛8R-2545號自用小貨車上搬運下車之白鐵一批乙情，業據被告自承在卷，核與證人即忝佑公司人員李綠清、蔡宜晅於警詢之陳述及證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中之證述相符（見偵卷第25至29、31至35、110等頁），並有進貨單、車輛進入忝佑公司實名制登記資料（含姓名、電話）、忝佑公司監視器錄影畫面擷圖等件附卷可稽（附於偵卷第49、51、62至70頁），此部分事實，亦甚明確，堪以認定。

㈣、證人即承暉公司現場工務領班洪顥融於偵查中具結證述：「我進的是白鐵材質（按指本案失竊不鏽鋼材），加工成U型。白鐵材質就是不鏽鋼。」等語明確（見偵卷第110頁），佐以證人即忝佑公司人員簡碩信於偵查中具結證述：「（問：當天幫忙卸貨的男子是否是你）是。」「（該男子秤重後，下貨的時候，你搬的鋼材是U型鋼）是。」等語（見偵卷第110頁），而不鏽鋼俗稱「白鐵」為公知事實，復參以卷附被告自車上搬運鋼材下車之監視錄影畫面擷圖所示（見偵卷第68頁），被告於變賣現場搬運下車之鋼材形狀，與卷附照片所示本案告訴人失竊不鏽鋼材之形狀相同。據上，足認被告變賣之「白鐵」，確係與告訴人遭竊玻璃欄杆不銹鋼材形狀（均為長條U型）、材質（均為不鏽鋼）相同之物。

㈤、此外，本案不鏽鋼材遭竊後，經檢視本案工地前後車輛進出大門，門鎖均無遭破壞之情形，此亦有現場照片可證（附於偵卷第73至74頁），堪認無訛。

㈥、從而，依照上開各項事證參互析之，被告於告訴人放置本案工地之不鏽鋼材失竊時間，曾於假日駕駛自用小貨車進入工地，且係停放相當時間後，於隔日才將該車駛離工地，且離開時自小貨車上裝有自本案工地運出之鋼材，車輛離開後直接駛往被告住處附近停放，翌日再由被告直接駛往廢鐵廠變賣車上裝載之鋼材，且被告變賣之物，其材質、形狀均與遭竊不鏽鋼材相同，上開諸情，均與被告被訴竊盜犯行相合，顯非巧合可擬，佐以本案工地供車輛進出之前後大門門鎖均無遭破壞情形，應可排除係無權進入工地之人擅自破壞門鎖進入本案工地行竊之可能，則被告確有於事實欄所載時、地，竊取告訴人所有之不鏽鋼材一批，得手後即予變賣之行為，應可認定。

㈦、被告辯稱其自本案工地運出變賣之鋼材，係其先前在其他工地施工剩餘之圓形長條、L型角鋼，並非告訴人失竊之U型不鏽鋼材云云，並提出出貨對帳明細表欲證明其曾經進貨該等鋼材之事實（附於偵卷第121至137頁），然觀諸該出貨對帳明細表所載出貨日期係108年4月17日至同年11月28日間，距離本案案發日甚遠，且其上所載客戶為「MU31元一」並非被告，況進貨品項並無被告所稱L型角鋼，參以依被告於本院所稱其係將先該等剩餘鋼材搬至本案工地，再從本案工地搬到廢鐵廠出售乙情，被告所為不僅徒增搬運勞費而多此一舉，且被告僅係承攬本案工地之消防工程，何以能將與施工無關且體積龐大鋼材而占空間之鋼材，任意放置本案工地，顯不合理，被告據此辯稱所搬運、變賣之鋼材為其所有之物，並非可採。被告又辯稱：告訴人所稱遭竊之玻璃欄杆不銹鋼材乙批，依該寬度、厚度，總重量不可能只有如本案其所變賣鋼材之重量404公斤，真正重量大概在650公斤左右，並提出其事後在本案工地拍攝U型鋼之照片及其中一支U型鋼秤重為16.7公斤之照片為據，否認其變賣之鋼材即為本案告訴人失竊之物，然本案失竊鋼材長短不一有前揭照片可證，不同尺寸之重量即有差異，被告所辯總重不合，僅為臆測之詞，其所提出前開證據，亦不足以證明上開所辯，自不足據以為有利被告之認定，是被告否認犯行，所辯均非可採。　

㈧、綜上，本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。

叁、本案論罪及駁回上訴之理由　　　　

一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

二、原審審理後，以被告上開犯行事證明確，援引刑法第320條第1項、第41條第1項前段、第38條之1等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告以前開方式行竊不銹鋼材乙批之犯罪手段，先前已有2次類似手法之行竊前科（此有臺灣新竹地方檢察署100年度偵字第7890號聲請簡易判決處刑書、臺灣桃園地方檢察署102年度偵字第2584號聲請簡易判決處刑書及本院被告前案紀錄表可佐），可見被告品行欠佳，其所竊得財物價值不低，且未與告訴人達成和解或賠償損害，並始終否認犯行之犯後態度，及被告於原審審理時自稱從事消防工程、離婚、有1名4歲小孩，目前自己獨居等生活狀況，其為高職畢業之智識程度等一切情狀，量處被告有期徒刑3月，如易科罰金以1千元折算1日；沒收部分認定被告所竊上開不銹鋼材，業經以1萬5,352元變賣，此部分得款自屬被告違法行為變得之物，依刑法第38條之1第4項規定，仍屬被告於本案之犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用法，尚無違誤，量刑尚屬妥適。

三、被告上訴猶執詞否認有本案竊盜犯行，上訴意旨所辯並非可採，業據指駁如前，被告上訴核無理由。

四、檢察官上訴理由略以：被告自始否認犯行，迄今未能與告訴人達成和解，犯後態度難謂良好，且先前已有2次類似手法行竊之前科，原審量處刑度無法使被告認知其行為造成損害之嚴重性及對自己犯行產生警惕，請改從重量刑等語。按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內予以裁量，且與罪刑相當等量刑原則無違，即難謂違法。檢察官前開上訴意旨所主張被告犯後態度及前案素行，均為原審之量刑基礎，並已於原判決理由欄內具體說明，原審並已斟酌刑法第57條所列各款情狀為整體評價，係合法行使其裁量權，於客觀上既未逾越法定刑度，亦無量刑失輕或失重之情況，難認有何違法或不當之處，檢察官上訴指摘原審量刑過輕，請求從重量刑，核無理由，亦應駁回其上訴。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官秦嘉瑋提起上訴，檢察官陳玉萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  王惟琪

                                      法　官  吳祚丞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　



