»/

v ¥ \lﬁtgik

A

EEREE A
IR ST R
CEFU L
A HRE 109& B

4

> =

2w {F o AadiAeT
E
R Rl Al EL P e
w0 IE KT IRA o A
¥R s2d

*‘$H$¢#ﬁ:
(- )= @]110&69 16p i3 1
t34?348v+

e b2

2
=9

’%)”‘\ e ES 348

i

%;“s; %
i\

72— 24
) AT T IS

Aﬁiﬁmﬁfﬂ’%’
;" ‘*-‘i:’? 4 ﬁ%p\sllo-&
m&%%¢¥—$§¥

|

-\

1

FTANEERF (R E
BB o S
ARII0ET? TP % - % 24
¥ % 4192155 )

PHIBEE R 2

DT (E1E) b3 @%ﬁww\i

FE; o

111# &+ { - F %1075

THATHE S REBFRET

)
= =110+ fg—é‘
(A2 k!
s MBS 0 Sk

o= & o
Lo e 18P W (T2 2 F R 2
R

\iﬁél



FlLFa BB E - FAFF R A 0 BREY BLRRT
" E R R r’s A F &5
STHRLF T 5R) c LA  AEGWIBRRTB T2
mﬁ895%“—z$% Ao 3 Mz B RET S
(LAfemd 5537 ) » AAFr2c4 2 B8R &
IR (7 F R 2 6 348 HE R R L] H o

() EHRET iﬁi@%MwMabﬁ(ﬁﬁ%ﬁ%%%mﬁﬂz

N

F~ARE 9128 1887 ) » s d il GRBRTIT2E
?£¥%aé@gﬁ%@$ﬂﬂmgmﬁr¢‘*iﬁ”ﬁ
T PR @ RTINS o TR FIRINA A H e Ak
F W Eer B b mwtfﬁiéﬂ‘?@(iigg
"

(- omgmiLEy

R

A s & S (aLEFT% OO0O%O
<)%%%0%ifT{$£¢> ) Z R T AKE FRE
ETHALEFEF LT (EFAMAFT OO0OFOOR00% 00
Boo THET 7 ) 2 -T;L A B 21 ITHRE TRT o BE R
IR > REFAB AL TRMT ARNELT & F
g%&i&ﬁﬁ»ﬂ’@ﬁwf&~4%ﬁ’*Ti% ¥
&0 3T109& 112 16p T Z4pb2aFw i L o0 F > BmRE
BT AR SF T I3 p T 24 F o 4T
A*fleﬁ-uﬁ,%%ﬁﬁﬁ MR E® 00 R F 2% K9 K
BB AP AL R R T A 2 vk
T RAAT AL D EE o AT AR By TR
FPx 238 FF AL ETRBRAVE Pl iy 2 W)
B7 7 hdbE I 7 T RE YIS s EHEm L
flo A BB & F2993% ~ o % ¥ :

LB NG > UREL xS
%m&ﬁmqﬁﬁéiﬁ’%ﬂaﬁifffiﬁﬂé&&
L ETEFEr L 0w 0 EH BT 25500

O
%
4
= =
4

N

g

ok

-~

Do



0-0005L3 i £ A48 L HT B DA R 7 1L > L4FFRD|p
7&4W§$?‘1TW‘?@‘3J$#4T(&%%ﬁ
EA D RALT A F 2T H o e derg o gl
Hl,$4£ﬁmﬂapﬁﬁﬂ,ﬁ§¢341%im@ﬁ
BH AL ARTINE A Fladeis ) B3 p T S 6RF13A
ML B RA R in s o AR BTART A8 g 1
Lz BH A SR EED o AN Ep T E5F34F
AT R ERRATEAS B (TAATEAS B ) § AR
AL - BRI 7 v B ek TR 4]

(Z) R % 2wl
AR L 9T 5 > P2 F2TIES 12 A % o X 24 Rk
ANEIPAATHIART A PR L RE R
B2 A PR A BALEN R 7 ([T 2
T NN PRFEEAT S RAHE - 2R AR AR
*M%ﬁi%@aygw%é’E%?k*@u?&iéi’%?‘
A2 PARG S o - BALE RIEAIR TR
@mé&%%@zﬁﬁﬁﬁ’mwu%%rf—ﬂo

Z T2 BEE

()R ZqF* 72 562N 5 REH 2 WP
I~HEHAF 20 p 50 X502
A o RHERE > E F62iF LGP

£ Tdpy BAEPERIEZ 253 Z B Lo B2
L@ oomalaeE s BR U S e k2 A QR E S
s H Freo P

L PADLE - ,f*}ii%’&fl—‘ﬁ_&%i

&
/Hﬂ ppiu}
3
\__1
4k
1l
N
I\
14
NI
e
=

ek o A b

A i
%%%éaﬁmﬂéar%’ﬂ&éﬁ%*éﬁw’ﬁéé
i%
b % %3563 ~ 175655 ~ 88 A

—‘FT":‘gC" (ﬁxrg = PmIOS-&Fi o
o b F EQTITHEHA8 5 /)



BAWIEAS R G AGFER EAENH A
H?*J :1%37 ,?‘;ﬁll’;\:ﬂ:};’lrﬁJ A 7
~h -
-9

AR AL 7 F S e - TR DA A AR
7 F\:B?ﬁt"rl» iR R A ﬂ"%

?‘?*{’ R 2O0ORFTO0OR

i Jaa'?ﬂ%; e ;i%‘,ﬁ 4\’;;
=

ﬁ/’?’ﬂ‘ %Fﬁiaﬁ p—‘ﬁ’
(R %—- %305%2306F )
L @;;:fayp‘;:glg— xgr;a x&j@:‘ fg_;ﬁa:%g%fpif\:
A
i

il
%%%%%Hfhiﬂﬁéﬁ AR E ?iﬁw“%%éﬂTi
1552 %%F (L E%33230~139F ) o d + BEA
Zp EE L p\ ATA T P E R R AT S XL AR
ZPERGEI2A S RFEARBEL LR F42% ~ %ﬁt?
IAES BRE2ZTARELE ABB IR GE LG (LA
£ %592 T74~103Z2105F ~ d ¥ = %139F ) » 7 &4 £ %]
09#117 16p T =5 4357 BT HT AL > N p T
DPF13A F T m firhi b Al > v ER Eigpa KAl
HoA e 70 FRFRAT 2 Wk 7 2 d B dek A AL

41\\

ERBRAT AR AL p S B P T E5EF]HA

$§’3§%%k51i5%mggigm%,gﬂ&iﬁ
WHFIA P PR CAART A G I8 F > df &
5 FET AL R T e L KGRk e ATHE
SR ER R ARBA P FL AT ORI F LA
AR WHS SRR WA ARPREZEF ,zgi;'*



FepregltRppatie

3~ 95 # 7”19;ﬁ*@T§1ﬂM§¥&f’ZL@En%u%
B W 2R G REg2 fF o £
EFRBEIMERATATRES T ELFEFTES
FEDPpEE G SFITEHFEESF LT L AL
: 'ﬁ%’%%ﬁwﬁﬁﬁ@%’ﬁ‘@M
o BB REER A2 b K IR R B
ém’@éfﬁiﬁ¥%%§j$$ﬁ

REF rﬁj%_xi\.lﬁj s Ja ] b iR ,}g\.gy«ﬁ 2 1?%“30% F"‘
PR PR BB P B de b F%m/zg'%ﬂ¢%$
7|2 B nﬂﬂ%ﬁﬁgﬁ#ﬂJJWJuwM%m$P°-
e B s R SR WL TN A2 FEERE
S apREd M R Ea (A8 2R1048 R & FF 5387
Hli-ta SR) CERTEPFREL? & ERF AT
G DU P REFZREPER > GEEFNT R DEL
» 2 T & A ﬁ%ﬁé‘ﬂﬁ%@é%%?&ﬁ
¥ B?WﬁﬁJMTbﬁ?ﬁﬁ%ﬁg B E

4~ 44201098117 16 Ti5%4&€§;$$
T ELRFI3A I R AT A B AT A
PR AT 5 d TR 2 0] p
BRTH T PR E R Pk dg Y S EE A
HEET 5 ARBARE S T 5 AR TR
%ﬁ%%?ﬁ:*%ﬁr P A P AR A F o A
TR AL MR RIS AT A B R A p
ﬁ’wﬁ%Fﬁgﬁ;ﬂﬁ&w’%ﬁfaﬁyﬁ i %
PERED  BEATEAAE E AT AT G d i
T P anp? 0 DEARER BN AP 0 TES T



TALL B PRAER A PR AR P 2 B4
o FRpF ARG R R
ﬂi 5H%§’@mgﬁ”?@’p%ﬂ¢?rma
& A ERTIRRLGE 0 FRIE R
2
g

N

R

Vil

7 B
?iﬁﬁ" R S R RS
LadpiE - X LN AR
R R GIAT A
Bi;&%ﬁ»j' A pE S L

rlepfi X B s 2 2 R
wzg%wag4yg’
ré”f%%’*wl*iﬁ—’

N
(=

2z

I’IJ y N ‘41 ’h‘&'ﬁ
1~200%201F )

FF (L+m¥5%1402
E T §
3%”%19:?’5% 2 H R
LIPS Nl
P2 E s M
RCE e B E AR R

.}\:

ERPFFR: AR FR (TH=ERF
SEEZREA R BRFEAL 2B

[I%Q %MLF%HJ(/Q j\%%};ﬁ ‘}']—}31]?:«:_‘@,
ﬁﬁﬁ%@~fwﬁﬁééiuﬂ§w%¢%’?ﬁ%ﬁﬁ
im‘%f%’#}‘ﬁ?%iﬁ’ ELRLRA (2)iFph 31 Az 2 4
ko A2 (3 ﬁﬁﬂa\@@&’mé © (A)ff 5

',‘4 )v



5 F PR o 2R Y93 FoiFis bR 1T
%%ﬁhﬁﬁﬁﬁfwmr% FilrBE A g 2 2 EfR 0 B S
AR i W 7 o L BEE I ?

AR PR ST N IE Y 0 2T

Fapezpg kg E%ﬁﬁﬁ
rAGE] R RS AR T RERE A B
%ﬁ°$%@i§ﬁ4%#&Wﬁ%’ LIETH & IR TR
feRvasgiE . HAHS ﬁi&#”%@wﬂ»%wﬁ
R A *%?@ﬁii 7ar b Hopded 2« F
Foomm PR A R @Mﬁﬂ%#%aiﬁ 3
2o ARG M B ﬁL*i Mo Ay i
FREHFMERG TR nt T ALL o ZF TETRE /'ﬁ“*{
g{@ﬁ’mafﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ iz b ?i%%ﬁ%é
A i
AEXLBIART A BRI T A At 72 0P 2

T

B A wsd P £ 7 arz > Hp o H ot L g

we
i
‘_
-

b2
KNy
T
e
>~

T3,

EAF; xE P

P

‘\u

Moo MAWE S HREAY R T L MEEIE AR
Wﬁ’—%’ﬁéié*@ﬂwmaﬁﬁiﬁ SRS =27
MEH o 4 l10E3 AP FR ERELE LG E Y
(ifg%”'/115i128ﬁ> °ﬂs¢ﬁ3afmﬁﬂff%{ﬁﬁ*f%;
BRFRFIMRLBHE BERL L2 FA R AR
Rlac ] Tp%% ok AL 2 RRAT L 2 KT BT

P2 T4~ A RAH -~ T2 E mILEAR p AL R
Flrmz o oapp  HBRUEZEIFRLIZ8Rh7HE  RE
=N

%Qjﬁ] AE A N Mﬂ’H (FHTHL 5= :(%';q S 42 3T
5;/,,\%,%5) CERE (TEFFD AITREA A ARIT
FAERLE ) FUTRT R L ARLE2 BR ) 4y
2. 7%7 (A E- %3002307TF » %= %3972 398F ) -~
mE 2 PRk S p R RN LR e R R F

R E N e R AL R AT Y T
K TLiEE LA P REPREF AEARIA &L 2



=

(-

B A
fmﬁ:‘)ﬁ“‘ﬂfi—,ﬂﬂ'l ’ ﬂ'J:‘é %?5 f';‘*f’ip F“ % o t“&"i.—w}é

.
g3 R
SRR B R AR S o @*apmaﬁﬁzdi’@
RIETd FiEER A B A p R kTR
A T R S 2 R MR PR E o A
EHBQE AT F R L ] (BB A R100E & 24 F 5744
LR G SRR o AAREE L AL RS AL
TR R AREN A MH@W;T SRR E N K
T2 PUERES S VIR LF PHFT IR BIRR T2
¥ 0 KB R Slde— A PET ; URAL A E R TE % 62
(=TI F]J’FLL/)E\‘ |2_ %8 > ATe B A B 2 0F g ) & by
£ AR FEAR S o E k2 T 0 f R E B0 $ 596
SR TP EIERVE RO

s A R A (RTINS ) 2 T2 d

VREFUHMEPREETEMN R S HEF] > FbE L o fik
’lJ"g'J'LE"‘L’ I"]i_‘”z]!;:bp d %\.E\ F,}:Ef‘?f% ’ :I‘/Ei‘_ﬂlji %,LIJ_L

0 g &F RAE L AR & 0w R A2
WA R R AR BB R EH % > B
FOTHEM TP RF - HL kit R 3R R £ K

2
W MAHAAEE 2 B8 L2t £ 7k
EWN G RAETERPE - BEERP AR NHESE
B2 g A aR B BEE R Ak BT
AEAARE o EFMRAEART A pE . TR RFRE S E iR

—



SERTATIL Povp e BH BT e LR R A
2 RFENIE 7 AL E T A RRT L ES

Fipsc oAz PR P TRERLTER
BREETFS 0 RFEE g HRAINN3E > F HiEE > BN
EEaER 2 g Ay HEEeL IR ER R 2
B vy o S BF P IFLERRFEIE FOTIEL £
Foofded s P R PR SR R ERT A2
Be PhRord 2T AT IEIF TR AL F3EH B4

,
i

N
,l»
—_—

%~ %
PR R ZBARE S UREF TR G P RA713E 7 F
=7 2d %dﬂwm%ﬁ7JL%f“Wm9%'lﬁﬁ B A o
(Z)ARETNF R H
ﬁiu'éAz,ﬁgﬁgﬁiﬁ%ﬁk - OTHE TR E AR

TP 4o

|~ A2 2 PR 2 Fo s~ P 0 Pl BARTE A 2 BE A
WL EHT A E EFIRART A EET 2P ]
I EA ARHRF L W ERFRF P BREFHRT AT
GART AN gT P m REF > AR R EFIRERDT A
AL I AR IRAEGT PR IR Z 1R K
Higd cH T4k D 7 HIHRT A > ERREALP
Fi ww B2- prir > TRl 0o 23 RAFMEA
FARLELETZ F]F o

—

R R L LY 7 TR TR T NN AN
17 ~ 2 P27 > R@pT A
’ 3;);';'1)’ 4,{{—5- Rk R X

CERRF AT

41~

=
T 2r iz $5 0% 5 3lde % B g s
FiE o £ 4 WEaa mR e g E %?,
ii?ﬁt%ﬁti"iﬁiﬁ—ﬂ’%Liﬂ%’glr%'/l&fg %
BERF gt e 23 RN A A LML R
»



6 ~

R

4§£~%ﬂé~£lw~#*ﬂ"@ﬁ’/f LW R

JHikdk > p 2 hapld AL
b o P FEFREESEY ZREBARES 0 U
MREFPFIAFE TP RFOHEERD S FLRER
%’ﬁﬁﬂAﬁihaﬁnéi%ghﬁwﬂﬁ GENERE
573275200~ 310F ~ A% %1413 142 ~ 201 % 202
B
e

% & 7

MEFREFZm o AGTF RS G oN R R %h¢4f
= A o S el (ii%%%&38lﬁ) S
3 o %%%552 10 % = > #fé'kiiéﬂ.

X

oo R :I'J:)?T%?%»%wmt/»\ D AFATELTEE

Rl ES -HRE LIRS 27~ PY e b4
AFFENTEFTABEF2IANLELET #(Lns
33L41F ~411F ) -
ﬁﬁ’?ﬂﬁﬁi
A TLE AR F%%’p—wﬁ‘%%*fﬁhﬁ?% L%
T (A RFEFOHE ~ At 52027 ) 0 F IS4 EITH
BAFRERERFE PN E
o fj‘uﬁ A PR FEEEE D TR A PR e m(W
AIS-IV) @ > & % 'Er?é' 94 o Pl ST A HP S
B g iEredict o B S gk v 2iE > o HEE -
EQEL%IR&J/:*"& ENE #5@?:] (R E=%1222123
F) o3 3akll0#3° 9p ko= F 85 5110001055350 3
Jféiiaa‘%zé FEIFLFTLETHE (LB E= 511332128
) o RAEZ IR R LM o
et d 2 33

By
%mfv

\ |

(DA EmT A 233 T REHR AL 2 EF]p &3

o EREHFEHW S ARz EE o BARB AL EH
B ERFNBRBRTARS g R TALLFE A
oo TR T A B R TR AV ERZFT

10



TRERFAAEI I URT AL OTEF A BT A
feig 2 H 3487 de AT A L2180 4 G TRITE 2 KRR
AERTRPZBEAEEEAFTE ML B3 27 F
FIERAELLAL 72 FF o

(x> AhFFE - FRER2 BT A REES LB ® )
ErBRENPERE (LA nF R %169;170'9?) ﬁf;
k! 'fﬂfé %; AR T A TR LSRN TR T
ez TEERE N AR EEND &wﬂﬁr&’m%
iR M&‘:&F—’ PR R A CF110812729p &~ &F
511024003345 5 FHe g2 m 3 L B3F 2 ~ 1 170 € 3%

iz (LA % % 52503 263F ) » &
WML AZPE BT E  (E RIS HD
T = > xmyf;;:i’ AFRIGHE L FRBANRE s AfadF 2 A
g AR BRA A ZEEZE 2L (LRF S %221
Fooamnd s $309F » AE52058) o L FE% 5
FHELABE IR T HAE T Kt E o A
WAL LA E o W E s T o
o iE 2o Ay B
WA RE S A fﬁ%ﬁﬁagﬂ%ﬁ
Ta‘afpi‘ulloﬁw
H RAh#E N
pr?@ip )
IT5F ) 5 >%110#9% 15 P »few
"?7&?‘»3‘ L g (AR
1104}10 6p Aim F EHF RS2 F
ERE G R R AR fREY ’TI&? AR B PETE
M L EE (L ABRHEE$1702 171~ 310F) ;ﬁf‘
WARL - F2 R RAEFEHFE TR HABME R
e A 7 BH100% 8~ 0 % @/Ew}é‘ﬂ\ ERE- 5’\1
A APt 2 R AR T A RH L H,046% 8 ~ 5 3F
(LAREFI00F ) » 42 A p 47 i aud 4

AT

ﬁ—g"ffiﬁfgflr
4&5—%“122? ) %;é

11



L Aa o 2 H AR ERT AL 2 e A
ANEHF RERET DAL RS :‘M}ti" ﬁb& £ LA
* oo xRS e iT2E ré%iﬁff“ﬁmzziﬁﬁﬁg
mo G FREEA AN A BERT A THEE RofER A
T AR ERIofES % %7‘7"\@)%)3’#7 el Eﬁp\ﬂﬁ«;"ﬁ 3
2TBEZ GRS MERHREFENEFMNERTLLALE
2 F]F o

B i AN R Bt AR R 2 e R B S P s TR
B BART A2 BT RS LR 2 SRR L BT TRE
Bl hdrd 2 T2 phisz G RE- 2 EHEHK 2H
WARE SRR T AT RS AR RPEF TR Ep R
2 &2 R 2 FE (F e ERdew ) o B el @
¥2ﬁ%ﬁiﬂﬂw~iiﬁné41jﬁbJ%L\@wﬁﬁ;
f% 22 Mg HRARLTPLIMARBT Ry HA L
ESRLCE > EH L2 A AREE SR oA 2 H 2 T o

Ppt et foieF praiE $ 36008 % 19 B A - 536415 « 5299

B 1IEAE > Hidrd 2 o

AEEREFTRFHRAST RET T

v = E 2 111 = 10 g 4 2

NEF LS FHERE P EER
iz F AR ®
O AR

NP AEPERAMER

o PRA B A Bt EE 8200 pe ARB D RE R
AFGHE P 2 30 F TR AR L SR 20 0 P AFRAd R IT
(ﬁﬁ#@%$§4iA%’%*)r”ﬂ“ﬁ*&¢HJ°

bul T .

¢\

muu

L
m}
_\_\\
&
&

4 S EN & 111 = 10 g 4 p

12



?&{&—% ’}?{‘&}‘E‘EIJ ~ ?E?'P%"JE\‘IOEM_P "}3 ?’P}{ﬂﬂ .
—’3"]}57\;\3‘@:23"3]7\ o
;E,’fzaiﬁliﬁiﬁk—g  Jad J‘z—r»}g #p ] o

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
111年度上更一字第107號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  周敬謙






選任辯護人  黃鈵淳律師(法扶律師)
上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣新北地方法院110年度重訴字4號，中華民國110年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第41921號），本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決關於刑部分撤銷。
前項撤銷部分，處有期徒刑拾肆年，褫奪公權柒年。
    事實及理由
一、本院審理範圍：
(一)按民國110年6月16日修正公布、同月18日施行之刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」；同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同」。次按從保障上訴人之上訴權、當事人之程序利益及尊重當事人設定之攻防範圍考量，為避免被告因而受突襲判決之不利益結果發生，應認110年6月18日刑事訴訟法第348條修正施行前已繫屬於第一審或第二審法院之案件，在修正施行後始因上訴而繫屬於第二審或第三審法院者，應適用修正後規定以定其上訴範圍（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5375號裁定參照）。經查，本案係於上開規定修正施行後之110年8月9日始第一次繫屬於本院，有本院收文戳章附卷可考（見本院前審卷第3頁），是本案上訴之效力及其範圍，應依現行刑事訴訟法第348條規定判斷。
(二)本案檢察官僅就量刑部分提起上訴（見本院前審卷第29至32頁、本院卷第128、188頁），故本院以經原審認定如下之事實及論罪為基礎，僅就原審量刑部分是否合法、妥適予以審理，且不包括沒收部分。至被告上訴部分，被告業已於本院審理時撤回其上訴，有撤回上訴聲請書在卷可憑（見本院卷第189、219頁），合先敘明。
二、原審認定之事實及論罪：
(一)原審認定之事實：
　　被告周敬謙為志昱塑膠興業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱志昱公司）之員工，被害人徐世憲則係俊亨橡膠企業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱俊亨公司）之負責人，雙方之工作場域臨近，雖曾打過照面，然素不相識。緣被告因認被害人疑似與俊亨公司其餘人等在說其壞話，遂對被害人心生不滿，竟萌生傷害犯意，於109年11月16日下午4時52分許前往志昱公司，埋伏等待被害人從俊亨公司下班，並於同日下午5時4分許，趁被害人下班準備騎乘機車離開俊亨公司未加防備之際，從埋伏處衝出奔至俊亨公司前，先徒手以拳頭攻擊被害人之臉部數下，致被害人人車倒地。被害人於遭被告毆打時大喊：「我們又不認識」等語，被告聞言後怒不可遏，明知其所有之削肉刀刀尖尖銳且極為鋒利，刀刃復長約13公分，若持該刀具刺向人體包括胸部、四肢等部位，恐割斷肌肉、血管，引發大量出血，以致失血過多產生死亡之結果，竟因被害人聲稱不認識其而愈發情緒失控，將其原有之傷害犯意提昇為殺人故意，隨即奔回志昱公司前，從其停放在該處之車牌號碼000-000號普通重型機車坐墊下取出削肉刀1支，再持上開削肉刀猛力刺擊被害人之下巴、右胸、左上臂共4下（起訴書誤載為6下），致被害人因左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，無力逃跑而倒臥在血泊中，雖經被害人之同事江建德將其送往衛生福利部臺北醫院救治，仍於同日下午6時13分許因低血容性休克而不治死亡。被告殺害被害人後，於有偵查權之機關或公務員發覺前，主動於同日下午5時13分許，前往新北市政府警察局新莊分局（下稱新莊分局）偵查隊坦承上情，一併將前揭削肉刀交由警方扣案，並接受裁判。
(二)原審之論罪：
　  核被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪。又被告原先基於傷害犯意徒手毆打被害人，嗣將犯意提昇為殺人故意，應從變更後之殺人犯意論處。再被告持削肉刀刺擊被害人之下巴、右胸、左上臂共4下，係基於單一之殺人犯意，在密切接近之時間及地點所為，且侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區隔，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。
三、刑之減輕事由：
(一)本案適用刑法第62條前段規定自首減輕其刑之說明：
 1、按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定，刑法第62條定有明文。而該條所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。且按具有裁判上一罪關係之犯罪，若全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力；亦不以行為人使用自首字樣為必要，而刑事訴訟不能期待被告自己證明其自己犯罪，因此自首者於自首後，縱又為與自首時不相一致之陳述，甚至否認犯罪，仍不能動搖其自首效力（最高法院108年度台上字第3563、1756號、88年度台上字第877號判決要旨參照）。
 2、證人即新莊分局偵查隊警員呂浩誠於偵查中證稱：當日被告投案時我值班、我坐在值班櫃臺，被告一進來新莊分局大門時右手舉刀，說「我要投案」，被告將刀子放在櫃臺桌上，當時未接獲任何報案電話，當時還不知道本案發生、也不知道被害人是誰，當時我請同事潘孝丞警員通知偵查隊值日學長，被告放下刀子後，他一直跟我們說「我殺人、我要投案」一直重複，過幾分鐘我有問被告「你在哪殺人、對方是誰」當時感覺被告意識不清楚，他說在○○路靠近○○路處殺人，他說他殺他的鄰居，可是他當時講話也講不清楚，沒有特定出詳細門牌地址，因為當時不知道被害人是誰，所以要先確認被害人身分，之後打給勤務中心，本來是說沒有、但後來勤務中心聯繫說○○路疑似發生車禍事故，有一人身上都是血、躺在○○路邊等語（見偵卷一第305至306頁）；證人即被害人之同事江建德於警詢及偵查中證稱：案發時我不在場，我在工廠裡面，我沒有目擊，但是徐世憲有叫我兩聲「阿德」，我從裡面跑出來，看到徐世憲倒在血泊中，已經意識不清，我先叫救護車、報警，用手機於案發當日下午5時15分報案等語（見相卷第33至35、139頁）。由上開證人證述內容及卷內之新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2紙、現場監視器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器畫面截圖照片3張附卷為憑（見相卷第59至74、103至105頁、偵卷三第139頁），可知被告於109年11月16日下午5時4分許持刀殺害被害人後，於同日下午5時13分許即前往新莊分局偵查隊，向警員呂浩誠坦承本件殺人犯行，並將行兇所用之削肉刀交由警方扣案；而證人江建德發現被害人倒臥在血泊中後，係於同日下午5時15分許報警，經警方於同日下午5時18分許抵達現場，且證人江建德因未目睹案發過程，僅見被害人受傷且機車倒地，故報案當下尚認可能係發生交通事故。綜上各情，足認被告向新莊分局警員供述本案殺人犯行並表示自願接受裁判之意時，有偵查職權之機關或公務員，尚不知有本案犯罪之事實，被告行為符合上開自首之要件。
 3、次按於95年7月1日修正施行後之刑法第62條，從修正前之必減改採為得減，立法理由略以對於不同動機之自首者，委由法官依個案具體情況決定是否減輕其刑，避免因情勢所迫而不得不自首者；或因預期邀獲必減之寬典，而恃以犯罪者；與因真誠悔悟而自首者，不予區別其自首動機，均一律必減其刑，而有失公平。自首減輕其刑之例，意在鼓勵犯罪者知所悔悟而投誠以改過自新，俾使犯罪事實易於發覺並節省訴訟資源。如犯罪者在犯罪未發覺前，向該管公務員表明其犯罪事實，而接受裁判，原則上即得減輕其刑，僅於犯罪者具有類似上揭不真誠之自首動機，始例外賦予法官不予減輕其刑之職權，並非增加自首減輕其刑須以真心悔悟為要件。至於犯罪後有無悔意等情狀，僅為法定刑內科刑之審酌標準，與自首減輕其刑之要件無涉（最高法院104年度台上字第3872號判決意旨參照）。再按考量自首規定乃在「獎勵犯人知所悔悟，且期犯罪事實早日發覺，俾節省訴訟資源，並避免累及無辜」，及「重在鼓勵行為人自行揭露尚未發覺之犯罪」等立法意旨，自不因被告犯行已遭監視器錄得，或警方調取監視器畫面即得查知被告身分與行蹤，而影響自首規定之適用（最高法院111年度台上字第2045號判決意旨參照）。
4、查被告於109年11月16日下午5時4分許為本案犯行後，於同日下午5時13分許至前揭派出所，主動向新莊分局警員呂浩誠陳明本件殺人犯行，並交出行兇所用之削肉刀，使警員呂浩誠與新北市政府警察局勤務指揮中心聯繫，而發覺有一疑似車禍事故實為本案殺人案件，並確知被告為本案之行為人，已節省訴訟資源；又被告犯案時無人目擊被告殺人犯行，證人江建德係於被告離開犯案現場後始發現被害人倒臥在血泊中，雖被告犯行已遭監視器錄得，然被告向新莊分局偵查隊自首犯行前，證人江建德及警方尚認被害人可能係發生交通事故而倒臥在血泊中，仍待調閱監視器始能查明，即警方並未鎖定被告為犯罪嫌疑人而進行追緝，難認被告自首之動機係出於情勢所迫，考量自首規定係為獎勵犯人知所悔悟，使犯罪事實早日發覺，俾節省訴訟資源，自不因被告犯行已遭監視器錄得，而影響自首減刑規定之適用，否則無異於有監視器錄影畫面可追查犯人之案件，即排除自首減刑之適用，如此亦與前揭自首減刑規定之立法意旨相違。又被告於本院準備程序及審理時均供稱：我原本只是要教訓傷害被害人，但沒有想到自己情緒會失控，而當時殺被害人時，現場沒有人看到，但我很緊張，而且被害人叫的很大聲，他公司內還有1、2位同事在裡面，我想說他的同事會協助被害人就醫，我就要騎著車子去找我妹妹，告訴她發生這件事情，結果騎到路上時，發現我的手機放在公司沒有帶在身上，我不知道怎麼辦，我就一直騎車，騎了幾分鐘之後，經過警察局，我也冷靜下來，我就去警察局自首，但我不知道自首可以減刑，我純粹是要面對我所作的事情等語（見本院卷第140至141、200至201頁）。從而，被告是否因知道自首可以減輕其刑，始自行至警察局，尚屬存疑；且綜觀全部卷證亦不查得任何證據證明被告係自信或預期自首必可減刑而決意犯罪且於犯後自首；再觀諸被告於夜間休息後之第2次警詢筆錄，堪認其於自首後坦然接受警員之詢問，對於整個犯罪過程交代尚屬詳細（見偵卷一第15至23頁），其於本院所述是為其行為負責而自首等語，尚符合其案發後應訊時之態度，是在別無被告出於不真誠之動機而自首之跡證下，本院綜合審酌上情後，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
(二)本案不適用刑法第19條之說明：
    本案經偵查檢察官送國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總醫院）鑑定被告本案行為時之精神狀態，該院綜合被告之個人史、現在病史與家庭互動狀況、本案卷證資料與事發經過，及理學、精神狀態、身體檢查與心理衡鑑結果，診斷被告有：⑴酒精使用障礙症，目前部分緩解。⑵酒精引起之精神病症，部分緩解。⑶酒精引起之憂鬱症，部分緩解。⑷懷疑持續性憂鬱症。此症於93年酗酒後逐漸發作及惡化，未曾接受精神科門診或住院治療。病情雖未曾完全緩解，整體自我照顧功能尚可。被告雖長期情緒偶有起伏、多疑，且於酒精中毒狀態時曾斷續出現聽幻覺，但所述多為鄰居或被害人謾罵自己之內容。案發前一日被告曾飲用高粱兩瓶；案發當日並未飲酒，其自述案發當時意識清醒，亦無躁症或精神病之發作。案發後迄今被告未再接觸酒精，其酒精使用障礙症病程呈部分緩解，其憂鬱或聽幻覺等症狀亦未再出現。就目前所存事證，被告案發過程之行為並非受其病程中之幻覺影響，亦無躁症、精神病或器質性精神病狀態之干擾。換言之，被告雖患有精神障礙，就此一事件而言，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力並未喪失。案發經過前被告清楚並未飲酒，前往或離開案發地點交通路程上可意識清醒抵達目的地，亦無記憶力障礙或其他器質性疾病影響。其稱原本無意殺害被害人，聽到被害人大喊不認識自己之後，怒不可遏，才回機車上拿出削肉刀砍殺之，其目的與動機亦具現實性。關於事件經過，鑑定過程中被告所為之陳述與筆錄大致相符，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力亦未顯著降低等節，有該院110年3月4日精神鑑定報告書1份存卷足考（見偵卷三第115至128頁）。是衡酌前開精神鑑定報告係三軍總醫院參考被告病歷，瞭解被告之生活疾病史，本於專業知識與臨床經驗，綜合被告之症狀所為之判斷，無論鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形式上及實質上而言，均無瑕疵，堪認該鑑定報告書之結論可採，復經參酌證人呂浩誠、簡盧村（即製作被告第二次警詢筆錄之新莊分局警員）、呂俊彥（即案發當日在新莊分局偵查隊拘留室戒護被告與負責製作夜間停止詢問筆錄之警員）於偵查中之證言（見偵卷一第305至307頁，偵卷二第397至398頁）、被告之犯罪情狀、病史、歷次訊問時之法庭活動表現等情，認被告為本件犯行時，對於外界人、事、時、地、物之知覺、理解及判斷能力，並無任何較諸常人顯然減退或喪失之情事，核與刑法第19條第1、2項所規定之要件不符，自無從依該規定減免其罪責。
(三)本案不適用刑法第59條之說明：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。又所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則指適用該法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查本院審酌上述被告犯罪情節所彰顯之客觀犯行及主觀惡性，以及未積極與被害人家屬和解賠償損害之犯後態度各節，尚難認被告有何其情可憫之特殊原因與環境，足以在客觀上引起一般人同情；況被告經依刑法第62條前段自首規定減刑之後，所犯殺人罪之法定刑已大幅減輕，並無情堪憫恕、法重情輕之情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑之必要，併此敘明。
四、撤銷原判決（關於刑部分）之理由：
(一)原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準；再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查被告與被害人素不相識，僅因懷疑遭被害人批評，即於案發時、地埋伏等待被害人下班，且於犯罪過程中將其傷害犯意提升為殺人之故意，竟持削肉刀攻擊手無寸鐵之被害人，致被害人送醫不治死亡，被告之犯罪動機、目的、手段等極為可議，並為高度暴力行為，原審僅量處有期徒刑13年，尚屬過輕，難認足以達成客觀上之適當性、相當性與必要性等價值要求，刑度難謂允當。是檢察官上訴主張原審依刑法第57條之量刑因子，在動機、目的、所受刺激、犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害等事項上考量未洽，參諸其他相同量刑情狀之殺人案件，認原審僅量處有期徒刑13年不當，為有理由，應由本院將原判決關於刑部分予以撤銷改判。　
(二)本院量刑審酌之說明：
    爰以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所定各款情狀，茲說明如下：
 1、被告之犯罪之動機、目的、所受刺激、與被害人之關係：
    被告與被害人素不相識，僅因懷疑被害人與俊亨公司其餘員工等人在說其壞話，即於案發時、地埋伏等待被害人下班，俟被害人出現，隨即上前突擊，於過程中復僅因聽聞被害人表示與被告互不相識，更提升其傷害犯意至殺人之故意，從其機車坐墊下取扣案之削肉刀殺害被害人，業據原審調查明確，是被告顯非一時衝動，臨時起意，而具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　
 2、犯罪之手段：
    被告手持尖刀刺向手無寸鐵之被害人下巴、右胸、左上臂猛刺，下巴、右胸各受1刀、左上臂受2刀，致被害人左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，被害人徒手倏地未及也無法抵擋，無力逃跑而倒臥血泊等情，業據原審審理認定屬實，足見被告下手力道之猛烈，殺意甚堅，當街施以殺害行為，嚴重影響社會治安甚鉅，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。
 3、被告之生活狀況：
　　被告自陳之前從事塑膠射出工作，每月收入約新臺幣（下同）4萬元、未婚、無小孩、母親已過世，父親尚健在，需要扶養父親，家中尚有3個妹妹，自己原係家中經濟支柱，然因在押，且因疫情影響、父親也需要開刀治療腰傷，以至於家中日子並不好過；另自己患有心臟衰竭、高血壓等疾病，須每日服藥、每個月去臺北醫院就醫等語（見本院前審卷第73至75、200、310頁、本院卷第141至142、201至202頁）。
 4、被告之品行：
　　被告於本案之前，未曾因犯罪而有前案紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可按（見本院卷第83至84頁），素行尚稱良好。又被告於志昱公司任職10多年，平常與公司同事相處良好，有新北市政府警察局新莊分局偵查隊查訪證人即志昱公司員工諸律均、謝佩蓉、吳麗雲、江文哲、阿努紀錄表及證人即志昱公司負責人鐘素盆偵訊筆錄在卷可稽（見偵卷二第33至41頁、411頁）。
 5、被告之智識程度：
  　被告現年43歲，高職肄業，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可參（見原審卷第55頁、本院卷第202頁），並經臺灣新北地方檢察署囑託三軍總醫院就被告罪責及科刑相關事宜鑑定，就其智力測驗鑑定結果：「魏氏成人智力測驗第四版(WAIS-IV)：全量表智商94。測驗結果顯示整體智力屬中等程度，除工作記憶外，其多項指標如語文理解、知覺推理、處理速度等表現均落於中等之範圍。」（見偵卷三第122至123頁），此有該院110年3月9日院三醫勤字第1100010553號函檢送之精神鑑定報告書在卷可稽（見偵卷三第113至128頁），顯見被告之智識程度非低。
 6、犯罪所生之損害：
 (1)被告與被害人素不相識，毫無嫌隙、仇怨，其僅因自身認知，導致情緒氣憤難耐，未能控管得宜，無視他人生命價值，任意持刀刺殺被害人致死，非但使被害人喪失寶貴生命，亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，無可彌補之損害，並嚴重影響社會治安；且以被害人身為公司負責人，被害人配偶及其子媳家庭，在被害人往生後，也面臨沉重之經濟及生活情感上之壓力與負擔，所生損害益加沉重，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。
 (2)又於本院前審時，法院依被告與被害人家屬雙方意願，轉介進入修復式司法程序（見本院前審卷第169至170頁），嗣經專家評估後，認為被害人家屬身心狀況及情緒較不穩定，可能無法平靜與被告會談，不適合進入到最後修復階段，而未能完成修復等情，有國立臺北大學110年12月29日北大教字第1102400334號函暨檢附之面談紀錄報告、工作評估會議、電話聯繫紀錄在卷可佐（見本院前審卷第255至263頁），足認被告於本案犯行不但影響社會，更造成被害人家屬之損害重大，參酌被害人家屬及告訴代理人於原審、本院前審及本院審判程序均陳稱：希望從重量刑之意見（見原審卷第221頁、本院前審卷第309頁、本院卷第205頁），兼衡刑罰除具有對行為人矯正意義外，亦有對社會有教化宣導功能，是對於被告殘忍殺人犯行，尚難認得以從輕量刑。
 7、犯罪後之態度：
　  被告於原審、本院前審、本院更一審之準備程序及審理時雖一再坦承錯誤，表示悔意，惟被告於本院前審時以110年8月16日補充上訴理由狀表示其籌不出錢給被害者家屬提出的民事賠償金額，只能等出獄後有穩定收入，再賠償被害者家屬等語（見本院前審卷第73至75頁）；於110年9月15日本院前審準備程序時始表示其有賠償被害人家屬之意願（見本院前審卷第122頁）；後於110年10月6日本院前審準備程序及審理時供稱其有儲蓄險，如果解約，就可以籌到部分金錢賠償被害人家屬等語（見本院前審卷第170至171、310頁）；嗣於本院更一審之準備程序時供稱其名下沒有其他財產，只能賠償被害人家屬100多萬元，不足以賠償本件刑事附帶民事判決判處被告應給付被害人家屬共計約1,546多萬元等語（見本院卷第105頁），是被告未自始即有積極賠償被害人家屬之表示，且其表示能賠償被害者家屬之金額，顯與本件刑事附帶民事確定判決被告應給付被害者家屬之金額差距甚大。又案發迄今已近2年，尚未見被告於本院言詞辯論終結前，有積極透過親友或他人與被害人家屬尋求和解賠償損害，或提出任何和解方案，尋求諒解之情，難認被告有誠摯表示懺悔之態度，此節同樣具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　
 8、綜上各情，衡酌上揭所述被告之犯罪動機、目的、所受刺激、與被害人之關係、犯罪手段、生活狀況、品行、智識程度、犯罪所生之損害及犯罪後之態度等一切具體情狀，並酌以被告於案發後，隨即前往新莊分局坦承犯行，並符合自首之要件及得減輕其刑之情事（業已詳述如前），量處如主文第2項所示之刑，已足兼顧行為人之教化、矯正、復歸與社會安全之維護，並依被告所犯之殺人罪性質，認有對其宣告褫奪公權之必要，併為宣告褫奪公權亦如主文第2項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳冠穎提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日
                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
                                      法　官  沈君玲
                                      法　官  姜麗君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  許俊鴻
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第271條
（普通殺人罪）
殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。　　　　

臺灣高等法院刑事判決

111年度上更一字第107號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  周敬謙







選任辯護人  黃鈵淳律師(法扶律師)

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣新北地方法院110年度重

訴字4號，中華民國110年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣新

北地方檢察署109年度偵字第41921號），本院判決後，經最高法

院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決關於刑部分撤銷。

前項撤銷部分，處有期徒刑拾肆年，褫奪公權柒年。

    事實及理由

一、本院審理範圍：

(一)按民國110年6月16日修正公布、同月18日施行之刑事訴訟法

    第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（

    第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦

    已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此

    限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一

    部為之」；同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條

    之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法

    施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前

    刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未

    終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同」。次

    按從保障上訴人之上訴權、當事人之程序利益及尊重當事人

    設定之攻防範圍考量，為避免被告因而受突襲判決之不利益

    結果發生，應認110年6月18日刑事訴訟法第348條修正施行

    前已繫屬於第一審或第二審法院之案件，在修正施行後始因

    上訴而繫屬於第二審或第三審法院者，應適用修正後規定以

    定其上訴範圍（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第537

    5號裁定參照）。經查，本案係於上開規定修正施行後之110

    年8月9日始第一次繫屬於本院，有本院收文戳章附卷可考（

    見本院前審卷第3頁），是本案上訴之效力及其範圍，應依

    現行刑事訴訟法第348條規定判斷。

(二)本案檢察官僅就量刑部分提起上訴（見本院前審卷第29至32

    頁、本院卷第128、188頁），故本院以經原審認定如下之事

    實及論罪為基礎，僅就原審量刑部分是否合法、妥適予以審

    理，且不包括沒收部分。至被告上訴部分，被告業已於本院

    審理時撤回其上訴，有撤回上訴聲請書在卷可憑（見本院卷

    第189、219頁），合先敘明。

二、原審認定之事實及論罪：

(一)原審認定之事實：

　　被告周敬謙為志昱塑膠興業有限公司（址設新北市○○區○○路

    00巷00號，下稱志昱公司）之員工，被害人徐世憲則係俊亨

    橡膠企業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱俊

    亨公司）之負責人，雙方之工作場域臨近，雖曾打過照面，

    然素不相識。緣被告因認被害人疑似與俊亨公司其餘人等在

    說其壞話，遂對被害人心生不滿，竟萌生傷害犯意，於109

    年11月16日下午4時52分許前往志昱公司，埋伏等待被害人

    從俊亨公司下班，並於同日下午5時4分許，趁被害人下班準

    備騎乘機車離開俊亨公司未加防備之際，從埋伏處衝出奔至

    俊亨公司前，先徒手以拳頭攻擊被害人之臉部數下，致被害

    人人車倒地。被害人於遭被告毆打時大喊：「我們又不認識

    」等語，被告聞言後怒不可遏，明知其所有之削肉刀刀尖尖

    銳且極為鋒利，刀刃復長約13公分，若持該刀具刺向人體包

    括胸部、四肢等部位，恐割斷肌肉、血管，引發大量出血，

    以致失血過多產生死亡之結果，竟因被害人聲稱不認識其而

    愈發情緒失控，將其原有之傷害犯意提昇為殺人故意，隨即

    奔回志昱公司前，從其停放在該處之車牌號碼000-000號普

    通重型機車坐墊下取出削肉刀1支，再持上開削肉刀猛力刺

    擊被害人之下巴、右胸、左上臂共4下（起訴書誤載為6下）

    ，致被害人因左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，無力

    逃跑而倒臥在血泊中，雖經被害人之同事江建德將其送往衛

    生福利部臺北醫院救治，仍於同日下午6時13分許因低血容

    性休克而不治死亡。被告殺害被害人後，於有偵查權之機關

    或公務員發覺前，主動於同日下午5時13分許，前往新北市

    政府警察局新莊分局（下稱新莊分局）偵查隊坦承上情，一

    併將前揭削肉刀交由警方扣案，並接受裁判。

(二)原審之論罪：

　  核被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪。又被告原先

    基於傷害犯意徒手毆打被害人，嗣將犯意提昇為殺人故意，

    應從變更後之殺人犯意論處。再被告持削肉刀刺擊被害人之

    下巴、右胸、左上臂共4下，係基於單一之殺人犯意，在密

    切接近之時間及地點所為，且侵害同一被害人之法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區隔，

    應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。

三、刑之減輕事由：

(一)本案適用刑法第62條前段規定自首減輕其刑之說明：

 1、按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別

    規定者，依其規定，刑法第62條定有明文。而該條所謂發覺

    ，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人

    而言，而所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必

    其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當

    。且按具有裁判上一罪關係之犯罪，若全部犯罪未被發覺前

    ，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力；

    亦不以行為人使用自首字樣為必要，而刑事訴訟不能期待被

    告自己證明其自己犯罪，因此自首者於自首後，縱又為與自

    首時不相一致之陳述，甚至否認犯罪，仍不能動搖其自首效

    力（最高法院108年度台上字第3563、1756號、88年度台上

    字第877號判決要旨參照）。

 2、證人即新莊分局偵查隊警員呂浩誠於偵查中證稱：當日被告

    投案時我值班、我坐在值班櫃臺，被告一進來新莊分局大門

    時右手舉刀，說「我要投案」，被告將刀子放在櫃臺桌上，

    當時未接獲任何報案電話，當時還不知道本案發生、也不知

    道被害人是誰，當時我請同事潘孝丞警員通知偵查隊值日學

    長，被告放下刀子後，他一直跟我們說「我殺人、我要投案

    」一直重複，過幾分鐘我有問被告「你在哪殺人、對方是誰

    」當時感覺被告意識不清楚，他說在○○路靠近○○路處殺人，

    他說他殺他的鄰居，可是他當時講話也講不清楚，沒有特定

    出詳細門牌地址，因為當時不知道被害人是誰，所以要先確

    認被害人身分，之後打給勤務中心，本來是說沒有、但後來

    勤務中心聯繫說○○路疑似發生車禍事故，有一人身上都是血

    、躺在○○路邊等語（見偵卷一第305至306頁）；證人即被害

    人之同事江建德於警詢及偵查中證稱：案發時我不在場，我

    在工廠裡面，我沒有目擊，但是徐世憲有叫我兩聲「阿德」

    ，我從裡面跑出來，看到徐世憲倒在血泊中，已經意識不清

    ，我先叫救護車、報警，用手機於案發當日下午5時15分報

    案等語（見相卷第33至35、139頁）。由上開證人證述內容

    及卷內之新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄

    單2紙、現場監視器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分

    局投案之監視器畫面截圖照片3張附卷為憑（見相卷第59至7

    4、103至105頁、偵卷三第139頁），可知被告於109年11月1

    6日下午5時4分許持刀殺害被害人後，於同日下午5時13分許

    即前往新莊分局偵查隊，向警員呂浩誠坦承本件殺人犯行，

    並將行兇所用之削肉刀交由警方扣案；而證人江建德發現被

    害人倒臥在血泊中後，係於同日下午5時15分許報警，經警

    方於同日下午5時18分許抵達現場，且證人江建德因未目睹

    案發過程，僅見被害人受傷且機車倒地，故報案當下尚認可

    能係發生交通事故。綜上各情，足認被告向新莊分局警員供

    述本案殺人犯行並表示自願接受裁判之意時，有偵查職權之

    機關或公務員，尚不知有本案犯罪之事實，被告行為符合上

    開自首之要件。

 3、次按於95年7月1日修正施行後之刑法第62條，從修正前之必

    減改採為得減，立法理由略以對於不同動機之自首者，委由

    法官依個案具體情況決定是否減輕其刑，避免因情勢所迫而

    不得不自首者；或因預期邀獲必減之寬典，而恃以犯罪者；

    與因真誠悔悟而自首者，不予區別其自首動機，均一律必減

    其刑，而有失公平。自首減輕其刑之例，意在鼓勵犯罪者知

    所悔悟而投誠以改過自新，俾使犯罪事實易於發覺並節省訴

    訟資源。如犯罪者在犯罪未發覺前，向該管公務員表明其犯

    罪事實，而接受裁判，原則上即得減輕其刑，僅於犯罪者具

    有類似上揭不真誠之自首動機，始例外賦予法官不予減輕其

    刑之職權，並非增加自首減輕其刑須以真心悔悟為要件。至

    於犯罪後有無悔意等情狀，僅為法定刑內科刑之審酌標準，

    與自首減輕其刑之要件無涉（最高法院104年度台上字第387

    2號判決意旨參照）。再按考量自首規定乃在「獎勵犯人知

    所悔悟，且期犯罪事實早日發覺，俾節省訴訟資源，並避免

    累及無辜」，及「重在鼓勵行為人自行揭露尚未發覺之犯罪

    」等立法意旨，自不因被告犯行已遭監視器錄得，或警方調

    取監視器畫面即得查知被告身分與行蹤，而影響自首規定之

    適用（最高法院111年度台上字第2045號判決意旨參照）。

4、查被告於109年11月16日下午5時4分許為本案犯行後，於同日

   下午5時13分許至前揭派出所，主動向新莊分局警員呂浩誠陳

   明本件殺人犯行，並交出行兇所用之削肉刀，使警員呂浩誠

   與新北市政府警察局勤務指揮中心聯繫，而發覺有一疑似車

   禍事故實為本案殺人案件，並確知被告為本案之行為人，已

   節省訴訟資源；又被告犯案時無人目擊被告殺人犯行，證人

   江建德係於被告離開犯案現場後始發現被害人倒臥在血泊中

   ，雖被告犯行已遭監視器錄得，然被告向新莊分局偵查隊自

   首犯行前，證人江建德及警方尚認被害人可能係發生交通事

   故而倒臥在血泊中，仍待調閱監視器始能查明，即警方並未

   鎖定被告為犯罪嫌疑人而進行追緝，難認被告自首之動機係

   出於情勢所迫，考量自首規定係為獎勵犯人知所悔悟，使犯

   罪事實早日發覺，俾節省訴訟資源，自不因被告犯行已遭監

   視器錄得，而影響自首減刑規定之適用，否則無異於有監視

   器錄影畫面可追查犯人之案件，即排除自首減刑之適用，如

   此亦與前揭自首減刑規定之立法意旨相違。又被告於本院準

   備程序及審理時均供稱：我原本只是要教訓傷害被害人，但

   沒有想到自己情緒會失控，而當時殺被害人時，現場沒有人

   看到，但我很緊張，而且被害人叫的很大聲，他公司內還有1

   、2位同事在裡面，我想說他的同事會協助被害人就醫，我就

   要騎著車子去找我妹妹，告訴她發生這件事情，結果騎到路

   上時，發現我的手機放在公司沒有帶在身上，我不知道怎麼

   辦，我就一直騎車，騎了幾分鐘之後，經過警察局，我也冷

   靜下來，我就去警察局自首，但我不知道自首可以減刑，我

   純粹是要面對我所作的事情等語（見本院卷第140至141、200

   至201頁）。從而，被告是否因知道自首可以減輕其刑，始自

   行至警察局，尚屬存疑；且綜觀全部卷證亦不查得任何證據

   證明被告係自信或預期自首必可減刑而決意犯罪且於犯後自

   首；再觀諸被告於夜間休息後之第2次警詢筆錄，堪認其於自

   首後坦然接受警員之詢問，對於整個犯罪過程交代尚屬詳細

   （見偵卷一第15至23頁），其於本院所述是為其行為負責而

   自首等語，尚符合其案發後應訊時之態度，是在別無被告出

   於不真誠之動機而自首之跡證下，本院綜合審酌上情後，爰

   依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

(二)本案不適用刑法第19條之說明：

    本案經偵查檢察官送國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總醫

    院）鑑定被告本案行為時之精神狀態，該院綜合被告之個人

    史、現在病史與家庭互動狀況、本案卷證資料與事發經過，

    及理學、精神狀態、身體檢查與心理衡鑑結果，診斷被告有

    ：⑴酒精使用障礙症，目前部分緩解。⑵酒精引起之精神病症

    ，部分緩解。⑶酒精引起之憂鬱症，部分緩解。⑷懷疑持續性

    憂鬱症。此症於93年酗酒後逐漸發作及惡化，未曾接受精神

    科門診或住院治療。病情雖未曾完全緩解，整體自我照顧功

    能尚可。被告雖長期情緒偶有起伏、多疑，且於酒精中毒狀

    態時曾斷續出現聽幻覺，但所述多為鄰居或被害人謾罵自己

    之內容。案發前一日被告曾飲用高粱兩瓶；案發當日並未飲

    酒，其自述案發當時意識清醒，亦無躁症或精神病之發作。

    案發後迄今被告未再接觸酒精，其酒精使用障礙症病程呈部

    分緩解，其憂鬱或聽幻覺等症狀亦未再出現。就目前所存事

    證，被告案發過程之行為並非受其病程中之幻覺影響，亦無

    躁症、精神病或器質性精神病狀態之干擾。換言之，被告雖

    患有精神障礙，就此一事件而言，其辨識行為違法或依其辨

    識而行為之能力並未喪失。案發經過前被告清楚並未飲酒，

    前往或離開案發地點交通路程上可意識清醒抵達目的地，亦

    無記憶力障礙或其他器質性疾病影響。其稱原本無意殺害被

    害人，聽到被害人大喊不認識自己之後，怒不可遏，才回機

    車上拿出削肉刀砍殺之，其目的與動機亦具現實性。關於事

    件經過，鑑定過程中被告所為之陳述與筆錄大致相符，其辨

    識行為違法或依其辨識而行為之能力亦未顯著降低等節，有

    該院110年3月4日精神鑑定報告書1份存卷足考（見偵卷三第

    115至128頁）。是衡酌前開精神鑑定報告係三軍總醫院參考

    被告病歷，瞭解被告之生活疾病史，本於專業知識與臨床經

    驗，綜合被告之症狀所為之判斷，無論鑑定機關之資格、理

    論基礎、鑑定方法及論理過程，自形式上及實質上而言，均

    無瑕疵，堪認該鑑定報告書之結論可採，復經參酌證人呂浩

    誠、簡盧村（即製作被告第二次警詢筆錄之新莊分局警員）

    、呂俊彥（即案發當日在新莊分局偵查隊拘留室戒護被告與

    負責製作夜間停止詢問筆錄之警員）於偵查中之證言（見偵

    卷一第305至307頁，偵卷二第397至398頁）、被告之犯罪情

    狀、病史、歷次訊問時之法庭活動表現等情，認被告為本件

    犯行時，對於外界人、事、時、地、物之知覺、理解及判斷

    能力，並無任何較諸常人顯然減退或喪失之情事，核與刑法

    第19條第1、2項所規定之要件不符，自無從依該規定減免其

    罪責。

(三)本案不適用刑法第59條之說明：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使

    裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境

    與情狀，參以刑法第57條所列事項等一切情狀後，在客觀上

    足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過

    重者，始有其適用。又所謂法定最低度刑，固包括法定最低

    本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則指適用該法定減輕事

    由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應

    先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫

    恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑

    法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744

    號判決意旨參照）。查本院審酌上述被告犯罪情節所彰顯之

    客觀犯行及主觀惡性，以及未積極與被害人家屬和解賠償損

    害之犯後態度各節，尚難認被告有何其情可憫之特殊原因與

    環境，足以在客觀上引起一般人同情；況被告經依刑法第62

    條前段自首規定減刑之後，所犯殺人罪之法定刑已大幅減輕

    ，並無情堪憫恕、法重情輕之情形，自無再依刑法第59條規

    定酌減其刑之必要，併此敘明。

四、撤銷原判決（關於刑部分）之理由：

(一)原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按

    刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之

    量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之

    被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，此所以刑法

    第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款

    情形，以為科刑輕重之標準；再法院對於被告之量刑，亦應

    受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客

    觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查被告與被害

    人素不相識，僅因懷疑遭被害人批評，即於案發時、地埋伏

    等待被害人下班，且於犯罪過程中將其傷害犯意提升為殺人

    之故意，竟持削肉刀攻擊手無寸鐵之被害人，致被害人送醫

    不治死亡，被告之犯罪動機、目的、手段等極為可議，並為

    高度暴力行為，原審僅量處有期徒刑13年，尚屬過輕，難認

    足以達成客觀上之適當性、相當性與必要性等價值要求，刑

    度難謂允當。是檢察官上訴主張原審依刑法第57條之量刑因

    子，在動機、目的、所受刺激、犯罪手段、被告與被害人之

    關係、犯罪所生危害或損害等事項上考量未洽，參諸其他相

    同量刑情狀之殺人案件，認原審僅量處有期徒刑13年不當，

    為有理由，應由本院將原判決關於刑部分予以撤銷改判。　

(二)本院量刑審酌之說明：

    爰以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所定各款情狀，

    茲說明如下：

 1、被告之犯罪之動機、目的、所受刺激、與被害人之關係：

    被告與被害人素不相識，僅因懷疑被害人與俊亨公司其餘員

    工等人在說其壞話，即於案發時、地埋伏等待被害人下班，

    俟被害人出現，隨即上前突擊，於過程中復僅因聽聞被害人

    表示與被告互不相識，更提升其傷害犯意至殺人之故意，從

    其機車坐墊下取扣案之削肉刀殺害被害人，業據原審調查明

    確，是被告顯非一時衝動，臨時起意，而具有量刑審酌事項

    宜注意從重量刑之因子。　

 2、犯罪之手段：

    被告手持尖刀刺向手無寸鐵之被害人下巴、右胸、左上臂猛

    刺，下巴、右胸各受1刀、左上臂受2刀，致被害人左上臂穿

    刺切斷肱動脈，引起大量出血，被害人徒手倏地未及也無法

    抵擋，無力逃跑而倒臥血泊等情，業據原審審理認定屬實，

    足見被告下手力道之猛烈，殺意甚堅，當街施以殺害行為，

    嚴重影響社會治安甚鉅，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑

    之因子。

 3、被告之生活狀況：

　　被告自陳之前從事塑膠射出工作，每月收入約新臺幣（下同

    ）4萬元、未婚、無小孩、母親已過世，父親尚健在，需要

    扶養父親，家中尚有3個妹妹，自己原係家中經濟支柱，然

    因在押，且因疫情影響、父親也需要開刀治療腰傷，以至於

    家中日子並不好過；另自己患有心臟衰竭、高血壓等疾病，

    須每日服藥、每個月去臺北醫院就醫等語（見本院前審卷第

    73至75、200、310頁、本院卷第141至142、201至202頁）。

 4、被告之品行：

　　被告於本案之前，未曾因犯罪而有前案紀錄，有本院被告前

    案紀錄表在卷可按（見本院卷第83至84頁），素行尚稱良好

    。又被告於志昱公司任職10多年，平常與公司同事相處良好

    ，有新北市政府警察局新莊分局偵查隊查訪證人即志昱公司

    員工諸律均、謝佩蓉、吳麗雲、江文哲、阿努紀錄表及證人

    即志昱公司負責人鐘素盆偵訊筆錄在卷可稽（見偵卷二第33

    至41頁、411頁）。

 5、被告之智識程度：

  　被告現年43歲，高職肄業，有其個人戶籍資料查詢結果在卷

    可參（見原審卷第55頁、本院卷第202頁），並經臺灣新北

    地方檢察署囑託三軍總醫院就被告罪責及科刑相關事宜鑑定

    ，就其智力測驗鑑定結果：「魏氏成人智力測驗第四版(WAI

    S-IV)：全量表智商94。測驗結果顯示整體智力屬中等程度

    ，除工作記憶外，其多項指標如語文理解、知覺推理、處理

    速度等表現均落於中等之範圍。」（見偵卷三第122至123頁

    ），此有該院110年3月9日院三醫勤字第1100010553號函檢

    送之精神鑑定報告書在卷可稽（見偵卷三第113至128頁），

    顯見被告之智識程度非低。

 6、犯罪所生之損害：

 (1)被告與被害人素不相識，毫無嫌隙、仇怨，其僅因自身認知

    ，導致情緒氣憤難耐，未能控管得宜，無視他人生命價值，

    任意持刀刺殺被害人致死，非但使被害人喪失寶貴生命，亦

    造成被害人家屬難以撫平之哀痛，無可彌補之損害，並嚴重

    影響社會治安；且以被害人身為公司負責人，被害人配偶及

    其子媳家庭，在被害人往生後，也面臨沉重之經濟及生活情

    感上之壓力與負擔，所生損害益加沉重，具有量刑審酌事項

    宜注意從重量刑之因子。

 (2)又於本院前審時，法院依被告與被害人家屬雙方意願，轉介

    進入修復式司法程序（見本院前審卷第169至170頁），嗣經

    專家評估後，認為被害人家屬身心狀況及情緒較不穩定，可

    能無法平靜與被告會談，不適合進入到最後修復階段，而未

    能完成修復等情，有國立臺北大學110年12月29日北大教字

    第1102400334號函暨檢附之面談紀錄報告、工作評估會議、

    電話聯繫紀錄在卷可佐（見本院前審卷第255至263頁），足

    認被告於本案犯行不但影響社會，更造成被害人家屬之損害

    重大，參酌被害人家屬及告訴代理人於原審、本院前審及本

    院審判程序均陳稱：希望從重量刑之意見（見原審卷第221

    頁、本院前審卷第309頁、本院卷第205頁），兼衡刑罰除具

    有對行為人矯正意義外，亦有對社會有教化宣導功能，是對

    於被告殘忍殺人犯行，尚難認得以從輕量刑。

 7、犯罪後之態度：

　  被告於原審、本院前審、本院更一審之準備程序及審理時雖

    一再坦承錯誤，表示悔意，惟被告於本院前審時以110年8月

    16日補充上訴理由狀表示其籌不出錢給被害者家屬提出的民

    事賠償金額，只能等出獄後有穩定收入，再賠償被害者家屬

    等語（見本院前審卷第73至75頁）；於110年9月15日本院前

    審準備程序時始表示其有賠償被害人家屬之意願（見本院前

    審卷第122頁）；後於110年10月6日本院前審準備程序及審

    理時供稱其有儲蓄險，如果解約，就可以籌到部分金錢賠償

    被害人家屬等語（見本院前審卷第170至171、310頁）；嗣

    於本院更一審之準備程序時供稱其名下沒有其他財產，只能

    賠償被害人家屬100多萬元，不足以賠償本件刑事附帶民事

    判決判處被告應給付被害人家屬共計約1,546多萬元等語（

    見本院卷第105頁），是被告未自始即有積極賠償被害人家

    屬之表示，且其表示能賠償被害者家屬之金額，顯與本件刑

    事附帶民事確定判決被告應給付被害者家屬之金額差距甚大

    。又案發迄今已近2年，尚未見被告於本院言詞辯論終結前

    ，有積極透過親友或他人與被害人家屬尋求和解賠償損害，

    或提出任何和解方案，尋求諒解之情，難認被告有誠摯表示

    懺悔之態度，此節同樣具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之

    因子。　

 8、綜上各情，衡酌上揭所述被告之犯罪動機、目的、所受刺激

    、與被害人之關係、犯罪手段、生活狀況、品行、智識程度

    、犯罪所生之損害及犯罪後之態度等一切具體情狀，並酌以

    被告於案發後，隨即前往新莊分局坦承犯行，並符合自首之

    要件及得減輕其刑之情事（業已詳述如前），量處如主文第

    2項所示之刑，已足兼顧行為人之教化、矯正、復歸與社會

    安全之維護，並依被告所犯之殺人罪性質，認有對其宣告褫

    奪公權之必要，併為宣告褫奪公權亦如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳冠穎提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  沈君玲

                                      法　官  姜麗君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許俊鴻

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。　　　　




臺灣高等法院刑事判決

111年度上更一字第107號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  周敬謙







選任辯護人  黃鈵淳律師(法扶律師)

上列上訴人因被告殺人案件，不服臺灣新北地方法院110年度重訴字4號，中華民國110年7月7日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第41921號），本院判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決關於刑部分撤銷。

前項撤銷部分，處有期徒刑拾肆年，褫奪公權柒年。

    事實及理由

一、本院審理範圍：

(一)按民國110年6月16日修正公布、同月18日施行之刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」；同日修正公布、施行之刑事訴訟法施行法第7條之13規定：「中華民國110年5月31日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定；已終結或已繫屬於各級法院而未終結之案件，於施行後提起再審或非常上訴者，亦同」。次按從保障上訴人之上訴權、當事人之程序利益及尊重當事人設定之攻防範圍考量，為避免被告因而受突襲判決之不利益結果發生，應認110年6月18日刑事訴訟法第348條修正施行前已繫屬於第一審或第二審法院之案件，在修正施行後始因上訴而繫屬於第二審或第三審法院者，應適用修正後規定以定其上訴範圍（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5375號裁定參照）。經查，本案係於上開規定修正施行後之110年8月9日始第一次繫屬於本院，有本院收文戳章附卷可考（見本院前審卷第3頁），是本案上訴之效力及其範圍，應依現行刑事訴訟法第348條規定判斷。

(二)本案檢察官僅就量刑部分提起上訴（見本院前審卷第29至32頁、本院卷第128、188頁），故本院以經原審認定如下之事實及論罪為基礎，僅就原審量刑部分是否合法、妥適予以審理，且不包括沒收部分。至被告上訴部分，被告業已於本院審理時撤回其上訴，有撤回上訴聲請書在卷可憑（見本院卷第189、219頁），合先敘明。

二、原審認定之事實及論罪：

(一)原審認定之事實：

　　被告周敬謙為志昱塑膠興業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱志昱公司）之員工，被害人徐世憲則係俊亨橡膠企業有限公司（址設新北市○○區○○路00巷00號，下稱俊亨公司）之負責人，雙方之工作場域臨近，雖曾打過照面，然素不相識。緣被告因認被害人疑似與俊亨公司其餘人等在說其壞話，遂對被害人心生不滿，竟萌生傷害犯意，於109年11月16日下午4時52分許前往志昱公司，埋伏等待被害人從俊亨公司下班，並於同日下午5時4分許，趁被害人下班準備騎乘機車離開俊亨公司未加防備之際，從埋伏處衝出奔至俊亨公司前，先徒手以拳頭攻擊被害人之臉部數下，致被害人人車倒地。被害人於遭被告毆打時大喊：「我們又不認識」等語，被告聞言後怒不可遏，明知其所有之削肉刀刀尖尖銳且極為鋒利，刀刃復長約13公分，若持該刀具刺向人體包括胸部、四肢等部位，恐割斷肌肉、血管，引發大量出血，以致失血過多產生死亡之結果，竟因被害人聲稱不認識其而愈發情緒失控，將其原有之傷害犯意提昇為殺人故意，隨即奔回志昱公司前，從其停放在該處之車牌號碼000-000號普通重型機車坐墊下取出削肉刀1支，再持上開削肉刀猛力刺擊被害人之下巴、右胸、左上臂共4下（起訴書誤載為6下），致被害人因左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，無力逃跑而倒臥在血泊中，雖經被害人之同事江建德將其送往衛生福利部臺北醫院救治，仍於同日下午6時13分許因低血容性休克而不治死亡。被告殺害被害人後，於有偵查權之機關或公務員發覺前，主動於同日下午5時13分許，前往新北市政府警察局新莊分局（下稱新莊分局）偵查隊坦承上情，一併將前揭削肉刀交由警方扣案，並接受裁判。

(二)原審之論罪：

　  核被告所為，係犯刑法第271條第1項之殺人罪。又被告原先基於傷害犯意徒手毆打被害人，嗣將犯意提昇為殺人故意，應從變更後之殺人犯意論處。再被告持削肉刀刺擊被害人之下巴、右胸、左上臂共4下，係基於單一之殺人犯意，在密切接近之時間及地點所為，且侵害同一被害人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區隔，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。

三、刑之減輕事由：

(一)本案適用刑法第62條前段規定自首減輕其刑之說明：

 1、按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定，刑法第62條定有明文。而該條所謂發覺，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實與犯罪之人而言，而所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當。且按具有裁判上一罪關係之犯罪，若全部犯罪未被發覺前，行為人僅就其中一部分犯罪自首，仍生全部自首之效力；亦不以行為人使用自首字樣為必要，而刑事訴訟不能期待被告自己證明其自己犯罪，因此自首者於自首後，縱又為與自首時不相一致之陳述，甚至否認犯罪，仍不能動搖其自首效力（最高法院108年度台上字第3563、1756號、88年度台上字第877號判決要旨參照）。

 2、證人即新莊分局偵查隊警員呂浩誠於偵查中證稱：當日被告投案時我值班、我坐在值班櫃臺，被告一進來新莊分局大門時右手舉刀，說「我要投案」，被告將刀子放在櫃臺桌上，當時未接獲任何報案電話，當時還不知道本案發生、也不知道被害人是誰，當時我請同事潘孝丞警員通知偵查隊值日學長，被告放下刀子後，他一直跟我們說「我殺人、我要投案」一直重複，過幾分鐘我有問被告「你在哪殺人、對方是誰」當時感覺被告意識不清楚，他說在○○路靠近○○路處殺人，他說他殺他的鄰居，可是他當時講話也講不清楚，沒有特定出詳細門牌地址，因為當時不知道被害人是誰，所以要先確認被害人身分，之後打給勤務中心，本來是說沒有、但後來勤務中心聯繫說○○路疑似發生車禍事故，有一人身上都是血、躺在○○路邊等語（見偵卷一第305至306頁）；證人即被害人之同事江建德於警詢及偵查中證稱：案發時我不在場，我在工廠裡面，我沒有目擊，但是徐世憲有叫我兩聲「阿德」，我從裡面跑出來，看到徐世憲倒在血泊中，已經意識不清，我先叫救護車、報警，用手機於案發當日下午5時15分報案等語（見相卷第33至35、139頁）。由上開證人證述內容及卷內之新北市政府警察局勤務指揮中心受理各類案件紀錄單2紙、現場監視器錄影光碟翻拍照片42張、被告至新莊分局投案之監視器畫面截圖照片3張附卷為憑（見相卷第59至74、103至105頁、偵卷三第139頁），可知被告於109年11月16日下午5時4分許持刀殺害被害人後，於同日下午5時13分許即前往新莊分局偵查隊，向警員呂浩誠坦承本件殺人犯行，並將行兇所用之削肉刀交由警方扣案；而證人江建德發現被害人倒臥在血泊中後，係於同日下午5時15分許報警，經警方於同日下午5時18分許抵達現場，且證人江建德因未目睹案發過程，僅見被害人受傷且機車倒地，故報案當下尚認可能係發生交通事故。綜上各情，足認被告向新莊分局警員供述本案殺人犯行並表示自願接受裁判之意時，有偵查職權之機關或公務員，尚不知有本案犯罪之事實，被告行為符合上開自首之要件。

 3、次按於95年7月1日修正施行後之刑法第62條，從修正前之必減改採為得減，立法理由略以對於不同動機之自首者，委由法官依個案具體情況決定是否減輕其刑，避免因情勢所迫而不得不自首者；或因預期邀獲必減之寬典，而恃以犯罪者；與因真誠悔悟而自首者，不予區別其自首動機，均一律必減其刑，而有失公平。自首減輕其刑之例，意在鼓勵犯罪者知所悔悟而投誠以改過自新，俾使犯罪事實易於發覺並節省訴訟資源。如犯罪者在犯罪未發覺前，向該管公務員表明其犯罪事實，而接受裁判，原則上即得減輕其刑，僅於犯罪者具有類似上揭不真誠之自首動機，始例外賦予法官不予減輕其刑之職權，並非增加自首減輕其刑須以真心悔悟為要件。至於犯罪後有無悔意等情狀，僅為法定刑內科刑之審酌標準，與自首減輕其刑之要件無涉（最高法院104年度台上字第3872號判決意旨參照）。再按考量自首規定乃在「獎勵犯人知所悔悟，且期犯罪事實早日發覺，俾節省訴訟資源，並避免累及無辜」，及「重在鼓勵行為人自行揭露尚未發覺之犯罪」等立法意旨，自不因被告犯行已遭監視器錄得，或警方調取監視器畫面即得查知被告身分與行蹤，而影響自首規定之適用（最高法院111年度台上字第2045號判決意旨參照）。

4、查被告於109年11月16日下午5時4分許為本案犯行後，於同日下午5時13分許至前揭派出所，主動向新莊分局警員呂浩誠陳明本件殺人犯行，並交出行兇所用之削肉刀，使警員呂浩誠與新北市政府警察局勤務指揮中心聯繫，而發覺有一疑似車禍事故實為本案殺人案件，並確知被告為本案之行為人，已節省訴訟資源；又被告犯案時無人目擊被告殺人犯行，證人江建德係於被告離開犯案現場後始發現被害人倒臥在血泊中，雖被告犯行已遭監視器錄得，然被告向新莊分局偵查隊自首犯行前，證人江建德及警方尚認被害人可能係發生交通事故而倒臥在血泊中，仍待調閱監視器始能查明，即警方並未鎖定被告為犯罪嫌疑人而進行追緝，難認被告自首之動機係出於情勢所迫，考量自首規定係為獎勵犯人知所悔悟，使犯罪事實早日發覺，俾節省訴訟資源，自不因被告犯行已遭監視器錄得，而影響自首減刑規定之適用，否則無異於有監視器錄影畫面可追查犯人之案件，即排除自首減刑之適用，如此亦與前揭自首減刑規定之立法意旨相違。又被告於本院準備程序及審理時均供稱：我原本只是要教訓傷害被害人，但沒有想到自己情緒會失控，而當時殺被害人時，現場沒有人看到，但我很緊張，而且被害人叫的很大聲，他公司內還有1、2位同事在裡面，我想說他的同事會協助被害人就醫，我就要騎著車子去找我妹妹，告訴她發生這件事情，結果騎到路上時，發現我的手機放在公司沒有帶在身上，我不知道怎麼辦，我就一直騎車，騎了幾分鐘之後，經過警察局，我也冷靜下來，我就去警察局自首，但我不知道自首可以減刑，我純粹是要面對我所作的事情等語（見本院卷第140至141、200至201頁）。從而，被告是否因知道自首可以減輕其刑，始自行至警察局，尚屬存疑；且綜觀全部卷證亦不查得任何證據證明被告係自信或預期自首必可減刑而決意犯罪且於犯後自首；再觀諸被告於夜間休息後之第2次警詢筆錄，堪認其於自首後坦然接受警員之詢問，對於整個犯罪過程交代尚屬詳細（見偵卷一第15至23頁），其於本院所述是為其行為負責而自首等語，尚符合其案發後應訊時之態度，是在別無被告出於不真誠之動機而自首之跡證下，本院綜合審酌上情後，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

(二)本案不適用刑法第19條之說明：

    本案經偵查檢察官送國防醫學院三軍總醫院（下稱三軍總醫院）鑑定被告本案行為時之精神狀態，該院綜合被告之個人史、現在病史與家庭互動狀況、本案卷證資料與事發經過，及理學、精神狀態、身體檢查與心理衡鑑結果，診斷被告有：⑴酒精使用障礙症，目前部分緩解。⑵酒精引起之精神病症，部分緩解。⑶酒精引起之憂鬱症，部分緩解。⑷懷疑持續性憂鬱症。此症於93年酗酒後逐漸發作及惡化，未曾接受精神科門診或住院治療。病情雖未曾完全緩解，整體自我照顧功能尚可。被告雖長期情緒偶有起伏、多疑，且於酒精中毒狀態時曾斷續出現聽幻覺，但所述多為鄰居或被害人謾罵自己之內容。案發前一日被告曾飲用高粱兩瓶；案發當日並未飲酒，其自述案發當時意識清醒，亦無躁症或精神病之發作。案發後迄今被告未再接觸酒精，其酒精使用障礙症病程呈部分緩解，其憂鬱或聽幻覺等症狀亦未再出現。就目前所存事證，被告案發過程之行為並非受其病程中之幻覺影響，亦無躁症、精神病或器質性精神病狀態之干擾。換言之，被告雖患有精神障礙，就此一事件而言，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力並未喪失。案發經過前被告清楚並未飲酒，前往或離開案發地點交通路程上可意識清醒抵達目的地，亦無記憶力障礙或其他器質性疾病影響。其稱原本無意殺害被害人，聽到被害人大喊不認識自己之後，怒不可遏，才回機車上拿出削肉刀砍殺之，其目的與動機亦具現實性。關於事件經過，鑑定過程中被告所為之陳述與筆錄大致相符，其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力亦未顯著降低等節，有該院110年3月4日精神鑑定報告書1份存卷足考（見偵卷三第115至128頁）。是衡酌前開精神鑑定報告係三軍總醫院參考被告病歷，瞭解被告之生活疾病史，本於專業知識與臨床經驗，綜合被告之症狀所為之判斷，無論鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，自形式上及實質上而言，均無瑕疵，堪認該鑑定報告書之結論可採，復經參酌證人呂浩誠、簡盧村（即製作被告第二次警詢筆錄之新莊分局警員）、呂俊彥（即案發當日在新莊分局偵查隊拘留室戒護被告與負責製作夜間停止詢問筆錄之警員）於偵查中之證言（見偵卷一第305至307頁，偵卷二第397至398頁）、被告之犯罪情狀、病史、歷次訊問時之法庭活動表現等情，認被告為本件犯行時，對於外界人、事、時、地、物之知覺、理解及判斷能力，並無任何較諸常人顯然減退或喪失之情事，核與刑法第19條第1、2項所規定之要件不符，自無從依該規定減免其罪責。

(三)本案不適用刑法第59條之說明：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。又所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則指適用該法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。查本院審酌上述被告犯罪情節所彰顯之客觀犯行及主觀惡性，以及未積極與被害人家屬和解賠償損害之犯後態度各節，尚難認被告有何其情可憫之特殊原因與環境，足以在客觀上引起一般人同情；況被告經依刑法第62條前段自首規定減刑之後，所犯殺人罪之法定刑已大幅減輕，並無情堪憫恕、法重情輕之情形，自無再依刑法第59條規定酌減其刑之必要，併此敘明。

四、撤銷原判決（關於刑部分）之理由：

(一)原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準；再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查被告與被害人素不相識，僅因懷疑遭被害人批評，即於案發時、地埋伏等待被害人下班，且於犯罪過程中將其傷害犯意提升為殺人之故意，竟持削肉刀攻擊手無寸鐵之被害人，致被害人送醫不治死亡，被告之犯罪動機、目的、手段等極為可議，並為高度暴力行為，原審僅量處有期徒刑13年，尚屬過輕，難認足以達成客觀上之適當性、相當性與必要性等價值要求，刑度難謂允當。是檢察官上訴主張原審依刑法第57條之量刑因子，在動機、目的、所受刺激、犯罪手段、被告與被害人之關係、犯罪所生危害或損害等事項上考量未洽，參諸其他相同量刑情狀之殺人案件，認原審僅量處有期徒刑13年不當，為有理由，應由本院將原判決關於刑部分予以撤銷改判。　

(二)本院量刑審酌之說明：

    爰以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所定各款情狀，茲說明如下：

 1、被告之犯罪之動機、目的、所受刺激、與被害人之關係：

    被告與被害人素不相識，僅因懷疑被害人與俊亨公司其餘員工等人在說其壞話，即於案發時、地埋伏等待被害人下班，俟被害人出現，隨即上前突擊，於過程中復僅因聽聞被害人表示與被告互不相識，更提升其傷害犯意至殺人之故意，從其機車坐墊下取扣案之削肉刀殺害被害人，業據原審調查明確，是被告顯非一時衝動，臨時起意，而具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　

 2、犯罪之手段：

    被告手持尖刀刺向手無寸鐵之被害人下巴、右胸、左上臂猛刺，下巴、右胸各受1刀、左上臂受2刀，致被害人左上臂穿刺切斷肱動脈，引起大量出血，被害人徒手倏地未及也無法抵擋，無力逃跑而倒臥血泊等情，業據原審審理認定屬實，足見被告下手力道之猛烈，殺意甚堅，當街施以殺害行為，嚴重影響社會治安甚鉅，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。

 3、被告之生活狀況：

　　被告自陳之前從事塑膠射出工作，每月收入約新臺幣（下同）4萬元、未婚、無小孩、母親已過世，父親尚健在，需要扶養父親，家中尚有3個妹妹，自己原係家中經濟支柱，然因在押，且因疫情影響、父親也需要開刀治療腰傷，以至於家中日子並不好過；另自己患有心臟衰竭、高血壓等疾病，須每日服藥、每個月去臺北醫院就醫等語（見本院前審卷第73至75、200、310頁、本院卷第141至142、201至202頁）。

 4、被告之品行：

　　被告於本案之前，未曾因犯罪而有前案紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可按（見本院卷第83至84頁），素行尚稱良好。又被告於志昱公司任職10多年，平常與公司同事相處良好，有新北市政府警察局新莊分局偵查隊查訪證人即志昱公司員工諸律均、謝佩蓉、吳麗雲、江文哲、阿努紀錄表及證人即志昱公司負責人鐘素盆偵訊筆錄在卷可稽（見偵卷二第33至41頁、411頁）。

 5、被告之智識程度：

  　被告現年43歲，高職肄業，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可參（見原審卷第55頁、本院卷第202頁），並經臺灣新北地方檢察署囑託三軍總醫院就被告罪責及科刑相關事宜鑑定，就其智力測驗鑑定結果：「魏氏成人智力測驗第四版(WAIS-IV)：全量表智商94。測驗結果顯示整體智力屬中等程度，除工作記憶外，其多項指標如語文理解、知覺推理、處理速度等表現均落於中等之範圍。」（見偵卷三第122至123頁），此有該院110年3月9日院三醫勤字第1100010553號函檢送之精神鑑定報告書在卷可稽（見偵卷三第113至128頁），顯見被告之智識程度非低。

 6、犯罪所生之損害：

 (1)被告與被害人素不相識，毫無嫌隙、仇怨，其僅因自身認知，導致情緒氣憤難耐，未能控管得宜，無視他人生命價值，任意持刀刺殺被害人致死，非但使被害人喪失寶貴生命，亦造成被害人家屬難以撫平之哀痛，無可彌補之損害，並嚴重影響社會治安；且以被害人身為公司負責人，被害人配偶及其子媳家庭，在被害人往生後，也面臨沉重之經濟及生活情感上之壓力與負擔，所生損害益加沉重，具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。

 (2)又於本院前審時，法院依被告與被害人家屬雙方意願，轉介進入修復式司法程序（見本院前審卷第169至170頁），嗣經專家評估後，認為被害人家屬身心狀況及情緒較不穩定，可能無法平靜與被告會談，不適合進入到最後修復階段，而未能完成修復等情，有國立臺北大學110年12月29日北大教字第1102400334號函暨檢附之面談紀錄報告、工作評估會議、電話聯繫紀錄在卷可佐（見本院前審卷第255至263頁），足認被告於本案犯行不但影響社會，更造成被害人家屬之損害重大，參酌被害人家屬及告訴代理人於原審、本院前審及本院審判程序均陳稱：希望從重量刑之意見（見原審卷第221頁、本院前審卷第309頁、本院卷第205頁），兼衡刑罰除具有對行為人矯正意義外，亦有對社會有教化宣導功能，是對於被告殘忍殺人犯行，尚難認得以從輕量刑。

 7、犯罪後之態度：

　  被告於原審、本院前審、本院更一審之準備程序及審理時雖一再坦承錯誤，表示悔意，惟被告於本院前審時以110年8月16日補充上訴理由狀表示其籌不出錢給被害者家屬提出的民事賠償金額，只能等出獄後有穩定收入，再賠償被害者家屬等語（見本院前審卷第73至75頁）；於110年9月15日本院前審準備程序時始表示其有賠償被害人家屬之意願（見本院前審卷第122頁）；後於110年10月6日本院前審準備程序及審理時供稱其有儲蓄險，如果解約，就可以籌到部分金錢賠償被害人家屬等語（見本院前審卷第170至171、310頁）；嗣於本院更一審之準備程序時供稱其名下沒有其他財產，只能賠償被害人家屬100多萬元，不足以賠償本件刑事附帶民事判決判處被告應給付被害人家屬共計約1,546多萬元等語（見本院卷第105頁），是被告未自始即有積極賠償被害人家屬之表示，且其表示能賠償被害者家屬之金額，顯與本件刑事附帶民事確定判決被告應給付被害者家屬之金額差距甚大。又案發迄今已近2年，尚未見被告於本院言詞辯論終結前，有積極透過親友或他人與被害人家屬尋求和解賠償損害，或提出任何和解方案，尋求諒解之情，難認被告有誠摯表示懺悔之態度，此節同樣具有量刑審酌事項宜注意從重量刑之因子。　

 8、綜上各情，衡酌上揭所述被告之犯罪動機、目的、所受刺激、與被害人之關係、犯罪手段、生活狀況、品行、智識程度、犯罪所生之損害及犯罪後之態度等一切具體情狀，並酌以被告於案發後，隨即前往新莊分局坦承犯行，並符合自首之要件及得減輕其刑之情事（業已詳述如前），量處如主文第2項所示之刑，已足兼顧行為人之教化、矯正、復歸與社會安全之維護，並依被告所犯之殺人罪性質，認有對其宣告褫奪公權之必要，併為宣告褫奪公權亦如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳冠穎提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  沈君玲

                                      法　官  姜麗君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許俊鴻

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第271條

（普通殺人罪）

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑。　　　　



