111# & 37 F % 11685

oA FR®

xR
HA g
r=AER
forRIL A AR R
R Iy IE (R EF

EERRL A HR R R

PR B2 2R i
FAFFAET R LA R AREFLE AR 22 R1092 B
3 R625L > ¢ EAWILELY 160 ¥ - F2k o fAct % &
ER P

B S
rHEH W o
92
SRR X jpa Dok A R R F 3485 X B1104 6

v de 2111 #3372 29p P 7a B A 1x
R ?‘om*iﬂl‘f‘okviﬂ Pt
B3 15 o kY 348ﬁ€€ T R (BB
A E x 2 ell0® B 52 F 2 F 503TH% 3 2 {9 %
) ’E'fﬁﬁ?’*‘ﬁ@@"‘@@(-"1"“:4%%5?%‘2
L) ~2 OO (BpFA2ZA T EHFPFFAIA) ~ p R

1



=5,

W»

|

WA AL T O0% gL 2 L%&i—ﬁ%&%;\‘.; SR N S
LS SR B R l"uIH%v AR oA G B8 2 S 2 o
g B30 AR b or o oA AR R ;j*ﬁav Lraéf'\ﬁ RV S
Ae b RIRILITA|EFRZ FMEER2E L R R
ML R T LRI TR A AR RER S M
ZI{H%' [RGB dRA 2 i B3 3 F L & &
gL o
@%%%ﬂ%%’m”— u$4f@ FFH- 1w
rNéMMM?ﬂﬁa ,(‘43)’m@ﬂ¢%m%+
%178 ~ %Dl iE S0 ERT > A B E @s #HE2E107 2
E2N ~3EBT 386" 0 I LB F HHATIDE S TR
FRon PTHE TAR R RAg B R A L OO%x;ﬁHrﬁ” = g2
%\ﬁﬂOOg %%ﬁw@%\ mﬁék&%lﬁ@é

’%;‘éi’aﬁ T ﬂﬂj;z %3 4Lf’r J"T@;—«lﬁ R I  = I

w4
6]?" a5 %(L i.é— hl-'— ;\.7 B ‘éﬁ_#%cg‘ I.H,'T.E; (‘&L"KT‘ ]L. Fﬁé%?
ﬁ‘fr’ﬁ B A ) o

faRABA LSRR A s W'J**fy-*‘va Floa i Tk
&‘%P AL OOARRBIfEERT WGTR ‘l’i”’QQg‘ﬁﬂ%
F A s AEML R AR ﬁ’;\é m

o243 ) 30R AT E B o A z“ﬁ”* ¥ R H AR
Lo OQO#2 B TH2ZFZOO0OREFBBERF E
gfFge TF ) - T4 582002 7 OO0 %=k 4 ¥
IR L e SR oo T Un*:a;&: &”th/%vgfwuﬁ;%
Wi AR iEd BT T £ H LBRFAEG5E 0 F HiE
o RE S MRS EF

\\\
}\\ '

2 > » = P N .
\K;Bt?_[’ é’%’&aﬂéjl .

i??’%iﬁaﬁtij”ﬁ%{ai/f‘iﬂ« "wz—}‘m("?;ﬁ;_%_%b
Fr) 106 & p & %297%*7% oz m RMA A s AR A
EpFEE -EFALIE BE LT oA TR A 2 3%



BEHLA A 3rA TR 5 AR FLPRE T PRERFY L

o S GANE- RAFR  LFLHE SR BAE

- A PRI GERESFL O RBEE - %o

PR RIATFTH- FRFATITFa L esp 385

CFF AT - RE DB 0 2 RF G gL

LR 0 PR A 2 AR § 2140
]

v

%

i%’k%ﬁ%ﬁﬂﬁ%a’ WiEs@EIR £ 2 HmP A AT
B ERIREFELEHEIFOO0OLE L T IR 24

AN AHERBY A AR pFATOOFIE % 138iF 2
LR BN SRR TR S-S A

S>> R2AEFH - w2 TS B%WZAf‘ﬁlf‘é

v 7t |

%?Eﬂ%’ﬁﬁﬁéﬁﬁ’ﬂﬁrﬁ@aéi?J’*ﬁﬂi

v

A2A R R R ?w’ﬁﬁuﬁalﬁ%mmﬁ%ﬁ
His 5 AARF kP 2 ﬁhﬁ’ami4w épﬁéé*kz&
HERAREZT kS 39703 > [EF] % ks P2 B
&’5?%&2A%7i/{fjUZ$NM%ijﬁiﬁﬁ%qhﬁ%
B Aoa §J<_4 L

() B2 >+ a2 FH= A2 4pFa R4 2 OOA & N3+ -
ﬁiﬁﬁ“%%ﬂfﬂﬁ’uiﬁéwﬂM%%u#%wﬁgﬂ
A{E%QQ@E%£%@@ﬁﬁﬁ’m%iﬁaﬂﬁﬁ,
P REATREpFALOOA LS BRLF T R AP
T AL ELHTE R e e A2 2 R 0tk
BRFAdA @ F TS SRR L R IofER Y 0 2 R F RN
ML REFLEFTRBATHE PP FASLP A €S
Bl Lt (I 57?.%1*‘53'3'1115?’%7‘ oo A B iR B o

(&) B > 2 FiHe B2 F A al068 R0 F59T50% 2
#w't%'“»\( )~B FEF OBWSF AR KR LSRR



ﬁ%v~ﬁ”?ﬂﬁﬁw WG R T EE T RE

TARMMIED 3 AARTARA 0 P IFRAL2L T € FlAL 22
R - R '&ﬁﬂj, LI A L = VST A S - Al (%
B 24k QO ErgF T2 T2ARIEE
Fopgadt iz faR27 & o

NR 2 B3mas 2 B2E8E > @ %24p % RA > 30218
EER2Z ARG TESR 0 D4R B2 EAREL T A
THF AR Z FEUARE] 2% ZE 0 FrE R E 2T
#3F -

= ~E8H
LR R SRR S AR

TR AT R - 20A

(iR g gep 35420 #RL LA HRATHRE
T2 g ek s A ’$4‘7Pgﬂ§+b,'r%%
TR d sz YOO RFFRPLFE - 48 RAE
T l07T#47 12p A et 1062 34 2 F 5 8577050 & 2

=
o AR FA2ART G B R KRR A o2k 2

QR H2BAE o A AL BHH G EE T AR L

é‘j":r\il Fﬁé""‘/ﬁf}/\m’ A,\’"g\.r }"%‘I}RIF’}’E’{?\'J«TW&_Q‘J’\Q

o @i mm §HaIHFRALAZAERE &R

”ﬁ" e (BIF) ARUREATT, A
GRS %%?‘UW e 1 ST
;%r‘];f,);td B LY i H o 3 Bk —»v}g XS
AR &R RTEE s 3T OO Ay A F e #E
%%ﬂ’“ﬁ 3%&ﬁ“5*5ﬁ4ﬁ00~é?ﬁ@ﬂ

AP ES AT OOFET #4834 5 OO0 &
?’%%@uiﬁgﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁ“%ﬁ T

QL emfd TE LA FEe > TR FAFFTHATER (
P\—’")3000’“’B?’F*"QO%ABE‘F45C}Q L iE 0 iE
T ERTRLAN LS 7 > RAF L& HY* = 2 o
AR FA2AL AR AL oRRBRART FTENIR G 2?

A

o
i

(

N



A BSTRAIE o REEEY B ESHE DBEk

BABE B IrN e BH IR R AR LEF A

e ir‘él ’ {é ;%_S%fiifrrj FAx A R4 ";& Fg&;—w%ﬁ
g

-;éa
)~
A
7—6—-
,c

Iy

vy
5
(ﬂd\

A &s:ﬁ;s:f%‘ FEEF R e o R A
ez AR X pAT O0%Ep
REE 4P BT ARA NS 2 it A g o R L4k
A2 et %w’sﬁAﬁOOW%%&$4w4’ 2
FARpRE LEIIE BERUen o BB ATRRE
*é»‘ﬁP%r+’iéﬁwﬂﬁﬁgzwaﬁ’%¢aggo
@it ¥ M giad PREFPERE REA T L AR AR
nﬁi&f%ﬁ?#ﬂOOsmd s 5 F OO0z mit » ¥
¢xﬁ&wi? 3% o fAR 20106210 19Pp Fp 1 &
SAE RN TREPIFA2LAEFHFASE > HINERY pIF
‘2‘ FEF L 2 & RFN2B e ~p 3 S%F%FF “&H
ﬁe,g%?fﬁjiA%@A\i?&;\-l»?hﬂ AT OO;}H—I—E
F Rt égﬁ?ﬁigm"é‘;ﬁiﬂ "FOO, 2§ +ikd A ﬂ“
o P TP RFECHIEEN T AR E S RSB LT s
ERIRAE &:r 2 R-p 3N L EEE LR B
AR SR PR o TR R ARl AR o &
FRERES FRFIE CHR L BL O RE
(THE»FE) REFY 20347 OOH P 8 2 4%
ﬁ%ﬁPﬁgaéiaﬁéﬁﬁ?§%ai%%’ﬁﬁéﬁ
AT OO LA EEFR2Z b " LRt 23
Bl 2 LR e
2. AT A

“ﬁ

Mz L+ TriL s lgwEizmexzO0 -84 A00
WREHFER \;%ﬁ;?? e k3 5 B D BT i
W HREG Eok# 23V 0 BIVFER Y E 2T IR 2 4B
PP oe DLFERR o SZ4RFT T P G AY > M A RNARE &R L B

ERENEN  pPE A EAE R AL10E110 1]



Pt gRE R 3 5110606164150 #rf p FAp > K38 5 £
ERS A LB R A A2 N A5 R T g e
FEff 3 A2 ERENFERF kS o x Fokr 2 ﬁﬁm
598 T1# T o B | T I RITBT R 2T

a A FokE L iR LS BT BERIP 0 TR
AEELENB AT AP o R AT E RS RS
AR N AN SN A A - P R
2l SR RARE LV EE SER D SRR @
LB AELENSER B AT P c AL P REAE
A S RIRR Y B F R ks gl

(g et s £ 5k b L L F2I4R Y > B2 F
S X E A ASOE SR T A N TN
FR2 A= 2 o Rz 200~ AOOz @ » kL %
B A RA2A S 2% T4 2 SPUE 2 B IR
VBB E R o Ar AR ERFARE RS REEL A
EEZ2Z PR HARAERZELYE Lt 2 8 "gi,@t:‘:_i,p
ERELEr JE LRI RERN R PSRy
ki o AR DB BRI

(Bt 2 Bk f g L s

et fﬂémﬁﬁﬁ"%HtfrrT’ﬂ@pF&42Aww~
MFE AT e ARG A AR AR
SR L)AL G =L
Mz gzt e QO LA+ RI06ER F 59THE 2%

)
ke



2 Fi o FR %f]%p FATOO 2 O08E#E104£37 10
Egﬁﬁi&f%ﬁ%é%%i&’?%ﬁﬁ&ﬂOO‘6
OOz 442 g3k prrEG Lifp 774 2 OO p L2248 4

AT P A i3 .@?L‘% DA E R AT OO TR L
BFACOOREZHSBERPE ~ 27 TELTIE > 7~
wwﬁﬂﬂf%%°¥§¢$4@ﬁ@ P E 2 3 304 BT

CEI -3 B G fefEtaik g B L
f’lriwv’%%% #ﬂﬁ’é» Fap it e OO =

WP AT OO2 3t 0 B 4 X fofsinkd i e ¢
WP FEFATR TRIFB LRI L > AL p A 24
A T S rfEtaiRE 2 L 0 @ 3R 2 OO ik K Uk
BEEEIE TR ’-’Lr#fa faeit BOE LA =ikt 8
R 19 FA - = FE 3 AL LpHFA2L T 8 430
pert e OO0 R & &5 BT R P adTig 2 3ns o 112
pert e QOL AR k&5 EIRR TRMRATE L3040 %
Ghd o M WASARNEHREN 2% RL I ERS

ZFaHBEER R

Qg2 B4 374 34 R ik L fefRia k3 S 1iEy L Aol
PR TFEeFI22 o RP > pAag g2 A fofdibkd (&
&1

—i=
N
v
RIS

N

ESNL N 3 ') S ;*%&34 © 3 104#3 2127 B4
kAL eREERT FIFENTHET AL EIRBLETRE
¥ yﬂié;f’”%mﬁ%%ﬁi%i’ﬂﬁéﬁAS
ARAETRF ROE R @ VSRR L & 2k & fofits
g‘iﬁy\,ﬁ_q/ #E‘J—B: o IR i% ‘i’ff’ﬁé’:f%‘!i 510159 % &
M2 -2 FFA#EL0F ~2E & > 4rp R A28 4

pjul
4
.

Ta’ﬂlgpﬁaﬁfﬁﬁ%ﬂﬂfﬁﬁﬁﬁﬁ:
E R L Eh é*”l%ﬂ»i@éﬁ&Z&%ﬁﬁ
T ERAIRGFTAEIMAFA2L L MAE > wAAE R

iﬁ /Mf“ﬁ'*fﬁﬁ%ﬁ T H ARG AT iﬁz@ﬁb;@‘iiifés,
g EEAM A AL B PR A3 g ik T iRk E F
EHTaEFIER X s BRI R ’F:fﬁzrﬁ;:}%“/f IR 2 ZEHE |



@ﬁ%ﬁuﬂﬁ?%rgiﬁﬁﬁ'mv&ﬁ;ﬁﬁﬁ ik
@ﬁE?HB&%bﬁi%w’%gﬁ*4ﬁi¢oﬂﬁ
£20104&37 10p Bp A& pFst ™ OO0 2002 ¢
=% j]&;,fsi SEBRARINAEFTNH AW o AL T p R
BA BN BFTG AN EEFHBE
RMp e TEITH L LA BARLGRE A
FA Io o Th R~ R AR E\‘”ﬁ G ;,:F &
ZRE AP EMERFRFTY EAFAIHNT
FEHEAIL e T 0 R P FFAIA T R A F PR 2
G R AT R 2 AL E LR
A 2| AT F P w 30A
(it 2 gk 4 k% 2 B 3 2P+ 22D 5 0BF - 3

Eomke g g AR 1068 & A F F TR B
B MBI 2 PIRGAFAZA LA B R
=2 0 PARE ZFREAHRBREF TR G FEFMAED XA
A2 e FE T e A TR P A ““ﬁ]ﬁ]\vﬁ.ﬁ %5';%_29% ’
EES T R RS e I LA
P FE- REEF ORI ET 220054 FREM B
R s s PRAERE1068Y 1p /N2 7 F 7@ £531
FR2F 30k B9 5L B HAP TR AFHNL A%E
o AL TRITREAELAER- S22 ¢ LR
Lo A R R AT A TR AL PR RS LA L
AL s 0 A R R R - R e AL RN A

v

.

FUR R RPFALALFLXAEFELR G P
L2A kAR P2 2R SR BB R 2 p E o BLB

fr— i L2 gE A A A B ALD R 7 EATRA

Pz E s 0 B RTER



PR A G PR AR B A

B M Z PIZAp AL BERY I RLIERES > F
WA - R tbmfiwt**v“lomw Ilp#HIzZE TR E
B ER R E IR EST T OO08 120 4p £ LINE
A SIS & I S AR LS SRS T A B
2 F o33P O6Pp AR (R 3T B RFINAp Bz
FABLLHD LSRR S Gkt a) 2
J 4B E2 A PN HREE 2 NP R L i
2 3@ A e OO106&124p 22 B E - 106%4
12p e kA Fm#'iu;‘}“:li’ﬂf’ e OOp #F 2104
E318p R E 2 d 2B o B a2 AL R
g1 g 2n4p B 2 LINEzu & P\Mw X RIERP R F 2 e

Q£ »+10623% 8p $p A 24w k2370 > 10
64554” 19p 2R &P 2TP PN F|MEBE S LG4 2 W

’E

|

HFSTMT2EBEE TR - CHERFELEZF P A
a“i HIEFEASTNI06E42 19p w R D TS S5 ET
NRE R FL0GOHS g T R e R R R

mmm% »ﬂﬁ A 5ﬂwﬂuPiﬁi—ﬁﬁJ§
FoORRMA AR D ELGE A 25 aBREER
%ﬁ“j%#éﬁ“*%f?éwfFiﬁﬁoﬁﬁﬁ%i

EEMEREFWI06ED? 117 3 3 A2iF /s » 327 A2 s
TR D PRI T R AL RRELS IR XA
FNE B i%u¢ﬂ€mﬁa§m%m*ﬂ§@¢@m§z
B2 0 DA AL I06#6 23 S B ER R
5w ‘;.t'*ja?z B > 10677 16 R A 148
w1067 16p » & #104#328p T B H 2 10617 4p &
PE2PFEEEFDF 2L e * 23106887 1p 44
AR mF T A IRI06E R p F FITHLE
2 g m A 107TE4Y 18p & @ T2~ kg am 2 iR



Eé%H’E?%£2€ﬂ¢@?15§ow~ﬁ%5§%
PR -HZN(HF P mBEE AR ) o T~ A ELIT
Ay s RIS ERS-12/9G, = p % iwzﬂ 5 i
2R Al Bl 0 s - N2 5E o FEA 2 OO0
4#37 8p 5k H szt T REEEAEFR  E 3 0 T
ﬁ@@ﬁi?%%iéyﬁ1uykkmﬁﬁQ JRE TR

FrAaP ) > Hia105%20 16P L &0 £Hw
e OQOFLEM Fx > @ 1024 H”ﬂBV$ %2 106# B A4

=4

Azt > 23106282 1p HAFA24F D AF 7R £55 0
’gi\‘-l‘?‘i’ﬁv“"ﬁ:pi: b%ﬁ‘;} ,3,:7,_&??, 2B Tﬁ—j}%_},ji
TR E S HBEFES Fﬁv'-}é& AP S 5 5 P s TN

%iﬁfﬁ“ﬁ$a<)D*Hmﬁlg4Bﬂanﬁwi‘I%E
AP 12p e d A2 w S 104232 8p 7 H 2 102
E11221p R REELAG> B2 N FHETF 2 BT A
FLFHAHPF A Gd F B RI6ER) FHITE S
PE R P FARIESEGHERF - o B N
R

(S

e
“P

;s

FPREEDF > HHPFA2A DR EAR BP0 F G 3 F 2
A RNLFORLIDERINERGEE S G A% B 1
TFAP ot gt PREFPER EA S
F Tk {mﬁéﬁAﬁOOﬁ@aQQanﬁﬁﬁ’dg
FHNAEFEZ o R L0623 8p H Ik L Fis 0 0
b 35k 2 ApMAR Y EER R F 2 om0 g

e “i;‘\ i
N L‘.A_'j

LAARE B AR ISR fOEREAL G oo T B IR S
ooty Rk ey FRFLLE - HE]106£87 ]
ProdtdrRFRE52FY 2PFA20HT ﬁ%%ﬁ*‘?
PR rd 2 pE, 2210787200 £ A F

2,

AEFARFERA T ART L R pFA2A Pé?n*v?iés;«'
SE S-SR W A S B RN RS A N
Q@H%ﬁéﬁ%%%ﬁr$%3@5ﬁ4CQQ%w%ﬁﬂ

10



Bk wamh ~ 27 OO0 € & A w2 ~ AL L
el ARaF S 5 e e o A AT B2 295 84 HBE
A &Pt kAo OO &M 1105
EREVT H1088E % 2o i > Tl ok k£ iofR ik
i%%4£BFH24LiE@%aﬁV k2
/J & % ’Lf"‘ » B —5,\’1‘_‘; %ér‘} B v’%& - OOLj:Fi«
-‘,%%“ré??:}f;‘ ;FL*«}LW B AT IR 2 B R
B;‘FACOC)’L*F% & 2R #L’r\?é@
%@ﬂ%°ﬁémﬁi?ﬁ* Pd s liEg s e
%*—%EW%%%G&W’ﬁfL*W@WBOOiiF
B E3 P AL NBRE B BERGEP L5 s
104#127 30p ~ &2 31p ~105#2% 25P ~106#3
R PFAQANE FEE S RN AT AR ALY BT B
NDPHEEBERFE > TAFEF e B o prAe OO0
%iﬁa?ﬁﬂ%@iaﬁik’i&ﬂéméﬁé?$V”©©
2ARE R g3t ¥ A E - :
FEEsE Ty o ;MMR@Q@%E%W*Q%égﬁvﬂj
]

>~
d
O
O
j_m__
5
E

|
*‘v?“ﬁlﬁjy‘é %2 R ;’LF‘ ﬁf_ﬁ FFAT QO%’\ & F}Eﬂ}rﬁ’*]%e
O ?ﬁFia’ﬁmﬁﬁﬁ*%ﬁiﬁ%,¢ﬁ¢
%ﬁﬁ’ FhBErETTIESREAE 0 p oK
ﬂ%%ﬁ%°§ﬁ’&%w‘“”FW%4F%’%5$%'

SR F SR T SRS R S R SRR
WTIOEEF BN HIE I EEFZ o BB

1p 354 e OO 3R 4 e 2k ot & i 5 200 AL A%
LREGELAFEFIH L O0RE M T2 R
cOORZEHBERPEERFS s FF ) ~ TH#2 5 8¢
OO0%2 7 OOz w#m=fh | ¢ AL TREGHFZE —‘t’”ik’:”

11



(1

WHRLEFF O RAFA L O0FA LS B L T R AP
BT IR o PIAR2 DA T R Rz din s 1w L e OO0
BNFR2 27 TEELARREFPETRIESRRRE
FEFGRM R o pE A OO A LT FRS
P A EEEE -

JRBARE AL G B I 0 AR R FE A Y RF TS U
FERFEAE-PHhew o a R PFL g RLAMAELE
TR(YEBRTE 2 ~BI@E, ) AT IRRP > T
=&

B T s = )2 (@) TR SRR HBRAREFT S
R IR A 106 R p FFITHL (F AR ® L A
Fe108# & 2753 % 110250 ~ &8 2 1=109F & & F %2965
) XEEF 0 AREAFTEF 2 2NN - RGN A HY

Jwﬂfﬁmiwaﬁmgﬁ FALERAIZFA A
,]f}%' JAEFH e LB e 10608 2 p F HIT5R 2
BEIMAEL TR F REFAFL R & LR FHE
A PERIABEF o AL PEEF 20l H
FRLPpFATO0 R L PIFA2L O AL PFAILE A
EX ‘%W'P*ﬁﬁﬁtah%ﬁﬁﬂ’%ﬁmmwﬁ
FPo-RMG - RERET AHEH PRI L T RE

%~WL,ﬁﬂfuwugy%ww,nw@4vvﬁﬁ@z
F 2k TREE RIS 0 A P RRIEET FRF

N

7
ZRE AR M RFRET Y S AFA2N
%ﬁif?l?é%ifﬁ’ﬁiaéf'ﬁﬁﬁﬂi@i
o PR EN BEF R TR IR PR A 2 Rk
cOO0NErFrF LRz > X2ARFEF > pEd B
4ﬁ$$ﬁ%$i?’iﬁ?%°

A
ktvgé ﬁ??ﬁﬁi%&%ﬁ;*ﬂﬁﬁﬁ
BﬁAﬂQOiﬁ%ri + TAOO0, 28 - % 43

12



HA2 51380 Mg R ABB g3

RERBY G2 750G ESEBHFHAE A g H A
£

.

?PxiwéﬁAﬁOOzﬁ%&%\aaoﬁﬁ%ﬁp
ECE RGN T B T RN - i S A L
ﬂ:ﬁq"ﬁ#; SE XD }z‘ M1591'}:—14§;11}\ T3P R

£
BB o R L A XL
pPaflivz <3 > p\ 7 E 5% 2 ﬁ\, TN

FodpgAw 3 AFRS 2 750 3 D EFIET
AR o EAA IR RA2AMKR L TS 2 H e
L4 ARARE RS 2 kR & T R E R A
V2R AT RAFFALA L IIE 53040 %
B3R B R 2 B o
BB T~z @, 5> REIMEPTH 2o

U ki ol ﬁﬁ?ﬁﬁm&i%é
I*Q-@/:f‘%gﬁ'ﬁi =R )a %\ELli ’ 7’7‘5{71? i Fe T2
FOREAFASL P TRAT BHLEL D U TERR
I A S L ES - A #BQ—KL,/E“@B?%AZAE
TRBOLE B LA E Y N RE N £

13



3
<

B A E R AL ek d S0 T p A 24 3
RiE & FEFRAINFAHD 4241Mﬁ1wi%ﬁ
B iR AL fof2i R d A AR E 2 A R A

oo A TA04E32 10p A p IR & ”"F"’QO o
Qigg’ﬁﬁiéi'Tﬁﬁmﬁﬁﬁﬁ%‘ﬁﬁ’ﬁ
E '

V%

=

ﬁ\v Ash O (Q.

Y

Zrd—'j&‘:'g& 1@-1’1"3‘—]“ ~ &

s
1!
A
>~
o
O
O
\

C
o
T

e

k!
iiﬁapﬁﬁﬁnw,ﬁgé
BFa g ,E“r’f,?if"—v & AR &
Fdem o P H IR T E iR A
- EAA A A3 ALT
f@?ﬁ%’%ﬁﬁ$ﬁmﬁW%$m’%?-@J S
PR 2 b o R TR A3 g S T

R BXANNEEHFZA %= 0 TELE
;g*;uj‘mlxﬁsg,gf‘x;zcﬁtti-?w?& F L L E IR A
LA E\'"%T L B/ B DR -V N | PR R e 15’;’?‘_#1%7\55—’_& g
FRARRAFEANTFEZ AL EEDNE A H B
e 2wt (P FHFWE 5109152 1% 138 )
TREpR Y (HARZAAITIPREF TEZERKR
7*%&&;&.;%“} o X AL R ¥ :%E&jj%}g!;"‘% T =
e REG e R RS ER ARG AN P AP TLAL
T1354%.97#6" 30p £z & prordp e ¥ ré»é;ﬁ“’r‘* FCRHR
H %}i 'wx,, - B 1H100#-5 7 B2 TIRE =
LFFAB A R A24 £ 324 %’Ef'ﬁ,,l‘s«i' e
gi%] ; ré»ﬂi%iﬁilj\ FRF 23z p R 0O0%

-

ﬂ%'éaﬁk

22RIPEOE CGRIEZ SRR Lt EAF
B1lffad e L5 EEREAZAPMEBY S §R LN
BALHFARBRALLEUB RS v A2 A
I LA PR R 2B AT R Y o XS kT %

~ 5
L B
e
o3
%"a\
™~
’rﬂ‘}
=
?*‘r?

1 ,1rg$x§i, EEcE S I
A2A3100# R Z% x5 BRI P ﬁ‘}‘]‘%?}\fb z2 H B
A FB S 4\:3{4&?“ SRR Z R o RP > &



)4

BEFA2AGF BATE KA S B REA S KB
AR NP RPEYREABEILE X 595;11‘%”'*’}5
2 ol D I T I

MLt pFA2AZER ’*«EU}‘»% Forek A BHF?*PB_%F’%%‘}
%‘Eﬁ‘f#’ié’% A2 & o LR ERREA ARG

(1) #iﬁﬁ—ﬁﬁa\ B jﬂysgr% s E A ﬁzeza;;
B2 p 694 kA ﬁ»gﬁ—ﬁﬁﬁé’rﬂ AR NIE A 2440
06&127% 12p Bk zF p K7 OO%#O0% ¢ 3
A BEL YA OQ{H'KTﬁﬁ?]‘T’OOf L2 LR
@wWe;wz@ Lﬁiﬁﬁ‘*w>'§gfﬁ%*L%ﬁﬁ%
g s £ 5 B ¥ {RLIF S Bdemt H#2E 0 p X
Lg Frud 2 iR B sz Mg p 3r 2 1008 7 3
POAEBE e KFIREHE B RP e KRNI
Fﬁ“?oB);~#i$ﬁ; A EFHA104£37 10p B
BEHF > pHFATO0F A AL e e 2E 54 4E
FE ETEHB R T ﬁ»;}g— ek T i3 T e TR
P 0B Ap OO0 R E TR BETFTRY
AR E o HATp % o (4)}%‘(&@;#@'?%&5@: IR ﬁ»;ﬁ—iﬁ
HEERPEFECBF AL B LR A B
%*hﬂwﬁﬁj?% %H%%ﬂk»li%m*?o'zPi
BFEIE G AHMET AR ‘
#JJ%’f%°”W%

FEFFEADREBA AL BT AL S AL R
,5{;(}39 o

£

MEF A g BF R AR K T SR
22T BFEEEMNIPFZ R RELEFET > fiF H
B M EEAL G ZZER N 0 S ATIAE FOTIER TP
}?gjﬁm— R A RARGEEAI0ZER L FAEL
Z AR, R ERABRZET MM E A ETEL
GRFFFEARERBIEA I PN T2 FE 0§ BEAEY

* i

~ M
e

__7\
p
DTiE & AT 7 | fsk M Al A%j2 2R > 3 Fifdy 5 @2



S N
Juﬁé&iﬁﬁ éﬂl ﬁﬁ”ﬂiﬁ”:
13 2 48 ~ P e
£ RAMZ ML S22 32 T3 LY Eo2H2
’-"“r*ﬁ%ﬁ AEZ LI FRL 0 A2 NITER

ZRER
WAL R TR L PR Sy A E A 2
i

*‘F,’K{’fl; ) m‘ﬂ-p ?)—’FAZA,:;’:F F & :‘p’,J‘/f‘_E,
%&2&%354» H@%RNF¥”~*E.§%'Té°
2.)° % pFAT R 20§ B

awmd Bbézf?%‘ﬁ%%ﬁﬂﬁ4iﬁﬁﬁé%4
24 A 5 A A Erm o FPEES T104£37 3P A nk
%£ﬁﬂ¢§?ﬁi#ﬁ%ﬁ%’w”$4%§ﬁusﬁ&
24%@%;i#ﬁﬁ%%ﬁifd’ﬁﬁZAﬁﬂégiﬁ

ERZESH TR E BREFTEL DR HE R FAL
SR ], 0009 R g E Y &
3.0° % 2. £ B

ki FoRAARVRRRRLRL2RNE S
o Sk ET AL EEF > Bd AL D B EER
2v R AE N R LR GBI RN PER S
ARIDRe g £ o FHRA RA2A TR L T 2T ik
P FAERNEFLE D BLIEF o pIFA2ANITE
R A 5 RIHS > A2 TEE A BRTAHE KA1
HmAAE ﬂf&,@#fn:éﬁﬁq 171 > @ f 274 24 3]
06872 20p H{ars piFiad fs "2 >y # RFZI9ET
FEom trREEXEE MR RE G AR o R
Bl s HRRAEE LR S AR AR TR
Ao 2 EEEANEY  LE- g P ezt e
et 1%‘?2 B o
Aoge B 75 A2 2R BT ATARR
MEBPM oML ER ¥ FFEERE a%w% v B EFE A
Baaikirt Aaddgsadid P e i

(L“-l

16



1S ABA ) pALTIREARREE SRR RE L E
RA S ET L2 AR
B (75 A BART A 2 M 14

WA PR TFAA SMREM G RL B A OO T 4

v -
2l =
Tifﬁé*ﬁ’!l?&"

kﬁ@ﬂwi?ﬁhfu>w¢4 LHEREIFFA2AH
TACR @ FH 0 frR UM S %“éﬁ—fﬁhﬁ; TN FEAR
FEr R NE N HARE G miE R 0 Hp A
TOO#KAE o ERAM A2 FRERY FREFERF
AT RS B d et P00 TR &‘ﬁtp;\z
Falpe Py P2 FRGERE > L 20 ARFH
2 WORHHERSERREY T ARG TR 7%1’*»9
2 3L f%é%ptff*mﬁw AR R AR R S e Ak
R X F kA TRFERZE > S RGP B
FFA2A ?§E§~§%?QVﬁﬁ;14ﬁo:&¢QQ£§ w28
B2 ROOI TR #AAOO® 2b5% - 2 Fl ot &
Avz PFm MR 0 T A X OO e L e104E2 %
i’mw&ﬂ*#%ﬁ;éxﬁ Felvdw i s BAPM 2 F > Bpike
FHAPME A @S5 TR RRAAZTH 230 0 ARL
e pFEA e OONEZ BEABEMF AR 50 o Hh
éﬁﬁﬁ%&ﬁfﬂ%;ﬁ FPRAF L4357 wm A
¢ LI A ig;fw cOQEFBEEET T > &
HAS R e FE T A8 0 Y Piﬁﬁ——-pilz‘fﬁ‘ﬁ"\bOO«¢
= 5‘@’3‘—15'"&[5?{,’% 3 A b#\%,ﬁ*—l’frﬁ’” E A e 1A
f 2 %k o AR RE R A ﬁ“ﬁ‘f ) P g

\\

4 0

[ed

PP AT RLFREDBIEPIFIE A0
B AT FE S 0 AR A RT106£280 1P BT % 2

17



Li@,ﬁﬁ%¢?H2Aﬁaﬁ@;ﬁFL§% v %3
s A SR IR O AT A R wwixi%’fﬁ4
OOﬂﬁ SERF-AAFIRLEETIRE 22 S
;’% M //F'\ A E@-'F\zﬁ. W}t = —;’1—4 7 & 7 'EL/E—%FL\{J ES o
%’E’?%ﬁéu§b47i&’iﬁﬁ\””&a%ﬂ
Y AR S AR Y R

4 ’Wﬁﬂﬁiéﬁﬁjfuﬁﬂiéfﬁiﬁ B E o p A2
4597411“7*?&% < :
g,; '&4241&7 FpE:

¥y 3 2
T2 AR AL FE g T
TP % is2 R
A RN HAAE R R P H sk e
B PRA G IEBeRY o AL A W F A B 0 SR %10
bR P 3 %W%JLW@ﬁﬂﬁﬂmﬂ’ﬁw S
Fer2108# B F3rF % 11625242 g3 211098 & & 2
F % 296552 Ji—ia,%”r Firm R E 0 109890 1p o~
EPRA £20]110#57 31 P Fliger | B A E o A AR
AR AR EX 110297 2TP $Hp 374 5 OO0# 4=
FRwARE KR R AE R o
THERAFA S PFAIEA L2 HRE AR E FILE
g

PN ENEATZELL O RRIATFIRF - T e INA LY
2] fegh it 2

| % 7%
B w4 RAiE R0TELAER D £
LA 2 T e 20 (7 5 PR 4RI > P 0 £ 2

18



Koy A gy 2 & R FEP IR SRR
FRALEMPEFZ2Z2 288 TR~ A RFHE2HH
L 2 R FH R F A ed 0 SR F T RL
%’J TR F A EEY R EE GG DT LG
AipE R - CEEAFEEEANTEHFE o AR AR
%g“ MABEAFASAE A BN REE EEL > P e
ENETANFE AT TR 0 pEHIRF Lf)f@pf. 2 &
SN RGESE U ’}ﬁﬁ‘xﬂﬁtf A Rl E W/ i
FA L B AP PR A3 &q#p?ﬁe—}%'%m
TAE WP AR BT PR TR FE BB
REIHRBEFT > XHRLFTFL 0 ("‘"’, i ré&‘—' :
N | ))I‘t’»t[‘e'“v\iﬁ}t%}%' JAE7EE o
PETAFEEFE > AMIPIgEH o
o~ AEE AR s BB E v B2 TR FIIBE G
WP FFASAEALZ Ry ATEd > BERES W oo
Pplt T BRIV E TR E 5 3681F ~ % 3T30E 0 Hlidded 2 o
v 3 EN 3] 111 & 7 c 19 2
2E T e W

F ! ik
@2

a&b

_;\_&

—\\

w

\;1
>
oan}
;51
“Il

) )
o

A

.i.'(

N Ne e

-

P AEPERAE R o

doF PR A B Rt o EE 200 Mo AR PRE R 4
A bR T K FE AR R S20P P ARA RT3
(e 3 E T A2 A 8qadd) T pitid P2, oo

W B F Ao R 2] R g e B 2R e b 3R R IR

L F R R OE Y -

LR

S EN 0 B BRI S - F s A 2 ke
] A



BN K

AEFTEF 3T EL S 379 F~% 393 % 1 2R

Rig2ZE/pH o TR
R A E S R R1004E B p 3 R 62557 F 2]k

AR AR D B RE N 109# & p F %625

pow A OO0 200% OOOK 06000505 00501+
00 ARt
c OO dO007 OO%OOOE005.64&
pRTRIR A RARATEEE
BRI T R
S 2 00 9 2AW00&0?00p 2
i g b= S 1 20000000005
OO0 O%OOE-0000% 05
Bd 3 OO%OOOR0£000%04 00
e (dp 2i2d)
FEpRE A SRRt
T
AR TS R SR A AR B AR AT

a <
TOOPIEE S A WHIIF &40 5~ Pind B A B
AFEF S eimd B A BRI FER Y 5L e B

A BRI FER © BHEF HRINLE

20



N

T ek S
%

S

my
&

E:D)

tem

o]

OO* 8 WEIE6* FEE 4 4% OO F OO0k 0£000
505005 (THLL S B) 2 £2090£87 20p pE 5 4
23 B3F AR RABEALL RIS TR H I I T
H LT oA OO9TES? B kL 5 B
2002 227 O0Fp MM h2 M wws 35 3w E o
SfRApt 2 mE s B N04#-30 3P AR A 22
o (TAEE A E ) 104E BB A F 154 1555 K% 4
FAmbfiz T 0 S 2 e s fefip e 7T O
O~E3%2/8355327300-~"001p '3”%f%
& (T %f&fﬁ¢ RE) o A ArfREARE T
BT THEEEe (£FH7 ) ’zmﬁu%: -
«Q’ﬁOO%<a%h REEEA T OOF A iz o
Flia P4z A M i o 1068 10% 19p 2 F M BB
FHFABFAAEZs 253 00" O0k" OOL
BERFEN B8 P O0FEZ X » T &Lt
el TEFRGEALAEA R RIG S B >
%ﬁiﬁﬁﬁ*%ﬁm&m%%?%P*wiv:%té
(£33 ) > FAFLAETE ﬁ“OOiiré%%
A AEAE RIFGZ Blod > or | 2% i\'xﬁ ‘g{[\
Rt wf OO%E § ¢ ﬁé’idéf*pm:ﬁ%

F PO RABR T OOX 2 E el 0 A¥3E
242 )% > *106# 10" Zlﬂg#ra»i/%*iﬁ“/"‘%ﬁ%’%%‘
(THE! KT #7 OO0FKAFIF i B zipi%ﬁi

%a@;\;}ﬁfﬁwﬁfﬁ%&’aﬁ QOQJ@%;&;%?
Tob e TFFef B L AR AE RAH- Bid > &
ﬁJ&@wp%a’?‘“%X}%ﬁ00*5&4f‘*?@
1O REBZIEFEAFTHY c PEEI A HHRFHREFFT LG
T T OO%RER &> ]07T# B F 5292950 5 7 427
A FEE_ o

.\

-

21



i

" Qo«s.«sgﬁ Fpr i€ 5 B2 3 QOR*0T# Rk~
FE AL BILNGIGLE N WS I EE S S ST
:@@zb ThoEL s Bl RN AR T 5 E]
_gﬁﬂﬂiéﬂLWMu N AR o @
O~ TOOM L 5 B 7 EATHBE P IR
w2 ‘5132“’7}}t%ﬂgﬂﬁ”hfa RAELBR OO~ 700
Fras 0 AiEd 2 PR o A OO0~ 7 OO9T# B~
5 RS %“100@&7” FH A Hzg ke 2 A%
B oA SAr AR KA~ 2 B UERE R PR
AETOOBHE £ A AT 106277 240 &
FAEHRFHFOO 7T OO0FK A= 418 2 £ 37 > Pt
PREFBRZTDALRIA OO 7TO0%HEH &0 1107
ERMF F29305L 5 2 A2, RELEFTERESR (T
HERFBHRY) WBELI0TE B #3535 48435 80 3
Bw? OO HR2 By o
" O0&F 007 OO#* 104237 3p &+ % £ ofzfs
oA wlEgE: TTO0X2 B Em Ak 8
=B B OOHFF 5 - E PN R HHARLTE I
LB R ER R H g S ARG A > TR KA
o0 A de B EA R o T OOR A AR BA Lo T ¢ G
o il w? OO012 $83tm > 2?2 OO0+ 2 ~ 7 O0%
A-p0O0* L7 B E BE REFAD BAor B S %2 %
e FHFFER AN NEL G 8 7T O0OX A -
BERIBBEFEe P  Fe2E9REFTO0LLFRE
T OO0 EEe OO0FRs > P OO0k &d c OOR L &
ﬁ@@ﬁwﬁuam@xg TE > e OO%R & L frf2inik %
ligz p 2= - H iz 8 wé“gf;ﬂ’-*% VR ERE T
ﬂﬁOO%Mﬂ@ﬁ@ L E 700 - T OO 4t
o R &@%ﬁOQ‘ﬂOO~ OO Sk NN S
T2 PR gt OOARFFR - EP R OTRARITS 2

MA > BRI TEBEAME  MUE B AR 2 AT P

22



-

e A2 B A AT M BB R IART LT
L dra ) 22 Aadpral VRExE AR TIE
- L ’%fé 2k 7 AET OO0k & 0 R M3EHE B
PO0O BB FET AT ofEkE 0 A 3106E T
17p iﬂ%r&éﬂ“« wEFHP OO~ 700~ 2 OOF AT
FEzZ 27 LM P RFRZF VAT OO
TOO0~O0O%HER &> 107TE & F %29315L 5 7 42
P s FE
#2ea 00700 104#3% 3p §37 8 £ fofifak
2 H? 58iEN 3; OO0k L BT ETARRE 6
PR {HRXENPAELFLEZS Ee R 352 3K
BiE e | P OO Eifofdtaikis » BB ACKT 3 AP
(*r,ﬁg'_/*;i{;}fl) Y L E NEEES i#ﬁ .
El#z #-kg & 257 OOM p Fazii|guaFis - d
?J:’K#Bﬂ LA T QOX AL F2ZPRE il’*’ HAiw
SEAMTEKRZATI R FX AN LB EZRHEE -2 O
Oz pEr2e2p7329 #7002 pO0#KA=ZE 2
T2 4w gE AR E®REE 106 W F 510399 ~ 1040
0~ 10401 ~ 10402 ~ 10571 ~ 1115785 5 # A= 3F s * 30 %}
@%%Eﬁ%w%wﬁﬁﬁ%ﬁ’ﬁ%mwﬂgmﬂﬁaf
POO0OP i B OO0 7 OO0% 2 F s > £
WA PR R AR FE L R 00 - 0
Of s = 420010617 4p L2 P E %
e OO 106847 12p w4 A 3 Forrih2 v &~ ke
4#37 8F f*’i%’ﬁiz%ﬁy&/&é‘loz&ll@ 21p mip 3 =4

\\\

.
s

TEMFERAF o RWI06ET 200 B A F P
%,3# F A AT A TR 2 0 M3 106E 8% 1F
L) PR RFHPFOO T OO0FAFR £33 F14%

ra-
%_\4 ?,:Foﬁfjgmi‘}bmv]:ﬁ%“}:ﬁ&? fﬁﬁ?g;ﬁiﬁ OO‘

;}L
a2
TOORER B I0TE B F % 34225 5 7 A2 7 s FE

{0

23



[N

e}

ol

ba

jﬁ;_ﬁ";s.,a A 23 3 "Q?i?'ﬁﬁi}‘%i“ < e /7513@3%7;"
CREARL O AENNAZ I OY > A F o EAFRE ER
AEDFEIHRLIP 0 FARAFTP R A RT 2
TP AREA R A EIHENERN A2 Y P ERE
ZFEE rERF LA - A B -2 AR
R LA SE W)”;ﬁ » T2EZ AR F 0 QB E 2
BOBRIEYF AP FEAELEE PV SERR L
ERERRE LIS SRR SRR S T & ARIVEL i

At A EFE 5 160F 21 %
féz—%ér@ M2 & f T AN
fRhr ARG d BEFES
- i UEAS GO i’ﬁﬁiﬁﬁ%ﬂﬂ%W?W@ilﬁ
AR R (blieir ) B S F RF 7T E
ﬁééﬁﬁ“ﬁiﬁaﬁ’ﬁ'éwg W2 FIE 0 & mEt
BRP o ZFep 4% g% > 1 T'E‘;‘;g.%g‘} #* (&
B2101E R 5 F 56416524~ 101#2 & 5 F F %5182
BLEAR e 5R) c A AEXpFAA0O0 700 (T
Fp 3R A24 ) 2447 OO 106107 19p >t~ 7k
HOUAF S T D kA A PR A240106210 19p &
AR F R T B E el B A e B
w2 FaFEAa00 7002 #ndeF e b piF
AQAZ BN B AR TS TR DR L EE®En > LR
pim L@ ¥ RFERTRA2A GNP ey
X PTRAQANEE L B kT RASHER R
R B A L2 BRA AT F T I HRAEFELERF O
%%%,fg%&AZAégﬁaz—% » Bp PR A 24 9 L g
253021525 TR & e B~ &N TR

N

2.

)|

24



&
)
(i
=
N
7—.;,.
S
‘—- \
e
\7\5
m
_‘l
"‘;
\m
>\_
&
}1—
w

S
”T?ﬁ S %-a’ﬁ A E‘Tf’éa‘ri&’ﬂié %3159f' 1,1_\5 TR T
4 ;s;f}%\“ 32 phEAs e A e OO FH @ .;%u?«
g Lr,axl‘ﬁ**@‘“”rﬁi'* AkREFE S X AP EBE

’P7 A5 k2R A EFITLRETHRLEPPRETF2 IZQJP%; °
Sk b A e g BE L2 R AT R
Z g ko B SR Ji; 72 % 1091F 2 1% 298 2%
P2 ox BEFERT £AFRN A > 2 BIHRERLFIE > 8
MEFIEY 2 JE R B AR LA AERAR &
Bo 3 o A 2 AR R PR 2 U R
SRR kA B méA%@ﬁw*@@%?fz%
o R R TR w4 o A A e OO AR K F 1068
R F % 4472%. ~ 106# & 1§ F % 10399 ~ 10400 ~ 10401 ~ 10
4025k 2 B P UEA P L p R TR 2 M > FER
%(1‘1?]‘1&%?%3]? mrpy\@fg ;}%\, foH A - A_Tl_m‘%ﬁ
FERZVWEDNLNGERFTE DALY (ﬂ,ﬂ\}‘ﬁfs (=)
FATTZA81F ) » =7 F 73722 $ 10918 2 1% 298 2R 2> “,ﬁ%
My Av R fmmg ot BiFLSs@Es o 1%k OO0 ®

A
-

B PR A BT 2 Uk E a4 0 BT A
MRzt PR T R 2R R pEIFLRT



WA P RER 2 H o
3.\r¢$w%ﬂi4ﬂ“%ﬂ';;;? vawfé%ﬁ*&i

ii’&E%?3%z2$15%$1l31Ml&%¢i4iéﬁi.’a -
ANZAHREFRRLITEHEG  2REMNEZT FREST 6 M
L A A ’ﬂﬂfﬁ A
2 A ’\“jﬁz AT Fmp’%ﬁ %Eﬁ _,ﬁ L
BIpZ A0 B AT Wi N e P
2R 0 PFEFFEZEFIDIESIE ~ 5 109F 254 W] E
FFV;'\?OELj\fi}';'i’Q"‘Lj\"'J "’Tf;l'*Tn;q.@ﬁ ﬁ%\l!’l‘
SRE T h MR @IS N ARF LY P S
T W B ‘Jﬁemiﬁﬂg Rk MRFIE

=+ - B2 Zyy > EPFEal gafpsdzimi
R BRI E TS ”3%7 'r Toommith hda
w0 B F R $159iF 252 R p A IE

- ‘pui) HE@?"’ & 2 5}7;5 @ o

ol ARl T - I YA
AHAE T OOFHR-KF H106£10% 21 p v d A+ & F 2
F 4700 afEp 4 7 OO*106#107 19p A 2
Bﬁ‘ﬁ(ﬁDiﬁ AP R RT R T EEL et

FHRFEA I AEAR RIA2Be | Ee g I3

ﬁ%ﬁﬁéﬁumDObbﬁ?v*M“*af’%#éﬁ&ﬁ
OO0z & & Flzap 374 7 OO #2212 ¥ 138 1% &3 4 4%
Qﬁﬁﬂﬁii?i?f£2er\$ﬁ€§%?&%1
¥ olaRv Eng Pd o R T OO
FREApR L ALE ity 3 0 F %ncxym+c

W



i\‘.; 1:5007‘ it » AL e HE A Lk F «;?é{{«?iﬁ';'pg?;\;
R R Ip OOTE e~ OO% 2 53F 5 A 25k 4 7Y
afmﬁuﬁa;ﬁwavv?”s%ﬁ007mdcﬁp
OOz pit » FiF HEFF > 7 AFHNIZAMEEF Lg%
FRRE 8L OO%HF OO § & v &t 84 4%
2 RFaGFF 0 IEEILENL 0 7 OO0 § H3E
R o HAE T o T E e A gL S
SRS NETRE-E 3 BES N AN 2 LRk
LEFHE
1.9 OO*69#67 FFB-@ 5 £ % B2 » ¥3890&8% 20 P
e L2 B33 kA AL R4 ¥
HFIE 54 7 BpOO»ITE? pif k& 5 E1H#
P O0TEa 002 &4 7 OOFp AR k2 ¥ m
em 3 A s LfRAkpt s B 104E37 3P
bt A 104E B R F %154 - 15550k %2 ¥ et
HEBAT o F 2oL e frfap F o k77 OO0 >
TFFAAITH2A00 7 OORP ik £ {efaniRk
T s oRRE RTENT TAagtp g
e EFFA D RGLETE | @7 OO% AR {7
Je e #1347 (R 5L 106 & & @ F $857705L) -
Fe R E Tt 106287 23 A Fufa 1067 34 2 5 % 857

T0%8: 44, f@@ i e OO e 2R EFEL 6 fx*‘zé%?
| 1 ¥

Yoo 9

Bo 70 g @ B F 1062107 5p 124 P2 1067 34 #
3‘*&W70%iﬁ‘%EJ?dGT¢106&10”1991>I2w‘,%
FRERERT S FI IR e TRagas T
e ) (Fad Th4 BeRFALE LG Fyn
g2z NI A TIH) ’f‘=?1064’%10’9199éL P s it

N3P A e B P I M S hre s pEL
B2 R AT K ix A ﬁQO]‘ﬁvﬁ& & 2 :f_ﬁj”‘ B 3D
B2 AN L5 LT OOMEL § Ak
%ﬂ%ﬁmgmﬂé%%%%%%ﬁﬁAﬂOOﬁtﬂﬁ

27



SIEREBArEE 2z F R R OBREEL T L2 4p
Hep ?M T OO*106#107 19p & fF e isrt o
R ri;%ﬁ%‘:llp%&‘%x*ﬂ‘% FRAG-Z Bl 222 o5
AR 2 GAFATOO0ORpFAPOORLSE 2§ ¢
@;’ﬂ@wab&ﬁ%ﬁ%’ﬁi%%%%%? L]
BrmE g AT OOREES T 2107 B % 5 29295
LAARAELETEN LAY (LAY (Z)
%4712 4737 ) » T R A ERI04E R FHAF %1564 -
1558 frfd 34T s L fcfiikd ~ 2 A AT 3 7l
06107 5p A Ferfel063 &3 % 8577059 ~ & #* + 12106
ERPNF HSTTORI06£107 19p 2 3K £ 438 ~ 4
AB %107 B 1 5202955 % Az bl 2 - k220106
EL0 21 p D2 F R AR BREEAET
> (LAmE (- ) %092 T6F 5 A% (=) %10741
08F ) o X Flper 424 4 k£ 5 12T » 2 %
A S P A24 B 100E AR F 4P S B4 5 2 p"F’» ’
4 Ar100E B A3 5108135 % F 2~ 102 & i ¢
FHET8FALTH A 101 R:FF 9265 F 245812 4
TG (Aamd (=) %912 107TF ~ %1332 144F -~
$1472212F) - wREF > FHRT

2.5 %d p I A24 a7 106107 19p H24 a3t &
AR TSl o R T2 8F S Ay s
B4 MBI AE LG (LAt (2) 55131536
‘P") ogﬁgg,aaﬂ;z o

4

R AR
P FepR
(v&)
03:51%04: 40 TP 1R Ad R TR 4

BB ?E A Y
900 ¢ (HAHEr 75)

28



(\ER)

Jomk

pull'S

4 ke
-

Cis s £ B AR

=B A

? LB s S
IR R

DR B N

%gc,??—"":‘/ ......

LA

PR AR FAPE
)

WP LG - B i
o NP g FRE IR L &
B2535 6 1 ,T.A;? T

¥

%ga? ﬁ‘ﬁjj‘}u ......
04:41205: 15 FOO: B EHFES &
%ée?:%f HooH o BRAE

a4

O =

TH O T
-\

"\,
av

O =i

TH Tk
.

DT AEE A e

H

. S 24 “ 24
DR TR 0 XM TR
|3

S L ,T&{—

%
)
S G R L

e $ 8

PIRIEF RS 7V K

A - Beg 9

A fﬂ«-]grz,z o ez &

DB R s FRAG T

w}

BRALERT

29




(\ER)

%ga? : i’i—rz]‘? ’ EE"] E]—Ll‘lé vg Q
FOO: Ly mFLe - @7

Yo w R enfs 3> 7 1Y
W9

: ;j}b SEVL N P
A 27 § 2LiEh

ﬂj;\? e

e

1\
a3
)

(%)

(th% ¢4 h32)

=2y ;Q—-Q LN 7{‘;

00:00x00:23 AO0 7/
SO0 BIREE F B R >
) F")% T BT

FOO 4 7R PR F4F T
R B2 BT ?

Too (B BRI FES)

O (EPEI )

O 24~ Higsig
4

Fl R R
00 : 24201 : 46 Lo I RBAE o pEA B o
M inplE B E o B

LERA I
POO B E e B A

= d
e Ll V- Bid e

-nqx O
ik O
¥

e TN




(\ER)

a!

O =i

4 o
Tl

OO0

g7
o~ F /)2")5 ’/)Z'f ¥ oeh -
B i d

=3t o 4

PE-7F

—%j:E—'

AR IR Al L R T
SRR RERIIE T R

-X_\

(R S I
Hrig i) p 3 Ap e

e

ol s Hadta B o A
(AT A IR

A R A& PRI e

A FEE

DPRIR A & wﬁég 7

. V2 - b 212 |2
DAV e R 0 A A
.




(\ER)

(%)

02:59204:17 POO e e EB = F

f‘}"} I/%é ’-}\.‘_ﬂ/:}_""
1@»](\2}“ v 4F A AF o

ﬁ
H I’JJ,T} TIRPE- 4 7

9 Tl

ffiﬁiﬁ;?

DA

DRI g ?

T OO0 AP A

D VPR

9 Tk

e TR ¥ Wil (s TR 1Y
OO0O® QO W QW

/

b'ﬁ @
-

OO0O=00= Q=

& m"}é E
FF CHW gk
TOOQ MG Ty 0 AR

e L
/:_Vri’j
%’ ;E:”E” : I,T’f‘_mx‘“ B F ‘2 /

Xy
AR L L) R
s SRR o Bk
EN R Y

& PFih o SR R

32



(\ER)

OO
00

AR R

DIRIR AR A E eeeees #)g{l—:klfg

RS

R SR SIR
T IR R
AR Ak AN

B TG OAIR
7

,}}’\V)’Ké—i ?

LB T PRIV K

(A

%24 Hh%3)

p R

05:08x13: 95 7O

T
%
a¢
m}
ps3
=
v
N
i
&~
«.\.

DA AT 4R T
@ d LR

— T

2 d ,T‘%nj'i [ERLBECS
R A ] F
AR PR R GE % 2320F (7

33




(\ER)

9 Tk

9 Tk

T e I me D Tk

B (T

RAEfCER ) Ak 2
RYAES=x

DA AR R

)

NEH = E

DR PER A E % 2320F AR T

FElcies Bie

fEfTiEn B ?
R 23205

-
m

§lfqegrt 2 7 A
&K ikl
AL m;-ﬁa{%{
BEREAT PTG

1 T o

DIRIR SR REER?
PR

w4 % kigpe§ ?

DB R (T R SREAE

PN

- BlREFFZF
~o x-BEKEFR
AR (TR % 2320F g T

LERRLE AR R 2
LA

B R E A R D

A oo Y b 2 E
TRy - 2E 9
Dip i EUE TARR DR AR
DiE TARR enPR AR Y
I—&r—ﬁ:-&é‘%’ﬁj)i*ﬁ T A

34




(\ER)

NE R B # R
$ AR ARG B
Ol
(Feg)
14:022 2719 (v}

OO

o
%

[ OO -
00

[ OO ¢
00
[ OO
700

OO

HE 0 F] 5 BR|
FReng L AT G

H gz 0fs > A7
7‘5‘!; ’ f’\fé ......
FANg B B 7 g
P\’:'T‘ésw

35




(\ER)

o
1\

(¢ )
00

[ OO -
00

OO
00

OO
00

4 o
%

J o

~ T
T

—«%L
:ﬁﬁﬁ /j* R

O
aw ()

45 5 FRIT Y
AER FIREAB g
ig—,f[g][a;gﬁ“ ......

i e A

%b@-ﬁé T»%l‘fﬁ B i

&j’@w%%&%@
AEHEREIAS
Bz e o AL g S
%—E’ LiT R 0 R
- /T} ¥
37
5 b

79




(\ER)

O
O

>

3 3

R EE T ETCE

Fm B F AR R
17 R s ¥

i}

» F EI'JTIT\)*IA;A:,\& 7%
Fro NP Le Ak E W
* 4+

DR A R4 A SR

'S
7 7

27:251230+24

Ea
5
a
(¥ 3
it
Jole
3%
(%)

PR BN R
DiReRaE G R R

. ~ ) N 2 _‘_ﬁ Bl
. Elﬁ;;\m,&:‘&‘é& ’ *533}7%\

frizierg 2 da Bl
g o T AR AR

- &

5 - PAY 2)
__,E_ij—}\.a[f‘rﬁ]),\y-—&
s

E— o N o
R4 o (R s B RN A 2R

i
ER LR S

c ooy 22
A e N

AFTE B E - B

3317237+ 28

VR U -3 53
B PRI frﬂ%;;;”ﬁ s

s &

37




(\ER)

FF ) b

POO: &g B3k

FE T AL B L

IECIORELYE S

TE CETE R BT

7 OO0 : #

HQQ;;&.-%._

EES R R R

(¥ %)

TO0O iR e £ R4
oo TiuTg
22 EEF

(#%)

TO0 T AT 0 R R
B0 F L7 B )
RN R 2 FRAG A
La

RS R S

P OO0 ek "“’;'L\"j]-‘.fb
P TR

TO0 iR FETald R E

(Feg)
38 : 06146 : 12 FO0O: 2xin2fc &RATE
F o FRIR A PR
B BRI 2R

(F%)

T o tpEEpT
1l vg




(\ER)

(Tw)

[ OO -

00

()
46 : 16356 : 12 (vt

700

e

Al
as
Tl

O
O

o
R

wgﬁﬁ;?
@¢’wﬁ“g%ﬁ
THEAEF? - B o 7R
HE L T )I&,;E'J‘_:,;\. .
ﬁ%ﬁﬁ’%%zg
PRI B TR TR U Rk
kg s
in 3 ie B

39




(\ER)

D
i L 1S PN
D AR KM E o 4FeR ‘?/Tk
FZRIRA e %
A i ’L?#—ﬁg—ﬁj’ 5
FAF BT ILIES
%%’%Wﬁ’ﬁéﬁ
T3 T = A\
KEE > N piE v LR
FUREN I G- e e
it

g
® O
O = O

B (T

2 T =2 7
—+ y = :Ja]

(%)

S BB 37 00 pFA24301062107 197

I ARAETRF AR ILIBERRTAFIH LT Y
HTEARY AL AR R FA2LRIA2B S o FA
FATOOME Gl £&81 L X L7 Rzt
e v B RAFAQAMRE L Bl 28 PR T Y
ﬁﬁ%%{?ﬁ*kéﬁéii’ﬁﬁ@%ﬁﬁ%@ﬁA
2AXBHRFFFTER (TR) 300078 E ik
BEFA2A Ak & ﬁ%i“‘Tiﬁﬁ§”¢%~W7%%$2
321kt S d PR R E o T e Bt FAep At
T B0 B4 aEINA il pIFA2A R R H A
pRE > 2 pFARAOO0TRELAFATOO E B A~
PR PR RLEY pr A p OO0 AT OO0
BFTE A0 e kA AL
=R LA ST . A e
4%%&1:%@é’ﬁﬁg%ﬁ*ﬁ¢ﬁ&ﬁkg&
ERELEP FTL B (B O RBAL
oy on

Ei

b

=z
27 T4 5 7Ri% @
A
i

(
-
B
=i
A
)
v
&=
Tyl
5
""t_TI_

EHRFE ARSI 2w AL 0 R E R AT
r.u‘wrsitz?J >3 (L+m% (-)

40



PRAQANAE p T2 2 F AR 0 FE S H
TR BT TR VTR Z AR
Ptz v FAMEPNA 8 (LARE () %6
9~T1F ) - E%}ﬁfmg&f'r’%’éﬂw%%i% T B 2
FAOO Mg BPEEf : p#E3ILZ AR L8355
%ﬂﬁw%’&mjiﬁwkﬁﬂgﬁ4%9ﬁﬁﬁ?’ﬁ{@
%%ﬁA%ﬁﬁiQ%%§’@%—&ﬂfg&mﬁﬁ’
- FF-FQWE AL gRERARTIEL AR
3Lz 3 T ABIETR ) h2 3 AT &ris
- ﬂ;hggjiﬁﬂ’fhﬁvéw%k{ii{rﬁr%[f 7Rk {8 B B0 P
e BRSOl E K@ Fla *@;afrﬂ’rzg =S
R O AP EA I | gwﬂ'" BRI Adp i
APIIEF (izlxrf—fxs (=) %662T4F ) > v
T Adprdee g;’&%i*:\é‘ffr%ﬁu%’ﬁ’

g5 AR SR AR 2
=Wl %ga j_'—\P 357 - 9?]~ 1,33’&[;“

. )

\~

JTER 2B oM pFFAL2A f__p‘}pmxé{zﬁ‘%' )6?*’?"%% i3
34 BT lgzi*‘ SEELTO L TR RFEA A EAR

SRS RS SR @ﬁf
LER G B e (RIF ) o i3

o
<k
Iy
=0
'y
oy
‘4,
£-0%
('S
¥

ER
. RAAP L R T3 F 2 TR

S EE s R GTERL N E LE T d e s §
= L& LA EFEEE f 347 00

ATt 1067 4 #F 58

DTT0%L 3 ?3 a % : ('ﬂ“é) Lot Fart pO0%
Frd pOO* %2 >R ;) (RARS (Z)
109F ) » RERp 35 AR T4t p 7 A J’T’OO\%;

frd A AP EL A AOOW Mg PR A

41



Wbt GG U hE LR mAgE s 107TE RS
}%@E'ﬁ,g ;a R EA NI ",1—: F\ 7‘?_&‘7{;;\;&, ‘3‘_7 30 VIR

=
«
e

o E;« Emu+
E«

~— =k i
ﬂ

4 gl s ow e U e (1
TN E ) $70~T3F ) - &'1 A OO (TR
it e Rwmgrhd A% > RTLA T E Y 2 p
FONHRRLFEMEAAL L2y R AR S
RS E A Y S X R Rt A RS
y&@aﬂ% P3N LY TAO0, 28 ¢1%
dp2EA T O0% 2 22 > RAFRDAREIEEFE §

HAem oo P TRE AL T FE106 107 19p H iFiEAR Y T
Afep FAZAFERRAT R 2B > 2T R o A 5 106#
107 19p3p a3 A2 * > iprt 7 O0OFTF %2
FAAOOZL & & AL P A p 3 FiEAY $Ht g
R F TR B ARLE T TRO
QJiﬁéﬁdBﬁA“OOié’ﬁ4ﬁbmﬁfﬁ
o AR o
SRl ¥ g AR FLe > 8 R{FF ¥ 3,000
%’B”%“’QQ%»B?’T‘ﬁQQ LiEoZdpmEie
TRIAFEEN > RAWFILETHY = 2 o« Rp] > B
FAQA T A|05ETY 21 p i e #RF S AL 2 H ﬁ& ’
GAECE R UR TR R SIS A G- A
L& 10687 14p o 4 A mede I A E B AR %ﬁ-
ﬂ%,g»ﬁppg‘z&&ﬁ@@riﬁﬁj_&@_é ...... EXiE
FEARBELI 1068 2PN F %8I0 L 2 P &
Bod oo it Voo A LA R A 24 Rk R X ofRtn ik
TRTiEgR e L BRI o RiEFEEY <
@@&ﬁﬁéﬁ@&\ﬁﬁﬁﬁﬁ{@§%§ﬁéE%?

g
—

1@,

7

~~

w33 2 g»;ﬁ— o § o pmIEET 4 % Fx A IR A

el TR RGEAAAEAL R B | B F
FEEIPADF 2L MEBERIEG L e > R a2

42



Sy

PALpdeTafdFmaes 2 2ot prs 7 OO0
EHpFAAO0R & ™ ﬁﬂwiﬁﬂ%*@ﬁ&WAi
WA Mg E Lo PR LG e T P
FOOFH b A #hs 94tz >~ 32 MpRE %2 8
a0 R AR T e o A BT REE S B E T 7
f"‘ ’ 3 /&1‘#3&-3@»“ g Ej E'L'? °
Gt ¥ ME Emd PR EFER EA T E R
FLapmt ety 7 002 i f 001 m

o TR HRBFER FE ﬁﬁ’ﬂéﬂﬁ%ﬁ%%ﬁﬁ

3

- -\ \
~ & z,»\ Tt

G

H/

KN

\

YR AT R 0 B A EREREE RGP
:rr,ik,g?a-",@ﬁ'ﬁ& TP TR A R ELIER 0 A T
2 l}‘]'z‘

’

%ﬁ‘ iz 2> IR AMRREF 0 2 KRB FA
+ *\i“‘ﬁﬂgﬁfﬁ‘%/z’%’i_’fﬁ

Yo REOY R MR T T o 2’
o A2 Fﬁ—%ﬁ:-ﬁ"* ’ ’i«'}"%;ﬁ&t?’%m& ’ ﬂpuir& )
ﬁiﬂﬂ’%ﬁﬁkaﬁ PR (B izll00#

ﬁ

B
~,»\

|

B et F 512255~ 95 & )%. o b F R1TH8EL AR 5 %

PR o A2 20106# 107 19p A 2 £ M+ IRAFHF
BRFHALQARERGERSE > HIWEARY pFA2ARET B
Z"ﬁt%i—‘g«ﬁﬁtﬂ' 2@ ie ~ pEIFR L& BT F A3
a2 e 2bp 34T OO 7 F 38 F Sl ? | HUE o
5'}33§i%‘h& P15 TROO, 28 ¢ fhd BRI -
TP BEIECHIEP FALE S ER AT HYIE
1£rr ZOR-p EIRAMR LR EER o B RE B A
FLE TR pEREAT Fro TR AR L A 0 B
PRERESy FRFIE EREe i A ERFRET Y
FEFATOOHPEF S BERBIEFL2F 2D
BRERFF LR R OOMRPT %
VAT R AR L LA RARE LWIP
7ﬂ4w§-fﬂgﬁ%:@JFﬁOOJ*??E%iL
LHEFHET R E k- 4975 Bpsp R4

43



T O0% # A AOORFRIFE ~ B B106£107 195
T2 Bk %&wﬁ LA OOHRZ R F]E
PEZRF AT EAMTRIZEFT oM ABDAZGE P
ML AP o
SIBE > 0= 2 7 - A
a%ﬁ%“(ﬁ}ﬁﬁ&;ﬁﬂ%ﬁ?@%ﬂ@%jw%%%ﬁf
AR A2 s R AEH2A 1008 T B A HE ks 2 2
Bl< 23 A e A S4B E R EP LR e )R
5304 R 1084 k2 TF AR T B Pimd o
FERL Bk E214ME Y chl o THRAETZ R o FoK
ﬁfﬂﬁ*%“ﬁﬁﬁi’%dﬁlﬁEﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬂ wok#E
#d B J«%)}%? YRR E IR G KB OO“’O
Oz p m“ﬁ& wp%?m&% ﬁOO‘”OO%
TR R B AP IR B AEKT BT E
RENEZERFRALT LS o PR P E R A
BREFFETR B3PS Ak PEREEE LA ER L E
o QTE TN FRERFT e d BoR4 B3 aeb A LA
Fet R IFA2A 10027290 BAEF F OWEF 40 3E
G o EmRS Ak s ATUAA NG ST D R i
ﬂ1ﬁ£~?’WA¢aniﬁ’&”’§*°
SR RROE SR EIEELHIFES
AngBE},gym#ﬁ]}?},g; A QA b 4 ﬁ.»,)j‘%"ﬁﬁf
B AR BRI o KA

™

Vi ﬂﬂ?

&=

N OY)
—\
EA)
»

>
o
X,
~ Sk

1.,f LS BRIHE TR B ok® o EEkF 2 E dop 359
BEIIRT e B, 7 ¥ XL 8Ta 23106877 24

B@i% W B R A 24 AR I 2 £ 3 0 L 2
Ar100E T B oA HE kS 2 A B ®L A LA
GRS AR A BP0 AR 2 ﬂ“#*‘%
ok g I Gk EE AR LA

BRT M ASIRT AL RES T ,u]O?&)i:;i:”}“
293080 5 A Aziires o A BHEE R AR R F 107

44



ERERT VABMISALS B 5 vk LR B E
Ea g d L (RAaf® (2 ) %4T432475F ) » 5 4
L2 EIRLI To R -2+ %FI07TE R F 5293050
FATT s E BB R FI0TE R P OER T ¥ 48435
A~ ARE 1062 T 24p Fe I 2 ANFE AR fE F AR
MREEALET R (L2 A2 HFI07TE R D F 52930525
%831 84F s A ¥ (- ) %T77280F 5 ~% (=) %
T2 112F ~ %299F ) > B ER » B iz o
GEAT A S EIRT EL 2B FOON MG ILEE
7 %iﬁ“ JE 201 %&5HF IZ%HQ-m”Lrp %54 F AL
el AR LR L B = S i S| D g AP
717~ 18ﬁmB§F'“ ¥ S ;férﬁrﬁ’%mi’*‘" -
BRERAKIESE ST PP VBB g 2% > @55
6w F 3T V& ok b R3% n\ﬁ*l[}db/]?’l\?fglz}\\i
ML S 0 AR A SRR R M L 67§
ﬁéhe‘-i\ 7R Jé'fr' N mc‘ P % dad s crul IR % o
TA YR ;‘\mfﬁu,mj})a o ARG E DR AR
Sl kB BE - B fo- B
Ar R PLRE 4t o e - TG IR T
;‘;175‘3:@%5\1;&%«9? » AR ERAELA o L G
Fﬂaxg‘;gg/]‘f,f] ek B EG - BPE 'la‘&bl—im’@ﬁ

4.4
o
;J E=2

RS R NS S SRR e
DARRE N A W FRRG AR RN R Bk ¥
#F(LARy (w) %330;339? ) P RERAROOM A m
TR BEIWR &> A 5 pemERry o

¢97&F§i’=f~f\a‘§’v‘ﬁ:’1% rYEEE o BB

G BB s Behg p ) LG IR BBt
H&K%% IR o NI B 1t v At S s ;
i fE b FokE e > AR SE T o
T RIGFERP LB ZRE G MBI TR 4;]%,-@ a3
FPAEDEFEE AT I, Ty £ 407

45



.f,?:% ELL, , 151 r,jTA,;}; A i 0

A
PleEer B o it d 2R F 21 f2ll
E117 11p A3 R 3 5110606164153 0 F = ~ 5 3%
EAPAEF TR F % 10435570 * R “THHRE ¢ 128
E RSB NERF > R NBLI R - T G BT
FoF T LT1/2BAE, B e | B R (R AKRY
(z) %1017 ) > &R AL F KPPV ERF Ap 3742

AR B X S EIHZ W TG AT 0 3 A 2 B E R
FEALER® o & Eokw 2 % dop EHOEL T 1T o B
TEHRLH A AL > Ehowaf > & E K
P2 EmRA AL S BT RERIN 0 B0 A%
ERAEN B AR o RE o KL ERS B AY
BBV ERTZ e AN B VEF ST ik
hafe B EUFHRACE EP Y EES BT RD L
Fo@ds AR Er SERSBSHIZN o &0 AR
2hpEmEREr AL EIRRY FRAFET kS 2
i p oo

AL BRI L EKS R ER KL S B2R4E Y > 0§
B ELRCRT R AR I S LA T SRR S 3 Sl ¢
FERIAENs s o RA > NRE P IS GH T A ED
FLENTERRRY > 2 A B FIRE G F3EF6
FEFP2 AT EABEFIMA o EF2FTE R
FAARAMIRARS NI TR oAty K F R
TERBLFIMARLEY oa ZTBEELZTOO Y AO
Ozt > s LS EIMAEPFA2AME LT TF U7 S

>~
>



AR B AR PR R
kA EE f;.
UEE RN T U T
FEf B de g Ak
St Besfid @imd 2 P o= = 5 kA R HRHE A
?@&;BF%«ZA%J\ 'Flﬁ“%Mﬁf*

Bigr el AL T TR FTBEEFTIEF R
7};;;4 «7:&69& F'EF‘E&)‘ ,S‘i =i 59 E21 &
]
=

BokE oAy AR BEPNIE
égiki’ﬁﬁiﬁﬂiéi

N

\

b ’E“" xazaﬁt'rgaﬁﬁ %3?%;-;’—‘ VAL
’E‘ ﬁé_ pilﬁi)‘,i‘i—‘f—'%dL

iﬁiﬂ BRFA2A T A2 5k 0 H24 0
F]B 2z o7 RiEpFA2APTE X ANE P ) 2 B
oM Ayt AR EARIP o
67&‘;4&?%‘ m»?g’ﬁﬁaﬂﬁfﬂ%ﬁ&g;’%424i L H Ik

SYEIRLREM 6 FL \’Ltf}ﬁ PRI
‘r‘*’QQ"QiLi ZNE - FREEIEIWERY v
AP ERE R w#ﬁ%«i;& FEAZAH
%*i@ﬁﬁi% lﬁiﬁ LRAp M 0 5 B X
5B ST it & X B e TR RS

¥R e i AP O0Ow QOOOQQQOOQOOOQ

OO%E’M@JS , r?»:% BRI F R BB L S B

00&L ! FEBSIm2ZRYY ;2GRS ERAKFT T

AP 2 e AGTI3045L9TEG Y 30p £ 3= 4 & pF A p

B B W R F R R
T

N LR Sk ) U A r R S B
P Wt
Eokp 2 HBER A2 A R R BME T HP

47



@‘%Wﬁlﬁmﬂﬁ’&*ﬁﬁﬁ%@ﬁti@»ﬂi
lﬁhTFE%leé??ﬁE\‘/%/i?’]\A 7\% 1 » 2R
“??“2A7i*’“%%ﬁﬁﬁ%aﬁiﬁﬁ’a@

& Rt APt oo

(S)rE >y % 9 = A
Ahpar 2 P OOFARF 106272 17Tp w4 A 6 % 2 5
E”%‘ﬁOO‘ﬁOO‘ QO (FfpFLA34) - FpfE
sﬁwz&w%iféﬁAoooﬁw—ﬂﬁﬁﬁaﬁ%i
e~ pR A e QOX g3® k- R ’F%wﬁ#fréff LAY

2 pFAIAAEHRAE R "e‘l? w1 Gk RPEHBRARE

AR E R LR R m\sa ¥4 34 -,qu
% % 339iF %27 23 E’i”’ﬂﬁt&%? FRoolRCT ERG PE
2l E o L kL ek E B ,T*zu‘éﬂ‘—r ‘b E 7
FTERA R NUE ho@ A R E”’T’\" OORKRF & iEpFAk
e OQO/M*R » B RFRAP F Iz a4 7 O07 & &
TRl AT B P FA3L R A ke HF ARAC
OORAML3FRFF ARSI ZIAEARN AR AL ¢
BRI AL frfz ﬁx'éﬁ-ﬁm)jj’n—\-% a4 OO0
o i ks h ”%&"QQ~OQQF’H~§B*«" B 3F 4
e OO FFRieINA > TR L 1 gIRAPFAIATHE

A KBt B3F - G4
1 s L fefziaizd ¥ 1158 T O0AR L B ET AR
wE - PPN WL QOi}iFF‘;?‘%‘ E PN R
KﬁeLgK SR RAES R B B A ARG 230 A 0 AT
TRBEMH O MR BEAMRE o 7T OOLL & L
L fedfF € o pF o BT O04 4 22834% > 27 OO0
A2 700422 ~p OO0+ L2 B8 REFANE

(ﬂd\

Y@ B @;;ﬁ‘ w2k o FHEFIER DI A T ﬂ{f_%- H
B0 OO%E e 1 RIS & RP - H e 2 K8
BEITO0£2RE ) »&pFA2ALEaFACO

48



'J:ri‘gff,fw I Y BAE SSARB NS TR R B EA
0 MEAAeiR iz EAT R 0 p R T OO0~ O08RE 2
T3 HE3N104£3710p %‘H REIFEFTEH  fPp 774
P OO*104#127 wH#p 74 e OO E4ep #2552
BEAA R T RHAFES AL > RE TR B EA BR
2SI cﬁ"‘IOGﬁS 20 HpwA3AE I imie 255t
EFRAF 5243030106467 1p 28p B e ¥t p 37
AT QO’VG > %z 2 2 ‘;««i—rb, ¥ %1065 7 11 p 1
106# & @ % % 10399 ~ 10400 ~ 10401 ~ 10402 ~ 10571 ~ 11
15755 # A2 > A2 B > 283 ¥ 30106+
67 23p 111062 B F B3R F % 47965 > 2 5 w AL 4 £ 3%

F(THTER) L1067 1TP w20
%ﬁﬁg ;’%43&3‘%4\’%» T T2 5 dpfEp A 2AR
104#373p » v E etz v HEHFHEIL A
A fefR R T FLEN T T8 AL 2 B R HEr AT
FRAAMEFR Ao B HRARHEATE L0008 ~ =
S RARA YR B BT A ofafakd o X frw et

PATEFR R FASA AR FEfofRR R T Y LIEY
7 pFRre OQOARgFR T - E PN BRI
“fifﬁﬁ’Ai}: BN NE AR B REA R, 2
HEAZTP EBEF®e 40z BHEro P2 K
PF@:&@;@%J%E’ T IR - B E ’f?gﬁ]” il
WA R LTI G PELAN R RFRE2T DAL

RE_R FAIA R HET A '1107425;.1&* F % 29315L 5 7 4=
AR T RN A2 (AAmE (Z) %476
Z479F ) ,vazgis';‘&AaQQuaﬁAﬁ//,,\%i L F2105
EREFF F10885L A E 210637 TP % #5754 ~ 106
ERPFFIHS J1$+1'~1074111’9 28p #1@ ~ 1092 B 37
F %4355 A E X 2109237 19p B & 2R 2. F X R AP
(L Am¥ (— ) %2842 3017 ~ %3152 330F 5 A%
¥ () #33132333F ) L3 A A+ wFITEREF

49



$2031 82 Acsn s 3~ BEM B WP T Az p i
002 008E# 2200 ~% 72104837 10p
ghsrg Az B4~ p A pOO104E127 29p
FRAMRLEZITH2ZFHRLEITBEA BRP T AL
16T ITPHR N2 AELFPE - X LN B F T A
FRASFZAAFREFS LR s T E R AET
(BAE (- ) %2612264F ~ %2653 281 F ~ %357
32364F ~ %0232 031F 5 A% (Z ) %1152 121F -~
512332 125F 5 % (=) %507Tx5llE) » »H ¥

FooE e
2.0 AT QO*“M;QIOGﬁE.B % 9757
AR AN AR RA P F S TR
Ppfofaikd 2 ¢ ng % > ARG irE #

< &

2ot RyE- e S ERIRE E

\\\?{r

ke

W
oW
- B
o 2
3

J
N

\
3
\\-:
o
o4
-
R}

v
g
T
g
=

-
S
i

D
e
s ¥

A
44)
FENI 2 2

o=k Ty
\4

N

4

P2

Fea gl e & i
W E s RIF
o FREPE RN
p.ufmj* AL 7T OOF > &R rfz
EoomAkd s JETHRIASS R
HamPd o Zwm g
AT 00
we vE ’7?}’4;/;{-/51 »
%700 57 OO# 244
%%%%i&iwﬁwvﬁékﬁ’é;
AT AIERD MEFEREEP R (L ARYE (- ) F
31523307 ) s EEEEra A7 OO~ e OO&#E
2X 5 5104#37 10p € P2 &g g Mg
%o WP pHLELLE (Lrm% (=) 5072511
DR 3N S ENPR
(Fh% &AE - #44 1 104. 03, 102 Horer§ Ao

-~,
N+

A 1'\
2
b
\:_-.,
T
]
e
—%A ()
—_ T
¥
ﬁ
S
o
N
e
N 7“3‘

P
i

»

’
DO

ﬁ
;7-*\
By
|
~=
Hy
e
jt
T

N
= AN

35
\;\_M

oo
w7
\1\

o

R

p3

al
Y gy
< —\\
o G
1=
[U—
(e

4

i

NN
©
o

hY
).
™
o

Y
«m.\_
t.q. ~
jpaa)
[Phe

h:3
ﬁ
ok
f«‘% 4
T
T
) N
O
IRy IR
g
i

50



e Y

Fe 7

03:957208:09

00

FRAE L X F L iR B?»‘Fé&
T 5\&?Em'i
:a‘_%.h’ - o A
S EANARCEL B BN
ﬁ;ﬁ% eEs § IR A AT
igfgqr;»ﬁwfggm\ ,j
2R A R
B PRip BEInA & A
W AR R
0 10L& IS kT
PisthaRTE 0 A RE
5 - BINL > FR% =
BIRA o F1L R R
o AVIPER 245 L R
iij‘*u&’s’}i’ & 2 o o
FRF] S (77 a0 b B
= SRIEL PRS- “'K/g\;ﬁ-f,'«
P % r’%fb ) PR
R L AN i S < - B
ﬁj}b‘i’“']%‘f # A\%ﬂléﬁﬁ:
1E > PR AT m'F"—’T' ’
A RFHE g
K«E”ﬁ s 2% P8 IR
,mi'ﬁ‘_ﬁ oA
q.‘]li

=t

\\‘1;_
- ~>

o

5 -
&

& %\, F-* =4

Ny
oy

\

i}ﬁ TR kel
Al RN S R
ENEE RGP

Eoo AP AALS %FK

51




(\ER)

B?’:Fg!&’r‘fﬂifiﬁ'?ﬁfﬁ’% » PR
AR A o SRl IS
fie & FEF kg ihk

o R G  E

~
P3N
f-‘m
NI

\S}
H
I
' a\

=
1

Gi > o
5
s
&

\4
X
)2
gl

i
e BZREREE
R Skl
DA E BRI EAY 4
A\ﬁ‘/ﬁ/‘i’“']%*’i’r e fE 3R o

52




(\ER)

(%)

e OO0 :

(7))

A EIe I o RR
FRigfENEDT LT
& 7

e

1548220 - 25

00

e OO0 :
00 *-

AR ABHENT LA
oo B EAP RE
NP E G E S e

B PRI EEFRT L E

B zBdad kR
P~ PEgh > 5
NN

i

53




(\ER)

()

z OO0

00
z OO0
00
z OO0
00

e OO0 :
T 00*:

BEAFA PR
PR (ewE) 0 g
A Op (P R ehdk om AL
B o IR HE

(e3)

WA PEETELL
jj‘!r;{ffi IR ﬁ_ij“umﬁ A3
CEERC R ) ML T
[ g EAD AU N S e
«»\,)J-Jv =08 S G )I}K
,l’ﬁ?’%,éﬁi T2 d >

*BLEH G
SHEE S HAP L

54




(\ER)

e QO #EFRF# ELEFTD
9 ";\Z}i’ B 7 {ﬁ“’v

BOIORE 55

z OO0 Fli A% e g &
PLAE R -

OO0 : Rkl kA
0 K L IRK] A AT
R R o FRAF R A
fﬁ{;@ EIeR P
ﬁ’ﬂ%4ﬁﬁiﬂj

(TFeg)
35 : 47% 36 : 28 e OQ KT LLE > AR
BB AT R R

LS T A I

(Fet)

41 + 32242 : 05 (aeg )

2 OO ¢+ Aarig A o AR
AEARAEE LA
gk A JEARA VR E L
TH O HZ P HERNT S
B

(Feg)

3.d F#mpHA OO V&2 %z prA700-~20

O g2 gF P HRIET 0 3747 00 -

95



e OO2 #257104£37 10p g3ty Lp 374 ¢ O
OYxi%%@%ﬁﬁ%Q’ﬁmd%fg,w@ﬁgﬁ
pet 7 OO0 THhEd A4 O0ONZFHBERF
@ﬁ%éﬁiiiﬁ’ﬁ%ﬁ@mjkgoy$«a@ﬁ
P 2 W TR HANERE D PR
ﬁﬁﬁi%ﬁ%%%‘ ﬁW§%¢F$ﬁ7%
Bl fofrpiad b et DR N R AR

ﬁ‘ ¥ «N
(5
v
>4
psas}

9“1 ﬁﬂ??‘DQCVEKX¢EWﬁﬂ“%ﬂW
?P\Ei’},%z"uli%ﬁ;a“ﬁ‘“fijm»v\"u) "jﬁl‘j‘éég_é; Lz
OOFEF #4234 7 O0L 33 =R 4L frfiy
RE T E104#37 10p gp FpiafFiEh o 2WIFB R
AEFEPE o At p AT OO0 104£3 3p & 2 %

Lfefinkd 16 0 104837 10p 42 2 pir s e O
O ¢ shstshdrim 2 s Lfofd ik d $1LEN =R - 3
PR PARARATI 2308~ R BB Rk LR 2 4 SRR
2L A F R R %E’Bﬁ4600»$4£9%‘ﬂ
OO0 zﬁ*y% B (7355 2010481270 7F 4
BB EAM RRP T F‘ELE\:’%&ZA& }fﬁf’f,fi—‘f-"fr'ﬁ’i%
HZET2R o pFHA OO0 RYTAIELETEHF T &
Wi h R BHE LA ERR Y & 2 8L ofaiaik
T2 E oA UpFA2AT AL A 2 OO0
?#3&%51@@4%mﬁ%7””’Uﬂé%&a@
OF AT ¥ 5 & lﬁ@4#ﬁﬁT‘%9§$éﬁ’
B PFASA AR I Ao A L B RE LN
CINEN A %@’Q%ﬁﬁﬂﬂo
A Bl p 37 A 34 Rk i Erfataikd ¥ 1iE N A5
HPZTgegi=2 o KA p o §2 3 fofdfiik
_E LML 0 f P A34 S 104830 2120 B
e i L v R FlENT i S RIHBE
FEF MG AZ LA THERR hEZFE &
BAABA A AT A AR R 0 A UFEATEAL Y B

‘)\,n‘

—\\

0»"
(Q

A
i

4
5]
=2
‘:IEF_
4]

o6



2,

2
Lo PP gk NRENEER 2
Mk LR T F 10 e pr A 24 ke
& ’i"ﬁ‘éfa‘ééﬂﬁm HAFA2AZHA > 1T RLR
SR d A H A LA R 22
Al

iNE
f@ﬁif 5 %% AT
%

:
2 AkERA p o d t“;;ﬁ%ﬁt%iﬁ]‘i p JM?M I -
§ LB RE Pl UEF TR AL S EIR Y
WARAT R 04 2350 > R AT 3m & 2 0 S e R R
2B F P r SRR A Em oA F rHE N
o G H B/ FE o AL Ut IR ASA G
FoOLBRpIFASIAXINEFE P FREZER

o1
pa}
P4
o

R & S
uis
oS
=

NH @R e R RWERE REA TS ASHE A

fuﬂféé A3A T A K 0 o ERDEFEF o
RE o AAE104237 10p g A EERATO0O 0

2/

AT R IRA T~ R

O

O

(w.
‘m%ﬁ

e

=) 20 % S
G DN

’

mEEpFA QOO AL 5 BB EMBINLEFTITR
@é%ﬁ@@&%\éfﬁéﬁ%iiﬁ’Lr;$4%
AFRLE R 0 P OEAAET oo TR SRR S Rl AR o B
4@?%%“4é§¢7~ CHE e R R RFRET

o7



AR IEABA W AL 0 R A A S et

WRANFEFRAT DG R T EE 2 A RELE R
Bl P o

(o) B > )= B £ F v IN A
AHML T OOFHAF H106E82 1p w4 2 525

fara2n s @ﬁgﬁ%4WﬁMX%ﬂ%ﬂ 4p &
1%%—~¢N&Mﬂﬂﬂaﬁmﬁux?w~ﬁ&
A4E&378p TR HE A AT 1022117 21p R ip H X424
@,\7‘9;.’?\.1 ) ‘?10637’3209%6“?#‘%37‘&%@
2 B d kA A (TR 2 0 FIILP IFA24 K
el ER s 2R T RELFT O BRT TR
PP AN ERF RFRE T P (THEF
Y ) R AP T g EEET - o e OOR S HE
A - ﬁm,T%q,\% Hoa BEEOET R > PR -
tho AT e OO Eehe F 3073 7 837 5 AL 25
EAHMWIREFR LA 2R EOT DR > IHE
G AR DE E e FHe R AR 2 R R E R B
FEF oML HRNPWEfoAFTL LB AR RS
FNTAEF L AKRFRAF e 2wk S 2 OO0
2T RF R 4&%émﬁ\azm%éﬁ5ém’%%p
7 A4

“J
—
(=)

. "E\“\
(TJ

/

AT AR HE G %3%25’41@??% SRR BRI e I
ApFA[OOF%L: OOMP F e %37 5 442 27k 4
A X EEFR G E S %ﬁw-aﬁ“ ST e S
Mee ot A ralibE R p F 9T Ame > 257 (7
i E%W?¢°WE

1.« &

S ek d $8EN T T 00X 4 B B A

B3 Alez k5 "l;’i"lt’}ié_ﬂ?-
T2 ok BT e | RSP ER 104230 Tp
T RpFA2A R KR EE > A ]06£ 37 8EJT£»104E3
P8P B E 106810 4p B L2002 F 0 HHA A 21
HAFRERLTELIRFL L5 G AERY L

58



H20106247 19p 2 R EL2 5P Mo X Bl p e
AR P RF O mNR2BE T2 A5 24k > fPd A
#F 10657 11p 12 106& A @ 5 % 10399 ~ 10400 ~ 104
01 ~ 10402 ~ 10571 ~ 111575 5 # Az3f i » 2 B P
®Ro L3 HF06-67 23p 2106 B BERF %479
6Lt T B v E LR B (T E) o AR X 3]
068" IP oA A EFHIFA2A AT ERLF
FARA- 32855 (THAF) o hffp 2 pae
OO 10617 4p 9 &2 @ % ~ 5106247 129 % &
Bede Al w S~ Rk 7104237 8p 5 H 2 LK1
022117 21p G ERAEF =2 Z N FEF3F > 70106
ETI20Pp IR AF 23 0 Bk 4t fadkdep
Fa TR o REEN R RFHRBRT AT AL
A B R 10T ETE 20 2107 B F % 34225 5
FARTREA 0 EN10TE8Y 0P AR R EH 0 A3 X
(A% (=) %553156F ) » e s e OO %
M2~ At 22 A% 2 @2 FHEARPE (LARE
(=) %3302 3407 ~ %4772 482F 5 ~% (»= ) %74
I8TE ) » T3 24+ w¥107TE & @ F % 342257 4237
o E N B EST10TE4Y 18P w B A2 S v~ A
106887 1p sz 2 F 2 8 42010632 8p #& 1)
zZmEMNEE TR E RN RE AT ST E LS
BRESTYEREG LT 2N FRIDERERF F
0&%&%1,J¢$P»a“?4 (L+f% (-) 3572 363
> %4551 459F ~ %4853 492F ~ %5231 567F ~ %53
33 567'?” s At (2 ) %1332 136F ~ % 143 % 146
) comBEEF o E -
2.&‘5;% i”%;?%‘ﬁfz AR LARL R AR e A AR
T2, mExe 2ARIG6ERD F FOITEEH AT 2L
4o Atz d 2 pIFhp AL EAFARTT ) BT U
=2 o RE L ZFRE A HER B Mg T

59



5106F ) " AR A F T2 20 RFE A 2 RN AR
w%;$ﬁ5$4MWMV1Bﬁ5 2 ANE TR ER R
FAF L7k (RARE (2) ¥1332136F) > H ¥ &
1B AP R AR ARED  BLARL TR
FHAEER- 2B EEAHRL P D ATEAS

AR PFA2A R B RR G A 5 R AR A 0 @ 2R
?ﬁﬁﬁﬁﬁ —‘Poé&’¢4ﬁ*%%zfﬁi%

—\

R FFA2ARF 2R ANEFYEZ R R 0 A2
%%ﬁﬂ;zﬂmﬁ A%ﬁﬂ?éi'g’%é%k—
FEORZZEEREANRT A BT R pFAG L
FACp R T EF 22 0 BATEH o
3310687 1p $Hper 2 RN GFREBFHF A
TEzzdemE s e wE e OO106#17 4p B2 B
2 ~3106#47 12 v A M 2w S~ KD P 104 £ 3
P8P R HHEZLASTI02£11721p R E B4 2
TREF?F 2
Mg+ e OO %1065 5bp BPFHEA T L-KKT
FERALAFIZpHEE L F AL FELY o ?;’?'Jé"%
*104#10°% B > - E ok s P AR ena iF
R E 1028 B OOFALE ~ 4 5 k358 F =0 4p
2ot & Ao L §%L$47§%§’+\1P3){% % 10
4#37% 4~ % B?’HwbiﬁOCmeiﬂaanﬁ
@’W*ﬁOO%@W%ﬂ’piﬁﬂpr%Ej@g
;‘/{ﬁ[i%é_ 2 > om A2 Al fp,%_%‘f Lfai\lé‘;@
,“éﬁ4ﬁwmk»aﬂa*\ b E20 K3 G R
R ABREED RPN P OOET IR P FEILE RS
FEu AR LN I FHEEF (LAkt () %4
TTZ2481F ) s A Z W APFHEA A-KkTF AP

o

W D
< 7O
[uf}

60



M

oA D4R T 1425 @ ) > £230105#27 16
P e 1028117 21p chip i B fex 288 A 780
o AT b e Rt pis it AP EiEe
e~ RBLEF1w 104237 8p iz B H
EAR s ,Jq.{\;\. »] I EE o e P %ﬁp?ﬁ@@?
g L.';E”Hﬁrdﬁﬁzﬁ’ OO*104#3* >3 k4t
,,K;\“ug FROORENE EE B4 F HEF (EL%_
%%1075&)}2'5 % 3422558 % 36;38;1) ; A A
rf-c,%/ B 1048 § A LKL P ey §
&ﬁ»lmﬁ3-4ﬁgﬂuigvvmwﬂﬁcx}ﬁ§5
Fo B REARE PRAE- DB E AR SE s A
ApxPgEas AegdF e P O0F kmm
FEANS 2H P OO0mRET LT 2B S EfA
Wen? - H > ARSHF IS ERFLARENE EE
-tk FREAALLPNPL FA0O0RET KR
e 3 BRYE? OOFR » BEANTZ Fr § i )
B A - B IMPRGHT - 88 & ’ﬁ-*‘u{f%wg%;%
s A AR R E R BR é?41r§_PE-$f;J ;
Mwﬁ OO% s 5 § FB_42%*L,“~106&5 5p e B A
geed 0 TEI04£37 4% P > FOO7F kAR P
iﬁ“OOﬂ%ﬁ—%ﬁiw%ﬁmﬁ@%éjw&%
BZANTHE pOORF FARRLEF (LA RS
() %742 85F ) °JT%§J#§J§§.AE’QO/§':K€B.¢’
ﬂfjﬁl?ﬁi%ﬁé R L L EIRE LY @7:&&341@5 Ek
FoBReEHEe R RE T DR PN RS E A5
YRR B SR SEE N Y A ﬂ¢4ﬁwiw’ﬁ
w:gi;fés— Roooptorpr g A 106E8 lp Dz E A
i it "'?‘7 LR AT T INOIO-E¥::
—{t&LINEﬁ WP F | AT o A3 4P e BN 4p i £
(#HIRE 2% > »376PpA@ARF L#HER > 3TP
LRpppBELFZ S ELHFEDEORELE F A

61



B(REMrEHBEI6ERB T H88135EE FI1E12F
Fo ) o KAuBAFET S0 {522 Em T 0T
HEE2Z HENE R oz H3E L2 OO
06F124p ZE2 BmZE ~106F4" 12p » Afd 2
w oSG OO0 PR 2104237 8p & H 2 %
d 2 el 2o FHEH 2 ERE ML p TR DB EF
g2 LINESR AN ZAp 0 > T E P A F 2 o
(223710637 8p HrpFA24 I m k370 > 1Y
3106#42 19p 2 R EP2TP AT FEE[E EE 8
W2 RHEFHFF TS LT R - ~ EREE
Xy Ej3 @£ 3> aa'}‘?’é??‘v?l%ﬁél’; 19p = % @ "%
s 2B TN RE B R0 § L0G0S ok 0 A
SeiE g iR b > BFEL0G0 S E A F e 2 H
BHR TR, ERE (BAm¥ (~)“
62 487TF ) » R EAAL af e & L RpEF T FelEK
4‘1@ 5 é}’%ﬁ% E: p@%‘ '/E‘FEI b ’%1’5@73‘;‘;"']—1'}%‘1 S
Ao ARP) s m kA FEE A FI06E57 11P 210
6% & i F %310399 ~ 10400 ~ 10401 ~ 10402 ~ 10571 ~ 11
157%{ = A ér;fr/f@\ VR AR A F P a,fzﬁﬂ
FAHIALFE
?ﬁ—"“i—ﬁ? ...... /fﬁi%ﬂ?%ﬁ?ﬁﬁﬁ"ﬁfpp\?]?i
B, (B4m¥ (-) %35TI363F ) » 2 3%* 4=t/
A3v106#6% 23P S B R EFS AL LR B
10672 16p Fee > EAF 2 & 10677 16p > ©
wl04&328p m R HE 210612 4p FP L2 p F A
FEe A F 2 e
Bl £ »0106287 1p FHAz A Z L2378 > FiF o F ki
1106 p F %9755 22 3nigm 3t107T#42 18p &

BAf s @l Tz s Rargiarnz s BB EmR
o ’}f”‘ﬁ{}\ }?Amﬂi"” BiEeow A HEEH L
-2 (HF~HFRDEEZTAR) o T ~ FIHN

62



A R R

(- ) %485

—

B )

GRS
Lﬁﬂﬁf*“\“J
OO 11’ '£1\:"H|J ’

ﬁ@ﬁ&,ﬁﬁgﬁ

% %
IJ

i:’lgg\ F F 2
- f2106F B p F

=

%

,,', 24 =

;Ilft 1T R
i
47 2, B 1

o

=

<AL

= ‘») /-
i

LRz R A [ OOF% 2 OO/

B A5 ERS-12/9G, & ph % (4
» K328 E 2z R4 A5 F
- 2isvz 5 &AL OO1I04#-3% 8P
BH PP THREEHAHR AT
PRz e ¥ OTARKE G A

’

l//é,\

23

Ve R SES iy
~106# 47 12p & & A 3
p e ’%’EU% 1024%»‘11’g 2lp ®i

é:.?‘;,\;Z'r}\E}?i I/JJ"%
-ﬁ ’Zﬁifg’&&2411g|lpg4|)7?].—P\
R

%

fr %

2y
2,
’ ‘/J»

ETTRS

N

)

A4

FeFoora=E

-\

!

3R E TR
%3t100#27 16P { & EH#E
@ 102# 117 21 p iz 5 H %310
B oFq R

&

z is & i

‘z

34

Bt A %
975 %

X

4’%55WW'

_l.

St

F %

7
’Jﬁéﬁiw*ﬁ@%
? R 2 Jn ¥

J k2 m

e
.
L E o R H

Y
%

v

-+
=3 =

W B ﬁﬁﬁ A

AR A
SRR ¥

o
P!
o

EFE o RE ML I06E 3 SBﬁ = A3 H S
Mg d 10647 19p 2 R ELPDP R RSPk 7
FAREE [06ETY 16P FER 2 TR A ATTREA R AP
107TE47 18P w B AR106F B p F %9752 S = ¢ {8
b E A5 0 2 R4 Y BEE R F 2 e FAow
o B EGAALBARLGRE o pEHEES T T EE
AN RS ’ﬁéiﬁfﬁb%ﬁ*liﬁiﬂ'd H

106287 17 4 o

63

e ¥t % F

L RAQA W I3



> %2 F%?’EQEEJOTE7EZOB§ﬁ“

< H AR TR T R AKTT 2 37 0 K E R
PEA2A I‘é%*v:“i%i’ﬁﬂi iagfwé‘@gﬂjz ‘w2
AEELELRLP

Fr o AEREEP R OMEE PHREFHETTIZE M

" T f“]}f:ﬁ;];(/z: %J-o

s B AL

it

LA
A % LT R RF AL > i 2 e E AFRER R
FHEIFEFRZEF 0 H BBz 3 H 5}1@11]95«]3"\};1
R - kI fic A lﬁ"{z%‘:?—— B & 7 7 K m A% =
- B % ’ﬂii'* =% % 55~ ’E‘Jf@@*”fi’%ﬁ/ (5%

270 B o 3 %1155 ~86F B &5 F F % 15335243
i SBE) o AR AL 0 Btk )e A % 16915 % 198 2 R Bl
A RAEEAS 0 wIEE SR % ojﬁzaﬁ’ti?:%"‘

B A = (75T B R A 24 ,]*204 Al LA 3
%,I‘J—f?éxggﬁ_;}%g’ﬁ:szl\&bOQ ,I%jﬁﬁi T 2R L s
E - FRE P HFALA D BIEE AN 2 -2t B
FoPgep i f - 2ol mepim PLEY
%A%ﬁﬂo

mlp SR PA

Ea1) ’/Z‘FA“%)]‘J'
Hipdez o &

iE Lr;qx :g 9% 3 r]

NI
»

:ﬁ-\— (B '

-‘F:l ] Tﬂ 5\

64



5 ’ﬁié§4@1%¢ﬁ43¢ﬁv4%f?%’ﬁ
LS EMZ A AR EZ L IR E ) 0 pIALLA
WOTE T X 5 R ’]@-1;? A T F] A e R ] P
WAL LRI BE 2 ML AIE > afp rL24 w4
Fh e B R NITER U FE S EARIL LY H
pFAROQOFEFHER MPF > BFHE Ip A F
BEARZFT A 0022 L a6 LR ED
FAFOOY #5ER& (L4m% () $105F)
AR EE o EA Rl R R0l E RS H
265k B B E 2 eE (A A ;Dé (=) %221%22
20F ) o BAE EFL AR L % B
u%mvéﬁ%ﬁlﬁ’%ﬁ%?éﬁAﬁQQLWﬁ
CRIE RN AT T AL Y
g G H AT o e RREIERE KL S Bl 2 o4
(24t (1) FI0TZ111E ) « $h v oo 424 1
RN FAAH AT S BT 2 B A
A~ FEBFE o
(2) 1= 3 pF % 2. Fig
A Hp BNy BEP ORI 2 L
P44 HARE S R ~ﬂ'1:¢;frz/: ) FPEE 20104£3 0 3p
RN = R S R LT E N

N

LR FA2A A F AL o RT 95 d o
HH2AHFE N e 2 A AP 237~ F B2 G~ 3 %

2R T B FA2AGRFEL 000G ~ 2
MiE 5 4 (“"r’ﬂ\}‘m105ﬁ)§i FFF % 10885 A ¥ %
) o

@r&aig

(i%hé(
2EF o Tad AL AP R o B LA R TR HE R



AR T AME LA LRER A AT
A EaFENZFRFRUE FEPFL UL R
WIRRIAR 0 o A E RN L B W S e
xP\ FooBEs W A E s FHrp R A2A TR A
B RER NI Sl R - FeH U R
@

POESEN I ¥ AN RS O S SR AL R
Tom FiE FL16METR T2 FIWAE 0 A R H g
Pl <R3 P Wikl g BARR G2 lefds 2
Pros o F oo RS BEfZ TR ALy 2T N
WHLG A LA BT o pIFA2ANITERY 4 XS
I R TER E AT REEA AT R
B E LT @1&«' %;%/T*up 172> #2 » pgra
2420106877 20p ¥4 p Rt 8 0 AL W
ERFEZIENF LT oA hEEXELE MR E
5 AR RS (Mf;—us (
%f*@%ﬂﬁéﬁﬁiﬁﬁyégaiﬁﬂ’%ﬁ
2 xiom % N

3

A

Yt

f
o2 2L G EMFDARRITER A > R PBER
IR P rREL T 0 2 A EIEY o { A -
fErig e ez TR A BTSSR
(4= 8 7 5 A 224 FRIR S BT TR R
AN ARFEFI RO E L E AR 0 ¥
aﬁﬁaﬁigﬁ@%»%wwxm\mg?AAﬂgF
TS

22

A B e ¥k % F 5 AP

A > TRFEHKBLEENRAEF A2 A EER
(RAr%¥ () 516021617

B)je B 17 5 A 24k T A 2 B 1%
A B R RAQL AMERM G LB HAL e OO



A2 EM BT A

(6))= 3 #r4 2 o i 4
Ok kimBFF - 306 4kt - LHERLHP 71
AR GF gl T o e gt S B R

E-4

70 W HITEARY § AT B PR R TH P SR
2 mEEF T OO0#KkAzE 7 ERAW S
2 RILiERY > M EFE RIAR S F SR T AL B
22wt AOOF RTH 2 2 32 (75 B 4
DERBREAE > L 25 f AR f:f%‘?ﬂ'i oy
BHAFF:EA225 7 2 2RFREITHE L2
%5F§§%ﬁﬁ5%ﬁﬁ,%%4r%i 2
Aot R A E kAT _,&3}%%&\%&? s
B Zdp o por 24 Rl B 2 oy
O0% X=rd2 Ml 5 E;\/%OOA" Feiv3 0 AR
OO 2£% -  Fl i Fedez 7! }1:? » 2 A
FOO A Eprinf @ A F Rt

3
Ve X ’ -] N 7 v .
FRTR s34 TR S Wﬂidﬁ’&n
.

=
FAREERGR S A S AEE - DD | %3

B
) 3;339_L 340;1 ) ’ ?ﬁrrﬂ;;'%*‘v?é =

S
@ﬁ%ii’%ﬁ“bmﬁﬁ%l”~rik g0 BEC
@’%?ﬁbuaﬁ4600ﬂ£
PF A A KAGTR
: A ‘%i%ﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁ%ﬁ%g
PAL S PR EFRIFRFEIS VLR E
R S e R E S A ﬁﬁ—%iﬁﬁ
A QOLRBEFTRT T L7 430k

67



orARIfFEF LA EAFALO0OBFB T
B BRpFAIA T AR AL RT 2 T
P NG RRECZ MR AR AR o
fEFFaHLD G A RIS ﬁ%ﬁé%%'ﬁ
—ERPRER R AR AR TETRZE G MR
%%ﬁ{%?é%%?&ii@;ﬁ-ﬁfhiﬁw
IR o LA A e 2 106E37 28 Hp FA2A AT

REBREFLIF 2L E1 1 REFRET 5
P AR 0 W106E67 23P SEHF RIREES

W AT RS 0 2 106880 1P AT R 2
P2 Fd > FXHAFAZARAFTR LB FL
T2 d A AR RIGR A2 s F TR
iiﬁ’££4’00ﬂ¢ﬁ—@$k—&ﬁﬁﬁ

MEfEA RN L2237 A A ST it o d U F

o E 2L TR 0 A EART 2R G 0 ET R
ThascFw A2 25 (A2 A FEAREZ -
BN eivE o r4 BT HAE

®&4’aﬁ4ﬁ00¢ﬁm$¢ﬁuﬁ:r¢%mz
BRI R R G OE SRR kR £ T
B - LR AP g BAPL AT
Beo i3 REAPLTHE 2~ T3 EEE i
I p —3-9\37?5%‘3‘}:1%2‘ s e B P 3RE R AN
i'n“;ﬂ"sf%éﬁ = _H’T} 4:;};3*] AR AT

MERERTERA 2 ERATLL, (AR



B Tae 0 WUIE R I LS
y;ogg;ﬁ—;,,f,k;\ e T — 3—? = #;4 ﬁPF'&&);'; :T}D E,@%
2

-‘E- i‘k?% fk; TFB%%‘]\ :"%_E_J \ Z‘j’.l;/_l‘ 2 ) ‘}i/é" /;};—"_T_’,
{i? ’;f’};tﬁ ‘:EE #100# ¥ = %’Jai\.'ﬁbg B PR B %

Wok  2FABESE ) TAPLI TR
P BB S ATE O AL ATEHAPA E EL
BEA- BARME D NPT DRI ER 2
e AFTRABRERDETRE L1723 &S
AFAENFASNE PEA AL T F L LY
AT RPAREL SRR R B
vAF 0 RN AL d3 o e
ﬁﬁiﬁéiﬂﬂd%ﬂwéﬂ5ﬂﬂfﬂﬂﬁ"%Hiﬁ T4

%%%@?ﬁﬂﬁgoﬂ“? PRID B RS F]
IR AL 0 iR E AT 2 e R 2 p;;, ...... TR R TR

B er?R4 B 5 7 B A LG AT > Ak - B

i ,T*u%i L T FARE DR

BRI A 2 A MM nRkiET R | EF (4

Afe® (1) $1641166F ) o d o7 4vo 424 2 3

EEREERPFAARNE G AP REFEZIRL
B

B2 fH R

d
~
%

4
4l
X

v

/‘
S
(:
W
Ay
a
N5
(“

¢ o_ﬂ—*ﬁ ’F’]
AariQA pOTERMYE s £ 5 RIRES BB

BEFERUR pF AT OO0 pOORAREE S
Poist kX 5 B1H o PREEGENES B A R
rEALGXRERY SEZE] AT R RE K
LRI T2 A > AHRE S EL ~ WARE -
{35 :F f%~£m@%?%iﬁﬁ’£$?ﬁﬁ
AL T R AR P F R G R T
FoOBEE B AR  MERALFNFRGRER
ifw4%#@¢#ww,%¢ﬁﬁézéﬁ42

69



prAF A S AMMETR 32X AEE DT
Al SR PR L pT AP
(7)0= 3 t5 2. fb B
D4 iz & & pRFAdAEgofE s L o RE PR

&ra@wg.m,v%@ﬁ%g,pﬁm@_ugaﬁ%«ﬂa
PERSE X 2T KRS T%,f”};_{g.glg;,i\
EREIBE ke > RMECFR G ETE > ALA
Wi Eka R EF (LArE (1) ¥162F) » (4
FooeEAFO0O M ARGEFERFA P L

110#£ 127 15p B jem £ B ¥ %8 50k Flis (R *
e () $334F) > 4% it HNE U RER
ToEARp ERHEFIOOHZE P K (LAY
(z) %3897 ) » RT 27T L P g g
TR AMrtgE g k- ek g iR AL
T (G % o AR S 5 101E 2 1T
k] gf,aﬁ%]) sgg‘;f;:am&%};tﬁ (R A%
1208 REER R A AP a2 4‘?)4\‘4%0/{
-Qr-ﬁcfé—g’\"ﬁ R o AN E . o (Rt 4 xzmAr

¢ 83 (L+m¥d (1
fs i A Ap 3o B~F) o
Qa2 Fl e % > A I106F B p F 5 9TE 2
B s B A0 > A 2 p R A RAR Y R &
;‘%*';s EE108F B A F B 11625 )45 v ¢
’ﬁﬁﬁgﬁA%ﬁﬁlﬁ’ﬁEEHNUMEﬁ
F % 29605 )45 w P rFE 20 A2 3 109F 9
1 W-J_L*LmﬁB 31p Flage=i B
E’éﬁﬁ A A BB 5 A2 Ex AN110E90 27
Bﬁﬁﬁ‘ﬁ@@ﬁ{?ﬁwﬁfkﬂ@#~ﬂiﬁ
= (4% (7)) %972103F )
Q¥mnFirzFaEidd FMIBLTFF LY

Ik
!

70



g&A\g%&ﬂﬁ& SR ARREA Y ARG LB H
wEAiAz AL (DA% (7 ) %16311681&) F
PREEF- I L%»’ﬁw Fadrd ¥ 9T 2 2] TG
# o

At B B2 R (T2 2] 0 BA | B A E S E 2

TR IS R FLEATF2ZFNE fadF L g
A AL RPN IR B DT TR e F H 2 F T k4
—HEREEFLIZRAE TRAFNZEE 2 HPFERGFL
&ﬁbﬁwrx%Lﬁﬁﬁ’%%%ifé&%rﬁﬁﬁ
Bediz A Rl FRBERMF S AL F EE AR
PenZ ipi =i AT Z AL RAIT - &
A HD1E RO Z R T FERA A E R T 2 LA

% £ 78

P2 m R L TR, &
d

s
S L S

P
m RS e
Ars

#W30& > FTEEp 2 P L > TR

A2 BIRR] TRRR S F AR BRI £A

BHEERRE D AL R R EE KA TR
F’ »

S
|l
N
(Q

* %
foo e E @ E o E o Lk g
e i :

5
NI PERE G IS R I S W el ESN = i S RS B
Ao SURERF A Ao R R Ae 2 2 B
Bl 2. 7| R BERATEH 7 5 2 ‘
Al > 2 4§ Wiﬁ?wﬂ”wﬁﬂﬁ“ T2 ERRE
REA R M e A e foonk o A 2L Bl S N 4 o A
ﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ”—’”*’éiuﬁﬁﬁéﬁp\%
E2 I (L EPFEREFTERFRR) o MY EHRE
%F%%aﬁﬁ%@@ﬁ’r& kﬁw’wﬁﬂﬁi’
e F R R b2 B N T BRG] ) 2 TR B R
RN EE R FAER > FAN R T 2 & Ko
BRI 0 SRR R D
ﬁéinéf&iﬁﬁ"ﬁ%ﬁﬁﬁﬂﬁuﬁﬂiﬁi
e i‘h’ﬁ» /@*{ T ded 2 AT oo

/

et
<

T+

71



;~%Fég%%@g9
Hprdon ¥l D200 E W, KL B 0 f AR
QQT?%?97E RpE~ kXI5 B A sndp paF £ 243099
,LIOOﬁF"*’xg,JT,ﬁa.ng_b ¢~EXJ\ ':Jfg%;%AZA;};t

R T ﬁrwfiumﬁ“ha I
Cizd 2w FHY 20320300 :,%m F TS W

ERRAETF] ATR L FREP RARTE A F XTI D)

o imi'fi;i;m %o b B AR E S 43E S F 525

HIAF S0 32 20 A B2 A 2 WA IR A ARk
4

)
C

FAZER I RIS RER S F ANFEEARRG N EF

AR A IR NEPEAHLZER o ML f A

FooaRHA AR LEA L &L TIA EmE R L
SEE SR N R S S e

L5 R2ZERF N ALY B2 AR AT o rE E];)-’FAZ

L b e

: AFalmEss T s
22 KRR BT KR T A R A2
Aﬁim?éﬁ’tp/%ﬂi{%ﬁﬁ’l e R

.ﬁalﬁ%éyTaﬁgﬁw’ﬁkﬁiééﬁﬁﬁﬁﬁ’
2T O0O*106FT77 24p 2 pFA2A iﬁ&%%’ﬁﬁ Pk
Ko e A %’3320@?%’3151%"5&2&&% ¥R A4

a2 2 WWi%%%%MWM§ﬁ % 29308 5 7 4=
s A B R R SRR REI0TE R AR
F % 48435 s T B W éiaﬁ:ast B AR IFA2A R
2002 & (LA () $4T42475F) > B EF
TR
2%4 iz %<5 B > pO8ELY 299&TY o+ » UE2
PAIEPE o B R AN6289RF 0 Rp 99T
-;10&a5ﬂi_’ﬁ;w KRG E121Z150RF > 25 4
M RRFE Rk P E AT 4 (AE SRR

45:[@1

12



v

N

106# & 3 %85325 .1 4% > T 5853251 4 % >
8~41F ) » AL HH A RL k7 p99= 1100# 7 &

3
%ﬁﬂﬁT?i’Wﬁwi°ﬁé€%AﬁOOﬂﬁiw% E
BIHE TRF Eke > AL 5 B4 » %
-%ﬁﬁ:ﬁ%iﬁaiéﬁﬁiééiﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ
2 R AR AT T AL FIA R A 24 KB
L5 BR1IM2ZFE > p100# FAz e $p o7 4 4§ 2o
SHFo e demit o Ao A - S G EERE KL LR
S (L F k#2570 F- 25 2 #0p 3224 2

v

k54
3 T 5 §ery CH O FREEPFR ’}}’Eﬁ.,]\ k2
A5 T L1 rﬁffi'_’];“l'}ﬁﬁ“ri’i’%;’J’E?’%AZA'}EE
%;4% lﬁﬂamﬁﬁﬁ’$4fﬁt”“&&
CEHEER A RN BERIE > RS F
?~3",’E,°
BIFA2AR A RA P AH2A p9TERY 26 B A 5
El# > 2 21008112 24p B8 g 2 EREFEM S A »
’Eﬁiifﬁ(ﬁﬁw*$AME&ﬁﬁ“ﬂ%%>ﬂ
F1#99217% 2101#-17" #
BPhafeie > GHTE R ’*ﬁ’»‘ infep E*‘Z‘”?99ﬂ9
IOOﬁQ—ﬂ“ng’»p Kok o B w2 FF o
ﬁ’gﬁwﬂQQ”%&UW”*r?ﬁ%% ﬁ*
, LFRARTL LSRR G
L NP R TR LS @(ﬂ%%%%ﬁﬁé%m
'<%&E$*Wmﬁﬁéx El#z %
2 EE¥ R % (& %8532%15 %

‘)\,rr

2.

(R

> = L B o 2R 45 %
?%_45'5‘&%"‘ ‘afaj]d-’ ,ﬁ‘l
B

»

.

.

>

_H\
gl
P \
3%
'F\_

) FHAEEARNBE AT T REH ALY
CRBFEEEF I @B 098]~ 27 1100# &

B piEs R > A
B RISl A PR kR 8 S 5218
‘f'«I (;Lﬂm (-) %2235,L237’E") S R A
E B 99# 1100# R F > &35 & 4

o]
S

73



oo pE AT OO0KR 2 T BTG
P FES T AR KRB AR TR x5 Bl
PREFAEBIFEFT > L FFBLEFEHER L
IS-F ¥ e Ll R SRS A £
FEF T ABBEIFTRLAFY 2 GEEE L5
I E ARG et Jlznw o
At 27k > B ITR g AR S IR e B 4 o g_,ﬁ B
€ BIAEF R BRERPREF DA RN
@i\“}'ljj—ﬁtfﬁéﬁ"fiypﬂ% Ff‘fr'o

A0 LA B A RAQA T XS > A ]04E 3
P3P EvAviEiRE B R - NP A B R
fERRF - P o R iRt e OO 5 - 1

%ﬁﬁ%iwﬁ’{@ﬁﬁﬁﬁﬁ@auaw@@@ﬁ@o
Pl 3104£37 10p 2 2 a4 e OO~ 00¢ &
ﬁ%%@?%’?éﬂkgﬁﬁOO%%%ﬁ@ﬁm%ﬁﬁ
Fae TF > a7 Pt e 00 ERiFEERE %
- EENBEARREN T > Td pFA T OOR B

B dridn p 4 2 OO kB ArfRiaiRd wamim ~ &7
OO ¢ & pF A o2 ~ & «%ﬁk&%lﬁ%EWli
= ooa AT LA FRL AR F 106E R W %243

17505 7 A2 37 > FEEE_0 r]puth«ﬂFZG”J¢r§3169u+ % 138 2.
A B bR o

%F%i Jo kLT > BERG TRIPETP

i A A QE’L’ ’ ﬁ%;ﬁ?ﬂ"ﬁ Bz F|A > A FE T E % 154
&% 278 % pa,zia;301x’r; FIIE L BTG P2 oo RFITEA T
AL R 0 FRFBEERL  THEREES L 1
42@5‘\‘:,\;%- ’r'r’ﬁ%p ’f‘/\?}tr’;puk il"*ﬁ
fl2BH TP RER B2 ”%’ﬁluaﬁﬁ%
o BRERSEAN A0 RHERAATREE B
I 2P o RN K - 2 XA AR 75 PTIRAE 0 @ s

TR ‘m&

1)



Ji

=

%?E%iﬁﬁﬁ’%@%éﬁﬁimif$ﬂﬁW$%é

Y- 2R o @ F EIRMIRR G AR TR By AR PR

T D ARES LR F%i?ﬁ’ﬂé
P

(“

ErA YR SR R (
%2 30# b F %482 ~ 816%. ~ 764% - _P :"} %’34986%',*&'11‘1-
:

D ER) cRGEARZHARE . FALRE A LT R
R K AR it TREE T E
FEApEkag o REFT 0 BHPTESTT O &R
Bt H » AeE IIERRG S EfE o RS R S E R

=4 =

F‘ R
TR L2 Y A2 I NEIRES A A2 KET
ECRIRER 0 P i ARRER AR A FIER LA R
3 ;ﬁ,@'&&j\”ii";l_"ly-"i,gﬁ%fﬁ

4 F %888 LA~ 83 R
g 1959%5'] A~ 8bFE R o F 3781544~ 88= &
o F RT3 EER 5 ) o
B3 A QO IR e ik > m2biz gL
OOz it ~ o £ fofz é*~l%ﬁ&ﬁa% kg s b
A~ AR RI068 B p F RITERIAE £33 Fi2 1kl
08# & 7% % 1102524~ kg 2121097 & 5 F %296
5%ar\\044¢@ P E S pRA R OOF I ML 3 E
Zan s pEr s T O0105#47 15p ¢ Wiy F3 - &
A FI06E B F 52431753 237 3 ~ 442 106% 6
S Tp AR E B A EH
WPk TRy Prd o 7 o mE 2 Bpsl A i
FALOOTR R LB pRAQLA 2L T ik ,,‘E—l’fr'ﬁ"ifwﬁi
TREFTEBEFT > PAR AL IoRRERT ) TERL
B AAMET A A TR P LSRR T B
B BIFR2ZRET L HMETARIEFTESE - 5

’i*=:

%

75



(k2010667 Tp M p 34 e OOAZRYFTH-ETPM R
HEARATIRI S A F R RBGA R TANEPHATO
O¢ o il ik 2 £ 23 % 0 ¥ A2 LT R R &
AEMLIFRF I HPFChE L O0K
AU ﬁ?““iﬂ“%%ﬁ%‘ 106# B F 52431750 5 7 4237
B o A2 %i?iz’ SEERFI0TE B B35 52
22%/* A\%ﬁ;‘h@ RIETEN 5 pFA OO0 4 977

i (AARE (Z) %02203F ) » BB EF "ﬁﬂi?&i

Bp A e OO%3104E37 10p € 3pF > L2 B HFA T
OOz %35 » B} L fofathkd T 2104£37 100 ¢ 3
i ?fjfci B Einite i » WITBHEdpinp
%’ﬁkiﬁé%ACOOﬂﬁﬁgﬁ&%~éﬁﬁéi
g 0 EE AR T Aom 0 LA AP oo

Ep it OO Al06F &2 £375F 510888 % F 1z &
AR AT OO0~ 00~E 7 #3104 #37 IOB =
10PF15A e hewetph B € > 1 9 & ;‘}\*\j‘ﬁrfrﬁ# e % iE
Lo g ,-v;g P gk AR S LR - g
SREURAE SR I J:b?‘ » AR P enfe TPk B

72010437 10p 1603 L7 OORiE ¢
T OOREFH > By ap v 'F3FPFL
fAARIEPBERFEEFFe FE ) > £75 7 00
BeAzzBE £ 7 O0% L3 PREHE o #1118 L*—;ﬁ-

M re ¥
+ Bros 3o e 5*\"‘}}1”’5 ﬁ_?%}é’ T/E"‘/;—‘;‘ji ) 5\:,"' :}U 3 @m}g]
2,
3
R

‘U\C-”



F) o f@psrt 7 QORI ERp 742 OO0 2%k £ ZE
AMDP L BERF TG pwA T OO0106847 15p ¢ B
GrAEERY G Lk (L ARE () %35
AP

Mgt s £ fofzakE Flixy: T2 O0OLL - B
PRI e R o # e 2 ENRFETOOR AR R, FF
(RAed (- ) $61F ) o @ AL 30BFF B3 HA %R
PEis > 2131042122 30p ~ k& 2 310D ~10532‘3 25

P ~106F3" 6P W 3@#EGZ S w p A2 &g - F2 AR

RO A TFTREYF L~ THEEABMA R A2

PRI (FRPFPFSFHE1 S HEEE)

2 mEkEEPE A A% |~ TEEARLR

&k%%@ﬁ’%é%lJ~r“WQ%@

%13"“’3‘

> -—-\‘\
par -8
fais
[S——
o
NG
-h_‘\
o
Pimd
o
pan!
N
&
SN
3
=
Ky O
\’m
-—A-\
|
=
Y
—
; :t
oy
éﬂ*
an

S
B P P N P A
Tﬁl'i}]\ ;;L‘tflz) —:‘;—Ll %E’ﬁ Kg\l/é\éj ..-> N :’%_E:,I%'_ ’ -‘}:il_‘_"irg ﬂ‘]]fe.t,lo

SRR AR 2 %&ﬂooa¢4w€ﬁ»,x

¥
jﬂri}'@&: s )?771;"’ ié‘ '}’ll’—t—.f; TR I‘lx:' i3 &%iﬁ ’ #‘
5

‘&L"Elﬁfi ’ B A OOfPlﬁk;}—kl'} G‘Z‘d-fiﬁ‘y&»ﬂg = e R E]gﬁ:&
OO @A L a5 -FRTITLNZEREZEER

2,
%’ﬁmmjﬁﬁ *Laxéw&% ﬂﬁ%%\?’é
b 4’
=

g& £33 ﬁﬁﬁﬁ‘bOQ%%Wﬁ@
12 RaEiFE ie’ﬁmﬁﬁﬁ‘bOOﬁ*ﬁﬁ'%
‘ "%ﬂi’ﬂéﬁﬁ*”ﬁi**ﬁp;,iﬁ

BRErPEERLEREIEEAE S f R

I



I~ Lo PR isé %Ké" pert e QO r# M2 3#
Vo v P XUEPHRL G 73 Fﬁ’%ﬁﬁwiéﬁﬁﬁ.
2z iR vnG & fﬂfi ’#\ﬁs‘éq79\;?§'}t%p§%7‘ ES
FECZ LR > AMPBEEM > AN EP AL ER 0 BLAED
ﬁﬁ%igqi‘r’o

Vot it RikP|E L ¥ 3435 ~ %2997 % 158w %301

R 13 o A2 F 1690 % 158 ~ #5108 %54k > Hlidded 2 o

¢ % s g 111 & 2 » 16 P

TE 5 e HF 2

PR R

SERL

3

ZH

\ W&

bt

m) ml m

e Ne o N

-

LA E 2 SN S )
F o R R E&IS20 0
BEET A2 A dKFEA) T

Z3EF 8| Pre 3
! 17 2

ArS
L
N
=
-h_‘\
DO

G LS SR
¢ FAE 16915

LR A XN EN S 0 wEE SRR F O A E T
Y SE

AWE A2 FRBR AL > 5B BRI AR B
BB @Y Tk

78




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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選任辯護人  謝曜焜律師
            陳興邦律師
上列上訴人等因被告誣告案件，不服臺灣臺北地方法院109年度自字第62號，中華民國111年2月16日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主      文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、本院審理範圍：本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行後，始於111年3月29日因上訴而繫屬本院（見本院卷一第3頁原審法院函上本院收文章），自應適用修正後之現行刑事訴訟法第348條規定判斷上訴範圍（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5375號裁定意旨參照），且依自訴人丙○○、丁○○（以下合稱自訴人2人）、乙○○（與自訴人2人以下合稱自訴人3人）、自訴代理人、被告甲○○及其辯護人之上訴書狀所載及於本院審判中所述，自訴人3人係就原判決關於被告有罪部分之刑及諭知無罪部分提起上訴，而被告則就原判決關於其有罪部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原判決關於被告不另為無罪諭知部分即不在本案上訴範圍，本院乃就原判決關於被告有罪部分及諭知無罪部分為審理，合先敘明。
貳、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決事實欄一至四均犯刑法第169條第1項之誣告罪（共4罪），而依刑法第169條第1項、第51條第5款等規定，分別量處有期徒刑2年10月、2年2月、3年8月、3年6月，並定應執行有期徒刑5年；另就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分諭知無罪，核其認事、用法均無不當，量刑及定應執行刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件關於被告有罪部分及諭知無罪部分）。
參、駁回上訴之理由
一、自訴人3人上訴意旨略以：原判決就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分諭知無罪，惟被告確係故意虛構事實對自訴人乙○○提告，關於「被告同意乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業」、「被告有與乙○○及丁○○討論評估」皆是被告所親身經歷之事，並非出於誤認；另就原審認定被告涉犯4個誣告罪所處之刑，合併定應執行刑僅有5年，實屬過輕，請求再予斟酌提高等語。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠本件自訴之犯罪事實，應為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）106年度自字第97號案件之前案既判力效力所及，故本件自訴違反一事不再理，應為免訴之諭知；即使本件非該前案既判力效力所及，本件自訴各犯罪事實之犯罪時間甚為接近，多係本於同一原因事實，告訴之對象多相同，屬本於單一誣告犯意之多數接續行為，應論以接續犯之一罪。
　㈡關於原判決事實欄一，書記官既有實質審查其紀錄內容與當事人主張之事實是否一致及正確之職責，且係書記官當場決定廢棄該紙筆錄並撕毀，自無何人得以成立刑法第214條使公務員登載不實罪；又就筆錄上丙○○之簽名係遭何人以橫畫予以塗銷，被告與自訴人丁○○各執一詞，雖臺北地院回函記載係丙○○所為，惟該函係書記官審判外之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，不得作為證據，且不論何人所為，僅塗去執行筆錄上丙○○之簽名，並不足以使該筆錄毀棄或不堪使用，故不足使自訴人丁○○受到刑法第138條之罪或其他罪名之處罰，是被告之告訴並不成立誣告罪。
　㈢關於原判決事實欄二，被告「懷疑」自訴人2人之施工行為涉有強制罪，縱使有誤認，仍非「故意捏造事實」，亦無誣告犯意，自不構成誣告罪；且被告告訴之內容並無指訴自訴人2人對被告施強暴、脅迫，而係以增設工作物阻隔被告及其他共有人檢視蓄水池之狀況，故被告雖有指訴自訴人2人對其檢視蓄水池有所妨害，惟因欠缺對人強暴、脅迫之要件，自訴人2人應不致受到刑法第304條之訴追及處罰，被告自不成立誣告罪。
  ㈣關於原判決事實欄三，被告指訴自訴人乙○○未依約評估一樓室內原外牆拆除部分，以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露部分是否需要修繕補強及如何修繕補強，似屬事實而非虛構，且原判決亦認定自訴人乙○○未充分與被告商討、報告相關事項，故被告綜合對事實之認知、誤認而產生之懷疑，認係自訴人3人使用詐術而誤導被告簽訂和解契約，且原審既認被告所提告訴之事實係屬民事糾葛，則自訴人3人自不會成立犯罪，即無受刑事追訴之風險，似不應論以誣告罪。
　㈤關於原判決事實欄四，與臺北地院106年度自字第97號案件無罪部分㈢之自訴事實，應認二者為同一案件，此部分本應為免訴之諭知，原審卻為被告有罪判決，容有錯誤，且檢察官本應以此理由為不起訴處分，自訴人2人不會因被告之告訴而受到追訴處罰，故此部分並不成立誣告罪；又被告懷疑自訴人2人教唆己○○出具不實文書並行使之，並非捏造事實，自與誣告罪之構成要件不合。
　㈥原判決有罪部分之量刑過重，有違罪刑相當原則，對於刑罰正義之分配有所違背，且4個誣告罪之量刑間輕重似亦有失平衡，第4罪之情節似未較第1、2罪為重，卻量處次重之刑等語。　
三、經查：
　㈠原判決對被告論罪科刑，其主要論據略以：
  ⒈原判決事實欄一部分：
　⑴依原審就自訴人2人與被告於臺北地院民事執行處樂股櫃台執行之錄音光碟所為勘驗筆錄、證人即曾為臺北地院民事執行處樂股書記官戊○○於原審審理時之證述、臺北地院民事執行處107年4月12日北院忠106司執樂字第85770號函之記載，足認自訴人2人確實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交付2個紅包，而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關於債務人的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，並無任何與事實不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決定要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕毀，且自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其本人親自塗去，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，被告何以未於當日執行過程中對此點提出質疑。
　⑵被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用新臺幣（下同）3,000元，自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示書記官變更訊問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然被告先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交付紅包為由聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的個數、放置金錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被告確有執行紅包之意，是自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之處，被告雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即無執行紅包之意思。又自訴人丁○○係得自訴人丙○○同意而就訊問筆錄中關於債務人部分之陳述予以修正更改，嗣該份筆錄經被告加註文字後，自訴人丙○○因不同意被告所加註之文字乃親自將簽名塗去等節，均經認定如前，被告前開所辯俱與卷證資料不符，全為其虛構捏造之情節，顯非真實。 　
　⑶被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實等語。惟被告於106年10月19日親自至臺北地院民事執行處與自訴人2人進行執行程序，對於過程中自訴人2人確實應被告之要求提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債務人部分之記載並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去，且書記官係因雙方對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄，乃將自證3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官申告自訴人丁○○涉犯毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實等罪嫌，致使自訴人丁○○陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　⒉原判決事實欄二部分：
　⑴互核證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○、證人庚○○於原審審理時之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地板上確有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及鐵門加以阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防火巷任意進入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年11月11日北市都建使字第1106061641號函所載內容相符，足認系爭蓄水池與防火巷間在自訴人2人購入系爭房屋1樓之前即有所阻隔，旁人不得任意進入探視蓄水池。又蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，為兩造所不爭，系爭蓄水池之位置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得任意進入他人所有權領域內。況系爭蓄水池係位在房屋後方與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處，房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免他人輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是被告自無任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利。
　⑵被告雖辯以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自有管理之權利云云。然依證人辛○○、庚○○之證述，系爭房屋1樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪板及鐵門阻隔防火巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄水池應得屋主或承租房客之同意，顯然未與被告達成約定共用之合意，被告自無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，被告前開所辯，要無可採。
　⑶被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被告認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然被告於69年間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系爭房屋1樓之所有權人達成約定共用之合意，而無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人親身經歷之情事，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構其有進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利，自訴人2人強制妨害其權利之行使而涉有強制罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　⒊原判決事實欄三部分：
　⑴依自訴人乙○○於臺北地院106年度自字第97號案件審理時之證述，暨原審就自訴人丁○○、乙○○與被告104年3月10日會談時之錄音光碟所為勘驗筆錄，可知自訴人丁○○、乙○○及被告於會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物修繕補強部分提出修繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所提委由自訴人乙○○代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，亦表示原則上同意。另參諸修繕補強說明書之前言部分關於評估項目、範圍之文字記載，核與系爭和解協議書第1條所載應評估事項之用字遣詞相符，由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人丁○○之請託，依照系爭和解協議書所載與會談內容進行評估，並製作修繕補強說明書，顯見自訴人2人確有履行系爭和解協議書之意，而自訴人乙○○亦依約定處理委任事務，並無被告所指自始未有履約真意而誆騙被告簽立系爭和解協議書之情事存在。被告以自訴人2人並無委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分，以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得利之告訴，被告上開提告之情節顯與事實不符。
　⑵被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經其同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議書後之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間持續地依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭。況依系爭和解協議書第10條約定，違約之一方尚需負擔1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無履約真意，自不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；又被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意，由此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭和解協議書第1條約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除部分之詐術，使其陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因此撤回多件民、刑事訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完全係其虛捏之情節。被告以此對自訴人3人提出告訴，企圖使自訴人3人受到刑事訴追，自有誣告之事實甚明。
　⑶被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。然被告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人3人涉有詐欺得利之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　⒋原判決事實欄四部分：
　⑴被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱本案與前案係屬同一案件，前案已經臺北地院106年度自字第97號判決認定非屬誣告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不受理云云。然被告之辯護人謝曜焜律師於原審審理時陳稱前案不起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之證據及新證據，乃再次提起本案，而且本案被告所指不實之文書內容與前案不同，並非同一案件等語，被告選任之2位辯護人答辯內容顯然相斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀，其中第九點清楚敘明前案未審酌之本案證物，顯見被告亦認為前案與本案非屬同一案件方會重複提告，而本案不起訴處分亦係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，而非認定與前案屬於同一案件。是被告提出本案與前案之告訴，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴人2人就被告提出之2次告訴分別提出誣告之自訴，顯非屬同一案件，被告之辯護人林秀夫律師指稱自訴人有重複提起自訴之情事存在云云，要無可採。
　⑵互核證人己○○於前案偵訊時、本案偵訊時及原審審理時等歷次證述，其就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬達同款，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，以及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述始終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機LINE通訊內容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1樓糞管之事，於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉邦相傳送糞管及馬達更換前後的照片給他等情相符，足認被告確有參與更換馬達之過程，且對於更換馬達之款式與4樓相同乙節知之甚詳，證人己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函均係關於己○○自身開立104年3月8日估價單之緣由及經過，與前開其證述之過程及被告與劉邦相間之LINE訊息內容相符，並無任何不實之處。
　⑶被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續於106年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經銷及製造商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護裝置等有何差異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附件上的兩台馬達因出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增加過熱保護以外，跟無LOGO的馬達在功率、揚程、及其他功能上是完全一樣的」等內容，足認被告在提出前案告訴時，或有認2款加壓馬達間尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存在。然前案告訴經臺北地檢署於106年5月11日為不起訴處分，該不起訴處分書中清楚敘明：「告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未提出其他事證以佐其言…系爭聲明書內容亦查無有何內容不實之情」，且該不起訴處分於106年6月23日經臺灣高等檢察署駁回被告再議之聲請而於106年7月16日確定，是被告至遲在106年7月16日，已知104年3月8日估價單及106年1月4日聲明書之內容並無任何不實之處。又被告於106年8月1日提起本案告訴後，富潔公司依臺北地院106年度自字第97號案件之函詢而於107年4月18日函覆：「三、來函附件所示之兩個馬達照片，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是為同一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容，足認2款馬達之原始型號相同，係為同一款式之馬達，是證人己○○於104年3月8日估價單上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任何與事實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水電工程有限公司」，其係於105年2月16日更名，業據證人己○○證述明確，而102年11月21日估價單係於106年間補印，補印當時係使用公司更名後之戳章，故亦無任何不實之處。
　⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業務上登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、前案不起訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件以及其與德承公司往來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函、104年3月8日估價單及102年11月21日估價單等4份文件之內容均無不實之處；復於本案告訴偵查期間，又經由臺北地院106年度自字第97號案件富潔公司函覆之內容確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容確無不實，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為由提出告訴，被告前開提告情節顯係其單方面主張之虛構事實甚明。被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱：被告是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告訴等語。然被告於106年3月8日提出前案告訴後，已得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處如前，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106年8月1日向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢署檢察官為本案不起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　㈡原判決就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分，對被告諭知無罪，其主要論據略以：依自訴人乙○○於臺北地院105年度重訴字第1088號案件之證述，可知其知悉系爭和解協議書之內容，並受被告及自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約定進行修繕評估，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯公司擔任建物修繕補強部分之修繕廠商。嗣自訴人丁○○則依照自訴人乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商。觀諸系爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語，且依被告於取得上開修繕補強說明書後，先後於104年12月30日、同年月31日、105年2月25日、106年3月6日向自訴人2人所發存證信函，足認被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦未參與發包簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當事人，然其自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應依系爭和解協議書第1條約定進行評估修繕事宜，其卻僅將修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第一時間知悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或決定是否同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪之誤認，指稱自訴人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進而對其提出背信之告訴，尚與常情無違，與誣告罪虛構犯罪事實之構成要件未合，自無從以誣告罪相繩。綜上，此部分不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。
  ㈢原審基於前揭論據，分別對被告論罪科刑及諭知無罪，核其認定均無違反經驗法則或論理法則等違誤之處。復查：
　⒈自訴人乙○○上訴意旨就原判決諭知被告無罪部分固稱：被告確係故意虛構事實對自訴人乙○○提告，關於「被告同意乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業」、「被告有與乙○○及丁○○討論評估」皆是被告所親身經歷之事，並非出於誤認等語，然自訴人乙○○既未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪之誤認，對自訴人乙○○提出背信之告訴，即與誣告罪虛構犯罪事實之構成要件未合等節，業經說明如前，自訴人乙○○就此部分再事上訴爭執，本院尚難憑採。
　⒉原判決關於被告有罪部分，被告及辯護人於原審所為抗辯，業經原審詳予逐一批駁如前。而被告上訴意旨就此部分再事爭執（即上開「參、二、㈠至㈤」），基於下列說明，亦難為憑：
　⑴關於「參、二、㈠及㈤」所辯，經本院詳予對照本案事實與前案即臺北地院106年度自字第97號（含先後駁回上訴之本院108年度上訴字第1152號、最高法院109年度台上字第2965號）案件事實，查無本案事實之全部或一部有於該前案既判力所及範圍內重複自訴而違反一事不再理原則之情形，尤其就原判決事實欄四部分與臺北地院106年度自字第97號案件無罪部分㈢之事實並無重複起訴之問題乙節，業經原審論述綦詳如前，核其認定尚無違誤。又本案各犯罪事實之誣告對象或為自訴人丁○○，或為自訴人2人，或為自訴人3人而未盡相同，且誣告之時間、內容及罪名均屬有別，實難論以接續犯之一罪關係，原審認應予分論併罰，核無不合。另原審業已認定：被告得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖等節，核其認定尚無違誤，故被告所稱其懷疑自訴人2人教唆己○○出具不實文書並行使之，並非捏造事實，自與誣告罪之構成要件不合云云，要無可採。
　⑵關於「參、二、㈡」所辯，因民事執行程序屬於非訟程序，執行人員對於當事人、關係人等所為之陳述或陳報事項，僅能為形式上之審查，並無實質調查之責任義務；又被告提告自訴人丁○○塗掉執行筆錄上「丙○○」之簽名一事，是否構成刑法第138條「毀棄、損壞公務員職務上掌管之文書或致令不堪用」之行為，有待司法機關審酌判斷，而難謂其本質上不足使自訴人丁○○受相關罪名之處罰。復按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之4第1款定有明文，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）。是臺北地院就筆錄上「丙○○」之簽名為何人塗銷之回函，雖係被告以外之人於審判外之書面陳述而屬傳聞證據，惟核其性質，應係公務員職務上就一定事實之證明所製作之證明文書，其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，且無顯不可信之情況，則依刑事訴訟法第159條之4第1款規定，自得為證據。
　⑶關於「參、二、㈢」所辯，原審業已認定被告知悉其無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構自訴人2人強制妨害其權利之行使而涉有強制罪之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖如前，核其認定並無違誤。復按刑法第304條第1項之強暴手段，乃廣義之強暴，指對人施用有形物理力之行為，但不以直接對身體實施為必要。是被告指訴自訴人2人增設工作物阻隔被告及其他共有人檢視蓄水池之狀況乙節，仍可能屬對人施用有形物理力之廣義強暴行為，而有致自訴人2人受到刑法第304條強制罪訴追及處罰之危險。
　⑷關於「參、二、㈣」所辯，原審審酌卷內事證，業已認定：自訴人3人已持續依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭；況倘自訴人2人自始即無履約真意，應不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；又被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意；被告既於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，被告顯有誣告之主觀故意及意圖等節如前，核其認定並無違誤，被告此部分所辯自無足採。又一經被告提告，自訴人3人是否成立詐欺得利罪，即有待司法機關審酌判斷，難謂其等毫無遭受刑事追訴處罰之風險，是被告所稱自訴人3人不會成立犯罪，無受刑事追訴之風險云云，亦難為憑。
　⒊至被告及辯護人就本案認定犯罪事實所憑之證據爭執證據能力部分，或者已由原判決或本判決交代得為證據之理由，或者業經原審或本院依人證或書證之方式為合法調查，或者係他案審理時所為之證述（刑事訴訟法第159條之1第1項），自均得作為證據使用（其餘非本案認定犯罪事實所憑之證據則不予贅述證據能力）。又被告及辯護人就原判決事實欄二部分，雖聲請向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A671354號97年6月30日委託出售時所拍照片；向臺北市政府都市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工之全部卷宗資料；向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭房屋1樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人丙○○簽立之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北市建築管理工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片；會同臺北市大安地政人員勘驗系爭房屋後陽台現場；向臺北市建築管理工程處調取該處派員至現場勘查所拍照片，並函詢系爭房屋1樓磚牆間隔及室內裝修相關事項等，待證事實皆為自訴人2人於100年間修繕系爭房屋1樓時，有無對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門、拉門及浪板。然則，無論自訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、加設鐵門、拉門或浪板，此皆無影響於被告無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，且被告虛構其有此等權利而誣告自訴人2人之事實，是被告及辯護人前開證據調查之聲請俱無調查之必要。再者，被告及辯護人於本院審理時就⑴原判決事實欄一部分：聲請履勘臺北地院民事執行處樂股現場及自證69錄音光碟；聲請勘驗自訴人及代理人共4人於106年12月12日具狀向檢察官自承丁○○塗掉丙○○簽名之書狀；聲請鑑定系爭塗掉丙○○刪除線與丙○○簽名之筆壓是否相同等。⑵原判決事實欄二部分：聲請履勘蓄水池現場及勘驗系爭房屋使用執照竣工圖；聲請勘驗上證2臺北市自來水事業處函及附件1法規；聲請調取及勘驗自訴人100年間室内裝修發包承攬工程契約書、估價明細、設計圖及施工前後照片等。⑶原判決事實欄三部分：聲請調查104年3月10日兩造會談時，自訴人丁○○有無以系爭外牆已很安全等為由拒絕委任評估修繕外牆，並聲請勘驗「修繕補強評估說明書」；聲請調查自訴人乙○○有無具體評估外牆是否需要修繕補強及如何修繕補強等。⑷原判決事實欄四部分：聲請勘驗馬達照片及發票，釐清系爭二馬達是否同一型號；聲請勘驗本院108年度上訴字第1152號確定判決第21頁等。以上待證事項皆為被告並未完全憑空捏造事實，且自訴人無被法院誤判有罪之危險。然因各該部分犯罪事實均已臻明瞭，故被告及辯護人前開證據調查之聲請亦無再為調查之必要，附此敘明。
　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業以行為人之責任為基礎，審酌科刑因子略以：
　⒈犯罪之動機、目的：
　　系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系爭房屋2樓之所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人於97年間購得系爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購得系爭房屋1樓影響其都更利益，而對自訴人2人心生不滿，並以各種方式干擾自訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修行為。
　⒉犯罪時所受之刺激：
　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自訴人2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日在法院曉諭及介入下簽訂系爭和解協議書，此後被告即多次以自訴人2人未履行系爭和解協議書約定為由，對其2人提出包含本案在內之詐欺、背信及偽造文書等告訴，並進一步對自訴人2人請求高達1,000萬元之懲罰性違約金。
　⒊犯罪之手段：
　　被告有近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院，多數案件並未委任律師，係由被告親自處理；再觀諸被告於本案提出之歷次書狀及審理時之陳述，被告對於訴訟流程均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱被告並非不知法律而誤對自訴人等提出告訴乙節，應為真實。自訴人2人於97年購買系爭房屋1樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴訟或刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，且自訴人2人於106年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年度提告9件刑事告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為不起訴處分。被告此種行為與其說是保護自身權利，毋寧更像是以訴訟程序折磨他人，不僅是權利濫用，更是一種以看似文明合法之方式迫害他人之惡質犯罪手段。
　⒋犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：
　　被告自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔任新加坡商華達德國電池股份有限公司臺灣分公司負責人，目前已退休，名下有許多不動產，自稱家庭經濟狀況普通，並無需要扶養之長輩或未成年子女之生活情狀。
　⒌犯罪行為人與被害人之關係：
　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有委任關係存在。
　⒍犯罪所生之危險或損害：
　⑴就原判決事實欄一部分，被告一再稱其無意對自訴人2人執行收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，於執行過程中多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛構事實，對自訴人丁○○提起告訴，導致在偵查及審理過程中，地檢署及原審須多次發函執行處及傳喚書記官戊○○到庭作證，被告之誣告行為顯已擾亂司法實務執行程序，更使公務員在執行職務之外，尚須撥付時間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告行為顯然蔑視司法秩序；就原判決事實欄二部分，被告虛構其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，自訴人2人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處理出售房屋之庚○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因為被告提起之訴訟出庭作證，且證人辛○○對於已經出售10餘年之房屋，還必須時常被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經對相關證人造成莫大困擾；就原判決事實欄三部分，被告前已以自訴人乙○○出具之修繕補強說明書不實為由，對自訴人3人提起行使業務上登載不實文書之告訴，於前次告訴中，被告指稱其未委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜，經不起訴處分確定後，旋於本案改稱其有委任自訴人乙○○進行修繕評估，但自訴人3人皆未依系爭和解協議書之約定進行評估，因此有詐欺之嫌，被告歷次陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演繹，地檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；就原判決事實欄四部分，被告前已於106年3月28日對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，經不起訴處分確定後，被告旋於106年8月1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不起訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同一基礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭作證。被告之誣告行為不僅漠視司法威信，且將司法作為攻擊他人之手段，更波及其他證人而使其等必須一再出庭作證，所生危害甚鉅。
　⑵此外，被告之誣告行為已經使自訴人2人疲於奔命在地檢署與法院之間，且須承受每日回家皆有可能收到傳票之精神壓力，陷於刑事訴訟的擔心惶恐及折磨之中。再者，自訴人2人自97年間購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，自訴人2人根本無法安心居住於系爭房屋1樓，亦無法將該屋出租予他人，完全喪失居住安寧及使用房屋之權利；且只要與系爭房屋1樓有所相關之人，不論是前屋主、前租客、更換馬達之廠商、進行修繕評估之技師，全都可能淪為被告下次提告之對象，或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權益，被其提告之自訴人3人須因此長期飽受應訴之身心壓力，更因此喪失諸多身而為人所得享有之安心居住及工作之基本權利，此皆屬被告誣告行為之危害甚明。
　⒎犯罪後之態度：
　　被告迄未能與自訴人3人達成和解，且其犯後始終否認犯罪，亦未能記取教訓。被告前因犯誣告罪，經原審法院以106年度自字第97號判決判處有期徒刑10月，復經臺灣高等法院以108年度上訴字第1152號判決及最高法院以109年度台上字第2965號判決均駁回上訴而確定，被告於109年9月1日入監服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，斯時本案仍在審理中，被告旋又於110年9月27日對自訴人丙○○提起請求回復蓄水池原狀之民事訴訟。
　　並考量自訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於原審審理過程中對於量刑表示之意見，就原判決事實欄一至四部分分別判處前述刑度，應已充分考慮刑法第57條各款事項而量處各該宣告刑；復斟酌被告所犯數罪之行為時間接近，犯罪手法類似，基於罪責相當之要求及法律內、外部性界限，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，定其應執行之刑如前，經核原審所處各宣告刑及所定應執行刑尚無濫用裁量權、違反公平、比例或罪刑相當原則、輕重失衡等違法或不當情事。又被告於本院審判中仍未與自訴人3人達成和解或賠償其等損失，且其餘量刑及定刑因素亦無實質變更，自難認原審所處各宣告刑及所定應執行刑有何失出。從而，原審對被告之量刑及定應執行刑尚屬妥適，應予維持；自訴人3人上訴意旨指稱原審認定被告涉犯4個誣告罪所處之刑及定應執行刑實屬過輕，請求再予提高等語，又被告上訴意旨（即上開「參、二、㈥」）就此部分指摘原判決量刑過重，有違罪刑相當原則，且輕重失衡等語，本院均難憑採。
四、綜上所述，原判決之認事、用法、量刑及定應執行刑均無違誤；自訴人3人及被告之上訴皆無理由，均應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  刑事第四庭    審判長法　官  陳筱珮
                                      法　官  柯姿佐
                                      法　官  吳元曜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。惟檢察官如對本判決維持原判決諭知無罪部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官  黃亮潔
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第169條
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。
附件：臺灣臺北地方法院109年度自字第62號刑事判決
臺灣臺北地方法院刑事判決               109年度自字第62號
自  訴  人  丙○○  住○○市○○○路0段000巷0弄00號1樓
            丁○○  住同上
            乙○○  住○○市○○區○○○路00號6樓 
自訴代理人  林永頌律師
            邱瑛琦律師
被      告  甲○○  男  民國00年0月00日生
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○區○○路0000巷0號
　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00
　　　　　　　　　　  號2樓（指定送達）
選任辯護人  謝曜焜律師
            林秀夫律師 
上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：
    主  文
甲○○犯誣告罪，處有期徒刑貳年拾月；又犯誣告罪，處有期徒刑貳年貳月；又犯誣告罪，處有期徒刑參年捌月；又犯誣告罪，處有期徒刑參年陸月。應執行有期徒刑伍年。　
其餘被訴部分無罪。　　
    事  實
一、甲○○於民國69年6月間取得臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00號（下稱系爭房屋）2樓，並於90年8月20日贈與其妻吳高素貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子吳育奇名下。嗣丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲○○即與丙○○及其夫丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭。為解決彼此之訟爭，雙方於104年3月3日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）104年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下，成立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育奇及丙○○、丁○○在內的三方和解協議（下稱系爭和解協議書）。系爭和解協議書第7條約定：「兩造各自交付對造紅包（金額不限），祝福住居平安。」其後，丙○○依系爭和解協議書郵寄予甲○○等人的紅包，因逾期招領而遭退回，雙方於106年10月19日至臺北地院民事執行處履行交付紅包之義務，丙○○、丁○○應甲○○之要求提出二個紅包後，甲○○拒絕收受，書記官遂於筆錄上記明：「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，惟甲○○爭執「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦」之記載不實，要求將筆錄作廢，故丙○○將其簽名塗去，並由書記官將筆錄撕毀。甲○○明知上情，竟意圖使丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，於106年10月21日具狀向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對丁○○提起毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實之告訴，誣指丁○○要求書記官於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦」之文句為不實，且係丁○○將丙○○在筆錄上之簽名塗去，致使該筆錄毀棄不堪用。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2929號為不起訴處分確定。
二、甲○○於69年間購入系爭房屋2樓，丙○○則於97年間購入系爭房屋1樓，甲○○明知系爭房屋在建造之初，蓄水池之維修孔即在系爭房屋1樓之所有權範圍內，且是在系爭房屋1樓之外牆內，並非其他住戶可以隨意進出或檢視，而丙○○、丁○○購入系爭房屋1樓後，亦無新增增建物阻隔蓄水池之維修孔，被告明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，誣指丙○○、丁○○97年購入系爭房屋1樓後，即於100年7月間擅自對該蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門、不透明浪板將蓄水池阻隔，不讓甲○○與其他共有人檢視管理，於106年7月24日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○提起強制罪之告訴，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2930號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長以107年度上聲議字第4843號處分書駁回甲○○再議之聲請。 
三、甲○○與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，其中第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師會面時，應通知甲○○先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先生、丙○○女士不得直接要求技師做出應如何修繕補強之結論。待技師評估全部完成且出具書面後，丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意。」丁○○依約聯繫乙○○評估後，甲○○同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業，故乙○○依照系爭和解協議第1條之內容評估，提出修繕補強說明書、建議修繕廠商，並由丙○○將該修繕補強說明書提供予甲○○。甲○○明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○、乙○○受刑事處分，基於誣告之犯意，誣指乙○○未依約評估一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，且推介室內裝修業登記證已失效之康帝斯室內裝修設計工程有限公司（下稱康帝斯公司）非法承攬施工上開違章建築工程，並拒開統一發票，發包之簽約亦未經甲○○同意，係以詐術誘騙甲○○，使其陷於錯誤簽訂系爭和解協議書，而於106年7月17日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○、乙○○提起詐欺得利罪之告訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○、乙○○罪嫌不足，以107年度偵字第2931號為不起訴處分確定。 
四、被告與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，其中第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號之抽水馬達。」甲○○於簽訂和解協議後，聯繫德承水電有限公司（下稱德承公司）之老闆劉邦相（已歿），表示要更換系爭房屋1樓之抽水馬達，並經甲○○親自確認型號無誤後，由劉邦相予以更換。嗣甲○○爭執所更換之抽水馬達與其4樓房屋所裝設之型號不同，遂妄稱該抽水馬達之估價單、己○○之聲明書等文件內容不實，對丁○○及丙○○提起偽造文書之告訴，經臺北地檢署檢察官以106年偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，認定上開估價單與聲明書內容並無不實，並於106年7月16日確定。甲○○明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，於該不起訴處分確定後，誣指丙○○、丁○○明知第三人己○○於106年1月4日出具之聲明書、第三人己○○於106年4月12日向臺北地院所遞之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4 件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，而於106年8月1日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○提起行使業務上登載不實文書之告訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第3422號為不起訴處分確定。　　
五、案經丙○○、丁○○、乙○○提起自訴。 
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序部分
一、按監察他人之通訊，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一方事先同意，而非出於不法目的者，不罰，通訊保障及監察法第29條第3款規定至明；又私人就其因犯罪而被害之情事，自行或委託他人從事類似任意偵查之錄音、錄影等取證之行為，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一方事先同意，又非出於不法目的者，既非法所不許，則所取得之錄音、錄影等證物，如其內容具備任意性者，自可為證據；再法院於審判中對於私人之錄音、錄影等證物，以適當之設備，顯示其聲音、影像，乃係出於刑事訴訟法第165條之1第2項規定之法律授權，符合法律保留原則之要求，至於利用電話通話或兩人間之對談並非屬於秘密通訊自由與隱私權等基本權利之核心領域，故國家就探知其談話內容所發生干預基本權利之手段（例如勘驗）與所欲達成實現國家刑罰權之公益目的，兩相權衡，國家公權力對此之干預，尚無違比例原則，法院自得利用該勘驗結果，以作為證據資料使用（最高法院101年度台上字第6416號判決、101年度台上字第5182號判決意旨參照）。查本案卷附自訴人丙○○、丁○○（下稱自訴人2人）及被告甲○○於106年10月19日於本院執行處樂股櫃台執行之錄音光碟，係自訴人2人於106年10月19日在本院執行處自行利用錄音設備所錄製，屬私人錄音取證，且被告為在場與丙○○、丁○○及樂股書記官對話之人，自訴人2人之所以為錄音行為，係因長期遭被告無端興訟，為求自保而為證據保全，尚無證據可認其2人係出於不法目的所為；又自訴人2人於錄製上開錄音光碟前縱未經被告同意，然被告發表談話之地點係在不特定多數人得共見共聞之公開場所，且自訴人2人為談話之一方，是自訴人2人所為核與刑法第315條之1第2款「無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者」規定之犯罪要件有間；上開錄音光碟經本院於準備期日勘驗結果，檔案中對話及背景聲音均係連續錄音，而無聲音變異、跳動或中斷後再起等情形，又依被告與自訴人2人對話內容顯示，亦無何暴力或違背被告任意性之情形，此有本院勘驗筆錄1份在卷可憑（見本院卷（三）第513至536頁），且無證據顯示前開光碟中錄音檔案有何經剪接、偽造或變造之情事，參照前揭說明，自應認該錄音光碟具證據能力。
二、被告及其辯護人主張證人己○○於其他案件警詢及偵訊中所為之陳述，無證據能力部分：
　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。而所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定傳聞證據具有證據能力之例外情形。證人己○○因其他案件於警詢所為之陳述既經被告主張無證據能力，又無符合傳聞例外之情形，依法自不得作為認定被告犯罪事實之依據。
　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又傳聞證據有無證據能力，乃證據適格之問題，此與被告於審理中之對質詰問權，屬於人證之調查證據程序，要屬二事。是被告以外之人於檢察官偵訊時所為之陳述，倘業經依法具結，被告及其辯護人即應釋明有何顯不可信之情況，否則即有證據能力。查證人己○○於臺北地檢署106年度他字第4472號、106年度偵字第10399、10400、10401、10402號案件偵查中以證人身分向檢察官所為之陳述，固屬被告以外之人於審判外所為之傳聞證據，惟其於偵查中業經檢察官依法於供前告以偽證責任，並命具結（見本院卷（一）第477至481頁），依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有不可信之情況者外，得作為證據。被告主張己○○於前開案件偵訊時以證人身分所為之陳述無證據能力，然並未釋明該陳述有何顯不可信之情況，依前揭規定，自得作為認定被告犯罪事實之證據。　　
三、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件當事人就本判決所引用除前開傳聞證據以外審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院審判期日中均未爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。
四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具證據能力。　　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠關於犯罪事實一部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年10月21日向臺北地檢署告發自訴人丁○○，指稱自訴人丁○○於106年10月19日未受自訴人丙○○委任而擅自要求書記官於原執行筆錄上加註「當場依債權人兼代理人要求交付2個紅包」等文字，並於被告及自訴人丙○○均已簽名之執行筆錄上，塗掉自訴人丙○○之簽名，因認自訴人丁○○涉犯刑法第138條毀棄損壞公務員職務上掌管之文書及214條使公務員登載不實罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：丁○○確實於執行當時指使書記官在筆錄上加註文字，書記官將丁○○所述記載為丙○○之陳述，我認為這是不合法的，且於執行當時我確實看到丙○○的簽名被丁○○塗去等語；被告之辯護人則為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實，且自訴代理人邱律師在檢察官訊問時也有講過是丁○○塗掉丙○○之簽名，故此部分被告也沒有捏造事實，至於撕毀筆錄部分，丁○○確實有對書記官說你當面撕掉好了，所以書記官才會撕毀筆錄，整體而言被告客觀上並沒有捏造事實，主觀上也沒有虛構事實的犯意等語。經查：
　　⒈甲○○於69年6月間取得系爭房屋2樓，並於90年8月20日贈與其妻吳高素貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子吳育奇名下，其後丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲○○即與丙○○及其夫丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭，為解決彼此之訟爭，雙方於104年3月3日在臺北地院104年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下，成立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育奇及丙○○、丁○○在內的系爭和解協議書，系爭和解協議書第7條約定：「兩造各自交付對造紅包( 金額不限)，祝福住居平安」，嗣甲○○向本院執行處聲請強制執行(案號：106 年度司執字第85770號) ，本院民事執行處於106年8月23日以北院隆106司執樂字第85770號執行命令，通知丙○○於收受執行命令後，依該命令履行，經司法事務官於106年10月5日以北院隆106司執樂字第85770 號執行通知函訂於106年10月19日下午2時於民事執行處樂股櫃台，請兩造到院交付、收受「祝福住居平安紅包」（請兩造「本人」務必到場或委任「具有特別代理權之代理人」到場），於106年10月19日書記官先後做成3份訊問筆錄，其中自證3號之訊問筆錄已撕毀、自證4號之訊問筆錄係債務人丙○○陳述及簽名之筆錄、自證5號之訊問筆錄為債權人甲○○陳述及簽名之筆錄，嗣被告於106年10月21日向臺北地檢署對自訴人丁○○提起毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實之告訴，指稱自訴人丁○○於106年10月19日要求書記官於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」之文句為不實，且係自訴人丁○○將自訴人丙○○在筆錄上之簽名塗去，致使該筆錄毀棄不堪用，經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2929號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第471至473頁），並有臺北地院104年度審附民字第154、155號和解筆錄暨系爭和解協議書、臺北地院民事執行處106年10月5日北院隆106執樂字第85770號函、臺北地院106年度司執字第85770號106年10月19日之訊問筆錄3紙、臺北地檢署107年度偵字第2929號不起訴處分書、被告於106年10月21日提出之刑事告訴兼聲請保全證據狀等件在卷可參（見本院卷（一）第59至76頁；本院卷（二）第107至108頁）。又因自訴人2人裝修系爭房屋1樓之事，被告及其家人、自訴人2人自100年間起陸續對對方提起多件訴訟，有本院100年度北簡字第10813號民事判決、102年度簡上字第78號民事判決、101年度訴字第926號民事判決等件在卷足憑（見本院卷（一）第91至107頁、第133至144頁、第147至212頁）。前開事實，首堪認定。
    ⒉卷附由自訴人2人所提出106年10月19日其2人與被告於本院民事執行處樂股櫃台執行之錄音光碟經本院當庭勘驗，製有勘驗筆錄在卷足憑（見本院卷（三）第513至536頁）。勘驗結果略以：
　　　（檔案名稱：檔案1）　　　　     
		時間

		譯文內容



		                （略）

		




		03：51至04：40

		書記官：吳先生你堅持一定要拿
        兩個？是不是？
甲○○：（模糊難以辨識）
丙○○：蛤，拿兩個，什麼意
        思？
書記官：對造上面有三個人
丁○○：一個人吧？
書記官：還有吳高素貞，對方是
        兩個人
丁○○：然後呢？沒關係，我們
        把信封拆開就好了啊
丙○○：那我們再給他，我們再
        放，可是這個……
書記官：可以啊
丁○○：要不然就是，看我們這
        邊有沒有一些沒用的信
        封，我們把那個部分的
        情形拆給他就可以了
書記官：反正就……



		04：41至05：15

		丙○○：他堅持要兩包就對了
書記官：對，對，對，他就是要
        兩包
丁○○：那沒關係，沒關係
丙○○：可是和解書是寫就是一
        戶
丁○○：它金額不限啦，然後上
        面什麼東西也沒有那個
書記官：對啦對對對
丙○○：那您有信封嗎？可以給
        我們一個嗎？
書記官：我們都法院的信封
丙○○：沒關係，那我去地下室
        買還是怎樣？
書記官：對啊，這不是紅包嗎？
丙○○：這是當時寄給他，他不
        收退回來的信封，可以
        嗎？
書記官：就，可以啊，應該沒有
        問題吧？不會在意這個
        形式吧



		                （略）

		








      （檔案名稱：檔案2）　　　
		時間

		譯文內容



		00：00至00：23

		丙○○：那個
丁○○：他那邊只有這個啊，郵
        局只有這個啊
丙○○：好，那我們準備好了，
        您問他要不要收？
書記官：（模糊難以辨識）
甲○○：（模糊難以辨識）
丙○○：三千元，執行費我們會
        出
書記官：執行費他要出啦



		00：24至01：46

		書記官：那個紅包，這樣兩個，
        就你跟吳高素貞，這樣
        可以嗎？
甲○○：那個不是紅包啦，不是
        紅色的
書記官：沒有另外一個紅色的
        嗎？
丙○○：沒有紅色啊
書記官：沒有另外一個紅色的
        嗎？
丙○○：沒有沒有，沒有另外一
        個紅色的
書記官：我看
丁○○：不是，我覺得是這樣，
        書記官，人情世故啦，
        這個的情況也只是一個
        形式嘛，實質的狀況是
        這樣，你是顯然是要刁
        難，是這樣嗎？是，你
        講清楚
丙○○：這
丁○○：但是上面你給我們的部
        分其實從頭到尾沒有寫
        到兩份
書記官：上面有兩個人，當然是
        兩份
丁○○：他們是一家人，所謂的
        對造的情形是指互相的
        雙方家庭
丙○○：因為我們這邊已經
        是……我們和解書這邊
        也是寫三個人等三人，
        如同他講的拆兩個，我
        們也都拆了，他現在又
        說不是紅包，那我們也
        沒辦法了
書記官：那你們不要做就算了
丙○○：我們已經做了，不是，書記官，我們已經做了，是他不
        收



		                （略）

		




		02：59至04：17

		甲○○：紅包的部分等他三千元
        付了以後，我再決定要
        不要收啦，好不好，就
        這個也不是紅包啊對不
        對
書記官：你就一定那麼堅持？
甲○○：是
書記官：你確定？
甲○○：我確定
書記官：那你們這邊呢？
丙○○、丁○○：我們做了啊
丙○○：我們照付啊
書記官：還有紅包啊
丙○○：不是
甲○○：這個精神不在錢的多
        少，這個精神而是在紅
        包的有無
書記官：對啊，看你們的紅包
丁○○：沒關係，書記官，我要
        講的是說，第一，我們
        確實、確實給過三次的
        紅包，而且是給他們三
        位的
書記官：你講的這個我都很清
        楚，只是問題就是他之
        前他都是拒收，還說因
        為你們的名字他認為是
        錯誤的，我今天只是希
        望能夠幫你們解決這個
        事情
丙○○：沒關係，書記官，所
        以、所以現在
書記官：那你們紅包……有些便
        利商店也有在買
丙○○：哪邊有便利商店？
書記官：樓下便利商店
丁○○：我想說，本來想說是郵
        局啦，樓下有便利商
        店？
丙○○：從哪邊去？
丁○○：沒關係，那我來







      （檔案名稱：檔案3）　　　
		時間

		譯文內容



		                （略）

		




		05：08至13：55

		丁○○：書記官，我們都寫好了
書記官：一個是甲○○的……
丁○○：兩個的情況所寫的東西
        都一樣，他自己決定他
        哪一包要給誰
甲○○：哪有吳育奇，這邊還有
        吳育奇，不用給吳育奇
書記官：這把它劃掉
丁○○：好
甲○○：我們決定拒收
書記官：理由為什麼？
甲○○：理由就是那個遲延給
        付，對債權人無利益，
        我們依照民法第232條行
        使拒收的權利，民法第2
        32條的
丁○○：沒關係，我要問
書記官：我聽不太懂
甲○○：依照民法第232條的規定
        拒收這兩個紅包
書記官：拒收這兩個紅包？
甲○○：對，依照民法第232條
丁○○：書記官請教一下，沒關
        係，這是他的權利，您
        幫忙記錄上去，可是我
        要問的是說，這樣的情
        況下，那三千元是不是
        要返還給我們？因為他
        拒收嘛
書記官：那你今天來幹嘛？
甲○○：什麼？
書記官：你今天來幹嗎？
甲○○：要來行使這個權利啊，
        第一個收執行費三千
        元，第二個要來表示說
        我要行使第232條的權利
書記官：你剛怎麼不說？
甲○○：什麼？
書記官：你剛剛怎麼不說？
甲○○：不，這另外一件事
書記官：什麼另外一件事？
甲○○：這個是法定程序的問題
書記官：法定程序的問題？
甲○○：如果她都沒有交給我，
        我怎麼樣能夠行使232的
        權利，要他有給付我才
        能行使這個權利，他沒
        有給付我根本沒有權利 
        可以行使
（下略）



		14：02至27：19

		（略）
丙○○：對不起書記官，我的意
        思是說，因為剛剛我們
        律師的意思是說因為他
        主張的是用和解書的內
        容，那我可以寫說因為
        我當場欲依和解書或者
        是什麼，還是這樣寫就
        可以了？
書記官：都可以啊，你堅持我就
        幫你改，律師當然就是
        依照和解書啊，不可能
        依照別的東西
丙○○：我知道，你覺得
丁○○：我換個方式講，這個部
        分是不是依他要求交付
        兩個紅包？
丙○○：我可以改嗎？
丁○○：改什麼？
丙○○：用鉛筆
甲○○：但是她改了以後，我不
        同意，然後……
丙○○：這是我的意見，他不能
        不同意吧
書記官：我現在就只有事實上的
        陳述，這跟你同不同意 
        一點關係都沒有
（中略）
丁○○：不用啦，不用寫那些
丙○○：好，那你寫
丁○○：我是說，因為是他當
        場，那個誰……
丙○○：依債權人
丁○○：當場要求交付兩個紅
        包，然後
丙○○：債務人
丁○○：債務人當場交付，欲交
        付這樣
丙○○：好
丁○○：書記官跟您報告一下，
        我們把事……就是他前
        後的事實
書記官：沒關係，你們的部分
丁○○：我的意思是說我……債
        務人這一欄，這一邊有
        沒有，依他債權人兼代
        理人當場要求要交付兩
        個紅包，債務人當場就
        後面這些，就這樣，就
        前面只有加
書記官：就加這些是不是？
丁○○：對對對，就是說
書記官：好，沒問題
（中略）
甲○○：不，但是我要簽字啊，
        我一簽字表示同意啊，
        表示同意她做的這是事
        實，否則你就分兩張
        打，我們分兩張簽，好
        不好
書記官：什麼分兩張打、兩張
        簽？
甲○○：我不簽她的東西
（下略）



		27：25至30：24

		書記官：你們看一下，沒問題請
        簽名
（中略）
甲○○：慢一點，這個我有意見
書記官：你哪裡有意見
甲○○：這個我的意思說，根據
        和解筆錄要交付兩個紅
        包，並不是叫她交兩個
        紅包
（中略）
書記官：算了，我打兩份，一人
        簽一份，我先確認他的
        部分，你的這個部分都
        沒有問題齁
甲○○：沒有意見
書記官：我打兩份，各打一份
（略）



		33：17至37：28

		丙○○：嗯？那可是……這樣各
        自兩份那我們就沒有他
        拒收的筆錄
書記官：有，在這邊
丙○○：紅包他沒有收
書記官：這邊等下我會請他簽名
丙○○：那個是
書記官：等下他簽，這沒有錯吧
丙○○：對
甲○○：我看一下
書記官：看一下，幫我簽名
（中略）
丁○○：這段你另外請他重簽好
        不好，他寫「以下不
        實」，這不是事實
（中略）
丁○○：沒有，沒有，不能這
        樣，因為那樣寫的情形
        是變成完全否認所有的
        東西了
書記官：吳先生
甲○○：如果她不要的話，我就
        把這張揉掉
丁○○：這是書記官的東西你怎
        麼
 （下略）



		38：06至46：12

		丙○○：今天你不收，這個是事
        實，那你為什麼要偽
        造，什麼叫做以下不實
（下略）
書記官：齁，各自簽各自的，可
        以嗎
甲○○：好
（下略）
丙○○：那張可以還我嗎？我剛
        簽名的那張退回
丁○○：他把它銷毀，等一下他
        會銷毀了
（下略）



		46：16至56：12

		（略）
甲○○：書記官，剛才那張是我
        的簽名，那麼你把它撕
        毀好像不太妥當
丙○○：剛剛你撕毀的嗎？
丁○○：沒有，這是他銷毀的啊
書記官：因為你那個簽名，我們
        叫你簽名又沒有叫你寫
        這些東西啊
（中略）
甲○○：這是另外一件事，筆錄
        不單單是筆錄，我簽字
        的東西是具備不管是公
        文書還是私文書，這都
        不容許任意把它撕毀掉
書記官：那你覺得現在要怎樣你
        比較好？
甲○○：兩個啦，這樣看看書記
        官好不好？第一個，那
        撕毀的東西就還給我、
        我就揉掉，如果不要，
        那沒有關係，你把它黏
        起來，把它附卷
書記官：你說這個
甲○○：對
書記官：把它黏起來
甲○○：黏起來附卷，好嗎？就
        是說你不小心撕的，不
        是故意把它撕掉的，好
        不好，這個我可以作為
        檔案，好不好，就這樣
        子，拜託你了，下次我
        來閱卷，我相信可以閱
        到這個東西，謝謝你，
        謝謝
（略）







    ⒊觀諸上開勘驗筆錄內容可知，自訴人2人於106年10月19日至本院民事執行處依系爭和解協議書履行交付紅包事宜，執行過程中，被告先要求自訴人2人應交付2個紅包，待自訴人丁○○購買信封放置金錢後，被告旋又表示信封並非紅包，要求自訴人2人購買紅包袋放置金錢，期間書記官詢問被告是否確有收受紅包之意，被告僅表示需待自訴人2人先給付執行費新臺幣（下同）3,000元後再做決定，嗣自訴人2人應被告要求備妥一切事項後，被告則以民法第232條給付遲延為由拒絕受領紅包。書記官將此過程記明於筆錄，其中債務人陳述部分係由自訴人2人共同討論應如何陳述，且自訴人丙○○亦同意自訴人丁○○為其修飾文字，此觀之上開勘驗筆錄中自訴人丙○○對自訴人丁○○表示「好，那你寫」等語即明，是以，書記官依自訴人2人之陳述於訊問筆錄債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安。」等語，自訴人丙○○並於該份筆錄上簽名，嗣被告對於債務人陳述部分之記載有意見，故於簽名時加註「以下所述不實」等文字（見本院卷（一）第67頁），自訴人2人對於被告自行加註之文字亦不認同，書記官為杜爭議乃將該份筆錄撕毀，另行將被告及自訴人丙○○各自表述之文字分別記載於兩份筆錄上（見本院卷（一）第69、71頁）。再參酌證人即曾為本院民事執行處樂股書記官戊○○於本院審理時證稱：自證3至5號之訊問筆錄均為我所製作，原則上筆錄中關於債務人部分的文字，都是依照債務人表示的意見所記載，依照一般製作筆錄的過程，是一邊問一邊製作，原則上會給雙方做確認才簽名，自證3號左下方「本件筆錄作廢」的文字是我寫的，這份筆錄也是我撕掉的，我的印象是筆錄幫他們做好後要給他們確認，他們雙方好像沒有達成共識，因為一般筆錄都會做在同一份，但他們沒有共識才會分開做，當時並沒有人指使我撕毀筆錄等語（見本院卷（四）第66至74頁），是以，並無任何人指示書記官將第一份筆錄撕毀，書記官純粹係因雙方對筆錄內容有所爭執而撕毀，此核與被告在質疑書記官撕毀筆錄時，書記官立即表示：因為你那個簽名，我們叫你簽名又沒有叫你寫這些東西啊等語相符。綜合上情以觀，自訴人2人確實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交付2個紅包，而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關於債務人的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安。」並無任何與事實不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決定要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕毀甚明。　
　　⒋臺北地院民事執行處107年4月12日北院忠106司執樂字第85770號函記載：「主旨：（前略）筆錄上債務人丙○○之簽名係由丙○○本人塗去，請查照。」（見本院卷（二）第109頁），足認自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其本人親自塗去。證人戊○○於本院審理時證稱：我現在已經沒有印象簽名是由何人塗去的，107年當時執行處的人員有詢問過我，但實際內容如何我已經忘了，以現在跟回函當時來比，回函當時是記憶比較清楚的等語（見本院卷（四）第70、73頁），是以，證人戊○○雖於作證時表示已忘記簽名係由何人塗去，然亦表示前開回函之內容係於其記憶較為清楚時徵詢其意見後之回覆，是前開函文之內容堪信為真。被告屢以自訴代理人邱瑛琦律師曾於另案偵訊中表示自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○○塗去云云，然自訴代理人邱瑛琦律師已多次表示，此係其未充分了解106年10月19日執行過程且並未和自訴人2人確認所為之陳述，並非事實，被告為106年10月19日親自在場見聞之人，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，被告何以未於當日執行過程中對此點提出質疑，反係於事後指稱自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○○塗去，被告就此部分之指述，顯非事實。　　
　　⒌被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用3,000元，自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示書記官變更訊問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然則，自訴人2人已於105年7月21日將紅包郵寄予被告及其家人，因招領逾期遭退回，被告卻以債權人兼吳高素貞代理人之名義，於106年8月14日向臺北地院提出民事強制執行聲請狀，聲請命自訴人丙○○「交付聲請人紅包……」等情，業經本院調閱臺北地院106年度司執字第85770號卷宗核閱屬實。據此可知，被告先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交付紅包為由聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的個數、放置金錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被告確有執行紅包之意，否則，被告何以不撤回強制執行之聲請。是以，自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之處，被告雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即無執行紅包之意思。此外，自訴人丁○○係得自訴人丙○○同意而就訊問筆錄中關於債務人部分之陳述予以修正更改，嗣該份筆錄經被告加註文字後，自訴人丙○○因不同意被告所加註之文字乃親自將簽名塗去等節，均經本院認定如前，被告前開所辯俱與卷證資料不符，全為其虛構捏造之情節，顯非真實。 　
　　⒍被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實等語。惟查，刑法誣告罪固然除了必須申告人所訴的事實，具有不真的客觀情形外，還須有明知非真而故意虛構，誣陷被訴人的主觀犯意，才能成立；若純因不懂法律，出於誤解，或懷疑事實，為求釐清而申告，縱然事後查明無何不法，尚無因此反坐誣告的餘地。但如係對於親歷的關鍵性事實，刻意扭曲，為相反的指述，產生誤導作用，足以使被訴的人，遭認定為犯罪、非難受罰者，即難謂缺乏誣告的主觀犯意（最高法院105年度台上字第1225號、95年度台上字第1758號判決意旨參照）。被告於106年10月19日親自至臺北地院民事執行處與自訴人2人進行執行程序，對於過程中自訴人2人確實應被告之要求提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債務人部分之記載並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去、書記官係因雙方對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄，乃將自證3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人丁○○涉犯毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實等罪嫌，致使自訴人丁○○陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　　⒎被告雖聲請就自證3號筆錄上「丙○○」之簽名與塗去之筆劃進行鑑定，以確認是否係同一人所為、聲請對自訴人丁○○及證人戊○○進行測謊、聲請調閱106年10月19日執行時之錄影光碟、聲請函查證人戊○○離職之原因等，均無法撼動本院前開所認定之事實，而無調查之必要性，附此敘明。　　
　㈡關於犯罪事實二部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月24日向臺北地檢署提告自訴人2人，指稱其2人於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板，涉犯刑法第304條第1項強制罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：蓄水池是2至4樓專用的東西，1樓是不能用的，蓄水池和防火巷比鄰相通，完全沒有任何阻隔，我要看蓄水池直接由防火巷就可以觸到蓄水池，根本沒有經過丙○○、丁○○的室內或是經過區分所有專用的區域，丙○○、丁○○買了房屋後，大興土木變更很多設施，他們加裝不透明浪板，使得我無法隨時檢視蓄水池，他們還鋪地板，把蓄水池埋在他家地板下面，還有拉門也是他們裝來隔絕蓄水池與防火巷的，97年前我是隨時可以進去蓄水池等語；辯護人為被告辯稱：自訴人2人在100年7至9月間確實有做裝潢，加了3道磚牆，把蓄水池封起來，所以被告認為已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實，此外，蓄水池是2至4樓住戶使用的，依照公寓大廈管理條例第3條第6款規定應該是屬於他人自由使用的範圍，自訴人2人禁止他人進入，就有妨礙別人使用的權利等語。經查：
　　⒈系爭房屋1樓地下設有蓄水池，該蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，被告於106年7月24日向臺北地檢署對自訴人2人提起強制罪之告訴，指稱其2人於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板，強制被告及其他共用人對蓄水池之使用管理、清洗等權利之行使，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人2人罪嫌不足，以107年度偵字第2930號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署以107年度上聲議字第4843號處分書駁回被告再議之聲請等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第474至475頁），並有系爭房屋1樓竣工平面圖、臺北地檢署107年度偵字第2930號不起訴處分書、臺灣高檢署107年度上聲議字第4843號處分書、被告於106年7月24日提出之刑事強制及竊盜等告訴狀等件在卷可參（見臺北地檢署107年度偵字第2930號卷第83至84頁；本院卷（一）第77至80頁；本院卷（二）第111至112頁、第299頁），前開事實，堪以認定。　
　　⒉證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○於本院審理時證稱：忠孝東路3段251巷5弄12號1樓的所有權人是我太太，這個房子是從我姐姐那裏接手過來，到97年出售時，大概有17、18年的時間，當時房屋後面防火巷的逃生口，有一個圍籬圍起來阻絕房子跟防火巷之間的安全措施，這房子後面靠近防火巷的地上應該是有一個孔洞，但那不是我去關注的地方，我每次去都想說門有沒有關好，小偷會不會跑進來。防火巷和屋內的中間有用推拉式的鐵門隔開來，這是我姊姊交給我的時候就有的，不然沒有安全感，在我出售房屋時房子後面的防火巷間有一個波浪板和一個藍色的鐵門，現在我想不起來阻隔的建材，但一定有阻隔，有沒有紅磚牆我不記得了，我只記得要租給人家一定要有鐵門，不能讓小偷進來，鐵門是有一個門可以推出去的，鐵門有上鎖，旁邊的鐵柵欄是固定的。我接手房子後就一直出租給別人，這期間都沒有人要求我讓他進去修理水池等語（見本院卷（四）第330至339頁）；證人庚○○於本院審理時證稱：系爭房屋1樓原本是我弟妹陳慧玲所有，他在97年間委託我找仲介出賣上開房屋，當時我也有進去屋內看過，防火巷和房屋的室內中間是有阻隔的，路過的人或鄰居不可以隨便進入，我不知道該房子的屋內靠近後門的地板上有蓄水池的入口，我只知道它上面有一個石板，這個孔洞跟防火巷之間是有外牆阻隔的，這個外牆要出去防火巷的時候是有鐵門可以推出去的，平常有無上鎖我不知道，但在我的認知裡面，那是屬於裡外之分的一座牆，一般人不可能進入，那個孔洞在外牆裡面，算是在室內，總之在97年間我受託賣房時，後陽台就有柵欄和鐵門了等語（見本院卷（四）第340至345頁）。
　　⒊互核上開證人之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地板上確有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及鐵門加以阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防火巷任意進入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年11月11日北市都建使字第1106061641號函：「二、旨揭建築物領有57使字第1043號使用執照，所詢附圖黃色框線的蓄水池與防火巷間，依使用執照竣工圖一樓平面圖所示，有『平台下1/2B磚牆』間隔。」等語相符（見本院卷（四）第101頁），足認系爭蓄水池與防火巷間在自訴人2人購入系爭房屋1樓之前即有所阻隔，旁人不得任意進入探視蓄水池。又蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，為兩造所不爭，業如前述，系爭蓄水池之位置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得任意進入他人所有權領域內。況且，系爭蓄水池係位在房屋後方與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處，房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免他人輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是以，被告自無任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利甚明。
　　⒋被告雖以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自有管理之權利云云。然查，約定共用部分係指公寓大廈專有部分經約定供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第6款定有明文，亦即公寓大廈專有部分如有共用之需要，必須先由區分所有權人做成約定方可共用，而非有共用需求即當然將專用部分視為共用。而依前開證人辛○○、庚○○之證述，系爭房屋1樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪板及鐵門阻隔防火巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄水池應得屋主或承租房客之同意，顯然未與被告達成約定共用之合意，被告自無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，被告前開所辯，要無可採。
　　⒌被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被告認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然查，被告於69年間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系爭房屋1樓之所有權人達成約定共用之合意，而無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人親身經歷之情事，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構其有進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利，自訴人2人強制妨害其權利之行使，其2人涉有強制罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　　⒍被告雖聲請向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭房屋1樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人丙○○簽立之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北市建築管理工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片並函詢系爭房屋1樓室內裝修相關事項；聲請履勘系爭房屋1樓後陽台現場並囑託大安地政事務所測繪蓄水池四周現況；向臺北市○○區○○○○○○○00○○○○○00號調解卷；向臺北市政府都市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工前之照片；向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A671354號97年6月30日委託出售時所拍攝之照片；聲請囑託財團法人塑膠工業技術發展中心鑑定系爭房屋1樓後陽台蓄水池上浪板係於何時搭建等，待證事實皆為自訴人2人於100年間修繕系爭房屋1樓時有無對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板。然則，無論自訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、鐵門或不透明浪板，此皆無礙被告虛構任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池之權利，誣告自訴人2人之事實，是被告前開證據調查之聲請，俱無必要，附此敘明。
　㈢關於犯罪事實三部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月17日向臺北地檢署告發自訴人丙○○、丁○○、乙○○（下稱自訴人3人），指稱自訴人2人並未委託自訴人乙○○評估一樓原外牆被拆除之部分、自訴人乙○○並無評估一樓原外牆被拆除之部分、以及自訴人3人未經被告同意發包施工，係共同欺瞞被告，使被告陷於錯誤簽立系爭和解協議書，因認自訴人3人涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：系爭和解協議書的重點就是要評估外牆需不需要補強以及如何補強，自訴人丁○○根本沒有委任自訴人乙○○做評估，後來評估說明書卻記載自訴人丁○○有要求評估外牆，這是事後自訴人3人串供而來的，其實自訴人乙○○根本沒有評估等語；被告之辯護人則為其辯稱：被告會與自訴人2人和解，最重要的就是要請自訴人乙○○評估外牆，但後來被告在與自訴人丁○○、乙○○開會時，自訴人乙○○說不評估這部分，所以被告才會懷疑自訴人3人聯合起來騙他等語。經查：
　　⒈系爭和解協議書第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除之部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師會面時，應通知甲○○先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先生、丙○○女士不得直接要求技師做出應如何修繕補強之結論。待技師評估全部完成且出具書面後，丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得到甲○○先生同意」，故自訴人2人委任自訴人乙○○評估增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，自訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇遂於104年3月10日就上開事項進行會談，嗣自訴人丙○○於104年12月底將自訴人乙○○出具如自證25號之修繕補強說明書影本寄送予被告，被告於收受修繕補強說明書後，曾於106年3月20日對自訴人3人提出行使業務上登載不實文書之告訴，於106年6月1日至8日間追加對自訴人乙○○背信罪之告訴，經臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796號處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於106年7月17日向臺北地檢署對自訴人3人提起詐欺得利罪之告訴，指稱自訴人2人於104年3月3日，在本院刑事庭調解室，向其佯稱願意履行系爭和解協議書第1條約定，並要求被告及其家屬撤回所有之民刑事訴訟，如有違約願意賠償新臺幣1,000萬元云云，致被告陷於錯誤，而簽下系爭和解協議書，並撤回所有民刑事訴訟，嗣自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定履行，自訴人乙○○未依約評估「一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強」，且推介室內裝修業登記證已失效之康帝斯公司非法承攬施工上開違章建築工程，並拒開統一發票，發包之簽約亦未經被告同意，被告始知受騙，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人3人罪嫌不足，以107年度偵字第2931號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第476至479頁），核與自訴人乙○○以證人身分於臺北地院105年度重訴字第1088號民事案件106年3月7日言詞辯論、106年度自字第97號刑事案件107年11月28日審理、109年度訴字第435號民事案件109年3月19日準備程序之證述大致相符（見本院卷（一）第284至301頁、第315至330頁；本院卷（二）第331至333頁），並有臺北地檢署107年度偵字第2931號不起訴處分書、修繕補強說明書、本院勘驗自訴人丁○○及乙○○與被告甲○○、吳育奇於104年3月10日會談錄音光碟之勘驗筆錄、自訴人丙○○104年12月29日寄發予被告及吳育奇之存證信函暨修繕補強說明書、被告於106年7月17日提出之刑事告訴狀、前案臺北地檢署不起訴處分書及臺灣高檢署駁回再議聲請處分書等件在卷可參（見本院卷（一）第261至264頁、第265至281頁、第357至364頁、第523至531頁；本院卷（二）第115至121頁、第123至125頁；本院卷（三）第507至511頁），前開事實，堪以認定。
　　⒉自訴人乙○○於本院106年度自字第97號刑事案件審理時證稱：我在修繕補強說明書的前言提到雙方委任我，是根據和解協議書及會談的結果，我就製作上開修繕補強說明書，被告還有送一份他有簽名的文件到我公司，當時是由我的員工代收，而該修繕補強說明書的內容有涵蓋被告要求針對外牆所為的評估內容與方法，至於耐震部分，我在說明書裡也提到需要全體住戶一起配合辦理進行耐震分析，上開說明書我是依照和解協議書第1、2點辦理，我的認知就是被告、丁○○雙方依照和解協議書內容，請我辦理，而被告也有送資料到我公司，然後我再製作上開修繕補強說明書，該說明書的前言是記載3月10日會談相關事項，當時自訴人丁○○有要求我代為尋找修繕廠商、進行發包作業，被告沒有反對，至於修繕補強說明書，我有交給丁○○，請丁○○轉交被告，我是希望善盡社會責任，為雙方停止紛爭，所以沒有收費，在丹堤咖啡的會談中，被告並未拒絕由我進行評估等語明確（見本院卷（一）第315至330頁）；再觀諸卷附自訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇104年3月10日會談時之錄音光碟經本院當庭勘驗，製有勘驗筆錄在卷足憑（見本院卷（三）第507至511頁），勘驗結果略以：
　　　（檔案名稱：被證44：104.03.10丹堤咖啡會議錄音　   
		時間

		譯文內容



		03：57至08：09

		丁○○：那我想今天因為你時間
        有限，我簡單的講幾個
        重點，第一個，就是說
        針對我們這邊一樓原來
        有拆除的或是現在我們
        增建物的那個部分，有
        需要做一些修繕的事
        情，那這個部分要怎麼
        做，我們都不是專業
        的，所以要請您來幫忙
        做這樣的評估，我想這
        是第一個部分，那第二
        個部分，因為評估完以
        後，是我們要去找人家
        來就是發包要整修嘛，
        那因為你可能比較專
        業，所以這個部分請你
        也要聽您的意見，那第
        三個部分來講，其實是
        牽涉到費用分攤的問
        題，那在這裡的情形，
        主要講的重點其實大概
        是這樣，我們現在的狀
        況來講其實就是說第一
        個部分是，因為必須要
        去麻煩您再來做評估，
        所以就我們雙方來講，
        等於您需要評估的時
        候，我們基本上兩家都
        必須配合您，那在這個
        狀況下，您告訴我您的
        時間大概什麼時候，那
        我們必須請假的情況來
        配合，技師來看的狀
        況，所以待會可能也許
        討論一下看大概什麼樣
        時間的情況方便，因為
        評估完後，報告或什麼
        這些，甚至接下來要進
        入發包的作業，那我想
        發包的部分，因為我也
        不是那麼懂，所以我想
        說在這裡的情況是不是
        也委由您這邊統一幫我
        們發包，後續監工的作
        業，因為您出的評估的
        一些東西出來以後是不
        是針對這個狀況，他施
        工是不是符合您評估的
        要求，我想這個部分可
        能也要需要您來幫忙，
        因為這裡面有提到的情
        形是後續，因為那個部
        分牽涉到費用的問題，
        所以到時候比如說那個
        找的廠商可能要請他出
        估價單，那估價單的情
        形必須我們雙方確認
        過，所以重點大概在這
        幾個部分的事情，那個
        學長這邊我講的有沒有
        錯？
甲○○：對啊
（下略）
乙○○：那剛好這個第二點，我
        剛跟吳先生在談，我想
        還是，就是幾年前不曉
        得記不記得，就是所謂
        的外牆，外牆的這個評
        估書面補強，我可能沒
        有辦法幫你處理，因為
        你是，如果這牽涉到耐
        震能力
（下略）



		15：48至20：25

		丁○○：我現在要講的意思是
        說，其實對我們來講，
        我們是都尊重您的評
        估，那你覺得你可以怎
        麼樣評估或是您該怎麼
        樣做，這個東西反正我
        們大概都，因為寫已經
        寫出來
乙○○：我了解你
丁○○：就是委託你，那所以你
        認為你可以怎麼來處
        理，我會把這個資料再
        copy給您，或是傳給
        你，那在這樣子的範圍
        情況上，就是委任你的
        專業來幫我們忙這樣，
        歹謝（台語），上面就
        是必須很明確的提示是
        誰這樣，所以比較抱歉
        （台語）
（下略）
乙○○：好我大概暸解你意思，
        就是你現在就是要我去
        做這邊的事情，那我能
        做的我就做，不能做的
        我就寫我不能做，就是
        沒有辦法執行的理由，
        我會寫在上面
（下略）
乙○○：我這邊跟你講一下，因
        為我畢竟是顧問公司，
        我不是室内裝修的，所
        以你要我做到，就是我
        可以做到發包的書圖，
        甚至規範這個是我絕對
        做的出來，然後發包廠
        商我可以幫你找
丁○○：你可以建議
乙○○：我建議你們
丁○○：對對
乙○○：那接著下來大概就是
丁○○：就是工程的一些事，就
        是那個廠商他必須
乙○○：我還是會幫你負責
丁○○：對對對，對我們負責，
        但是廠商的那個
乙○○：權責釐清他還是你們的
        乙方喔，他不是丙方
        喔。
丁○○：對對對
乙○○：因為我不是統包喔，大
        概是這樣。
甲○○：游兄剛才的原則是對
        的，我很肯定你剛才所
        講的原則，那麼我個人
        就是說要達到這個目
        的，我個人的淺見我有
        整理出來請參考一下。
（下略）



		35：47至36：28

		乙○○：我這樣事先表達，我能
        做什麼，我不能做什
        麼，讓你兩邊再協調，
        看看是不是還是由我
        做，還是你們要換人做
        這樣，可能我能力不足
（下略）



		41：32至42：05

		（前略）
乙○○：我知道我知道，我想說
        我既然是接受委託，兩
        邊的事實我大概要解釋
        清楚，稍安勿躁稍安勿
        躁
（下略）







    ⒊由上揭自訴人乙○○於另案之證述及自訴人丁○○、乙○○與被告會談之錄音光碟勘驗筆錄可知，自訴人丁○○、乙○○及被告於104年3月10日會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物修繕補強部分，提出修繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所提委由自訴人乙○○代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，亦表示原則上同意。另參諸修繕補強說明書之前言部分，關於評估項目、範圍之文字記載，核與系爭和解協議書第1條所載應評估事項之用字遣詞相符（其中和解協議書上係記載「室內原外牆被拆除之部分…」，惟自訴人乙○○於該修繕補強說明書中則贅載為「室內與原外牆被拆除之部分…」），由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人丁○○之請託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會談內容進行評估，並製作修繕補強說明書。基此，自訴人丁○○於104年3月3日簽立系爭和解協議書後，旋於104年3月10日與被告及自訴人乙○○會談討論如何依系爭和解協議書第1條約定評估一樓室內原外牆被拆除之部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要補強，自訴人乙○○受被告及自訴人丁○○之委任後就系爭房屋1樓進行評估並於104年12月間出具修繕補強說明書，顯見自訴人2人確有履行系爭和解協議書之意，而自訴人乙○○亦依約定處理委任事務，並無被告所指自始未有履約真意而誆騙被告簽立系爭和解協議書之情事存在。被告以自訴人2人並無委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分，以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得利之告訴，被告上開提告之情節，顯與事實不符，要屬虛構無訛。　
　　⒋被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經其同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議書後之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間持續地依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦顯屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭。況且，系爭和解協議書第10條約定：「倘甲○○先生、吳高素貞女士、吳育奇先生、丁○○先生、丙○○女士違反前開協議之義務，應連帶賠償違約罰金新台幣1000萬元。」違約之一方既然尚需負擔1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無履約真意，自不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；此外，被告依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，此有被告提出之民事強制執行聲請狀、臺北地院及臺灣士林地方法院民事執行處查封登記函、臺北地院民事執行處執行命令等件在卷可參（見本院卷（五）第81至96頁），被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意。換言之，被告一方面主張其被自訴人3人欺騙而簽立系爭和解協議書，一方面又不斷依系爭和解協議書之約定對自訴人3人提出前案行使業務上登載不實文書及背信之告訴，抑或依系爭和解協議書對自訴人2人請求違約金，被告之主張顯然矛盾，由此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭和解協議書第1條約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除部分之詐術，使其陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因此撤回多件民、刑事訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完全係其虛捏之情節。被告以此對自訴人3人提出告訴，企圖使自訴人3人受到刑事訴追，自有誣告之事實甚明。
　　⒌被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。然查，被告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人3人涉有詐欺得利之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　㈣關於犯罪事實四部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年8月1日向臺北地檢署告發自訴人2人，指稱自訴人2人明知己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，因認自訴人2人共同涉犯行使業務上登載不實文書罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：從代理商富潔國際有限公司（下稱富潔公司）的電子郵件中可看出馬達確實不一樣，己○○說馬達是一樣的就是不對，兩個馬達的標示、構造、外觀都不一樣，所以我認定己○○出具的文書都不實在等語；被告之辯護人謝曜焜律師則為其辯稱：依照富潔公司的照片，1樓裝的馬達跟4樓的馬達比對起來型號確實不同，被告並沒有捏造事實，被告提出的前案和本案是有差別的，本案比前案多提出了新事實，且主張登載不實的文件也比前案多，己○○表示沒有看過4樓馬達型號、也不是她去裝馬達的，那她為什麼可以在估價單上面寫說與4樓同款，所以我們才會懷疑是自訴人丙○○教唆己○○做不實記載等語；被告之辯護人林秀夫律師則為其辯稱：本案與前案是同一案件，前案誣告部分已經臺北地院106年度自字第97號判決確定，本案不得再重複裁判等語。經查：
　  ⒈系爭和解協議書第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號之抽水馬達。」德承公司老闆劉邦相於104年3月7日至自訴人2人家中裝設馬達，被告於106年3月8日就104年3月8日估價單、106年1月4日聲明書2份文書，對自訴人2人提出行使業務上登載不實文書之告訴，偵查過程中，被告曾於106年4月19日至同年5月5日間，向系爭馬達經銷商與製造商富潔公司確認2個馬達之型號是否相同，嗣臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796號處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於106年8月1日向臺北地檢署對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書之告訴（下稱本案），指稱自訴人2人明知己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人2人罪嫌不足，於107年7月20日以107年度偵字第3422號為不起訴處分，並於107年8月20日確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（三）第55至56頁），核與證人己○○於前案偵訊、本院前案及本案審理之證述大致相符（見本院卷（一）第330至340頁、第477至482頁；本院卷（四）第74至87頁），並有臺北地檢署107年度偵字第3422號不起訴處分書、富潔公司107年4月18日回覆本院之函文、被告於106年8月1日提出之刑事告訴狀、被告於106年3月8日提出之前案刑事告訴狀、前案臺北地檢署不起訴處分書及臺灣高檢署駁回再議聲請處分書、臺北地院105年度重訴字第1088號民事判決等件在卷可參（見本院卷（一）357至363頁、第455至459頁、第485至492頁、第523至567頁、第533至567頁；本院卷（二）第133至136頁、第143至146頁），前開事實，堪以認定。
　　⒉被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱，本案與前案係屬同一案件，前案已經本院106年度自字第97號判決認定非屬誣告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不受理云云。然查，被告之辯護人謝曜焜律師於本院審理時陳稱，前案不起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之證據及新證據，乃再次提起本案，而且本案被告所指不實之文書內容與前案不同，並非同一案件等語（見本院卷（五）第156頁），被告選任之2位辯護人之答辯內容顯然相斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀（見本院卷（二）第133至136頁），其中第九點清楚敘明前案未審酌之本案證物，顯見被告亦認為前案與本案非屬同一案件方會重複提告，而本案不起訴處分亦係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，而非認定與前案屬於同一案件。基此，被告提出本案與前案之告訴，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴人2人就被告提出之2次告訴，分別提出誣告之自訴，顯非屬同一案件，被告之選任辯護人林秀夫律師指稱，自訴人有重複提起自訴之情事存在云云，要無可採。　　
　　⒊被告於106年8月1日對自訴人2人提出行使業務上登載不實文書之告訴時，已知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單等4件文書並無登載不實之處：
　　　⑴證人己○○於前案106年5月5日偵訊時證稱：德承水電行是我先生劉邦相擔任負責人且實際經營的，劉邦相已於104年10月間過世，一直以來公司所承接的工作我大致都清楚，102年間甲○○還是他女婿有來找過劉邦相表示要加裝熱水器加壓馬達，我們就有幫他們裝設，104年3月初某日劉邦相就去丙○○的住處裝設相同的馬達，隔天丙○○來店內付款，有要求我在估價單上面寫裝設加壓馬達的證明，而我之所以在估價單上記載加壓馬達與4樓同款，是因為我在當年2月底3月初有叫廠商進貨加壓馬達到店內，甲○○還有到店內確認該加壓馬達與他先前裝在4樓的為同款等語（見本院卷（一）第477至481頁）；於本案偵訊時證稱：德承水電有限公司原本叫做「德承水電工程有限公司」，是於105年2月16日更名的，102年11月21日的估價單是改名後才列印的，所以文件上才會是改名後的名稱，我在公司擔任助手，負責會計、接電話等工作，104年3月8日的估價單是我開立的，代表我有收到款項，同時也證明丙○○家裝的馬達與4樓是同款的，甲○○於104年3月份有來德承公司要求丙○○家裡的馬達要與4樓同款等語（見臺北地檢署107年度偵字第3422號卷第36至38頁）；於本院審理時證稱：104年當時我是德承公司的助理也是老闆娘，104年3月4樓的吳先生叫我們到丙○○家裝馬達，他說要裝跟他們家4樓一樣的馬達，4樓的馬達也是我們公司裝的，我向經銷商訂貨後，甲○○有來確認，當時我也在場，甲○○確認後並沒有表示這個馬達和4樓的不一樣，我跟經銷商叫的馬達跟幫4樓裝的馬達是一樣的，當時是我先生劉邦相去丙○○家裝的，裝完之後也有傳照片給甲○○確認，雖然我不知道馬達的型號，但我一直都跟經銷商叫同一種馬達，就是熱水器專用的，所以我才會在估價單上面寫說「與4樓同款」，我和丙○○不認識，自證42號即106年5月5日的訊問筆錄記載：「直到104年3月初某日，丙○○有來我們店內表示甲○○叫她裝一顆與先前同樣的加壓馬達」這段話應該是我口誤，丙○○沒有到我店裡等語（見本院卷（四）第74至85頁）。互核上揭證人己○○歷次證述，其就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬達同款，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，以及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述始終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機LINE通訊內容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1樓糞管之事，於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉邦相傳送糞管及馬達更換前後的照片給他等情相符（見臺北地檢署106年度他字第8813號卷第11至12頁反面），足認被告確有參與更換馬達之過程，且對於更換馬達之款式與4樓相同乙節知之甚詳，證人己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向本院提出之回函均係關於己○○自身開立104年3月8日估價單之緣由及經過，與前開其證述之過程及被告自行提出他與劉邦相間之LINE訊息內容相符，並無任何不實之處。
　　　⑵被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續於106年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經銷及製造商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護裝置等有何差異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附件上的兩台馬達因出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增加過熱保護以外，跟無LOGO的馬達在功率、揚程、及其他功能上是完全一樣的」等內容（見本院卷（一）第486至487頁），足認被告在提出前案告訴時，或有認2款加壓馬達間尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存在。然則，前案告訴經臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，該不起訴處分書中清楚敘明：「告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未提出其他事證以佐其言……系爭聲明書內容亦查無有何內容不實之情」（見本院卷（一）第357至363頁），且該不起訴處分於106年6月23日經臺灣高檢署駁回被告再議之聲請而於106年7月16日確定，是被告至遲在106年7月16日，已知104年3月8日估價單及106年1月4日聲明書之內容並無任何不實之處。
　　　⑶被告於106年8月1日提起本案告訴後，富潔公司依臺北地院106年自字第97號案件之函詢而於107年4月18日函覆本院，函文記載：「三、來函附件所示之兩個馬達照片，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是為同一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容（見本院卷（一）第485頁），足認2款馬達之原始型號相同，係為同一款式之馬達，是以，證人己○○於104年3月8日估價單上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任何與事實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水電工程有限公司」，係於105年2月16日更名，業據證人己○○證述如前，而102年11月21日的估價單係於106年間補印，補印當時係使用公司更名後之戳章，亦無任何不實之處。
　　  ⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業務上登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、前案不起訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件、以及其與德承公司往來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函、104年3月8日估價單及102年11月21日估價單等4份文件之內容均無不實之處；復於本案告訴偵查期間，又經由臺北地院106年度自字第97號案件富潔公司函覆本院之函文，確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容確無不實，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為由提出告訴，被告前開提告情節，顯係其單方面主張之虛構事實甚明。 
　　⒋被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱：被告是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告訴等語。然查，被告於106年3月8日提出前案告訴後，已陸續由106年4月19日至同年5月5日間與富潔公司往來之電子郵件、106年7月16日確定之前案不起訴處分、富潔公司於107年4月18日回覆本院106年度自字第97號之函文中得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處，業如前述，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106年8月1日向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢署檢察官為本案不起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　㈤綜上，本案事證明確，被告確有上揭事實欄所示之犯行，堪以認定，均應依法論科。　
二、論罪科刑
  ㈠論罪部分
　  誣告罪為妨害國家審判權之罪，故該罪之處罰重在保護國家審判權正確行使之法益，其罪數之計算，自應以國家法益為計，故以一狀誣告數人，因僅妨害一個國家法益，從而祇成立一個誣告罪，無適用刑法第55條從一重處斷之餘地（最高法院70年度台上字第115號、86年度台上字第1533號判決意旨參照）。核被告所為，均係犯刑法第169條第1項之意圖使他人受刑事處分，向該管公務員誣告罪。就犯罪事實二部分，被告以一行為誣指自訴人2人；就犯罪事實三部分，被告以一行為誣指自訴人2人及乙○○；就犯罪事實四部分，被告以一行為誣指自訴人2人，應僅各分別成立一誣告罪行。被告就犯罪事實一至四所為之誣告犯行，犯意各別，應予分論併罰。
  ㈡科刑部分
　　⒈刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意旨參照）。本院綜合刑法第57條所列各項科刑因子進行量刑審酌，以符公平量刑及罪刑相當原則。
　　⒉刑法第57條科刑因子之說明
　　　⑴犯罪之動機、目的
　　　　經查，系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系爭房屋2樓之所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人於97年間購得系爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購得系爭房屋1樓影響其之都更利益，而對自訴人2人心生不滿。此觀之被告於97年間以系爭房屋產權糾紛為由對自訴人丙○○寄送存證信函時，將存證信函副本寄送予撥付貸款予自訴人丙○○之玉山商業銀行，企圖影響自訴人丙○○申請房屋貸款（見本院卷（五）第105頁）自明；再者，由證人劉維德在臺北地院101年度訴字第926號返還建物等事件的證詞（見本院卷（一）第221至225頁），顯然他是因為在裝潢系爭房屋1樓時，遭被告以斷電等各種方式干擾，才解除與自訴人丙○○之間的租賃契約；甚且，在系爭房屋1樓懸掛招牌聲稱該處增建物為其所有，抑或張貼阻撓系爭房屋1樓施工之公告（見本院卷（五）第107至111頁）。據此可知，被告以各種方式干擾自訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修行為。
　　　⑵犯罪時所受之刺激
　　　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自訴人2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日在法院曉諭及介入下簽訂系爭和解協議書。此後，被告即多次以自訴人2人未履行系爭和解協議書約定為由，對其2人提出包含本案在內之詐欺、背信及偽造文書等告訴，並進一步對自訴人2人請求高達1,000萬元之懲罰性違約金（即本院105年度重訴字第1088號民事案件）。　
　　　⑶犯罪之手段
　　　  ①被告雖自陳其無法律專業背景，然被告自89年起即有近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院（見本院卷（五）第59至71頁），多數案件並未委任律師，係由被告親自處理，顯見被告並非對法律概念、訴訟程序毫無所悉之人；再觀諸被告於本案以其個人名義提出之歷次書狀以及審理時之陳述，被告對於訴訟流程，不論是證據調查之聲請，抑或言詞辯論之內容，均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱，被告並非不知法律而誤對自訴人等提出告訴乙節，應為真實。
　　　  ②人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明定。而憲法第16條所規定之訴訟權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核心內容。惟此項權利之行使，應為正當之行使，以保障他人免於受侵害。自訴人2人於97年購買系爭房屋1樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴訟或刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，甚且，自訴人2人於106年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年度提告9件刑事告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為不起訴處分（見本院卷（五）第55至57頁）。果若被告企圖藉由司法途徑主張或保護自己之權利，於提出告訴均無結果後，理應反思自己主張之事實及權利是否確實合法有據，而非一再地將相同的基礎事實，以不同罪名重複提告，此種行為與其說是保護自身權利，毋寧更像是以訴訟程序折磨他人，被告此種恣意膨脹憲法上訴訟權之行為，不僅是權利濫用，更是一種以看似文明合法之方式迫害他人之惡質犯罪手段。
　　  ⑷犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度
　　　　被告於本院審理時自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔任新加坡商華達德國電池股份有限公司臺灣分公司負責人，目前已退休，名下有許多不動產，自稱家庭經濟狀況普通，並無需要扶養之長輩或未成年子女之生活情狀（見本院卷（五）第160至161頁）。
　　　⑸犯罪行為人與被害人之關係
　　　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有委任關係存在。
　　　⑹犯罪所生之危險或損害　
　　　　①就本案犯罪事實一部份，被告一再稱其無意對自訴人2人執行收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，於執行過程中多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛構事實，對自訴人丁○○提起告訴，導致在偵查及審理過程中，地檢署及本院須多次發函執行處及傳喚書記官戊○○到庭作證，被告之誣告行為顯已擾亂司法實務執行程序，更使公務員在執行職務之外，尚須撥付時間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告行為顯然蔑視司法秩序；就本案犯罪事實二部分，被告虛構其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，自訴人2人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處理出售房屋之庚○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因為被告提起之訴訟出庭作證，證人辛○○於本院審理時供稱：「我當時收到傳票時，我很訝異我的房子賣了這麼久，為何到現在還在糾結，一個孩子出生，這13年來都已經上國中了，到現在還要找我出來作證，我真的有點恐慌，在幾年前還找過我姐姐出庭作證，我以為這樣事情就結束了，現在卻還要我出庭作證，我不曉得為何會糾結這麼久，我沒有辦法理解，我今天講的每一句話都很惶恐」等語（見本院卷（四）第339至340頁），可知對於已經出售10餘年之房屋，還必須時常被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經對相關證人造成莫大困擾；就本案犯罪事實三部分，被告前已以自訴人乙○○出具之修繕補強說明書不實為由，對自訴人3人提起行使業務上登載不實文書之告訴，嗣經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，再經臺灣高檢署檢察長駁回再議在案，業如前述，於前次告訴中，被告指稱其未委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜，經不起訴處分確定後，旋於本案改稱其有委任自訴人乙○○進行修繕評估，但自訴人3人皆未依系爭和解協議書之約定進行評估，因此有詐欺之嫌，被告歷次陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演繹，地檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；就本案犯罪事實四部分，被告前已於106年3月28日對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，於106年6月23日經臺灣高檢署檢察長駁回再議確定後，被告旋於106年8月1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不起訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同一基礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭作證。由此可知，被告之誣告行為，不僅漠視司法威信，且將司法作為攻擊他人之手段，更波及其他證人使其等必須一再出庭作證，所生危害甚鉅。
　　　　②此外，自訴人丙○○於本院審理時供稱：「被告10多年來你利用你懂法律及有曾任職法院退休同學幫忙的優勢，一再知法玩法對我們不斷訴訟，讓我們受盡折磨，你不覺得我們更可憐嗎？」、「不斷被濫訴的這些日子我們很煎熬，但是日子還是要過，所以我跟我先生都很努力的撐住，最後就都生病了，但被告卻在另案法庭上說我們是裝病……被告仍不斷不斷的提告，不僅身心情緒受到傷害，工作與家庭生活都被嚴重影響，每次看到被告的書狀及開庭時的對話，就會一陣子身心不安穩」、「求求你放過我們吧！不要只有在你服刑期間生活上才有安全感，其他的都活在不知哪天又收到傳票的恐懼中，生命有限，我們可不可以把時間留給家人及值得的事物上」（見本院卷（五）第163至164頁）；自訴人丁○○於本院審理時供稱：「被告為了都更利益想買1樓，這是被告在法院說的，從我們前一手賣方持有期間被告就一直騷擾甚至妨害他們對外出租」、「被告說他不懂法律並不是事實，被告曾在100年間威脅我說他跟法院關係好，庭長、法官是他同學」、「我們身陷刑事訴訟中的擔心惶恐、折磨，被告所為對我們生活工作受到的影響非一般人能體會的，我們並不只請假到警局、法院而已，我曾經在洽談重要的合作案時，合作方最後一刻查到我異於常人的官司量而不願合作。因太太財產被查封，除了原貸款銀行要求提早還款外，被告查覺得我竟然還能生活，為了將我的財產也查封，對和解協議該判決提出將我列入以利他強制執行，幸好法院裁決駁回而沒得逞。我公司需要辦理貸款時也因此出問題，這都是拜被告誣告濫訴之賜……唯有被告被關的那九個多月期間才沒有新的訴訟，但被告一假釋出來後，就馬上再提告、到市府檢舉……請法官對此等濫訴誣告之人予以嚴懲，以求住居安寧」等語（見本院卷（五）第164至166頁）。由此可知，被告之誣告行為已經使自訴人2人疲於奔命在地檢署與法院之間，且須承受每日回家皆有可能收到傳票之精神壓力，陷於刑事訴訟的擔心惶恐及折磨之中。再者，自自訴人2人自97年間購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，自訴人丁○○、丙○○根本無法安心居住於系爭房屋1樓，亦無法將該屋出租予他人，完全喪失居住安寧及使用房屋之權利；甚且，只要與系爭房屋1樓有所相關之人，不論是前屋主、前租客、更換馬達之廠商、進行修繕評估之技師，全都可能淪為被告下次提告之對象，抑或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權益。被告提起告訴或許只需要提筆撰寫告訴狀再遞狀即可，然被其提告之自訴人2人、乙○○卻須因此長期飽受應訴之身心壓力，更因此喪失諸多身而為人所得享有之安心居住及工作之基本權利，此皆屬被告誣告行為之危害甚明。　　　　
　　　⑺犯罪後之態度　　 　
　　　　①被告迄未能與自訴人3人達成和解；再者，被告犯後始終否認犯罪，且於本院審理時陳稱：這是關係到我們整棟公寓安全的事情，說來說去也就只有這3個承重牆與1個蓄水池，我擔心整棟公寓倒下去，我是本於正義而為等語（見本院卷（五）第162頁）；更甚者，在證人辛○○已於本院審理時解釋自訴人何以在110年12月15日開庭前拿照片給他看的原因後（見本院卷（四）第334頁），被告在沒有提出其他證據下，猶親自具狀誣指辛○○涉及串供（見本院卷（四）第389頁），顯然並非刑事被告防禦權的適當行使，本院在無法以再犯同一犯罪之虞羈押被告的情況下（誣告罪並非刑事訴訟法第101條之1預防性羈押的適用範圍），只能當庭訊問被告：「（問：本案結了之後，你是否又要告相關的證人？）我不會。但是如果他是有犯罪，我們希望……。（問：今天證人只是被法院傳來當證人，你會不會又再告證人？）我不會」等語（見本院卷（五）第163頁），可見被告犯後猶未能記取教訓。
　　　　②被告前因犯誣告罪，經本院以106年度自字第97號判決判處有期徒刑10月，嗣被告及自訴人提起上訴，臺灣高等法院以108年度上訴字第1152號判決駁回上訴，被告及自訴人再提起上訴，最高法院以109年度台上字第2965號判決駁回上訴確定，被告於109年9月1日入監服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，斯時，本案仍在審理中，被告旋又於110年9月27日對自訴人丙○○提起請求回復蓄水池原狀之民事訴訟（見本院卷（五）第97至103頁）。　　　　　
　　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌前開科刑因子，並考量自訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於本院審理過程中對於量刑表示之意見（見本院卷（五）第163至168頁），就犯罪事實一至四部分，分別量處如主文所示之刑，資為懲儆。　　　
　　⒋數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。本院考量被告所犯數罪之行為時間接近，犯罪手法類似，雖惡性甚重，但如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，對被告定其應執行刑如主文所示。　　　　　
三、不另為無罪諭知部分
  ㈠自訴意旨另以：被告於69年間購入系爭2樓房屋，自訴人丙○○係於97年間購入系爭1樓房屋，被告誣指自訴人2人於99年至100年間，偷竊系爭2樓房屋之自來水，對自訴人2人提起竊盜告訴，業經臺北地檢署107年度偵字第2930號不起訴處分確定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
  ㈡誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪，亦經最高法院著有43年台上字第251號判決可參。詳言之，誣告罪之成立，既以告訴人所訴被訴人之事實出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名。
　㈢訊據被告堅辭否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：系爭房屋之蓄水池位於系爭1樓房屋之基地底下，唯有自訴人2人可支配該蓄水池，被告發現該蓄水池有引流管線，且系爭2樓之水費持續暴增，合理懷疑自來水被竊，因此對自訴人2人提起竊盜告訴，求為法院判定是非曲直，並未虛構事實，亦無誣告犯意等語。經查：
　　⒈系爭1樓房屋地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓使用，被告甲○○於106年7月24日以自訴人2人涉嫌竊用自來水，涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌，對自訴人2人提出告訴，嗣經臺北地檢署以107年度偵字第2930號為不起訴處分，被告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第4843號處分書駁回再議確定等情，為自訴人2人及被告所不爭（見本院卷（二）第474至475頁），前開事實，首堪認定。
　　⒉被告居住之系爭2樓房屋，自98年1月至99年7月止，以每2個月為1期計算，每期用水量約在56至89度間，然自99年7月至100年5月止，每期用水量約在121至150度間，此有臺北自來水事業處水費繳納證明單在卷可參（見臺北地檢署106年度他字第8532號偵查卷，下稱第8532號偵查卷，第8、41頁），是被告稱其住家之水費自99年至100年間有顯著增加之情事，即非虛妄。而自訴人丙○○所有之系爭房屋1樓地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓住戶使用，業如前述；被告並無任意進入系爭房屋1樓探視系爭蓄水池之權利，亦經本院認定如前；且被告因自訴人2人裝修系爭房屋1樓之事，自100年間起陸續對自訴人提起多件訴訟等情，亦已如前述。是以，被告一方面無權進入系爭房屋1樓探查系爭蓄水池之情形，另一方面又對於自訴人2人之裝修行為多所爭執，適於該段期間內發現水費暴漲之情形，因此合理懷疑係因裝修行為所致，遂對自訴人2人提出竊盜告訴，以求判定是非曲直，被告並非基於故意捏造、虛構事實而提出告訴，依前揭說明，自難認被告有誣告之犯意。　　　
　　⒊自訴人2人雖以被告明知其2人自97年8月26日取得系爭房屋1樓，直至100年11月24日取得室內裝修合格證明後才入住，且於民事另案（案號：本院101年度訴字第926號）中證人張紀亮已證稱，系爭房屋1樓於99年1月至101年1月期間均在招租，係屬閒置狀態，被告指稱自訴人2人於99年9月至100年9月間竊取自來水，顯係虛構之事實云云。然查，自訴人丁○○於98年1月間設立「家園聯購股份有限公司」，該公司之登記地址即為系爭房屋1樓，此有經濟部商業司公司登記資料在卷可憑（見第8532號偵查卷第46頁），且自訴人2人確有於100年間裝修系爭房屋1樓之事實，亦有室內裝修施工許可證在卷足參（見第8532號偵查卷第47頁），另證人張紀亮於前開民事另案證稱：我在中台國際清潔管理有限公司任職，於99年1、2月到100年底間，丁○○有提供系爭房屋1樓給我們作為倉庫使用，主要用來堆放掃把、清潔劑、打磨機和洗地車等用品及工具等語（見本院卷（一）第235至237頁）。綜合上情以觀，系爭房屋1樓於99年至100年底間，或許無人實際居住於此，但仍有自訴人丁○○設立之「家園聯購股份有限公司」、清潔公司人員、裝修人員可使用系爭房屋1樓，且期間適逢裝修工程進行，是否因修繕行為導致系爭房屋2樓水費暴增，亦非無可能。是以，被告對自訴人2人提起竊盜告訴，並未虛捏事實故為不實申告，尚難僅憑系爭房屋1樓無人居住，遽為被告不利之認定。
　　⒋綜上所述，自訴意旨認被告此部分涉犯誣告罪嫌，容有誤會，惟此部分若有罪，與前開犯罪事實二誣告罪部分，亦屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　
乙、無罪部分
一、自訴意旨略以：被告與自訴人2人因另案糾紛，前於104年3月3日簽訂和解協議書，其中第一條約定自訴人應於簽訂和解協議書後七日內，請自訴人乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。被告明知其在104年3月10日已與自訴人乙○○、丁○○會面討論如何評估，且當日同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業，而後亦明知自訴人乙○○已依照和解協議書第一條作出修繕補強說明書，並由自訴人丁○○將工程發包，然被告卻誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴，業經臺北地檢署以106年度偵第24317號為不起訴處分確定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及同法第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。且積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高法院30年上字第482、816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又誣告罪之構成要件，首須意圖他人受刑事或懲戒處分，次須向該管公務員誣告；稱誣告即虛構事實進而申告他人犯罪而言，所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造者而言，如若出於誤信、誤解、誤認或懷疑有此事實，或對於其事實誇大其詞，或資為其訟爭上之攻擊或防禦方法，或其目的在求判明是非曲直者，固均不得謂屬於誣告，即其所申告之事實，非完全出於憑空捏造或尚非全然無因，只以所訴事實，不能積極證明為虛偽或因證據不充分，致被訴人不受追訴處罰者，申訴人本缺乏誣告之故意，自亦不得謂成立誣告罪（最高法院55年台上字第888 號判決、83年度台上字第1959號判決、85年度台上字第3781號判決、88年度台上字第7243號判決意旨）。
三、自訴人乙○○認被告此部分涉犯誣告罪嫌，無非係以證人乙○○之證述、系爭和解協議書、丹堤咖啡會談錄音光碟及勘驗筆錄、臺北地院106年度自字第97號判決、臺灣高等法院108年度上訴字第1152號判決、最高法院109年度台上字第2965號判決、修繕補強說明書、自訴人丙○○寄予被告之存證信函、自訴人丁○○105年4月15日中國信託匯款申請書、臺北地檢署106年度偵字第24317號不起訴處分書、被告106年6月7日刑事背信告訴狀等為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：自訴人乙○○既受被告與自訴人2人之委任，依系爭和解協議書進行評估修繕事宜，卻未依系爭和解協議書之約定與被告商討、報告相關事項，亦未得被告同意逕將工程發包予康帝斯公司，顯有背信之情事存在，被告並無捏造事實等語。經查：
　㈠被告於106年6月7日以自訴人乙○○未依約評估一樓室內原外牆被拆除部分，是否需要修繕補強，亦未於與自訴人丁○○會面時通知被告參與討論，且未向被告報告評估狀況，亦未經被告同意發包工程，涉犯背信罪嫌，對自訴人乙○○提出告訴，嗣經臺北地檢署以106年度偵字第24317號為不起訴處分，被告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第222號處分書駁回再議確定等情，為自訴人乙○○及被告所不爭（見本院卷（三）第52至53頁），前開事實，首堪認定。
　㈡自訴人乙○○係於104年3月10日會談時，受被告與自訴人丁○○之委託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會談內容就上開建物修繕補強部分進行評估，製作修繕補強說明書，並同意由自訴人乙○○代尋及建議廠商、進行發包等節，業經本院認定如前，先予敘明。
　㈢自訴人乙○○於本院105年度重訴字第1088號案件以證人身分證稱：我和丁○○、甲○○、吳育奇於104年3月10日上午10時15分在丹堤咖啡內開會，他們要求我就和解書的內容作評估，我與雙方都有會談過，我知道雙方的見解，現場勘查的部分我沒有親自到場，是派我公司的同仁到場拍照，印象中有2次，104年3月10日後我沒有再與丁○○開過會，只有向丁○○要過資料，修繕補強說明書前言記載「雙方同時要求本人代為尋找修繕廠商與進行發包作業」，是因為丁○○提起這個要求，甲○○也沒有明確的反對，所以我有建議康帝斯公司，但我沒有參與發包作業，我只有把修繕的圖交給康帝斯公司，請該公司估算修繕費用，我是在104年9、10月間交付修繕補強說明書給丁○○的，請他辦理後續事項，因為主要內容是丁○○家中的居住安全等語（見本院卷（一）第284至301頁），是可知自訴人乙○○確係知悉系爭和解協議書之內容，並受被告及自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約定進行修繕評估，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯公司擔任建物修繕補強部分之修繕廠商，此有修繕補強說明書附卷可佐（見本院卷（一）第265至281頁）。嗣自訴人丁○○則依照自訴人乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商，亦有自訴人丁○○105年4月15日中國信託銀行匯款申請書附卷足參（見本院卷（一）第355頁）。
　㈣觀諸系爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語（見本院卷（一）第61頁）。而被告於取得上開修繕補強說明書後，先後於104年12月30日、同年月31日、105年2月25日、106年3月6日以存證信函向自訴人2人表示「…寄件人同意前，不宜貿然簽約施工…」、「寄件人要親自參與本件所有事務（含設計審核、發包、簽約、監工、付款…等等），非經本人親自書面委任及授權，不生效力」、「寄件人再度重申，未經寄件人同意不得擅自發包施工」、「台端迄未履行兩造104 年3 月3日法院和解筆錄和解協議（不僅且含：第一條經甲○○同意亦未依第三條依法定方法而擅自於105 年3 月間囑咐登記證已失效已不得執行室內裝修業務之『康帝斯室內裝修設計工程有限公司』…）」等情，業經本院106年度自字第97號案件認定在卷（見本院卷（一）第382至384頁），足認被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦未參與發包簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當事人，然其自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應依系爭和解協議書第1條約定進行評估修繕事宜，業如前述，自訴人乙○○卻僅將修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第一時間知悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或決定是否同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪的誤認，指稱自訴人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進而對自訴人乙○○提出背信之告訴，尚與常情無違，其申告內容亦非全出於被告之憑空捏造，與誣告罪虛構犯罪事實之客觀構成要件未合，自無從以誣告罪相繩。
五、綜上所述，上開自訴意旨部分，自訴人乙○○所提出之證據，尚不足以證明被告有何誣告之犯意，本院就被告有無誣告之犯行，仍存有合理懷疑，未達能形成被告有罪之法律上確信之程度，參照前開說明，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第169條第1項、第51條第5款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　16 　 日
　　　　　　　　　刑事第十庭    審判長法　官  林孟皇
　　　　　　　　　                    法  官  陳采葳
　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      書記官   劉珈妤
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第169條
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。



臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第1168號

上  訴  人  

即自 訴 人  許麗玲



            游玉坤

            林秉勳

上三人共同

自訴代理人  林永頌律師

            邱瑛琦律師

上  訴  人  

即  被  告  吳清心









選任辯護人  謝曜焜律師

            陳興邦律師

上列上訴人等因被告誣告案件，不服臺灣臺北地方法院109年度

自字第62號，中華民國111年2月16日第一審判決，提起上訴，本

院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍：本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6

    月18日修正施行後，始於111年3月29日因上訴而繫屬本院（

    見本院卷一第3頁原審法院函上本院收文章），自應適用修

    正後之現行刑事訴訟法第348條規定判斷上訴範圍（最高法

    院刑事大法庭110年度台上大字第5375號裁定意旨參照），

    且依自訴人丙○○、丁○○（以下合稱自訴人2人）、乙○○（與

    自訴人2人以下合稱自訴人3人）、自訴代理人、被告甲○○及

    其辯護人之上訴書狀所載及於本院審判中所述，自訴人3人

    係就原判決關於被告有罪部分之刑及諭知無罪部分提起上訴

    ，而被告則就原判決關於其有罪部分提起上訴，則依現行刑

    事訴訟法第348條第2項但書規定，原判決關於被告不另為無

    罪諭知部分即不在本案上訴範圍，本院乃就原判決關於被告

    有罪部分及諭知無罪部分為審理，合先敘明。

貳、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決事實欄一至四均

    犯刑法第169條第1項之誣告罪（共4罪），而依刑法第169條

    第1項、第51條第5款等規定，分別量處有期徒刑2年10月、2

    年2月、3年8月、3年6月，並定應執行有期徒刑5年；另就自

    訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估

    、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工

    云云，而提起背信之告訴」部分諭知無罪，核其認事、用法

    均無不當，量刑及定應執行刑亦屬妥適，應予維持，並引用

    第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件關於被告

    有罪部分及諭知無罪部分）。

參、駁回上訴之理由

一、自訴人3人上訴意旨略以：原判決就自訴意旨所稱「被告誣

    指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通

    知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之

    告訴」部分諭知無罪，惟被告確係故意虛構事實對自訴人乙

    ○○提告，關於「被告同意乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包

    作業」、「被告有與乙○○及丁○○討論評估」皆是被告所親身

    經歷之事，並非出於誤認；另就原審認定被告涉犯4個誣告

    罪所處之刑，合併定應執行刑僅有5年，實屬過輕，請求再

    予斟酌提高等語。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠本件自訴之犯罪事實，應為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地

    院）106年度自字第97號案件之前案既判力效力所及，故本

    件自訴違反一事不再理，應為免訴之諭知；即使本件非該前

    案既判力效力所及，本件自訴各犯罪事實之犯罪時間甚為接

    近，多係本於同一原因事實，告訴之對象多相同，屬本於單

    一誣告犯意之多數接續行為，應論以接續犯之一罪。

　㈡關於原判決事實欄一，書記官既有實質審查其紀錄內容與當

    事人主張之事實是否一致及正確之職責，且係書記官當場決

    定廢棄該紙筆錄並撕毀，自無何人得以成立刑法第214條使

    公務員登載不實罪；又就筆錄上丙○○之簽名係遭何人以橫畫

    予以塗銷，被告與自訴人丁○○各執一詞，雖臺北地院回函記

    載係丙○○所為，惟該函係書記官審判外之陳述，依刑事訴訟

    法第159條第1項規定，不得作為證據，且不論何人所為，僅

    塗去執行筆錄上丙○○之簽名，並不足以使該筆錄毀棄或不堪

    使用，故不足使自訴人丁○○受到刑法第138條之罪或其他罪

    名之處罰，是被告之告訴並不成立誣告罪。

　㈢關於原判決事實欄二，被告「懷疑」自訴人2人之施工行為涉

    有強制罪，縱使有誤認，仍非「故意捏造事實」，亦無誣告

    犯意，自不構成誣告罪；且被告告訴之內容並無指訴自訴人

    2人對被告施強暴、脅迫，而係以增設工作物阻隔被告及其

    他共有人檢視蓄水池之狀況，故被告雖有指訴自訴人2人對

    其檢視蓄水池有所妨害，惟因欠缺對人強暴、脅迫之要件，

    自訴人2人應不致受到刑法第304條之訴追及處罰，被告自不

    成立誣告罪。

  ㈣關於原判決事實欄三，被告指訴自訴人乙○○未依約評估一樓

    室內原外牆拆除部分，以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露部分

    是否需要修繕補強及如何修繕補強，似屬事實而非虛構，且

    原判決亦認定自訴人乙○○未充分與被告商討、報告相關事項

    ，故被告綜合對事實之認知、誤認而產生之懷疑，認係自訴

    人3人使用詐術而誤導被告簽訂和解契約，且原審既認被告

    所提告訴之事實係屬民事糾葛，則自訴人3人自不會成立犯

    罪，即無受刑事追訴之風險，似不應論以誣告罪。

　㈤關於原判決事實欄四，與臺北地院106年度自字第97號案件無

    罪部分㈢之自訴事實，應認二者為同一案件，此部分本應為

    免訴之諭知，原審卻為被告有罪判決，容有錯誤，且檢察官

    本應以此理由為不起訴處分，自訴人2人不會因被告之告訴

    而受到追訴處罰，故此部分並不成立誣告罪；又被告懷疑自

    訴人2人教唆己○○出具不實文書並行使之，並非捏造事實，

    自與誣告罪之構成要件不合。

　㈥原判決有罪部分之量刑過重，有違罪刑相當原則，對於刑罰

    正義之分配有所違背，且4個誣告罪之量刑間輕重似亦有失

    平衡，第4罪之情節似未較第1、2罪為重，卻量處次重之刑

    等語。　

三、經查：

　㈠原判決對被告論罪科刑，其主要論據略以：

  ⒈原判決事實欄一部分：

　⑴依原審就自訴人2人與被告於臺北地院民事執行處樂股櫃台執

    行之錄音光碟所為勘驗筆錄、證人即曾為臺北地院民事執行

    處樂股書記官戊○○於原審審理時之證述、臺北地院民事執行

    處107年4月12日北院忠106司執樂字第85770號函之記載，足

    認自訴人2人確實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交

    付2個紅包，而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關

    於債務人的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個

    紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載

    之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，並無任何與事

    實不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被

    告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決定

    要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕毀，

    且自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其本人親自塗

    去，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，被告何以未

    於當日執行過程中對此點提出質疑。

　⑵被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用新臺幣（下

    同）3,000元，自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示

    書記官變更訊問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然被告

    先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交付紅包為由

    聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的個數、放置金

    錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被告確有執行紅包

    之意，是自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債權人兼

    代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之處，被告

    雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即無執行紅包

    之意思。又自訴人丁○○係得自訴人丙○○同意而就訊問筆錄中

    關於債務人部分之陳述予以修正更改，嗣該份筆錄經被告加

    註文字後，自訴人丙○○因不同意被告所加註之文字乃親自將

    簽名塗去等節，均經認定如前，被告前開所辯俱與卷證資料

    不符，全為其虛構捏造之情節，顯非真實。 　

　⑶被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告

    主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有

    捏造事實等語。惟被告於106年10月19日親自至臺北地院民

    事執行處與自訴人2人進行執行程序，對於過程中自訴人2人

    確實應被告之要求提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債

    務人部分之記載並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、

    自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去，且書

    記官係因雙方對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄

    ，乃將自證3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經

    歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情

    節有待釐清之必要，其猶向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北

    地檢署）檢察官申告自訴人丁○○涉犯毀損公務員職務上掌管

    之文書及使公務員登載不實等罪嫌，致使自訴人丁○○陷於遭

    受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　⒉原判決事實欄二部分：

　⑴互核證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○、證人庚○○於原審

    審理時之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地板上確

    有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及鐵門加以

    阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防火巷任意進

    入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年11月11日北市

    都建使字第1106061641號函所載內容相符，足認系爭蓄水池

    與防火巷間在自訴人2人購入系爭房屋1樓之前即有所阻隔，

    旁人不得任意進入探視蓄水池。又蓄水池之位置如自證59號

    「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，為兩造所不爭，系爭蓄

    水池之位置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得

    任意進入他人所有權領域內。況系爭蓄水池係位在房屋後方

    與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處，

    房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免他人

    輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是被告自無任意進入系爭

    房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利。

　⑵被告雖辯以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓

    大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自有

    管理之權利云云。然依證人辛○○、庚○○之證述，系爭房屋1

    樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪板及鐵門阻隔防火

    巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄水池應得屋主或承租

    房客之同意，顯然未與被告達成約定共用之合意，被告自無

    權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水

    池，被告前開所辯，要無可採。

　⑶被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被告

    認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到他使

    用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然被告於69年

    間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系爭房屋1樓之所

    有權人達成約定共用之合意，而無權任意進入系爭房屋1樓

    使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人親身經歷之情事，自

    難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待

    釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構其有進入系爭房

    屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利，自訴人2人強制妨害其

    權利之行使而涉有強制罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受

    刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　⒊原判決事實欄三部分：

　⑴依自訴人乙○○於臺北地院106年度自字第97號案件審理時之證

    述，暨原審就自訴人丁○○、乙○○與被告104年3月10日會談時

    之錄音光碟所為勘驗筆錄，可知自訴人丁○○、乙○○及被告於

    會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物修繕補強部分提出修

    繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所提委由自訴人乙○○代為尋

    找修繕廠商、進行發包作業等事項，亦表示原則上同意。另

    參諸修繕補強說明書之前言部分關於評估項目、範圍之文字

    記載，核與系爭和解協議書第1條所載應評估事項之用字遣

    詞相符，由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人丁○○之請

    託，依照系爭和解協議書所載與會談內容進行評估，並製作

    修繕補強說明書，顯見自訴人2人確有履行系爭和解協議書

    之意，而自訴人乙○○亦依約定處理委任事務，並無被告所指

    自始未有履約真意而誆騙被告簽立系爭和解協議書之情事存

    在。被告以自訴人2人並無委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓

    原外牆被拆除之部分，以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1

    樓原外牆被拆除之部分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得

    利之告訴，被告上開提告之情節顯與事實不符。

　⑵被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經其

    同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議書後

    之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間持續地

    依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜

    ，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，要與自訴人3人

    自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議

    書之情形大相逕庭。況依系爭和解協議書第10條約定，違約

    之一方尚需負擔1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無

    履約真意，自不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；又

    被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約

    金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無主

    張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意，由

    此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭和解協議書第1條

    約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除部分之詐術，使其

    陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因此撤回多件民、刑事

    訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完全係其虛捏之情節。被

    告以此對自訴人3人提出告訴，企圖使自訴人3人受到刑事訴

    追，自有誣告之事實甚明。

　⑶被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告

    是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。然被

    告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就

    系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○

    就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進

    行發包作業等事項，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不

    知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必

    要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人3人涉有詐欺得利

    之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被

    告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　⒋原判決事實欄四部分：

　⑴被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱本案與前案係屬同一案

    件，前案已經臺北地院106年度自字第97號判決認定非屬誣

    告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不受理

    云云。然被告之辯護人謝曜焜律師於原審審理時陳稱前案不

    起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之證據及新證據，

    乃再次提起本案，而且本案被告所指不實之文書內容與前案

    不同，並非同一案件等語，被告選任之2位辯護人答辯內容

    顯然相斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上

    登載不實告訴狀，其中第九點清楚敘明前案未審酌之本案證

    物，顯見被告亦認為前案與本案非屬同一案件方會重複提告

    ，而本案不起訴處分亦係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不

    起訴處分，而非認定與前案屬於同一案件。是被告提出本案

    與前案之告訴，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴

    人2人就被告提出之2次告訴分別提出誣告之自訴，顯非屬同

    一案件，被告之辯護人林秀夫律師指稱自訴人有重複提起自

    訴之情事存在云云，要無可採。

　⑵互核證人己○○於前案偵訊時、本案偵訊時及原審審理時等歷

    次證述，其就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬

    達同款，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，

    以及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述始

    終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使業務上

    登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機LINE通訊內

    容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1樓糞管之事，

    於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉邦相傳送糞管及馬

    達更換前後的照片給他等情相符，足認被告確有參與更換馬

    達之過程，且對於更換馬達之款式與4樓相同乙節知之甚詳

    ，證人己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向

    臺北地院提出之回函均係關於己○○自身開立104年3月8日估

    價單之緣由及經過，與前開其證述之過程及被告與劉邦相間

    之LINE訊息內容相符，並無任何不實之處。

　⑶被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續於106

    年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經銷及製造

    商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護裝置等有何差

    異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附件上的兩台馬達因

    出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增加過熱保護以外，跟無

    LOGO的馬達在功率、揚程、及其他功能上是完全一樣的」等

    內容，足認被告在提出前案告訴時，或有認2款加壓馬達間

    尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存在。然前案告訴

    經臺北地檢署於106年5月11日為不起訴處分，該不起訴處分

    書中清楚敘明：「告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未

    提出其他事證以佐其言…系爭聲明書內容亦查無有何內容不

    實之情」，且該不起訴處分於106年6月23日經臺灣高等檢察

    署駁回被告再議之聲請而於106年7月16日確定，是被告至遲

    在106年7月16日，已知104年3月8日估價單及106年1月4日聲

    明書之內容並無任何不實之處。又被告於106年8月1日提起

    本案告訴後，富潔公司依臺北地院106年度自字第97號案件

    之函詢而於107年4月18日函覆：「三、來函附件所示之兩個

    馬達照片，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是

    為同一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分

    ；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容，足認2款馬達之

    原始型號相同，係為同一款式之馬達，是證人己○○於104年3

    月8日估價單上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任

    何與事實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水

    電工程有限公司」，其係於105年2月16日更名，業據證人己

    ○○證述明確，而102年11月21日估價單係於106年間補印，補

    印當時係使用公司更名後之戳章，故亦無任何不實之處。

　⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業務上

    登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、前案不起

    訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件以及其與德承公司往

    來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4

    月12日向臺北地院提出之回函、104年3月8日估價單及102年

    11月21日估價單等4份文件之內容均無不實之處；復於本案

    告訴偵查期間，又經由臺北地院106年度自字第97號案件富

    潔公司函覆之內容確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容

    確無不實，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為

    由提出告訴，被告前開提告情節顯係其單方面主張之虛構事

    實甚明。被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱

    ：被告是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告

    訴等語。然被告於106年3月8日提出前案告訴後，已得知馬

    達型號相同，且相關4份文件均無不實之處如前，此俱為被

    告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，

    或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106年8月1日向臺

    北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文

    書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢署檢察官為本案不

    起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人2人陷於遭受刑事追

    訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　㈡原判決就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協

    議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工

    程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分，對被告諭知無

    罪，其主要論據略以：依自訴人乙○○於臺北地院105年度重

    訴字第1088號案件之證述，可知其知悉系爭和解協議書之內

    容，並受被告及自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約

    定進行修繕評估，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯

    公司擔任建物修繕補強部分之修繕廠商。嗣自訴人丁○○則依

    照自訴人乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商。觀諸系

    爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內聯繫發

    包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語，且依被告於

    取得上開修繕補強說明書後，先後於104年12月30日、同年

    月31日、105年2月25日、106年3月6日向自訴人2人所發存證

    信函，足認被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦

    未參與發包簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當

    事人，然其自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應

    依系爭和解協議書第1條約定進行評估修繕事宜，其卻僅將

    修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第一時間知

    悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或決定是否

    同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被告商討、

    報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪之誤認，指稱自訴

    人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進而對其提

    出背信之告訴，尚與常情無違，與誣告罪虛構犯罪事實之構

    成要件未合，自無從以誣告罪相繩。綜上，此部分不能證明

    被告犯罪，應為被告無罪之諭知。

  ㈢原審基於前揭論據，分別對被告論罪科刑及諭知無罪，核其

    認定均無違反經驗法則或論理法則等違誤之處。復查：

　⒈自訴人乙○○上訴意旨就原判決諭知被告無罪部分固稱：被告

    確係故意虛構事實對自訴人乙○○提告，關於「被告同意乙○○

    代為尋找修繕廠商與進行發包作業」、「被告有與乙○○及丁

    ○○討論評估」皆是被告所親身經歷之事，並非出於誤認等語

    ，然自訴人乙○○既未充分與被告商討、報告相關事項，則被

    告出於對刑法背信罪之誤認，對自訴人乙○○提出背信之告訴

    ，即與誣告罪虛構犯罪事實之構成要件未合等節，業經說明

    如前，自訴人乙○○就此部分再事上訴爭執，本院尚難憑採。

　⒉原判決關於被告有罪部分，被告及辯護人於原審所為抗辯，

    業經原審詳予逐一批駁如前。而被告上訴意旨就此部分再事

    爭執（即上開「參、二、㈠至㈤」），基於下列說明，亦難為

    憑：

　⑴關於「參、二、㈠及㈤」所辯，經本院詳予對照本案事實與前

    案即臺北地院106年度自字第97號（含先後駁回上訴之本院1

    08年度上訴字第1152號、最高法院109年度台上字第2965號

    ）案件事實，查無本案事實之全部或一部有於該前案既判力

    所及範圍內重複自訴而違反一事不再理原則之情形，尤其就

    原判決事實欄四部分與臺北地院106年度自字第97號案件無

    罪部分㈢之事實並無重複起訴之問題乙節，業經原審論述綦

    詳如前，核其認定尚無違誤。又本案各犯罪事實之誣告對象

    或為自訴人丁○○，或為自訴人2人，或為自訴人3人而未盡相

    同，且誣告之時間、內容及罪名均屬有別，實難論以接續犯

    之一罪關係，原審認應予分論併罰，核無不合。另原審業已

    認定：被告得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之

    處，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必

    要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務

    上登載不實文書之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖等節，

    核其認定尚無違誤，故被告所稱其懷疑自訴人2人教唆己○○

    出具不實文書並行使之，並非捏造事實，自與誣告罪之構成

    要件不合云云，要無可採。

　⑵關於「參、二、㈡」所辯，因民事執行程序屬於非訟程序，執

    行人員對於當事人、關係人等所為之陳述或陳報事項，僅能

    為形式上之審查，並無實質調查之責任義務；又被告提告自

    訴人丁○○塗掉執行筆錄上「丙○○」之簽名一事，是否構成刑

    法第138條「毀棄、損壞公務員職務上掌管之文書或致令不

    堪用」之行為，有待司法機關審酌判斷，而難謂其本質上不

    足使自訴人丁○○受相關罪名之處罰。復按除顯有不可信之情

    況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證

    據，刑事訴訟法第159條之4第1款定有明文，只要係公務員

    基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作

    之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，

    即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字

    第1218號判決意旨參照）。是臺北地院就筆錄上「丙○○」之

    簽名為何人塗銷之回函，雖係被告以外之人於審判外之書面

    陳述而屬傳聞證據，惟核其性質，應係公務員職務上就一定

    事實之證明所製作之證明文書，其內容不涉及公務員主觀之

    判斷或意見之記載，且無顯不可信之情況，則依刑事訴訟法

    第159條之4第1款規定，自得為證據。

　⑶關於「參、二、㈢」所辯，原審業已認定被告知悉其無權任意

    進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，亦無誤解、誤認

    之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢

    署檢察官虛構自訴人2人強制妨害其權利之行使而涉有強制

    罪之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖如前，核其認定並無

    違誤。復按刑法第304條第1項之強暴手段，乃廣義之強暴，

    指對人施用有形物理力之行為，但不以直接對身體實施為必

    要。是被告指訴自訴人2人增設工作物阻隔被告及其他共有

    人檢視蓄水池之狀況乙節，仍可能屬對人施用有形物理力之

    廣義強暴行為，而有致自訴人2人受到刑法第304條強制罪訴

    追及處罰之危險。

　⑷關於「參、二、㈣」所辯，原審審酌卷內事證，業已認定：自

    訴人3人已持續依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1

    樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，

    要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽

    立系爭和解協議書之情形大相逕庭；況倘自訴人2人自始即

    無履約真意，應不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；

    又被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違

    約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無

    主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意；

    被告既於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談

    ，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人

    乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商

    、進行發包作業等事項，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之

    餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，被告顯有誣告之主

    觀故意及意圖等節如前，核其認定並無違誤，被告此部分所

    辯自無足採。又一經被告提告，自訴人3人是否成立詐欺得

    利罪，即有待司法機關審酌判斷，難謂其等毫無遭受刑事追

    訴處罰之風險，是被告所稱自訴人3人不會成立犯罪，無受

    刑事追訴之風險云云，亦難為憑。

　⒊至被告及辯護人就本案認定犯罪事實所憑之證據爭執證據能

    力部分，或者已由原判決或本判決交代得為證據之理由，或

    者業經原審或本院依人證或書證之方式為合法調查，或者係

    他案審理時所為之證述（刑事訴訟法第159條之1第1項），

    自均得作為證據使用（其餘非本案認定犯罪事實所憑之證據

    則不予贅述證據能力）。又被告及辯護人就原判決事實欄二

    部分，雖聲請向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A6

    71354號97年6月30日委託出售時所拍照片；向臺北市政府都

    市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工之全部卷宗

    資料；向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭房屋1

    樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人丙○○簽立

    之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北市建築管理

    工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片；會同臺北市

    大安地政人員勘驗系爭房屋後陽台現場；向臺北市建築管理

    工程處調取該處派員至現場勘查所拍照片，並函詢系爭房屋

    1樓磚牆間隔及室內裝修相關事項等，待證事實皆為自訴人2

    人於100年間修繕系爭房屋1樓時，有無對蓄水池及其周圍大

    興土木、加築紅磚、加設鐵門、拉門及浪板。然則，無論自

    訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、加設鐵門、拉門或浪

    板，此皆無影響於被告無權任意進入系爭房屋1樓所有權範

    圍內使用管理或清洗蓄水池，且被告虛構其有此等權利而誣

    告自訴人2人之事實，是被告及辯護人前開證據調查之聲請

    俱無調查之必要。再者，被告及辯護人於本院審理時就⑴原

    判決事實欄一部分：聲請履勘臺北地院民事執行處樂股現場

    及自證69錄音光碟；聲請勘驗自訴人及代理人共4人於106年

    12月12日具狀向檢察官自承丁○○塗掉丙○○簽名之書狀；聲請

    鑑定系爭塗掉丙○○刪除線與丙○○簽名之筆壓是否相同等。⑵

    原判決事實欄二部分：聲請履勘蓄水池現場及勘驗系爭房屋

    使用執照竣工圖；聲請勘驗上證2臺北市自來水事業處函及

    附件1法規；聲請調取及勘驗自訴人100年間室内裝修發包承

    攬工程契約書、估價明細、設計圖及施工前後照片等。⑶原

    判決事實欄三部分：聲請調查104年3月10日兩造會談時，自

    訴人丁○○有無以系爭外牆已很安全等為由拒絕委任評估修繕

    外牆，並聲請勘驗「修繕補強評估說明書」；聲請調查自訴

    人乙○○有無具體評估外牆是否需要修繕補強及如何修繕補強

    等。⑷原判決事實欄四部分：聲請勘驗馬達照片及發票，釐

    清系爭二馬達是否同一型號；聲請勘驗本院108年度上訴字

    第1152號確定判決第21頁等。以上待證事項皆為被告並未完

    全憑空捏造事實，且自訴人無被法院誤判有罪之危險。然因

    各該部分犯罪事實均已臻明瞭，故被告及辯護人前開證據調

    查之聲請亦無再為調查之必要，附此敘明。

　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係

    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57

    條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高

    法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業以

    行為人之責任為基礎，審酌科刑因子略以：

　⒈犯罪之動機、目的：

　　系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系爭房屋2樓之

    所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人於97年間購得系

    爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購得系爭房屋1樓影響其

    都更利益，而對自訴人2人心生不滿，並以各種方式干擾自

    訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修行為。

　⒉犯罪時所受之刺激：

　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自訴人

    2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日在法院曉

    諭及介入下簽訂系爭和解協議書，此後被告即多次以自訴人

    2人未履行系爭和解協議書約定為由，對其2人提出包含本案

    在內之詐欺、背信及偽造文書等告訴，並進一步對自訴人2

    人請求高達1,000萬元之懲罰性違約金。

　⒊犯罪之手段：

　　被告有近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院

    ，多數案件並未委任律師，係由被告親自處理；再觀諸被告

    於本案提出之歷次書狀及審理時之陳述，被告對於訴訟流程

    均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱被告並非不知法律而誤

    對自訴人等提出告訴乙節，應為真實。自訴人2人於97年購

    買系爭房屋1樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴

    訟或刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，且自訴人2人於106

    年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年度提告9件刑事

    告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為不起訴處分。被告此種

    行為與其說是保護自身權利，毋寧更像是以訴訟程序折磨他

    人，不僅是權利濫用，更是一種以看似文明合法之方式迫害

    他人之惡質犯罪手段。

　⒋犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：

　　被告自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔任新加坡商華達德

    國電池股份有限公司臺灣分公司負責人，目前已退休，名下

    有許多不動產，自稱家庭經濟狀況普通，並無需要扶養之長

    輩或未成年子女之生活情狀。

　⒌犯罪行為人與被害人之關係：

　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有委任

    關係存在。

　⒍犯罪所生之危險或損害：

　⑴就原判決事實欄一部分，被告一再稱其無意對自訴人2人執行

    收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，於執行過程中

    多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛構事實，對自訴人丁

    ○○提起告訴，導致在偵查及審理過程中，地檢署及原審須多

    次發函執行處及傳喚書記官戊○○到庭作證，被告之誣告行為

    顯已擾亂司法實務執行程序，更使公務員在執行職務之外，

    尚須撥付時間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告

    行為顯然蔑視司法秩序；就原判決事實欄二部分，被告虛構

    其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，自訴人2

    人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處理出售房屋之庚

    ○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因為被告提起之訴訟出庭

    作證，且證人辛○○對於已經出售10餘年之房屋，還必須時常

    被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經對相關證人造

    成莫大困擾；就原判決事實欄三部分，被告前已以自訴人乙

    ○○出具之修繕補強說明書不實為由，對自訴人3人提起行使

    業務上登載不實文書之告訴，於前次告訴中，被告指稱其未

    委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜，經不起訴處分確定後，

    旋於本案改稱其有委任自訴人乙○○進行修繕評估，但自訴人

    3人皆未依系爭和解協議書之約定進行評估，因此有詐欺之

    嫌，被告歷次陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演

    繹，地檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所

    述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；就原判

    決事實欄四部分，被告前已於106年3月28日對自訴人2人提

    起行使業務上登載不實文書告訴，經不起訴處分確定後，被

    告旋於106年8月1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2

    人提起行使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不

    起訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同一基

    礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭作證。被告

    之誣告行為不僅漠視司法威信，且將司法作為攻擊他人之手

    段，更波及其他證人而使其等必須一再出庭作證，所生危害

    甚鉅。

　⑵此外，被告之誣告行為已經使自訴人2人疲於奔命在地檢署與

    法院之間，且須承受每日回家皆有可能收到傳票之精神壓力

    ，陷於刑事訴訟的擔心惶恐及折磨之中。再者，自訴人2人

    自97年間購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，

    自訴人2人根本無法安心居住於系爭房屋1樓，亦無法將該屋

    出租予他人，完全喪失居住安寧及使用房屋之權利；且只要

    與系爭房屋1樓有所相關之人，不論是前屋主、前租客、更

    換馬達之廠商、進行修繕評估之技師，全都可能淪為被告下

    次提告之對象，或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權

    益，被其提告之自訴人3人須因此長期飽受應訴之身心壓力

    ，更因此喪失諸多身而為人所得享有之安心居住及工作之基

    本權利，此皆屬被告誣告行為之危害甚明。

　⒎犯罪後之態度：

　　被告迄未能與自訴人3人達成和解，且其犯後始終否認犯罪

    ，亦未能記取教訓。被告前因犯誣告罪，經原審法院以106

    年度自字第97號判決判處有期徒刑10月，復經臺灣高等法院

    以108年度上訴字第1152號判決及最高法院以109年度台上字

    第2965號判決均駁回上訴而確定，被告於109年9月1日入監

    服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，斯時本案仍

    在審理中，被告旋又於110年9月27日對自訴人丙○○提起請求

    回復蓄水池原狀之民事訴訟。

　　並考量自訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於原審審理過

    程中對於量刑表示之意見，就原判決事實欄一至四部分分別

    判處前述刑度，應已充分考慮刑法第57條各款事項而量處各

    該宣告刑；復斟酌被告所犯數罪之行為時間接近，犯罪手法

    類似，基於罪責相當之要求及法律內、外部性界限，為適度

    反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其

    施以矯正之必要性，定其應執行之刑如前，經核原審所處各

    宣告刑及所定應執行刑尚無濫用裁量權、違反公平、比例或

    罪刑相當原則、輕重失衡等違法或不當情事。又被告於本院

    審判中仍未與自訴人3人達成和解或賠償其等損失，且其餘

    量刑及定刑因素亦無實質變更，自難認原審所處各宣告刑及

    所定應執行刑有何失出。從而，原審對被告之量刑及定應執

    行刑尚屬妥適，應予維持；自訴人3人上訴意旨指稱原審認

    定被告涉犯4個誣告罪所處之刑及定應執行刑實屬過輕，請

    求再予提高等語，又被告上訴意旨（即上開「參、二、㈥」

    ）就此部分指摘原判決量刑過重，有違罪刑相當原則，且輕

    重失衡等語，本院均難憑採。

四、綜上所述，原判決之認事、用法、量刑及定應執行刑均無違

    誤；自訴人3人及被告之上訴皆無理由，均應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  陳筱珮

                                      法　官  柯姿佐

                                      法　官  吳元曜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。惟

檢察官如對本判決維持原判決諭知無罪部分提起上訴，須受刑事

妥速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官  黃亮潔

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。

附件：臺灣臺北地方法院109年度自字第62號刑事判決

臺灣臺北地方法院刑事判決               109年度自字第62號

自  訴  人  丙○○  住○○市○○○路0段000巷0弄00號1樓

            丁○○  住同上

            乙○○  住○○市○○區○○○路00號6樓 

自訴代理人  林永頌律師

            邱瑛琦律師

被      告  甲○○  男  民國00年0月00日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○區○○路0000巷0號

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00

　　　　　　　　　　  號2樓（指定送達）

選任辯護人  謝曜焜律師

            林秀夫律師 

上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

    主  文

甲○○犯誣告罪，處有期徒刑貳年拾月；又犯誣告罪，處有期徒刑

貳年貳月；又犯誣告罪，處有期徒刑參年捌月；又犯誣告罪，處

有期徒刑參年陸月。應執行有期徒刑伍年。　

其餘被訴部分無罪。　　

    事  實

一、甲○○於民國69年6月間取得臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00

    號（下稱系爭房屋）2樓，並於90年8月20日贈與其妻吳高素

    貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子吳育奇名下。

    嗣丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲○○即與丙○○及其夫

    丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭。為解決彼此之訟爭

    ，雙方於104年3月3日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院

    ）104年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下

    ，成立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育

    奇及丙○○、丁○○在內的三方和解協議（下稱系爭和解協議書

    ）。系爭和解協議書第7條約定：「兩造各自交付對造紅包

    （金額不限），祝福住居平安。」其後，丙○○依系爭和解協

    議書郵寄予甲○○等人的紅包，因逾期招領而遭退回，雙方於

    106年10月19日至臺北地院民事執行處履行交付紅包之義務

    ，丙○○、丁○○應甲○○之要求提出二個紅包後，甲○○拒絕收受

    ，書記官遂於筆錄上記明：「當場依債權人兼代理人要求交

    付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內

    容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，惟甲○○

    爭執「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦」之

    記載不實，要求將筆錄作廢，故丙○○將其簽名塗去，並由書

    記官將筆錄撕毀。甲○○明知上情，竟意圖使丁○○受刑事處分

    ，基於誣告之犯意，於106年10月21日具狀向臺灣臺北地方

    檢察署（下稱臺北地檢署）對丁○○提起毀損公務員職務上掌

    管之文書及使公務員登載不實之告訴，誣指丁○○要求書記官

    於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，

    故亦」之文句為不實，且係丁○○將丙○○在筆錄上之簽名塗去

    ，致使該筆錄毀棄不堪用。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認

    定丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2929號為不起訴處分確

    定。

二、甲○○於69年間購入系爭房屋2樓，丙○○則於97年間購入系爭

    房屋1樓，甲○○明知系爭房屋在建造之初，蓄水池之維修孔

    即在系爭房屋1樓之所有權範圍內，且是在系爭房屋1樓之外

    牆內，並非其他住戶可以隨意進出或檢視，而丙○○、丁○○購

    入系爭房屋1樓後，亦無新增增建物阻隔蓄水池之維修孔，

    被告明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告

    之犯意，誣指丙○○、丁○○97年購入系爭房屋1樓後，即於100

    年7月間擅自對該蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加

    設鐵門、不透明浪板將蓄水池阻隔，不讓甲○○與其他共有人

    檢視管理，於106年7月24日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○

    提起強制罪之告訴，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○

    、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2930號為不起訴處分，

    復經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長以107年度

    上聲議字第4843號處分書駁回甲○○再議之聲請。 

三、甲○○與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，

    其中第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，

    聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除部分、以及增建物

    水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修繕補強，以及如何

    修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師會面時，應通知甲○○

    先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先生、丙○○女士不得直接

    要求技師做出應如何修繕補強之結論。待技師評估全部完成

    且出具書面後，丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包

    之簽約應得甲○○先生同意。」丁○○依約聯繫乙○○評估後，甲

    ○○同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業，故乙○○依

    照系爭和解協議第1條之內容評估，提出修繕補強說明書、

    建議修繕廠商，並由丙○○將該修繕補強說明書提供予甲○○。

    甲○○明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○、乙○○受刑事處分，基

    於誣告之犯意，誣指乙○○未依約評估一樓室內原外牆被拆除

    之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，且推介室

    內裝修業登記證已失效之康帝斯室內裝修設計工程有限公司

    （下稱康帝斯公司）非法承攬施工上開違章建築工程，並拒

    開統一發票，發包之簽約亦未經甲○○同意，係以詐術誘騙甲

    ○○，使其陷於錯誤簽訂系爭和解協議書，而於106年7月17日

    具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○、乙○○提起詐欺得利罪之告

    訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○、乙○○罪

    嫌不足，以107年度偵字第2931號為不起訴處分確定。 

四、被告與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，

    其中第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，

    更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號之抽水馬達。

    」甲○○於簽訂和解協議後，聯繫德承水電有限公司（下稱德

    承公司）之老闆劉邦相（已歿），表示要更換系爭房屋1樓

    之抽水馬達，並經甲○○親自確認型號無誤後，由劉邦相予以

    更換。嗣甲○○爭執所更換之抽水馬達與其4樓房屋所裝設之

    型號不同，遂妄稱該抽水馬達之估價單、己○○之聲明書等文

    件內容不實，對丁○○及丙○○提起偽造文書之告訴，經臺北地

    檢署檢察官以106年偵字第10399、10400、10401、10402、1

    0571、11157號為不起訴處分，認定上開估價單與聲明書內

    容並無不實，並於106年7月16日確定。甲○○明知上情，竟意

    圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，於該不起訴

    處分確定後，誣指丙○○、丁○○明知第三人己○○於106年1月4

    日出具之聲明書、第三人己○○於106年4月12日向臺北地院所

    遞之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11

    月21日估價單共4 件私文書內容登載不實，竟於106年7月20

    日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之

    ，而於106年8月1日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○提起行

    使業務上登載不實文書之告訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查

    後認定丙○○、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第3422號為不

    起訴處分確定。　　

五、案經丙○○、丁○○、乙○○提起自訴。 

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序部分

一、按監察他人之通訊，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一

    方事先同意，而非出於不法目的者，不罰，通訊保障及監察

    法第29條第3款規定至明；又私人就其因犯罪而被害之情事

    ，自行或委託他人從事類似任意偵查之錄音、錄影等取證之

    行為，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一方事先同意，

    又非出於不法目的者，既非法所不許，則所取得之錄音、錄

    影等證物，如其內容具備任意性者，自可為證據；再法院於

    審判中對於私人之錄音、錄影等證物，以適當之設備，顯示

    其聲音、影像，乃係出於刑事訴訟法第165條之1第2項規定

    之法律授權，符合法律保留原則之要求，至於利用電話通話

    或兩人間之對談並非屬於秘密通訊自由與隱私權等基本權利

    之核心領域，故國家就探知其談話內容所發生干預基本權利

    之手段（例如勘驗）與所欲達成實現國家刑罰權之公益目的

    ，兩相權衡，國家公權力對此之干預，尚無違比例原則，法

    院自得利用該勘驗結果，以作為證據資料使用（最高法院10

    1年度台上字第6416號判決、101年度台上字第5182號判決意

    旨參照）。查本案卷附自訴人丙○○、丁○○（下稱自訴人2人

    ）及被告甲○○於106年10月19日於本院執行處樂股櫃台執行

    之錄音光碟，係自訴人2人於106年10月19日在本院執行處自

    行利用錄音設備所錄製，屬私人錄音取證，且被告為在場與

    丙○○、丁○○及樂股書記官對話之人，自訴人2人之所以為錄

    音行為，係因長期遭被告無端興訟，為求自保而為證據保全

    ，尚無證據可認其2人係出於不法目的所為；又自訴人2人於

    錄製上開錄音光碟前縱未經被告同意，然被告發表談話之地

    點係在不特定多數人得共見共聞之公開場所，且自訴人2人

    為談話之一方，是自訴人2人所為核與刑法第315條之1第2款

    「無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活

    動、言論、談話或身體隱私部位者」規定之犯罪要件有間；

    上開錄音光碟經本院於準備期日勘驗結果，檔案中對話及背

    景聲音均係連續錄音，而無聲音變異、跳動或中斷後再起等

    情形，又依被告與自訴人2人對話內容顯示，亦無何暴力或

    違背被告任意性之情形，此有本院勘驗筆錄1份在卷可憑（

    見本院卷（三）第513至536頁），且無證據顯示前開光碟中

    錄音檔案有何經剪接、偽造或變造之情事，參照前揭說明，

    自應認該錄音光碟具證據能力。

二、被告及其辯護人主張證人己○○於其他案件警詢及偵訊中所為

    之陳述，無證據能力部分：

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。而

    所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定傳

    聞證據具有證據能力之例外情形。證人己○○因其他案件於警

    詢所為之陳述既經被告主張無證據能力，又無符合傳聞例外

    之情形，依法自不得作為認定被告犯罪事實之依據。

　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有

    明文。又傳聞證據有無證據能力，乃證據適格之問題，此與

    被告於審理中之對質詰問權，屬於人證之調查證據程序，要

    屬二事。是被告以外之人於檢察官偵訊時所為之陳述，倘業

    經依法具結，被告及其辯護人即應釋明有何顯不可信之情況

    ，否則即有證據能力。查證人己○○於臺北地檢署106年度他

    字第4472號、106年度偵字第10399、10400、10401、10402

    號案件偵查中以證人身分向檢察官所為之陳述，固屬被告以

    外之人於審判外所為之傳聞證據，惟其於偵查中業經檢察官

    依法於供前告以偽證責任，並命具結（見本院卷（一）第47

    7至481頁），依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有

    不可信之情況者外，得作為證據。被告主張己○○於前開案件

    偵訊時以證人身分所為之陳述無證據能力，然並未釋明該陳

    述有何顯不可信之情況，依前揭規定，自得作為認定被告犯

    罪事實之證據。　　

三、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有

    明文。查本件當事人就本判決所引用除前開傳聞證據以外審

    判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院審判期日中均未

    爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等

    具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適

    當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證

    據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為

    證據。

四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定

    程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均

    具證據能力。　　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠關於犯罪事實一部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年10月21日向臺北地檢署告發

    自訴人丁○○，指稱自訴人丁○○於106年10月19日未受自訴人

    丙○○委任而擅自要求書記官於原執行筆錄上加註「當場依債

    權人兼代理人要求交付2個紅包」等文字，並於被告及自訴

    人丙○○均已簽名之執行筆錄上，塗掉自訴人丙○○之簽名，因

    認自訴人丁○○涉犯刑法第138條毀棄損壞公務員職務上掌管

    之文書及214條使公務員登載不實罪嫌之事實，惟矢口否認

    有何誣告犯行，辯稱：丁○○確實於執行當時指使書記官在筆

    錄上加註文字，書記官將丁○○所述記載為丙○○之陳述，我認

    為這是不合法的，且於執行當時我確實看到丙○○的簽名被丁

    ○○塗去等語；被告之辯護人則為其辯稱：被告主觀上認知書

    記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實，且

    自訴代理人邱律師在檢察官訊問時也有講過是丁○○塗掉丙○○

    之簽名，故此部分被告也沒有捏造事實，至於撕毀筆錄部分

    ，丁○○確實有對書記官說你當面撕掉好了，所以書記官才會

    撕毀筆錄，整體而言被告客觀上並沒有捏造事實，主觀上也

    沒有虛構事實的犯意等語。經查：

　　⒈甲○○於69年6月間取得系爭房屋2樓，並於90年8月20日贈與

      其妻吳高素貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子

      吳育奇名下，其後丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲

      ○○即與丙○○及其夫丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭

      ，為解決彼此之訟爭，雙方於104年3月3日在臺北地院104

      年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下，成

      立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育奇

      及丙○○、丁○○在內的系爭和解協議書，系爭和解協議書第

      7條約定：「兩造各自交付對造紅包( 金額不限)，祝福住

      居平安」，嗣甲○○向本院執行處聲請強制執行(案號：106

       年度司執字第85770號) ，本院民事執行處於106年8月23

      日以北院隆106司執樂字第85770號執行命令，通知丙○○於

      收受執行命令後，依該命令履行，經司法事務官於106年1

      0月5日以北院隆106司執樂字第85770 號執行通知函訂於1

      06年10月19日下午2時於民事執行處樂股櫃台，請兩造到

      院交付、收受「祝福住居平安紅包」（請兩造「本人」務

      必到場或委任「具有特別代理權之代理人」到場），於10

      6年10月19日書記官先後做成3份訊問筆錄，其中自證3號

      之訊問筆錄已撕毀、自證4號之訊問筆錄係債務人丙○○陳

      述及簽名之筆錄、自證5號之訊問筆錄為債權人甲○○陳述

      及簽名之筆錄，嗣被告於106年10月21日向臺北地檢署對

      自訴人丁○○提起毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員

      登載不實之告訴，指稱自訴人丁○○於106年10月19日要求

      書記官於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二

      個紅包」之文句為不實，且係自訴人丁○○將自訴人丙○○在

      筆錄上之簽名塗去，致使該筆錄毀棄不堪用，經臺北地檢

      署檢察官偵查後認定自訴人丁○○罪嫌不足，以107年度偵

      字第2929號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見本

      院卷（二）第471至473頁），並有臺北地院104年度審附

      民字第154、155號和解筆錄暨系爭和解協議書、臺北地院

      民事執行處106年10月5日北院隆106執樂字第85770號函、

      臺北地院106年度司執字第85770號106年10月19日之訊問

      筆錄3紙、臺北地檢署107年度偵字第2929號不起訴處分書

      、被告於106年10月21日提出之刑事告訴兼聲請保全證據

      狀等件在卷可參（見本院卷（一）第59至76頁；本院卷（

      二）第107至108頁）。又因自訴人2人裝修系爭房屋1樓之

      事，被告及其家人、自訴人2人自100年間起陸續對對方提

      起多件訴訟，有本院100年度北簡字第10813號民事判決、

      102年度簡上字第78號民事判決、101年度訴字第926號民

      事判決等件在卷足憑（見本院卷（一）第91至107頁、第1

      33至144頁、第147至212頁）。前開事實，首堪認定。

    ⒉卷附由自訴人2人所提出106年10月19日其2人與被告於本院

      民事執行處樂股櫃台執行之錄音光碟經本院當庭勘驗，製

      有勘驗筆錄在卷足憑（見本院卷（三）第513至536頁）。

      勘驗結果略以：

　　　（檔案名稱：檔案1）　　　　     

時間 譯文內容                 （略）  03：51至04：40 書記官：吳先生你堅持一定要拿         兩個？是不是？ 甲○○：（模糊難以辨識） 丙○○：蛤，拿兩個，什麼意         思？ 書記官：對造上面有三個人 丁○○：一個人吧？ 書記官：還有吳高素貞，對方是         兩個人 丁○○：然後呢？沒關係，我們         把信封拆開就好了啊 丙○○：那我們再給他，我們再         放，可是這個…… 書記官：可以啊 丁○○：要不然就是，看我們這         邊有沒有一些沒用的信         封，我們把那個部分的         情形拆給他就可以了 書記官：反正就…… 04：41至05：15 丙○○：他堅持要兩包就對了 書記官：對，對，對，他就是要         兩包 丁○○：那沒關係，沒關係 丙○○：可是和解書是寫就是一         戶 丁○○：它金額不限啦，然後上         面什麼東西也沒有那個 書記官：對啦對對對 丙○○：那您有信封嗎？可以給         我們一個嗎？ 書記官：我們都法院的信封 丙○○：沒關係，那我去地下室         買還是怎樣？ 書記官：對啊，這不是紅包嗎？ 丙○○：這是當時寄給他，他不         收退回來的信封，可以         嗎？ 書記官：就，可以啊，應該沒有         問題吧？不會在意這個         形式吧                 （略）  

      （檔案名稱：檔案2）　　　

時間 譯文內容 00：00至00：23 丙○○：那個 丁○○：他那邊只有這個啊，郵         局只有這個啊 丙○○：好，那我們準備好了，         您問他要不要收？ 書記官：（模糊難以辨識） 甲○○：（模糊難以辨識） 丙○○：三千元，執行費我們會         出 書記官：執行費他要出啦 00：24至01：46 書記官：那個紅包，這樣兩個，         就你跟吳高素貞，這樣         可以嗎？ 甲○○：那個不是紅包啦，不是         紅色的 書記官：沒有另外一個紅色的         嗎？ 丙○○：沒有紅色啊 書記官：沒有另外一個紅色的         嗎？ 丙○○：沒有沒有，沒有另外一         個紅色的 書記官：我看 丁○○：不是，我覺得是這樣，         書記官，人情世故啦，         這個的情況也只是一個         形式嘛，實質的狀況是         這樣，你是顯然是要刁         難，是這樣嗎？是，你         講清楚 丙○○：這 丁○○：但是上面你給我們的部         分其實從頭到尾沒有寫         到兩份 書記官：上面有兩個人，當然是         兩份 丁○○：他們是一家人，所謂的         對造的情形是指互相的         雙方家庭 丙○○：因為我們這邊已經         是……我們和解書這邊         也是寫三個人等三人，         如同他講的拆兩個，我         們也都拆了，他現在又         說不是紅包，那我們也         沒辦法了 書記官：那你們不要做就算了 丙○○：我們已經做了，不是，書記官，我們已經做了，是他不         收                 （略）  02：59至04：17 甲○○：紅包的部分等他三千元         付了以後，我再決定要         不要收啦，好不好，就         這個也不是紅包啊對不         對 書記官：你就一定那麼堅持？ 甲○○：是 書記官：你確定？ 甲○○：我確定 書記官：那你們這邊呢？ 丙○○、丁○○：我們做了啊 丙○○：我們照付啊 書記官：還有紅包啊 丙○○：不是 甲○○：這個精神不在錢的多         少，這個精神而是在紅         包的有無 書記官：對啊，看你們的紅包 丁○○：沒關係，書記官，我要         講的是說，第一，我們         確實、確實給過三次的         紅包，而且是給他們三         位的 書記官：你講的這個我都很清         楚，只是問題就是他之         前他都是拒收，還說因         為你們的名字他認為是         錯誤的，我今天只是希         望能夠幫你們解決這個         事情 丙○○：沒關係，書記官，所         以、所以現在 書記官：那你們紅包……有些便         利商店也有在買 丙○○：哪邊有便利商店？ 書記官：樓下便利商店 丁○○：我想說，本來想說是郵         局啦，樓下有便利商         店？ 丙○○：從哪邊去？ 丁○○：沒關係，那我來 

      （檔案名稱：檔案3）　　　

時間 譯文內容                 （略）  05：08至13：55 丁○○：書記官，我們都寫好了 書記官：一個是甲○○的…… 丁○○：兩個的情況所寫的東西         都一樣，他自己決定他         哪一包要給誰 甲○○：哪有吳育奇，這邊還有         吳育奇，不用給吳育奇 書記官：這把它劃掉 丁○○：好 甲○○：我們決定拒收 書記官：理由為什麼？ 甲○○：理由就是那個遲延給         付，對債權人無利益，         我們依照民法第232條行         使拒收的權利，民法第2         32條的 丁○○：沒關係，我要問 書記官：我聽不太懂 甲○○：依照民法第232條的規定         拒收這兩個紅包 書記官：拒收這兩個紅包？ 甲○○：對，依照民法第232條 丁○○：書記官請教一下，沒關         係，這是他的權利，您         幫忙記錄上去，可是我         要問的是說，這樣的情         況下，那三千元是不是         要返還給我們？因為他         拒收嘛 書記官：那你今天來幹嘛？ 甲○○：什麼？ 書記官：你今天來幹嗎？ 甲○○：要來行使這個權利啊，         第一個收執行費三千         元，第二個要來表示說         我要行使第232條的權利 書記官：你剛怎麼不說？ 甲○○：什麼？ 書記官：你剛剛怎麼不說？ 甲○○：不，這另外一件事 書記官：什麼另外一件事？ 甲○○：這個是法定程序的問題 書記官：法定程序的問題？ 甲○○：如果她都沒有交給我，         我怎麼樣能夠行使232的         權利，要他有給付我才         能行使這個權利，他沒         有給付我根本沒有權利          可以行使 （下略） 14：02至27：19 （略） 丙○○：對不起書記官，我的意         思是說，因為剛剛我們         律師的意思是說因為他         主張的是用和解書的內         容，那我可以寫說因為         我當場欲依和解書或者         是什麼，還是這樣寫就         可以了？ 書記官：都可以啊，你堅持我就         幫你改，律師當然就是         依照和解書啊，不可能         依照別的東西 丙○○：我知道，你覺得 丁○○：我換個方式講，這個部         分是不是依他要求交付         兩個紅包？ 丙○○：我可以改嗎？ 丁○○：改什麼？ 丙○○：用鉛筆 甲○○：但是她改了以後，我不         同意，然後…… 丙○○：這是我的意見，他不能         不同意吧 書記官：我現在就只有事實上的         陳述，這跟你同不同意          一點關係都沒有 （中略） 丁○○：不用啦，不用寫那些 丙○○：好，那你寫 丁○○：我是說，因為是他當         場，那個誰…… 丙○○：依債權人 丁○○：當場要求交付兩個紅         包，然後 丙○○：債務人 丁○○：債務人當場交付，欲交         付這樣 丙○○：好 丁○○：書記官跟您報告一下，         我們把事……就是他前         後的事實 書記官：沒關係，你們的部分 丁○○：我的意思是說我……債         務人這一欄，這一邊有         沒有，依他債權人兼代         理人當場要求要交付兩         個紅包，債務人當場就         後面這些，就這樣，就         前面只有加 書記官：就加這些是不是？ 丁○○：對對對，就是說 書記官：好，沒問題 （中略） 甲○○：不，但是我要簽字啊，         我一簽字表示同意啊，         表示同意她做的這是事         實，否則你就分兩張         打，我們分兩張簽，好         不好 書記官：什麼分兩張打、兩張         簽？ 甲○○：我不簽她的東西 （下略） 27：25至30：24 書記官：你們看一下，沒問題請         簽名 （中略） 甲○○：慢一點，這個我有意見 書記官：你哪裡有意見 甲○○：這個我的意思說，根據         和解筆錄要交付兩個紅         包，並不是叫她交兩個         紅包 （中略） 書記官：算了，我打兩份，一人         簽一份，我先確認他的         部分，你的這個部分都         沒有問題齁 甲○○：沒有意見 書記官：我打兩份，各打一份 （略） 33：17至37：28 丙○○：嗯？那可是……這樣各         自兩份那我們就沒有他         拒收的筆錄 書記官：有，在這邊 丙○○：紅包他沒有收 書記官：這邊等下我會請他簽名 丙○○：那個是 書記官：等下他簽，這沒有錯吧 丙○○：對 甲○○：我看一下 書記官：看一下，幫我簽名 （中略） 丁○○：這段你另外請他重簽好         不好，他寫「以下不         實」，這不是事實 （中略） 丁○○：沒有，沒有，不能這         樣，因為那樣寫的情形         是變成完全否認所有的         東西了 書記官：吳先生 甲○○：如果她不要的話，我就         把這張揉掉 丁○○：這是書記官的東西你怎         麼  （下略） 38：06至46：12 丙○○：今天你不收，這個是事         實，那你為什麼要偽         造，什麼叫做以下不實 （下略） 書記官：齁，各自簽各自的，可         以嗎 甲○○：好 （下略） 丙○○：那張可以還我嗎？我剛         簽名的那張退回 丁○○：他把它銷毀，等一下他         會銷毀了 （下略） 46：16至56：12 （略） 甲○○：書記官，剛才那張是我         的簽名，那麼你把它撕         毀好像不太妥當 丙○○：剛剛你撕毀的嗎？ 丁○○：沒有，這是他銷毀的啊 書記官：因為你那個簽名，我們         叫你簽名又沒有叫你寫         這些東西啊 （中略） 甲○○：這是另外一件事，筆錄         不單單是筆錄，我簽字         的東西是具備不管是公         文書還是私文書，這都         不容許任意把它撕毀掉 書記官：那你覺得現在要怎樣你         比較好？ 甲○○：兩個啦，這樣看看書記         官好不好？第一個，那         撕毀的東西就還給我、         我就揉掉，如果不要，         那沒有關係，你把它黏         起來，把它附卷 書記官：你說這個 甲○○：對 書記官：把它黏起來 甲○○：黏起來附卷，好嗎？就         是說你不小心撕的，不         是故意把它撕掉的，好         不好，這個我可以作為         檔案，好不好，就這樣         子，拜託你了，下次我         來閱卷，我相信可以閱         到這個東西，謝謝你，         謝謝 （略） 

    ⒊觀諸上開勘驗筆錄內容可知，自訴人2人於106年10月19日

      至本院民事執行處依系爭和解協議書履行交付紅包事宜，

      執行過程中，被告先要求自訴人2人應交付2個紅包，待自

      訴人丁○○購買信封放置金錢後，被告旋又表示信封並非紅

      包，要求自訴人2人購買紅包袋放置金錢，期間書記官詢

      問被告是否確有收受紅包之意，被告僅表示需待自訴人2

      人先給付執行費新臺幣（下同）3,000元後再做決定，嗣

      自訴人2人應被告要求備妥一切事項後，被告則以民法第2

      32條給付遲延為由拒絕受領紅包。書記官將此過程記明於

      筆錄，其中債務人陳述部分係由自訴人2人共同討論應如

      何陳述，且自訴人丙○○亦同意自訴人丁○○為其修飾文字，

      此觀之上開勘驗筆錄中自訴人丙○○對自訴人丁○○表示「好

      ，那你寫」等語即明，是以，書記官依自訴人2人之陳述

      於訊問筆錄債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求

      交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名

      義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安。」

      等語，自訴人丙○○並於該份筆錄上簽名，嗣被告對於債務

      人陳述部分之記載有意見，故於簽名時加註「以下所述不

      實」等文字（見本院卷（一）第67頁），自訴人2人對於

      被告自行加註之文字亦不認同，書記官為杜爭議乃將該份

      筆錄撕毀，另行將被告及自訴人丙○○各自表述之文字分別

      記載於兩份筆錄上（見本院卷（一）第69、71頁）。再參

      酌證人即曾為本院民事執行處樂股書記官戊○○於本院審理

      時證稱：自證3至5號之訊問筆錄均為我所製作，原則上筆

      錄中關於債務人部分的文字，都是依照債務人表示的意見

      所記載，依照一般製作筆錄的過程，是一邊問一邊製作，

      原則上會給雙方做確認才簽名，自證3號左下方「本件筆

      錄作廢」的文字是我寫的，這份筆錄也是我撕掉的，我的

      印象是筆錄幫他們做好後要給他們確認，他們雙方好像沒

      有達成共識，因為一般筆錄都會做在同一份，但他們沒有

      共識才會分開做，當時並沒有人指使我撕毀筆錄等語（見

      本院卷（四）第66至74頁），是以，並無任何人指示書記

      官將第一份筆錄撕毀，書記官純粹係因雙方對筆錄內容有

      所爭執而撕毀，此核與被告在質疑書記官撕毀筆錄時，書

      記官立即表示：因為你那個簽名，我們叫你簽名又沒有叫

      你寫這些東西啊等語相符。綜合上情以觀，自訴人2人確

      實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交付2個紅包，

      而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關於債務人

      的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，

      故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二

      個紅包（金額不限），祝福住居平安。」並無任何與事實

      不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被

      告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決

      定要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕

      毀甚明。　

　　⒋臺北地院民事執行處107年4月12日北院忠106司執樂字第85

      770號函記載：「主旨：（前略）筆錄上債務人丙○○之簽

      名係由丙○○本人塗去，請查照。」（見本院卷（二）第10

      9頁），足認自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其

      本人親自塗去。證人戊○○於本院審理時證稱：我現在已經

      沒有印象簽名是由何人塗去的，107年當時執行處的人員

      有詢問過我，但實際內容如何我已經忘了，以現在跟回函

      當時來比，回函當時是記憶比較清楚的等語（見本院卷（

      四）第70、73頁），是以，證人戊○○雖於作證時表示已忘

      記簽名係由何人塗去，然亦表示前開回函之內容係於其記

      憶較為清楚時徵詢其意見後之回覆，是前開函文之內容堪

      信為真。被告屢以自訴代理人邱瑛琦律師曾於另案偵訊中

      表示自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○○

      塗去云云，然自訴代理人邱瑛琦律師已多次表示，此係其

      未充分了解106年10月19日執行過程且並未和自訴人2人確

      認所為之陳述，並非事實，被告為106年10月19日親自在

      場見聞之人，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，

      被告何以未於當日執行過程中對此點提出質疑，反係於事

      後指稱自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○

      ○塗去，被告就此部分之指述，顯非事實。　　

　　⒌被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用3,000元，

      自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示書記官變更訊

      問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然則，自訴人2人

      已於105年7月21日將紅包郵寄予被告及其家人，因招領逾

      期遭退回，被告卻以債權人兼吳高素貞代理人之名義，於

      106年8月14日向臺北地院提出民事強制執行聲請狀，聲請

      命自訴人丙○○「交付聲請人紅包……」等情，業經本院調閱

      臺北地院106年度司執字第85770號卷宗核閱屬實。據此可

      知，被告先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交

      付紅包為由聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的

      個數、放置金錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被

      告確有執行紅包之意，否則，被告何以不撤回強制執行之

      聲請。是以，自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債

      權人兼代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之

      處，被告雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即

      無執行紅包之意思。此外，自訴人丁○○係得自訴人丙○○同

      意而就訊問筆錄中關於債務人部分之陳述予以修正更改，

      嗣該份筆錄經被告加註文字後，自訴人丙○○因不同意被告

      所加註之文字乃親自將簽名塗去等節，均經本院認定如前

      ，被告前開所辯俱與卷證資料不符，全為其虛構捏造之情

      節，顯非真實。 　

　　⒍被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被

      告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並

      沒有捏造事實等語。惟查，刑法誣告罪固然除了必須申告

      人所訴的事實，具有不真的客觀情形外，還須有明知非真

      而故意虛構，誣陷被訴人的主觀犯意，才能成立；若純因

      不懂法律，出於誤解，或懷疑事實，為求釐清而申告，縱

      然事後查明無何不法，尚無因此反坐誣告的餘地。但如係

      對於親歷的關鍵性事實，刻意扭曲，為相反的指述，產生

      誤導作用，足以使被訴的人，遭認定為犯罪、非難受罰者

      ，即難謂缺乏誣告的主觀犯意（最高法院105年度台上字

      第1225號、95年度台上字第1758號判決意旨參照）。被告

      於106年10月19日親自至臺北地院民事執行處與自訴人2人

      進行執行程序，對於過程中自訴人2人確實應被告之要求

      提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債務人部分之記載

      並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、自證3號訊問

      筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去、書記官係因雙方

      對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄，乃將自證

      3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經歷，自難

      諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待

      釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人丁○○涉

      犯毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實等罪

      嫌，致使自訴人丁○○陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告

      顯有誣告之主觀故意及意圖至明。

　　⒎被告雖聲請就自證3號筆錄上「丙○○」之簽名與塗去之筆劃

      進行鑑定，以確認是否係同一人所為、聲請對自訴人丁○○

      及證人戊○○進行測謊、聲請調閱106年10月19日執行時之

      錄影光碟、聲請函查證人戊○○離職之原因等，均無法撼動

      本院前開所認定之事實，而無調查之必要性，附此敘明。

      　　

　㈡關於犯罪事實二部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月24日向臺北地檢署提告自

    訴人2人，指稱其2人於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍

    大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板，涉犯刑法第

    304條第1項強制罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯

    稱：蓄水池是2至4樓專用的東西，1樓是不能用的，蓄水池

    和防火巷比鄰相通，完全沒有任何阻隔，我要看蓄水池直接

    由防火巷就可以觸到蓄水池，根本沒有經過丙○○、丁○○的室

    內或是經過區分所有專用的區域，丙○○、丁○○買了房屋後，

    大興土木變更很多設施，他們加裝不透明浪板，使得我無法

    隨時檢視蓄水池，他們還鋪地板，把蓄水池埋在他家地板下

    面，還有拉門也是他們裝來隔絕蓄水池與防火巷的，97年前

    我是隨時可以進去蓄水池等語；辯護人為被告辯稱：自訴人

    2人在100年7至9月間確實有做裝潢，加了3道磚牆，把蓄水

    池封起來，所以被告認為已經妨害到他使用的權利才提起告

    訴，並沒有捏造事實，此外，蓄水池是2至4樓住戶使用的，

    依照公寓大廈管理條例第3條第6款規定應該是屬於他人自由

    使用的範圍，自訴人2人禁止他人進入，就有妨礙別人使用

    的權利等語。經查：

　　⒈系爭房屋1樓地下設有蓄水池，該蓄水池之位置如自證59號

      「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，被告於106年7月24日

      向臺北地檢署對自訴人2人提起強制罪之告訴，指稱其2人

      於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅

      磚、加設鐵門及不透明浪板，強制被告及其他共用人對蓄

      水池之使用管理、清洗等權利之行使，嗣經臺北地檢署檢

      察官偵查後認定自訴人2人罪嫌不足，以107年度偵字第29

      30號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署以107年

      度上聲議字第4843號處分書駁回被告再議之聲請等情，為

      兩造所不爭（見本院卷（二）第474至475頁），並有系爭

      房屋1樓竣工平面圖、臺北地檢署107年度偵字第2930號不

      起訴處分書、臺灣高檢署107年度上聲議字第4843號處分

      書、被告於106年7月24日提出之刑事強制及竊盜等告訴狀

      等件在卷可參（見臺北地檢署107年度偵字第2930號卷第8

      3至84頁；本院卷（一）第77至80頁；本院卷（二）第111

      至112頁、第299頁），前開事實，堪以認定。　

　　⒉證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○於本院審理時證稱：

      忠孝東路3段251巷5弄12號1樓的所有權人是我太太，這個

      房子是從我姐姐那裏接手過來，到97年出售時，大概有17

      、18年的時間，當時房屋後面防火巷的逃生口，有一個圍

      籬圍起來阻絕房子跟防火巷之間的安全措施，這房子後面

      靠近防火巷的地上應該是有一個孔洞，但那不是我去關注

      的地方，我每次去都想說門有沒有關好，小偷會不會跑進

      來。防火巷和屋內的中間有用推拉式的鐵門隔開來，這是

      我姊姊交給我的時候就有的，不然沒有安全感，在我出售

      房屋時房子後面的防火巷間有一個波浪板和一個藍色的鐵

      門，現在我想不起來阻隔的建材，但一定有阻隔，有沒有

      紅磚牆我不記得了，我只記得要租給人家一定要有鐵門，

      不能讓小偷進來，鐵門是有一個門可以推出去的，鐵門有

      上鎖，旁邊的鐵柵欄是固定的。我接手房子後就一直出租

      給別人，這期間都沒有人要求我讓他進去修理水池等語（

      見本院卷（四）第330至339頁）；證人庚○○於本院審理時

      證稱：系爭房屋1樓原本是我弟妹陳慧玲所有，他在97年

      間委託我找仲介出賣上開房屋，當時我也有進去屋內看過

      ，防火巷和房屋的室內中間是有阻隔的，路過的人或鄰居

      不可以隨便進入，我不知道該房子的屋內靠近後門的地板

      上有蓄水池的入口，我只知道它上面有一個石板，這個孔

      洞跟防火巷之間是有外牆阻隔的，這個外牆要出去防火巷

      的時候是有鐵門可以推出去的，平常有無上鎖我不知道，

      但在我的認知裡面，那是屬於裡外之分的一座牆，一般人

      不可能進入，那個孔洞在外牆裡面，算是在室內，總之在

      97年間我受託賣房時，後陽台就有柵欄和鐵門了等語（見

      本院卷（四）第340至345頁）。

　　⒊互核上開證人之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地

      板上確有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及

      鐵門加以阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防

      火巷任意進入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年1

      1月11日北市都建使字第1106061641號函：「二、旨揭建

      築物領有57使字第1043號使用執照，所詢附圖黃色框線的

      蓄水池與防火巷間，依使用執照竣工圖一樓平面圖所示，

      有『平台下1/2B磚牆』間隔。」等語相符（見本院卷（四）

      第101頁），足認系爭蓄水池與防火巷間在自訴人2人購入

      系爭房屋1樓之前即有所阻隔，旁人不得任意進入探視蓄

      水池。又蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢

      光筆顯示處，為兩造所不爭，業如前述，系爭蓄水池之位

      置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得任意進

      入他人所有權領域內。況且，系爭蓄水池係位在房屋後方

      與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處

      ，房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免

      他人輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是以，被告自無任

      意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利甚明。

　　⒋被告雖以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓

      大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自

      有管理之權利云云。然查，約定共用部分係指公寓大廈專

      有部分經約定供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第6

      款定有明文，亦即公寓大廈專有部分如有共用之需要，必

      須先由區分所有權人做成約定方可共用，而非有共用需求

      即當然將專用部分視為共用。而依前開證人辛○○、庚○○之

      證述，系爭房屋1樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪

      板及鐵門阻隔防火巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄

      水池應得屋主或承租房客之同意，顯然未與被告達成約定

      共用之合意，被告自無權任意進入系爭房屋1樓所有權範

      圍內使用管理或清洗蓄水池，被告前開所辯，要無可採。

　　⒌被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被

      告認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到

      他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然查，

      被告於69年間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系

      爭房屋1樓之所有權人達成約定共用之合意，而無權任意

      進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人

      親身經歷之情事，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地

      ，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢

      察官虛構其有進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之

      權利，自訴人2人強制妨害其權利之行使，其2人涉有強制

      罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險

      ，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。

　　⒍被告雖聲請向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭

      房屋1樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人

      丙○○簽立之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北

      市建築管理工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片

      並函詢系爭房屋1樓室內裝修相關事項；聲請履勘系爭房

      屋1樓後陽台現場並囑託大安地政事務所測繪蓄水池四周

      現況；向臺北市○○區○○○○○○○00○○○○○00號調解卷；向臺北

      市政府都市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工

      前之照片；向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A6

      71354號97年6月30日委託出售時所拍攝之照片；聲請囑託

      財團法人塑膠工業技術發展中心鑑定系爭房屋1樓後陽台

      蓄水池上浪板係於何時搭建等，待證事實皆為自訴人2人

      於100年間修繕系爭房屋1樓時有無對蓄水池及其周圍大興

      土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板。然則，無論自

      訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、鐵門或不透明浪板

      ，此皆無礙被告虛構任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內

      使用管理或清洗蓄水池之權利，誣告自訴人2人之事實，

      是被告前開證據調查之聲請，俱無必要，附此敘明。

　㈢關於犯罪事實三部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月17日向臺北地檢署告發自

    訴人丙○○、丁○○、乙○○（下稱自訴人3人），指稱自訴人2人

    並未委託自訴人乙○○評估一樓原外牆被拆除之部分、自訴人

    乙○○並無評估一樓原外牆被拆除之部分、以及自訴人3人未

    經被告同意發包施工，係共同欺瞞被告，使被告陷於錯誤簽

    立系爭和解協議書，因認自訴人3人涉犯刑法第339條第2項

    之詐欺得利罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：

    系爭和解協議書的重點就是要評估外牆需不需要補強以及如

    何補強，自訴人丁○○根本沒有委任自訴人乙○○做評估，後來

    評估說明書卻記載自訴人丁○○有要求評估外牆，這是事後自

    訴人3人串供而來的，其實自訴人乙○○根本沒有評估等語；

    被告之辯護人則為其辯稱：被告會與自訴人2人和解，最重

    要的就是要請自訴人乙○○評估外牆，但後來被告在與自訴人

    丁○○、乙○○開會時，自訴人乙○○說不評估這部分，所以被告

    才會懷疑自訴人3人聯合起來騙他等語。經查：

　　⒈系爭和解協議書第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書

      後七日內，聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除之部

      分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修

      繕補強，以及如何修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師

      會面時，應通知甲○○先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先

      生、丙○○女士不得直接要求技師做出應如何修繕補強之結

      論。待技師評估全部完成且出具書面後，丁○○先生應於一

      個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得到甲○○先生同意」

      ，故自訴人2人委任自訴人乙○○評估增建物水泥掉落與鋼

      筋裸露之部分是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，自

      訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇遂於104年3月10日就上開

      事項進行會談，嗣自訴人丙○○於104年12月底將自訴人乙○

      ○出具如自證25號之修繕補強說明書影本寄送予被告，被

      告於收受修繕補強說明書後，曾於106年3月20日對自訴人

      3人提出行使業務上登載不實文書之告訴，於106年6月1日

      至8日間追加對自訴人乙○○背信罪之告訴，經臺北地檢署

      於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、

      10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議，

      臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796號

      處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於106

      年7月17日向臺北地檢署對自訴人3人提起詐欺得利罪之告

      訴，指稱自訴人2人於104年3月3日，在本院刑事庭調解室

      ，向其佯稱願意履行系爭和解協議書第1條約定，並要求

      被告及其家屬撤回所有之民刑事訴訟，如有違約願意賠償

      新臺幣1,000萬元云云，致被告陷於錯誤，而簽下系爭和

      解協議書，並撤回所有民刑事訴訟，嗣自訴人3人未依系

      爭和解協議書第1條約定履行，自訴人乙○○未依約評估「

      一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及

      如何修繕補強」，且推介室內裝修業登記證已失效之康帝

      斯公司非法承攬施工上開違章建築工程，並拒開統一發票

      ，發包之簽約亦未經被告同意，被告始知受騙，嗣經臺北

      地檢署檢察官偵查後認定自訴人3人罪嫌不足，以107年度

      偵字第2931號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見

      本院卷（二）第476至479頁），核與自訴人乙○○以證人身

      分於臺北地院105年度重訴字第1088號民事案件106年3月7

      日言詞辯論、106年度自字第97號刑事案件107年11月28日

      審理、109年度訴字第435號民事案件109年3月19日準備程

      序之證述大致相符（見本院卷（一）第284至301頁、第31

      5至330頁；本院卷（二）第331至333頁），並有臺北地檢

      署107年度偵字第2931號不起訴處分書、修繕補強說明書

      、本院勘驗自訴人丁○○及乙○○與被告甲○○、吳育奇於104

      年3月10日會談錄音光碟之勘驗筆錄、自訴人丙○○104年12

      月29日寄發予被告及吳育奇之存證信函暨修繕補強說明書

      、被告於106年7月17日提出之刑事告訴狀、前案臺北地檢

      署不起訴處分書及臺灣高檢署駁回再議聲請處分書等件在

      卷可參（見本院卷（一）第261至264頁、第265至281頁、

      第357至364頁、第523至531頁；本院卷（二）第115至121

      頁、第123至125頁；本院卷（三）第507至511頁），前開

      事實，堪以認定。

　　⒉自訴人乙○○於本院106年度自字第97號刑事案件審理時證稱

      ：我在修繕補強說明書的前言提到雙方委任我，是根據和

      解協議書及會談的結果，我就製作上開修繕補強說明書，

      被告還有送一份他有簽名的文件到我公司，當時是由我的

      員工代收，而該修繕補強說明書的內容有涵蓋被告要求針

      對外牆所為的評估內容與方法，至於耐震部分，我在說明

      書裡也提到需要全體住戶一起配合辦理進行耐震分析，上

      開說明書我是依照和解協議書第1、2點辦理，我的認知就

      是被告、丁○○雙方依照和解協議書內容，請我辦理，而被

      告也有送資料到我公司，然後我再製作上開修繕補強說明

      書，該說明書的前言是記載3月10日會談相關事項，當時

      自訴人丁○○有要求我代為尋找修繕廠商、進行發包作業，

      被告沒有反對，至於修繕補強說明書，我有交給丁○○，請

      丁○○轉交被告，我是希望善盡社會責任，為雙方停止紛爭

      ，所以沒有收費，在丹堤咖啡的會談中，被告並未拒絕由

      我進行評估等語明確（見本院卷（一）第315至330頁）；

      再觀諸卷附自訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇104年3月10

      日會談時之錄音光碟經本院當庭勘驗，製有勘驗筆錄在卷

      足憑（見本院卷（三）第507至511頁），勘驗結果略以：

　　　（檔案名稱：被證44：104.03.10丹堤咖啡會議錄音　   

時間 譯文內容 03：57至08：09 丁○○：那我想今天因為你時間         有限，我簡單的講幾個         重點，第一個，就是說         針對我們這邊一樓原來         有拆除的或是現在我們         增建物的那個部分，有         需要做一些修繕的事         情，那這個部分要怎麼         做，我們都不是專業         的，所以要請您來幫忙         做這樣的評估，我想這         是第一個部分，那第二         個部分，因為評估完以         後，是我們要去找人家         來就是發包要整修嘛，         那因為你可能比較專         業，所以這個部分請你         也要聽您的意見，那第         三個部分來講，其實是         牽涉到費用分攤的問         題，那在這裡的情形，         主要講的重點其實大概         是這樣，我們現在的狀         況來講其實就是說第一         個部分是，因為必須要         去麻煩您再來做評估，         所以就我們雙方來講，         等於您需要評估的時         候，我們基本上兩家都         必須配合您，那在這個         狀況下，您告訴我您的         時間大概什麼時候，那         我們必須請假的情況來         配合，技師來看的狀         況，所以待會可能也許         討論一下看大概什麼樣         時間的情況方便，因為         評估完後，報告或什麼         這些，甚至接下來要進         入發包的作業，那我想         發包的部分，因為我也         不是那麼懂，所以我想         說在這裡的情況是不是         也委由您這邊統一幫我         們發包，後續監工的作         業，因為您出的評估的         一些東西出來以後是不         是針對這個狀況，他施         工是不是符合您評估的         要求，我想這個部分可         能也要需要您來幫忙，         因為這裡面有提到的情         形是後續，因為那個部         分牽涉到費用的問題，         所以到時候比如說那個         找的廠商可能要請他出         估價單，那估價單的情         形必須我們雙方確認         過，所以重點大概在這         幾個部分的事情，那個         學長這邊我講的有沒有         錯？ 甲○○：對啊 （下略） 乙○○：那剛好這個第二點，我         剛跟吳先生在談，我想         還是，就是幾年前不曉         得記不記得，就是所謂         的外牆，外牆的這個評         估書面補強，我可能沒         有辦法幫你處理，因為         你是，如果這牽涉到耐         震能力 （下略） 15：48至20：25 丁○○：我現在要講的意思是         說，其實對我們來講，         我們是都尊重您的評         估，那你覺得你可以怎         麼樣評估或是您該怎麼         樣做，這個東西反正我         們大概都，因為寫已經         寫出來 乙○○：我了解你 丁○○：就是委託你，那所以你         認為你可以怎麼來處         理，我會把這個資料再         copy給您，或是傳給         你，那在這樣子的範圍         情況上，就是委任你的         專業來幫我們忙這樣，         歹謝（台語），上面就         是必須很明確的提示是         誰這樣，所以比較抱歉         （台語） （下略） 乙○○：好我大概暸解你意思，         就是你現在就是要我去         做這邊的事情，那我能         做的我就做，不能做的         我就寫我不能做，就是         沒有辦法執行的理由，         我會寫在上面 （下略） 乙○○：我這邊跟你講一下，因         為我畢竟是顧問公司，         我不是室内裝修的，所         以你要我做到，就是我         可以做到發包的書圖，         甚至規範這個是我絕對         做的出來，然後發包廠         商我可以幫你找 丁○○：你可以建議 乙○○：我建議你們 丁○○：對對 乙○○：那接著下來大概就是 丁○○：就是工程的一些事，就         是那個廠商他必須 乙○○：我還是會幫你負責 丁○○：對對對，對我們負責，         但是廠商的那個 乙○○：權責釐清他還是你們的         乙方喔，他不是丙方         喔。 丁○○：對對對 乙○○：因為我不是統包喔，大         概是這樣。 甲○○：游兄剛才的原則是對         的，我很肯定你剛才所         講的原則，那麼我個人         就是說要達到這個目         的，我個人的淺見我有         整理出來請參考一下。 （下略） 35：47至36：28 乙○○：我這樣事先表達，我能         做什麼，我不能做什         麼，讓你兩邊再協調，         看看是不是還是由我         做，還是你們要換人做         這樣，可能我能力不足 （下略） 41：32至42：05 （前略） 乙○○：我知道我知道，我想說         我既然是接受委託，兩         邊的事實我大概要解釋         清楚，稍安勿躁稍安勿         躁 （下略） 

    ⒊由上揭自訴人乙○○於另案之證述及自訴人丁○○、乙○○與被

      告會談之錄音光碟勘驗筆錄可知，自訴人丁○○、乙○○及被

      告於104年3月10日會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物

      修繕補強部分，提出修繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所

      提委由自訴人乙○○代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事

      項，亦表示原則上同意。另參諸修繕補強說明書之前言部

      分，關於評估項目、範圍之文字記載，核與系爭和解協議

      書第1條所載應評估事項之用字遣詞相符（其中和解協議

      書上係記載「室內原外牆被拆除之部分…」，惟自訴人乙○

      ○於該修繕補強說明書中則贅載為「室內與原外牆被拆除

      之部分…」），由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人

      丁○○之請託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會

      談內容進行評估，並製作修繕補強說明書。基此，自訴人

      丁○○於104年3月3日簽立系爭和解協議書後，旋於104年3

      月10日與被告及自訴人乙○○會談討論如何依系爭和解協議

      書第1條約定評估一樓室內原外牆被拆除之部分、以及增

      建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要補強，自訴人

      乙○○受被告及自訴人丁○○之委任後就系爭房屋1樓進行評

      估並於104年12月間出具修繕補強說明書，顯見自訴人2人

      確有履行系爭和解協議書之意，而自訴人乙○○亦依約定處

      理委任事務，並無被告所指自始未有履約真意而誆騙被告

      簽立系爭和解協議書之情事存在。被告以自訴人2人並無

      委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分，

      以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部

      分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得利之告訴，被告上

      開提告之情節，顯與事實不符，要屬虛構無訛。　

　　⒋被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經

      其同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議

      書後之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間

      持續地依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕

      評估事宜，縱有未盡之處，亦顯屬債務不履行之情事，要

      與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽

      立系爭和解協議書之情形大相逕庭。況且，系爭和解協議

      書第10條約定：「倘甲○○先生、吳高素貞女士、吳育奇先

      生、丁○○先生、丙○○女士違反前開協議之義務，應連帶賠

      償違約罰金新台幣1000萬元。」違約之一方既然尚需負擔

      1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無履約真意，自

      不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；此外，被告依

      系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並

      聲請強制執行查封自訴人2人之財產，此有被告提出之民

      事強制執行聲請狀、臺北地院及臺灣士林地方法院民事執

      行處查封登記函、臺北地院民事執行處執行命令等件在卷

      可參（見本院卷（五）第81至96頁），被告顯無主張系爭

      和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意。換言之

      ，被告一方面主張其被自訴人3人欺騙而簽立系爭和解協

      議書，一方面又不斷依系爭和解協議書之約定對自訴人3

      人提出前案行使業務上登載不實文書及背信之告訴，抑或

      依系爭和解協議書對自訴人2人請求違約金，被告之主張

      顯然矛盾，由此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭

      和解協議書第1條約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除

      部分之詐術，使其陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因

      此撤回多件民、刑事訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完

      全係其虛捏之情節。被告以此對自訴人3人提出告訴，企

      圖使自訴人3人受到刑事訴追，自有誣告之事實甚明。

　　⒌被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被

      告是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。

      然查，被告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○

      之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委

      任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋

      找修繕廠商、進行發包作業等事項，此俱為被告個人親身

      經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯

      罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自

      訴人3人涉有詐欺得利之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑

      事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明

      。

　㈣關於犯罪事實四部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年8月1日向臺北地檢署告發自

    訴人2人，指稱自訴人2人明知己○○於106年1月4日出具之聲

    明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3

    月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4件私文書

    內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具

    狀向臺北地院提起自訴而行使之，因認自訴人2人共同涉犯

    行使業務上登載不實文書罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告

    犯行，辯稱：從代理商富潔國際有限公司（下稱富潔公司）

    的電子郵件中可看出馬達確實不一樣，己○○說馬達是一樣的

    就是不對，兩個馬達的標示、構造、外觀都不一樣，所以我

    認定己○○出具的文書都不實在等語；被告之辯護人謝曜焜律

    師則為其辯稱：依照富潔公司的照片，1樓裝的馬達跟4樓的

    馬達比對起來型號確實不同，被告並沒有捏造事實，被告提

    出的前案和本案是有差別的，本案比前案多提出了新事實，

    且主張登載不實的文件也比前案多，己○○表示沒有看過4樓

    馬達型號、也不是她去裝馬達的，那她為什麼可以在估價單

    上面寫說與4樓同款，所以我們才會懷疑是自訴人丙○○教唆

    己○○做不實記載等語；被告之辯護人林秀夫律師則為其辯稱

    ：本案與前案是同一案件，前案誣告部分已經臺北地院106

    年度自字第97號判決確定，本案不得再重複裁判等語。經查

    ：

　  ⒈系爭和解協議書第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書

      後七日內，更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號

      之抽水馬達。」德承公司老闆劉邦相於104年3月7日至自

      訴人2人家中裝設馬達，被告於106年3月8日就104年3月8

      日估價單、106年1月4日聲明書2份文書，對自訴人2人提

      出行使業務上登載不實文書之告訴，偵查過程中，被告曾

      於106年4月19日至同年5月5日間，向系爭馬達經銷商與製

      造商富潔公司確認2個馬達之型號是否相同，嗣臺北地檢

      署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401

      、10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議

      ，臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796

      號處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於10

      6年8月1日向臺北地檢署對自訴人2人提起行使業務上登載

      不實文書之告訴（下稱本案），指稱自訴人2人明知己○○

      於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提

      出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年

      11月21日估價單共4件私文書內容登載不實，竟於106年7

      月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而

      行使之，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人2人罪

      嫌不足，於107年7月20日以107年度偵字第3422號為不起

      訴處分，並於107年8月20日確定等情，為兩造所不爭（見

      本院卷（三）第55至56頁），核與證人己○○於前案偵訊、

      本院前案及本案審理之證述大致相符（見本院卷（一）第

      330至340頁、第477至482頁；本院卷（四）第74至87頁）

      ，並有臺北地檢署107年度偵字第3422號不起訴處分書、

      富潔公司107年4月18日回覆本院之函文、被告於106年8月

      1日提出之刑事告訴狀、被告於106年3月8日提出之前案刑

      事告訴狀、前案臺北地檢署不起訴處分書及臺灣高檢署駁

      回再議聲請處分書、臺北地院105年度重訴字第1088號民

      事判決等件在卷可參（見本院卷（一）357至363頁、第45

      5至459頁、第485至492頁、第523至567頁、第533至567頁

      ；本院卷（二）第133至136頁、第143至146頁），前開事

      實，堪以認定。

　　⒉被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱，本案與前案係屬同

      一案件，前案已經本院106年度自字第97號判決認定非屬

      誣告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不

      受理云云。然查，被告之辯護人謝曜焜律師於本院審理時

      陳稱，前案不起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之

      證據及新證據，乃再次提起本案，而且本案被告所指不實

      之文書內容與前案不同，並非同一案件等語（見本院卷（

      五）第156頁），被告選任之2位辯護人之答辯內容顯然相

      斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上登載

      不實告訴狀（見本院卷（二）第133至136頁），其中第九

      點清楚敘明前案未審酌之本案證物，顯見被告亦認為前案

      與本案非屬同一案件方會重複提告，而本案不起訴處分亦

      係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，而非認定

      與前案屬於同一案件。基此，被告提出本案與前案之告訴

      ，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴人2人就被

      告提出之2次告訴，分別提出誣告之自訴，顯非屬同一案

      件，被告之選任辯護人林秀夫律師指稱，自訴人有重複提

      起自訴之情事存在云云，要無可採。　　

　　⒊被告於106年8月1日對自訴人2人提出行使業務上登載不實

      文書之告訴時，已知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書

      、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月

      8日估價單及德承公司102年11月21日估價單等4件文書並

      無登載不實之處：

　　　⑴證人己○○於前案106年5月5日偵訊時證稱：德承水電行是

        我先生劉邦相擔任負責人且實際經營的，劉邦相已於10

        4年10月間過世，一直以來公司所承接的工作我大致都

        清楚，102年間甲○○還是他女婿有來找過劉邦相表示要

        加裝熱水器加壓馬達，我們就有幫他們裝設，104年3月

        初某日劉邦相就去丙○○的住處裝設相同的馬達，隔天丙

        ○○來店內付款，有要求我在估價單上面寫裝設加壓馬達

        的證明，而我之所以在估價單上記載加壓馬達與4樓同

        款，是因為我在當年2月底3月初有叫廠商進貨加壓馬達

        到店內，甲○○還有到店內確認該加壓馬達與他先前裝在

        4樓的為同款等語（見本院卷（一）第477至481頁）；

        於本案偵訊時證稱：德承水電有限公司原本叫做「德承

        水電工程有限公司」，是於105年2月16日更名的，102

        年11月21日的估價單是改名後才列印的，所以文件上才

        會是改名後的名稱，我在公司擔任助手，負責會計、接

        電話等工作，104年3月8日的估價單是我開立的，代表

        我有收到款項，同時也證明丙○○家裝的馬達與4樓是同

        款的，甲○○於104年3月份有來德承公司要求丙○○家裡的

        馬達要與4樓同款等語（見臺北地檢署107年度偵字第34

        22號卷第36至38頁）；於本院審理時證稱：104年當時

        我是德承公司的助理也是老闆娘，104年3月4樓的吳先

        生叫我們到丙○○家裝馬達，他說要裝跟他們家4樓一樣

        的馬達，4樓的馬達也是我們公司裝的，我向經銷商訂

        貨後，甲○○有來確認，當時我也在場，甲○○確認後並沒

        有表示這個馬達和4樓的不一樣，我跟經銷商叫的馬達

        跟幫4樓裝的馬達是一樣的，當時是我先生劉邦相去丙○

        ○家裝的，裝完之後也有傳照片給甲○○確認，雖然我不

        知道馬達的型號，但我一直都跟經銷商叫同一種馬達，

        就是熱水器專用的，所以我才會在估價單上面寫說「與

        4樓同款」，我和丙○○不認識，自證42號即106年5月5日

        的訊問筆錄記載：「直到104年3月初某日，丙○○有來我

        們店內表示甲○○叫她裝一顆與先前同樣的加壓馬達」這

        段話應該是我口誤，丙○○沒有到我店裡等語（見本院卷

        （四）第74至85頁）。互核上揭證人己○○歷次證述，其

        就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬達同款

        ，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，以

        及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述

        始終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使

        業務上登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機L

        INE通訊內容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1

        樓糞管之事，於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉

        邦相傳送糞管及馬達更換前後的照片給他等情相符（見

        臺北地檢署106年度他字第8813號卷第11至12頁反面）

        ，足認被告確有參與更換馬達之過程，且對於更換馬達

        之款式與4樓相同乙節知之甚詳，證人己○○於106年1月4

        日出具之聲明書、106年4月12日向本院提出之回函均係

        關於己○○自身開立104年3月8日估價單之緣由及經過，

        與前開其證述之過程及被告自行提出他與劉邦相間之LI

        NE訊息內容相符，並無任何不實之處。

　　　⑵被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續

        於106年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經

        銷及製造商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護

        裝置等有何差異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附

        件上的兩台馬達因出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增

        加過熱保護以外，跟無LOGO的馬達在功率、揚程、及其

        他功能上是完全一樣的」等內容（見本院卷（一）第48

        6至487頁），足認被告在提出前案告訴時，或有認2款

        加壓馬達間尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存

        在。然則，前案告訴經臺北地檢署於106年5月11日以10

        6年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11

        157號為不起訴處分，該不起訴處分書中清楚敘明：「

        告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未提出其他事證

        以佐其言……系爭聲明書內容亦查無有何內容不實之情」

        （見本院卷（一）第357至363頁），且該不起訴處分於

        106年6月23日經臺灣高檢署駁回被告再議之聲請而於10

        6年7月16日確定，是被告至遲在106年7月16日，已知10

        4年3月8日估價單及106年1月4日聲明書之內容並無任何

        不實之處。

　　　⑶被告於106年8月1日提起本案告訴後，富潔公司依臺北地

        院106年自字第97號案件之函詢而於107年4月18日函覆

        本院，函文記載：「三、來函附件所示之兩個馬達照片

        ，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是為同

        一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分

        ；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容（見本院卷（

        一）第485頁），足認2款馬達之原始型號相同，係為同

        一款式之馬達，是以，證人己○○於104年3月8日估價單

        上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任何與事

        實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水電

        工程有限公司」，係於105年2月16日更名，業據證人己

        ○○證述如前，而102年11月21日的估價單係於106年間補

        印，補印當時係使用公司更名後之戳章，亦無任何不實

        之處。

　　  ⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業

        務上登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、

        前案不起訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件、以及

        其與德承公司往來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出

        具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函、10

        4年3月8日估價單及102年11月21日估價單等4份文件之

        內容均無不實之處；復於本案告訴偵查期間，又經由臺

        北地院106年度自字第97號案件富潔公司函覆本院之函

        文，確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容確無不實

        ，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為由提

        出告訴，被告前開提告情節，顯係其單方面主張之虛構

        事實甚明。 

　　⒋被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱：被告

      是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告訴等

      語。然查，被告於106年3月8日提出前案告訴後，已陸續

      由106年4月19日至同年5月5日間與富潔公司往來之電子郵

      件、106年7月16日確定之前案不起訴處分、富潔公司於10

      7年4月18日回覆本院106年度自字第97號之函文中得知馬

      達型號相同，且相關4份文件均無不實之處，業如前述，

      此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤

      認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106

      年8月1日向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業

      務上登載不實文書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢

      署檢察官為本案不起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人

      2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀

      故意及意圖至明。

　㈤綜上，本案事證明確，被告確有上揭事實欄所示之犯行，堪

    以認定，均應依法論科。　

二、論罪科刑

  ㈠論罪部分

　  誣告罪為妨害國家審判權之罪，故該罪之處罰重在保護國家

    審判權正確行使之法益，其罪數之計算，自應以國家法益為

    計，故以一狀誣告數人，因僅妨害一個國家法益，從而祇成

    立一個誣告罪，無適用刑法第55條從一重處斷之餘地（最高

    法院70年度台上字第115號、86年度台上字第1533號判決意

    旨參照）。核被告所為，均係犯刑法第169條第1項之意圖使

    他人受刑事處分，向該管公務員誣告罪。就犯罪事實二部分

    ，被告以一行為誣指自訴人2人；就犯罪事實三部分，被告

    以一行為誣指自訴人2人及乙○○；就犯罪事實四部分，被告

    以一行為誣指自訴人2人，應僅各分別成立一誣告罪行。被

    告就犯罪事實一至四所為之誣告犯行，犯意各別，應予分論

    併罰。

  ㈡科刑部分

　　⒈刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具

      體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並

      以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因

      素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當

      其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特

      別預防的目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意

      旨參照）。本院綜合刑法第57條所列各項科刑因子進行量

      刑審酌，以符公平量刑及罪刑相當原則。

　　⒉刑法第57條科刑因子之說明

　　　⑴犯罪之動機、目的

　　　　經查，系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系

        爭房屋2樓之所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人

        於97年間購得系爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購

        得系爭房屋1樓影響其之都更利益，而對自訴人2人心生

        不滿。此觀之被告於97年間以系爭房屋產權糾紛為由對

        自訴人丙○○寄送存證信函時，將存證信函副本寄送予撥

        付貸款予自訴人丙○○之玉山商業銀行，企圖影響自訴人

        丙○○申請房屋貸款（見本院卷（五）第105頁）自明；

        再者，由證人劉維德在臺北地院101年度訴字第926號返

        還建物等事件的證詞（見本院卷（一）第221至225頁）

        ，顯然他是因為在裝潢系爭房屋1樓時，遭被告以斷電

        等各種方式干擾，才解除與自訴人丙○○之間的租賃契約

        ；甚且，在系爭房屋1樓懸掛招牌聲稱該處增建物為其

        所有，抑或張貼阻撓系爭房屋1樓施工之公告（見本院

        卷（五）第107至111頁）。據此可知，被告以各種方式

        干擾自訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修

        行為。

　　　⑵犯罪時所受之刺激

　　　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自

        訴人2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日

        在法院曉諭及介入下簽訂系爭和解協議書。此後，被告

        即多次以自訴人2人未履行系爭和解協議書約定為由，

        對其2人提出包含本案在內之詐欺、背信及偽造文書等

        告訴，並進一步對自訴人2人請求高達1,000萬元之懲罰

        性違約金（即本院105年度重訴字第1088號民事案件）

        。　

　　　⑶犯罪之手段

　　　  ①被告雖自陳其無法律專業背景，然被告自89年起即有

          近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院

          （見本院卷（五）第59至71頁），多數案件並未委任

          律師，係由被告親自處理，顯見被告並非對法律概念

          、訴訟程序毫無所悉之人；再觀諸被告於本案以其個

          人名義提出之歷次書狀以及審理時之陳述，被告對於

          訴訟流程，不論是證據調查之聲請，抑或言詞辯論之

          內容，均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱，被告並

          非不知法律而誤對自訴人等提出告訴乙節，應為真實

          。

　　　  ②人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明定

          。而憲法第16條所規定之訴訟權，係以人民於其權利

          遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核

          心內容。惟此項權利之行使，應為正當之行使，以保

          障他人免於受侵害。自訴人2人於97年購買系爭房屋1

          樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴訟或

          刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，甚且，自訴人2

          人於106年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年

          度提告9件刑事告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為

          不起訴處分（見本院卷（五）第55至57頁）。果若被

          告企圖藉由司法途徑主張或保護自己之權利，於提出

          告訴均無結果後，理應反思自己主張之事實及權利是

          否確實合法有據，而非一再地將相同的基礎事實，以

          不同罪名重複提告，此種行為與其說是保護自身權利

          ，毋寧更像是以訴訟程序折磨他人，被告此種恣意膨

          脹憲法上訴訟權之行為，不僅是權利濫用，更是一種

          以看似文明合法之方式迫害他人之惡質犯罪手段。

　　  ⑷犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度

　　　　被告於本院審理時自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔

        任新加坡商華達德國電池股份有限公司臺灣分公司負責

        人，目前已退休，名下有許多不動產，自稱家庭經濟狀

        況普通，並無需要扶養之長輩或未成年子女之生活情狀

        （見本院卷（五）第160至161頁）。

　　　⑸犯罪行為人與被害人之關係

　　　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有

        委任關係存在。

　　　⑹犯罪所生之危險或損害　

　　　　①就本案犯罪事實一部份，被告一再稱其無意對自訴人2

          人執行收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，

          於執行過程中多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛

          構事實，對自訴人丁○○提起告訴，導致在偵查及審理

          過程中，地檢署及本院須多次發函執行處及傳喚書記

          官戊○○到庭作證，被告之誣告行為顯已擾亂司法實務

          執行程序，更使公務員在執行職務之外，尚須撥付時

          間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告行為

          顯然蔑視司法秩序；就本案犯罪事實二部分，被告虛

          構其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，

          自訴人2人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處

          理出售房屋之庚○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因

          為被告提起之訴訟出庭作證，證人辛○○於本院審理時

          供稱：「我當時收到傳票時，我很訝異我的房子賣了

          這麼久，為何到現在還在糾結，一個孩子出生，這13

          年來都已經上國中了，到現在還要找我出來作證，我

          真的有點恐慌，在幾年前還找過我姐姐出庭作證，我

          以為這樣事情就結束了，現在卻還要我出庭作證，我

          不曉得為何會糾結這麼久，我沒有辦法理解，我今天

          講的每一句話都很惶恐」等語（見本院卷（四）第33

          9至340頁），可知對於已經出售10餘年之房屋，還必

          須時常被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經

          對相關證人造成莫大困擾；就本案犯罪事實三部分，

          被告前已以自訴人乙○○出具之修繕補強說明書不實為

          由，對自訴人3人提起行使業務上登載不實文書之告

          訴，嗣經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，再經臺灣

          高檢署檢察長駁回再議在案，業如前述，於前次告訴

          中，被告指稱其未委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜

          ，經不起訴處分確定後，旋於本案改稱其有委任自訴

          人乙○○進行修繕評估，但自訴人3人皆未依系爭和解

          協議書之約定進行評估，因此有詐欺之嫌，被告歷次

          陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演繹，地

          檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所

          述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；

          就本案犯罪事實四部分，被告前已於106年3月28日對

          自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，經臺

          北地檢署檢察官為不起訴處分，於106年6月23日經臺

          灣高檢署檢察長駁回再議確定後，被告旋於106年8月

          1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2人提起行

          使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不起

          訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同

          一基礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭

          作證。由此可知，被告之誣告行為，不僅漠視司法威

          信，且將司法作為攻擊他人之手段，更波及其他證人

          使其等必須一再出庭作證，所生危害甚鉅。

　　　　②此外，自訴人丙○○於本院審理時供稱：「被告10多年

          來你利用你懂法律及有曾任職法院退休同學幫忙的優

          勢，一再知法玩法對我們不斷訴訟，讓我們受盡折磨

          ，你不覺得我們更可憐嗎？」、「不斷被濫訴的這些

          日子我們很煎熬，但是日子還是要過，所以我跟我先

          生都很努力的撐住，最後就都生病了，但被告卻在另

          案法庭上說我們是裝病……被告仍不斷不斷的提告，不

          僅身心情緒受到傷害，工作與家庭生活都被嚴重影響

          ，每次看到被告的書狀及開庭時的對話，就會一陣子

          身心不安穩」、「求求你放過我們吧！不要只有在你

          服刑期間生活上才有安全感，其他的都活在不知哪天

          又收到傳票的恐懼中，生命有限，我們可不可以把時

          間留給家人及值得的事物上」（見本院卷（五）第16

          3至164頁）；自訴人丁○○於本院審理時供稱：「被告

          為了都更利益想買1樓，這是被告在法院說的，從我

          們前一手賣方持有期間被告就一直騷擾甚至妨害他們

          對外出租」、「被告說他不懂法律並不是事實，被告

          曾在100年間威脅我說他跟法院關係好，庭長、法官

          是他同學」、「我們身陷刑事訴訟中的擔心惶恐、折

          磨，被告所為對我們生活工作受到的影響非一般人能

          體會的，我們並不只請假到警局、法院而已，我曾經

          在洽談重要的合作案時，合作方最後一刻查到我異於

          常人的官司量而不願合作。因太太財產被查封，除了

          原貸款銀行要求提早還款外，被告查覺得我竟然還能

          生活，為了將我的財產也查封，對和解協議該判決提

          出將我列入以利他強制執行，幸好法院裁決駁回而沒

          得逞。我公司需要辦理貸款時也因此出問題，這都是

          拜被告誣告濫訴之賜……唯有被告被關的那九個多月期

          間才沒有新的訴訟，但被告一假釋出來後，就馬上再

          提告、到市府檢舉……請法官對此等濫訴誣告之人予以

          嚴懲，以求住居安寧」等語（見本院卷（五）第164

          至166頁）。由此可知，被告之誣告行為已經使自訴

          人2人疲於奔命在地檢署與法院之間，且須承受每日

          回家皆有可能收到傳票之精神壓力，陷於刑事訴訟的

          擔心惶恐及折磨之中。再者，自自訴人2人自97年間

          購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，自

          訴人丁○○、丙○○根本無法安心居住於系爭房屋1樓，

          亦無法將該屋出租予他人，完全喪失居住安寧及使用

          房屋之權利；甚且，只要與系爭房屋1樓有所相關之

          人，不論是前屋主、前租客、更換馬達之廠商、進行

          修繕評估之技師，全都可能淪為被告下次提告之對象

          ，抑或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權益。

          被告提起告訴或許只需要提筆撰寫告訴狀再遞狀即可

          ，然被其提告之自訴人2人、乙○○卻須因此長期飽受

          應訴之身心壓力，更因此喪失諸多身而為人所得享有

          之安心居住及工作之基本權利，此皆屬被告誣告行為

          之危害甚明。　　　　

　　　⑺犯罪後之態度　　 　

　　　　①被告迄未能與自訴人3人達成和解；再者，被告犯後始

          終否認犯罪，且於本院審理時陳稱：這是關係到我們

          整棟公寓安全的事情，說來說去也就只有這3個承重

          牆與1個蓄水池，我擔心整棟公寓倒下去，我是本於

          正義而為等語（見本院卷（五）第162頁）；更甚者

          ，在證人辛○○已於本院審理時解釋自訴人何以在110

          年12月15日開庭前拿照片給他看的原因後（見本院卷

          （四）第334頁），被告在沒有提出其他證據下，猶

          親自具狀誣指辛○○涉及串供（見本院卷（四）第389

          頁），顯然並非刑事被告防禦權的適當行使，本院在

          無法以再犯同一犯罪之虞羈押被告的情況下（誣告罪

          並非刑事訴訟法第101條之1預防性羈押的適用範圍）

          ，只能當庭訊問被告：「（問：本案結了之後，你是

          否又要告相關的證人？）我不會。但是如果他是有犯

          罪，我們希望……。（問：今天證人只是被法院傳來當

          證人，你會不會又再告證人？）我不會」等語（見本

          院卷（五）第163頁），可見被告犯後猶未能記取教

          訓。

　　　　②被告前因犯誣告罪，經本院以106年度自字第97號判決

          判處有期徒刑10月，嗣被告及自訴人提起上訴，臺灣

          高等法院以108年度上訴字第1152號判決駁回上訴，

          被告及自訴人再提起上訴，最高法院以109年度台上

          字第2965號判決駁回上訴確定，被告於109年9月1日

          入監服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，

          斯時，本案仍在審理中，被告旋又於110年9月27日對

          自訴人丙○○提起請求回復蓄水池原狀之民事訴訟（見

          本院卷（五）第97至103頁）。　　　　　

　　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌前開科刑因子，並考量自

      訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於本院審理過程中對

      於量刑表示之意見（見本院卷（五）第163至168頁），就

      犯罪事實一至四部分，分別量處如主文所示之刑，資為懲

      儆。　　　

　　⒋數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

      考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量

      刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對

      一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為

      人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反

      應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法

      目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依

      刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑

      中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得

      逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序

      理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評

      價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配

      ，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目

      的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原

      則。是刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累

      加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則

      處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則

      ，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨

      刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨

      罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法

      性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。本院考量被告所

      犯數罪之行為時間接近，犯罪手法類似，雖惡性甚重，但

      如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其

      行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，在

      上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整體犯罪行

      為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性

      ，對被告定其應執行刑如主文所示。　　　　　

三、不另為無罪諭知部分

  ㈠自訴意旨另以：被告於69年間購入系爭2樓房屋，自訴人丙○○

    係於97年間購入系爭1樓房屋，被告誣指自訴人2人於99年至

    100年間，偷竊系爭2樓房屋之自來水，對自訴人2人提起竊

    盜告訴，業經臺北地檢署107年度偵字第2930號不起訴處分

    確定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

  ㈡誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚

    非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者

    ，尚難遽以誣告論罪，亦經最高法院著有43年台上字第251

    號判決可參。詳言之，誣告罪之成立，既以告訴人所訴被訴

    人之事實出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而

    為申告，以致不能證明其所訴之事實，縱被訴人不負刑責，

    而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名。

　㈢訊據被告堅辭否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：系

    爭房屋之蓄水池位於系爭1樓房屋之基地底下，唯有自訴人2

    人可支配該蓄水池，被告發現該蓄水池有引流管線，且系爭

    2樓之水費持續暴增，合理懷疑自來水被竊，因此對自訴人2

    人提起竊盜告訴，求為法院判定是非曲直，並未虛構事實，

    亦無誣告犯意等語。經查：

　　⒈系爭1樓房屋地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓使用，被

      告甲○○於106年7月24日以自訴人2人涉嫌竊用自來水，涉

      犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌，對自訴人2人提出告訴

      ，嗣經臺北地檢署以107年度偵字第2930號為不起訴處分

      ，被告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第484

      3號處分書駁回再議確定等情，為自訴人2人及被告所不爭

      （見本院卷（二）第474至475頁），前開事實，首堪認定

      。

　　⒉被告居住之系爭2樓房屋，自98年1月至99年7月止，以每2

      個月為1期計算，每期用水量約在56至89度間，然自99年7

      月至100年5月止，每期用水量約在121至150度間，此有臺

      北自來水事業處水費繳納證明單在卷可參（見臺北地檢署

      106年度他字第8532號偵查卷，下稱第8532號偵查卷，第8

      、41頁），是被告稱其住家之水費自99年至100年間有顯

      著增加之情事，即非虛妄。而自訴人丙○○所有之系爭房屋

      1樓地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓住戶使用，業如

      前述；被告並無任意進入系爭房屋1樓探視系爭蓄水池之

      權利，亦經本院認定如前；且被告因自訴人2人裝修系爭

      房屋1樓之事，自100年間起陸續對自訴人提起多件訴訟等

      情，亦已如前述。是以，被告一方面無權進入系爭房屋1

      樓探查系爭蓄水池之情形，另一方面又對於自訴人2人之

      裝修行為多所爭執，適於該段期間內發現水費暴漲之情形

      ，因此合理懷疑係因裝修行為所致，遂對自訴人2人提出

      竊盜告訴，以求判定是非曲直，被告並非基於故意捏造、

      虛構事實而提出告訴，依前揭說明，自難認被告有誣告之

      犯意。　　　

　　⒊自訴人2人雖以被告明知其2人自97年8月26日取得系爭房屋

      1樓，直至100年11月24日取得室內裝修合格證明後才入住

      ，且於民事另案（案號：本院101年度訴字第926號）中證

      人張紀亮已證稱，系爭房屋1樓於99年1月至101年1月期間

      均在招租，係屬閒置狀態，被告指稱自訴人2人於99年9月

      至100年9月間竊取自來水，顯係虛構之事實云云。然查，

      自訴人丁○○於98年1月間設立「家園聯購股份有限公司」

      ，該公司之登記地址即為系爭房屋1樓，此有經濟部商業

      司公司登記資料在卷可憑（見第8532號偵查卷第46頁），

      且自訴人2人確有於100年間裝修系爭房屋1樓之事實，亦

      有室內裝修施工許可證在卷足參（見第8532號偵查卷第47

      頁），另證人張紀亮於前開民事另案證稱：我在中台國際

      清潔管理有限公司任職，於99年1、2月到100年底間，丁○

      ○有提供系爭房屋1樓給我們作為倉庫使用，主要用來堆放

      掃把、清潔劑、打磨機和洗地車等用品及工具等語（見本

      院卷（一）第235至237頁）。綜合上情以觀，系爭房屋1

      樓於99年至100年底間，或許無人實際居住於此，但仍有

      自訴人丁○○設立之「家園聯購股份有限公司」、清潔公司

      人員、裝修人員可使用系爭房屋1樓，且期間適逢裝修工

      程進行，是否因修繕行為導致系爭房屋2樓水費暴增，亦

      非無可能。是以，被告對自訴人2人提起竊盜告訴，並未

      虛捏事實故為不實申告，尚難僅憑系爭房屋1樓無人居住

      ，遽為被告不利之認定。

　　⒋綜上所述，自訴意旨認被告此部分涉犯誣告罪嫌，容有誤

      會，惟此部分若有罪，與前開犯罪事實二誣告罪部分，亦

      屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　

乙、無罪部分

一、自訴意旨略以：被告與自訴人2人因另案糾紛，前於104年3

    月3日簽訂和解協議書，其中第一條約定自訴人應於簽訂和

    解協議書後七日內，請自訴人乙○○技師評估一樓室內原外牆

    被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。被

    告明知其在104年3月10日已與自訴人乙○○、丁○○會面討論如

    何評估，且當日同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作

    業，而後亦明知自訴人乙○○已依照和解協議書第一條作出修

    繕補強說明書，並由自訴人丁○○將工程發包，然被告卻誣指

    自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知

    被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告

    訴，業經臺北地檢署以106年度偵第24317號為不起訴處分確

    定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項及同法第301條第1項分別定有明文。次按認定不利

    於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被

    告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

    利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限

    ，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴

    訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

    為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於

    此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之

    認定。且積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證

    縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高

    法院30年上字第482、816號、76年台上字第4986號判決意旨

    參照）。又誣告罪之構成要件，首須意圖他人受刑事或懲戒

    處分，次須向該管公務員誣告；稱誣告即虛構事實進而申告

    他人犯罪而言，所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏

    造者而言，如若出於誤信、誤解、誤認或懷疑有此事實，或

    對於其事實誇大其詞，或資為其訟爭上之攻擊或防禦方法，

    或其目的在求判明是非曲直者，固均不得謂屬於誣告，即其

    所申告之事實，非完全出於憑空捏造或尚非全然無因，只以

    所訴事實，不能積極證明為虛偽或因證據不充分，致被訴人

    不受追訴處罰者，申訴人本缺乏誣告之故意，自亦不得謂成

    立誣告罪（最高法院55年台上字第888 號判決、83年度台上

    字第1959號判決、85年度台上字第3781號判決、88年度台上

    字第7243號判決意旨）。

三、自訴人乙○○認被告此部分涉犯誣告罪嫌，無非係以證人乙○○

    之證述、系爭和解協議書、丹堤咖啡會談錄音光碟及勘驗筆

    錄、臺北地院106年度自字第97號判決、臺灣高等法院108年

    度上訴字第1152號判決、最高法院109年度台上字第2965號

    判決、修繕補強說明書、自訴人丙○○寄予被告之存證信函、

    自訴人丁○○105年4月15日中國信託匯款申請書、臺北地檢署

    106年度偵字第24317號不起訴處分書、被告106年6月7日刑

    事背信告訴狀等為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：自

    訴人乙○○既受被告與自訴人2人之委任，依系爭和解協議書

    進行評估修繕事宜，卻未依系爭和解協議書之約定與被告商

    討、報告相關事項，亦未得被告同意逕將工程發包予康帝斯

    公司，顯有背信之情事存在，被告並無捏造事實等語。經查

    ：

　㈠被告於106年6月7日以自訴人乙○○未依約評估一樓室內原外牆

    被拆除部分，是否需要修繕補強，亦未於與自訴人丁○○會面

    時通知被告參與討論，且未向被告報告評估狀況，亦未經被

    告同意發包工程，涉犯背信罪嫌，對自訴人乙○○提出告訴，

    嗣經臺北地檢署以106年度偵字第24317號為不起訴處分，被

    告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第222號處分

    書駁回再議確定等情，為自訴人乙○○及被告所不爭（見本院

    卷（三）第52至53頁），前開事實，首堪認定。

　㈡自訴人乙○○係於104年3月10日會談時，受被告與自訴人丁○○

    之委託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會談內容

    就上開建物修繕補強部分進行評估，製作修繕補強說明書，

    並同意由自訴人乙○○代尋及建議廠商、進行發包等節，業經

    本院認定如前，先予敘明。

　㈢自訴人乙○○於本院105年度重訴字第1088號案件以證人身分證

    稱：我和丁○○、甲○○、吳育奇於104年3月10日上午10時15分

    在丹堤咖啡內開會，他們要求我就和解書的內容作評估，我

    與雙方都有會談過，我知道雙方的見解，現場勘查的部分我

    沒有親自到場，是派我公司的同仁到場拍照，印象中有2次

    ，104年3月10日後我沒有再與丁○○開過會，只有向丁○○要過

    資料，修繕補強說明書前言記載「雙方同時要求本人代為尋

    找修繕廠商與進行發包作業」，是因為丁○○提起這個要求，

    甲○○也沒有明確的反對，所以我有建議康帝斯公司，但我沒

    有參與發包作業，我只有把修繕的圖交給康帝斯公司，請該

    公司估算修繕費用，我是在104年9、10月間交付修繕補強說

    明書給丁○○的，請他辦理後續事項，因為主要內容是丁○○家

    中的居住安全等語（見本院卷（一）第284至301頁），是可

    知自訴人乙○○確係知悉系爭和解協議書之內容，並受被告及

    自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約定進行修繕評估

    ，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯公司擔任建物修

    繕補強部分之修繕廠商，此有修繕補強說明書附卷可佐（見

    本院卷（一）第265至281頁）。嗣自訴人丁○○則依照自訴人

    乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商，亦有自訴人丁○○

    105年4月15日中國信託銀行匯款申請書附卷足參（見本院卷

    （一）第355頁）。

　㈣觀諸系爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內

    聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語（見本

    院卷（一）第61頁）。而被告於取得上開修繕補強說明書後

    ，先後於104年12月30日、同年月31日、105年2月25日、106

    年3月6日以存證信函向自訴人2人表示「…寄件人同意前，不

    宜貿然簽約施工…」、「寄件人要親自參與本件所有事務（

    含設計審核、發包、簽約、監工、付款…等等），非經本人

    親自書面委任及授權，不生效力」、「寄件人再度重申，未

    經寄件人同意不得擅自發包施工」、「台端迄未履行兩造10

    4 年3 月3日法院和解筆錄和解協議（不僅且含：第一條經

    甲○○同意亦未依第三條依法定方法而擅自於105 年3 月間囑

    咐登記證已失效已不得執行室內裝修業務之『康帝斯室內裝

    修設計工程有限公司』…）」等情，業經本院106年度自字第9

    7號案件認定在卷（見本院卷（一）第382至384頁），足認

    被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦未參與發包

    簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當事人，然其

    自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應依系爭和解

    協議書第1條約定進行評估修繕事宜，業如前述，自訴人乙○

    ○卻僅將修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第

    一時間知悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或

    決定是否同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被

    告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪的誤認，

    指稱自訴人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進

    而對自訴人乙○○提出背信之告訴，尚與常情無違，其申告內

    容亦非全出於被告之憑空捏造，與誣告罪虛構犯罪事實之客

    觀構成要件未合，自無從以誣告罪相繩。

五、綜上所述，上開自訴意旨部分，自訴人乙○○所提出之證據，

    尚不足以證明被告有何誣告之犯意，本院就被告有無誣告之

    犯行，仍存有合理懷疑，未達能形成被告有罪之法律上確信

    之程度，參照前開說明，不能證明被告犯罪，應為被告無罪

    之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段、第301

條第1項，刑法第169條第1項、第51條第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　16 　 日

　　　　　　　　　刑事第十庭    審判長法　官  林孟皇

　　　　　　　　　                    法  官  陳采葳

　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      書記官   劉珈妤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下

有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、

變造之證據者，亦同。






臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第1168號
上  訴  人  
即自 訴 人  許麗玲


            游玉坤
            林秉勳
上三人共同
自訴代理人  林永頌律師
            邱瑛琦律師
上  訴  人  
即  被  告  吳清心








選任辯護人  謝曜焜律師
            陳興邦律師
上列上訴人等因被告誣告案件，不服臺灣臺北地方法院109年度自字第62號，中華民國111年2月16日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主      文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、本院審理範圍：本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行後，始於111年3月29日因上訴而繫屬本院（見本院卷一第3頁原審法院函上本院收文章），自應適用修正後之現行刑事訴訟法第348條規定判斷上訴範圍（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5375號裁定意旨參照），且依自訴人丙○○、丁○○（以下合稱自訴人2人）、乙○○（與自訴人2人以下合稱自訴人3人）、自訴代理人、被告甲○○及其辯護人之上訴書狀所載及於本院審判中所述，自訴人3人係就原判決關於被告有罪部分之刑及諭知無罪部分提起上訴，而被告則就原判決關於其有罪部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原判決關於被告不另為無罪諭知部分即不在本案上訴範圍，本院乃就原判決關於被告有罪部分及諭知無罪部分為審理，合先敘明。
貳、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決事實欄一至四均犯刑法第169條第1項之誣告罪（共4罪），而依刑法第169條第1項、第51條第5款等規定，分別量處有期徒刑2年10月、2年2月、3年8月、3年6月，並定應執行有期徒刑5年；另就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分諭知無罪，核其認事、用法均無不當，量刑及定應執行刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件關於被告有罪部分及諭知無罪部分）。
參、駁回上訴之理由
一、自訴人3人上訴意旨略以：原判決就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分諭知無罪，惟被告確係故意虛構事實對自訴人乙○○提告，關於「被告同意乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業」、「被告有與乙○○及丁○○討論評估」皆是被告所親身經歷之事，並非出於誤認；另就原審認定被告涉犯4個誣告罪所處之刑，合併定應執行刑僅有5年，實屬過輕，請求再予斟酌提高等語。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠本件自訴之犯罪事實，應為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）106年度自字第97號案件之前案既判力效力所及，故本件自訴違反一事不再理，應為免訴之諭知；即使本件非該前案既判力效力所及，本件自訴各犯罪事實之犯罪時間甚為接近，多係本於同一原因事實，告訴之對象多相同，屬本於單一誣告犯意之多數接續行為，應論以接續犯之一罪。
　㈡關於原判決事實欄一，書記官既有實質審查其紀錄內容與當事人主張之事實是否一致及正確之職責，且係書記官當場決定廢棄該紙筆錄並撕毀，自無何人得以成立刑法第214條使公務員登載不實罪；又就筆錄上丙○○之簽名係遭何人以橫畫予以塗銷，被告與自訴人丁○○各執一詞，雖臺北地院回函記載係丙○○所為，惟該函係書記官審判外之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，不得作為證據，且不論何人所為，僅塗去執行筆錄上丙○○之簽名，並不足以使該筆錄毀棄或不堪使用，故不足使自訴人丁○○受到刑法第138條之罪或其他罪名之處罰，是被告之告訴並不成立誣告罪。
　㈢關於原判決事實欄二，被告「懷疑」自訴人2人之施工行為涉有強制罪，縱使有誤認，仍非「故意捏造事實」，亦無誣告犯意，自不構成誣告罪；且被告告訴之內容並無指訴自訴人2人對被告施強暴、脅迫，而係以增設工作物阻隔被告及其他共有人檢視蓄水池之狀況，故被告雖有指訴自訴人2人對其檢視蓄水池有所妨害，惟因欠缺對人強暴、脅迫之要件，自訴人2人應不致受到刑法第304條之訴追及處罰，被告自不成立誣告罪。
  ㈣關於原判決事實欄三，被告指訴自訴人乙○○未依約評估一樓室內原外牆拆除部分，以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露部分是否需要修繕補強及如何修繕補強，似屬事實而非虛構，且原判決亦認定自訴人乙○○未充分與被告商討、報告相關事項，故被告綜合對事實之認知、誤認而產生之懷疑，認係自訴人3人使用詐術而誤導被告簽訂和解契約，且原審既認被告所提告訴之事實係屬民事糾葛，則自訴人3人自不會成立犯罪，即無受刑事追訴之風險，似不應論以誣告罪。
　㈤關於原判決事實欄四，與臺北地院106年度自字第97號案件無罪部分㈢之自訴事實，應認二者為同一案件，此部分本應為免訴之諭知，原審卻為被告有罪判決，容有錯誤，且檢察官本應以此理由為不起訴處分，自訴人2人不會因被告之告訴而受到追訴處罰，故此部分並不成立誣告罪；又被告懷疑自訴人2人教唆己○○出具不實文書並行使之，並非捏造事實，自與誣告罪之構成要件不合。
　㈥原判決有罪部分之量刑過重，有違罪刑相當原則，對於刑罰正義之分配有所違背，且4個誣告罪之量刑間輕重似亦有失平衡，第4罪之情節似未較第1、2罪為重，卻量處次重之刑等語。　
三、經查：
　㈠原判決對被告論罪科刑，其主要論據略以：
  ⒈原判決事實欄一部分：
　⑴依原審就自訴人2人與被告於臺北地院民事執行處樂股櫃台執行之錄音光碟所為勘驗筆錄、證人即曾為臺北地院民事執行處樂股書記官戊○○於原審審理時之證述、臺北地院民事執行處107年4月12日北院忠106司執樂字第85770號函之記載，足認自訴人2人確實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交付2個紅包，而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關於債務人的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，並無任何與事實不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決定要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕毀，且自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其本人親自塗去，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，被告何以未於當日執行過程中對此點提出質疑。
　⑵被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用新臺幣（下同）3,000元，自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示書記官變更訊問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然被告先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交付紅包為由聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的個數、放置金錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被告確有執行紅包之意，是自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之處，被告雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即無執行紅包之意思。又自訴人丁○○係得自訴人丙○○同意而就訊問筆錄中關於債務人部分之陳述予以修正更改，嗣該份筆錄經被告加註文字後，自訴人丙○○因不同意被告所加註之文字乃親自將簽名塗去等節，均經認定如前，被告前開所辯俱與卷證資料不符，全為其虛構捏造之情節，顯非真實。 　
　⑶被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實等語。惟被告於106年10月19日親自至臺北地院民事執行處與自訴人2人進行執行程序，對於過程中自訴人2人確實應被告之要求提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債務人部分之記載並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去，且書記官係因雙方對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄，乃將自證3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官申告自訴人丁○○涉犯毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實等罪嫌，致使自訴人丁○○陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　⒉原判決事實欄二部分：
　⑴互核證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○、證人庚○○於原審審理時之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地板上確有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及鐵門加以阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防火巷任意進入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年11月11日北市都建使字第1106061641號函所載內容相符，足認系爭蓄水池與防火巷間在自訴人2人購入系爭房屋1樓之前即有所阻隔，旁人不得任意進入探視蓄水池。又蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，為兩造所不爭，系爭蓄水池之位置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得任意進入他人所有權領域內。況系爭蓄水池係位在房屋後方與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處，房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免他人輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是被告自無任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利。
　⑵被告雖辯以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自有管理之權利云云。然依證人辛○○、庚○○之證述，系爭房屋1樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪板及鐵門阻隔防火巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄水池應得屋主或承租房客之同意，顯然未與被告達成約定共用之合意，被告自無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，被告前開所辯，要無可採。
　⑶被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被告認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然被告於69年間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系爭房屋1樓之所有權人達成約定共用之合意，而無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人親身經歷之情事，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構其有進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利，自訴人2人強制妨害其權利之行使而涉有強制罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　⒊原判決事實欄三部分：
　⑴依自訴人乙○○於臺北地院106年度自字第97號案件審理時之證述，暨原審就自訴人丁○○、乙○○與被告104年3月10日會談時之錄音光碟所為勘驗筆錄，可知自訴人丁○○、乙○○及被告於會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物修繕補強部分提出修繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所提委由自訴人乙○○代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，亦表示原則上同意。另參諸修繕補強說明書之前言部分關於評估項目、範圍之文字記載，核與系爭和解協議書第1條所載應評估事項之用字遣詞相符，由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人丁○○之請託，依照系爭和解協議書所載與會談內容進行評估，並製作修繕補強說明書，顯見自訴人2人確有履行系爭和解協議書之意，而自訴人乙○○亦依約定處理委任事務，並無被告所指自始未有履約真意而誆騙被告簽立系爭和解協議書之情事存在。被告以自訴人2人並無委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分，以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得利之告訴，被告上開提告之情節顯與事實不符。
　⑵被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經其同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議書後之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間持續地依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭。況依系爭和解協議書第10條約定，違約之一方尚需負擔1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無履約真意，自不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；又被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意，由此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭和解協議書第1條約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除部分之詐術，使其陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因此撤回多件民、刑事訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完全係其虛捏之情節。被告以此對自訴人3人提出告訴，企圖使自訴人3人受到刑事訴追，自有誣告之事實甚明。
　⑶被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。然被告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人3人涉有詐欺得利之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　⒋原判決事實欄四部分：
　⑴被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱本案與前案係屬同一案件，前案已經臺北地院106年度自字第97號判決認定非屬誣告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不受理云云。然被告之辯護人謝曜焜律師於原審審理時陳稱前案不起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之證據及新證據，乃再次提起本案，而且本案被告所指不實之文書內容與前案不同，並非同一案件等語，被告選任之2位辯護人答辯內容顯然相斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀，其中第九點清楚敘明前案未審酌之本案證物，顯見被告亦認為前案與本案非屬同一案件方會重複提告，而本案不起訴處分亦係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，而非認定與前案屬於同一案件。是被告提出本案與前案之告訴，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴人2人就被告提出之2次告訴分別提出誣告之自訴，顯非屬同一案件，被告之辯護人林秀夫律師指稱自訴人有重複提起自訴之情事存在云云，要無可採。
　⑵互核證人己○○於前案偵訊時、本案偵訊時及原審審理時等歷次證述，其就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬達同款，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，以及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述始終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機LINE通訊內容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1樓糞管之事，於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉邦相傳送糞管及馬達更換前後的照片給他等情相符，足認被告確有參與更換馬達之過程，且對於更換馬達之款式與4樓相同乙節知之甚詳，證人己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函均係關於己○○自身開立104年3月8日估價單之緣由及經過，與前開其證述之過程及被告與劉邦相間之LINE訊息內容相符，並無任何不實之處。
　⑶被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續於106年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經銷及製造商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護裝置等有何差異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附件上的兩台馬達因出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增加過熱保護以外，跟無LOGO的馬達在功率、揚程、及其他功能上是完全一樣的」等內容，足認被告在提出前案告訴時，或有認2款加壓馬達間尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存在。然前案告訴經臺北地檢署於106年5月11日為不起訴處分，該不起訴處分書中清楚敘明：「告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未提出其他事證以佐其言…系爭聲明書內容亦查無有何內容不實之情」，且該不起訴處分於106年6月23日經臺灣高等檢察署駁回被告再議之聲請而於106年7月16日確定，是被告至遲在106年7月16日，已知104年3月8日估價單及106年1月4日聲明書之內容並無任何不實之處。又被告於106年8月1日提起本案告訴後，富潔公司依臺北地院106年度自字第97號案件之函詢而於107年4月18日函覆：「三、來函附件所示之兩個馬達照片，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是為同一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容，足認2款馬達之原始型號相同，係為同一款式之馬達，是證人己○○於104年3月8日估價單上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任何與事實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水電工程有限公司」，其係於105年2月16日更名，業據證人己○○證述明確，而102年11月21日估價單係於106年間補印，補印當時係使用公司更名後之戳章，故亦無任何不實之處。
　⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業務上登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、前案不起訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件以及其與德承公司往來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函、104年3月8日估價單及102年11月21日估價單等4份文件之內容均無不實之處；復於本案告訴偵查期間，又經由臺北地院106年度自字第97號案件富潔公司函覆之內容確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容確無不實，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為由提出告訴，被告前開提告情節顯係其單方面主張之虛構事實甚明。被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱：被告是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告訴等語。然被告於106年3月8日提出前案告訴後，已得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處如前，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106年8月1日向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢署檢察官為本案不起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。
　㈡原判決就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分，對被告諭知無罪，其主要論據略以：依自訴人乙○○於臺北地院105年度重訴字第1088號案件之證述，可知其知悉系爭和解協議書之內容，並受被告及自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約定進行修繕評估，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯公司擔任建物修繕補強部分之修繕廠商。嗣自訴人丁○○則依照自訴人乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商。觀諸系爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語，且依被告於取得上開修繕補強說明書後，先後於104年12月30日、同年月31日、105年2月25日、106年3月6日向自訴人2人所發存證信函，足認被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦未參與發包簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當事人，然其自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應依系爭和解協議書第1條約定進行評估修繕事宜，其卻僅將修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第一時間知悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或決定是否同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪之誤認，指稱自訴人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進而對其提出背信之告訴，尚與常情無違，與誣告罪虛構犯罪事實之構成要件未合，自無從以誣告罪相繩。綜上，此部分不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。
  ㈢原審基於前揭論據，分別對被告論罪科刑及諭知無罪，核其認定均無違反經驗法則或論理法則等違誤之處。復查：
　⒈自訴人乙○○上訴意旨就原判決諭知被告無罪部分固稱：被告確係故意虛構事實對自訴人乙○○提告，關於「被告同意乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業」、「被告有與乙○○及丁○○討論評估」皆是被告所親身經歷之事，並非出於誤認等語，然自訴人乙○○既未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪之誤認，對自訴人乙○○提出背信之告訴，即與誣告罪虛構犯罪事實之構成要件未合等節，業經說明如前，自訴人乙○○就此部分再事上訴爭執，本院尚難憑採。
　⒉原判決關於被告有罪部分，被告及辯護人於原審所為抗辯，業經原審詳予逐一批駁如前。而被告上訴意旨就此部分再事爭執（即上開「參、二、㈠至㈤」），基於下列說明，亦難為憑：
　⑴關於「參、二、㈠及㈤」所辯，經本院詳予對照本案事實與前案即臺北地院106年度自字第97號（含先後駁回上訴之本院108年度上訴字第1152號、最高法院109年度台上字第2965號）案件事實，查無本案事實之全部或一部有於該前案既判力所及範圍內重複自訴而違反一事不再理原則之情形，尤其就原判決事實欄四部分與臺北地院106年度自字第97號案件無罪部分㈢之事實並無重複起訴之問題乙節，業經原審論述綦詳如前，核其認定尚無違誤。又本案各犯罪事實之誣告對象或為自訴人丁○○，或為自訴人2人，或為自訴人3人而未盡相同，且誣告之時間、內容及罪名均屬有別，實難論以接續犯之一罪關係，原審認應予分論併罰，核無不合。另原審業已認定：被告得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖等節，核其認定尚無違誤，故被告所稱其懷疑自訴人2人教唆己○○出具不實文書並行使之，並非捏造事實，自與誣告罪之構成要件不合云云，要無可採。
　⑵關於「參、二、㈡」所辯，因民事執行程序屬於非訟程序，執行人員對於當事人、關係人等所為之陳述或陳報事項，僅能為形式上之審查，並無實質調查之責任義務；又被告提告自訴人丁○○塗掉執行筆錄上「丙○○」之簽名一事，是否構成刑法第138條「毀棄、損壞公務員職務上掌管之文書或致令不堪用」之行為，有待司法機關審酌判斷，而難謂其本質上不足使自訴人丁○○受相關罪名之處罰。復按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之4第1款定有明文，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）。是臺北地院就筆錄上「丙○○」之簽名為何人塗銷之回函，雖係被告以外之人於審判外之書面陳述而屬傳聞證據，惟核其性質，應係公務員職務上就一定事實之證明所製作之證明文書，其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，且無顯不可信之情況，則依刑事訴訟法第159條之4第1款規定，自得為證據。
　⑶關於「參、二、㈢」所辯，原審業已認定被告知悉其無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構自訴人2人強制妨害其權利之行使而涉有強制罪之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖如前，核其認定並無違誤。復按刑法第304條第1項之強暴手段，乃廣義之強暴，指對人施用有形物理力之行為，但不以直接對身體實施為必要。是被告指訴自訴人2人增設工作物阻隔被告及其他共有人檢視蓄水池之狀況乙節，仍可能屬對人施用有形物理力之廣義強暴行為，而有致自訴人2人受到刑法第304條強制罪訴追及處罰之危險。
　⑷關於「參、二、㈣」所辯，原審審酌卷內事證，業已認定：自訴人3人已持續依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭；況倘自訴人2人自始即無履約真意，應不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；又被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意；被告既於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，被告顯有誣告之主觀故意及意圖等節如前，核其認定並無違誤，被告此部分所辯自無足採。又一經被告提告，自訴人3人是否成立詐欺得利罪，即有待司法機關審酌判斷，難謂其等毫無遭受刑事追訴處罰之風險，是被告所稱自訴人3人不會成立犯罪，無受刑事追訴之風險云云，亦難為憑。
　⒊至被告及辯護人就本案認定犯罪事實所憑之證據爭執證據能力部分，或者已由原判決或本判決交代得為證據之理由，或者業經原審或本院依人證或書證之方式為合法調查，或者係他案審理時所為之證述（刑事訴訟法第159條之1第1項），自均得作為證據使用（其餘非本案認定犯罪事實所憑之證據則不予贅述證據能力）。又被告及辯護人就原判決事實欄二部分，雖聲請向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A671354號97年6月30日委託出售時所拍照片；向臺北市政府都市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工之全部卷宗資料；向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭房屋1樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人丙○○簽立之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北市建築管理工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片；會同臺北市大安地政人員勘驗系爭房屋後陽台現場；向臺北市建築管理工程處調取該處派員至現場勘查所拍照片，並函詢系爭房屋1樓磚牆間隔及室內裝修相關事項等，待證事實皆為自訴人2人於100年間修繕系爭房屋1樓時，有無對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門、拉門及浪板。然則，無論自訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、加設鐵門、拉門或浪板，此皆無影響於被告無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，且被告虛構其有此等權利而誣告自訴人2人之事實，是被告及辯護人前開證據調查之聲請俱無調查之必要。再者，被告及辯護人於本院審理時就⑴原判決事實欄一部分：聲請履勘臺北地院民事執行處樂股現場及自證69錄音光碟；聲請勘驗自訴人及代理人共4人於106年12月12日具狀向檢察官自承丁○○塗掉丙○○簽名之書狀；聲請鑑定系爭塗掉丙○○刪除線與丙○○簽名之筆壓是否相同等。⑵原判決事實欄二部分：聲請履勘蓄水池現場及勘驗系爭房屋使用執照竣工圖；聲請勘驗上證2臺北市自來水事業處函及附件1法規；聲請調取及勘驗自訴人100年間室内裝修發包承攬工程契約書、估價明細、設計圖及施工前後照片等。⑶原判決事實欄三部分：聲請調查104年3月10日兩造會談時，自訴人丁○○有無以系爭外牆已很安全等為由拒絕委任評估修繕外牆，並聲請勘驗「修繕補強評估說明書」；聲請調查自訴人乙○○有無具體評估外牆是否需要修繕補強及如何修繕補強等。⑷原判決事實欄四部分：聲請勘驗馬達照片及發票，釐清系爭二馬達是否同一型號；聲請勘驗本院108年度上訴字第1152號確定判決第21頁等。以上待證事項皆為被告並未完全憑空捏造事實，且自訴人無被法院誤判有罪之危險。然因各該部分犯罪事實均已臻明瞭，故被告及辯護人前開證據調查之聲請亦無再為調查之必要，附此敘明。
　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業以行為人之責任為基礎，審酌科刑因子略以：
　⒈犯罪之動機、目的：
　　系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系爭房屋2樓之所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人於97年間購得系爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購得系爭房屋1樓影響其都更利益，而對自訴人2人心生不滿，並以各種方式干擾自訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修行為。
　⒉犯罪時所受之刺激：
　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自訴人2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日在法院曉諭及介入下簽訂系爭和解協議書，此後被告即多次以自訴人2人未履行系爭和解協議書約定為由，對其2人提出包含本案在內之詐欺、背信及偽造文書等告訴，並進一步對自訴人2人請求高達1,000萬元之懲罰性違約金。
　⒊犯罪之手段：
　　被告有近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院，多數案件並未委任律師，係由被告親自處理；再觀諸被告於本案提出之歷次書狀及審理時之陳述，被告對於訴訟流程均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱被告並非不知法律而誤對自訴人等提出告訴乙節，應為真實。自訴人2人於97年購買系爭房屋1樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴訟或刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，且自訴人2人於106年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年度提告9件刑事告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為不起訴處分。被告此種行為與其說是保護自身權利，毋寧更像是以訴訟程序折磨他人，不僅是權利濫用，更是一種以看似文明合法之方式迫害他人之惡質犯罪手段。
　⒋犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：
　　被告自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔任新加坡商華達德國電池股份有限公司臺灣分公司負責人，目前已退休，名下有許多不動產，自稱家庭經濟狀況普通，並無需要扶養之長輩或未成年子女之生活情狀。
　⒌犯罪行為人與被害人之關係：
　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有委任關係存在。
　⒍犯罪所生之危險或損害：
　⑴就原判決事實欄一部分，被告一再稱其無意對自訴人2人執行收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，於執行過程中多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛構事實，對自訴人丁○○提起告訴，導致在偵查及審理過程中，地檢署及原審須多次發函執行處及傳喚書記官戊○○到庭作證，被告之誣告行為顯已擾亂司法實務執行程序，更使公務員在執行職務之外，尚須撥付時間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告行為顯然蔑視司法秩序；就原判決事實欄二部分，被告虛構其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，自訴人2人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處理出售房屋之庚○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因為被告提起之訴訟出庭作證，且證人辛○○對於已經出售10餘年之房屋，還必須時常被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經對相關證人造成莫大困擾；就原判決事實欄三部分，被告前已以自訴人乙○○出具之修繕補強說明書不實為由，對自訴人3人提起行使業務上登載不實文書之告訴，於前次告訴中，被告指稱其未委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜，經不起訴處分確定後，旋於本案改稱其有委任自訴人乙○○進行修繕評估，但自訴人3人皆未依系爭和解協議書之約定進行評估，因此有詐欺之嫌，被告歷次陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演繹，地檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；就原判決事實欄四部分，被告前已於106年3月28日對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，經不起訴處分確定後，被告旋於106年8月1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不起訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同一基礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭作證。被告之誣告行為不僅漠視司法威信，且將司法作為攻擊他人之手段，更波及其他證人而使其等必須一再出庭作證，所生危害甚鉅。
　⑵此外，被告之誣告行為已經使自訴人2人疲於奔命在地檢署與法院之間，且須承受每日回家皆有可能收到傳票之精神壓力，陷於刑事訴訟的擔心惶恐及折磨之中。再者，自訴人2人自97年間購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，自訴人2人根本無法安心居住於系爭房屋1樓，亦無法將該屋出租予他人，完全喪失居住安寧及使用房屋之權利；且只要與系爭房屋1樓有所相關之人，不論是前屋主、前租客、更換馬達之廠商、進行修繕評估之技師，全都可能淪為被告下次提告之對象，或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權益，被其提告之自訴人3人須因此長期飽受應訴之身心壓力，更因此喪失諸多身而為人所得享有之安心居住及工作之基本權利，此皆屬被告誣告行為之危害甚明。
　⒎犯罪後之態度：
　　被告迄未能與自訴人3人達成和解，且其犯後始終否認犯罪，亦未能記取教訓。被告前因犯誣告罪，經原審法院以106年度自字第97號判決判處有期徒刑10月，復經臺灣高等法院以108年度上訴字第1152號判決及最高法院以109年度台上字第2965號判決均駁回上訴而確定，被告於109年9月1日入監服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，斯時本案仍在審理中，被告旋又於110年9月27日對自訴人丙○○提起請求回復蓄水池原狀之民事訴訟。
　　並考量自訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於原審審理過程中對於量刑表示之意見，就原判決事實欄一至四部分分別判處前述刑度，應已充分考慮刑法第57條各款事項而量處各該宣告刑；復斟酌被告所犯數罪之行為時間接近，犯罪手法類似，基於罪責相當之要求及法律內、外部性界限，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，定其應執行之刑如前，經核原審所處各宣告刑及所定應執行刑尚無濫用裁量權、違反公平、比例或罪刑相當原則、輕重失衡等違法或不當情事。又被告於本院審判中仍未與自訴人3人達成和解或賠償其等損失，且其餘量刑及定刑因素亦無實質變更，自難認原審所處各宣告刑及所定應執行刑有何失出。從而，原審對被告之量刑及定應執行刑尚屬妥適，應予維持；自訴人3人上訴意旨指稱原審認定被告涉犯4個誣告罪所處之刑及定應執行刑實屬過輕，請求再予提高等語，又被告上訴意旨（即上開「參、二、㈥」）就此部分指摘原判決量刑過重，有違罪刑相當原則，且輕重失衡等語，本院均難憑採。
四、綜上所述，原判決之認事、用法、量刑及定應執行刑均無違誤；自訴人3人及被告之上訴皆無理由，均應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  刑事第四庭    審判長法　官  陳筱珮
                                      法　官  柯姿佐
                                      法　官  吳元曜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。惟檢察官如對本判決維持原判決諭知無罪部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官  黃亮潔
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第169條
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。
附件：臺灣臺北地方法院109年度自字第62號刑事判決
臺灣臺北地方法院刑事判決               109年度自字第62號
自  訴  人  丙○○  住○○市○○○路0段000巷0弄00號1樓
            丁○○  住同上
            乙○○  住○○市○○區○○○路00號6樓 
自訴代理人  林永頌律師
            邱瑛琦律師
被      告  甲○○  男  民國00年0月00日生
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○區○○路0000巷0號
　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00
　　　　　　　　　　  號2樓（指定送達）
選任辯護人  謝曜焜律師
            林秀夫律師 
上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：
    主  文
甲○○犯誣告罪，處有期徒刑貳年拾月；又犯誣告罪，處有期徒刑貳年貳月；又犯誣告罪，處有期徒刑參年捌月；又犯誣告罪，處有期徒刑參年陸月。應執行有期徒刑伍年。　
其餘被訴部分無罪。　　
    事  實
一、甲○○於民國69年6月間取得臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00號（下稱系爭房屋）2樓，並於90年8月20日贈與其妻吳高素貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子吳育奇名下。嗣丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲○○即與丙○○及其夫丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭。為解決彼此之訟爭，雙方於104年3月3日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）104年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下，成立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育奇及丙○○、丁○○在內的三方和解協議（下稱系爭和解協議書）。系爭和解協議書第7條約定：「兩造各自交付對造紅包（金額不限），祝福住居平安。」其後，丙○○依系爭和解協議書郵寄予甲○○等人的紅包，因逾期招領而遭退回，雙方於106年10月19日至臺北地院民事執行處履行交付紅包之義務，丙○○、丁○○應甲○○之要求提出二個紅包後，甲○○拒絕收受，書記官遂於筆錄上記明：「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，惟甲○○爭執「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦」之記載不實，要求將筆錄作廢，故丙○○將其簽名塗去，並由書記官將筆錄撕毀。甲○○明知上情，竟意圖使丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，於106年10月21日具狀向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對丁○○提起毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實之告訴，誣指丁○○要求書記官於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦」之文句為不實，且係丁○○將丙○○在筆錄上之簽名塗去，致使該筆錄毀棄不堪用。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2929號為不起訴處分確定。
二、甲○○於69年間購入系爭房屋2樓，丙○○則於97年間購入系爭房屋1樓，甲○○明知系爭房屋在建造之初，蓄水池之維修孔即在系爭房屋1樓之所有權範圍內，且是在系爭房屋1樓之外牆內，並非其他住戶可以隨意進出或檢視，而丙○○、丁○○購入系爭房屋1樓後，亦無新增增建物阻隔蓄水池之維修孔，被告明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，誣指丙○○、丁○○97年購入系爭房屋1樓後，即於100年7月間擅自對該蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門、不透明浪板將蓄水池阻隔，不讓甲○○與其他共有人檢視管理，於106年7月24日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○提起強制罪之告訴，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2930號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長以107年度上聲議字第4843號處分書駁回甲○○再議之聲請。 
三、甲○○與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，其中第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師會面時，應通知甲○○先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先生、丙○○女士不得直接要求技師做出應如何修繕補強之結論。待技師評估全部完成且出具書面後，丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意。」丁○○依約聯繫乙○○評估後，甲○○同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業，故乙○○依照系爭和解協議第1條之內容評估，提出修繕補強說明書、建議修繕廠商，並由丙○○將該修繕補強說明書提供予甲○○。甲○○明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○、乙○○受刑事處分，基於誣告之犯意，誣指乙○○未依約評估一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，且推介室內裝修業登記證已失效之康帝斯室內裝修設計工程有限公司（下稱康帝斯公司）非法承攬施工上開違章建築工程，並拒開統一發票，發包之簽約亦未經甲○○同意，係以詐術誘騙甲○○，使其陷於錯誤簽訂系爭和解協議書，而於106年7月17日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○、乙○○提起詐欺得利罪之告訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○、乙○○罪嫌不足，以107年度偵字第2931號為不起訴處分確定。 
四、被告與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，其中第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號之抽水馬達。」甲○○於簽訂和解協議後，聯繫德承水電有限公司（下稱德承公司）之老闆劉邦相（已歿），表示要更換系爭房屋1樓之抽水馬達，並經甲○○親自確認型號無誤後，由劉邦相予以更換。嗣甲○○爭執所更換之抽水馬達與其4樓房屋所裝設之型號不同，遂妄稱該抽水馬達之估價單、己○○之聲明書等文件內容不實，對丁○○及丙○○提起偽造文書之告訴，經臺北地檢署檢察官以106年偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，認定上開估價單與聲明書內容並無不實，並於106年7月16日確定。甲○○明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，於該不起訴處分確定後，誣指丙○○、丁○○明知第三人己○○於106年1月4日出具之聲明書、第三人己○○於106年4月12日向臺北地院所遞之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4 件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，而於106年8月1日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○提起行使業務上登載不實文書之告訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第3422號為不起訴處分確定。　　
五、案經丙○○、丁○○、乙○○提起自訴。 
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序部分
一、按監察他人之通訊，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一方事先同意，而非出於不法目的者，不罰，通訊保障及監察法第29條第3款規定至明；又私人就其因犯罪而被害之情事，自行或委託他人從事類似任意偵查之錄音、錄影等取證之行為，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一方事先同意，又非出於不法目的者，既非法所不許，則所取得之錄音、錄影等證物，如其內容具備任意性者，自可為證據；再法院於審判中對於私人之錄音、錄影等證物，以適當之設備，顯示其聲音、影像，乃係出於刑事訴訟法第165條之1第2項規定之法律授權，符合法律保留原則之要求，至於利用電話通話或兩人間之對談並非屬於秘密通訊自由與隱私權等基本權利之核心領域，故國家就探知其談話內容所發生干預基本權利之手段（例如勘驗）與所欲達成實現國家刑罰權之公益目的，兩相權衡，國家公權力對此之干預，尚無違比例原則，法院自得利用該勘驗結果，以作為證據資料使用（最高法院101年度台上字第6416號判決、101年度台上字第5182號判決意旨參照）。查本案卷附自訴人丙○○、丁○○（下稱自訴人2人）及被告甲○○於106年10月19日於本院執行處樂股櫃台執行之錄音光碟，係自訴人2人於106年10月19日在本院執行處自行利用錄音設備所錄製，屬私人錄音取證，且被告為在場與丙○○、丁○○及樂股書記官對話之人，自訴人2人之所以為錄音行為，係因長期遭被告無端興訟，為求自保而為證據保全，尚無證據可認其2人係出於不法目的所為；又自訴人2人於錄製上開錄音光碟前縱未經被告同意，然被告發表談話之地點係在不特定多數人得共見共聞之公開場所，且自訴人2人為談話之一方，是自訴人2人所為核與刑法第315條之1第2款「無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者」規定之犯罪要件有間；上開錄音光碟經本院於準備期日勘驗結果，檔案中對話及背景聲音均係連續錄音，而無聲音變異、跳動或中斷後再起等情形，又依被告與自訴人2人對話內容顯示，亦無何暴力或違背被告任意性之情形，此有本院勘驗筆錄1份在卷可憑（見本院卷（三）第513至536頁），且無證據顯示前開光碟中錄音檔案有何經剪接、偽造或變造之情事，參照前揭說明，自應認該錄音光碟具證據能力。
二、被告及其辯護人主張證人己○○於其他案件警詢及偵訊中所為之陳述，無證據能力部分：
　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。而所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定傳聞證據具有證據能力之例外情形。證人己○○因其他案件於警詢所為之陳述既經被告主張無證據能力，又無符合傳聞例外之情形，依法自不得作為認定被告犯罪事實之依據。
　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又傳聞證據有無證據能力，乃證據適格之問題，此與被告於審理中之對質詰問權，屬於人證之調查證據程序，要屬二事。是被告以外之人於檢察官偵訊時所為之陳述，倘業經依法具結，被告及其辯護人即應釋明有何顯不可信之情況，否則即有證據能力。查證人己○○於臺北地檢署106年度他字第4472號、106年度偵字第10399、10400、10401、10402號案件偵查中以證人身分向檢察官所為之陳述，固屬被告以外之人於審判外所為之傳聞證據，惟其於偵查中業經檢察官依法於供前告以偽證責任，並命具結（見本院卷（一）第477至481頁），依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有不可信之情況者外，得作為證據。被告主張己○○於前開案件偵訊時以證人身分所為之陳述無證據能力，然並未釋明該陳述有何顯不可信之情況，依前揭規定，自得作為認定被告犯罪事實之證據。　　
三、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件當事人就本判決所引用除前開傳聞證據以外審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院審判期日中均未爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。
四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具證據能力。　　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠關於犯罪事實一部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年10月21日向臺北地檢署告發自訴人丁○○，指稱自訴人丁○○於106年10月19日未受自訴人丙○○委任而擅自要求書記官於原執行筆錄上加註「當場依債權人兼代理人要求交付2個紅包」等文字，並於被告及自訴人丙○○均已簽名之執行筆錄上，塗掉自訴人丙○○之簽名，因認自訴人丁○○涉犯刑法第138條毀棄損壞公務員職務上掌管之文書及214條使公務員登載不實罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：丁○○確實於執行當時指使書記官在筆錄上加註文字，書記官將丁○○所述記載為丙○○之陳述，我認為這是不合法的，且於執行當時我確實看到丙○○的簽名被丁○○塗去等語；被告之辯護人則為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實，且自訴代理人邱律師在檢察官訊問時也有講過是丁○○塗掉丙○○之簽名，故此部分被告也沒有捏造事實，至於撕毀筆錄部分，丁○○確實有對書記官說你當面撕掉好了，所以書記官才會撕毀筆錄，整體而言被告客觀上並沒有捏造事實，主觀上也沒有虛構事實的犯意等語。經查：
　　⒈甲○○於69年6月間取得系爭房屋2樓，並於90年8月20日贈與其妻吳高素貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子吳育奇名下，其後丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲○○即與丙○○及其夫丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭，為解決彼此之訟爭，雙方於104年3月3日在臺北地院104年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下，成立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育奇及丙○○、丁○○在內的系爭和解協議書，系爭和解協議書第7條約定：「兩造各自交付對造紅包( 金額不限)，祝福住居平安」，嗣甲○○向本院執行處聲請強制執行(案號：106 年度司執字第85770號) ，本院民事執行處於106年8月23日以北院隆106司執樂字第85770號執行命令，通知丙○○於收受執行命令後，依該命令履行，經司法事務官於106年10月5日以北院隆106司執樂字第85770 號執行通知函訂於106年10月19日下午2時於民事執行處樂股櫃台，請兩造到院交付、收受「祝福住居平安紅包」（請兩造「本人」務必到場或委任「具有特別代理權之代理人」到場），於106年10月19日書記官先後做成3份訊問筆錄，其中自證3號之訊問筆錄已撕毀、自證4號之訊問筆錄係債務人丙○○陳述及簽名之筆錄、自證5號之訊問筆錄為債權人甲○○陳述及簽名之筆錄，嗣被告於106年10月21日向臺北地檢署對自訴人丁○○提起毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實之告訴，指稱自訴人丁○○於106年10月19日要求書記官於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」之文句為不實，且係自訴人丁○○將自訴人丙○○在筆錄上之簽名塗去，致使該筆錄毀棄不堪用，經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2929號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第471至473頁），並有臺北地院104年度審附民字第154、155號和解筆錄暨系爭和解協議書、臺北地院民事執行處106年10月5日北院隆106執樂字第85770號函、臺北地院106年度司執字第85770號106年10月19日之訊問筆錄3紙、臺北地檢署107年度偵字第2929號不起訴處分書、被告於106年10月21日提出之刑事告訴兼聲請保全證據狀等件在卷可參（見本院卷（一）第59至76頁；本院卷（二）第107至108頁）。又因自訴人2人裝修系爭房屋1樓之事，被告及其家人、自訴人2人自100年間起陸續對對方提起多件訴訟，有本院100年度北簡字第10813號民事判決、102年度簡上字第78號民事判決、101年度訴字第926號民事判決等件在卷足憑（見本院卷（一）第91至107頁、第133至144頁、第147至212頁）。前開事實，首堪認定。
    ⒉卷附由自訴人2人所提出106年10月19日其2人與被告於本院民事執行處樂股櫃台執行之錄音光碟經本院當庭勘驗，製有勘驗筆錄在卷足憑（見本院卷（三）第513至536頁）。勘驗結果略以：
　　　（檔案名稱：檔案1）　　　　     
		時間

		譯文內容



		                （略）

		




		03：51至04：40

		書記官：吳先生你堅持一定要拿
        兩個？是不是？
甲○○：（模糊難以辨識）
丙○○：蛤，拿兩個，什麼意
        思？
書記官：對造上面有三個人
丁○○：一個人吧？
書記官：還有吳高素貞，對方是
        兩個人
丁○○：然後呢？沒關係，我們
        把信封拆開就好了啊
丙○○：那我們再給他，我們再
        放，可是這個……
書記官：可以啊
丁○○：要不然就是，看我們這
        邊有沒有一些沒用的信
        封，我們把那個部分的
        情形拆給他就可以了
書記官：反正就……



		04：41至05：15

		丙○○：他堅持要兩包就對了
書記官：對，對，對，他就是要
        兩包
丁○○：那沒關係，沒關係
丙○○：可是和解書是寫就是一
        戶
丁○○：它金額不限啦，然後上
        面什麼東西也沒有那個
書記官：對啦對對對
丙○○：那您有信封嗎？可以給
        我們一個嗎？
書記官：我們都法院的信封
丙○○：沒關係，那我去地下室
        買還是怎樣？
書記官：對啊，這不是紅包嗎？
丙○○：這是當時寄給他，他不
        收退回來的信封，可以
        嗎？
書記官：就，可以啊，應該沒有
        問題吧？不會在意這個
        形式吧



		                （略）

		








      （檔案名稱：檔案2）　　　
		時間

		譯文內容



		00：00至00：23

		丙○○：那個
丁○○：他那邊只有這個啊，郵
        局只有這個啊
丙○○：好，那我們準備好了，
        您問他要不要收？
書記官：（模糊難以辨識）
甲○○：（模糊難以辨識）
丙○○：三千元，執行費我們會
        出
書記官：執行費他要出啦



		00：24至01：46

		書記官：那個紅包，這樣兩個，
        就你跟吳高素貞，這樣
        可以嗎？
甲○○：那個不是紅包啦，不是
        紅色的
書記官：沒有另外一個紅色的
        嗎？
丙○○：沒有紅色啊
書記官：沒有另外一個紅色的
        嗎？
丙○○：沒有沒有，沒有另外一
        個紅色的
書記官：我看
丁○○：不是，我覺得是這樣，
        書記官，人情世故啦，
        這個的情況也只是一個
        形式嘛，實質的狀況是
        這樣，你是顯然是要刁
        難，是這樣嗎？是，你
        講清楚
丙○○：這
丁○○：但是上面你給我們的部
        分其實從頭到尾沒有寫
        到兩份
書記官：上面有兩個人，當然是
        兩份
丁○○：他們是一家人，所謂的
        對造的情形是指互相的
        雙方家庭
丙○○：因為我們這邊已經
        是……我們和解書這邊
        也是寫三個人等三人，
        如同他講的拆兩個，我
        們也都拆了，他現在又
        說不是紅包，那我們也
        沒辦法了
書記官：那你們不要做就算了
丙○○：我們已經做了，不是，書記官，我們已經做了，是他不
        收



		                （略）

		




		02：59至04：17

		甲○○：紅包的部分等他三千元
        付了以後，我再決定要
        不要收啦，好不好，就
        這個也不是紅包啊對不
        對
書記官：你就一定那麼堅持？
甲○○：是
書記官：你確定？
甲○○：我確定
書記官：那你們這邊呢？
丙○○、丁○○：我們做了啊
丙○○：我們照付啊
書記官：還有紅包啊
丙○○：不是
甲○○：這個精神不在錢的多
        少，這個精神而是在紅
        包的有無
書記官：對啊，看你們的紅包
丁○○：沒關係，書記官，我要
        講的是說，第一，我們
        確實、確實給過三次的
        紅包，而且是給他們三
        位的
書記官：你講的這個我都很清
        楚，只是問題就是他之
        前他都是拒收，還說因
        為你們的名字他認為是
        錯誤的，我今天只是希
        望能夠幫你們解決這個
        事情
丙○○：沒關係，書記官，所
        以、所以現在
書記官：那你們紅包……有些便
        利商店也有在買
丙○○：哪邊有便利商店？
書記官：樓下便利商店
丁○○：我想說，本來想說是郵
        局啦，樓下有便利商
        店？
丙○○：從哪邊去？
丁○○：沒關係，那我來







      （檔案名稱：檔案3）　　　
		時間

		譯文內容



		                （略）

		




		05：08至13：55

		丁○○：書記官，我們都寫好了
書記官：一個是甲○○的……
丁○○：兩個的情況所寫的東西
        都一樣，他自己決定他
        哪一包要給誰
甲○○：哪有吳育奇，這邊還有
        吳育奇，不用給吳育奇
書記官：這把它劃掉
丁○○：好
甲○○：我們決定拒收
書記官：理由為什麼？
甲○○：理由就是那個遲延給
        付，對債權人無利益，
        我們依照民法第232條行
        使拒收的權利，民法第2
        32條的
丁○○：沒關係，我要問
書記官：我聽不太懂
甲○○：依照民法第232條的規定
        拒收這兩個紅包
書記官：拒收這兩個紅包？
甲○○：對，依照民法第232條
丁○○：書記官請教一下，沒關
        係，這是他的權利，您
        幫忙記錄上去，可是我
        要問的是說，這樣的情
        況下，那三千元是不是
        要返還給我們？因為他
        拒收嘛
書記官：那你今天來幹嘛？
甲○○：什麼？
書記官：你今天來幹嗎？
甲○○：要來行使這個權利啊，
        第一個收執行費三千
        元，第二個要來表示說
        我要行使第232條的權利
書記官：你剛怎麼不說？
甲○○：什麼？
書記官：你剛剛怎麼不說？
甲○○：不，這另外一件事
書記官：什麼另外一件事？
甲○○：這個是法定程序的問題
書記官：法定程序的問題？
甲○○：如果她都沒有交給我，
        我怎麼樣能夠行使232的
        權利，要他有給付我才
        能行使這個權利，他沒
        有給付我根本沒有權利 
        可以行使
（下略）



		14：02至27：19

		（略）
丙○○：對不起書記官，我的意
        思是說，因為剛剛我們
        律師的意思是說因為他
        主張的是用和解書的內
        容，那我可以寫說因為
        我當場欲依和解書或者
        是什麼，還是這樣寫就
        可以了？
書記官：都可以啊，你堅持我就
        幫你改，律師當然就是
        依照和解書啊，不可能
        依照別的東西
丙○○：我知道，你覺得
丁○○：我換個方式講，這個部
        分是不是依他要求交付
        兩個紅包？
丙○○：我可以改嗎？
丁○○：改什麼？
丙○○：用鉛筆
甲○○：但是她改了以後，我不
        同意，然後……
丙○○：這是我的意見，他不能
        不同意吧
書記官：我現在就只有事實上的
        陳述，這跟你同不同意 
        一點關係都沒有
（中略）
丁○○：不用啦，不用寫那些
丙○○：好，那你寫
丁○○：我是說，因為是他當
        場，那個誰……
丙○○：依債權人
丁○○：當場要求交付兩個紅
        包，然後
丙○○：債務人
丁○○：債務人當場交付，欲交
        付這樣
丙○○：好
丁○○：書記官跟您報告一下，
        我們把事……就是他前
        後的事實
書記官：沒關係，你們的部分
丁○○：我的意思是說我……債
        務人這一欄，這一邊有
        沒有，依他債權人兼代
        理人當場要求要交付兩
        個紅包，債務人當場就
        後面這些，就這樣，就
        前面只有加
書記官：就加這些是不是？
丁○○：對對對，就是說
書記官：好，沒問題
（中略）
甲○○：不，但是我要簽字啊，
        我一簽字表示同意啊，
        表示同意她做的這是事
        實，否則你就分兩張
        打，我們分兩張簽，好
        不好
書記官：什麼分兩張打、兩張
        簽？
甲○○：我不簽她的東西
（下略）



		27：25至30：24

		書記官：你們看一下，沒問題請
        簽名
（中略）
甲○○：慢一點，這個我有意見
書記官：你哪裡有意見
甲○○：這個我的意思說，根據
        和解筆錄要交付兩個紅
        包，並不是叫她交兩個
        紅包
（中略）
書記官：算了，我打兩份，一人
        簽一份，我先確認他的
        部分，你的這個部分都
        沒有問題齁
甲○○：沒有意見
書記官：我打兩份，各打一份
（略）



		33：17至37：28

		丙○○：嗯？那可是……這樣各
        自兩份那我們就沒有他
        拒收的筆錄
書記官：有，在這邊
丙○○：紅包他沒有收
書記官：這邊等下我會請他簽名
丙○○：那個是
書記官：等下他簽，這沒有錯吧
丙○○：對
甲○○：我看一下
書記官：看一下，幫我簽名
（中略）
丁○○：這段你另外請他重簽好
        不好，他寫「以下不
        實」，這不是事實
（中略）
丁○○：沒有，沒有，不能這
        樣，因為那樣寫的情形
        是變成完全否認所有的
        東西了
書記官：吳先生
甲○○：如果她不要的話，我就
        把這張揉掉
丁○○：這是書記官的東西你怎
        麼
 （下略）



		38：06至46：12

		丙○○：今天你不收，這個是事
        實，那你為什麼要偽
        造，什麼叫做以下不實
（下略）
書記官：齁，各自簽各自的，可
        以嗎
甲○○：好
（下略）
丙○○：那張可以還我嗎？我剛
        簽名的那張退回
丁○○：他把它銷毀，等一下他
        會銷毀了
（下略）



		46：16至56：12

		（略）
甲○○：書記官，剛才那張是我
        的簽名，那麼你把它撕
        毀好像不太妥當
丙○○：剛剛你撕毀的嗎？
丁○○：沒有，這是他銷毀的啊
書記官：因為你那個簽名，我們
        叫你簽名又沒有叫你寫
        這些東西啊
（中略）
甲○○：這是另外一件事，筆錄
        不單單是筆錄，我簽字
        的東西是具備不管是公
        文書還是私文書，這都
        不容許任意把它撕毀掉
書記官：那你覺得現在要怎樣你
        比較好？
甲○○：兩個啦，這樣看看書記
        官好不好？第一個，那
        撕毀的東西就還給我、
        我就揉掉，如果不要，
        那沒有關係，你把它黏
        起來，把它附卷
書記官：你說這個
甲○○：對
書記官：把它黏起來
甲○○：黏起來附卷，好嗎？就
        是說你不小心撕的，不
        是故意把它撕掉的，好
        不好，這個我可以作為
        檔案，好不好，就這樣
        子，拜託你了，下次我
        來閱卷，我相信可以閱
        到這個東西，謝謝你，
        謝謝
（略）







    ⒊觀諸上開勘驗筆錄內容可知，自訴人2人於106年10月19日至本院民事執行處依系爭和解協議書履行交付紅包事宜，執行過程中，被告先要求自訴人2人應交付2個紅包，待自訴人丁○○購買信封放置金錢後，被告旋又表示信封並非紅包，要求自訴人2人購買紅包袋放置金錢，期間書記官詢問被告是否確有收受紅包之意，被告僅表示需待自訴人2人先給付執行費新臺幣（下同）3,000元後再做決定，嗣自訴人2人應被告要求備妥一切事項後，被告則以民法第232條給付遲延為由拒絕受領紅包。書記官將此過程記明於筆錄，其中債務人陳述部分係由自訴人2人共同討論應如何陳述，且自訴人丙○○亦同意自訴人丁○○為其修飾文字，此觀之上開勘驗筆錄中自訴人丙○○對自訴人丁○○表示「好，那你寫」等語即明，是以，書記官依自訴人2人之陳述於訊問筆錄債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安。」等語，自訴人丙○○並於該份筆錄上簽名，嗣被告對於債務人陳述部分之記載有意見，故於簽名時加註「以下所述不實」等文字（見本院卷（一）第67頁），自訴人2人對於被告自行加註之文字亦不認同，書記官為杜爭議乃將該份筆錄撕毀，另行將被告及自訴人丙○○各自表述之文字分別記載於兩份筆錄上（見本院卷（一）第69、71頁）。再參酌證人即曾為本院民事執行處樂股書記官戊○○於本院審理時證稱：自證3至5號之訊問筆錄均為我所製作，原則上筆錄中關於債務人部分的文字，都是依照債務人表示的意見所記載，依照一般製作筆錄的過程，是一邊問一邊製作，原則上會給雙方做確認才簽名，自證3號左下方「本件筆錄作廢」的文字是我寫的，這份筆錄也是我撕掉的，我的印象是筆錄幫他們做好後要給他們確認，他們雙方好像沒有達成共識，因為一般筆錄都會做在同一份，但他們沒有共識才會分開做，當時並沒有人指使我撕毀筆錄等語（見本院卷（四）第66至74頁），是以，並無任何人指示書記官將第一份筆錄撕毀，書記官純粹係因雙方對筆錄內容有所爭執而撕毀，此核與被告在質疑書記官撕毀筆錄時，書記官立即表示：因為你那個簽名，我們叫你簽名又沒有叫你寫這些東西啊等語相符。綜合上情以觀，自訴人2人確實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交付2個紅包，而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關於債務人的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安。」並無任何與事實不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決定要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕毀甚明。　
　　⒋臺北地院民事執行處107年4月12日北院忠106司執樂字第85770號函記載：「主旨：（前略）筆錄上債務人丙○○之簽名係由丙○○本人塗去，請查照。」（見本院卷（二）第109頁），足認自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其本人親自塗去。證人戊○○於本院審理時證稱：我現在已經沒有印象簽名是由何人塗去的，107年當時執行處的人員有詢問過我，但實際內容如何我已經忘了，以現在跟回函當時來比，回函當時是記憶比較清楚的等語（見本院卷（四）第70、73頁），是以，證人戊○○雖於作證時表示已忘記簽名係由何人塗去，然亦表示前開回函之內容係於其記憶較為清楚時徵詢其意見後之回覆，是前開函文之內容堪信為真。被告屢以自訴代理人邱瑛琦律師曾於另案偵訊中表示自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○○塗去云云，然自訴代理人邱瑛琦律師已多次表示，此係其未充分了解106年10月19日執行過程且並未和自訴人2人確認所為之陳述，並非事實，被告為106年10月19日親自在場見聞之人，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，被告何以未於當日執行過程中對此點提出質疑，反係於事後指稱自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○○塗去，被告就此部分之指述，顯非事實。　　
　　⒌被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用3,000元，自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示書記官變更訊問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然則，自訴人2人已於105年7月21日將紅包郵寄予被告及其家人，因招領逾期遭退回，被告卻以債權人兼吳高素貞代理人之名義，於106年8月14日向臺北地院提出民事強制執行聲請狀，聲請命自訴人丙○○「交付聲請人紅包……」等情，業經本院調閱臺北地院106年度司執字第85770號卷宗核閱屬實。據此可知，被告先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交付紅包為由聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的個數、放置金錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被告確有執行紅包之意，否則，被告何以不撤回強制執行之聲請。是以，自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之處，被告雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即無執行紅包之意思。此外，自訴人丁○○係得自訴人丙○○同意而就訊問筆錄中關於債務人部分之陳述予以修正更改，嗣該份筆錄經被告加註文字後，自訴人丙○○因不同意被告所加註之文字乃親自將簽名塗去等節，均經本院認定如前，被告前開所辯俱與卷證資料不符，全為其虛構捏造之情節，顯非真實。 　
　　⒍被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實等語。惟查，刑法誣告罪固然除了必須申告人所訴的事實，具有不真的客觀情形外，還須有明知非真而故意虛構，誣陷被訴人的主觀犯意，才能成立；若純因不懂法律，出於誤解，或懷疑事實，為求釐清而申告，縱然事後查明無何不法，尚無因此反坐誣告的餘地。但如係對於親歷的關鍵性事實，刻意扭曲，為相反的指述，產生誤導作用，足以使被訴的人，遭認定為犯罪、非難受罰者，即難謂缺乏誣告的主觀犯意（最高法院105年度台上字第1225號、95年度台上字第1758號判決意旨參照）。被告於106年10月19日親自至臺北地院民事執行處與自訴人2人進行執行程序，對於過程中自訴人2人確實應被告之要求提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債務人部分之記載並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去、書記官係因雙方對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄，乃將自證3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人丁○○涉犯毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實等罪嫌，致使自訴人丁○○陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　　⒎被告雖聲請就自證3號筆錄上「丙○○」之簽名與塗去之筆劃進行鑑定，以確認是否係同一人所為、聲請對自訴人丁○○及證人戊○○進行測謊、聲請調閱106年10月19日執行時之錄影光碟、聲請函查證人戊○○離職之原因等，均無法撼動本院前開所認定之事實，而無調查之必要性，附此敘明。　　
　㈡關於犯罪事實二部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月24日向臺北地檢署提告自訴人2人，指稱其2人於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板，涉犯刑法第304條第1項強制罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：蓄水池是2至4樓專用的東西，1樓是不能用的，蓄水池和防火巷比鄰相通，完全沒有任何阻隔，我要看蓄水池直接由防火巷就可以觸到蓄水池，根本沒有經過丙○○、丁○○的室內或是經過區分所有專用的區域，丙○○、丁○○買了房屋後，大興土木變更很多設施，他們加裝不透明浪板，使得我無法隨時檢視蓄水池，他們還鋪地板，把蓄水池埋在他家地板下面，還有拉門也是他們裝來隔絕蓄水池與防火巷的，97年前我是隨時可以進去蓄水池等語；辯護人為被告辯稱：自訴人2人在100年7至9月間確實有做裝潢，加了3道磚牆，把蓄水池封起來，所以被告認為已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實，此外，蓄水池是2至4樓住戶使用的，依照公寓大廈管理條例第3條第6款規定應該是屬於他人自由使用的範圍，自訴人2人禁止他人進入，就有妨礙別人使用的權利等語。經查：
　　⒈系爭房屋1樓地下設有蓄水池，該蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，被告於106年7月24日向臺北地檢署對自訴人2人提起強制罪之告訴，指稱其2人於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板，強制被告及其他共用人對蓄水池之使用管理、清洗等權利之行使，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人2人罪嫌不足，以107年度偵字第2930號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署以107年度上聲議字第4843號處分書駁回被告再議之聲請等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第474至475頁），並有系爭房屋1樓竣工平面圖、臺北地檢署107年度偵字第2930號不起訴處分書、臺灣高檢署107年度上聲議字第4843號處分書、被告於106年7月24日提出之刑事強制及竊盜等告訴狀等件在卷可參（見臺北地檢署107年度偵字第2930號卷第83至84頁；本院卷（一）第77至80頁；本院卷（二）第111至112頁、第299頁），前開事實，堪以認定。　
　　⒉證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○於本院審理時證稱：忠孝東路3段251巷5弄12號1樓的所有權人是我太太，這個房子是從我姐姐那裏接手過來，到97年出售時，大概有17、18年的時間，當時房屋後面防火巷的逃生口，有一個圍籬圍起來阻絕房子跟防火巷之間的安全措施，這房子後面靠近防火巷的地上應該是有一個孔洞，但那不是我去關注的地方，我每次去都想說門有沒有關好，小偷會不會跑進來。防火巷和屋內的中間有用推拉式的鐵門隔開來，這是我姊姊交給我的時候就有的，不然沒有安全感，在我出售房屋時房子後面的防火巷間有一個波浪板和一個藍色的鐵門，現在我想不起來阻隔的建材，但一定有阻隔，有沒有紅磚牆我不記得了，我只記得要租給人家一定要有鐵門，不能讓小偷進來，鐵門是有一個門可以推出去的，鐵門有上鎖，旁邊的鐵柵欄是固定的。我接手房子後就一直出租給別人，這期間都沒有人要求我讓他進去修理水池等語（見本院卷（四）第330至339頁）；證人庚○○於本院審理時證稱：系爭房屋1樓原本是我弟妹陳慧玲所有，他在97年間委託我找仲介出賣上開房屋，當時我也有進去屋內看過，防火巷和房屋的室內中間是有阻隔的，路過的人或鄰居不可以隨便進入，我不知道該房子的屋內靠近後門的地板上有蓄水池的入口，我只知道它上面有一個石板，這個孔洞跟防火巷之間是有外牆阻隔的，這個外牆要出去防火巷的時候是有鐵門可以推出去的，平常有無上鎖我不知道，但在我的認知裡面，那是屬於裡外之分的一座牆，一般人不可能進入，那個孔洞在外牆裡面，算是在室內，總之在97年間我受託賣房時，後陽台就有柵欄和鐵門了等語（見本院卷（四）第340至345頁）。
　　⒊互核上開證人之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地板上確有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及鐵門加以阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防火巷任意進入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年11月11日北市都建使字第1106061641號函：「二、旨揭建築物領有57使字第1043號使用執照，所詢附圖黃色框線的蓄水池與防火巷間，依使用執照竣工圖一樓平面圖所示，有『平台下1/2B磚牆』間隔。」等語相符（見本院卷（四）第101頁），足認系爭蓄水池與防火巷間在自訴人2人購入系爭房屋1樓之前即有所阻隔，旁人不得任意進入探視蓄水池。又蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，為兩造所不爭，業如前述，系爭蓄水池之位置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得任意進入他人所有權領域內。況且，系爭蓄水池係位在房屋後方與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處，房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免他人輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是以，被告自無任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利甚明。
　　⒋被告雖以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自有管理之權利云云。然查，約定共用部分係指公寓大廈專有部分經約定供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第6款定有明文，亦即公寓大廈專有部分如有共用之需要，必須先由區分所有權人做成約定方可共用，而非有共用需求即當然將專用部分視為共用。而依前開證人辛○○、庚○○之證述，系爭房屋1樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪板及鐵門阻隔防火巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄水池應得屋主或承租房客之同意，顯然未與被告達成約定共用之合意，被告自無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，被告前開所辯，要無可採。
　　⒌被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被告認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然查，被告於69年間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系爭房屋1樓之所有權人達成約定共用之合意，而無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人親身經歷之情事，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構其有進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利，自訴人2人強制妨害其權利之行使，其2人涉有強制罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　　⒍被告雖聲請向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭房屋1樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人丙○○簽立之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北市建築管理工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片並函詢系爭房屋1樓室內裝修相關事項；聲請履勘系爭房屋1樓後陽台現場並囑託大安地政事務所測繪蓄水池四周現況；向臺北市○○區○○○○○○○00○○○○○00號調解卷；向臺北市政府都市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工前之照片；向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A671354號97年6月30日委託出售時所拍攝之照片；聲請囑託財團法人塑膠工業技術發展中心鑑定系爭房屋1樓後陽台蓄水池上浪板係於何時搭建等，待證事實皆為自訴人2人於100年間修繕系爭房屋1樓時有無對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板。然則，無論自訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、鐵門或不透明浪板，此皆無礙被告虛構任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池之權利，誣告自訴人2人之事實，是被告前開證據調查之聲請，俱無必要，附此敘明。
　㈢關於犯罪事實三部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月17日向臺北地檢署告發自訴人丙○○、丁○○、乙○○（下稱自訴人3人），指稱自訴人2人並未委託自訴人乙○○評估一樓原外牆被拆除之部分、自訴人乙○○並無評估一樓原外牆被拆除之部分、以及自訴人3人未經被告同意發包施工，係共同欺瞞被告，使被告陷於錯誤簽立系爭和解協議書，因認自訴人3人涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：系爭和解協議書的重點就是要評估外牆需不需要補強以及如何補強，自訴人丁○○根本沒有委任自訴人乙○○做評估，後來評估說明書卻記載自訴人丁○○有要求評估外牆，這是事後自訴人3人串供而來的，其實自訴人乙○○根本沒有評估等語；被告之辯護人則為其辯稱：被告會與自訴人2人和解，最重要的就是要請自訴人乙○○評估外牆，但後來被告在與自訴人丁○○、乙○○開會時，自訴人乙○○說不評估這部分，所以被告才會懷疑自訴人3人聯合起來騙他等語。經查：
　　⒈系爭和解協議書第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除之部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師會面時，應通知甲○○先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先生、丙○○女士不得直接要求技師做出應如何修繕補強之結論。待技師評估全部完成且出具書面後，丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得到甲○○先生同意」，故自訴人2人委任自訴人乙○○評估增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，自訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇遂於104年3月10日就上開事項進行會談，嗣自訴人丙○○於104年12月底將自訴人乙○○出具如自證25號之修繕補強說明書影本寄送予被告，被告於收受修繕補強說明書後，曾於106年3月20日對自訴人3人提出行使業務上登載不實文書之告訴，於106年6月1日至8日間追加對自訴人乙○○背信罪之告訴，經臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796號處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於106年7月17日向臺北地檢署對自訴人3人提起詐欺得利罪之告訴，指稱自訴人2人於104年3月3日，在本院刑事庭調解室，向其佯稱願意履行系爭和解協議書第1條約定，並要求被告及其家屬撤回所有之民刑事訴訟，如有違約願意賠償新臺幣1,000萬元云云，致被告陷於錯誤，而簽下系爭和解協議書，並撤回所有民刑事訴訟，嗣自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定履行，自訴人乙○○未依約評估「一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強」，且推介室內裝修業登記證已失效之康帝斯公司非法承攬施工上開違章建築工程，並拒開統一發票，發包之簽約亦未經被告同意，被告始知受騙，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人3人罪嫌不足，以107年度偵字第2931號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第476至479頁），核與自訴人乙○○以證人身分於臺北地院105年度重訴字第1088號民事案件106年3月7日言詞辯論、106年度自字第97號刑事案件107年11月28日審理、109年度訴字第435號民事案件109年3月19日準備程序之證述大致相符（見本院卷（一）第284至301頁、第315至330頁；本院卷（二）第331至333頁），並有臺北地檢署107年度偵字第2931號不起訴處分書、修繕補強說明書、本院勘驗自訴人丁○○及乙○○與被告甲○○、吳育奇於104年3月10日會談錄音光碟之勘驗筆錄、自訴人丙○○104年12月29日寄發予被告及吳育奇之存證信函暨修繕補強說明書、被告於106年7月17日提出之刑事告訴狀、前案臺北地檢署不起訴處分書及臺灣高檢署駁回再議聲請處分書等件在卷可參（見本院卷（一）第261至264頁、第265至281頁、第357至364頁、第523至531頁；本院卷（二）第115至121頁、第123至125頁；本院卷（三）第507至511頁），前開事實，堪以認定。
　　⒉自訴人乙○○於本院106年度自字第97號刑事案件審理時證稱：我在修繕補強說明書的前言提到雙方委任我，是根據和解協議書及會談的結果，我就製作上開修繕補強說明書，被告還有送一份他有簽名的文件到我公司，當時是由我的員工代收，而該修繕補強說明書的內容有涵蓋被告要求針對外牆所為的評估內容與方法，至於耐震部分，我在說明書裡也提到需要全體住戶一起配合辦理進行耐震分析，上開說明書我是依照和解協議書第1、2點辦理，我的認知就是被告、丁○○雙方依照和解協議書內容，請我辦理，而被告也有送資料到我公司，然後我再製作上開修繕補強說明書，該說明書的前言是記載3月10日會談相關事項，當時自訴人丁○○有要求我代為尋找修繕廠商、進行發包作業，被告沒有反對，至於修繕補強說明書，我有交給丁○○，請丁○○轉交被告，我是希望善盡社會責任，為雙方停止紛爭，所以沒有收費，在丹堤咖啡的會談中，被告並未拒絕由我進行評估等語明確（見本院卷（一）第315至330頁）；再觀諸卷附自訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇104年3月10日會談時之錄音光碟經本院當庭勘驗，製有勘驗筆錄在卷足憑（見本院卷（三）第507至511頁），勘驗結果略以：
　　　（檔案名稱：被證44：104.03.10丹堤咖啡會議錄音　   
		時間

		譯文內容



		03：57至08：09

		丁○○：那我想今天因為你時間
        有限，我簡單的講幾個
        重點，第一個，就是說
        針對我們這邊一樓原來
        有拆除的或是現在我們
        增建物的那個部分，有
        需要做一些修繕的事
        情，那這個部分要怎麼
        做，我們都不是專業
        的，所以要請您來幫忙
        做這樣的評估，我想這
        是第一個部分，那第二
        個部分，因為評估完以
        後，是我們要去找人家
        來就是發包要整修嘛，
        那因為你可能比較專
        業，所以這個部分請你
        也要聽您的意見，那第
        三個部分來講，其實是
        牽涉到費用分攤的問
        題，那在這裡的情形，
        主要講的重點其實大概
        是這樣，我們現在的狀
        況來講其實就是說第一
        個部分是，因為必須要
        去麻煩您再來做評估，
        所以就我們雙方來講，
        等於您需要評估的時
        候，我們基本上兩家都
        必須配合您，那在這個
        狀況下，您告訴我您的
        時間大概什麼時候，那
        我們必須請假的情況來
        配合，技師來看的狀
        況，所以待會可能也許
        討論一下看大概什麼樣
        時間的情況方便，因為
        評估完後，報告或什麼
        這些，甚至接下來要進
        入發包的作業，那我想
        發包的部分，因為我也
        不是那麼懂，所以我想
        說在這裡的情況是不是
        也委由您這邊統一幫我
        們發包，後續監工的作
        業，因為您出的評估的
        一些東西出來以後是不
        是針對這個狀況，他施
        工是不是符合您評估的
        要求，我想這個部分可
        能也要需要您來幫忙，
        因為這裡面有提到的情
        形是後續，因為那個部
        分牽涉到費用的問題，
        所以到時候比如說那個
        找的廠商可能要請他出
        估價單，那估價單的情
        形必須我們雙方確認
        過，所以重點大概在這
        幾個部分的事情，那個
        學長這邊我講的有沒有
        錯？
甲○○：對啊
（下略）
乙○○：那剛好這個第二點，我
        剛跟吳先生在談，我想
        還是，就是幾年前不曉
        得記不記得，就是所謂
        的外牆，外牆的這個評
        估書面補強，我可能沒
        有辦法幫你處理，因為
        你是，如果這牽涉到耐
        震能力
（下略）



		15：48至20：25

		丁○○：我現在要講的意思是
        說，其實對我們來講，
        我們是都尊重您的評
        估，那你覺得你可以怎
        麼樣評估或是您該怎麼
        樣做，這個東西反正我
        們大概都，因為寫已經
        寫出來
乙○○：我了解你
丁○○：就是委託你，那所以你
        認為你可以怎麼來處
        理，我會把這個資料再
        copy給您，或是傳給
        你，那在這樣子的範圍
        情況上，就是委任你的
        專業來幫我們忙這樣，
        歹謝（台語），上面就
        是必須很明確的提示是
        誰這樣，所以比較抱歉
        （台語）
（下略）
乙○○：好我大概暸解你意思，
        就是你現在就是要我去
        做這邊的事情，那我能
        做的我就做，不能做的
        我就寫我不能做，就是
        沒有辦法執行的理由，
        我會寫在上面
（下略）
乙○○：我這邊跟你講一下，因
        為我畢竟是顧問公司，
        我不是室内裝修的，所
        以你要我做到，就是我
        可以做到發包的書圖，
        甚至規範這個是我絕對
        做的出來，然後發包廠
        商我可以幫你找
丁○○：你可以建議
乙○○：我建議你們
丁○○：對對
乙○○：那接著下來大概就是
丁○○：就是工程的一些事，就
        是那個廠商他必須
乙○○：我還是會幫你負責
丁○○：對對對，對我們負責，
        但是廠商的那個
乙○○：權責釐清他還是你們的
        乙方喔，他不是丙方
        喔。
丁○○：對對對
乙○○：因為我不是統包喔，大
        概是這樣。
甲○○：游兄剛才的原則是對
        的，我很肯定你剛才所
        講的原則，那麼我個人
        就是說要達到這個目
        的，我個人的淺見我有
        整理出來請參考一下。
（下略）



		35：47至36：28

		乙○○：我這樣事先表達，我能
        做什麼，我不能做什
        麼，讓你兩邊再協調，
        看看是不是還是由我
        做，還是你們要換人做
        這樣，可能我能力不足
（下略）



		41：32至42：05

		（前略）
乙○○：我知道我知道，我想說
        我既然是接受委託，兩
        邊的事實我大概要解釋
        清楚，稍安勿躁稍安勿
        躁
（下略）







    ⒊由上揭自訴人乙○○於另案之證述及自訴人丁○○、乙○○與被告會談之錄音光碟勘驗筆錄可知，自訴人丁○○、乙○○及被告於104年3月10日會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物修繕補強部分，提出修繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所提委由自訴人乙○○代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，亦表示原則上同意。另參諸修繕補強說明書之前言部分，關於評估項目、範圍之文字記載，核與系爭和解協議書第1條所載應評估事項之用字遣詞相符（其中和解協議書上係記載「室內原外牆被拆除之部分…」，惟自訴人乙○○於該修繕補強說明書中則贅載為「室內與原外牆被拆除之部分…」），由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人丁○○之請託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會談內容進行評估，並製作修繕補強說明書。基此，自訴人丁○○於104年3月3日簽立系爭和解協議書後，旋於104年3月10日與被告及自訴人乙○○會談討論如何依系爭和解協議書第1條約定評估一樓室內原外牆被拆除之部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要補強，自訴人乙○○受被告及自訴人丁○○之委任後就系爭房屋1樓進行評估並於104年12月間出具修繕補強說明書，顯見自訴人2人確有履行系爭和解協議書之意，而自訴人乙○○亦依約定處理委任事務，並無被告所指自始未有履約真意而誆騙被告簽立系爭和解協議書之情事存在。被告以自訴人2人並無委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分，以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得利之告訴，被告上開提告之情節，顯與事實不符，要屬虛構無訛。　
　　⒋被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經其同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議書後之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間持續地依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦顯屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭。況且，系爭和解協議書第10條約定：「倘甲○○先生、吳高素貞女士、吳育奇先生、丁○○先生、丙○○女士違反前開協議之義務，應連帶賠償違約罰金新台幣1000萬元。」違約之一方既然尚需負擔1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無履約真意，自不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；此外，被告依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，此有被告提出之民事強制執行聲請狀、臺北地院及臺灣士林地方法院民事執行處查封登記函、臺北地院民事執行處執行命令等件在卷可參（見本院卷（五）第81至96頁），被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意。換言之，被告一方面主張其被自訴人3人欺騙而簽立系爭和解協議書，一方面又不斷依系爭和解協議書之約定對自訴人3人提出前案行使業務上登載不實文書及背信之告訴，抑或依系爭和解協議書對自訴人2人請求違約金，被告之主張顯然矛盾，由此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭和解協議書第1條約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除部分之詐術，使其陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因此撤回多件民、刑事訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完全係其虛捏之情節。被告以此對自訴人3人提出告訴，企圖使自訴人3人受到刑事訴追，自有誣告之事實甚明。
　　⒌被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。然查，被告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人3人涉有詐欺得利之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　㈣關於犯罪事實四部分
　　訊據被告甲○○固坦承有於106年8月1日向臺北地檢署告發自訴人2人，指稱自訴人2人明知己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，因認自訴人2人共同涉犯行使業務上登載不實文書罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：從代理商富潔國際有限公司（下稱富潔公司）的電子郵件中可看出馬達確實不一樣，己○○說馬達是一樣的就是不對，兩個馬達的標示、構造、外觀都不一樣，所以我認定己○○出具的文書都不實在等語；被告之辯護人謝曜焜律師則為其辯稱：依照富潔公司的照片，1樓裝的馬達跟4樓的馬達比對起來型號確實不同，被告並沒有捏造事實，被告提出的前案和本案是有差別的，本案比前案多提出了新事實，且主張登載不實的文件也比前案多，己○○表示沒有看過4樓馬達型號、也不是她去裝馬達的，那她為什麼可以在估價單上面寫說與4樓同款，所以我們才會懷疑是自訴人丙○○教唆己○○做不實記載等語；被告之辯護人林秀夫律師則為其辯稱：本案與前案是同一案件，前案誣告部分已經臺北地院106年度自字第97號判決確定，本案不得再重複裁判等語。經查：
　  ⒈系爭和解協議書第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號之抽水馬達。」德承公司老闆劉邦相於104年3月7日至自訴人2人家中裝設馬達，被告於106年3月8日就104年3月8日估價單、106年1月4日聲明書2份文書，對自訴人2人提出行使業務上登載不實文書之告訴，偵查過程中，被告曾於106年4月19日至同年5月5日間，向系爭馬達經銷商與製造商富潔公司確認2個馬達之型號是否相同，嗣臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796號處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於106年8月1日向臺北地檢署對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書之告訴（下稱本案），指稱自訴人2人明知己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人2人罪嫌不足，於107年7月20日以107年度偵字第3422號為不起訴處分，並於107年8月20日確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（三）第55至56頁），核與證人己○○於前案偵訊、本院前案及本案審理之證述大致相符（見本院卷（一）第330至340頁、第477至482頁；本院卷（四）第74至87頁），並有臺北地檢署107年度偵字第3422號不起訴處分書、富潔公司107年4月18日回覆本院之函文、被告於106年8月1日提出之刑事告訴狀、被告於106年3月8日提出之前案刑事告訴狀、前案臺北地檢署不起訴處分書及臺灣高檢署駁回再議聲請處分書、臺北地院105年度重訴字第1088號民事判決等件在卷可參（見本院卷（一）357至363頁、第455至459頁、第485至492頁、第523至567頁、第533至567頁；本院卷（二）第133至136頁、第143至146頁），前開事實，堪以認定。
　　⒉被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱，本案與前案係屬同一案件，前案已經本院106年度自字第97號判決認定非屬誣告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不受理云云。然查，被告之辯護人謝曜焜律師於本院審理時陳稱，前案不起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之證據及新證據，乃再次提起本案，而且本案被告所指不實之文書內容與前案不同，並非同一案件等語（見本院卷（五）第156頁），被告選任之2位辯護人之答辯內容顯然相斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀（見本院卷（二）第133至136頁），其中第九點清楚敘明前案未審酌之本案證物，顯見被告亦認為前案與本案非屬同一案件方會重複提告，而本案不起訴處分亦係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，而非認定與前案屬於同一案件。基此，被告提出本案與前案之告訴，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴人2人就被告提出之2次告訴，分別提出誣告之自訴，顯非屬同一案件，被告之選任辯護人林秀夫律師指稱，自訴人有重複提起自訴之情事存在云云，要無可採。　　
　　⒊被告於106年8月1日對自訴人2人提出行使業務上登載不實文書之告訴時，已知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單等4件文書並無登載不實之處：
　　　⑴證人己○○於前案106年5月5日偵訊時證稱：德承水電行是我先生劉邦相擔任負責人且實際經營的，劉邦相已於104年10月間過世，一直以來公司所承接的工作我大致都清楚，102年間甲○○還是他女婿有來找過劉邦相表示要加裝熱水器加壓馬達，我們就有幫他們裝設，104年3月初某日劉邦相就去丙○○的住處裝設相同的馬達，隔天丙○○來店內付款，有要求我在估價單上面寫裝設加壓馬達的證明，而我之所以在估價單上記載加壓馬達與4樓同款，是因為我在當年2月底3月初有叫廠商進貨加壓馬達到店內，甲○○還有到店內確認該加壓馬達與他先前裝在4樓的為同款等語（見本院卷（一）第477至481頁）；於本案偵訊時證稱：德承水電有限公司原本叫做「德承水電工程有限公司」，是於105年2月16日更名的，102年11月21日的估價單是改名後才列印的，所以文件上才會是改名後的名稱，我在公司擔任助手，負責會計、接電話等工作，104年3月8日的估價單是我開立的，代表我有收到款項，同時也證明丙○○家裝的馬達與4樓是同款的，甲○○於104年3月份有來德承公司要求丙○○家裡的馬達要與4樓同款等語（見臺北地檢署107年度偵字第3422號卷第36至38頁）；於本院審理時證稱：104年當時我是德承公司的助理也是老闆娘，104年3月4樓的吳先生叫我們到丙○○家裝馬達，他說要裝跟他們家4樓一樣的馬達，4樓的馬達也是我們公司裝的，我向經銷商訂貨後，甲○○有來確認，當時我也在場，甲○○確認後並沒有表示這個馬達和4樓的不一樣，我跟經銷商叫的馬達跟幫4樓裝的馬達是一樣的，當時是我先生劉邦相去丙○○家裝的，裝完之後也有傳照片給甲○○確認，雖然我不知道馬達的型號，但我一直都跟經銷商叫同一種馬達，就是熱水器專用的，所以我才會在估價單上面寫說「與4樓同款」，我和丙○○不認識，自證42號即106年5月5日的訊問筆錄記載：「直到104年3月初某日，丙○○有來我們店內表示甲○○叫她裝一顆與先前同樣的加壓馬達」這段話應該是我口誤，丙○○沒有到我店裡等語（見本院卷（四）第74至85頁）。互核上揭證人己○○歷次證述，其就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬達同款，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，以及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述始終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機LINE通訊內容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1樓糞管之事，於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉邦相傳送糞管及馬達更換前後的照片給他等情相符（見臺北地檢署106年度他字第8813號卷第11至12頁反面），足認被告確有參與更換馬達之過程，且對於更換馬達之款式與4樓相同乙節知之甚詳，證人己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向本院提出之回函均係關於己○○自身開立104年3月8日估價單之緣由及經過，與前開其證述之過程及被告自行提出他與劉邦相間之LINE訊息內容相符，並無任何不實之處。
　　　⑵被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續於106年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經銷及製造商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護裝置等有何差異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附件上的兩台馬達因出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增加過熱保護以外，跟無LOGO的馬達在功率、揚程、及其他功能上是完全一樣的」等內容（見本院卷（一）第486至487頁），足認被告在提出前案告訴時，或有認2款加壓馬達間尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存在。然則，前案告訴經臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，該不起訴處分書中清楚敘明：「告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未提出其他事證以佐其言……系爭聲明書內容亦查無有何內容不實之情」（見本院卷（一）第357至363頁），且該不起訴處分於106年6月23日經臺灣高檢署駁回被告再議之聲請而於106年7月16日確定，是被告至遲在106年7月16日，已知104年3月8日估價單及106年1月4日聲明書之內容並無任何不實之處。
　　　⑶被告於106年8月1日提起本案告訴後，富潔公司依臺北地院106年自字第97號案件之函詢而於107年4月18日函覆本院，函文記載：「三、來函附件所示之兩個馬達照片，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是為同一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容（見本院卷（一）第485頁），足認2款馬達之原始型號相同，係為同一款式之馬達，是以，證人己○○於104年3月8日估價單上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任何與事實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水電工程有限公司」，係於105年2月16日更名，業據證人己○○證述如前，而102年11月21日的估價單係於106年間補印，補印當時係使用公司更名後之戳章，亦無任何不實之處。
　　  ⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業務上登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、前案不起訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件、以及其與德承公司往來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函、104年3月8日估價單及102年11月21日估價單等4份文件之內容均無不實之處；復於本案告訴偵查期間，又經由臺北地院106年度自字第97號案件富潔公司函覆本院之函文，確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容確無不實，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為由提出告訴，被告前開提告情節，顯係其單方面主張之虛構事實甚明。 
　　⒋被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱：被告是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告訴等語。然查，被告於106年3月8日提出前案告訴後，已陸續由106年4月19日至同年5月5日間與富潔公司往來之電子郵件、106年7月16日確定之前案不起訴處分、富潔公司於107年4月18日回覆本院106年度自字第97號之函文中得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處，業如前述，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106年8月1日向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢署檢察官為本案不起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。
　㈤綜上，本案事證明確，被告確有上揭事實欄所示之犯行，堪以認定，均應依法論科。　
二、論罪科刑
  ㈠論罪部分
　  誣告罪為妨害國家審判權之罪，故該罪之處罰重在保護國家審判權正確行使之法益，其罪數之計算，自應以國家法益為計，故以一狀誣告數人，因僅妨害一個國家法益，從而祇成立一個誣告罪，無適用刑法第55條從一重處斷之餘地（最高法院70年度台上字第115號、86年度台上字第1533號判決意旨參照）。核被告所為，均係犯刑法第169條第1項之意圖使他人受刑事處分，向該管公務員誣告罪。就犯罪事實二部分，被告以一行為誣指自訴人2人；就犯罪事實三部分，被告以一行為誣指自訴人2人及乙○○；就犯罪事實四部分，被告以一行為誣指自訴人2人，應僅各分別成立一誣告罪行。被告就犯罪事實一至四所為之誣告犯行，犯意各別，應予分論併罰。
  ㈡科刑部分
　　⒈刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意旨參照）。本院綜合刑法第57條所列各項科刑因子進行量刑審酌，以符公平量刑及罪刑相當原則。
　　⒉刑法第57條科刑因子之說明
　　　⑴犯罪之動機、目的
　　　　經查，系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系爭房屋2樓之所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人於97年間購得系爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購得系爭房屋1樓影響其之都更利益，而對自訴人2人心生不滿。此觀之被告於97年間以系爭房屋產權糾紛為由對自訴人丙○○寄送存證信函時，將存證信函副本寄送予撥付貸款予自訴人丙○○之玉山商業銀行，企圖影響自訴人丙○○申請房屋貸款（見本院卷（五）第105頁）自明；再者，由證人劉維德在臺北地院101年度訴字第926號返還建物等事件的證詞（見本院卷（一）第221至225頁），顯然他是因為在裝潢系爭房屋1樓時，遭被告以斷電等各種方式干擾，才解除與自訴人丙○○之間的租賃契約；甚且，在系爭房屋1樓懸掛招牌聲稱該處增建物為其所有，抑或張貼阻撓系爭房屋1樓施工之公告（見本院卷（五）第107至111頁）。據此可知，被告以各種方式干擾自訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修行為。
　　　⑵犯罪時所受之刺激
　　　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自訴人2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日在法院曉諭及介入下簽訂系爭和解協議書。此後，被告即多次以自訴人2人未履行系爭和解協議書約定為由，對其2人提出包含本案在內之詐欺、背信及偽造文書等告訴，並進一步對自訴人2人請求高達1,000萬元之懲罰性違約金（即本院105年度重訴字第1088號民事案件）。　
　　　⑶犯罪之手段
　　　  ①被告雖自陳其無法律專業背景，然被告自89年起即有近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院（見本院卷（五）第59至71頁），多數案件並未委任律師，係由被告親自處理，顯見被告並非對法律概念、訴訟程序毫無所悉之人；再觀諸被告於本案以其個人名義提出之歷次書狀以及審理時之陳述，被告對於訴訟流程，不論是證據調查之聲請，抑或言詞辯論之內容，均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱，被告並非不知法律而誤對自訴人等提出告訴乙節，應為真實。
　　　  ②人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明定。而憲法第16條所規定之訴訟權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核心內容。惟此項權利之行使，應為正當之行使，以保障他人免於受侵害。自訴人2人於97年購買系爭房屋1樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴訟或刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，甚且，自訴人2人於106年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年度提告9件刑事告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為不起訴處分（見本院卷（五）第55至57頁）。果若被告企圖藉由司法途徑主張或保護自己之權利，於提出告訴均無結果後，理應反思自己主張之事實及權利是否確實合法有據，而非一再地將相同的基礎事實，以不同罪名重複提告，此種行為與其說是保護自身權利，毋寧更像是以訴訟程序折磨他人，被告此種恣意膨脹憲法上訴訟權之行為，不僅是權利濫用，更是一種以看似文明合法之方式迫害他人之惡質犯罪手段。
　　  ⑷犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度
　　　　被告於本院審理時自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔任新加坡商華達德國電池股份有限公司臺灣分公司負責人，目前已退休，名下有許多不動產，自稱家庭經濟狀況普通，並無需要扶養之長輩或未成年子女之生活情狀（見本院卷（五）第160至161頁）。
　　　⑸犯罪行為人與被害人之關係
　　　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有委任關係存在。
　　　⑹犯罪所生之危險或損害　
　　　　①就本案犯罪事實一部份，被告一再稱其無意對自訴人2人執行收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，於執行過程中多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛構事實，對自訴人丁○○提起告訴，導致在偵查及審理過程中，地檢署及本院須多次發函執行處及傳喚書記官戊○○到庭作證，被告之誣告行為顯已擾亂司法實務執行程序，更使公務員在執行職務之外，尚須撥付時間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告行為顯然蔑視司法秩序；就本案犯罪事實二部分，被告虛構其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，自訴人2人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處理出售房屋之庚○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因為被告提起之訴訟出庭作證，證人辛○○於本院審理時供稱：「我當時收到傳票時，我很訝異我的房子賣了這麼久，為何到現在還在糾結，一個孩子出生，這13年來都已經上國中了，到現在還要找我出來作證，我真的有點恐慌，在幾年前還找過我姐姐出庭作證，我以為這樣事情就結束了，現在卻還要我出庭作證，我不曉得為何會糾結這麼久，我沒有辦法理解，我今天講的每一句話都很惶恐」等語（見本院卷（四）第339至340頁），可知對於已經出售10餘年之房屋，還必須時常被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經對相關證人造成莫大困擾；就本案犯罪事實三部分，被告前已以自訴人乙○○出具之修繕補強說明書不實為由，對自訴人3人提起行使業務上登載不實文書之告訴，嗣經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，再經臺灣高檢署檢察長駁回再議在案，業如前述，於前次告訴中，被告指稱其未委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜，經不起訴處分確定後，旋於本案改稱其有委任自訴人乙○○進行修繕評估，但自訴人3人皆未依系爭和解協議書之約定進行評估，因此有詐欺之嫌，被告歷次陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演繹，地檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；就本案犯罪事實四部分，被告前已於106年3月28日對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，於106年6月23日經臺灣高檢署檢察長駁回再議確定後，被告旋於106年8月1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不起訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同一基礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭作證。由此可知，被告之誣告行為，不僅漠視司法威信，且將司法作為攻擊他人之手段，更波及其他證人使其等必須一再出庭作證，所生危害甚鉅。
　　　　②此外，自訴人丙○○於本院審理時供稱：「被告10多年來你利用你懂法律及有曾任職法院退休同學幫忙的優勢，一再知法玩法對我們不斷訴訟，讓我們受盡折磨，你不覺得我們更可憐嗎？」、「不斷被濫訴的這些日子我們很煎熬，但是日子還是要過，所以我跟我先生都很努力的撐住，最後就都生病了，但被告卻在另案法庭上說我們是裝病……被告仍不斷不斷的提告，不僅身心情緒受到傷害，工作與家庭生活都被嚴重影響，每次看到被告的書狀及開庭時的對話，就會一陣子身心不安穩」、「求求你放過我們吧！不要只有在你服刑期間生活上才有安全感，其他的都活在不知哪天又收到傳票的恐懼中，生命有限，我們可不可以把時間留給家人及值得的事物上」（見本院卷（五）第163至164頁）；自訴人丁○○於本院審理時供稱：「被告為了都更利益想買1樓，這是被告在法院說的，從我們前一手賣方持有期間被告就一直騷擾甚至妨害他們對外出租」、「被告說他不懂法律並不是事實，被告曾在100年間威脅我說他跟法院關係好，庭長、法官是他同學」、「我們身陷刑事訴訟中的擔心惶恐、折磨，被告所為對我們生活工作受到的影響非一般人能體會的，我們並不只請假到警局、法院而已，我曾經在洽談重要的合作案時，合作方最後一刻查到我異於常人的官司量而不願合作。因太太財產被查封，除了原貸款銀行要求提早還款外，被告查覺得我竟然還能生活，為了將我的財產也查封，對和解協議該判決提出將我列入以利他強制執行，幸好法院裁決駁回而沒得逞。我公司需要辦理貸款時也因此出問題，這都是拜被告誣告濫訴之賜……唯有被告被關的那九個多月期間才沒有新的訴訟，但被告一假釋出來後，就馬上再提告、到市府檢舉……請法官對此等濫訴誣告之人予以嚴懲，以求住居安寧」等語（見本院卷（五）第164至166頁）。由此可知，被告之誣告行為已經使自訴人2人疲於奔命在地檢署與法院之間，且須承受每日回家皆有可能收到傳票之精神壓力，陷於刑事訴訟的擔心惶恐及折磨之中。再者，自自訴人2人自97年間購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，自訴人丁○○、丙○○根本無法安心居住於系爭房屋1樓，亦無法將該屋出租予他人，完全喪失居住安寧及使用房屋之權利；甚且，只要與系爭房屋1樓有所相關之人，不論是前屋主、前租客、更換馬達之廠商、進行修繕評估之技師，全都可能淪為被告下次提告之對象，抑或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權益。被告提起告訴或許只需要提筆撰寫告訴狀再遞狀即可，然被其提告之自訴人2人、乙○○卻須因此長期飽受應訴之身心壓力，更因此喪失諸多身而為人所得享有之安心居住及工作之基本權利，此皆屬被告誣告行為之危害甚明。　　　　
　　　⑺犯罪後之態度　　 　
　　　　①被告迄未能與自訴人3人達成和解；再者，被告犯後始終否認犯罪，且於本院審理時陳稱：這是關係到我們整棟公寓安全的事情，說來說去也就只有這3個承重牆與1個蓄水池，我擔心整棟公寓倒下去，我是本於正義而為等語（見本院卷（五）第162頁）；更甚者，在證人辛○○已於本院審理時解釋自訴人何以在110年12月15日開庭前拿照片給他看的原因後（見本院卷（四）第334頁），被告在沒有提出其他證據下，猶親自具狀誣指辛○○涉及串供（見本院卷（四）第389頁），顯然並非刑事被告防禦權的適當行使，本院在無法以再犯同一犯罪之虞羈押被告的情況下（誣告罪並非刑事訴訟法第101條之1預防性羈押的適用範圍），只能當庭訊問被告：「（問：本案結了之後，你是否又要告相關的證人？）我不會。但是如果他是有犯罪，我們希望……。（問：今天證人只是被法院傳來當證人，你會不會又再告證人？）我不會」等語（見本院卷（五）第163頁），可見被告犯後猶未能記取教訓。
　　　　②被告前因犯誣告罪，經本院以106年度自字第97號判決判處有期徒刑10月，嗣被告及自訴人提起上訴，臺灣高等法院以108年度上訴字第1152號判決駁回上訴，被告及自訴人再提起上訴，最高法院以109年度台上字第2965號判決駁回上訴確定，被告於109年9月1日入監服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，斯時，本案仍在審理中，被告旋又於110年9月27日對自訴人丙○○提起請求回復蓄水池原狀之民事訴訟（見本院卷（五）第97至103頁）。　　　　　
　　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌前開科刑因子，並考量自訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於本院審理過程中對於量刑表示之意見（見本院卷（五）第163至168頁），就犯罪事實一至四部分，分別量處如主文所示之刑，資為懲儆。　　　
　　⒋數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。本院考量被告所犯數罪之行為時間接近，犯罪手法類似，雖惡性甚重，但如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，對被告定其應執行刑如主文所示。　　　　　
三、不另為無罪諭知部分
  ㈠自訴意旨另以：被告於69年間購入系爭2樓房屋，自訴人丙○○係於97年間購入系爭1樓房屋，被告誣指自訴人2人於99年至100年間，偷竊系爭2樓房屋之自來水，對自訴人2人提起竊盜告訴，業經臺北地檢署107年度偵字第2930號不起訴處分確定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
  ㈡誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪，亦經最高法院著有43年台上字第251號判決可參。詳言之，誣告罪之成立，既以告訴人所訴被訴人之事實出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名。
　㈢訊據被告堅辭否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：系爭房屋之蓄水池位於系爭1樓房屋之基地底下，唯有自訴人2人可支配該蓄水池，被告發現該蓄水池有引流管線，且系爭2樓之水費持續暴增，合理懷疑自來水被竊，因此對自訴人2人提起竊盜告訴，求為法院判定是非曲直，並未虛構事實，亦無誣告犯意等語。經查：
　　⒈系爭1樓房屋地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓使用，被告甲○○於106年7月24日以自訴人2人涉嫌竊用自來水，涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌，對自訴人2人提出告訴，嗣經臺北地檢署以107年度偵字第2930號為不起訴處分，被告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第4843號處分書駁回再議確定等情，為自訴人2人及被告所不爭（見本院卷（二）第474至475頁），前開事實，首堪認定。
　　⒉被告居住之系爭2樓房屋，自98年1月至99年7月止，以每2個月為1期計算，每期用水量約在56至89度間，然自99年7月至100年5月止，每期用水量約在121至150度間，此有臺北自來水事業處水費繳納證明單在卷可參（見臺北地檢署106年度他字第8532號偵查卷，下稱第8532號偵查卷，第8、41頁），是被告稱其住家之水費自99年至100年間有顯著增加之情事，即非虛妄。而自訴人丙○○所有之系爭房屋1樓地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓住戶使用，業如前述；被告並無任意進入系爭房屋1樓探視系爭蓄水池之權利，亦經本院認定如前；且被告因自訴人2人裝修系爭房屋1樓之事，自100年間起陸續對自訴人提起多件訴訟等情，亦已如前述。是以，被告一方面無權進入系爭房屋1樓探查系爭蓄水池之情形，另一方面又對於自訴人2人之裝修行為多所爭執，適於該段期間內發現水費暴漲之情形，因此合理懷疑係因裝修行為所致，遂對自訴人2人提出竊盜告訴，以求判定是非曲直，被告並非基於故意捏造、虛構事實而提出告訴，依前揭說明，自難認被告有誣告之犯意。　　　
　　⒊自訴人2人雖以被告明知其2人自97年8月26日取得系爭房屋1樓，直至100年11月24日取得室內裝修合格證明後才入住，且於民事另案（案號：本院101年度訴字第926號）中證人張紀亮已證稱，系爭房屋1樓於99年1月至101年1月期間均在招租，係屬閒置狀態，被告指稱自訴人2人於99年9月至100年9月間竊取自來水，顯係虛構之事實云云。然查，自訴人丁○○於98年1月間設立「家園聯購股份有限公司」，該公司之登記地址即為系爭房屋1樓，此有經濟部商業司公司登記資料在卷可憑（見第8532號偵查卷第46頁），且自訴人2人確有於100年間裝修系爭房屋1樓之事實，亦有室內裝修施工許可證在卷足參（見第8532號偵查卷第47頁），另證人張紀亮於前開民事另案證稱：我在中台國際清潔管理有限公司任職，於99年1、2月到100年底間，丁○○有提供系爭房屋1樓給我們作為倉庫使用，主要用來堆放掃把、清潔劑、打磨機和洗地車等用品及工具等語（見本院卷（一）第235至237頁）。綜合上情以觀，系爭房屋1樓於99年至100年底間，或許無人實際居住於此，但仍有自訴人丁○○設立之「家園聯購股份有限公司」、清潔公司人員、裝修人員可使用系爭房屋1樓，且期間適逢裝修工程進行，是否因修繕行為導致系爭房屋2樓水費暴增，亦非無可能。是以，被告對自訴人2人提起竊盜告訴，並未虛捏事實故為不實申告，尚難僅憑系爭房屋1樓無人居住，遽為被告不利之認定。
　　⒋綜上所述，自訴意旨認被告此部分涉犯誣告罪嫌，容有誤會，惟此部分若有罪，與前開犯罪事實二誣告罪部分，亦屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　
乙、無罪部分
一、自訴意旨略以：被告與自訴人2人因另案糾紛，前於104年3月3日簽訂和解協議書，其中第一條約定自訴人應於簽訂和解協議書後七日內，請自訴人乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。被告明知其在104年3月10日已與自訴人乙○○、丁○○會面討論如何評估，且當日同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業，而後亦明知自訴人乙○○已依照和解協議書第一條作出修繕補強說明書，並由自訴人丁○○將工程發包，然被告卻誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴，業經臺北地檢署以106年度偵第24317號為不起訴處分確定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及同法第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。且積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高法院30年上字第482、816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又誣告罪之構成要件，首須意圖他人受刑事或懲戒處分，次須向該管公務員誣告；稱誣告即虛構事實進而申告他人犯罪而言，所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造者而言，如若出於誤信、誤解、誤認或懷疑有此事實，或對於其事實誇大其詞，或資為其訟爭上之攻擊或防禦方法，或其目的在求判明是非曲直者，固均不得謂屬於誣告，即其所申告之事實，非完全出於憑空捏造或尚非全然無因，只以所訴事實，不能積極證明為虛偽或因證據不充分，致被訴人不受追訴處罰者，申訴人本缺乏誣告之故意，自亦不得謂成立誣告罪（最高法院55年台上字第888 號判決、83年度台上字第1959號判決、85年度台上字第3781號判決、88年度台上字第7243號判決意旨）。
三、自訴人乙○○認被告此部分涉犯誣告罪嫌，無非係以證人乙○○之證述、系爭和解協議書、丹堤咖啡會談錄音光碟及勘驗筆錄、臺北地院106年度自字第97號判決、臺灣高等法院108年度上訴字第1152號判決、最高法院109年度台上字第2965號判決、修繕補強說明書、自訴人丙○○寄予被告之存證信函、自訴人丁○○105年4月15日中國信託匯款申請書、臺北地檢署106年度偵字第24317號不起訴處分書、被告106年6月7日刑事背信告訴狀等為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：自訴人乙○○既受被告與自訴人2人之委任，依系爭和解協議書進行評估修繕事宜，卻未依系爭和解協議書之約定與被告商討、報告相關事項，亦未得被告同意逕將工程發包予康帝斯公司，顯有背信之情事存在，被告並無捏造事實等語。經查：
　㈠被告於106年6月7日以自訴人乙○○未依約評估一樓室內原外牆被拆除部分，是否需要修繕補強，亦未於與自訴人丁○○會面時通知被告參與討論，且未向被告報告評估狀況，亦未經被告同意發包工程，涉犯背信罪嫌，對自訴人乙○○提出告訴，嗣經臺北地檢署以106年度偵字第24317號為不起訴處分，被告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第222號處分書駁回再議確定等情，為自訴人乙○○及被告所不爭（見本院卷（三）第52至53頁），前開事實，首堪認定。
　㈡自訴人乙○○係於104年3月10日會談時，受被告與自訴人丁○○之委託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會談內容就上開建物修繕補強部分進行評估，製作修繕補強說明書，並同意由自訴人乙○○代尋及建議廠商、進行發包等節，業經本院認定如前，先予敘明。
　㈢自訴人乙○○於本院105年度重訴字第1088號案件以證人身分證稱：我和丁○○、甲○○、吳育奇於104年3月10日上午10時15分在丹堤咖啡內開會，他們要求我就和解書的內容作評估，我與雙方都有會談過，我知道雙方的見解，現場勘查的部分我沒有親自到場，是派我公司的同仁到場拍照，印象中有2次，104年3月10日後我沒有再與丁○○開過會，只有向丁○○要過資料，修繕補強說明書前言記載「雙方同時要求本人代為尋找修繕廠商與進行發包作業」，是因為丁○○提起這個要求，甲○○也沒有明確的反對，所以我有建議康帝斯公司，但我沒有參與發包作業，我只有把修繕的圖交給康帝斯公司，請該公司估算修繕費用，我是在104年9、10月間交付修繕補強說明書給丁○○的，請他辦理後續事項，因為主要內容是丁○○家中的居住安全等語（見本院卷（一）第284至301頁），是可知自訴人乙○○確係知悉系爭和解協議書之內容，並受被告及自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約定進行修繕評估，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯公司擔任建物修繕補強部分之修繕廠商，此有修繕補強說明書附卷可佐（見本院卷（一）第265至281頁）。嗣自訴人丁○○則依照自訴人乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商，亦有自訴人丁○○105年4月15日中國信託銀行匯款申請書附卷足參（見本院卷（一）第355頁）。
　㈣觀諸系爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語（見本院卷（一）第61頁）。而被告於取得上開修繕補強說明書後，先後於104年12月30日、同年月31日、105年2月25日、106年3月6日以存證信函向自訴人2人表示「…寄件人同意前，不宜貿然簽約施工…」、「寄件人要親自參與本件所有事務（含設計審核、發包、簽約、監工、付款…等等），非經本人親自書面委任及授權，不生效力」、「寄件人再度重申，未經寄件人同意不得擅自發包施工」、「台端迄未履行兩造104 年3 月3日法院和解筆錄和解協議（不僅且含：第一條經甲○○同意亦未依第三條依法定方法而擅自於105 年3 月間囑咐登記證已失效已不得執行室內裝修業務之『康帝斯室內裝修設計工程有限公司』…）」等情，業經本院106年度自字第97號案件認定在卷（見本院卷（一）第382至384頁），足認被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦未參與發包簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當事人，然其自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應依系爭和解協議書第1條約定進行評估修繕事宜，業如前述，自訴人乙○○卻僅將修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第一時間知悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或決定是否同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪的誤認，指稱自訴人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進而對自訴人乙○○提出背信之告訴，尚與常情無違，其申告內容亦非全出於被告之憑空捏造，與誣告罪虛構犯罪事實之客觀構成要件未合，自無從以誣告罪相繩。
五、綜上所述，上開自訴意旨部分，自訴人乙○○所提出之證據，尚不足以證明被告有何誣告之犯意，本院就被告有無誣告之犯行，仍存有合理懷疑，未達能形成被告有罪之法律上確信之程度，參照前開說明，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第169條第1項、第51條第5款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　16 　 日
　　　　　　　　　刑事第十庭    審判長法　官  林孟皇
　　　　　　　　　                    法  官  陳采葳
　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      書記官   劉珈妤
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第169條
意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。
意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。



臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第1168號

上  訴  人  

即自 訴 人  許麗玲



            游玉坤

            林秉勳

上三人共同

自訴代理人  林永頌律師

            邱瑛琦律師

上  訴  人  

即  被  告  吳清心









選任辯護人  謝曜焜律師

            陳興邦律師

上列上訴人等因被告誣告案件，不服臺灣臺北地方法院109年度自字第62號，中華民國111年2月16日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍：本案係在刑事訴訟法第348條於民國110年6月18日修正施行後，始於111年3月29日因上訴而繫屬本院（見本院卷一第3頁原審法院函上本院收文章），自應適用修正後之現行刑事訴訟法第348條規定判斷上訴範圍（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5375號裁定意旨參照），且依自訴人丙○○、丁○○（以下合稱自訴人2人）、乙○○（與自訴人2人以下合稱自訴人3人）、自訴代理人、被告甲○○及其辯護人之上訴書狀所載及於本院審判中所述，自訴人3人係就原判決關於被告有罪部分之刑及諭知無罪部分提起上訴，而被告則就原判決關於其有罪部分提起上訴，則依現行刑事訴訟法第348條第2項但書規定，原判決關於被告不另為無罪諭知部分即不在本案上訴範圍，本院乃就原判決關於被告有罪部分及諭知無罪部分為審理，合先敘明。

貳、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決事實欄一至四均犯刑法第169條第1項之誣告罪（共4罪），而依刑法第169條第1項、第51條第5款等規定，分別量處有期徒刑2年10月、2年2月、3年8月、3年6月，並定應執行有期徒刑5年；另就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分諭知無罪，核其認事、用法均無不當，量刑及定應執行刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件關於被告有罪部分及諭知無罪部分）。

參、駁回上訴之理由

一、自訴人3人上訴意旨略以：原判決就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分諭知無罪，惟被告確係故意虛構事實對自訴人乙○○提告，關於「被告同意乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業」、「被告有與乙○○及丁○○討論評估」皆是被告所親身經歷之事，並非出於誤認；另就原審認定被告涉犯4個誣告罪所處之刑，合併定應執行刑僅有5年，實屬過輕，請求再予斟酌提高等語。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠本件自訴之犯罪事實，應為臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）106年度自字第97號案件之前案既判力效力所及，故本件自訴違反一事不再理，應為免訴之諭知；即使本件非該前案既判力效力所及，本件自訴各犯罪事實之犯罪時間甚為接近，多係本於同一原因事實，告訴之對象多相同，屬本於單一誣告犯意之多數接續行為，應論以接續犯之一罪。

　㈡關於原判決事實欄一，書記官既有實質審查其紀錄內容與當事人主張之事實是否一致及正確之職責，且係書記官當場決定廢棄該紙筆錄並撕毀，自無何人得以成立刑法第214條使公務員登載不實罪；又就筆錄上丙○○之簽名係遭何人以橫畫予以塗銷，被告與自訴人丁○○各執一詞，雖臺北地院回函記載係丙○○所為，惟該函係書記官審判外之陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，不得作為證據，且不論何人所為，僅塗去執行筆錄上丙○○之簽名，並不足以使該筆錄毀棄或不堪使用，故不足使自訴人丁○○受到刑法第138條之罪或其他罪名之處罰，是被告之告訴並不成立誣告罪。

　㈢關於原判決事實欄二，被告「懷疑」自訴人2人之施工行為涉有強制罪，縱使有誤認，仍非「故意捏造事實」，亦無誣告犯意，自不構成誣告罪；且被告告訴之內容並無指訴自訴人2人對被告施強暴、脅迫，而係以增設工作物阻隔被告及其他共有人檢視蓄水池之狀況，故被告雖有指訴自訴人2人對其檢視蓄水池有所妨害，惟因欠缺對人強暴、脅迫之要件，自訴人2人應不致受到刑法第304條之訴追及處罰，被告自不成立誣告罪。

  ㈣關於原判決事實欄三，被告指訴自訴人乙○○未依約評估一樓室內原外牆拆除部分，以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露部分是否需要修繕補強及如何修繕補強，似屬事實而非虛構，且原判決亦認定自訴人乙○○未充分與被告商討、報告相關事項，故被告綜合對事實之認知、誤認而產生之懷疑，認係自訴人3人使用詐術而誤導被告簽訂和解契約，且原審既認被告所提告訴之事實係屬民事糾葛，則自訴人3人自不會成立犯罪，即無受刑事追訴之風險，似不應論以誣告罪。

　㈤關於原判決事實欄四，與臺北地院106年度自字第97號案件無罪部分㈢之自訴事實，應認二者為同一案件，此部分本應為免訴之諭知，原審卻為被告有罪判決，容有錯誤，且檢察官本應以此理由為不起訴處分，自訴人2人不會因被告之告訴而受到追訴處罰，故此部分並不成立誣告罪；又被告懷疑自訴人2人教唆己○○出具不實文書並行使之，並非捏造事實，自與誣告罪之構成要件不合。

　㈥原判決有罪部分之量刑過重，有違罪刑相當原則，對於刑罰正義之分配有所違背，且4個誣告罪之量刑間輕重似亦有失平衡，第4罪之情節似未較第1、2罪為重，卻量處次重之刑等語。　

三、經查：

　㈠原判決對被告論罪科刑，其主要論據略以：

  ⒈原判決事實欄一部分：

　⑴依原審就自訴人2人與被告於臺北地院民事執行處樂股櫃台執行之錄音光碟所為勘驗筆錄、證人即曾為臺北地院民事執行處樂股書記官戊○○於原審審理時之證述、臺北地院民事執行處107年4月12日北院忠106司執樂字第85770號函之記載，足認自訴人2人確實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交付2個紅包，而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關於債務人的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，並無任何與事實不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決定要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕毀，且自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其本人親自塗去，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，被告何以未於當日執行過程中對此點提出質疑。

　⑵被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用新臺幣（下同）3,000元，自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示書記官變更訊問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然被告先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交付紅包為由聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的個數、放置金錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被告確有執行紅包之意，是自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之處，被告雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即無執行紅包之意思。又自訴人丁○○係得自訴人丙○○同意而就訊問筆錄中關於債務人部分之陳述予以修正更改，嗣該份筆錄經被告加註文字後，自訴人丙○○因不同意被告所加註之文字乃親自將簽名塗去等節，均經認定如前，被告前開所辯俱與卷證資料不符，全為其虛構捏造之情節，顯非真實。 　

　⑶被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實等語。惟被告於106年10月19日親自至臺北地院民事執行處與自訴人2人進行執行程序，對於過程中自訴人2人確實應被告之要求提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債務人部分之記載並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去，且書記官係因雙方對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄，乃將自證3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官申告自訴人丁○○涉犯毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實等罪嫌，致使自訴人丁○○陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　⒉原判決事實欄二部分：

　⑴互核證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○、證人庚○○於原審審理時之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地板上確有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及鐵門加以阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防火巷任意進入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年11月11日北市都建使字第1106061641號函所載內容相符，足認系爭蓄水池與防火巷間在自訴人2人購入系爭房屋1樓之前即有所阻隔，旁人不得任意進入探視蓄水池。又蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，為兩造所不爭，系爭蓄水池之位置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得任意進入他人所有權領域內。況系爭蓄水池係位在房屋後方與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處，房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免他人輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是被告自無任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利。

　⑵被告雖辯以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自有管理之權利云云。然依證人辛○○、庚○○之證述，系爭房屋1樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪板及鐵門阻隔防火巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄水池應得屋主或承租房客之同意，顯然未與被告達成約定共用之合意，被告自無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，被告前開所辯，要無可採。

　⑶被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被告認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然被告於69年間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系爭房屋1樓之所有權人達成約定共用之合意，而無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人親身經歷之情事，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構其有進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利，自訴人2人強制妨害其權利之行使而涉有強制罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　⒊原判決事實欄三部分：

　⑴依自訴人乙○○於臺北地院106年度自字第97號案件審理時之證述，暨原審就自訴人丁○○、乙○○與被告104年3月10日會談時之錄音光碟所為勘驗筆錄，可知自訴人丁○○、乙○○及被告於會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物修繕補強部分提出修繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所提委由自訴人乙○○代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，亦表示原則上同意。另參諸修繕補強說明書之前言部分關於評估項目、範圍之文字記載，核與系爭和解協議書第1條所載應評估事項之用字遣詞相符，由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人丁○○之請託，依照系爭和解協議書所載與會談內容進行評估，並製作修繕補強說明書，顯見自訴人2人確有履行系爭和解協議書之意，而自訴人乙○○亦依約定處理委任事務，並無被告所指自始未有履約真意而誆騙被告簽立系爭和解協議書之情事存在。被告以自訴人2人並無委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分，以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得利之告訴，被告上開提告之情節顯與事實不符。

　⑵被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經其同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議書後之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間持續地依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭。況依系爭和解協議書第10條約定，違約之一方尚需負擔1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無履約真意，自不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；又被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意，由此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭和解協議書第1條約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除部分之詐術，使其陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因此撤回多件民、刑事訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完全係其虛捏之情節。被告以此對自訴人3人提出告訴，企圖使自訴人3人受到刑事訴追，自有誣告之事實甚明。

　⑶被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。然被告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人3人涉有詐欺得利之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　⒋原判決事實欄四部分：

　⑴被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱本案與前案係屬同一案件，前案已經臺北地院106年度自字第97號判決認定非屬誣告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不受理云云。然被告之辯護人謝曜焜律師於原審審理時陳稱前案不起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之證據及新證據，乃再次提起本案，而且本案被告所指不實之文書內容與前案不同，並非同一案件等語，被告選任之2位辯護人答辯內容顯然相斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀，其中第九點清楚敘明前案未審酌之本案證物，顯見被告亦認為前案與本案非屬同一案件方會重複提告，而本案不起訴處分亦係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，而非認定與前案屬於同一案件。是被告提出本案與前案之告訴，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴人2人就被告提出之2次告訴分別提出誣告之自訴，顯非屬同一案件，被告之辯護人林秀夫律師指稱自訴人有重複提起自訴之情事存在云云，要無可採。

　⑵互核證人己○○於前案偵訊時、本案偵訊時及原審審理時等歷次證述，其就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬達同款，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，以及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述始終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機LINE通訊內容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1樓糞管之事，於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉邦相傳送糞管及馬達更換前後的照片給他等情相符，足認被告確有參與更換馬達之過程，且對於更換馬達之款式與4樓相同乙節知之甚詳，證人己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函均係關於己○○自身開立104年3月8日估價單之緣由及經過，與前開其證述之過程及被告與劉邦相間之LINE訊息內容相符，並無任何不實之處。

　⑶被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續於106年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經銷及製造商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護裝置等有何差異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附件上的兩台馬達因出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增加過熱保護以外，跟無LOGO的馬達在功率、揚程、及其他功能上是完全一樣的」等內容，足認被告在提出前案告訴時，或有認2款加壓馬達間尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存在。然前案告訴經臺北地檢署於106年5月11日為不起訴處分，該不起訴處分書中清楚敘明：「告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未提出其他事證以佐其言…系爭聲明書內容亦查無有何內容不實之情」，且該不起訴處分於106年6月23日經臺灣高等檢察署駁回被告再議之聲請而於106年7月16日確定，是被告至遲在106年7月16日，已知104年3月8日估價單及106年1月4日聲明書之內容並無任何不實之處。又被告於106年8月1日提起本案告訴後，富潔公司依臺北地院106年度自字第97號案件之函詢而於107年4月18日函覆：「三、來函附件所示之兩個馬達照片，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是為同一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容，足認2款馬達之原始型號相同，係為同一款式之馬達，是證人己○○於104年3月8日估價單上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任何與事實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水電工程有限公司」，其係於105年2月16日更名，業據證人己○○證述明確，而102年11月21日估價單係於106年間補印，補印當時係使用公司更名後之戳章，故亦無任何不實之處。

　⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業務上登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、前案不起訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件以及其與德承公司往來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函、104年3月8日估價單及102年11月21日估價單等4份文件之內容均無不實之處；復於本案告訴偵查期間，又經由臺北地院106年度自字第97號案件富潔公司函覆之內容確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容確無不實，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為由提出告訴，被告前開提告情節顯係其單方面主張之虛構事實甚明。被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱：被告是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告訴等語。然被告於106年3月8日提出前案告訴後，已得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處如前，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106年8月1日向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢署檢察官為本案不起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖。

　㈡原判決就自訴意旨所稱「被告誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴」部分，對被告諭知無罪，其主要論據略以：依自訴人乙○○於臺北地院105年度重訴字第1088號案件之證述，可知其知悉系爭和解協議書之內容，並受被告及自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約定進行修繕評估，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯公司擔任建物修繕補強部分之修繕廠商。嗣自訴人丁○○則依照自訴人乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商。觀諸系爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語，且依被告於取得上開修繕補強說明書後，先後於104年12月30日、同年月31日、105年2月25日、106年3月6日向自訴人2人所發存證信函，足認被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦未參與發包簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當事人，然其自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應依系爭和解協議書第1條約定進行評估修繕事宜，其卻僅將修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第一時間知悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或決定是否同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪之誤認，指稱自訴人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進而對其提出背信之告訴，尚與常情無違，與誣告罪虛構犯罪事實之構成要件未合，自無從以誣告罪相繩。綜上，此部分不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。

  ㈢原審基於前揭論據，分別對被告論罪科刑及諭知無罪，核其認定均無違反經驗法則或論理法則等違誤之處。復查：

　⒈自訴人乙○○上訴意旨就原判決諭知被告無罪部分固稱：被告確係故意虛構事實對自訴人乙○○提告，關於「被告同意乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業」、「被告有與乙○○及丁○○討論評估」皆是被告所親身經歷之事，並非出於誤認等語，然自訴人乙○○既未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪之誤認，對自訴人乙○○提出背信之告訴，即與誣告罪虛構犯罪事實之構成要件未合等節，業經說明如前，自訴人乙○○就此部分再事上訴爭執，本院尚難憑採。

　⒉原判決關於被告有罪部分，被告及辯護人於原審所為抗辯，業經原審詳予逐一批駁如前。而被告上訴意旨就此部分再事爭執（即上開「參、二、㈠至㈤」），基於下列說明，亦難為憑：

　⑴關於「參、二、㈠及㈤」所辯，經本院詳予對照本案事實與前案即臺北地院106年度自字第97號（含先後駁回上訴之本院108年度上訴字第1152號、最高法院109年度台上字第2965號）案件事實，查無本案事實之全部或一部有於該前案既判力所及範圍內重複自訴而違反一事不再理原則之情形，尤其就原判決事實欄四部分與臺北地院106年度自字第97號案件無罪部分㈢之事實並無重複起訴之問題乙節，業經原審論述綦詳如前，核其認定尚無違誤。又本案各犯罪事實之誣告對象或為自訴人丁○○，或為自訴人2人，或為自訴人3人而未盡相同，且誣告之時間、內容及罪名均屬有別，實難論以接續犯之一罪關係，原審認應予分論併罰，核無不合。另原審業已認定：被告得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖等節，核其認定尚無違誤，故被告所稱其懷疑自訴人2人教唆己○○出具不實文書並行使之，並非捏造事實，自與誣告罪之構成要件不合云云，要無可採。

　⑵關於「參、二、㈡」所辯，因民事執行程序屬於非訟程序，執行人員對於當事人、關係人等所為之陳述或陳報事項，僅能為形式上之審查，並無實質調查之責任義務；又被告提告自訴人丁○○塗掉執行筆錄上「丙○○」之簽名一事，是否構成刑法第138條「毀棄、損壞公務員職務上掌管之文書或致令不堪用」之行為，有待司法機關審酌判斷，而難謂其本質上不足使自訴人丁○○受相關罪名之處罰。復按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之4第1款定有明文，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）。是臺北地院就筆錄上「丙○○」之簽名為何人塗銷之回函，雖係被告以外之人於審判外之書面陳述而屬傳聞證據，惟核其性質，應係公務員職務上就一定事實之證明所製作之證明文書，其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，且無顯不可信之情況，則依刑事訴訟法第159條之4第1款規定，自得為證據。

　⑶關於「參、二、㈢」所辯，原審業已認定被告知悉其無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構自訴人2人強制妨害其權利之行使而涉有強制罪之犯行，顯有誣告之主觀故意及意圖如前，核其認定並無違誤。復按刑法第304條第1項之強暴手段，乃廣義之強暴，指對人施用有形物理力之行為，但不以直接對身體實施為必要。是被告指訴自訴人2人增設工作物阻隔被告及其他共有人檢視蓄水池之狀況乙節，仍可能屬對人施用有形物理力之廣義強暴行為，而有致自訴人2人受到刑法第304條強制罪訴追及處罰之危險。

　⑷關於「參、二、㈣」所辯，原審審酌卷內事證，業已認定：自訴人3人已持續依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭；況倘自訴人2人自始即無履約真意，應不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；又被告業依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，故被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意；被告既於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，被告顯有誣告之主觀故意及意圖等節如前，核其認定並無違誤，被告此部分所辯自無足採。又一經被告提告，自訴人3人是否成立詐欺得利罪，即有待司法機關審酌判斷，難謂其等毫無遭受刑事追訴處罰之風險，是被告所稱自訴人3人不會成立犯罪，無受刑事追訴之風險云云，亦難為憑。

　⒊至被告及辯護人就本案認定犯罪事實所憑之證據爭執證據能力部分，或者已由原判決或本判決交代得為證據之理由，或者業經原審或本院依人證或書證之方式為合法調查，或者係他案審理時所為之證述（刑事訴訟法第159條之1第1項），自均得作為證據使用（其餘非本案認定犯罪事實所憑之證據則不予贅述證據能力）。又被告及辯護人就原判決事實欄二部分，雖聲請向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A671354號97年6月30日委託出售時所拍照片；向臺北市政府都市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工之全部卷宗資料；向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭房屋1樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人丙○○簽立之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北市建築管理工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片；會同臺北市大安地政人員勘驗系爭房屋後陽台現場；向臺北市建築管理工程處調取該處派員至現場勘查所拍照片，並函詢系爭房屋1樓磚牆間隔及室內裝修相關事項等，待證事實皆為自訴人2人於100年間修繕系爭房屋1樓時，有無對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門、拉門及浪板。然則，無論自訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、加設鐵門、拉門或浪板，此皆無影響於被告無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，且被告虛構其有此等權利而誣告自訴人2人之事實，是被告及辯護人前開證據調查之聲請俱無調查之必要。再者，被告及辯護人於本院審理時就⑴原判決事實欄一部分：聲請履勘臺北地院民事執行處樂股現場及自證69錄音光碟；聲請勘驗自訴人及代理人共4人於106年12月12日具狀向檢察官自承丁○○塗掉丙○○簽名之書狀；聲請鑑定系爭塗掉丙○○刪除線與丙○○簽名之筆壓是否相同等。⑵原判決事實欄二部分：聲請履勘蓄水池現場及勘驗系爭房屋使用執照竣工圖；聲請勘驗上證2臺北市自來水事業處函及附件1法規；聲請調取及勘驗自訴人100年間室内裝修發包承攬工程契約書、估價明細、設計圖及施工前後照片等。⑶原判決事實欄三部分：聲請調查104年3月10日兩造會談時，自訴人丁○○有無以系爭外牆已很安全等為由拒絕委任評估修繕外牆，並聲請勘驗「修繕補強評估說明書」；聲請調查自訴人乙○○有無具體評估外牆是否需要修繕補強及如何修繕補強等。⑷原判決事實欄四部分：聲請勘驗馬達照片及發票，釐清系爭二馬達是否同一型號；聲請勘驗本院108年度上訴字第1152號確定判決第21頁等。以上待證事項皆為被告並未完全憑空捏造事實，且自訴人無被法院誤判有罪之危險。然因各該部分犯罪事實均已臻明瞭，故被告及辯護人前開證據調查之聲請亦無再為調查之必要，附此敘明。

　㈣按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業以行為人之責任為基礎，審酌科刑因子略以：

　⒈犯罪之動機、目的：

　　系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系爭房屋2樓之所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人於97年間購得系爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購得系爭房屋1樓影響其都更利益，而對自訴人2人心生不滿，並以各種方式干擾自訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修行為。

　⒉犯罪時所受之刺激：

　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自訴人2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日在法院曉諭及介入下簽訂系爭和解協議書，此後被告即多次以自訴人2人未履行系爭和解協議書約定為由，對其2人提出包含本案在內之詐欺、背信及偽造文書等告訴，並進一步對自訴人2人請求高達1,000萬元之懲罰性違約金。

　⒊犯罪之手段：

　　被告有近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院，多數案件並未委任律師，係由被告親自處理；再觀諸被告於本案提出之歷次書狀及審理時之陳述，被告對於訴訟流程均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱被告並非不知法律而誤對自訴人等提出告訴乙節，應為真實。自訴人2人於97年購買系爭房屋1樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴訟或刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，且自訴人2人於106年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年度提告9件刑事告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為不起訴處分。被告此種行為與其說是保護自身權利，毋寧更像是以訴訟程序折磨他人，不僅是權利濫用，更是一種以看似文明合法之方式迫害他人之惡質犯罪手段。

　⒋犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度：

　　被告自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔任新加坡商華達德國電池股份有限公司臺灣分公司負責人，目前已退休，名下有許多不動產，自稱家庭經濟狀況普通，並無需要扶養之長輩或未成年子女之生活情狀。

　⒌犯罪行為人與被害人之關係：

　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有委任關係存在。

　⒍犯罪所生之危險或損害：

　⑴就原判決事實欄一部分，被告一再稱其無意對自訴人2人執行收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，於執行過程中多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛構事實，對自訴人丁○○提起告訴，導致在偵查及審理過程中，地檢署及原審須多次發函執行處及傳喚書記官戊○○到庭作證，被告之誣告行為顯已擾亂司法實務執行程序，更使公務員在執行職務之外，尚須撥付時間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告行為顯然蔑視司法秩序；就原判決事實欄二部分，被告虛構其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，自訴人2人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處理出售房屋之庚○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因為被告提起之訴訟出庭作證，且證人辛○○對於已經出售10餘年之房屋，還必須時常被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經對相關證人造成莫大困擾；就原判決事實欄三部分，被告前已以自訴人乙○○出具之修繕補強說明書不實為由，對自訴人3人提起行使業務上登載不實文書之告訴，於前次告訴中，被告指稱其未委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜，經不起訴處分確定後，旋於本案改稱其有委任自訴人乙○○進行修繕評估，但自訴人3人皆未依系爭和解協議書之約定進行評估，因此有詐欺之嫌，被告歷次陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演繹，地檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；就原判決事實欄四部分，被告前已於106年3月28日對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，經不起訴處分確定後，被告旋於106年8月1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不起訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同一基礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭作證。被告之誣告行為不僅漠視司法威信，且將司法作為攻擊他人之手段，更波及其他證人而使其等必須一再出庭作證，所生危害甚鉅。

　⑵此外，被告之誣告行為已經使自訴人2人疲於奔命在地檢署與法院之間，且須承受每日回家皆有可能收到傳票之精神壓力，陷於刑事訴訟的擔心惶恐及折磨之中。再者，自訴人2人自97年間購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，自訴人2人根本無法安心居住於系爭房屋1樓，亦無法將該屋出租予他人，完全喪失居住安寧及使用房屋之權利；且只要與系爭房屋1樓有所相關之人，不論是前屋主、前租客、更換馬達之廠商、進行修繕評估之技師，全都可能淪為被告下次提告之對象，或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權益，被其提告之自訴人3人須因此長期飽受應訴之身心壓力，更因此喪失諸多身而為人所得享有之安心居住及工作之基本權利，此皆屬被告誣告行為之危害甚明。

　⒎犯罪後之態度：

　　被告迄未能與自訴人3人達成和解，且其犯後始終否認犯罪，亦未能記取教訓。被告前因犯誣告罪，經原審法院以106年度自字第97號判決判處有期徒刑10月，復經臺灣高等法院以108年度上訴字第1152號判決及最高法院以109年度台上字第2965號判決均駁回上訴而確定，被告於109年9月1日入監服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，斯時本案仍在審理中，被告旋又於110年9月27日對自訴人丙○○提起請求回復蓄水池原狀之民事訴訟。

　　並考量自訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於原審審理過程中對於量刑表示之意見，就原判決事實欄一至四部分分別判處前述刑度，應已充分考慮刑法第57條各款事項而量處各該宣告刑；復斟酌被告所犯數罪之行為時間接近，犯罪手法類似，基於罪責相當之要求及法律內、外部性界限，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，定其應執行之刑如前，經核原審所處各宣告刑及所定應執行刑尚無濫用裁量權、違反公平、比例或罪刑相當原則、輕重失衡等違法或不當情事。又被告於本院審判中仍未與自訴人3人達成和解或賠償其等損失，且其餘量刑及定刑因素亦無實質變更，自難認原審所處各宣告刑及所定應執行刑有何失出。從而，原審對被告之量刑及定應執行刑尚屬妥適，應予維持；自訴人3人上訴意旨指稱原審認定被告涉犯4個誣告罪所處之刑及定應執行刑實屬過輕，請求再予提高等語，又被告上訴意旨（即上開「參、二、㈥」）就此部分指摘原判決量刑過重，有違罪刑相當原則，且輕重失衡等語，本院均難憑採。

四、綜上所述，原判決之認事、用法、量刑及定應執行刑均無違誤；自訴人3人及被告之上訴皆無理由，均應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  陳筱珮

                                      法　官  柯姿佐

                                      法　官  吳元曜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。惟檢察官如對本判決維持原判決諭知無罪部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官  黃亮潔

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。

附件：臺灣臺北地方法院109年度自字第62號刑事判決

臺灣臺北地方法院刑事判決               109年度自字第62號

自  訴  人  丙○○  住○○市○○○路0段000巷0弄00號1樓

            丁○○  住同上

            乙○○  住○○市○○區○○○路00號6樓 

自訴代理人  林永頌律師

            邱瑛琦律師

被      告  甲○○  男  民國00年0月00日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○區○○路0000巷0號

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00

　　　　　　　　　　  號2樓（指定送達）

選任辯護人  謝曜焜律師

            林秀夫律師 

上列被告因誣告案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

    主  文

甲○○犯誣告罪，處有期徒刑貳年拾月；又犯誣告罪，處有期徒刑貳年貳月；又犯誣告罪，處有期徒刑參年捌月；又犯誣告罪，處有期徒刑參年陸月。應執行有期徒刑伍年。　

其餘被訴部分無罪。　　

    事  實

一、甲○○於民國69年6月間取得臺北市○○區○○○路0段000巷0弄00號（下稱系爭房屋）2樓，並於90年8月20日贈與其妻吳高素貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子吳育奇名下。嗣丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲○○即與丙○○及其夫丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭。為解決彼此之訟爭，雙方於104年3月3日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）104年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下，成立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育奇及丙○○、丁○○在內的三方和解協議（下稱系爭和解協議書）。系爭和解協議書第7條約定：「兩造各自交付對造紅包（金額不限），祝福住居平安。」其後，丙○○依系爭和解協議書郵寄予甲○○等人的紅包，因逾期招領而遭退回，雙方於106年10月19日至臺北地院民事執行處履行交付紅包之義務，丙○○、丁○○應甲○○之要求提出二個紅包後，甲○○拒絕收受，書記官遂於筆錄上記明：「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安」，惟甲○○爭執「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦」之記載不實，要求將筆錄作廢，故丙○○將其簽名塗去，並由書記官將筆錄撕毀。甲○○明知上情，竟意圖使丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，於106年10月21日具狀向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）對丁○○提起毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實之告訴，誣指丁○○要求書記官於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦」之文句為不實，且係丁○○將丙○○在筆錄上之簽名塗去，致使該筆錄毀棄不堪用。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2929號為不起訴處分確定。

二、甲○○於69年間購入系爭房屋2樓，丙○○則於97年間購入系爭房屋1樓，甲○○明知系爭房屋在建造之初，蓄水池之維修孔即在系爭房屋1樓之所有權範圍內，且是在系爭房屋1樓之外牆內，並非其他住戶可以隨意進出或檢視，而丙○○、丁○○購入系爭房屋1樓後，亦無新增增建物阻隔蓄水池之維修孔，被告明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，誣指丙○○、丁○○97年購入系爭房屋1樓後，即於100年7月間擅自對該蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門、不透明浪板將蓄水池阻隔，不讓甲○○與其他共有人檢視管理，於106年7月24日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○提起強制罪之告訴，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2930號為不起訴處分，復經臺灣高等檢察署（下稱臺灣高檢署）檢察長以107年度上聲議字第4843號處分書駁回甲○○再議之聲請。 

三、甲○○與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，其中第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師會面時，應通知甲○○先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先生、丙○○女士不得直接要求技師做出應如何修繕補強之結論。待技師評估全部完成且出具書面後，丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意。」丁○○依約聯繫乙○○評估後，甲○○同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業，故乙○○依照系爭和解協議第1條之內容評估，提出修繕補強說明書、建議修繕廠商，並由丙○○將該修繕補強說明書提供予甲○○。甲○○明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○、乙○○受刑事處分，基於誣告之犯意，誣指乙○○未依約評估一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，且推介室內裝修業登記證已失效之康帝斯室內裝修設計工程有限公司（下稱康帝斯公司）非法承攬施工上開違章建築工程，並拒開統一發票，發包之簽約亦未經甲○○同意，係以詐術誘騙甲○○，使其陷於錯誤簽訂系爭和解協議書，而於106年7月17日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○、乙○○提起詐欺得利罪之告訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○、乙○○罪嫌不足，以107年度偵字第2931號為不起訴處分確定。 

四、被告與丙○○、丁○○前於104年3月3日簽訂系爭和解協議書，其中第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號之抽水馬達。」甲○○於簽訂和解協議後，聯繫德承水電有限公司（下稱德承公司）之老闆劉邦相（已歿），表示要更換系爭房屋1樓之抽水馬達，並經甲○○親自確認型號無誤後，由劉邦相予以更換。嗣甲○○爭執所更換之抽水馬達與其4樓房屋所裝設之型號不同，遂妄稱該抽水馬達之估價單、己○○之聲明書等文件內容不實，對丁○○及丙○○提起偽造文書之告訴，經臺北地檢署檢察官以106年偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，認定上開估價單與聲明書內容並無不實，並於106年7月16日確定。甲○○明知上情，竟意圖使丙○○、丁○○受刑事處分，基於誣告之犯意，於該不起訴處分確定後，誣指丙○○、丁○○明知第三人己○○於106年1月4日出具之聲明書、第三人己○○於106年4月12日向臺北地院所遞之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4 件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，而於106年8月1日具狀向臺北地檢署對丙○○、丁○○提起行使業務上登載不實文書之告訴。嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定丙○○、丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第3422號為不起訴處分確定。　　

五、案經丙○○、丁○○、乙○○提起自訴。 

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序部分

一、按監察他人之通訊，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一方事先同意，而非出於不法目的者，不罰，通訊保障及監察法第29條第3款規定至明；又私人就其因犯罪而被害之情事，自行或委託他人從事類似任意偵查之錄音、錄影等取證之行為，如監察者為通訊之一方或已得通訊之一方事先同意，又非出於不法目的者，既非法所不許，則所取得之錄音、錄影等證物，如其內容具備任意性者，自可為證據；再法院於審判中對於私人之錄音、錄影等證物，以適當之設備，顯示其聲音、影像，乃係出於刑事訴訟法第165條之1第2項規定之法律授權，符合法律保留原則之要求，至於利用電話通話或兩人間之對談並非屬於秘密通訊自由與隱私權等基本權利之核心領域，故國家就探知其談話內容所發生干預基本權利之手段（例如勘驗）與所欲達成實現國家刑罰權之公益目的，兩相權衡，國家公權力對此之干預，尚無違比例原則，法院自得利用該勘驗結果，以作為證據資料使用（最高法院101年度台上字第6416號判決、101年度台上字第5182號判決意旨參照）。查本案卷附自訴人丙○○、丁○○（下稱自訴人2人）及被告甲○○於106年10月19日於本院執行處樂股櫃台執行之錄音光碟，係自訴人2人於106年10月19日在本院執行處自行利用錄音設備所錄製，屬私人錄音取證，且被告為在場與丙○○、丁○○及樂股書記官對話之人，自訴人2人之所以為錄音行為，係因長期遭被告無端興訟，為求自保而為證據保全，尚無證據可認其2人係出於不法目的所為；又自訴人2人於錄製上開錄音光碟前縱未經被告同意，然被告發表談話之地點係在不特定多數人得共見共聞之公開場所，且自訴人2人為談話之一方，是自訴人2人所為核與刑法第315條之1第2款「無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談話或身體隱私部位者」規定之犯罪要件有間；上開錄音光碟經本院於準備期日勘驗結果，檔案中對話及背景聲音均係連續錄音，而無聲音變異、跳動或中斷後再起等情形，又依被告與自訴人2人對話內容顯示，亦無何暴力或違背被告任意性之情形，此有本院勘驗筆錄1份在卷可憑（見本院卷（三）第513至536頁），且無證據顯示前開光碟中錄音檔案有何經剪接、偽造或變造之情事，參照前揭說明，自應認該錄音光碟具證據能力。

二、被告及其辯護人主張證人己○○於其他案件警詢及偵訊中所為之陳述，無證據能力部分：

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。而所謂法律有規定者，即包括同法第159條之1至之5所規定傳聞證據具有證據能力之例外情形。證人己○○因其他案件於警詢所為之陳述既經被告主張無證據能力，又無符合傳聞例外之情形，依法自不得作為認定被告犯罪事實之依據。

　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。又傳聞證據有無證據能力，乃證據適格之問題，此與被告於審理中之對質詰問權，屬於人證之調查證據程序，要屬二事。是被告以外之人於檢察官偵訊時所為之陳述，倘業經依法具結，被告及其辯護人即應釋明有何顯不可信之情況，否則即有證據能力。查證人己○○於臺北地檢署106年度他字第4472號、106年度偵字第10399、10400、10401、10402號案件偵查中以證人身分向檢察官所為之陳述，固屬被告以外之人於審判外所為之傳聞證據，惟其於偵查中業經檢察官依法於供前告以偽證責任，並命具結（見本院卷（一）第477至481頁），依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，除顯有不可信之情況者外，得作為證據。被告主張己○○於前開案件偵訊時以證人身分所為之陳述無證據能力，然並未釋明該陳述有何顯不可信之情況，依前揭規定，自得作為認定被告犯罪事實之證據。　　

三、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件當事人就本判決所引用除前開傳聞證據以外審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院審判期日中均未爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。

四、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具證據能力。　　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠關於犯罪事實一部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年10月21日向臺北地檢署告發自訴人丁○○，指稱自訴人丁○○於106年10月19日未受自訴人丙○○委任而擅自要求書記官於原執行筆錄上加註「當場依債權人兼代理人要求交付2個紅包」等文字，並於被告及自訴人丙○○均已簽名之執行筆錄上，塗掉自訴人丙○○之簽名，因認自訴人丁○○涉犯刑法第138條毀棄損壞公務員職務上掌管之文書及214條使公務員登載不實罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：丁○○確實於執行當時指使書記官在筆錄上加註文字，書記官將丁○○所述記載為丙○○之陳述，我認為這是不合法的，且於執行當時我確實看到丙○○的簽名被丁○○塗去等語；被告之辯護人則為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實，且自訴代理人邱律師在檢察官訊問時也有講過是丁○○塗掉丙○○之簽名，故此部分被告也沒有捏造事實，至於撕毀筆錄部分，丁○○確實有對書記官說你當面撕掉好了，所以書記官才會撕毀筆錄，整體而言被告客觀上並沒有捏造事實，主觀上也沒有虛構事實的犯意等語。經查：

　　⒈甲○○於69年6月間取得系爭房屋2樓，並於90年8月20日贈與其妻吳高素貞，後來又取得系爭房屋4樓，並登記於其子吳育奇名下，其後丙○○於97年8月購得系爭房屋1樓後，甲○○即與丙○○及其夫丁○○因相鄰關係之糾紛細故而互有訟爭，為解決彼此之訟爭，雙方於104年3月3日在臺北地院104年度審附民字第154、155號承審法官的曉諭及協調下，成立和解筆錄，和解內容包括履行甲○○、吳高素貞與吳育奇及丙○○、丁○○在內的系爭和解協議書，系爭和解協議書第7條約定：「兩造各自交付對造紅包( 金額不限)，祝福住居平安」，嗣甲○○向本院執行處聲請強制執行(案號：106 年度司執字第85770號) ，本院民事執行處於106年8月23日以北院隆106司執樂字第85770號執行命令，通知丙○○於收受執行命令後，依該命令履行，經司法事務官於106年10月5日以北院隆106司執樂字第85770 號執行通知函訂於106年10月19日下午2時於民事執行處樂股櫃台，請兩造到院交付、收受「祝福住居平安紅包」（請兩造「本人」務必到場或委任「具有特別代理權之代理人」到場），於106年10月19日書記官先後做成3份訊問筆錄，其中自證3號之訊問筆錄已撕毀、自證4號之訊問筆錄係債務人丙○○陳述及簽名之筆錄、自證5號之訊問筆錄為債權人甲○○陳述及簽名之筆錄，嗣被告於106年10月21日向臺北地檢署對自訴人丁○○提起毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實之告訴，指稱自訴人丁○○於106年10月19日要求書記官於筆錄上記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」之文句為不實，且係自訴人丁○○將自訴人丙○○在筆錄上之簽名塗去，致使該筆錄毀棄不堪用，經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人丁○○罪嫌不足，以107年度偵字第2929號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第471至473頁），並有臺北地院104年度審附民字第154、155號和解筆錄暨系爭和解協議書、臺北地院民事執行處106年10月5日北院隆106執樂字第85770號函、臺北地院106年度司執字第85770號106年10月19日之訊問筆錄3紙、臺北地檢署107年度偵字第2929號不起訴處分書、被告於106年10月21日提出之刑事告訴兼聲請保全證據狀等件在卷可參（見本院卷（一）第59至76頁；本院卷（二）第107至108頁）。又因自訴人2人裝修系爭房屋1樓之事，被告及其家人、自訴人2人自100年間起陸續對對方提起多件訴訟，有本院100年度北簡字第10813號民事判決、102年度簡上字第78號民事判決、101年度訴字第926號民事判決等件在卷足憑（見本院卷（一）第91至107頁、第133至144頁、第147至212頁）。前開事實，首堪認定。

    ⒉卷附由自訴人2人所提出106年10月19日其2人與被告於本院民事執行處樂股櫃台執行之錄音光碟經本院當庭勘驗，製有勘驗筆錄在卷足憑（見本院卷（三）第513至536頁）。勘驗結果略以：

　　　（檔案名稱：檔案1）　　　　     

時間 譯文內容                 （略）  03：51至04：40 書記官：吳先生你堅持一定要拿         兩個？是不是？ 甲○○：（模糊難以辨識） 丙○○：蛤，拿兩個，什麼意         思？ 書記官：對造上面有三個人 丁○○：一個人吧？ 書記官：還有吳高素貞，對方是         兩個人 丁○○：然後呢？沒關係，我們         把信封拆開就好了啊 丙○○：那我們再給他，我們再         放，可是這個…… 書記官：可以啊 丁○○：要不然就是，看我們這         邊有沒有一些沒用的信         封，我們把那個部分的         情形拆給他就可以了 書記官：反正就…… 04：41至05：15 丙○○：他堅持要兩包就對了 書記官：對，對，對，他就是要         兩包 丁○○：那沒關係，沒關係 丙○○：可是和解書是寫就是一         戶 丁○○：它金額不限啦，然後上         面什麼東西也沒有那個 書記官：對啦對對對 丙○○：那您有信封嗎？可以給         我們一個嗎？ 書記官：我們都法院的信封 丙○○：沒關係，那我去地下室         買還是怎樣？ 書記官：對啊，這不是紅包嗎？ 丙○○：這是當時寄給他，他不         收退回來的信封，可以         嗎？ 書記官：就，可以啊，應該沒有         問題吧？不會在意這個         形式吧                 （略）  

      （檔案名稱：檔案2）　　　

時間 譯文內容 00：00至00：23 丙○○：那個 丁○○：他那邊只有這個啊，郵         局只有這個啊 丙○○：好，那我們準備好了，         您問他要不要收？ 書記官：（模糊難以辨識） 甲○○：（模糊難以辨識） 丙○○：三千元，執行費我們會         出 書記官：執行費他要出啦 00：24至01：46 書記官：那個紅包，這樣兩個，         就你跟吳高素貞，這樣         可以嗎？ 甲○○：那個不是紅包啦，不是         紅色的 書記官：沒有另外一個紅色的         嗎？ 丙○○：沒有紅色啊 書記官：沒有另外一個紅色的         嗎？ 丙○○：沒有沒有，沒有另外一         個紅色的 書記官：我看 丁○○：不是，我覺得是這樣，         書記官，人情世故啦，         這個的情況也只是一個         形式嘛，實質的狀況是         這樣，你是顯然是要刁         難，是這樣嗎？是，你         講清楚 丙○○：這 丁○○：但是上面你給我們的部         分其實從頭到尾沒有寫         到兩份 書記官：上面有兩個人，當然是         兩份 丁○○：他們是一家人，所謂的         對造的情形是指互相的         雙方家庭 丙○○：因為我們這邊已經         是……我們和解書這邊         也是寫三個人等三人，         如同他講的拆兩個，我         們也都拆了，他現在又         說不是紅包，那我們也         沒辦法了 書記官：那你們不要做就算了 丙○○：我們已經做了，不是，書記官，我們已經做了，是他不         收                 （略）  02：59至04：17 甲○○：紅包的部分等他三千元         付了以後，我再決定要         不要收啦，好不好，就         這個也不是紅包啊對不         對 書記官：你就一定那麼堅持？ 甲○○：是 書記官：你確定？ 甲○○：我確定 書記官：那你們這邊呢？ 丙○○、丁○○：我們做了啊 丙○○：我們照付啊 書記官：還有紅包啊 丙○○：不是 甲○○：這個精神不在錢的多         少，這個精神而是在紅         包的有無 書記官：對啊，看你們的紅包 丁○○：沒關係，書記官，我要         講的是說，第一，我們         確實、確實給過三次的         紅包，而且是給他們三         位的 書記官：你講的這個我都很清         楚，只是問題就是他之         前他都是拒收，還說因         為你們的名字他認為是         錯誤的，我今天只是希         望能夠幫你們解決這個         事情 丙○○：沒關係，書記官，所         以、所以現在 書記官：那你們紅包……有些便         利商店也有在買 丙○○：哪邊有便利商店？ 書記官：樓下便利商店 丁○○：我想說，本來想說是郵         局啦，樓下有便利商         店？ 丙○○：從哪邊去？ 丁○○：沒關係，那我來 

      （檔案名稱：檔案3）　　　

時間 譯文內容                 （略）  05：08至13：55 丁○○：書記官，我們都寫好了 書記官：一個是甲○○的…… 丁○○：兩個的情況所寫的東西         都一樣，他自己決定他         哪一包要給誰 甲○○：哪有吳育奇，這邊還有         吳育奇，不用給吳育奇 書記官：這把它劃掉 丁○○：好 甲○○：我們決定拒收 書記官：理由為什麼？ 甲○○：理由就是那個遲延給         付，對債權人無利益，         我們依照民法第232條行         使拒收的權利，民法第2         32條的 丁○○：沒關係，我要問 書記官：我聽不太懂 甲○○：依照民法第232條的規定         拒收這兩個紅包 書記官：拒收這兩個紅包？ 甲○○：對，依照民法第232條 丁○○：書記官請教一下，沒關         係，這是他的權利，您         幫忙記錄上去，可是我         要問的是說，這樣的情         況下，那三千元是不是         要返還給我們？因為他         拒收嘛 書記官：那你今天來幹嘛？ 甲○○：什麼？ 書記官：你今天來幹嗎？ 甲○○：要來行使這個權利啊，         第一個收執行費三千         元，第二個要來表示說         我要行使第232條的權利 書記官：你剛怎麼不說？ 甲○○：什麼？ 書記官：你剛剛怎麼不說？ 甲○○：不，這另外一件事 書記官：什麼另外一件事？ 甲○○：這個是法定程序的問題 書記官：法定程序的問題？ 甲○○：如果她都沒有交給我，         我怎麼樣能夠行使232的         權利，要他有給付我才         能行使這個權利，他沒         有給付我根本沒有權利          可以行使 （下略） 14：02至27：19 （略） 丙○○：對不起書記官，我的意         思是說，因為剛剛我們         律師的意思是說因為他         主張的是用和解書的內         容，那我可以寫說因為         我當場欲依和解書或者         是什麼，還是這樣寫就         可以了？ 書記官：都可以啊，你堅持我就         幫你改，律師當然就是         依照和解書啊，不可能         依照別的東西 丙○○：我知道，你覺得 丁○○：我換個方式講，這個部         分是不是依他要求交付         兩個紅包？ 丙○○：我可以改嗎？ 丁○○：改什麼？ 丙○○：用鉛筆 甲○○：但是她改了以後，我不         同意，然後…… 丙○○：這是我的意見，他不能         不同意吧 書記官：我現在就只有事實上的         陳述，這跟你同不同意          一點關係都沒有 （中略） 丁○○：不用啦，不用寫那些 丙○○：好，那你寫 丁○○：我是說，因為是他當         場，那個誰…… 丙○○：依債權人 丁○○：當場要求交付兩個紅         包，然後 丙○○：債務人 丁○○：債務人當場交付，欲交         付這樣 丙○○：好 丁○○：書記官跟您報告一下，         我們把事……就是他前         後的事實 書記官：沒關係，你們的部分 丁○○：我的意思是說我……債         務人這一欄，這一邊有         沒有，依他債權人兼代         理人當場要求要交付兩         個紅包，債務人當場就         後面這些，就這樣，就         前面只有加 書記官：就加這些是不是？ 丁○○：對對對，就是說 書記官：好，沒問題 （中略） 甲○○：不，但是我要簽字啊，         我一簽字表示同意啊，         表示同意她做的這是事         實，否則你就分兩張         打，我們分兩張簽，好         不好 書記官：什麼分兩張打、兩張         簽？ 甲○○：我不簽她的東西 （下略） 27：25至30：24 書記官：你們看一下，沒問題請         簽名 （中略） 甲○○：慢一點，這個我有意見 書記官：你哪裡有意見 甲○○：這個我的意思說，根據         和解筆錄要交付兩個紅         包，並不是叫她交兩個         紅包 （中略） 書記官：算了，我打兩份，一人         簽一份，我先確認他的         部分，你的這個部分都         沒有問題齁 甲○○：沒有意見 書記官：我打兩份，各打一份 （略） 33：17至37：28 丙○○：嗯？那可是……這樣各         自兩份那我們就沒有他         拒收的筆錄 書記官：有，在這邊 丙○○：紅包他沒有收 書記官：這邊等下我會請他簽名 丙○○：那個是 書記官：等下他簽，這沒有錯吧 丙○○：對 甲○○：我看一下 書記官：看一下，幫我簽名 （中略） 丁○○：這段你另外請他重簽好         不好，他寫「以下不         實」，這不是事實 （中略） 丁○○：沒有，沒有，不能這         樣，因為那樣寫的情形         是變成完全否認所有的         東西了 書記官：吳先生 甲○○：如果她不要的話，我就         把這張揉掉 丁○○：這是書記官的東西你怎         麼  （下略） 38：06至46：12 丙○○：今天你不收，這個是事         實，那你為什麼要偽         造，什麼叫做以下不實 （下略） 書記官：齁，各自簽各自的，可         以嗎 甲○○：好 （下略） 丙○○：那張可以還我嗎？我剛         簽名的那張退回 丁○○：他把它銷毀，等一下他         會銷毀了 （下略） 46：16至56：12 （略） 甲○○：書記官，剛才那張是我         的簽名，那麼你把它撕         毀好像不太妥當 丙○○：剛剛你撕毀的嗎？ 丁○○：沒有，這是他銷毀的啊 書記官：因為你那個簽名，我們         叫你簽名又沒有叫你寫         這些東西啊 （中略） 甲○○：這是另外一件事，筆錄         不單單是筆錄，我簽字         的東西是具備不管是公         文書還是私文書，這都         不容許任意把它撕毀掉 書記官：那你覺得現在要怎樣你         比較好？ 甲○○：兩個啦，這樣看看書記         官好不好？第一個，那         撕毀的東西就還給我、         我就揉掉，如果不要，         那沒有關係，你把它黏         起來，把它附卷 書記官：你說這個 甲○○：對 書記官：把它黏起來 甲○○：黏起來附卷，好嗎？就         是說你不小心撕的，不         是故意把它撕掉的，好         不好，這個我可以作為         檔案，好不好，就這樣         子，拜託你了，下次我         來閱卷，我相信可以閱         到這個東西，謝謝你，         謝謝 （略） 

    ⒊觀諸上開勘驗筆錄內容可知，自訴人2人於106年10月19日至本院民事執行處依系爭和解協議書履行交付紅包事宜，執行過程中，被告先要求自訴人2人應交付2個紅包，待自訴人丁○○購買信封放置金錢後，被告旋又表示信封並非紅包，要求自訴人2人購買紅包袋放置金錢，期間書記官詢問被告是否確有收受紅包之意，被告僅表示需待自訴人2人先給付執行費新臺幣（下同）3,000元後再做決定，嗣自訴人2人應被告要求備妥一切事項後，被告則以民法第232條給付遲延為由拒絕受領紅包。書記官將此過程記明於筆錄，其中債務人陳述部分係由自訴人2人共同討論應如何陳述，且自訴人丙○○亦同意自訴人丁○○為其修飾文字，此觀之上開勘驗筆錄中自訴人丙○○對自訴人丁○○表示「好，那你寫」等語即明，是以，書記官依自訴人2人之陳述於訊問筆錄債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安。」等語，自訴人丙○○並於該份筆錄上簽名，嗣被告對於債務人陳述部分之記載有意見，故於簽名時加註「以下所述不實」等文字（見本院卷（一）第67頁），自訴人2人對於被告自行加註之文字亦不認同，書記官為杜爭議乃將該份筆錄撕毀，另行將被告及自訴人丙○○各自表述之文字分別記載於兩份筆錄上（見本院卷（一）第69、71頁）。再參酌證人即曾為本院民事執行處樂股書記官戊○○於本院審理時證稱：自證3至5號之訊問筆錄均為我所製作，原則上筆錄中關於債務人部分的文字，都是依照債務人表示的意見所記載，依照一般製作筆錄的過程，是一邊問一邊製作，原則上會給雙方做確認才簽名，自證3號左下方「本件筆錄作廢」的文字是我寫的，這份筆錄也是我撕掉的，我的印象是筆錄幫他們做好後要給他們確認，他們雙方好像沒有達成共識，因為一般筆錄都會做在同一份，但他們沒有共識才會分開做，當時並沒有人指使我撕毀筆錄等語（見本院卷（四）第66至74頁），是以，並無任何人指示書記官將第一份筆錄撕毀，書記官純粹係因雙方對筆錄內容有所爭執而撕毀，此核與被告在質疑書記官撕毀筆錄時，書記官立即表示：因為你那個簽名，我們叫你簽名又沒有叫你寫這些東西啊等語相符。綜合上情以觀，自訴人2人確實有應被告要求依系爭和解協議書之約定交付2個紅包，而自訴人2人在討論後請書記官於訊問筆錄中關於債務人的部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包，故亦當場欲交付債權人兼代理人依執行名義內容所載之二個紅包（金額不限），祝福住居平安。」並無任何與事實不相符之處，書記官之所以將此份筆錄撕毀，完全係因被告於簽名時另外加註其他文字，導致雙方有所爭執，而決定要各自製作筆錄，自訴人丁○○並未指示書記官將筆錄撕毀甚明。　

　　⒋臺北地院民事執行處107年4月12日北院忠106司執樂字第85770號函記載：「主旨：（前略）筆錄上債務人丙○○之簽名係由丙○○本人塗去，請查照。」（見本院卷（二）第109頁），足認自證3號訊問筆錄上自訴人丙○○之簽名係由其本人親自塗去。證人戊○○於本院審理時證稱：我現在已經沒有印象簽名是由何人塗去的，107年當時執行處的人員有詢問過我，但實際內容如何我已經忘了，以現在跟回函當時來比，回函當時是記憶比較清楚的等語（見本院卷（四）第70、73頁），是以，證人戊○○雖於作證時表示已忘記簽名係由何人塗去，然亦表示前開回函之內容係於其記憶較為清楚時徵詢其意見後之回覆，是前開函文之內容堪信為真。被告屢以自訴代理人邱瑛琦律師曾於另案偵訊中表示自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○○塗去云云，然自訴代理人邱瑛琦律師已多次表示，此係其未充分了解106年10月19日執行過程且並未和自訴人2人確認所為之陳述，並非事實，被告為106年10月19日親自在場見聞之人，倘自訴人丁○○確有塗去自訴人丙○○之簽名，被告何以未於當日執行過程中對此點提出質疑，反係於事後指稱自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由自訴人丁○○塗去，被告就此部分之指述，顯非事實。　　

　　⒌被告雖辯稱其並無意執行紅包，僅要求執行費用3,000元，自訴人丁○○未受自訴人丙○○之委任，逕指示書記官變更訊問筆錄內容，致訊問筆錄不堪用云云。然則，自訴人2人已於105年7月21日將紅包郵寄予被告及其家人，因招領逾期遭退回，被告卻以債權人兼吳高素貞代理人之名義，於106年8月14日向臺北地院提出民事強制執行聲請狀，聲請命自訴人丙○○「交付聲請人紅包……」等情，業經本院調閱臺北地院106年度司執字第85770號卷宗核閱屬實。據此可知，被告先以自訴人2人未依系爭和解協議書第7條約定交付紅包為由聲請強制執行，執行過程中又屢屢針對紅包的個數、放置金錢的是信封抑或紅包等節多所要求，顯見被告確有執行紅包之意，否則，被告何以不撤回強制執行之聲請。是以，自證3號筆錄上債務人部分記載「當場依債權人兼代理人要求交付二個紅包」等文字並無任何不實之處，被告雖最終拒絕受領紅包，然此無法證明被告自始即無執行紅包之意思。此外，自訴人丁○○係得自訴人丙○○同意而就訊問筆錄中關於債務人部分之陳述予以修正更改，嗣該份筆錄經被告加註文字後，自訴人丙○○因不同意被告所加註之文字乃親自將簽名塗去等節，均經本院認定如前，被告前開所辯俱與卷證資料不符，全為其虛構捏造之情節，顯非真實。 　

　　⒍被告另以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告主觀上認知書記官將丁○○之陳述記載為丙○○之陳述，並沒有捏造事實等語。惟查，刑法誣告罪固然除了必須申告人所訴的事實，具有不真的客觀情形外，還須有明知非真而故意虛構，誣陷被訴人的主觀犯意，才能成立；若純因不懂法律，出於誤解，或懷疑事實，為求釐清而申告，縱然事後查明無何不法，尚無因此反坐誣告的餘地。但如係對於親歷的關鍵性事實，刻意扭曲，為相反的指述，產生誤導作用，足以使被訴的人，遭認定為犯罪、非難受罰者，即難謂缺乏誣告的主觀犯意（最高法院105年度台上字第1225號、95年度台上字第1758號判決意旨參照）。被告於106年10月19日親自至臺北地院民事執行處與自訴人2人進行執行程序，對於過程中自訴人2人確實應被告之要求提出2個紅包、自證3號訊問筆錄上關於債務人部分之記載並非自訴人丁○○指示書記官加註不實陳述、自證3號訊問筆錄上「丙○○」之簽名係由其本人塗去、書記官係因雙方對筆錄內容未能達成共識，決定分別製作筆錄，乃將自證3號訊問筆錄撕毀等事項，俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人丁○○涉犯毀損公務員職務上掌管之文書及使公務員登載不實等罪嫌，致使自訴人丁○○陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。

　　⒎被告雖聲請就自證3號筆錄上「丙○○」之簽名與塗去之筆劃進行鑑定，以確認是否係同一人所為、聲請對自訴人丁○○及證人戊○○進行測謊、聲請調閱106年10月19日執行時之錄影光碟、聲請函查證人戊○○離職之原因等，均無法撼動本院前開所認定之事實，而無調查之必要性，附此敘明。　　

　㈡關於犯罪事實二部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月24日向臺北地檢署提告自訴人2人，指稱其2人於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板，涉犯刑法第304條第1項強制罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：蓄水池是2至4樓專用的東西，1樓是不能用的，蓄水池和防火巷比鄰相通，完全沒有任何阻隔，我要看蓄水池直接由防火巷就可以觸到蓄水池，根本沒有經過丙○○、丁○○的室內或是經過區分所有專用的區域，丙○○、丁○○買了房屋後，大興土木變更很多設施，他們加裝不透明浪板，使得我無法隨時檢視蓄水池，他們還鋪地板，把蓄水池埋在他家地板下面，還有拉門也是他們裝來隔絕蓄水池與防火巷的，97年前我是隨時可以進去蓄水池等語；辯護人為被告辯稱：自訴人2人在100年7至9月間確實有做裝潢，加了3道磚牆，把蓄水池封起來，所以被告認為已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實，此外，蓄水池是2至4樓住戶使用的，依照公寓大廈管理條例第3條第6款規定應該是屬於他人自由使用的範圍，自訴人2人禁止他人進入，就有妨礙別人使用的權利等語。經查：

　　⒈系爭房屋1樓地下設有蓄水池，該蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，被告於106年7月24日向臺北地檢署對自訴人2人提起強制罪之告訴，指稱其2人於100年7月間，擅自對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板，強制被告及其他共用人對蓄水池之使用管理、清洗等權利之行使，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人2人罪嫌不足，以107年度偵字第2930號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署以107年度上聲議字第4843號處分書駁回被告再議之聲請等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第474至475頁），並有系爭房屋1樓竣工平面圖、臺北地檢署107年度偵字第2930號不起訴處分書、臺灣高檢署107年度上聲議字第4843號處分書、被告於106年7月24日提出之刑事強制及竊盜等告訴狀等件在卷可參（見臺北地檢署107年度偵字第2930號卷第83至84頁；本院卷（一）第77至80頁；本院卷（二）第111至112頁、第299頁），前開事實，堪以認定。　

　　⒉證人即系爭房屋1樓前屋主之配偶辛○○於本院審理時證稱：忠孝東路3段251巷5弄12號1樓的所有權人是我太太，這個房子是從我姐姐那裏接手過來，到97年出售時，大概有17、18年的時間，當時房屋後面防火巷的逃生口，有一個圍籬圍起來阻絕房子跟防火巷之間的安全措施，這房子後面靠近防火巷的地上應該是有一個孔洞，但那不是我去關注的地方，我每次去都想說門有沒有關好，小偷會不會跑進來。防火巷和屋內的中間有用推拉式的鐵門隔開來，這是我姊姊交給我的時候就有的，不然沒有安全感，在我出售房屋時房子後面的防火巷間有一個波浪板和一個藍色的鐵門，現在我想不起來阻隔的建材，但一定有阻隔，有沒有紅磚牆我不記得了，我只記得要租給人家一定要有鐵門，不能讓小偷進來，鐵門是有一個門可以推出去的，鐵門有上鎖，旁邊的鐵柵欄是固定的。我接手房子後就一直出租給別人，這期間都沒有人要求我讓他進去修理水池等語（見本院卷（四）第330至339頁）；證人庚○○於本院審理時證稱：系爭房屋1樓原本是我弟妹陳慧玲所有，他在97年間委託我找仲介出賣上開房屋，當時我也有進去屋內看過，防火巷和房屋的室內中間是有阻隔的，路過的人或鄰居不可以隨便進入，我不知道該房子的屋內靠近後門的地板上有蓄水池的入口，我只知道它上面有一個石板，這個孔洞跟防火巷之間是有外牆阻隔的，這個外牆要出去防火巷的時候是有鐵門可以推出去的，平常有無上鎖我不知道，但在我的認知裡面，那是屬於裡外之分的一座牆，一般人不可能進入，那個孔洞在外牆裡面，算是在室內，總之在97年間我受託賣房時，後陽台就有柵欄和鐵門了等語（見本院卷（四）第340至345頁）。

　　⒊互核上開證人之證詞可知，系爭房屋1樓後方靠近後門的地板上確有蓄水池之孔洞，此孔洞與防火巷之間有波浪板及鐵門加以阻隔，該鐵門平日有上鎖，外人或鄰居無法從防火巷任意進入屋內，此核與臺北市建築管理工程處110年11月11日北市都建使字第1106061641號函：「二、旨揭建築物領有57使字第1043號使用執照，所詢附圖黃色框線的蓄水池與防火巷間，依使用執照竣工圖一樓平面圖所示，有『平台下1/2B磚牆』間隔。」等語相符（見本院卷（四）第101頁），足認系爭蓄水池與防火巷間在自訴人2人購入系爭房屋1樓之前即有所阻隔，旁人不得任意進入探視蓄水池。又蓄水池之位置如自證59號「1樓平面圖」黃色螢光筆顯示處，為兩造所不爭，業如前述，系爭蓄水池之位置確在系爭房屋1樓所有權範圍內，任何人皆不得任意進入他人所有權領域內。況且，系爭蓄水池係位在房屋後方與防火巷接近之處，衡諸常情，防火巷常為宵小進出之處，房屋所有權人必會在防火巷與房屋間做防盜隔間，避免他人輕易進入房屋後方陽台甚至室內。是以，被告自無任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利甚明。

　　⒋被告雖以系爭蓄水池係專供系爭房屋2至4樓使用，依公寓大廈管理條例屬於約定共用部分，被告對於系爭蓄水池自有管理之權利云云。然查，約定共用部分係指公寓大廈專有部分經約定供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第6款定有明文，亦即公寓大廈專有部分如有共用之需要，必須先由區分所有權人做成約定方可共用，而非有共用需求即當然將專用部分視為共用。而依前開證人辛○○、庚○○之證述，系爭房屋1樓在自訴人2人購買之前即有以不透明浪板及鐵門阻隔防火巷與蓄水池，如有人要進入屋內探視蓄水池應得屋主或承租房客之同意，顯然未與被告達成約定共用之合意，被告自無權任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池，被告前開所辯，要無可採。

　　⒌被告雖辯稱其無誣告之犯意云云；辯護人亦為其辯稱：被告認為自訴人2人就系爭房屋1樓的裝潢行為，已經妨害到他使用的權利才提起告訴，並沒有捏造事實等語。然查，被告於69年間購入系爭房屋2樓後即已知悉並未與當時系爭房屋1樓之所有權人達成約定共用之合意，而無權任意進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池，此為被告個人親身經歷之情事，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官虛構其有進入系爭房屋1樓使用管理或清洗蓄水池之權利，自訴人2人強制妨害其權利之行使，其2人涉有強制罪之犯行，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。

　　⒍被告雖聲請向劉致錚建築師調取自訴人2人委託其裝修系爭房屋1樓之設計圖；向藤遠室內裝修有限公司調取自訴人丙○○簽立之承攬契約書、估價單及施工前後照片；向臺北市建築管理工程處函調檢舉系爭房屋違章建築之相關照片並函詢系爭房屋1樓室內裝修相關事項；聲請履勘系爭房屋1樓後陽台現場並囑託大安地政事務所測繪蓄水池四周現況；向臺北市○○區○○○○○○○00○○○○○00號調解卷；向臺北市政府都市發展局調取系爭房屋1樓100年5月間裝修施工前之照片；向信義房屋仲介股份有限公司調取物件編號A671354號97年6月30日委託出售時所拍攝之照片；聲請囑託財團法人塑膠工業技術發展中心鑑定系爭房屋1樓後陽台蓄水池上浪板係於何時搭建等，待證事實皆為自訴人2人於100年間修繕系爭房屋1樓時有無對蓄水池及其周圍大興土木、加築紅磚、加設鐵門及不透明浪板。然則，無論自訴人2人有無在蓄水池旁邊加築紅磚、鐵門或不透明浪板，此皆無礙被告虛構任意進入系爭房屋1樓所有權範圍內使用管理或清洗蓄水池之權利，誣告自訴人2人之事實，是被告前開證據調查之聲請，俱無必要，附此敘明。

　㈢關於犯罪事實三部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年7月17日向臺北地檢署告發自訴人丙○○、丁○○、乙○○（下稱自訴人3人），指稱自訴人2人並未委託自訴人乙○○評估一樓原外牆被拆除之部分、自訴人乙○○並無評估一樓原外牆被拆除之部分、以及自訴人3人未經被告同意發包施工，係共同欺瞞被告，使被告陷於錯誤簽立系爭和解協議書，因認自訴人3人涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：系爭和解協議書的重點就是要評估外牆需不需要補強以及如何補強，自訴人丁○○根本沒有委任自訴人乙○○做評估，後來評估說明書卻記載自訴人丁○○有要求評估外牆，這是事後自訴人3人串供而來的，其實自訴人乙○○根本沒有評估等語；被告之辯護人則為其辯稱：被告會與自訴人2人和解，最重要的就是要請自訴人乙○○評估外牆，但後來被告在與自訴人丁○○、乙○○開會時，自訴人乙○○說不評估這部分，所以被告才會懷疑自訴人3人聯合起來騙他等語。經查：

　　⒈系爭和解協議書第1條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，聯繫乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除之部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。丁○○先生或麗玲女士和技師會面時，應通知甲○○先生參與討論，但甲○○先生、丁○○先生、丙○○女士不得直接要求技師做出應如何修繕補強之結論。待技師評估全部完成且出具書面後，丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得到甲○○先生同意」，故自訴人2人委任自訴人乙○○評估增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分是否需要修繕補強，以及如何修繕補強，自訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇遂於104年3月10日就上開事項進行會談，嗣自訴人丙○○於104年12月底將自訴人乙○○出具如自證25號之修繕補強說明書影本寄送予被告，被告於收受修繕補強說明書後，曾於106年3月20日對自訴人3人提出行使業務上登載不實文書之告訴，於106年6月1日至8日間追加對自訴人乙○○背信罪之告訴，經臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796號處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於106年7月17日向臺北地檢署對自訴人3人提起詐欺得利罪之告訴，指稱自訴人2人於104年3月3日，在本院刑事庭調解室，向其佯稱願意履行系爭和解協議書第1條約定，並要求被告及其家屬撤回所有之民刑事訴訟，如有違約願意賠償新臺幣1,000萬元云云，致被告陷於錯誤，而簽下系爭和解協議書，並撤回所有民刑事訴訟，嗣自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定履行，自訴人乙○○未依約評估「一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強」，且推介室內裝修業登記證已失效之康帝斯公司非法承攬施工上開違章建築工程，並拒開統一發票，發包之簽約亦未經被告同意，被告始知受騙，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人3人罪嫌不足，以107年度偵字第2931號為不起訴處分確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（二）第476至479頁），核與自訴人乙○○以證人身分於臺北地院105年度重訴字第1088號民事案件106年3月7日言詞辯論、106年度自字第97號刑事案件107年11月28日審理、109年度訴字第435號民事案件109年3月19日準備程序之證述大致相符（見本院卷（一）第284至301頁、第315至330頁；本院卷（二）第331至333頁），並有臺北地檢署107年度偵字第2931號不起訴處分書、修繕補強說明書、本院勘驗自訴人丁○○及乙○○與被告甲○○、吳育奇於104年3月10日會談錄音光碟之勘驗筆錄、自訴人丙○○104年12月29日寄發予被告及吳育奇之存證信函暨修繕補強說明書、被告於106年7月17日提出之刑事告訴狀、前案臺北地檢署不起訴處分書及臺灣高檢署駁回再議聲請處分書等件在卷可參（見本院卷（一）第261至264頁、第265至281頁、第357至364頁、第523至531頁；本院卷（二）第115至121頁、第123至125頁；本院卷（三）第507至511頁），前開事實，堪以認定。

　　⒉自訴人乙○○於本院106年度自字第97號刑事案件審理時證稱：我在修繕補強說明書的前言提到雙方委任我，是根據和解協議書及會談的結果，我就製作上開修繕補強說明書，被告還有送一份他有簽名的文件到我公司，當時是由我的員工代收，而該修繕補強說明書的內容有涵蓋被告要求針對外牆所為的評估內容與方法，至於耐震部分，我在說明書裡也提到需要全體住戶一起配合辦理進行耐震分析，上開說明書我是依照和解協議書第1、2點辦理，我的認知就是被告、丁○○雙方依照和解協議書內容，請我辦理，而被告也有送資料到我公司，然後我再製作上開修繕補強說明書，該說明書的前言是記載3月10日會談相關事項，當時自訴人丁○○有要求我代為尋找修繕廠商、進行發包作業，被告沒有反對，至於修繕補強說明書，我有交給丁○○，請丁○○轉交被告，我是希望善盡社會責任，為雙方停止紛爭，所以沒有收費，在丹堤咖啡的會談中，被告並未拒絕由我進行評估等語明確（見本院卷（一）第315至330頁）；再觀諸卷附自訴人丁○○、乙○○與被告及吳育奇104年3月10日會談時之錄音光碟經本院當庭勘驗，製有勘驗筆錄在卷足憑（見本院卷（三）第507至511頁），勘驗結果略以：

　　　（檔案名稱：被證44：104.03.10丹堤咖啡會議錄音　   

時間 譯文內容 03：57至08：09 丁○○：那我想今天因為你時間         有限，我簡單的講幾個         重點，第一個，就是說         針對我們這邊一樓原來         有拆除的或是現在我們         增建物的那個部分，有         需要做一些修繕的事         情，那這個部分要怎麼         做，我們都不是專業         的，所以要請您來幫忙         做這樣的評估，我想這         是第一個部分，那第二         個部分，因為評估完以         後，是我們要去找人家         來就是發包要整修嘛，         那因為你可能比較專         業，所以這個部分請你         也要聽您的意見，那第         三個部分來講，其實是         牽涉到費用分攤的問         題，那在這裡的情形，         主要講的重點其實大概         是這樣，我們現在的狀         況來講其實就是說第一         個部分是，因為必須要         去麻煩您再來做評估，         所以就我們雙方來講，         等於您需要評估的時         候，我們基本上兩家都         必須配合您，那在這個         狀況下，您告訴我您的         時間大概什麼時候，那         我們必須請假的情況來         配合，技師來看的狀         況，所以待會可能也許         討論一下看大概什麼樣         時間的情況方便，因為         評估完後，報告或什麼         這些，甚至接下來要進         入發包的作業，那我想         發包的部分，因為我也         不是那麼懂，所以我想         說在這裡的情況是不是         也委由您這邊統一幫我         們發包，後續監工的作         業，因為您出的評估的         一些東西出來以後是不         是針對這個狀況，他施         工是不是符合您評估的         要求，我想這個部分可         能也要需要您來幫忙，         因為這裡面有提到的情         形是後續，因為那個部         分牽涉到費用的問題，         所以到時候比如說那個         找的廠商可能要請他出         估價單，那估價單的情         形必須我們雙方確認         過，所以重點大概在這         幾個部分的事情，那個         學長這邊我講的有沒有         錯？ 甲○○：對啊 （下略） 乙○○：那剛好這個第二點，我         剛跟吳先生在談，我想         還是，就是幾年前不曉         得記不記得，就是所謂         的外牆，外牆的這個評         估書面補強，我可能沒         有辦法幫你處理，因為         你是，如果這牽涉到耐         震能力 （下略） 15：48至20：25 丁○○：我現在要講的意思是         說，其實對我們來講，         我們是都尊重您的評         估，那你覺得你可以怎         麼樣評估或是您該怎麼         樣做，這個東西反正我         們大概都，因為寫已經         寫出來 乙○○：我了解你 丁○○：就是委託你，那所以你         認為你可以怎麼來處         理，我會把這個資料再         copy給您，或是傳給         你，那在這樣子的範圍         情況上，就是委任你的         專業來幫我們忙這樣，         歹謝（台語），上面就         是必須很明確的提示是         誰這樣，所以比較抱歉         （台語） （下略） 乙○○：好我大概暸解你意思，         就是你現在就是要我去         做這邊的事情，那我能         做的我就做，不能做的         我就寫我不能做，就是         沒有辦法執行的理由，         我會寫在上面 （下略） 乙○○：我這邊跟你講一下，因         為我畢竟是顧問公司，         我不是室内裝修的，所         以你要我做到，就是我         可以做到發包的書圖，         甚至規範這個是我絕對         做的出來，然後發包廠         商我可以幫你找 丁○○：你可以建議 乙○○：我建議你們 丁○○：對對 乙○○：那接著下來大概就是 丁○○：就是工程的一些事，就         是那個廠商他必須 乙○○：我還是會幫你負責 丁○○：對對對，對我們負責，         但是廠商的那個 乙○○：權責釐清他還是你們的         乙方喔，他不是丙方         喔。 丁○○：對對對 乙○○：因為我不是統包喔，大         概是這樣。 甲○○：游兄剛才的原則是對         的，我很肯定你剛才所         講的原則，那麼我個人         就是說要達到這個目         的，我個人的淺見我有         整理出來請參考一下。 （下略） 35：47至36：28 乙○○：我這樣事先表達，我能         做什麼，我不能做什         麼，讓你兩邊再協調，         看看是不是還是由我         做，還是你們要換人做         這樣，可能我能力不足 （下略） 41：32至42：05 （前略） 乙○○：我知道我知道，我想說         我既然是接受委託，兩         邊的事實我大概要解釋         清楚，稍安勿躁稍安勿         躁 （下略） 

    ⒊由上揭自訴人乙○○於另案之證述及自訴人丁○○、乙○○與被告會談之錄音光碟勘驗筆錄可知，自訴人丁○○、乙○○及被告於104年3月10日會談時確有委請自訴人乙○○就系爭建物修繕補強部分，提出修繕計畫，且被告對於自訴人丁○○所提委由自訴人乙○○代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，亦表示原則上同意。另參諸修繕補強說明書之前言部分，關於評估項目、範圍之文字記載，核與系爭和解協議書第1條所載應評估事項之用字遣詞相符（其中和解協議書上係記載「室內原外牆被拆除之部分…」，惟自訴人乙○○於該修繕補強說明書中則贅載為「室內與原外牆被拆除之部分…」），由此益證自訴人乙○○確有受被告與自訴人丁○○之請託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會談內容進行評估，並製作修繕補強說明書。基此，自訴人丁○○於104年3月3日簽立系爭和解協議書後，旋於104年3月10日與被告及自訴人乙○○會談討論如何依系爭和解協議書第1條約定評估一樓室內原外牆被拆除之部分、以及增建物水泥掉落與鋼筋裸露之部分，是否需要補強，自訴人乙○○受被告及自訴人丁○○之委任後就系爭房屋1樓進行評估並於104年12月間出具修繕補強說明書，顯見自訴人2人確有履行系爭和解協議書之意，而自訴人乙○○亦依約定處理委任事務，並無被告所指自始未有履約真意而誆騙被告簽立系爭和解協議書之情事存在。被告以自訴人2人並無委託自訴人乙○○評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分，以及自訴人乙○○並未評估系爭房屋1樓原外牆被拆除之部分等節為由，對自訴人3人提出詐欺得利之告訴，被告上開提告之情節，顯與事實不符，要屬虛構無訛。　

　　⒋被告雖稱自訴人3人未依系爭和解協議書第1條約定，未經其同意即發包施工云云。然則，自兩造簽立系爭和解協議書後之作為整體觀之，自訴人3人已於104年3月至12月間持續地依系爭和解協議書第1條約定履行系爭房屋1樓修繕評估事宜，縱有未盡之處，亦顯屬債務不履行之情事，要與自訴人3人自始即未有履約真意，而以詐術誆騙被告簽立系爭和解協議書之情形大相逕庭。況且，系爭和解協議書第10條約定：「倘甲○○先生、吳高素貞女士、吳育奇先生、丁○○先生、丙○○女士違反前開協議之義務，應連帶賠償違約罰金新台幣1000萬元。」違約之一方既然尚需負擔1,000萬元之違約金，如自訴人2人自始即無履約真意，自不會在系爭和解協議書中約定違約金條款；此外，被告依系爭和解協議書第10條約定向自訴人2人請求違約金，並聲請強制執行查封自訴人2人之財產，此有被告提出之民事強制執行聲請狀、臺北地院及臺灣士林地方法院民事執行處查封登記函、臺北地院民事執行處執行命令等件在卷可參（見本院卷（五）第81至96頁），被告顯無主張系爭和解協議書係因其被詐欺所簽立而應為無效之意。換言之，被告一方面主張其被自訴人3人欺騙而簽立系爭和解協議書，一方面又不斷依系爭和解協議書之約定對自訴人3人提出前案行使業務上登載不實文書及背信之告訴，抑或依系爭和解協議書對自訴人2人請求違約金，被告之主張顯然矛盾，由此益證被告指稱：自訴人3人以將會依系爭和解協議書第1條約定進行評估系爭房屋1樓原外牆被拆除部分之詐術，使其陷於錯誤而簽立系爭和解協議書，並因此撤回多件民、刑事訴訟，而有詐欺得利之情事乙節，完全係其虛捏之情節。被告以此對自訴人3人提出告訴，企圖使自訴人3人受到刑事訴追，自有誣告之事實甚明。

　　⒌被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人亦為其辯稱：被告是懷疑自訴人3人聯合起來騙他，才會提出告訴等語。然查，被告於104年3月10日親自出席與自訴人丁○○、乙○○之會談，就系爭房屋修繕補強部分進行討論、溝通，而委任自訴人乙○○就系爭房屋修繕補強部分進行評估、代為尋找修繕廠商、進行發包作業等事項，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶向臺北地檢署檢察官申告自訴人3人涉有詐欺得利之犯行，致使自訴人3人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。

　㈣關於犯罪事實四部分

　　訊據被告甲○○固坦承有於106年8月1日向臺北地檢署告發自訴人2人，指稱自訴人2人明知己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，因認自訴人2人共同涉犯行使業務上登載不實文書罪嫌之事實，惟矢口否認有何誣告犯行，辯稱：從代理商富潔國際有限公司（下稱富潔公司）的電子郵件中可看出馬達確實不一樣，己○○說馬達是一樣的就是不對，兩個馬達的標示、構造、外觀都不一樣，所以我認定己○○出具的文書都不實在等語；被告之辯護人謝曜焜律師則為其辯稱：依照富潔公司的照片，1樓裝的馬達跟4樓的馬達比對起來型號確實不同，被告並沒有捏造事實，被告提出的前案和本案是有差別的，本案比前案多提出了新事實，且主張登載不實的文件也比前案多，己○○表示沒有看過4樓馬達型號、也不是她去裝馬達的，那她為什麼可以在估價單上面寫說與4樓同款，所以我們才會懷疑是自訴人丙○○教唆己○○做不實記載等語；被告之辯護人林秀夫律師則為其辯稱：本案與前案是同一案件，前案誣告部分已經臺北地院106年度自字第97號判決確定，本案不得再重複裁判等語。經查：

　  ⒈系爭和解協議書第8條約定：「丁○○先生應於簽訂本協議書後七日內，更換設置於防火巷之抽水馬達為與四樓同型號之抽水馬達。」德承公司老闆劉邦相於104年3月7日至自訴人2人家中裝設馬達，被告於106年3月8日就104年3月8日估價單、106年1月4日聲明書2份文書，對自訴人2人提出行使業務上登載不實文書之告訴，偵查過程中，被告曾於106年4月19日至同年5月5日間，向系爭馬達經銷商與製造商富潔公司確認2個馬達之型號是否相同，嗣臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，被告聲請再議，臺灣高檢署於106年6月23日以106年度上聲議字第4796號處分書駁回被告再議之聲請（下稱前案）。被告又於106年8月1日向臺北地檢署對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書之告訴（下稱本案），指稱自訴人2人明知己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單共4件私文書內容登載不實，竟於106年7月20日檢附上開不實私文書，具狀向臺北地院提起自訴而行使之，嗣經臺北地檢署檢察官偵查後認定自訴人2人罪嫌不足，於107年7月20日以107年度偵字第3422號為不起訴處分，並於107年8月20日確定等情，為兩造所不爭（見本院卷（三）第55至56頁），核與證人己○○於前案偵訊、本院前案及本案審理之證述大致相符（見本院卷（一）第330至340頁、第477至482頁；本院卷（四）第74至87頁），並有臺北地檢署107年度偵字第3422號不起訴處分書、富潔公司107年4月18日回覆本院之函文、被告於106年8月1日提出之刑事告訴狀、被告於106年3月8日提出之前案刑事告訴狀、前案臺北地檢署不起訴處分書及臺灣高檢署駁回再議聲請處分書、臺北地院105年度重訴字第1088號民事判決等件在卷可參（見本院卷（一）357至363頁、第455至459頁、第485至492頁、第523至567頁、第533至567頁；本院卷（二）第133至136頁、第143至146頁），前開事實，堪以認定。

　　⒉被告之辯護人林秀夫律師為被告辯稱，本案與前案係屬同一案件，前案已經本院106年度自字第97號判決認定非屬誣告，本件誣告之自訴係自訴人2人重複起訴，應予以不受理云云。然查，被告之辯護人謝曜焜律師於本院審理時陳稱，前案不起訴處分確定後，被告鑒於仍有未經審酌之證據及新證據，乃再次提起本案，而且本案被告所指不實之文書內容與前案不同，並非同一案件等語（見本院卷（五）第156頁），被告選任之2位辯護人之答辯內容顯然相斥；再觀諸被告106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀（見本院卷（二）第133至136頁），其中第九點清楚敘明前案未審酌之本案證物，顯見被告亦認為前案與本案非屬同一案件方會重複提告，而本案不起訴處分亦係以自訴人2人犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，而非認定與前案屬於同一案件。基此，被告提出本案與前案之告訴，使自訴人2人受有2次刑事訴追之風險，自訴人2人就被告提出之2次告訴，分別提出誣告之自訴，顯非屬同一案件，被告之選任辯護人林秀夫律師指稱，自訴人有重複提起自訴之情事存在云云，要無可採。　　

　　⒊被告於106年8月1日對自訴人2人提出行使業務上登載不實文書之告訴時，已知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、於106年4月12日向本院提出之回函、德承公司104年3月8日估價單及德承公司102年11月21日估價單等4件文書並無登載不實之處：

　　　⑴證人己○○於前案106年5月5日偵訊時證稱：德承水電行是我先生劉邦相擔任負責人且實際經營的，劉邦相已於104年10月間過世，一直以來公司所承接的工作我大致都清楚，102年間甲○○還是他女婿有來找過劉邦相表示要加裝熱水器加壓馬達，我們就有幫他們裝設，104年3月初某日劉邦相就去丙○○的住處裝設相同的馬達，隔天丙○○來店內付款，有要求我在估價單上面寫裝設加壓馬達的證明，而我之所以在估價單上記載加壓馬達與4樓同款，是因為我在當年2月底3月初有叫廠商進貨加壓馬達到店內，甲○○還有到店內確認該加壓馬達與他先前裝在4樓的為同款等語（見本院卷（一）第477至481頁）；於本案偵訊時證稱：德承水電有限公司原本叫做「德承水電工程有限公司」，是於105年2月16日更名的，102年11月21日的估價單是改名後才列印的，所以文件上才會是改名後的名稱，我在公司擔任助手，負責會計、接電話等工作，104年3月8日的估價單是我開立的，代表我有收到款項，同時也證明丙○○家裝的馬達與4樓是同款的，甲○○於104年3月份有來德承公司要求丙○○家裡的馬達要與4樓同款等語（見臺北地檢署107年度偵字第3422號卷第36至38頁）；於本院審理時證稱：104年當時我是德承公司的助理也是老闆娘，104年3月4樓的吳先生叫我們到丙○○家裝馬達，他說要裝跟他們家4樓一樣的馬達，4樓的馬達也是我們公司裝的，我向經銷商訂貨後，甲○○有來確認，當時我也在場，甲○○確認後並沒有表示這個馬達和4樓的不一樣，我跟經銷商叫的馬達跟幫4樓裝的馬達是一樣的，當時是我先生劉邦相去丙○○家裝的，裝完之後也有傳照片給甲○○確認，雖然我不知道馬達的型號，但我一直都跟經銷商叫同一種馬達，就是熱水器專用的，所以我才會在估價單上面寫說「與4樓同款」，我和丙○○不認識，自證42號即106年5月5日的訊問筆錄記載：「直到104年3月初某日，丙○○有來我們店內表示甲○○叫她裝一顆與先前同樣的加壓馬達」這段話應該是我口誤，丙○○沒有到我店裡等語（見本院卷（四）第74至85頁）。互核上揭證人己○○歷次證述，其就被告要求更換系爭房屋1樓馬達且必須與4樓馬達同款，其向經銷商叫貨後，被告有到店內確認馬達型號，以及劉邦相更換馬達後有傳送照片予被告確認等節，證述始終一致，此亦與被告於106年8月1日提出之刑事行使業務上登載不實告訴狀所附證物7「甲○○與劉邦相手機LINE通訊內容」所示，被告於3月4日向劉邦相提及更換1樓糞管之事，於3月6日詢問更換進度，於3月7日要求劉邦相傳送糞管及馬達更換前後的照片給他等情相符（見臺北地檢署106年度他字第8813號卷第11至12頁反面），足認被告確有參與更換馬達之過程，且對於更換馬達之款式與4樓相同乙節知之甚詳，證人己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向本院提出之回函均係關於己○○自身開立104年3月8日估價單之緣由及經過，與前開其證述之過程及被告自行提出他與劉邦相間之LINE訊息內容相符，並無任何不實之處。

　　　⑵被告於106年3月8日對自訴人2人提出前案告訴後，陸續於106年4月19日至同年月27日間以電子郵件詢問馬達經銷及製造商富潔公司關於2款馬達是否同一、過熱保護裝置等有何差異，富潔公司於106年4月19日回覆：「附件上的兩台馬達因出廠年份不同，有LOGO的馬達除了增加過熱保護以外，跟無LOGO的馬達在功率、揚程、及其他功能上是完全一樣的」等內容（見本院卷（一）第486至487頁），足認被告在提出前案告訴時，或有認2款加壓馬達間尚存在過熱保護功能具備與否差別之情事存在。然則，前案告訴經臺北地檢署於106年5月11日以106年度偵字第10399、10400、10401、10402、10571、11157號為不起訴處分，該不起訴處分書中清楚敘明：「告訴人空言指訴系爭估價單為不實，並未提出其他事證以佐其言……系爭聲明書內容亦查無有何內容不實之情」（見本院卷（一）第357至363頁），且該不起訴處分於106年6月23日經臺灣高檢署駁回被告再議之聲請而於106年7月16日確定，是被告至遲在106年7月16日，已知104年3月8日估價單及106年1月4日聲明書之內容並無任何不實之處。

　　　⑶被告於106年8月1日提起本案告訴後，富潔公司依臺北地院106年自字第97號案件之函詢而於107年4月18日函覆本院，函文記載：「三、來函附件所示之兩個馬達照片，確實是我公司代理進口之馬達。四、兩款馬達是為同一款式（功率、揚程、流量等皆相同）。五、型號部分；在大陸原廠型號皆是RS-12/9G」等內容（見本院卷（一）第485頁），足認2款馬達之原始型號相同，係為同一款式之馬達，是以，證人己○○於104年3月8日估價單上記載「加壓馬達與4樓同款」等文字，並無任何與事實不符之處。另「德承水電有限公司」原為「德承水電工程有限公司」，係於105年2月16日更名，業據證人己○○證述如前，而102年11月21日的估價單係於106年間補印，補印當時係使用公司更名後之戳章，亦無任何不實之處。

　　  ⑷綜上，被告於106年8月1日對自訴人2人提出本案行使業務上登載不實文書之告訴時，實已藉由前案偵查程序、前案不起訴處分書、其與富潔公司間之電子郵件、以及其與德承公司往來之經歷，知悉己○○於106年1月4日出具之聲明書、106年4月12日向臺北地院提出之回函、104年3月8日估價單及102年11月21日估價單等4份文件之內容均無不實之處；復於本案告訴偵查期間，又經由臺北地院106年度自字第97號案件富潔公司函覆本院之函文，確認2款馬達係屬同一，上開文件之內容確無不實，猶對自訴人2人以前開4份文件內容有不實之處為由提出告訴，被告前開提告情節，顯係其單方面主張之虛構事實甚明。 

　　⒋被告雖以其無誣告犯意等詞置辯；辯護人為其辯稱：被告是懷疑自訴人丙○○教唆己○○做不實記載，才會提出告訴等語。然查，被告於106年3月8日提出前案告訴後，已陸續由106年4月19日至同年5月5日間與富潔公司往來之電子郵件、106年7月16日確定之前案不起訴處分、富潔公司於107年4月18日回覆本院106年度自字第97號之函文中得知馬達型號相同，且相關4份文件均無不實之處，業如前述，此俱為被告個人親身經歷，自難諉稱不知，亦無誤解、誤認之餘地，或有何犯罪情節有待釐清之必要，其猶於106年8月1日向臺北地檢署檢察官申告自訴人2人涉有行使業務上登載不實文書之犯行，且直至107年7月20日臺北地檢署檢察官為本案不起訴處分前皆未撤回告訴，致使自訴人2人陷於遭受刑事追訴處罰之風險，被告顯有誣告之主觀故意及意圖至明。

　㈤綜上，本案事證明確，被告確有上揭事實欄所示之犯行，堪以認定，均應依法論科。　

二、論罪科刑

  ㈠論罪部分

　  誣告罪為妨害國家審判權之罪，故該罪之處罰重在保護國家審判權正確行使之法益，其罪數之計算，自應以國家法益為計，故以一狀誣告數人，因僅妨害一個國家法益，從而祇成立一個誣告罪，無適用刑法第55條從一重處斷之餘地（最高法院70年度台上字第115號、86年度台上字第1533號判決意旨參照）。核被告所為，均係犯刑法第169條第1項之意圖使他人受刑事處分，向該管公務員誣告罪。就犯罪事實二部分，被告以一行為誣指自訴人2人；就犯罪事實三部分，被告以一行為誣指自訴人2人及乙○○；就犯罪事實四部分，被告以一行為誣指自訴人2人，應僅各分別成立一誣告罪行。被告就犯罪事實一至四所為之誣告犯行，犯意各別，應予分論併罰。

  ㈡科刑部分

　　⒈刑之量定屬事實審法院得依職權裁量的事項，法院除就具體個案犯罪，斟酌其犯罪情狀，有無可堪憫恕之情外，並以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後，予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的（最高法院108年度台上字第1615號判決意旨參照）。本院綜合刑法第57條所列各項科刑因子進行量刑審酌，以符公平量刑及罪刑相當原則。

　　⒉刑法第57條科刑因子之說明

　　　⑴犯罪之動機、目的

　　　　經查，系爭房屋4樓之所有權人為被告之子吳育奇，系爭房屋2樓之所有權人為被告之妻吳高素貞，自訴人2人於97年間購得系爭房屋1樓後，被告即屢因未能順利購得系爭房屋1樓影響其之都更利益，而對自訴人2人心生不滿。此觀之被告於97年間以系爭房屋產權糾紛為由對自訴人丙○○寄送存證信函時，將存證信函副本寄送予撥付貸款予自訴人丙○○之玉山商業銀行，企圖影響自訴人丙○○申請房屋貸款（見本院卷（五）第105頁）自明；再者，由證人劉維德在臺北地院101年度訴字第926號返還建物等事件的證詞（見本院卷（一）第221至225頁），顯然他是因為在裝潢系爭房屋1樓時，遭被告以斷電等各種方式干擾，才解除與自訴人丙○○之間的租賃契約；甚且，在系爭房屋1樓懸掛招牌聲稱該處增建物為其所有，抑或張貼阻撓系爭房屋1樓施工之公告（見本院卷（五）第107至111頁）。據此可知，被告以各種方式干擾自訴人2人對系爭房屋1樓所為之貸款、出租、裝修行為。

　　　⑵犯罪時所受之刺激

　　　　被告以其自身或以吳育奇、吳高素貞代理人之身分對自訴人2人提起諸多民、刑事訴訟，嗣雙方於104年3月3日在法院曉諭及介入下簽訂系爭和解協議書。此後，被告即多次以自訴人2人未履行系爭和解協議書約定為由，對其2人提出包含本案在內之詐欺、背信及偽造文書等告訴，並進一步對自訴人2人請求高達1,000萬元之懲罰性違約金（即本院105年度重訴字第1088號民事案件）。　

　　　⑶犯罪之手段

　　　  ①被告雖自陳其無法律專業背景，然被告自89年起即有近百件民事、刑事或行政訴訟案件繫屬在全國各法院（見本院卷（五）第59至71頁），多數案件並未委任律師，係由被告親自處理，顯見被告並非對法律概念、訴訟程序毫無所悉之人；再觀諸被告於本案以其個人名義提出之歷次書狀以及審理時之陳述，被告對於訴訟流程，不論是證據調查之聲請，抑或言詞辯論之內容，均能流暢表達，益徵自訴人2人所稱，被告並非不知法律而誤對自訴人等提出告訴乙節，應為真實。

　　　  ②人民有請願、訴願及訴訟之權，為憲法第16條所明定。而憲法第16條所規定之訴訟權，係以人民於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核心內容。惟此項權利之行使，應為正當之行使，以保障他人免於受侵害。自訴人2人於97年購買系爭房屋1樓後，被告即屢借各種事端對其2人提起民事訴訟或刑事告訴，僅就刑事告訴就有17件，甚且，自訴人2人於106年7月20日對被告自訴誣告後，被告猶於當年度提告9件刑事告訴，而此揭案件全經臺北地檢署為不起訴處分（見本院卷（五）第55至57頁）。果若被告企圖藉由司法途徑主張或保護自己之權利，於提出告訴均無結果後，理應反思自己主張之事實及權利是否確實合法有據，而非一再地將相同的基礎事實，以不同罪名重複提告，此種行為與其說是保護自身權利，毋寧更像是以訴訟程序折磨他人，被告此種恣意膨脹憲法上訴訟權之行為，不僅是權利濫用，更是一種以看似文明合法之方式迫害他人之惡質犯罪手段。

　　  ⑷犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度

　　　　被告於本院審理時自陳台北工專畢業之智識程度，曾擔任新加坡商華達德國電池股份有限公司臺灣分公司負責人，目前已退休，名下有許多不動產，自稱家庭經濟狀況普通，並無需要扶養之長輩或未成年子女之生活情狀（見本院卷（五）第160至161頁）。

　　　⑸犯罪行為人與被害人之關係

　　　　被告與自訴人2人為鄰居關係；被告與自訴人乙○○間有委任關係存在。

　　　⑹犯罪所生之危險或損害　

　　　　①就本案犯罪事實一部份，被告一再稱其無意對自訴人2人執行收受紅包事宜，卻又以此為由聲請強制執行，於執行過程中多所刁難，嗣又以反於其親身經歷之虛構事實，對自訴人丁○○提起告訴，導致在偵查及審理過程中，地檢署及本院須多次發函執行處及傳喚書記官戊○○到庭作證，被告之誣告行為顯已擾亂司法實務執行程序，更使公務員在執行職務之外，尚須撥付時間為毫無結果可言之執行程序作證，被告之誣告行為顯然蔑視司法秩序；就本案犯罪事實二部分，被告虛構其對系爭蓄水池有任意探視之權利，為釐清真相，自訴人2人只能聲請傳喚前屋主之配偶辛○○及受託處理出售房屋之庚○○到庭作證，證人庚○○已非第一次因為被告提起之訴訟出庭作證，證人辛○○於本院審理時供稱：「我當時收到傳票時，我很訝異我的房子賣了這麼久，為何到現在還在糾結，一個孩子出生，這13年來都已經上國中了，到現在還要找我出來作證，我真的有點恐慌，在幾年前還找過我姐姐出庭作證，我以為這樣事情就結束了，現在卻還要我出庭作證，我不曉得為何會糾結這麼久，我沒有辦法理解，我今天講的每一句話都很惶恐」等語（見本院卷（四）第339至340頁），可知對於已經出售10餘年之房屋，還必須時常被傳喚出庭作證回憶房屋相關之事，顯然已經對相關證人造成莫大困擾；就本案犯罪事實三部分，被告前已以自訴人乙○○出具之修繕補強說明書不實為由，對自訴人3人提起行使業務上登載不實文書之告訴，嗣經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，再經臺灣高檢署檢察長駁回再議在案，業如前述，於前次告訴中，被告指稱其未委任自訴人乙○○進行修繕評估事宜，經不起訴處分確定後，旋於本案改稱其有委任自訴人乙○○進行修繕評估，但自訴人3人皆未依系爭和解協議書之約定進行評估，因此有詐欺之嫌，被告歷次陳述不僅虛構，且會隨著每次提告而有不同演繹，地檢署及法院即必須一再花費時間、精力去調查被告所述事實之真偽，被告顯然是將司法玩弄於股掌之間；就本案犯罪事實四部分，被告前已於106年3月28日對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，經臺北地檢署檢察官為不起訴處分，於106年6月23日經臺灣高檢署檢察長駁回再議確定後，被告旋於106年8月1日以幾乎完全相同之事由，再次對自訴人2人提起行使業務上登載不實文書告訴，被告此舉顯然漠視不起訴處分書所認定之事實，且證人己○○因被告一再就同一基礎事實提出各種不同罪名之告訴，而須不斷出庭作證。由此可知，被告之誣告行為，不僅漠視司法威信，且將司法作為攻擊他人之手段，更波及其他證人使其等必須一再出庭作證，所生危害甚鉅。

　　　　②此外，自訴人丙○○於本院審理時供稱：「被告10多年來你利用你懂法律及有曾任職法院退休同學幫忙的優勢，一再知法玩法對我們不斷訴訟，讓我們受盡折磨，你不覺得我們更可憐嗎？」、「不斷被濫訴的這些日子我們很煎熬，但是日子還是要過，所以我跟我先生都很努力的撐住，最後就都生病了，但被告卻在另案法庭上說我們是裝病……被告仍不斷不斷的提告，不僅身心情緒受到傷害，工作與家庭生活都被嚴重影響，每次看到被告的書狀及開庭時的對話，就會一陣子身心不安穩」、「求求你放過我們吧！不要只有在你服刑期間生活上才有安全感，其他的都活在不知哪天又收到傳票的恐懼中，生命有限，我們可不可以把時間留給家人及值得的事物上」（見本院卷（五）第163至164頁）；自訴人丁○○於本院審理時供稱：「被告為了都更利益想買1樓，這是被告在法院說的，從我們前一手賣方持有期間被告就一直騷擾甚至妨害他們對外出租」、「被告說他不懂法律並不是事實，被告曾在100年間威脅我說他跟法院關係好，庭長、法官是他同學」、「我們身陷刑事訴訟中的擔心惶恐、折磨，被告所為對我們生活工作受到的影響非一般人能體會的，我們並不只請假到警局、法院而已，我曾經在洽談重要的合作案時，合作方最後一刻查到我異於常人的官司量而不願合作。因太太財產被查封，除了原貸款銀行要求提早還款外，被告查覺得我竟然還能生活，為了將我的財產也查封，對和解協議該判決提出將我列入以利他強制執行，幸好法院裁決駁回而沒得逞。我公司需要辦理貸款時也因此出問題，這都是拜被告誣告濫訴之賜……唯有被告被關的那九個多月期間才沒有新的訴訟，但被告一假釋出來後，就馬上再提告、到市府檢舉……請法官對此等濫訴誣告之人予以嚴懲，以求住居安寧」等語（見本院卷（五）第164至166頁）。由此可知，被告之誣告行為已經使自訴人2人疲於奔命在地檢署與法院之間，且須承受每日回家皆有可能收到傳票之精神壓力，陷於刑事訴訟的擔心惶恐及折磨之中。再者，自自訴人2人自97年間購買系爭房屋1樓迄今，兩造間之訟爭整體以觀，自訴人丁○○、丙○○根本無法安心居住於系爭房屋1樓，亦無法將該屋出租予他人，完全喪失居住安寧及使用房屋之權利；甚且，只要與系爭房屋1樓有所相關之人，不論是前屋主、前租客、更換馬達之廠商、進行修繕評估之技師，全都可能淪為被告下次提告之對象，抑或需要為此屢次出庭作證，嚴重損及他人權益。被告提起告訴或許只需要提筆撰寫告訴狀再遞狀即可，然被其提告之自訴人2人、乙○○卻須因此長期飽受應訴之身心壓力，更因此喪失諸多身而為人所得享有之安心居住及工作之基本權利，此皆屬被告誣告行為之危害甚明。　　　　

　　　⑺犯罪後之態度　　 　

　　　　①被告迄未能與自訴人3人達成和解；再者，被告犯後始終否認犯罪，且於本院審理時陳稱：這是關係到我們整棟公寓安全的事情，說來說去也就只有這3個承重牆與1個蓄水池，我擔心整棟公寓倒下去，我是本於正義而為等語（見本院卷（五）第162頁）；更甚者，在證人辛○○已於本院審理時解釋自訴人何以在110年12月15日開庭前拿照片給他看的原因後（見本院卷（四）第334頁），被告在沒有提出其他證據下，猶親自具狀誣指辛○○涉及串供（見本院卷（四）第389頁），顯然並非刑事被告防禦權的適當行使，本院在無法以再犯同一犯罪之虞羈押被告的情況下（誣告罪並非刑事訴訟法第101條之1預防性羈押的適用範圍），只能當庭訊問被告：「（問：本案結了之後，你是否又要告相關的證人？）我不會。但是如果他是有犯罪，我們希望……。（問：今天證人只是被法院傳來當證人，你會不會又再告證人？）我不會」等語（見本院卷（五）第163頁），可見被告犯後猶未能記取教訓。

　　　　②被告前因犯誣告罪，經本院以106年度自字第97號判決判處有期徒刑10月，嗣被告及自訴人提起上訴，臺灣高等法院以108年度上訴字第1152號判決駁回上訴，被告及自訴人再提起上訴，最高法院以109年度台上字第2965號判決駁回上訴確定，被告於109年9月1日入監服刑，並於110年5月31日因縮短刑期假釋出監，斯時，本案仍在審理中，被告旋又於110年9月27日對自訴人丙○○提起請求回復蓄水池原狀之民事訴訟（見本院卷（五）第97至103頁）。　　　　　

　　⒊爰以行為人之責任為基礎，審酌前開科刑因子，並考量自訴人、自訴代理人、被告及其辯護人於本院審理過程中對於量刑表示之意見（見本院卷（五）第163至168頁），就犯罪事實一至四部分，分別量處如主文所示之刑，資為懲儆。　　　

　　⒋數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。本院考量被告所犯數罪之行為時間接近，犯罪手法類似，雖惡性甚重，但如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，對被告定其應執行刑如主文所示。　　　　　

三、不另為無罪諭知部分

  ㈠自訴意旨另以：被告於69年間購入系爭2樓房屋，自訴人丙○○係於97年間購入系爭1樓房屋，被告誣指自訴人2人於99年至100年間，偷竊系爭2樓房屋之自來水，對自訴人2人提起竊盜告訴，業經臺北地檢署107年度偵字第2930號不起訴處分確定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

  ㈡誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明致被誣告人不受訴追處罰者，尚難遽以誣告論罪，亦經最高法院著有43年台上字第251號判決可參。詳言之，誣告罪之成立，既以告訴人所訴被訴人之事實出於虛構為要件，若有出於誤會或懷疑有此事實而為申告，以致不能證明其所訴之事實，縱被訴人不負刑責，而告訴人本缺乏誣告之故意，亦難成立誣告罪名。

　㈢訊據被告堅辭否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：系爭房屋之蓄水池位於系爭1樓房屋之基地底下，唯有自訴人2人可支配該蓄水池，被告發現該蓄水池有引流管線，且系爭2樓之水費持續暴增，合理懷疑自來水被竊，因此對自訴人2人提起竊盜告訴，求為法院判定是非曲直，並未虛構事實，亦無誣告犯意等語。經查：

　　⒈系爭1樓房屋地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓使用，被告甲○○於106年7月24日以自訴人2人涉嫌竊用自來水，涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌，對自訴人2人提出告訴，嗣經臺北地檢署以107年度偵字第2930號為不起訴處分，被告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第4843號處分書駁回再議確定等情，為自訴人2人及被告所不爭（見本院卷（二）第474至475頁），前開事實，首堪認定。

　　⒉被告居住之系爭2樓房屋，自98年1月至99年7月止，以每2個月為1期計算，每期用水量約在56至89度間，然自99年7月至100年5月止，每期用水量約在121至150度間，此有臺北自來水事業處水費繳納證明單在卷可參（見臺北地檢署106年度他字第8532號偵查卷，下稱第8532號偵查卷，第8、41頁），是被告稱其住家之水費自99年至100年間有顯著增加之情事，即非虛妄。而自訴人丙○○所有之系爭房屋1樓地下設有蓄水池，供系爭房屋2至4樓住戶使用，業如前述；被告並無任意進入系爭房屋1樓探視系爭蓄水池之權利，亦經本院認定如前；且被告因自訴人2人裝修系爭房屋1樓之事，自100年間起陸續對自訴人提起多件訴訟等情，亦已如前述。是以，被告一方面無權進入系爭房屋1樓探查系爭蓄水池之情形，另一方面又對於自訴人2人之裝修行為多所爭執，適於該段期間內發現水費暴漲之情形，因此合理懷疑係因裝修行為所致，遂對自訴人2人提出竊盜告訴，以求判定是非曲直，被告並非基於故意捏造、虛構事實而提出告訴，依前揭說明，自難認被告有誣告之犯意。　　　

　　⒊自訴人2人雖以被告明知其2人自97年8月26日取得系爭房屋1樓，直至100年11月24日取得室內裝修合格證明後才入住，且於民事另案（案號：本院101年度訴字第926號）中證人張紀亮已證稱，系爭房屋1樓於99年1月至101年1月期間均在招租，係屬閒置狀態，被告指稱自訴人2人於99年9月至100年9月間竊取自來水，顯係虛構之事實云云。然查，自訴人丁○○於98年1月間設立「家園聯購股份有限公司」，該公司之登記地址即為系爭房屋1樓，此有經濟部商業司公司登記資料在卷可憑（見第8532號偵查卷第46頁），且自訴人2人確有於100年間裝修系爭房屋1樓之事實，亦有室內裝修施工許可證在卷足參（見第8532號偵查卷第47頁），另證人張紀亮於前開民事另案證稱：我在中台國際清潔管理有限公司任職，於99年1、2月到100年底間，丁○○有提供系爭房屋1樓給我們作為倉庫使用，主要用來堆放掃把、清潔劑、打磨機和洗地車等用品及工具等語（見本院卷（一）第235至237頁）。綜合上情以觀，系爭房屋1樓於99年至100年底間，或許無人實際居住於此，但仍有自訴人丁○○設立之「家園聯購股份有限公司」、清潔公司人員、裝修人員可使用系爭房屋1樓，且期間適逢裝修工程進行，是否因修繕行為導致系爭房屋2樓水費暴增，亦非無可能。是以，被告對自訴人2人提起竊盜告訴，並未虛捏事實故為不實申告，尚難僅憑系爭房屋1樓無人居住，遽為被告不利之認定。

　　⒋綜上所述，自訴意旨認被告此部分涉犯誣告罪嫌，容有誤會，惟此部分若有罪，與前開犯罪事實二誣告罪部分，亦屬裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　

乙、無罪部分

一、自訴意旨略以：被告與自訴人2人因另案糾紛，前於104年3月3日簽訂和解協議書，其中第一條約定自訴人應於簽訂和解協議書後七日內，請自訴人乙○○技師評估一樓室內原外牆被拆除之部分，是否需要修繕補強，以及如何修繕補強。被告明知其在104年3月10日已與自訴人乙○○、丁○○會面討論如何評估，且當日同意由乙○○代為尋找修繕廠商與進行發包作業，而後亦明知自訴人乙○○已依照和解協議書第一條作出修繕補強說明書，並由自訴人丁○○將工程發包，然被告卻誣指自訴人乙○○未依照和解協議書做評估、與丁○○會面時未通知被告、未得被告同意將工程發包施工云云，而提起背信之告訴，業經臺北地檢署以106年度偵第24317號為不起訴處分確定，因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及同法第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。且積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由（最高法院30年上字第482、816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又誣告罪之構成要件，首須意圖他人受刑事或懲戒處分，次須向該管公務員誣告；稱誣告即虛構事實進而申告他人犯罪而言，所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造者而言，如若出於誤信、誤解、誤認或懷疑有此事實，或對於其事實誇大其詞，或資為其訟爭上之攻擊或防禦方法，或其目的在求判明是非曲直者，固均不得謂屬於誣告，即其所申告之事實，非完全出於憑空捏造或尚非全然無因，只以所訴事實，不能積極證明為虛偽或因證據不充分，致被訴人不受追訴處罰者，申訴人本缺乏誣告之故意，自亦不得謂成立誣告罪（最高法院55年台上字第888 號判決、83年度台上字第1959號判決、85年度台上字第3781號判決、88年度台上字第7243號判決意旨）。

三、自訴人乙○○認被告此部分涉犯誣告罪嫌，無非係以證人乙○○之證述、系爭和解協議書、丹堤咖啡會談錄音光碟及勘驗筆錄、臺北地院106年度自字第97號判決、臺灣高等法院108年度上訴字第1152號判決、最高法院109年度台上字第2965號判決、修繕補強說明書、自訴人丙○○寄予被告之存證信函、自訴人丁○○105年4月15日中國信託匯款申請書、臺北地檢署106年度偵字第24317號不起訴處分書、被告106年6月7日刑事背信告訴狀等為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何誣告犯行，被告及其辯護人辯稱：自訴人乙○○既受被告與自訴人2人之委任，依系爭和解協議書進行評估修繕事宜，卻未依系爭和解協議書之約定與被告商討、報告相關事項，亦未得被告同意逕將工程發包予康帝斯公司，顯有背信之情事存在，被告並無捏造事實等語。經查：

　㈠被告於106年6月7日以自訴人乙○○未依約評估一樓室內原外牆被拆除部分，是否需要修繕補強，亦未於與自訴人丁○○會面時通知被告參與討論，且未向被告報告評估狀況，亦未經被告同意發包工程，涉犯背信罪嫌，對自訴人乙○○提出告訴，嗣經臺北地檢署以106年度偵字第24317號為不起訴處分，被告聲請再議，經臺灣高檢署以107年度上聲議字第222號處分書駁回再議確定等情，為自訴人乙○○及被告所不爭（見本院卷（三）第52至53頁），前開事實，首堪認定。

　㈡自訴人乙○○係於104年3月10日會談時，受被告與自訴人丁○○之委託，依照系爭和解協議書所載與104年3月10日會談內容就上開建物修繕補強部分進行評估，製作修繕補強說明書，並同意由自訴人乙○○代尋及建議廠商、進行發包等節，業經本院認定如前，先予敘明。

　㈢自訴人乙○○於本院105年度重訴字第1088號案件以證人身分證稱：我和丁○○、甲○○、吳育奇於104年3月10日上午10時15分在丹堤咖啡內開會，他們要求我就和解書的內容作評估，我與雙方都有會談過，我知道雙方的見解，現場勘查的部分我沒有親自到場，是派我公司的同仁到場拍照，印象中有2次，104年3月10日後我沒有再與丁○○開過會，只有向丁○○要過資料，修繕補強說明書前言記載「雙方同時要求本人代為尋找修繕廠商與進行發包作業」，是因為丁○○提起這個要求，甲○○也沒有明確的反對，所以我有建議康帝斯公司，但我沒有參與發包作業，我只有把修繕的圖交給康帝斯公司，請該公司估算修繕費用，我是在104年9、10月間交付修繕補強說明書給丁○○的，請他辦理後續事項，因為主要內容是丁○○家中的居住安全等語（見本院卷（一）第284至301頁），是可知自訴人乙○○確係知悉系爭和解協議書之內容，並受被告及自訴人2人之委任依系爭和解協議書第1條約定進行修繕評估，且於評估後向自訴人丁○○建議委任康帝斯公司擔任建物修繕補強部分之修繕廠商，此有修繕補強說明書附卷可佐（見本院卷（一）第265至281頁）。嗣自訴人丁○○則依照自訴人乙○○之建議，委任康帝斯公司為修繕廠商，亦有自訴人丁○○105年4月15日中國信託銀行匯款申請書附卷足參（見本院卷（一）第355頁）。

　㈣觀諸系爭和解協議書第1條約定：「…丁○○先生應於一個月內聯繫發包廠商，發包之簽約應得甲○○先生同意」等語（見本院卷（一）第61頁）。而被告於取得上開修繕補強說明書後，先後於104年12月30日、同年月31日、105年2月25日、106年3月6日以存證信函向自訴人2人表示「…寄件人同意前，不宜貿然簽約施工…」、「寄件人要親自參與本件所有事務（含設計審核、發包、簽約、監工、付款…等等），非經本人親自書面委任及授權，不生效力」、「寄件人再度重申，未經寄件人同意不得擅自發包施工」、「台端迄未履行兩造104 年3 月3日法院和解筆錄和解協議（不僅且含：第一條經甲○○同意亦未依第三條依法定方法而擅自於105 年3 月間囑咐登記證已失效已不得執行室內裝修業務之『康帝斯室內裝修設計工程有限公司』…）」等情，業經本院106年度自字第97號案件認定在卷（見本院卷（一）第382至384頁），足認被告確實未同意由康帝斯公司擔任修繕廠商，亦未參與發包簽約。自訴人乙○○雖非簽立系爭和解協議書之當事人，然其自陳已與自訴人丁○○及被告開會討論，並知悉應依系爭和解協議書第1條約定進行評估修繕事宜，業如前述，自訴人乙○○卻僅將修繕補強說明書交予自訴人丁○○，使被告無法於第一時間知悉評估內容與推薦之修繕廠商，而無從參與討論或決定是否同意發包予康帝斯公司，自訴人乙○○顯未充分與被告商討、報告相關事項，則被告出於對刑法背信罪的誤認，指稱自訴人乙○○未依照和解協議書之約定進行評估事宜，進而對自訴人乙○○提出背信之告訴，尚與常情無違，其申告內容亦非全出於被告之憑空捏造，與誣告罪虛構犯罪事實之客觀構成要件未合，自無從以誣告罪相繩。

五、綜上所述，上開自訴意旨部分，自訴人乙○○所提出之證據，尚不足以證明被告有何誣告之犯意，本院就被告有無誣告之犯行，仍存有合理懷疑，未達能形成被告有罪之法律上確信之程度，參照前開說明，不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第169條第1項、第51條第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　16 　 日

　　　　　　　　　刑事第十庭    審判長法　官  林孟皇

　　　　　　　　　                    法  官  陳采葳

　　　　　　　　　                    法  官  趙書郁

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      書記官   劉珈妤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第169條

意圖他人受刑事或懲戒處分，向該管公務員誣告者，處7年以下有期徒刑。

意圖他人受刑事或懲戒處分，而偽造、變造證據，或使用偽造、變造之證據者，亦同。





