
臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2066號

上  訴  人

即  被  告  謝照偉

                    

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  朱立偉律師（法扶律師）

上  訴  人

即  被  告  陳宗田

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃銀河律師

上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣新北地

方法院110年度訴字第923號，中華民國110年12月29日第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第40188號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、謝照偉係新北市○○區○○街000號對面工地（即新北市樹

林區新興段000、000、000、000-0、000、000-0、000地號

及同區佳園段000、000、000-0、000、000-0、000-0地號土

地，下稱八德街土地）之承租人，知悉未經主管機關許可，

不得提供土地回填、堆置廢棄物，且其與陳宗田、林仕凱、

鄒鎧丞、黃綮泯、林建忠（林仕凱、鄒鎧丞、黃綮泯、林建

忠所涉犯行，業經原審判處罪刑確定）均知悉如未依廢棄物

清理法第41條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

1



或中央主管機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機

構許可文件，不得從事廢棄物之貯存、清除、處理業務，竟

均未經主管機關之許可，分別為下列犯行：

　㈠謝照偉基於非法提供土地回填、堆置、處理廢棄物之犯意，

並與陳宗田基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照

偉指示陳宗田於民國109年5月6日及7日，接續駕駛車牌號碼

000-00號營業曳引車及車牌號碼00-00號營業半拖車（靠行

不知情之正達汽車貨運股份有限公司〔下稱正達公司〕），

前往八德街土地載運夾雜垃圾等廢棄物之廢棄土至謝照偉管

領使用之新北市土城區青雲路與青福路附近某處空地（下稱

青雲路土地，位於土城重劃區內，謝照偉在該處規劃興建停

車場）放置，謝照偉再以該廢棄土回填該處地層下陷之青雲

路土地；嗣謝照偉因陳宗田載運至青雲路土地堆置之廢棄土

數量太多，遂接續指示陳宗田駕駛上開車輛，於同年月10日

6時42分許，前往青雲路土地將部分夾雜垃圾之廢棄土載回

八德街土地上放置；謝照偉因此給付報酬新臺幣（下同）1

0,800元（起訴書誤載1,800元，應予更正）與陳宗田。

　㈡陳宗田承前非法貯存、清除廢棄物之相同犯意，於109年8月

4日13時許，駕駛上開曳引車及半拖車，前往不知情之呂文

奇所經營之貴帝建材實業有限公司（起訴書誤載為貴地建材

實業有限公司，下稱貴帝公司，址設新北市○○區○○路00

0號）位於新北市○○區○○路000號0樓工地，載運該處拆

屋工程所產生夾雜磚塊之營建事業廢棄物，陳宗田因而獲得

貴帝公司給付之報酬5,000元。謝照偉則承前非法提供土地

堆置廢棄物之相同犯意，同意陳宗田於翌（5）日0時37分

許，將其所載運上開營建事業廢棄物放置在八德街土地上，

謝照偉因此非法提供八德街土地堆置該廢棄物。

　㈢謝照偉承前提供土地堆置廢棄物之相同犯意，並與黃綮泯、

林仕凱、鄒鎧丞分別基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯

絡，由謝照偉以13,000元之報酬委託黃綮泯，黃綮泯再委由

林仕凱分別於109年6月6日8時許、同年月7日8時許，接續駕
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駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用、

新北市樹林區環漢路5段與東豐街口工地（下稱環漢路土

地，謝照偉在該處興建停車場）載運自該工地挖掘出來之夾

雜廢木材之廢棄土等營建事業廢棄物，再於109年6月6日13

時40分許、同年月7日8時49分許，將上開廢棄物載運至八德

街土地放置；黃綮泯另委由鄒鎧丞於109年6月7日9時許，駕

駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用之

環漢路土地載運自該工地挖掘出來之夾雜廢木材之廢棄土等

營建事業廢棄物，再於109年6月7日10時5分許將上開廢棄物

載運至八德街土地放置，黃綮泯則給付報酬2,500元與鄒鎧

丞。

　㈣謝照偉承前非法清除廢棄物之相同犯意，並與林建忠基於非

法清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉委託林建忠於109年5月

5日夜間，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往八德

街土地載運夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物之廢棄土至附近之土

石方資源堆置處理場，惟因該處理場不收夾雜塑膠袋、磚瓦

等廢棄物之廢棄土，林建忠再於109年5月6日13時44分許，

將上開廢棄物運回八德街土地，謝照偉則給付報酬2,000元

與林建忠。

二、案經新北市政府警察局樹林分局報請臺灣新北地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事

人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理

人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



文。經查，本判決下列所引用上訴人即被告謝照偉、陳宗田

（下均逕稱姓名）以外之人於審判外之陳述，檢察官、謝照

偉、陳宗田及辯護人等對於證據能力無爭執，迄於本院言詞

辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之

情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之

作為證據應屬適當，爰依上開規定，認前揭證據資料均有證

據能力。

二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背

法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明

文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑

事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理

時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證

據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據謝照偉固坦承有事實一㈣指示同案被告林建忠（下逕稱

姓名）載運廢棄物之犯行，然堅決否認有何非法貯存、清除

廢棄物之犯行，謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓

任何車傾倒廢棄物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢

棄物，事實一㈠是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄

物，後來再載回佳園段土地，事實一㈡是陳宗田跟我說車輛

故障要停車，並沒有告知我要傾倒廢棄物，事實一㈢所載運

的是花土夾雜廢鐵，不是營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的

只有塑膠和塑膠袋，沒有磚瓦等廢棄物云云（見本院卷第47

至49、102、108、155至156頁），陳宗田辯稱：八德街土地

是謝照偉請我載花土到青雲路傾倒，不是廢棄物，另我車壞

了，跟謝照偉說暫時放車云云（見本院卷第102、108、155

頁）；謝照偉之辯護人辯稱：謝照偉主觀認知協助環保局清

運佳園段土地廢棄物，未指使陳宗田清運廢棄物載回八德街

土地放置云云（見本院卷第157頁），陳宗田辯護人辯稱：

陳宗田主觀上認知放置、運送至謝照偉管理之八德街土地、
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青雲街土地，無非法傾倒廢棄物之犯意，又陳宗田雖有收取

貴帝公司之5,000元報酬，惟因車輛故障而先傾倒謝照偉之

八德街土地，隔天要運走，環保局不准，亦無與謝照偉有何

犯意聯絡云云（見本院卷第133、147至148、157頁）。經

查：

一、謝照偉自107年7月1日起承租八德街土地，又管領使用青雲

路土地、環漢路土地，並在青雲路土地興建停車場、環漢路

土地規劃興建停車場等情，業據陳宗田（見偵40188卷第12

至14頁）、證人即同案被告黃綮泯（見偵40188卷第38至40

頁）、證人即同案被告林仕凱（見偵40188卷第225至229頁

（上開證人下均逕稱姓名）供述明確，復有土地終止協議書

1紙（見訴923卷第97、99頁）在卷可參，亦為謝照偉所坦認

（見訴923卷第81頁），又謝照偉自承未依廢棄物清理法第4

1條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管

機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件

乙情（見訴923第94至95頁），則上開事實，核先認定。

二、證人即新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）第五分

隊分隊長江增智、約僱人員藍福龍、張文馨均證稱：我們稽

查人員於109年4月23日即發現八德街土地遭棄置廢棄物，現

場管理人即謝照偉表示會清除，但遲未清除，因此稽查人員

於109年4月25日在現場附近裝設監視器錄影，監視器拍到林

仕凱駕駛000-0000號自用大貨車，分別於109年6月6日13時4

0分許、109年6月7日8時49分許傾倒營建混合物，且稽查人

員根據林仕凱傾倒之位置，於109年7月2日至現場察看，增

加了一些裝潢施工產出之木材類廢料，如合板、冷氣風管、

隔熱音棉、廢塑料、踏板及廢棄土石等，經認定屬營建混合

物之廢棄物；又監視器拍到同案被告鄒鎧丞（下逕稱姓名）

於109年6月7日10時5分許，駕駛000-0000號自用大貨車，在

八德街土地傾倒廢棄物，稽查人員 依傾倒位置，於109年7

月2日到現場察看，發覺傾倒之物品包含垃圾及營建混合物

之廢棄物；另監視器拍到林建忠駕駛000-0000號自用大貨
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車，於109年5月6日至八德街土地傾倒廢棄物，於109年7月2

日到現場察看林建忠所述傾倒位置，發覺所傾倒的物品也是

營建混合物之廢棄物；至監視器亦有拍到陳宗田於109年5月

10日6時42分許，駕駛車牌號碼000-00號營業曳引車、00-00

營業半拖車傾倒物在八德街土地，其中109年5月10日傾倒之

物，經稽查人員察看監視器錄影畫面及於109年7月2日至現

場察看情形，並非乾淨的土，而係夾雜垃圾等語（見偵4018

8卷第315至319頁），復有109年5月14日、109年6月11日、1

09年6月12日之複選污染稽查紀錄暨錄影畫面翻拍實況照片

各1份（見偵40188卷第89至103頁）、新北市政府警察局樹

林分局山佳派出所照片黏貼紀錄表1份（見偵40188卷第105

至117頁）、新北市環保局109年7月2日現場採證照片1份

（見偵40188卷第327至331、333、335至336頁）。

三、觀諸卷附新北市環保局109年8月26日新北環稽字第10916268

44號函、第0000000000號函及所附會勘紀錄各1份（見偵401

88卷第57至62頁），新北市環保局因八德街土地及鄰近國有

土地（即新北市○○區○○○段○○○小段000-00、000-0

0、000-00、000-00地號及同區佳園段000地號國有土地，下

稱鄰近國有地）接獲民眾陳情棄置廢棄物，於109年8月17日

派員稽查發現遭堆置剩餘土石方及營建混和物夾雜廢木材、

垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2

個星期內改善。

四、事實欄一㈡所示陳宗田於109年8月4日係載運貴帝公司位於

新北市○○區○○路000號3樓工地之拆屋工程所產生之營建

廢棄物乙節，業經證人即貴帝公司負責人呂文奇證述屬實

（見偵40188卷第51至53、248至249頁）。

五、陳宗田供稱：109年8月5日0時37分許，至八德街土地傾倒營

建廢棄物，是經過謝照偉的同意，我有跟謝照偉說是拆房子

剩下的磚塊，又謝照偉委託我於109年5月6日及7日駕車前往

八德街土地載運廢棄土到青雲路土地傾倒，共約6、7車，這

些土裡面有一些小石頭及磚塊。我把車子開到八德街土地
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時，有把其內含有磚塊的廢棄物卸下來放在該地上面等語

（見偵40188卷第11至13、221頁，訴923卷第85、86、119

頁），並於原審就事實一㈠、㈡部分犯行均坦承不諱（見訴

923卷第82、92、119、122頁）。

六、黃綮泯供稱：謝照偉以13,000元委託我去找來林仕凱開車，

前往環漢路土地把土載運至八德街土地，我因此將13,000元

交給林仕凱；環漢路土地是一個比路面還高的土地，我請林

仕凱去載運挖開來的土，往下挖的時候挖到廢鐵，然後就請

切鐵的工人來切；我又依謝照偉的指示，委託鄒鎧丞於109

年6月7日駕車前往環漢路土地，把工地挖出來的土，載運到

八德街土地上堆置，並給付2,500元與鄒鎧丞；謝照偉答應

要給我13,000元，但還沒有給我，我調林仕凱來幫忙，是我

先付13,000元給林仕凱等語（見偵40188卷第231頁，訴923

卷第87至90頁）。

七、林仕凱供稱：我於109年6月7日8時許至環漢路土地等待時，

是黃綮泯請我在該處工地挖取土石方並載往八德街土地等語

（見偵40188卷第31頁）。

八、鄒鎧丞供稱：我於109年6月7日9時許，至環漢路土地，當時

黃綮泯請怪手將廢棄土石方倒入車號000-0000號自用大貨

車，並請我載往八德街土地等語（見偵40188卷第34頁，訴9

23卷第91頁）。

九、林建忠供稱：109年5月5日晚上，謝照偉請我開大貨車到八

德街土地去載運夾雜有塑膠、塑膠袋、鐵、磚瓦的廢棄物至

附近的土石資源場，但附近砂石場不收，我就再載回去八德

街土地上堆置，還給謝照偉等語（見偵40188卷第252至253

頁，訴923卷第91至92頁），並於原審就其事實一㈣部分犯

行坦承不諱（見訴923卷第82、123頁）。

十、勾稽上開證人所述、監視錄影畫面等，足認謝照偉未取得許

可文件，仍於事實一㈠至㈣分別指示或同意提供陳宗田、林

建忠、或委託黃綮泯指示林仕凱、鄒鎧丞，在八德街土地、

青雲路土地，傾倒或回填者，或為夾雜小石頭、磚塊等廢棄
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土、或為拆除工程所產生之營建事業廢棄物、或為夾雜塑

膠、塑膠袋、鐵、磚瓦廢棄物之營建事業廢棄物。

十一、謝照偉、陳宗田及其等辯護人所辯不足採之理由：　　　

  ㈠謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓任何車傾倒廢棄

物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢棄物，事實一㈠

是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄物，後來再載回佳

園段土地云云。然查：謝照偉於警詢中供稱，其指示陳宗田

於109年5月10日（按指事實一㈠）傾倒在佳園段000地號土

地，於109年8月5日（為指事實一㈡8月4日之誤）傾倒在新

興段000地號土地等語（見偵40188卷第20至22頁），復有其

所填具之地籍圖2紙（見偵40188卷第85、87頁）在卷可參，

參以陳宗田於警詢中先供稱，依謝照偉指示，其於109年5月

10日（按指事實一㈠）、109年8月5日（按指事實一㈡）係

傾倒廢棄物在新興段000地號土地等語（見偵40188卷第10至

14頁），復有其填具之地籍圖2紙（見偵40188卷第73、75

頁）在卷可考，而新興段000地號土地屬謝照偉承租八德街

土地範圍（業經認定如前），與謝照偉上開辯稱內容相異，

又新北市環保局發現八德街土地及鄰近國有地遭民眾陳情棄

置廢棄物，於109年8月17日派員稽查發現遭堆置剩餘土石方

及營建混和物夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示

將於109年8月20日起預計2個星期內改善，且陳宗田、林仕

凱等均供稱曾傾倒在八德街土地等節（均業經認定如前），

謝照偉翻異前詞辯稱：傾倒之地非其承租云云，難以採信，

況倘謝照偉指示他人傾倒廢棄物之土地係國有土地，亦涉及

竊佔國有地，且無解於其違反廢棄物清理法之罪責。

  ㈡事實一㈠至㈣傾倒在青雲路土地、八德街土地之物，分別為

營建事物廢棄物及夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物，業經認定如

前，則謝照偉辯稱：事實一㈢所載運的是花土夾雜廢鐵，不

是營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的只有塑膠和塑膠袋，沒

有磚瓦等廢棄物云云，及陳宗田辯稱：我載花土到青雲路土

地傾倒云云，均與事實不符，不可採信。
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　㈢新北市環保局人員於109年8月17日派員稽查發現八德街土地

遭堆置剩餘土石方及營建混和物、夾雜廢木材、垃圾等一般

廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改

善（已如前述），則迄109年8月17日止，八德街土地仍堆置

營建廢棄物，及夾雜木材、垃圾等一般廢棄物，已在事實一

㈠㈡之後，迄新北市環保局人員前往稽查、要求處理，謝照

偉始出面表示願改善，顯見謝照偉事實一㈠㈡犯行與新北市

環保局人員之稽查無關，謝照偉辯稱協助環保局才有作為云

云不足採信，陳宗田供述因車輛故障，跟謝照偉說暫時放

車、先堆置車上廢棄物在八德街土地，再清運，貨櫃裡面有

人，沒人出來阻止等語（見本院卷第155頁），與謝照偉於

警詢自承：「是我允許」等語相符（見偵40188卷第20

頁），謝照偉翻異前詞辯稱陳宗田未經允許傾倒廢棄物云

云，亦不可採。

  ㈣陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣新北地方法院以

107年度簡字第9014號判決各處有期徒刑1年2月（共3罪），

應執行有期徒刑1年8月，附條件緩刑2年確定，緩刑期間自1

08年4月9日起至110年4月8日止，有本院被告前案紀錄表1份

（見本院卷第82頁）在卷可參，陳宗田既已有廢棄物清理法

前科，應知悉需取得許可文件始可從事廢棄物之貯存、清

除、處理業務，陳宗田辯護人辯稱：陳宗田主觀上認知放

置、運送至謝照偉管理之八德街土地、青雲街土地，無非法

傾倒廢棄物之犯意，亦無與謝照偉有何犯意聯絡云云，亦不

可採。

十二、綜上，謝照偉、陳宗田、辯護人等所辯均不足採，本案事

證已臻明確，謝照偉、陳宗田上開犯行洵堪認定，應均依

法論科。　　

參、論罪科刑

一、按行政院環保署依廢棄物清理法第36條第2項規定訂頒有

「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」，而依其第2

條第1、2、3款規定，所謂「貯存」，指事業廢棄物於清
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除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；

「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處

理」，指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處

置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方

法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減

積、去毒、固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩

埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。

(3)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或

委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主

管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。再者，廢棄物

清理法第46條第4款之未領有許可文件貯存、清除、處理廢

棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依

第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事

貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院刑事大法庭

109年度台上大字第3338號裁定參照）。再者，廢棄物清理

法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、

堆置廢棄物」者，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰

對象，惟該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供

土地回填、堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所

有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢

棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用

等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之

行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自

己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或

無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無

法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健

康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參

照）。準此，謝照偉就事實一㈠至㈢所示提供八德街土地放

置廢棄物及提供青雲路土地回填廢棄物之行為，應構成廢棄

物清理法第46條第3款之提供土地回填、堆置廢棄物；其將

廢棄物於青雲路下陷之土地掩埋填平，則構成同條第4款之
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廢棄物處理行為（最終處置）；謝照偉、陳宗田之載運廢棄

物行為，構成同條第4款之廢棄物清除行為；謝照偉、陳宗

田將廢棄物放置於上開特定地點之行為，構成同條第4款之

廢棄物貯存行為。

二、核謝照偉就事實一㈠、㈢所示行為，係犯廢棄物清理法第46

條第4款前段之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢

棄物貯存、清除、處理罪，及同法第46條第3款之未經主管

機關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪；就事實一㈡所為

係犯同法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地回

填、堆置廢棄物罪；就事實一㈣所為係犯同法第46條第4款

之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清

除、處理罪。核陳宗田所為，係犯同法第46條第4款前段之

未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除

罪。

三、謝照偉與陳宗田就事實一㈠所示貯存、清除廢棄物行為，有

犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。謝照偉、黃綮泯、林

仕凱就事實一㈢前半部所示貯存、清除廢棄物行為，及謝照

偉、黃綮泯、鄒鎧丞就事實一㈢後半部所示貯存、清除廢棄

物行為有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。另謝照偉與

林建忠就事實一㈣所示清除廢棄物行為，有犯意聯絡及行為

分擔，均為共同正犯。

四、復按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實

行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為

要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地

持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一

個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立

一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等

具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、

販賣、製造、散布等行為概念者是。而廢棄物清理法第41條

第1項前段「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、

縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民
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營廢棄物清理處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢

棄物業務」之規定，係對從事廢棄物清除、處理業務者為廢

棄物清除、處理業務之規範。是同法第46條第4款前段規定

之「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文

件，從事廢棄物貯存、清除、處理」罪，本質上具有反覆性

與延時性，其從事廢棄物清除、處理業務，內涵本即含有多

次繼續反覆實施同一社會活動之性質，侵害主管機關對於廢

棄物處理之管理及監督，所侵害者僅係單一之國家法益，屬

集合犯，僅經由一個法條為一次評價即可（參考最高法院10

4年度第9次刑事庭會議決議）。是謝照偉就事實一㈠、㈢、

㈣所示多次反覆從事廢棄物之貯存、清除及處理業務，及其

就事實一㈠、㈡、㈢所示先後多次提供土地回填、堆置廢棄

物，與陳宗田如事實欄一㈠、㈡所示多次反覆從事廢棄物之

貯存、清除業務，均係犯基本構成要件相同之罪，其行為含

有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且所侵害者係單

一之國家法益，依上開說明，屬集合犯，應均僅成立一罪。

五、謝照偉係以一行為，同時觸犯未經主管機關許可而提供土地

回填、堆置廢棄物罪及未領有廢棄物清除、處理許可文件而

從事廢棄物貯存、清除、處理罪，為想像競合犯，應依刑法

第55條規定從一重論以未領有廢棄物清除、處理許可文件而

從事廢棄物貯存、清除、處理罪。公訴意旨認謝照偉就事實

一㈠至㈣部分、陳宗田就事實一㈠、㈡部分，犯意各別，行

為互殊，應分論併罰，容有違誤，應予更明。

六、又公訴意旨漏未認定謝照偉如事實欄一㈠所示將廢棄物回填

於青雲路土地之最終處置行為，亦構成同法第4款之廢棄物

處理行為，容有未洽，惟此部分與其餘起訴部分既有集合犯

之實質上一罪關係及想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自

應併予論究。再者，謝照偉於事實一㈣所示行為，係將先前

已堆置、貯存於八德街土地上之廢棄物，載運至附近之土石

方資源堆置處理場，因該處理場不收，林建忠始將該廢棄物

載回八德街土地，並非新發生之貯存廢棄物行為或提供土地
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堆置廢棄物行為。是謝照偉此部分行為應僅構成廢棄物之清

除行為，不應再論以貯存廢棄物或提供土地堆置廢棄物。惟

因公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑部分分別有實質上一罪

及想像競合犯之裁判上一罪關係，自無庸另為無罪之諭知。

又陳宗田如事實欄一㈡所示清除貴帝公司營業廢棄物犯行，

係陳宗田自行與貴帝公司負責人呂文奇接洽並收受報酬，與

謝照偉無關，謝照偉就此部分清除廢棄物行為與陳宗田間並

無犯意聯絡；又陳宗田將該營業廢棄物傾倒在八德街土地

上，該土地係謝照偉所提供，陳宗田並非受謝照偉之僱用而

將該營建廢棄物堆置在八德街土地上，業據陳宗田供明在卷

（見偵40188卷第11至12頁、訴823卷第86頁），核與謝照偉

之供述相符（見偵40188卷第20至21頁）。是陳宗田就事實

一㈡謝照偉提供八德街土地堆置該營業廢棄物部分，與謝照

偉間並無犯意之聯絡，亦非從事同一犯罪構成要件之人甚

明，公訴意旨亦同此意見，附此敘明。

肆、上訴駁回之理由

一、原審同上開有罪之認定，以謝照偉、陳宗田上開犯行事證明

確，適用廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段等規定，並

審酌陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件經法院判處罪刑、緩

刑，於緩刑期間不知悔改，再犯本案；謝照偉非法提供土地

回填、堆置廢棄物及從事廢棄物貯存、清除、處理之行為嚴

重破壞環境、污染生態、危害國民健康，陳宗田非法從事廢

棄物貯存、清除之行為均罔顧環境衛生並妨害主管機關對廢

棄物之管理及監督，兼衡謝照偉、陳宗田之犯罪手段輕重程

度，暨謝照偉自陳其教育程度係大專畢業、目前從事停車場

之經營與施作，經濟狀況勉持，陳宗田自陳其教育程度係國

中畢業、目前從事司機工作、經濟狀況勉持，暨陳宗田坦承

犯行、態度良好，謝照偉均矢口否認犯行之態度等一切情

狀，量處謝照偉有期徒刑2年、併科罰金30萬元及諭知罰金

易服勞役之折算標準，且量處陳宗田有期徒刑1年6月，並就

沒收部分說明：㈠未扣案陳宗田犯罪所得1萬5,800元，依刑
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法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；㈡

陳宗田供犯罪使用之上開車輛倘予以沒收、追徵顯有過苛之

虞，爰不予沒收，本院認原判決認事用法均無違誤，量刑、

沒收亦屬妥適。

二、謝照偉、陳宗田分別持上開辯解、否認犯行，提起上訴，其

等辯解均不可採，已如前述，則謝照偉、陳宗田之上訴均無

理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　13　　日

              　　刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲

                                      法　官  廖建瑜

                                      法　官  蔡如惠

以上正本證明與原本無異。     

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  袁譽和

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
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五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第2066號
上  訴  人
即  被  告  謝照偉
                    








選任辯護人  朱立偉律師（法扶律師）
上  訴  人
即  被  告  陳宗田






選任辯護人  黃銀河律師
上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣新北地方法院110年度訴字第923號，中華民國110年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第40188號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、謝照偉係新北市○○區○○街000號對面工地（即新北市樹林區新興段000、000、000、000-0、000、000-0、000地號及同區佳園段000、000、000-0、000、000-0、000-0地號土地，下稱八德街土地）之承租人，知悉未經主管機關許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，且其與陳宗田、林仕凱、鄒鎧丞、黃綮泯、林建忠（林仕凱、鄒鎧丞、黃綮泯、林建忠所涉犯行，業經原審判處罪刑確定）均知悉如未依廢棄物清理法第41條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件，不得從事廢棄物之貯存、清除、處理業務，竟均未經主管機關之許可，分別為下列犯行：
　㈠謝照偉基於非法提供土地回填、堆置、處理廢棄物之犯意，並與陳宗田基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉指示陳宗田於民國109年5月6日及7日，接續駕駛車牌號碼000-00號營業曳引車及車牌號碼00-00號營業半拖車（靠行不知情之正達汽車貨運股份有限公司〔下稱正達公司〕），前往八德街土地載運夾雜垃圾等廢棄物之廢棄土至謝照偉管領使用之新北市土城區青雲路與青福路附近某處空地（下稱青雲路土地，位於土城重劃區內，謝照偉在該處規劃興建停車場）放置，謝照偉再以該廢棄土回填該處地層下陷之青雲路土地；嗣謝照偉因陳宗田載運至青雲路土地堆置之廢棄土數量太多，遂接續指示陳宗田駕駛上開車輛，於同年月10日6時42分許，前往青雲路土地將部分夾雜垃圾之廢棄土載回八德街土地上放置；謝照偉因此給付報酬新臺幣（下同）10,800元（起訴書誤載1,800元，應予更正）與陳宗田。
　㈡陳宗田承前非法貯存、清除廢棄物之相同犯意，於109年8月4日13時許，駕駛上開曳引車及半拖車，前往不知情之呂文奇所經營之貴帝建材實業有限公司（起訴書誤載為貴地建材實業有限公司，下稱貴帝公司，址設新北市○○區○○路000號）位於新北市○○區○○路000號0樓工地，載運該處拆屋工程所產生夾雜磚塊之營建事業廢棄物，陳宗田因而獲得貴帝公司給付之報酬5,000元。謝照偉則承前非法提供土地堆置廢棄物之相同犯意，同意陳宗田於翌（5）日0時37分許，將其所載運上開營建事業廢棄物放置在八德街土地上，謝照偉因此非法提供八德街土地堆置該廢棄物。
　㈢謝照偉承前提供土地堆置廢棄物之相同犯意，並與黃綮泯、林仕凱、鄒鎧丞分別基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉以13,000元之報酬委託黃綮泯，黃綮泯再委由林仕凱分別於109年6月6日8時許、同年月7日8時許，接續駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用、新北市樹林區環漢路5段與東豐街口工地（下稱環漢路土地，謝照偉在該處興建停車場）載運自該工地挖掘出來之夾雜廢木材之廢棄土等營建事業廢棄物，再於109年6月6日13時40分許、同年月7日8時49分許，將上開廢棄物載運至八德街土地放置；黃綮泯另委由鄒鎧丞於109年6月7日9時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用之環漢路土地載運自該工地挖掘出來之夾雜廢木材之廢棄土等營建事業廢棄物，再於109年6月7日10時5分許將上開廢棄物載運至八德街土地放置，黃綮泯則給付報酬2,500元與鄒鎧丞。
　㈣謝照偉承前非法清除廢棄物之相同犯意，並與林建忠基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉委託林建忠於109年5月5日夜間，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往八德街土地載運夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物之廢棄土至附近之土石方資源堆置處理場，惟因該處理場不收夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物之廢棄土，林建忠再於109年5月6日13時44分許，將上開廢棄物運回八德街土地，謝照偉則給付報酬2,000元與林建忠。
二、案經新北市政府警察局樹林分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。經查，本判決下列所引用上訴人即被告謝照偉、陳宗田（下均逕稱姓名）以外之人於審判外之陳述，檢察官、謝照偉、陳宗田及辯護人等對於證據能力無爭執，迄於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依上開規定，認前揭證據資料均有證據能力。
二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    訊據謝照偉固坦承有事實一㈣指示同案被告林建忠（下逕稱姓名）載運廢棄物之犯行，然堅決否認有何非法貯存、清除廢棄物之犯行，謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓任何車傾倒廢棄物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢棄物，事實一㈠是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄物，後來再載回佳園段土地，事實一㈡是陳宗田跟我說車輛故障要停車，並沒有告知我要傾倒廢棄物，事實一㈢所載運的是花土夾雜廢鐵，不是營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的只有塑膠和塑膠袋，沒有磚瓦等廢棄物云云（見本院卷第47至49、102、108、155至156頁），陳宗田辯稱：八德街土地是謝照偉請我載花土到青雲路傾倒，不是廢棄物，另我車壞了，跟謝照偉說暫時放車云云（見本院卷第102、108、155頁）；謝照偉之辯護人辯稱：謝照偉主觀認知協助環保局清運佳園段土地廢棄物，未指使陳宗田清運廢棄物載回八德街土地放置云云（見本院卷第157頁），陳宗田辯護人辯稱：陳宗田主觀上認知放置、運送至謝照偉管理之八德街土地、青雲街土地，無非法傾倒廢棄物之犯意，又陳宗田雖有收取貴帝公司之5,000元報酬，惟因車輛故障而先傾倒謝照偉之八德街土地，隔天要運走，環保局不准，亦無與謝照偉有何犯意聯絡云云（見本院卷第133、147至148、157頁）。經查：
一、謝照偉自107年7月1日起承租八德街土地，又管領使用青雲路土地、環漢路土地，並在青雲路土地興建停車場、環漢路土地規劃興建停車場等情，業據陳宗田（見偵40188卷第12至14頁）、證人即同案被告黃綮泯（見偵40188卷第38至40頁）、證人即同案被告林仕凱（見偵40188卷第225至229頁（上開證人下均逕稱姓名）供述明確，復有土地終止協議書1紙（見訴923卷第97、99頁）在卷可參，亦為謝照偉所坦認（見訴923卷第81頁），又謝照偉自承未依廢棄物清理法第41條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件乙情（見訴923第94至95頁），則上開事實，核先認定。
二、證人即新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）第五分隊分隊長江增智、約僱人員藍福龍、張文馨均證稱：我們稽查人員於109年4月23日即發現八德街土地遭棄置廢棄物，現場管理人即謝照偉表示會清除，但遲未清除，因此稽查人員於109年4月25日在現場附近裝設監視器錄影，監視器拍到林仕凱駕駛000-0000號自用大貨車，分別於109年6月6日13時40分許、109年6月7日8時49分許傾倒營建混合物，且稽查人員根據林仕凱傾倒之位置，於109年7月2日至現場察看，增加了一些裝潢施工產出之木材類廢料，如合板、冷氣風管、隔熱音棉、廢塑料、踏板及廢棄土石等，經認定屬營建混合物之廢棄物；又監視器拍到同案被告鄒鎧丞（下逕稱姓名）於109年6月7日10時5分許，駕駛000-0000號自用大貨車，在八德街土地傾倒廢棄物，稽查人員 依傾倒位置，於109年7月2日到現場察看，發覺傾倒之物品包含垃圾及營建混合物之廢棄物；另監視器拍到林建忠駕駛000-0000號自用大貨車，於109年5月6日至八德街土地傾倒廢棄物，於109年7月2日到現場察看林建忠所述傾倒位置，發覺所傾倒的物品也是營建混合物之廢棄物；至監視器亦有拍到陳宗田於109年5月10日6時42分許，駕駛車牌號碼000-00號營業曳引車、00-00營業半拖車傾倒物在八德街土地，其中109年5月10日傾倒之物，經稽查人員察看監視器錄影畫面及於109年7月2日至現場察看情形，並非乾淨的土，而係夾雜垃圾等語（見偵40188卷第315至319頁），復有109年5月14日、109年6月11日、109年6月12日之複選污染稽查紀錄暨錄影畫面翻拍實況照片各1份（見偵40188卷第89至103頁）、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所照片黏貼紀錄表1份（見偵40188卷第105至117頁）、新北市環保局109年7月2日現場採證照片1份（見偵40188卷第327至331、333、335至336頁）。
三、觀諸卷附新北市環保局109年8月26日新北環稽字第1091626844號函、第0000000000號函及所附會勘紀錄各1份（見偵40188卷第57至62頁），新北市環保局因八德街土地及鄰近國有土地（即新北市○○區○○○段○○○小段000-00、000-00、000-00、000-00地號及同區佳園段000地號國有土地，下稱鄰近國有地）接獲民眾陳情棄置廢棄物，於109年8月17日派員稽查發現遭堆置剩餘土石方及營建混和物夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改善。
四、事實欄一㈡所示陳宗田於109年8月4日係載運貴帝公司位於新北市○○區○○路000號3樓工地之拆屋工程所產生之營建廢棄物乙節，業經證人即貴帝公司負責人呂文奇證述屬實（見偵40188卷第51至53、248至249頁）。
五、陳宗田供稱：109年8月5日0時37分許，至八德街土地傾倒營建廢棄物，是經過謝照偉的同意，我有跟謝照偉說是拆房子剩下的磚塊，又謝照偉委託我於109年5月6日及7日駕車前往八德街土地載運廢棄土到青雲路土地傾倒，共約6、7車，這些土裡面有一些小石頭及磚塊。我把車子開到八德街土地時，有把其內含有磚塊的廢棄物卸下來放在該地上面等語（見偵40188卷第11至13、221頁，訴923卷第85、86、119頁），並於原審就事實一㈠、㈡部分犯行均坦承不諱（見訴923卷第82、92、119、122頁）。
六、黃綮泯供稱：謝照偉以13,000元委託我去找來林仕凱開車，前往環漢路土地把土載運至八德街土地，我因此將13,000元交給林仕凱；環漢路土地是一個比路面還高的土地，我請林仕凱去載運挖開來的土，往下挖的時候挖到廢鐵，然後就請切鐵的工人來切；我又依謝照偉的指示，委託鄒鎧丞於109年6月7日駕車前往環漢路土地，把工地挖出來的土，載運到八德街土地上堆置，並給付2,500元與鄒鎧丞；謝照偉答應要給我13,000元，但還沒有給我，我調林仕凱來幫忙，是我先付13,000元給林仕凱等語（見偵40188卷第231頁，訴923卷第87至90頁）。
七、林仕凱供稱：我於109年6月7日8時許至環漢路土地等待時，是黃綮泯請我在該處工地挖取土石方並載往八德街土地等語（見偵40188卷第31頁）。
八、鄒鎧丞供稱：我於109年6月7日9時許，至環漢路土地，當時黃綮泯請怪手將廢棄土石方倒入車號000-0000號自用大貨車，並請我載往八德街土地等語（見偵40188卷第34頁，訴923卷第91頁）。
九、林建忠供稱：109年5月5日晚上，謝照偉請我開大貨車到八德街土地去載運夾雜有塑膠、塑膠袋、鐵、磚瓦的廢棄物至附近的土石資源場，但附近砂石場不收，我就再載回去八德街土地上堆置，還給謝照偉等語（見偵40188卷第252至253頁，訴923卷第91至92頁），並於原審就其事實一㈣部分犯行坦承不諱（見訴923卷第82、123頁）。
十、勾稽上開證人所述、監視錄影畫面等，足認謝照偉未取得許可文件，仍於事實一㈠至㈣分別指示或同意提供陳宗田、林建忠、或委託黃綮泯指示林仕凱、鄒鎧丞，在八德街土地、青雲路土地，傾倒或回填者，或為夾雜小石頭、磚塊等廢棄土、或為拆除工程所產生之營建事業廢棄物、或為夾雜塑膠、塑膠袋、鐵、磚瓦廢棄物之營建事業廢棄物。
十一、謝照偉、陳宗田及其等辯護人所辯不足採之理由：　　　
  ㈠謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓任何車傾倒廢棄物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢棄物，事實一㈠是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄物，後來再載回佳園段土地云云。然查：謝照偉於警詢中供稱，其指示陳宗田於109年5月10日（按指事實一㈠）傾倒在佳園段000地號土地，於109年8月5日（為指事實一㈡8月4日之誤）傾倒在新興段000地號土地等語（見偵40188卷第20至22頁），復有其所填具之地籍圖2紙（見偵40188卷第85、87頁）在卷可參，參以陳宗田於警詢中先供稱，依謝照偉指示，其於109年5月10日（按指事實一㈠）、109年8月5日（按指事實一㈡）係傾倒廢棄物在新興段000地號土地等語（見偵40188卷第10至14頁），復有其填具之地籍圖2紙（見偵40188卷第73、75頁）在卷可考，而新興段000地號土地屬謝照偉承租八德街土地範圍（業經認定如前），與謝照偉上開辯稱內容相異，又新北市環保局發現八德街土地及鄰近國有地遭民眾陳情棄置廢棄物，於109年8月17日派員稽查發現遭堆置剩餘土石方及營建混和物夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改善，且陳宗田、林仕凱等均供稱曾傾倒在八德街土地等節（均業經認定如前），謝照偉翻異前詞辯稱：傾倒之地非其承租云云，難以採信，況倘謝照偉指示他人傾倒廢棄物之土地係國有土地，亦涉及竊佔國有地，且無解於其違反廢棄物清理法之罪責。
  ㈡事實一㈠至㈣傾倒在青雲路土地、八德街土地之物，分別為營建事物廢棄物及夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物，業經認定如前，則謝照偉辯稱：事實一㈢所載運的是花土夾雜廢鐵，不是營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的只有塑膠和塑膠袋，沒有磚瓦等廢棄物云云，及陳宗田辯稱：我載花土到青雲路土地傾倒云云，均與事實不符，不可採信。
　㈢新北市環保局人員於109年8月17日派員稽查發現八德街土地遭堆置剩餘土石方及營建混和物、夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改善（已如前述），則迄109年8月17日止，八德街土地仍堆置營建廢棄物，及夾雜木材、垃圾等一般廢棄物，已在事實一㈠㈡之後，迄新北市環保局人員前往稽查、要求處理，謝照偉始出面表示願改善，顯見謝照偉事實一㈠㈡犯行與新北市環保局人員之稽查無關，謝照偉辯稱協助環保局才有作為云云不足採信，陳宗田供述因車輛故障，跟謝照偉說暫時放車、先堆置車上廢棄物在八德街土地，再清運，貨櫃裡面有人，沒人出來阻止等語（見本院卷第155頁），與謝照偉於警詢自承：「是我允許」等語相符（見偵40188卷第20頁），謝照偉翻異前詞辯稱陳宗田未經允許傾倒廢棄物云云，亦不可採。
  ㈣陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣新北地方法院以107年度簡字第9014號判決各處有期徒刑1年2月（共3罪），應執行有期徒刑1年8月，附條件緩刑2年確定，緩刑期間自108年4月9日起至110年4月8日止，有本院被告前案紀錄表1份（見本院卷第82頁）在卷可參，陳宗田既已有廢棄物清理法前科，應知悉需取得許可文件始可從事廢棄物之貯存、清除、處理業務，陳宗田辯護人辯稱：陳宗田主觀上認知放置、運送至謝照偉管理之八德街土地、青雲街土地，無非法傾倒廢棄物之犯意，亦無與謝照偉有何犯意聯絡云云，亦不可採。
十二、綜上，謝照偉、陳宗田、辯護人等所辯均不足採，本案事證已臻明確，謝照偉、陳宗田上開犯行洵堪認定，應均依法論科。　　
參、論罪科刑
一、按行政院環保署依廢棄物清理法第36條第2項規定訂頒有「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」，而依其第2條第1、2、3款規定，所謂「貯存」，指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。再者，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件貯存、清除、處理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3338號裁定參照）。再者，廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」者，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，惟該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。準此，謝照偉就事實一㈠至㈢所示提供八德街土地放置廢棄物及提供青雲路土地回填廢棄物之行為，應構成廢棄物清理法第46條第3款之提供土地回填、堆置廢棄物；其將廢棄物於青雲路下陷之土地掩埋填平，則構成同條第4款之廢棄物處理行為（最終處置）；謝照偉、陳宗田之載運廢棄物行為，構成同條第4款之廢棄物清除行為；謝照偉、陳宗田將廢棄物放置於上開特定地點之行為，構成同條第4款之廢棄物貯存行為。
二、核謝照偉就事實一㈠、㈢所示行為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，及同法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪；就事實一㈡所為係犯同法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪；就事實一㈣所為係犯同法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪。核陳宗田所為，係犯同法第46條第4款前段之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除罪。
三、謝照偉與陳宗田就事實一㈠所示貯存、清除廢棄物行為，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。謝照偉、黃綮泯、林仕凱就事實一㈢前半部所示貯存、清除廢棄物行為，及謝照偉、黃綮泯、鄒鎧丞就事實一㈢後半部所示貯存、清除廢棄物行為有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。另謝照偉與林建忠就事實一㈣所示清除廢棄物行為，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
四、復按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是。而廢棄物清理法第41條第1項前段「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清理處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務」之規定，係對從事廢棄物清除、處理業務者為廢棄物清除、處理業務之規範。是同法第46條第4款前段規定之「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理」罪，本質上具有反覆性與延時性，其從事廢棄物清除、處理業務，內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，侵害主管機關對於廢棄物處理之管理及監督，所侵害者僅係單一之國家法益，屬集合犯，僅經由一個法條為一次評價即可（參考最高法院104年度第9次刑事庭會議決議）。是謝照偉就事實一㈠、㈢、㈣所示多次反覆從事廢棄物之貯存、清除及處理業務，及其就事實一㈠、㈡、㈢所示先後多次提供土地回填、堆置廢棄物，與陳宗田如事實欄一㈠、㈡所示多次反覆從事廢棄物之貯存、清除業務，均係犯基本構成要件相同之罪，其行為含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且所侵害者係單一之國家法益，依上開說明，屬集合犯，應均僅成立一罪。
五、謝照偉係以一行為，同時觸犯未經主管機關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪及未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪。公訴意旨認謝照偉就事實一㈠至㈣部分、陳宗田就事實一㈠、㈡部分，犯意各別，行為互殊，應分論併罰，容有違誤，應予更明。
六、又公訴意旨漏未認定謝照偉如事實欄一㈠所示將廢棄物回填於青雲路土地之最終處置行為，亦構成同法第4款之廢棄物處理行為，容有未洽，惟此部分與其餘起訴部分既有集合犯之實質上一罪關係及想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自應併予論究。再者，謝照偉於事實一㈣所示行為，係將先前已堆置、貯存於八德街土地上之廢棄物，載運至附近之土石方資源堆置處理場，因該處理場不收，林建忠始將該廢棄物載回八德街土地，並非新發生之貯存廢棄物行為或提供土地堆置廢棄物行為。是謝照偉此部分行為應僅構成廢棄物之清除行為，不應再論以貯存廢棄物或提供土地堆置廢棄物。惟因公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑部分分別有實質上一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，自無庸另為無罪之諭知。又陳宗田如事實欄一㈡所示清除貴帝公司營業廢棄物犯行，係陳宗田自行與貴帝公司負責人呂文奇接洽並收受報酬，與謝照偉無關，謝照偉就此部分清除廢棄物行為與陳宗田間並無犯意聯絡；又陳宗田將該營業廢棄物傾倒在八德街土地上，該土地係謝照偉所提供，陳宗田並非受謝照偉之僱用而將該營建廢棄物堆置在八德街土地上，業據陳宗田供明在卷（見偵40188卷第11至12頁、訴823卷第86頁），核與謝照偉之供述相符（見偵40188卷第20至21頁）。是陳宗田就事實一㈡謝照偉提供八德街土地堆置該營業廢棄物部分，與謝照偉間並無犯意之聯絡，亦非從事同一犯罪構成要件之人甚明，公訴意旨亦同此意見，附此敘明。
肆、上訴駁回之理由
一、原審同上開有罪之認定，以謝照偉、陳宗田上開犯行事證明確，適用廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段等規定，並審酌陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件經法院判處罪刑、緩刑，於緩刑期間不知悔改，再犯本案；謝照偉非法提供土地回填、堆置廢棄物及從事廢棄物貯存、清除、處理之行為嚴重破壞環境、污染生態、危害國民健康，陳宗田非法從事廢棄物貯存、清除之行為均罔顧環境衛生並妨害主管機關對廢棄物之管理及監督，兼衡謝照偉、陳宗田之犯罪手段輕重程度，暨謝照偉自陳其教育程度係大專畢業、目前從事停車場之經營與施作，經濟狀況勉持，陳宗田自陳其教育程度係國中畢業、目前從事司機工作、經濟狀況勉持，暨陳宗田坦承犯行、態度良好，謝照偉均矢口否認犯行之態度等一切情狀，量處謝照偉有期徒刑2年、併科罰金30萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準，且量處陳宗田有期徒刑1年6月，並就沒收部分說明：㈠未扣案陳宗田犯罪所得1萬5,800元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；㈡陳宗田供犯罪使用之上開車輛倘予以沒收、追徵顯有過苛之虞，爰不予沒收，本院認原判決認事用法均無違誤，量刑、沒收亦屬妥適。
二、謝照偉、陳宗田分別持上開辯解、否認犯行，提起上訴，其等辯解均不可採，已如前述，則謝照偉、陳宗田之上訴均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　13　　日
              　　刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲
                                      法　官  廖建瑜
                                      法　官  蔡如惠
以上正本證明與原本無異。      
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  袁譽和
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2066號

上  訴  人

即  被  告  謝照偉

                    









選任辯護人  朱立偉律師（法扶律師）

上  訴  人

即  被  告  陳宗田







選任辯護人  黃銀河律師

上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣新北地

方法院110年度訴字第923號，中華民國110年12月29日第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第40188號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、謝照偉係新北市○○區○○街000號對面工地（即新北市樹林區

    新興段000、000、000、000-0、000、000-0、000地號及同

    區佳園段000、000、000-0、000、000-0、000-0地號土地，

    下稱八德街土地）之承租人，知悉未經主管機關許可，不得

    提供土地回填、堆置廢棄物，且其與陳宗田、林仕凱、鄒鎧

    丞、黃綮泯、林建忠（林仕凱、鄒鎧丞、黃綮泯、林建忠所

    涉犯行，業經原審判處罪刑確定）均知悉如未依廢棄物清理

    法第41條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關或中

    央主管機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許

    可文件，不得從事廢棄物之貯存、清除、處理業務，竟均未

    經主管機關之許可，分別為下列犯行：

　㈠謝照偉基於非法提供土地回填、堆置、處理廢棄物之犯意，

    並與陳宗田基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照

    偉指示陳宗田於民國109年5月6日及7日，接續駕駛車牌號碼

    000-00號營業曳引車及車牌號碼00-00號營業半拖車（靠行

    不知情之正達汽車貨運股份有限公司〔下稱正達公司〕），前

    往八德街土地載運夾雜垃圾等廢棄物之廢棄土至謝照偉管領

    使用之新北市土城區青雲路與青福路附近某處空地（下稱青

    雲路土地，位於土城重劃區內，謝照偉在該處規劃興建停車

    場）放置，謝照偉再以該廢棄土回填該處地層下陷之青雲路

    土地；嗣謝照偉因陳宗田載運至青雲路土地堆置之廢棄土數

    量太多，遂接續指示陳宗田駕駛上開車輛，於同年月10日6

    時42分許，前往青雲路土地將部分夾雜垃圾之廢棄土載回八

    德街土地上放置；謝照偉因此給付報酬新臺幣（下同）10,8

    00元（起訴書誤載1,800元，應予更正）與陳宗田。

　㈡陳宗田承前非法貯存、清除廢棄物之相同犯意，於109年8月4

    日13時許，駕駛上開曳引車及半拖車，前往不知情之呂文奇

    所經營之貴帝建材實業有限公司（起訴書誤載為貴地建材實

    業有限公司，下稱貴帝公司，址設新北市○○區○○路000號）

    位於新北市○○區○○路000號0樓工地，載運該處拆屋工程所產

    生夾雜磚塊之營建事業廢棄物，陳宗田因而獲得貴帝公司給

    付之報酬5,000元。謝照偉則承前非法提供土地堆置廢棄物

    之相同犯意，同意陳宗田於翌（5）日0時37分許，將其所載

    運上開營建事業廢棄物放置在八德街土地上，謝照偉因此非

    法提供八德街土地堆置該廢棄物。

　㈢謝照偉承前提供土地堆置廢棄物之相同犯意，並與黃綮泯、

    林仕凱、鄒鎧丞分別基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡

    ，由謝照偉以13,000元之報酬委託黃綮泯，黃綮泯再委由林

    仕凱分別於109年6月6日8時許、同年月7日8時許，接續駕駛

    車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用、新

    北市樹林區環漢路5段與東豐街口工地（下稱環漢路土地，

    謝照偉在該處興建停車場）載運自該工地挖掘出來之夾雜廢

    木材之廢棄土等營建事業廢棄物，再於109年6月6日13時40

    分許、同年月7日8時49分許，將上開廢棄物載運至八德街土

    地放置；黃綮泯另委由鄒鎧丞於109年6月7日9時許，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用之環漢

    路土地載運自該工地挖掘出來之夾雜廢木材之廢棄土等營建

    事業廢棄物，再於109年6月7日10時5分許將上開廢棄物載運

    至八德街土地放置，黃綮泯則給付報酬2,500元與鄒鎧丞。

　㈣謝照偉承前非法清除廢棄物之相同犯意，並與林建忠基於非

    法清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉委託林建忠於109年5月

    5日夜間，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往八德

    街土地載運夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物之廢棄土至附近之土

    石方資源堆置處理場，惟因該處理場不收夾雜塑膠袋、磚瓦

    等廢棄物之廢棄土，林建忠再於109年5月6日13時44分許，

    將上開廢棄物運回八德街土地，謝照偉則給付報酬2,000元

    與林建忠。

二、案經新北市政府警察局樹林分局報請臺灣新北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明

    文。經查，本判決下列所引用上訴人即被告謝照偉、陳宗田

    （下均逕稱姓名）以外之人於審判外之陳述，檢察官、謝照

    偉、陳宗田及辯護人等對於證據能力無爭執，迄於本院言詞

    辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之

    情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之

    作為證據應屬適當，爰依上開規定，認前揭證據資料均有證

    據能力。

二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背

    法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

    保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明

    文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑

    事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理

    時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據

    。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據謝照偉固坦承有事實一㈣指示同案被告林建忠（下逕稱

    姓名）載運廢棄物之犯行，然堅決否認有何非法貯存、清除

    廢棄物之犯行，謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓

    任何車傾倒廢棄物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢

    棄物，事實一㈠是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄物

    ，後來再載回佳園段土地，事實一㈡是陳宗田跟我說車輛故

    障要停車，並沒有告知我要傾倒廢棄物，事實一㈢所載運的

    是花土夾雜廢鐵，不是營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的只

    有塑膠和塑膠袋，沒有磚瓦等廢棄物云云（見本院卷第47至

    49、102、108、155至156頁），陳宗田辯稱：八德街土地是

    謝照偉請我載花土到青雲路傾倒，不是廢棄物，另我車壞了

    ，跟謝照偉說暫時放車云云（見本院卷第102、108、155頁

    ）；謝照偉之辯護人辯稱：謝照偉主觀認知協助環保局清運

    佳園段土地廢棄物，未指使陳宗田清運廢棄物載回八德街土

    地放置云云（見本院卷第157頁），陳宗田辯護人辯稱：陳

    宗田主觀上認知放置、運送至謝照偉管理之八德街土地、青

    雲街土地，無非法傾倒廢棄物之犯意，又陳宗田雖有收取貴

    帝公司之5,000元報酬，惟因車輛故障而先傾倒謝照偉之八

    德街土地，隔天要運走，環保局不准，亦無與謝照偉有何犯

    意聯絡云云（見本院卷第133、147至148、157頁）。經查：

一、謝照偉自107年7月1日起承租八德街土地，又管領使用青雲

    路土地、環漢路土地，並在青雲路土地興建停車場、環漢路

    土地規劃興建停車場等情，業據陳宗田（見偵40188卷第12

    至14頁）、證人即同案被告黃綮泯（見偵40188卷第38至40

    頁）、證人即同案被告林仕凱（見偵40188卷第225至229頁

    （上開證人下均逕稱姓名）供述明確，復有土地終止協議書

    1紙（見訴923卷第97、99頁）在卷可參，亦為謝照偉所坦認

    （見訴923卷第81頁），又謝照偉自承未依廢棄物清理法第4

    1條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管

    機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件

    乙情（見訴923第94至95頁），則上開事實，核先認定。

二、證人即新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）第五分

    隊分隊長江增智、約僱人員藍福龍、張文馨均證稱：我們稽

    查人員於109年4月23日即發現八德街土地遭棄置廢棄物，現

    場管理人即謝照偉表示會清除，但遲未清除，因此稽查人員

    於109年4月25日在現場附近裝設監視器錄影，監視器拍到林

    仕凱駕駛000-0000號自用大貨車，分別於109年6月6日13時4

    0分許、109年6月7日8時49分許傾倒營建混合物，且稽查人

    員根據林仕凱傾倒之位置，於109年7月2日至現場察看，增

    加了一些裝潢施工產出之木材類廢料，如合板、冷氣風管、

    隔熱音棉、廢塑料、踏板及廢棄土石等，經認定屬營建混合

    物之廢棄物；又監視器拍到同案被告鄒鎧丞（下逕稱姓名）

    於109年6月7日10時5分許，駕駛000-0000號自用大貨車，在

    八德街土地傾倒廢棄物，稽查人員 依傾倒位置，於109年7

    月2日到現場察看，發覺傾倒之物品包含垃圾及營建混合物

    之廢棄物；另監視器拍到林建忠駕駛000-0000號自用大貨車

    ，於109年5月6日至八德街土地傾倒廢棄物，於109年7月2日

    到現場察看林建忠所述傾倒位置，發覺所傾倒的物品也是營

    建混合物之廢棄物；至監視器亦有拍到陳宗田於109年5月10

    日6時42分許，駕駛車牌號碼000-00號營業曳引車、00-00營

    業半拖車傾倒物在八德街土地，其中109年5月10日傾倒之物

    ，經稽查人員察看監視器錄影畫面及於109年7月2日至現場

    察看情形，並非乾淨的土，而係夾雜垃圾等語（見偵40188

    卷第315至319頁），復有109年5月14日、109年6月11日、10

    9年6月12日之複選污染稽查紀錄暨錄影畫面翻拍實況照片各

    1份（見偵40188卷第89至103頁）、新北市政府警察局樹林

    分局山佳派出所照片黏貼紀錄表1份（見偵40188卷第105至1

    17頁）、新北市環保局109年7月2日現場採證照片1份（見偵

    40188卷第327至331、333、335至336頁）。

三、觀諸卷附新北市環保局109年8月26日新北環稽字第10916268

    44號函、第0000000000號函及所附會勘紀錄各1份（見偵401

    88卷第57至62頁），新北市環保局因八德街土地及鄰近國有

    土地（即新北市○○區○○○段○○○小段000-00、000-00、000-00

    、000-00地號及同區佳園段000地號國有土地，下稱鄰近國

    有地）接獲民眾陳情棄置廢棄物，於109年8月17日派員稽查

    發現遭堆置剩餘土石方及營建混和物夾雜廢木材、垃圾等一

    般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內

    改善。

四、事實欄一㈡所示陳宗田於109年8月4日係載運貴帝公司位於新

    北市○○區○○路000號3樓工地之拆屋工程所產生之營建廢棄物

    乙節，業經證人即貴帝公司負責人呂文奇證述屬實（見偵40

    188卷第51至53、248至249頁）。

五、陳宗田供稱：109年8月5日0時37分許，至八德街土地傾倒營

    建廢棄物，是經過謝照偉的同意，我有跟謝照偉說是拆房子

    剩下的磚塊，又謝照偉委託我於109年5月6日及7日駕車前往

    八德街土地載運廢棄土到青雲路土地傾倒，共約6、7車，這

    些土裡面有一些小石頭及磚塊。我把車子開到八德街土地時

    ，有把其內含有磚塊的廢棄物卸下來放在該地上面等語（見

    偵40188卷第11至13、221頁，訴923卷第85、86、119頁），

    並於原審就事實一㈠、㈡部分犯行均坦承不諱（見訴923卷第8

    2、92、119、122頁）。

六、黃綮泯供稱：謝照偉以13,000元委託我去找來林仕凱開車，

    前往環漢路土地把土載運至八德街土地，我因此將13,000元

    交給林仕凱；環漢路土地是一個比路面還高的土地，我請林

    仕凱去載運挖開來的土，往下挖的時候挖到廢鐵，然後就請

    切鐵的工人來切；我又依謝照偉的指示，委託鄒鎧丞於109

    年6月7日駕車前往環漢路土地，把工地挖出來的土，載運到

    八德街土地上堆置，並給付2,500元與鄒鎧丞；謝照偉答應

    要給我13,000元，但還沒有給我，我調林仕凱來幫忙，是我

    先付13,000元給林仕凱等語（見偵40188卷第231頁，訴923

    卷第87至90頁）。

七、林仕凱供稱：我於109年6月7日8時許至環漢路土地等待時，

    是黃綮泯請我在該處工地挖取土石方並載往八德街土地等語

    （見偵40188卷第31頁）。

八、鄒鎧丞供稱：我於109年6月7日9時許，至環漢路土地，當時

    黃綮泯請怪手將廢棄土石方倒入車號000-0000號自用大貨車

    ，並請我載往八德街土地等語（見偵40188卷第34頁，訴923

    卷第91頁）。

九、林建忠供稱：109年5月5日晚上，謝照偉請我開大貨車到八

    德街土地去載運夾雜有塑膠、塑膠袋、鐵、磚瓦的廢棄物至

    附近的土石資源場，但附近砂石場不收，我就再載回去八德

    街土地上堆置，還給謝照偉等語（見偵40188卷第252至253

    頁，訴923卷第91至92頁），並於原審就其事實一㈣部分犯行

    坦承不諱（見訴923卷第82、123頁）。

十、勾稽上開證人所述、監視錄影畫面等，足認謝照偉未取得許

    可文件，仍於事實一㈠至㈣分別指示或同意提供陳宗田、林建

    忠、或委託黃綮泯指示林仕凱、鄒鎧丞，在八德街土地、青

    雲路土地，傾倒或回填者，或為夾雜小石頭、磚塊等廢棄土

    、或為拆除工程所產生之營建事業廢棄物、或為夾雜塑膠、

    塑膠袋、鐵、磚瓦廢棄物之營建事業廢棄物。

十一、謝照偉、陳宗田及其等辯護人所辯不足採之理由：　　　

  ㈠謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓任何車傾倒廢棄

    物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢棄物，事實一㈠

    是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄物，後來再載回佳

    園段土地云云。然查：謝照偉於警詢中供稱，其指示陳宗田

    於109年5月10日（按指事實一㈠）傾倒在佳園段000地號土地

    ，於109年8月5日（為指事實一㈡8月4日之誤）傾倒在新興段

    000地號土地等語（見偵40188卷第20至22頁），復有其所填

    具之地籍圖2紙（見偵40188卷第85、87頁）在卷可參，參以

    陳宗田於警詢中先供稱，依謝照偉指示，其於109年5月10日

    （按指事實一㈠）、109年8月5日（按指事實一㈡）係傾倒廢

    棄物在新興段000地號土地等語（見偵40188卷第10至14頁）

    ，復有其填具之地籍圖2紙（見偵40188卷第73、75頁）在卷

    可考，而新興段000地號土地屬謝照偉承租八德街土地範圍

    （業經認定如前），與謝照偉上開辯稱內容相異，又新北市

    環保局發現八德街土地及鄰近國有地遭民眾陳情棄置廢棄物

    ，於109年8月17日派員稽查發現遭堆置剩餘土石方及營建混

    和物夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109

    年8月20日起預計2個星期內改善，且陳宗田、林仕凱等均供

    稱曾傾倒在八德街土地等節（均業經認定如前），謝照偉翻

    異前詞辯稱：傾倒之地非其承租云云，難以採信，況倘謝照

    偉指示他人傾倒廢棄物之土地係國有土地，亦涉及竊佔國有

    地，且無解於其違反廢棄物清理法之罪責。

  ㈡事實一㈠至㈣傾倒在青雲路土地、八德街土地之物，分別為營

    建事物廢棄物及夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物，業經認定如前

    ，則謝照偉辯稱：事實一㈢所載運的是花土夾雜廢鐵，不是

    營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的只有塑膠和塑膠袋，沒有

    磚瓦等廢棄物云云，及陳宗田辯稱：我載花土到青雲路土地

    傾倒云云，均與事實不符，不可採信。

　㈢新北市環保局人員於109年8月17日派員稽查發現八德街土地

    遭堆置剩餘土石方及營建混和物、夾雜廢木材、垃圾等一般

    廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改

    善（已如前述），則迄109年8月17日止，八德街土地仍堆置

    營建廢棄物，及夾雜木材、垃圾等一般廢棄物，已在事實一

    ㈠㈡之後，迄新北市環保局人員前往稽查、要求處理，謝照偉

    始出面表示願改善，顯見謝照偉事實一㈠㈡犯行與新北市環保

    局人員之稽查無關，謝照偉辯稱協助環保局才有作為云云不

    足採信，陳宗田供述因車輛故障，跟謝照偉說暫時放車、先

    堆置車上廢棄物在八德街土地，再清運，貨櫃裡面有人，沒

    人出來阻止等語（見本院卷第155頁），與謝照偉於警詢自

    承：「是我允許」等語相符（見偵40188卷第20頁），謝照

    偉翻異前詞辯稱陳宗田未經允許傾倒廢棄物云云，亦不可採

    。

  ㈣陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣新北地方法院以1

    07年度簡字第9014號判決各處有期徒刑1年2月（共3罪），

    應執行有期徒刑1年8月，附條件緩刑2年確定，緩刑期間自1

    08年4月9日起至110年4月8日止，有本院被告前案紀錄表1份

    （見本院卷第82頁）在卷可參，陳宗田既已有廢棄物清理法

    前科，應知悉需取得許可文件始可從事廢棄物之貯存、清除

    、處理業務，陳宗田辯護人辯稱：陳宗田主觀上認知放置、

    運送至謝照偉管理之八德街土地、青雲街土地，無非法傾倒

    廢棄物之犯意，亦無與謝照偉有何犯意聯絡云云，亦不可採

    。

十二、綜上，謝照偉、陳宗田、辯護人等所辯均不足採，本案事

      證已臻明確，謝照偉、陳宗田上開犯行洵堪認定，應均依

      法論科。　　

參、論罪科刑

一、按行政院環保署依廢棄物清理法第36條第2項規定訂頒有「

    事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」，而依其第2條

    第1、2、3款規定，所謂「貯存」，指事業廢棄物於清除、

    處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清

    除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指

    下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利

    用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變

    其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、

    固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋

    、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指

    事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、

    材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用

    途行為，並應符合其規定者。再者，廢棄物清理法第46條第

    4款之未領有許可文件貯存、清除、處理廢棄物罪，其犯罪

    主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規

    定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處

    理廢棄物，即為該當（最高法院刑事大法庭109年度台上大

    字第3338號裁定參照）。再者，廢棄物清理法第46條第3款

    所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」者

    ，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，惟該條款

    所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地回填、堆置

    廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用

    ，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己

    所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之

    他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條

    款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆

    置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供

    自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平

    ，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最

    高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。準此，謝照

    偉就事實一㈠至㈢所示提供八德街土地放置廢棄物及提供青雲

    路土地回填廢棄物之行為，應構成廢棄物清理法第46條第3

    款之提供土地回填、堆置廢棄物；其將廢棄物於青雲路下陷

    之土地掩埋填平，則構成同條第4款之廢棄物處理行為（最

    終處置）；謝照偉、陳宗田之載運廢棄物行為，構成同條第

    4款之廢棄物清除行為；謝照偉、陳宗田將廢棄物放置於上

    開特定地點之行為，構成同條第4款之廢棄物貯存行為。

二、核謝照偉就事實一㈠、㈢所示行為，係犯廢棄物清理法第46條

    第4款前段之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄

    物貯存、清除、處理罪，及同法第46條第3款之未經主管機

    關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪；就事實一㈡所為係

    犯同法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地回填、

    堆置廢棄物罪；就事實一㈣所為係犯同法第46條第4款之未領

    有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處

    理罪。核陳宗田所為，係犯同法第46條第4款前段之未領有

    廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除罪。

三、謝照偉與陳宗田就事實一㈠所示貯存、清除廢棄物行為，有

    犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。謝照偉、黃綮泯、林

    仕凱就事實一㈢前半部所示貯存、清除廢棄物行為，及謝照

    偉、黃綮泯、鄒鎧丞就事實一㈢後半部所示貯存、清除廢棄

    物行為有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。另謝照偉與

    林建忠就事實一㈣所示清除廢棄物行為，有犯意聯絡及行為

    分擔，均為共同正犯。

四、復按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實

    行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為

    要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地

    持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一

    個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立

    一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等

    具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、

    販賣、製造、散布等行為概念者是。而廢棄物清理法第41條

    第1項前段「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、

    縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民

    營廢棄物清理處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢

    棄物業務」之規定，係對從事廢棄物清除、處理業務者為廢

    棄物清除、處理業務之規範。是同法第46條第4款前段規定

    之「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理」罪，本質上具有反覆性與

    延時性，其從事廢棄物清除、處理業務，內涵本即含有多次

    繼續反覆實施同一社會活動之性質，侵害主管機關對於廢棄

    物處理之管理及監督，所侵害者僅係單一之國家法益，屬集

    合犯，僅經由一個法條為一次評價即可（參考最高法院104

    年度第9次刑事庭會議決議）。是謝照偉就事實一㈠、㈢、㈣所

    示多次反覆從事廢棄物之貯存、清除及處理業務，及其就事

    實一㈠、㈡、㈢所示先後多次提供土地回填、堆置廢棄物，與

    陳宗田如事實欄一㈠、㈡所示多次反覆從事廢棄物之貯存、清

    除業務，均係犯基本構成要件相同之罪，其行為含有多次繼

    續反覆實施同一社會活動之性質，且所侵害者係單一之國家

    法益，依上開說明，屬集合犯，應均僅成立一罪。

五、謝照偉係以一行為，同時觸犯未經主管機關許可而提供土地

    回填、堆置廢棄物罪及未領有廢棄物清除、處理許可文件而

    從事廢棄物貯存、清除、處理罪，為想像競合犯，應依刑法

    第55條規定從一重論以未領有廢棄物清除、處理許可文件而

    從事廢棄物貯存、清除、處理罪。公訴意旨認謝照偉就事實

    一㈠至㈣部分、陳宗田就事實一㈠、㈡部分，犯意各別，行為互

    殊，應分論併罰，容有違誤，應予更明。

六、又公訴意旨漏未認定謝照偉如事實欄一㈠所示將廢棄物回填

    於青雲路土地之最終處置行為，亦構成同法第4款之廢棄物

    處理行為，容有未洽，惟此部分與其餘起訴部分既有集合犯

    之實質上一罪關係及想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自

    應併予論究。再者，謝照偉於事實一㈣所示行為，係將先前

    已堆置、貯存於八德街土地上之廢棄物，載運至附近之土石

    方資源堆置處理場，因該處理場不收，林建忠始將該廢棄物

    載回八德街土地，並非新發生之貯存廢棄物行為或提供土地

    堆置廢棄物行為。是謝照偉此部分行為應僅構成廢棄物之清

    除行為，不應再論以貯存廢棄物或提供土地堆置廢棄物。惟

    因公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑部分分別有實質上一罪

    及想像競合犯之裁判上一罪關係，自無庸另為無罪之諭知。

    又陳宗田如事實欄一㈡所示清除貴帝公司營業廢棄物犯行，

    係陳宗田自行與貴帝公司負責人呂文奇接洽並收受報酬，與

    謝照偉無關，謝照偉就此部分清除廢棄物行為與陳宗田間並

    無犯意聯絡；又陳宗田將該營業廢棄物傾倒在八德街土地上

    ，該土地係謝照偉所提供，陳宗田並非受謝照偉之僱用而將

    該營建廢棄物堆置在八德街土地上，業據陳宗田供明在卷（

    見偵40188卷第11至12頁、訴823卷第86頁），核與謝照偉之

    供述相符（見偵40188卷第20至21頁）。是陳宗田就事實一㈡

    謝照偉提供八德街土地堆置該營業廢棄物部分，與謝照偉間

    並無犯意之聯絡，亦非從事同一犯罪構成要件之人甚明，公

    訴意旨亦同此意見，附此敘明。

肆、上訴駁回之理由

一、原審同上開有罪之認定，以謝照偉、陳宗田上開犯行事證明

    確，適用廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段等規定，並

    審酌陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件經法院判處罪刑、緩

    刑，於緩刑期間不知悔改，再犯本案；謝照偉非法提供土地

    回填、堆置廢棄物及從事廢棄物貯存、清除、處理之行為嚴

    重破壞環境、污染生態、危害國民健康，陳宗田非法從事廢

    棄物貯存、清除之行為均罔顧環境衛生並妨害主管機關對廢

    棄物之管理及監督，兼衡謝照偉、陳宗田之犯罪手段輕重程

    度，暨謝照偉自陳其教育程度係大專畢業、目前從事停車場

    之經營與施作，經濟狀況勉持，陳宗田自陳其教育程度係國

    中畢業、目前從事司機工作、經濟狀況勉持，暨陳宗田坦承

    犯行、態度良好，謝照偉均矢口否認犯行之態度等一切情狀

    ，量處謝照偉有期徒刑2年、併科罰金30萬元及諭知罰金易

    服勞役之折算標準，且量處陳宗田有期徒刑1年6月，並就沒

    收部分說明：㈠未扣案陳宗田犯罪所得1萬5,800元，依刑法

    第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；㈡陳宗

    田供犯罪使用之上開車輛倘予以沒收、追徵顯有過苛之虞，

    爰不予沒收，本院認原判決認事用法均無違誤，量刑、沒收

    亦屬妥適。

二、謝照偉、陳宗田分別持上開辯解、否認犯行，提起上訴，其

    等辯解均不可採，已如前述，則謝照偉、陳宗田之上訴均無

    理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　13　　日

              　　刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲

                                      法　官  廖建瑜

                                      法　官  蔡如惠

以上正本證明與原本無異。      

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  袁譽和

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2066號

上  訴  人

即  被  告  謝照偉

                    









選任辯護人  朱立偉律師（法扶律師）

上  訴  人

即  被  告  陳宗田







選任辯護人  黃銀河律師

上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣新北地方法院110年度訴字第923號，中華民國110年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第40188號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、謝照偉係新北市○○區○○街000號對面工地（即新北市樹林區新興段000、000、000、000-0、000、000-0、000地號及同區佳園段000、000、000-0、000、000-0、000-0地號土地，下稱八德街土地）之承租人，知悉未經主管機關許可，不得提供土地回填、堆置廢棄物，且其與陳宗田、林仕凱、鄒鎧丞、黃綮泯、林建忠（林仕凱、鄒鎧丞、黃綮泯、林建忠所涉犯行，業經原審判處罪刑確定）均知悉如未依廢棄物清理法第41條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件，不得從事廢棄物之貯存、清除、處理業務，竟均未經主管機關之許可，分別為下列犯行：

　㈠謝照偉基於非法提供土地回填、堆置、處理廢棄物之犯意，並與陳宗田基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉指示陳宗田於民國109年5月6日及7日，接續駕駛車牌號碼000-00號營業曳引車及車牌號碼00-00號營業半拖車（靠行不知情之正達汽車貨運股份有限公司〔下稱正達公司〕），前往八德街土地載運夾雜垃圾等廢棄物之廢棄土至謝照偉管領使用之新北市土城區青雲路與青福路附近某處空地（下稱青雲路土地，位於土城重劃區內，謝照偉在該處規劃興建停車場）放置，謝照偉再以該廢棄土回填該處地層下陷之青雲路土地；嗣謝照偉因陳宗田載運至青雲路土地堆置之廢棄土數量太多，遂接續指示陳宗田駕駛上開車輛，於同年月10日6時42分許，前往青雲路土地將部分夾雜垃圾之廢棄土載回八德街土地上放置；謝照偉因此給付報酬新臺幣（下同）10,800元（起訴書誤載1,800元，應予更正）與陳宗田。

　㈡陳宗田承前非法貯存、清除廢棄物之相同犯意，於109年8月4日13時許，駕駛上開曳引車及半拖車，前往不知情之呂文奇所經營之貴帝建材實業有限公司（起訴書誤載為貴地建材實業有限公司，下稱貴帝公司，址設新北市○○區○○路000號）位於新北市○○區○○路000號0樓工地，載運該處拆屋工程所產生夾雜磚塊之營建事業廢棄物，陳宗田因而獲得貴帝公司給付之報酬5,000元。謝照偉則承前非法提供土地堆置廢棄物之相同犯意，同意陳宗田於翌（5）日0時37分許，將其所載運上開營建事業廢棄物放置在八德街土地上，謝照偉因此非法提供八德街土地堆置該廢棄物。

　㈢謝照偉承前提供土地堆置廢棄物之相同犯意，並與黃綮泯、林仕凱、鄒鎧丞分別基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉以13,000元之報酬委託黃綮泯，黃綮泯再委由林仕凱分別於109年6月6日8時許、同年月7日8時許，接續駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用、新北市樹林區環漢路5段與東豐街口工地（下稱環漢路土地，謝照偉在該處興建停車場）載運自該工地挖掘出來之夾雜廢木材之廢棄土等營建事業廢棄物，再於109年6月6日13時40分許、同年月7日8時49分許，將上開廢棄物載運至八德街土地放置；黃綮泯另委由鄒鎧丞於109年6月7日9時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往謝照偉管領使用之環漢路土地載運自該工地挖掘出來之夾雜廢木材之廢棄土等營建事業廢棄物，再於109年6月7日10時5分許將上開廢棄物載運至八德街土地放置，黃綮泯則給付報酬2,500元與鄒鎧丞。

　㈣謝照偉承前非法清除廢棄物之相同犯意，並與林建忠基於非法清除廢棄物之犯意聯絡，由謝照偉委託林建忠於109年5月5日夜間，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，前往八德街土地載運夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物之廢棄土至附近之土石方資源堆置處理場，惟因該處理場不收夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物之廢棄土，林建忠再於109年5月6日13時44分許，將上開廢棄物運回八德街土地，謝照偉則給付報酬2,000元與林建忠。

二、案經新北市政府警察局樹林分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。經查，本判決下列所引用上訴人即被告謝照偉、陳宗田（下均逕稱姓名）以外之人於審判外之陳述，檢察官、謝照偉、陳宗田及辯護人等對於證據能力無爭執，迄於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依上開規定，認前揭證據資料均有證據能力。

二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    訊據謝照偉固坦承有事實一㈣指示同案被告林建忠（下逕稱姓名）載運廢棄物之犯行，然堅決否認有何非法貯存、清除廢棄物之犯行，謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓任何車傾倒廢棄物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢棄物，事實一㈠是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄物，後來再載回佳園段土地，事實一㈡是陳宗田跟我說車輛故障要停車，並沒有告知我要傾倒廢棄物，事實一㈢所載運的是花土夾雜廢鐵，不是營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的只有塑膠和塑膠袋，沒有磚瓦等廢棄物云云（見本院卷第47至49、102、108、155至156頁），陳宗田辯稱：八德街土地是謝照偉請我載花土到青雲路傾倒，不是廢棄物，另我車壞了，跟謝照偉說暫時放車云云（見本院卷第102、108、155頁）；謝照偉之辯護人辯稱：謝照偉主觀認知協助環保局清運佳園段土地廢棄物，未指使陳宗田清運廢棄物載回八德街土地放置云云（見本院卷第157頁），陳宗田辯護人辯稱：陳宗田主觀上認知放置、運送至謝照偉管理之八德街土地、青雲街土地，無非法傾倒廢棄物之犯意，又陳宗田雖有收取貴帝公司之5,000元報酬，惟因車輛故障而先傾倒謝照偉之八德街土地，隔天要運走，環保局不准，亦無與謝照偉有何犯意聯絡云云（見本院卷第133、147至148、157頁）。經查：

一、謝照偉自107年7月1日起承租八德街土地，又管領使用青雲路土地、環漢路土地，並在青雲路土地興建停車場、環漢路土地規劃興建停車場等情，業據陳宗田（見偵40188卷第12至14頁）、證人即同案被告黃綮泯（見偵40188卷第38至40頁）、證人即同案被告林仕凱（見偵40188卷第225至229頁（上開證人下均逕稱姓名）供述明確，復有土地終止協議書1紙（見訴923卷第97、99頁）在卷可參，亦為謝照偉所坦認（見訴923卷第81頁），又謝照偉自承未依廢棄物清理法第41條第1項規定，取得直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託機關所核發之公民營廢棄物清除處理機構許可文件乙情（見訴923第94至95頁），則上開事實，核先認定。

二、證人即新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）第五分隊分隊長江增智、約僱人員藍福龍、張文馨均證稱：我們稽查人員於109年4月23日即發現八德街土地遭棄置廢棄物，現場管理人即謝照偉表示會清除，但遲未清除，因此稽查人員於109年4月25日在現場附近裝設監視器錄影，監視器拍到林仕凱駕駛000-0000號自用大貨車，分別於109年6月6日13時40分許、109年6月7日8時49分許傾倒營建混合物，且稽查人員根據林仕凱傾倒之位置，於109年7月2日至現場察看，增加了一些裝潢施工產出之木材類廢料，如合板、冷氣風管、隔熱音棉、廢塑料、踏板及廢棄土石等，經認定屬營建混合物之廢棄物；又監視器拍到同案被告鄒鎧丞（下逕稱姓名）於109年6月7日10時5分許，駕駛000-0000號自用大貨車，在八德街土地傾倒廢棄物，稽查人員 依傾倒位置，於109年7月2日到現場察看，發覺傾倒之物品包含垃圾及營建混合物之廢棄物；另監視器拍到林建忠駕駛000-0000號自用大貨車，於109年5月6日至八德街土地傾倒廢棄物，於109年7月2日到現場察看林建忠所述傾倒位置，發覺所傾倒的物品也是營建混合物之廢棄物；至監視器亦有拍到陳宗田於109年5月10日6時42分許，駕駛車牌號碼000-00號營業曳引車、00-00營業半拖車傾倒物在八德街土地，其中109年5月10日傾倒之物，經稽查人員察看監視器錄影畫面及於109年7月2日至現場察看情形，並非乾淨的土，而係夾雜垃圾等語（見偵40188卷第315至319頁），復有109年5月14日、109年6月11日、109年6月12日之複選污染稽查紀錄暨錄影畫面翻拍實況照片各1份（見偵40188卷第89至103頁）、新北市政府警察局樹林分局山佳派出所照片黏貼紀錄表1份（見偵40188卷第105至117頁）、新北市環保局109年7月2日現場採證照片1份（見偵40188卷第327至331、333、335至336頁）。

三、觀諸卷附新北市環保局109年8月26日新北環稽字第1091626844號函、第0000000000號函及所附會勘紀錄各1份（見偵40188卷第57至62頁），新北市環保局因八德街土地及鄰近國有土地（即新北市○○區○○○段○○○小段000-00、000-00、000-00、000-00地號及同區佳園段000地號國有土地，下稱鄰近國有地）接獲民眾陳情棄置廢棄物，於109年8月17日派員稽查發現遭堆置剩餘土石方及營建混和物夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改善。

四、事實欄一㈡所示陳宗田於109年8月4日係載運貴帝公司位於新北市○○區○○路000號3樓工地之拆屋工程所產生之營建廢棄物乙節，業經證人即貴帝公司負責人呂文奇證述屬實（見偵40188卷第51至53、248至249頁）。

五、陳宗田供稱：109年8月5日0時37分許，至八德街土地傾倒營建廢棄物，是經過謝照偉的同意，我有跟謝照偉說是拆房子剩下的磚塊，又謝照偉委託我於109年5月6日及7日駕車前往八德街土地載運廢棄土到青雲路土地傾倒，共約6、7車，這些土裡面有一些小石頭及磚塊。我把車子開到八德街土地時，有把其內含有磚塊的廢棄物卸下來放在該地上面等語（見偵40188卷第11至13、221頁，訴923卷第85、86、119頁），並於原審就事實一㈠、㈡部分犯行均坦承不諱（見訴923卷第82、92、119、122頁）。

六、黃綮泯供稱：謝照偉以13,000元委託我去找來林仕凱開車，前往環漢路土地把土載運至八德街土地，我因此將13,000元交給林仕凱；環漢路土地是一個比路面還高的土地，我請林仕凱去載運挖開來的土，往下挖的時候挖到廢鐵，然後就請切鐵的工人來切；我又依謝照偉的指示，委託鄒鎧丞於109年6月7日駕車前往環漢路土地，把工地挖出來的土，載運到八德街土地上堆置，並給付2,500元與鄒鎧丞；謝照偉答應要給我13,000元，但還沒有給我，我調林仕凱來幫忙，是我先付13,000元給林仕凱等語（見偵40188卷第231頁，訴923卷第87至90頁）。

七、林仕凱供稱：我於109年6月7日8時許至環漢路土地等待時，是黃綮泯請我在該處工地挖取土石方並載往八德街土地等語（見偵40188卷第31頁）。

八、鄒鎧丞供稱：我於109年6月7日9時許，至環漢路土地，當時黃綮泯請怪手將廢棄土石方倒入車號000-0000號自用大貨車，並請我載往八德街土地等語（見偵40188卷第34頁，訴923卷第91頁）。

九、林建忠供稱：109年5月5日晚上，謝照偉請我開大貨車到八德街土地去載運夾雜有塑膠、塑膠袋、鐵、磚瓦的廢棄物至附近的土石資源場，但附近砂石場不收，我就再載回去八德街土地上堆置，還給謝照偉等語（見偵40188卷第252至253頁，訴923卷第91至92頁），並於原審就其事實一㈣部分犯行坦承不諱（見訴923卷第82、123頁）。

十、勾稽上開證人所述、監視錄影畫面等，足認謝照偉未取得許可文件，仍於事實一㈠至㈣分別指示或同意提供陳宗田、林建忠、或委託黃綮泯指示林仕凱、鄒鎧丞，在八德街土地、青雲路土地，傾倒或回填者，或為夾雜小石頭、磚塊等廢棄土、或為拆除工程所產生之營建事業廢棄物、或為夾雜塑膠、塑膠袋、鐵、磚瓦廢棄物之營建事業廢棄物。

十一、謝照偉、陳宗田及其等辯護人所辯不足採之理由：　　　

  ㈠謝照偉辯稱：我承租土地為新興段，沒有讓任何車傾倒廢棄物，至非我承租之佳園段土地，我有傾倒廢棄物，事實一㈠是我好心幫環保局從佳園段土地運走廢棄物，後來再載回佳園段土地云云。然查：謝照偉於警詢中供稱，其指示陳宗田於109年5月10日（按指事實一㈠）傾倒在佳園段000地號土地，於109年8月5日（為指事實一㈡8月4日之誤）傾倒在新興段000地號土地等語（見偵40188卷第20至22頁），復有其所填具之地籍圖2紙（見偵40188卷第85、87頁）在卷可參，參以陳宗田於警詢中先供稱，依謝照偉指示，其於109年5月10日（按指事實一㈠）、109年8月5日（按指事實一㈡）係傾倒廢棄物在新興段000地號土地等語（見偵40188卷第10至14頁），復有其填具之地籍圖2紙（見偵40188卷第73、75頁）在卷可考，而新興段000地號土地屬謝照偉承租八德街土地範圍（業經認定如前），與謝照偉上開辯稱內容相異，又新北市環保局發現八德街土地及鄰近國有地遭民眾陳情棄置廢棄物，於109年8月17日派員稽查發現遭堆置剩餘土石方及營建混和物夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改善，且陳宗田、林仕凱等均供稱曾傾倒在八德街土地等節（均業經認定如前），謝照偉翻異前詞辯稱：傾倒之地非其承租云云，難以採信，況倘謝照偉指示他人傾倒廢棄物之土地係國有土地，亦涉及竊佔國有地，且無解於其違反廢棄物清理法之罪責。

  ㈡事實一㈠至㈣傾倒在青雲路土地、八德街土地之物，分別為營建事物廢棄物及夾雜塑膠袋、磚瓦等廢棄物，業經認定如前，則謝照偉辯稱：事實一㈢所載運的是花土夾雜廢鐵，不是營建廢棄物，事實一㈣林建忠載的只有塑膠和塑膠袋，沒有磚瓦等廢棄物云云，及陳宗田辯稱：我載花土到青雲路土地傾倒云云，均與事實不符，不可採信。

　㈢新北市環保局人員於109年8月17日派員稽查發現八德街土地遭堆置剩餘土石方及營建混和物、夾雜廢木材、垃圾等一般廢棄物，謝照偉表示將於109年8月20日起預計2個星期內改善（已如前述），則迄109年8月17日止，八德街土地仍堆置營建廢棄物，及夾雜木材、垃圾等一般廢棄物，已在事實一㈠㈡之後，迄新北市環保局人員前往稽查、要求處理，謝照偉始出面表示願改善，顯見謝照偉事實一㈠㈡犯行與新北市環保局人員之稽查無關，謝照偉辯稱協助環保局才有作為云云不足採信，陳宗田供述因車輛故障，跟謝照偉說暫時放車、先堆置車上廢棄物在八德街土地，再清運，貨櫃裡面有人，沒人出來阻止等語（見本院卷第155頁），與謝照偉於警詢自承：「是我允許」等語相符（見偵40188卷第20頁），謝照偉翻異前詞辯稱陳宗田未經允許傾倒廢棄物云云，亦不可採。

  ㈣陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件，經臺灣新北地方法院以107年度簡字第9014號判決各處有期徒刑1年2月（共3罪），應執行有期徒刑1年8月，附條件緩刑2年確定，緩刑期間自108年4月9日起至110年4月8日止，有本院被告前案紀錄表1份（見本院卷第82頁）在卷可參，陳宗田既已有廢棄物清理法前科，應知悉需取得許可文件始可從事廢棄物之貯存、清除、處理業務，陳宗田辯護人辯稱：陳宗田主觀上認知放置、運送至謝照偉管理之八德街土地、青雲街土地，無非法傾倒廢棄物之犯意，亦無與謝照偉有何犯意聯絡云云，亦不可採。

十二、綜上，謝照偉、陳宗田、辯護人等所辯均不足採，本案事證已臻明確，謝照偉、陳宗田上開犯行洵堪認定，應均依法論科。　　

參、論罪科刑

一、按行政院環保署依廢棄物清理法第36條第2項規定訂頒有「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」，而依其第2條第1、2、3款規定，所謂「貯存」，指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至於「處理」，指下列行為：(1)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為。(2)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(3)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。再者，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件貯存、清除、處理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3338號裁定參照）。再者，廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」者，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，惟該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院95年度台上字第3325號判決意旨參照）。準此，謝照偉就事實一㈠至㈢所示提供八德街土地放置廢棄物及提供青雲路土地回填廢棄物之行為，應構成廢棄物清理法第46條第3款之提供土地回填、堆置廢棄物；其將廢棄物於青雲路下陷之土地掩埋填平，則構成同條第4款之廢棄物處理行為（最終處置）；謝照偉、陳宗田之載運廢棄物行為，構成同條第4款之廢棄物清除行為；謝照偉、陳宗田將廢棄物放置於上開特定地點之行為，構成同條第4款之廢棄物貯存行為。

二、核謝照偉就事實一㈠、㈢所示行為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，及同法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪；就事實一㈡所為係犯同法第46條第3款之未經主管機關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪；就事實一㈣所為係犯同法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪。核陳宗田所為，係犯同法第46條第4款前段之未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除罪。

三、謝照偉與陳宗田就事實一㈠所示貯存、清除廢棄物行為，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。謝照偉、黃綮泯、林仕凱就事實一㈢前半部所示貯存、清除廢棄物行為，及謝照偉、黃綮泯、鄒鎧丞就事實一㈢後半部所示貯存、清除廢棄物行為有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。另謝照偉與林建忠就事實一㈣所示清除廢棄物行為，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

四、復按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是。而廢棄物清理法第41條第1項前段「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清理處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務」之規定，係對從事廢棄物清除、處理業務者為廢棄物清除、處理業務之規範。是同法第46條第4款前段規定之「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理」罪，本質上具有反覆性與延時性，其從事廢棄物清除、處理業務，內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，侵害主管機關對於廢棄物處理之管理及監督，所侵害者僅係單一之國家法益，屬集合犯，僅經由一個法條為一次評價即可（參考最高法院104年度第9次刑事庭會議決議）。是謝照偉就事實一㈠、㈢、㈣所示多次反覆從事廢棄物之貯存、清除及處理業務，及其就事實一㈠、㈡、㈢所示先後多次提供土地回填、堆置廢棄物，與陳宗田如事實欄一㈠、㈡所示多次反覆從事廢棄物之貯存、清除業務，均係犯基本構成要件相同之罪，其行為含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且所侵害者係單一之國家法益，依上開說明，屬集合犯，應均僅成立一罪。

五、謝照偉係以一行為，同時觸犯未經主管機關許可而提供土地回填、堆置廢棄物罪及未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重論以未領有廢棄物清除、處理許可文件而從事廢棄物貯存、清除、處理罪。公訴意旨認謝照偉就事實一㈠至㈣部分、陳宗田就事實一㈠、㈡部分，犯意各別，行為互殊，應分論併罰，容有違誤，應予更明。

六、又公訴意旨漏未認定謝照偉如事實欄一㈠所示將廢棄物回填於青雲路土地之最終處置行為，亦構成同法第4款之廢棄物處理行為，容有未洽，惟此部分與其餘起訴部分既有集合犯之實質上一罪關係及想像競合犯之裁判上一罪關係，本院自應併予論究。再者，謝照偉於事實一㈣所示行為，係將先前已堆置、貯存於八德街土地上之廢棄物，載運至附近之土石方資源堆置處理場，因該處理場不收，林建忠始將該廢棄物載回八德街土地，並非新發生之貯存廢棄物行為或提供土地堆置廢棄物行為。是謝照偉此部分行為應僅構成廢棄物之清除行為，不應再論以貯存廢棄物或提供土地堆置廢棄物。惟因公訴意旨認此部分與前揭論罪科刑部分分別有實質上一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，自無庸另為無罪之諭知。又陳宗田如事實欄一㈡所示清除貴帝公司營業廢棄物犯行，係陳宗田自行與貴帝公司負責人呂文奇接洽並收受報酬，與謝照偉無關，謝照偉就此部分清除廢棄物行為與陳宗田間並無犯意聯絡；又陳宗田將該營業廢棄物傾倒在八德街土地上，該土地係謝照偉所提供，陳宗田並非受謝照偉之僱用而將該營建廢棄物堆置在八德街土地上，業據陳宗田供明在卷（見偵40188卷第11至12頁、訴823卷第86頁），核與謝照偉之供述相符（見偵40188卷第20至21頁）。是陳宗田就事實一㈡謝照偉提供八德街土地堆置該營業廢棄物部分，與謝照偉間並無犯意之聯絡，亦非從事同一犯罪構成要件之人甚明，公訴意旨亦同此意見，附此敘明。

肆、上訴駁回之理由

一、原審同上開有罪之認定，以謝照偉、陳宗田上開犯行事證明確，適用廢棄物清理法第46條第3款、第4款前段等規定，並審酌陳宗田曾因違反廢棄物清理法案件經法院判處罪刑、緩刑，於緩刑期間不知悔改，再犯本案；謝照偉非法提供土地回填、堆置廢棄物及從事廢棄物貯存、清除、處理之行為嚴重破壞環境、污染生態、危害國民健康，陳宗田非法從事廢棄物貯存、清除之行為均罔顧環境衛生並妨害主管機關對廢棄物之管理及監督，兼衡謝照偉、陳宗田之犯罪手段輕重程度，暨謝照偉自陳其教育程度係大專畢業、目前從事停車場之經營與施作，經濟狀況勉持，陳宗田自陳其教育程度係國中畢業、目前從事司機工作、經濟狀況勉持，暨陳宗田坦承犯行、態度良好，謝照偉均矢口否認犯行之態度等一切情狀，量處謝照偉有期徒刑2年、併科罰金30萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準，且量處陳宗田有期徒刑1年6月，並就沒收部分說明：㈠未扣案陳宗田犯罪所得1萬5,800元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；㈡陳宗田供犯罪使用之上開車輛倘予以沒收、追徵顯有過苛之虞，爰不予沒收，本院認原判決認事用法均無違誤，量刑、沒收亦屬妥適。

二、謝照偉、陳宗田分別持上開辯解、否認犯行，提起上訴，其等辯解均不可採，已如前述，則謝照偉、陳宗田之上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭心慈提起公訴，檢察官羅松芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　13　　日

              　　刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲

                                      法　官  廖建瑜

                                      法　官  蔡如惠

以上正本證明與原本無異。      

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  袁譽和

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



