
臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2833號

上  訴  人 

即  被  告  王婉玲

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院111年度訴字

第541號，中華民國111年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署110年度偵字第12360號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

王婉玲緩刑貳年。

    事  實

一、王婉玲於民國109年10月23日16時許，騎腳踏車至新北市○

○區○○街○○○○○○○○○○○○○○○○○○○街00

號，此乃該理髮店後門地址），下車持手機朝該店方向拍

攝，遭店內蘇志祥見狀誤會其持手機拍攝蘇志祥違規停放在

理髮店門前之機車，蘇志祥遂由店內走出並逕自取走王婉玲

之手機後返回店內，復在店內用手推、身體擋及徒手毆打王

婉玲等手段，阻止跟隨進入店內之王婉玲取回手機（蘇志祥

此部分行為，業經原審以111年度簡字第2375號判處罪刑確

定）。嗣王婉玲走出店外並在店外徘徊一陣子後，見蘇志祥

從店內走出至上開機車旁，王婉玲基於毀損之犯意，將蘇志

祥之機車用力拉倒，致該車右傾倒地，雙方因此發生口角，

嗣因蘇志祥扶起並騎上機車，王婉玲見狀，乃基於承前毀損

之犯意及基於傷害故意，拉扯已坐上機車之蘇志祥右手臂，

造成其重心不穩身體右傾，因而人車右傾倒地，王婉玲見

狀，復以雙手拉扯蘇志祥手臂，致蘇志祥身體重心不穩其向

前摔倒在地，王婉玲並持續拉扯蘇志祥衣領處。蘇志祥因此

心生不滿，起身後即徒手毆打王婉玲數下（蘇志祥此部分行
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為，業經原審以111年度簡字第2375號判處罪刑確定），王

婉玲則手抓蘇志祥臉部反擊。王婉玲前開所為，造成蘇志祥

受有臉部多處擦傷、頸部擦傷、左側上臂擦傷、左側小腿擦

傷、右側拇指挫傷、右側中指挫傷伴有指甲受損之普通傷

害，並造成蘇志祥之機車車身擦損、方向燈損壞、後照鏡斷

裂，足生損害於蘇志祥。

二、案經蘇志祥訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、本判決如下所引具傳聞性質之供述證據，檢察官及上訴人即

被告王婉玲（下稱被告）於本院準備程序均同意有證據能力

（見本院卷第60頁），經本院於審判期日調查證據時提示並

告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前就證據能力部分

有所異議（見本院卷第83至88頁），本院復查無該等證據有

違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法

第159條之5規定，應認有證據能力。

二、本判決認定犯罪事實所引用之非供述證據，無證據證明係公

務員違背法定程式取得，亦無顯不可信或不得作為證據之情

形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認有證據能力。

貳、認定被告犯罪所憑證據及理由

一、訊據被告固坦承於事實欄所載時、地，徒手拉倒告訴人機車

及以手抓告訴人臉部，然矢口否認有何毀損告訴人機車及傷

害告訴人之犯行，辯稱：因告訴人拿伊手機並毆打伊在先，

伊為了阻止告訴人逃走，才拉倒機車，並無毀損機車的意

思；案發時伊遭告訴人打頭，且下手非常殘忍，伊被打到快

要死掉，伊所為都是為了要保護自己之正當防衛及緊急避難

行為，是要以阻止告訴人打伊及逃走等語。

二、經查，被告與告訴人於前揭事實欄所載時、地，因告訴人對

被告持手機拍照之舉動不滿，告訴人拿走被告之手機不予返

還，衍生如事實欄所載2人間互動行為之事實，有案發時、

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



地之監視錄影及該錄影畫面擷圖在卷可稽（附於偵卷第27至

28「照片」部分、159至199「照片」部分等頁、原審訴字卷

第79至87頁「照片」部分）、並經原審勘驗監視錄影畫面證

實無訛（見原審訴字卷第75、79至87「說明」部分等頁）；

並據告訴人於偵查中以被告身分陳稱：案發時伊正在理髮店

理髮，被告拍伊機車要舉證違規停車，伊走出店外拿走被告

放在腳踏車置物籃的手機後回到店內，之後伊又到店外，被

告先把伊機車推倒，伊把機車牽起來，被告又拉伊，機車摔

下去，伊趴在機車上，手指擦到地板，導致伊手腳擦傷、機

車壞掉等語（見偵卷第142至143頁），告訴人並供承：因被

告要拿走手機，其在理髮店內有先用手推及身體阻擋被告拿

回手機，也有用手打被告，其之後在店外跌倒，很氣憤，有

打被告，並對於自己因上情遭起訴之犯罪事實表示認罪（見

原審訴字卷第74至75頁）；被告亦供承於案發時有拉倒告訴

人機車及抓告訴人臉之行為等語明確（見原審訴字卷第75、

120至121頁、本院卷第87頁）。綜上事證，被告於案發時、

地，確有事實欄所載行為，甚為明確，堪以認定。

三、告訴人於案發後之當日21時15分前往醫院驗傷，驗得受有臉

部多處擦傷、頸部擦傷、左側上臂擦傷、左側小腿擦傷、右

側拇指挫傷、右側中指挫傷伴有指甲受損等普通傷害，有新

北市立聯合醫院109年10月23日出具之診斷書在卷可證（見

偵卷第35頁），核該傷勢種類及位置，與前開認定被告於案

發時曾拉扯告訴人右手臂，導致坐在機車之告訴人連人帶車

倒地、被告以雙手拉扯告訴人手臂，致告訴人其向前摔倒在

地、被告拉扯告訴人衣領處及抓告訴人臉部等行為所能造成

之傷勢種類及部位並無不符；又告訴人指訴機車車身擦損、

方向燈損壞、後照鏡斷裂等受損情形，亦與前開監視錄影畫

面所見，告訴人機車先後2次遭被告拉倒而向右傾倒在地之

情狀相符。是告訴人指訴被告前揭案發時所為，導致其受有

上開診斷書之傷害及機車受損，堪予採憑，被告如事實欄所

載之案發時行為，確已造成告訴人受傷及告訴人機車毀損之
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事實，亦堪認定。

四、被告雖以前開情詞置辯，否認有毀損告訴人機車及傷害告訴

人之故意，惟查：

㈠、依監視錄影畫面所顯示，告訴人第2次走出店外後，即站在

機車旁與當時亦站在機車旁之被告交談，除此之外，尚無其

他舉動，被告即出手用力將告訴人機車拉倒在地（即機車第

一次倒地）。是被告辯稱係因告訴人要離去，其才拉倒機

車，並無毀損犯意云云，已屬無據。

㈡、又依前開認定，告訴人將機車扶起後，固有坐上機車之舉

動，並遭被告連人帶車拉倒在地（即機車第二次倒地），告

訴人並於本院陳明被告第一次將其機車推倒後，其有把鑰匙

拿出來要發動機車之舉（見本院卷第63頁），故被告辯稱因

其認為被告是現行犯要逃跑，才再拉倒機車等語，尚非全然

無據。然按刑事訴訟法第90條規定，被告抗拒逮捕者，得用

強制力逮捕，但不得逾必要之程度，是逮捕現行犯以主張自

身權利，仍應符合法律規定，並符合比例原則，儘可能避免

造成人身傷害，依前開認定，被告見告訴人坐在機車上，當

可當知悉若出手拉扯告訴人，將導致告訴人隨同機車倒地而

受傷，機車亦可能因此受損，仍出手拉扯告訴人，導致告訴

人因重心不穩身體右傾，當場連人帶車右傾倒地，告訴人因

此受傷，並造成告訴人機車受損，被告所為造成告訴人受傷

及機車受損結果，均如前述；而依當時情形，被告可以記下

告訴人機車車號、委請路人報警或事後調閱監視錄影畫面等

方式確保自身權益，縱有阻止告訴人離去之意，亦可扶住告

訴人機車規勸其留在現場，然被告卻採取拉扯告訴人使其人

車倒地而受傷之手段，且監視錄影畫面顯示於被告採此行為

前，告訴人並無任何抗拒逮捕之舉動，是被告所採取之手段

造成告訴人受傷，已逾現行犯逮捕之必要程度，不符比例原

則；復參諸告訴人人車倒地後已自顧不暇，倒地斯時自無法

對被告為動手行為，亦無逃跑之舉，被告見狀復以雙手拉扯

告訴人手臂，致告訴人身體重心不穩再向前摔倒在地，被告
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並持續拉扯告訴人衣領處，致告訴人成傷，更可證明被告自

始主觀上並非僅出於逮捕現行犯之目的而使告訴人人車倒

地，其主觀上亦有毀損機車、傷害人身體之故意，且逾越必

要程度，實屬至明。被告所辯其行為只是為了避免遭告訴人

毆打以及逮捕現行犯云云，均非可採。

㈢、再者，告訴人遭被告拉扯人車倒地，復遭被告拉扯而向前倒

地，因此心生不滿，而於起身後有動手毆打被告之舉，已如

前述，然此毆打之舉既係因被告前開接連拉扯告訴人致其受

傷之舉動所引起，被告因此遭告訴人毆打，乃手抓告訴人臉

部，自屬相互攻擊互毆行為，況且此時距離告訴人先前在理

髮店內用手推、身體擋及打被告等舉已經過相當時間，依前

揭勘驗監視錄影結果，被告走出店外後，先在店外徘徊一段

時間，且當時未見被告有撫摸頭部、身體或其他顯示身體疼

痛之舉動（見原審訴字卷第81頁編號1、2之照片及勘驗結

果），之後告訴人走出店外除與被告交談外，告訴人未再對

被告有侵害行為，僅被告為一連串拉倒機車、拉扯告訴人致

其人車倒地，拉扯告訴人使其向前摔倒之舉，是被告為上開

傷害及毀損犯行之際，既非正遭受不法侵害，更無受到緊急

危難，被告辯稱其因快被告訴人打死，才會有保護自己之正

當防衛、緊急避難行為云云，均非可採。

五、至被告聲請傳喚證人黃匡廷，欲證明其遭告訴人毆打之情

形，然關於告訴人毆打被告之事實，為告訴人所承認，告訴

人並經原審判處罪刑確定（參原審111年度簡字第2375號判

決），且監視錄影畫面亦有錄得告訴人有出手毆打被告之情

形，此部分之待證事實已臻明確，自無再行傳喚證人黃匡廷

之必要，爰併予駁回該聲請，附此敘明。

六、綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告犯行堪

以認定，應依法論科。

參、本案論罪及駁回上訴之理由

一、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354

條之毀損他人物品罪。被告先後拉扯而傷害告訴人之所為及
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先後2次拉倒告訴人機車之所為，各係基於單一決意，在同

一地點密接時間內所為，應視為數個舉動之接續執行，以包

括之一行為評價為合理，而屬接續犯，應分別論以傷害罪、

毀損罪之實質上1罪。又被告所犯上開2罪間，犯意各別，行

為互殊，應予分論併罰。

二、原審審理後，以被告前揭犯行事證明確，並審酌被告不知以

理性方式，合法途徑解決糾紛，為取回手機即為拉倒機車、

強拉告訴人致其人車倒地之行為，導致告訴人身體、機車分

別受有如事實欄所載之傷害、損害，所為欠缺尊重他人財產

權、身體法益之觀念，並導致告訴人財產損失、身體疼痛之

結果；惟念本案起於告訴人因誤會而逕自拿取被告手機所

致，並先有手推、手打、身體擋以阻止被告取回手機之舉

動，被告始受刺激而一時失慮致為本案犯行，及告訴人表示

就機車毀損部分無庸向被告求償之意（見原審訴字卷第107

頁），及本案因被告與告訴人對和解金額有落差，致未能達

成和解，兼衡被告之素行、智識程度、生活狀況、犯罪各別

之動機、目的、手段、被告同時為告訴人傷害、以傷害手段

而為強制犯行之受害人等一切情狀，分別就所犯毀損他人物

品罪部分，處拘役10日，所犯傷害罪部分，處拘役20日，如

易科罰金，均以1,000元折算1日。經核原判決採證、認事用

法均無違誤，所為宣告刑尚稱妥適。又審酌被告所犯傷害、

毀損2罪所侵害法益、罪質不同，然係源於同一事件之紛爭

所致生之偶發犯罪，並考量被告犯罪所反映之人格特質，衡

酌刑罰經濟及恤刑之目的、行為人矯正之可能性、行為人之

人格、各罪間之關係，本於罪責相當性之要求與公平、比例

等原則，認原審就被告所犯2罪所處之刑，合併定其應執行

刑拘役25日，如易科罰金，以1,000元折算1日，亦稱允當。

三、被告上訴意旨猶執陳詞辯解，並非可採，業經指駁如前，被

告上訴核無理由，應予駁回。

四、末查，被告前未曾受「有期徒刑」以上刑之宣告，有本院被

告前案紀錄表在卷可稽，本案犯行係起因於被告遭告訴人誤
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會而搶走其手機，被告欲取回手機未果，復遭告訴人毆打在

先，被告因一時情緒控制不佳所致，均據認定如前，堪認被

告係因一時失慮而誤觸刑章，所為尚屬偶發犯罪，且惡性輕

微，並據告訴人於本院表示：我希望法院把被告判輕一點，

我覺得是我有錯在先等語（見本院卷第62至62頁），堪認犯

行已獲告訴人諒解，且被告陳明目前在公司上班擔任正職，

有正當工作，藉由如再故意犯罪將入監執行之方式，給予某

種心理上的強制作用，可達到矯正過錯，警惕再犯之警示作

用，而無再犯之虞，本院因認本案刑之宣告以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑2年，以

啟自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、刑法第74條第1項第1款，

判決如主文。

本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官陳玉萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  王惟琪

                                      法　官  吳祚丞

以上正本證明與原本無異。

傷害罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

其餘部分不得上訴。

                                      書記官  楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第277條第1項：

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。
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中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第2833號
上  訴  人  
即  被  告  王婉玲




上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院111年度訴字第541號，中華民國111年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第12360號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
王婉玲緩刑貳年。
    事  實
一、王婉玲於民國109年10月23日16時許，騎腳踏車至新北市○○區○○街○○○○○○○○○○○○○○○○○○○街00號，此乃該理髮店後門地址），下車持手機朝該店方向拍攝，遭店內蘇志祥見狀誤會其持手機拍攝蘇志祥違規停放在理髮店門前之機車，蘇志祥遂由店內走出並逕自取走王婉玲之手機後返回店內，復在店內用手推、身體擋及徒手毆打王婉玲等手段，阻止跟隨進入店內之王婉玲取回手機（蘇志祥此部分行為，業經原審以111年度簡字第2375號判處罪刑確定）。嗣王婉玲走出店外並在店外徘徊一陣子後，見蘇志祥從店內走出至上開機車旁，王婉玲基於毀損之犯意，將蘇志祥之機車用力拉倒，致該車右傾倒地，雙方因此發生口角，嗣因蘇志祥扶起並騎上機車，王婉玲見狀，乃基於承前毀損之犯意及基於傷害故意，拉扯已坐上機車之蘇志祥右手臂，造成其重心不穩身體右傾，因而人車右傾倒地，王婉玲見狀，復以雙手拉扯蘇志祥手臂，致蘇志祥身體重心不穩其向前摔倒在地，王婉玲並持續拉扯蘇志祥衣領處。蘇志祥因此心生不滿，起身後即徒手毆打王婉玲數下（蘇志祥此部分行為，業經原審以111年度簡字第2375號判處罪刑確定），王婉玲則手抓蘇志祥臉部反擊。王婉玲前開所為，造成蘇志祥受有臉部多處擦傷、頸部擦傷、左側上臂擦傷、左側小腿擦傷、右側拇指挫傷、右側中指挫傷伴有指甲受損之普通傷害，並造成蘇志祥之機車車身擦損、方向燈損壞、後照鏡斷裂，足生損害於蘇志祥。
二、案經蘇志祥訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、本判決如下所引具傳聞性質之供述證據，檢察官及上訴人即被告王婉玲（下稱被告）於本院準備程序均同意有證據能力（見本院卷第60頁），經本院於審判期日調查證據時提示並告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前就證據能力部分有所異議（見本院卷第83至88頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應認有證據能力。
二、本判決認定犯罪事實所引用之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程式取得，亦無顯不可信或不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認有證據能力。
貳、認定被告犯罪所憑證據及理由
一、訊據被告固坦承於事實欄所載時、地，徒手拉倒告訴人機車及以手抓告訴人臉部，然矢口否認有何毀損告訴人機車及傷害告訴人之犯行，辯稱：因告訴人拿伊手機並毆打伊在先，伊為了阻止告訴人逃走，才拉倒機車，並無毀損機車的意思；案發時伊遭告訴人打頭，且下手非常殘忍，伊被打到快要死掉，伊所為都是為了要保護自己之正當防衛及緊急避難行為，是要以阻止告訴人打伊及逃走等語。
二、經查，被告與告訴人於前揭事實欄所載時、地，因告訴人對被告持手機拍照之舉動不滿，告訴人拿走被告之手機不予返還，衍生如事實欄所載2人間互動行為之事實，有案發時、地之監視錄影及該錄影畫面擷圖在卷可稽（附於偵卷第27至28「照片」部分、159至199「照片」部分等頁、原審訴字卷第79至87頁「照片」部分）、並經原審勘驗監視錄影畫面證實無訛（見原審訴字卷第75、79至87「說明」部分等頁）；並據告訴人於偵查中以被告身分陳稱：案發時伊正在理髮店理髮，被告拍伊機車要舉證違規停車，伊走出店外拿走被告放在腳踏車置物籃的手機後回到店內，之後伊又到店外，被告先把伊機車推倒，伊把機車牽起來，被告又拉伊，機車摔下去，伊趴在機車上，手指擦到地板，導致伊手腳擦傷、機車壞掉等語（見偵卷第142至143頁），告訴人並供承：因被告要拿走手機，其在理髮店內有先用手推及身體阻擋被告拿回手機，也有用手打被告，其之後在店外跌倒，很氣憤，有打被告，並對於自己因上情遭起訴之犯罪事實表示認罪（見原審訴字卷第74至75頁）；被告亦供承於案發時有拉倒告訴人機車及抓告訴人臉之行為等語明確（見原審訴字卷第75、120至121頁、本院卷第87頁）。綜上事證，被告於案發時、地，確有事實欄所載行為，甚為明確，堪以認定。
三、告訴人於案發後之當日21時15分前往醫院驗傷，驗得受有臉部多處擦傷、頸部擦傷、左側上臂擦傷、左側小腿擦傷、右側拇指挫傷、右側中指挫傷伴有指甲受損等普通傷害，有新北市立聯合醫院109年10月23日出具之診斷書在卷可證（見偵卷第35頁），核該傷勢種類及位置，與前開認定被告於案發時曾拉扯告訴人右手臂，導致坐在機車之告訴人連人帶車倒地、被告以雙手拉扯告訴人手臂，致告訴人其向前摔倒在地、被告拉扯告訴人衣領處及抓告訴人臉部等行為所能造成之傷勢種類及部位並無不符；又告訴人指訴機車車身擦損、方向燈損壞、後照鏡斷裂等受損情形，亦與前開監視錄影畫面所見，告訴人機車先後2次遭被告拉倒而向右傾倒在地之情狀相符。是告訴人指訴被告前揭案發時所為，導致其受有上開診斷書之傷害及機車受損，堪予採憑，被告如事實欄所載之案發時行為，確已造成告訴人受傷及告訴人機車毀損之事實，亦堪認定。
四、被告雖以前開情詞置辯，否認有毀損告訴人機車及傷害告訴人之故意，惟查：
㈠、依監視錄影畫面所顯示，告訴人第2次走出店外後，即站在機車旁與當時亦站在機車旁之被告交談，除此之外，尚無其他舉動，被告即出手用力將告訴人機車拉倒在地（即機車第一次倒地）。是被告辯稱係因告訴人要離去，其才拉倒機車，並無毀損犯意云云，已屬無據。
㈡、又依前開認定，告訴人將機車扶起後，固有坐上機車之舉動，並遭被告連人帶車拉倒在地（即機車第二次倒地），告訴人並於本院陳明被告第一次將其機車推倒後，其有把鑰匙拿出來要發動機車之舉（見本院卷第63頁），故被告辯稱因其認為被告是現行犯要逃跑，才再拉倒機車等語，尚非全然無據。然按刑事訴訟法第90條規定，被告抗拒逮捕者，得用強制力逮捕，但不得逾必要之程度，是逮捕現行犯以主張自身權利，仍應符合法律規定，並符合比例原則，儘可能避免造成人身傷害，依前開認定，被告見告訴人坐在機車上，當可當知悉若出手拉扯告訴人，將導致告訴人隨同機車倒地而受傷，機車亦可能因此受損，仍出手拉扯告訴人，導致告訴人因重心不穩身體右傾，當場連人帶車右傾倒地，告訴人因此受傷，並造成告訴人機車受損，被告所為造成告訴人受傷及機車受損結果，均如前述；而依當時情形，被告可以記下告訴人機車車號、委請路人報警或事後調閱監視錄影畫面等方式確保自身權益，縱有阻止告訴人離去之意，亦可扶住告訴人機車規勸其留在現場，然被告卻採取拉扯告訴人使其人車倒地而受傷之手段，且監視錄影畫面顯示於被告採此行為前，告訴人並無任何抗拒逮捕之舉動，是被告所採取之手段造成告訴人受傷，已逾現行犯逮捕之必要程度，不符比例原則；復參諸告訴人人車倒地後已自顧不暇，倒地斯時自無法對被告為動手行為，亦無逃跑之舉，被告見狀復以雙手拉扯告訴人手臂，致告訴人身體重心不穩再向前摔倒在地，被告並持續拉扯告訴人衣領處，致告訴人成傷，更可證明被告自始主觀上並非僅出於逮捕現行犯之目的而使告訴人人車倒地，其主觀上亦有毀損機車、傷害人身體之故意，且逾越必要程度，實屬至明。被告所辯其行為只是為了避免遭告訴人毆打以及逮捕現行犯云云，均非可採。
㈢、再者，告訴人遭被告拉扯人車倒地，復遭被告拉扯而向前倒地，因此心生不滿，而於起身後有動手毆打被告之舉，已如前述，然此毆打之舉既係因被告前開接連拉扯告訴人致其受傷之舉動所引起，被告因此遭告訴人毆打，乃手抓告訴人臉部，自屬相互攻擊互毆行為，況且此時距離告訴人先前在理髮店內用手推、身體擋及打被告等舉已經過相當時間，依前揭勘驗監視錄影結果，被告走出店外後，先在店外徘徊一段時間，且當時未見被告有撫摸頭部、身體或其他顯示身體疼痛之舉動（見原審訴字卷第81頁編號1、2之照片及勘驗結果），之後告訴人走出店外除與被告交談外，告訴人未再對被告有侵害行為，僅被告為一連串拉倒機車、拉扯告訴人致其人車倒地，拉扯告訴人使其向前摔倒之舉，是被告為上開傷害及毀損犯行之際，既非正遭受不法侵害，更無受到緊急危難，被告辯稱其因快被告訴人打死，才會有保護自己之正當防衛、緊急避難行為云云，均非可採。
五、至被告聲請傳喚證人黃匡廷，欲證明其遭告訴人毆打之情形，然關於告訴人毆打被告之事實，為告訴人所承認，告訴人並經原審判處罪刑確定（參原審111年度簡字第2375號判決），且監視錄影畫面亦有錄得告訴人有出手毆打被告之情形，此部分之待證事實已臻明確，自無再行傳喚證人黃匡廷之必要，爰併予駁回該聲請，附此敘明。
六、綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
參、本案論罪及駁回上訴之理由
一、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪。被告先後拉扯而傷害告訴人之所為及先後2次拉倒告訴人機車之所為，各係基於單一決意，在同一地點密接時間內所為，應視為數個舉動之接續執行，以包括之一行為評價為合理，而屬接續犯，應分別論以傷害罪、毀損罪之實質上1罪。又被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
二、原審審理後，以被告前揭犯行事證明確，並審酌被告不知以理性方式，合法途徑解決糾紛，為取回手機即為拉倒機車、強拉告訴人致其人車倒地之行為，導致告訴人身體、機車分別受有如事實欄所載之傷害、損害，所為欠缺尊重他人財產權、身體法益之觀念，並導致告訴人財產損失、身體疼痛之結果；惟念本案起於告訴人因誤會而逕自拿取被告手機所致，並先有手推、手打、身體擋以阻止被告取回手機之舉動，被告始受刺激而一時失慮致為本案犯行，及告訴人表示就機車毀損部分無庸向被告求償之意（見原審訴字卷第107頁），及本案因被告與告訴人對和解金額有落差，致未能達成和解，兼衡被告之素行、智識程度、生活狀況、犯罪各別之動機、目的、手段、被告同時為告訴人傷害、以傷害手段而為強制犯行之受害人等一切情狀，分別就所犯毀損他人物品罪部分，處拘役10日，所犯傷害罪部分，處拘役20日，如易科罰金，均以1,000元折算1日。經核原判決採證、認事用法均無違誤，所為宣告刑尚稱妥適。又審酌被告所犯傷害、毀損2罪所侵害法益、罪質不同，然係源於同一事件之紛爭所致生之偶發犯罪，並考量被告犯罪所反映之人格特質，衡酌刑罰經濟及恤刑之目的、行為人矯正之可能性、行為人之人格、各罪間之關係，本於罪責相當性之要求與公平、比例等原則，認原審就被告所犯2罪所處之刑，合併定其應執行刑拘役25日，如易科罰金，以1,000元折算1日，亦稱允當。
三、被告上訴意旨猶執陳詞辯解，並非可採，業經指駁如前，被告上訴核無理由，應予駁回。
四、末查，被告前未曾受「有期徒刑」以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，本案犯行係起因於被告遭告訴人誤會而搶走其手機，被告欲取回手機未果，復遭告訴人毆打在先，被告因一時情緒控制不佳所致，均據認定如前，堪認被告係因一時失慮而誤觸刑章，所為尚屬偶發犯罪，且惡性輕微，並據告訴人於本院表示：我希望法院把被告判輕一點，我覺得是我有錯在先等語（見本院卷第62至62頁），堪認犯行已獲告訴人諒解，且被告陳明目前在公司上班擔任正職，有正當工作，藉由如再故意犯罪將入監執行之方式，給予某種心理上的強制作用，可達到矯正過錯，警惕再犯之警示作用，而無再犯之虞，本院因認本案刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑2年，以啟自新。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、刑法第74條第1項第1款，判決如主文。
本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官陳玉萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
                                      法　官  王惟琪
                                      法　官  吳祚丞
以上正本證明與原本無異。
傷害罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
其餘部分不得上訴。
                                      書記官  楊宜蒨
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
刑法第277條第1項：
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
中華民國刑法第354條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2833號

上  訴  人  

即  被  告  王婉玲





上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院111年度訴字

第541號，中華民國111年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署110年度偵字第12360號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

王婉玲緩刑貳年。

    事  實

一、王婉玲於民國109年10月23日16時許，騎腳踏車至新北市○○

    區○○街○○○○○○○○○○○○○○○○○○○街00號，此乃該理髮店後門地

    址），下車持手機朝該店方向拍攝，遭店內蘇志祥見狀誤會

    其持手機拍攝蘇志祥違規停放在理髮店門前之機車，蘇志祥

    遂由店內走出並逕自取走王婉玲之手機後返回店內，復在店

    內用手推、身體擋及徒手毆打王婉玲等手段，阻止跟隨進入

    店內之王婉玲取回手機（蘇志祥此部分行為，業經原審以11

    1年度簡字第2375號判處罪刑確定）。嗣王婉玲走出店外並

    在店外徘徊一陣子後，見蘇志祥從店內走出至上開機車旁，

    王婉玲基於毀損之犯意，將蘇志祥之機車用力拉倒，致該車

    右傾倒地，雙方因此發生口角，嗣因蘇志祥扶起並騎上機車

    ，王婉玲見狀，乃基於承前毀損之犯意及基於傷害故意，拉

    扯已坐上機車之蘇志祥右手臂，造成其重心不穩身體右傾，

    因而人車右傾倒地，王婉玲見狀，復以雙手拉扯蘇志祥手臂

    ，致蘇志祥身體重心不穩其向前摔倒在地，王婉玲並持續拉

    扯蘇志祥衣領處。蘇志祥因此心生不滿，起身後即徒手毆打

    王婉玲數下（蘇志祥此部分行為，業經原審以111年度簡字

    第2375號判處罪刑確定），王婉玲則手抓蘇志祥臉部反擊。

    王婉玲前開所為，造成蘇志祥受有臉部多處擦傷、頸部擦傷

    、左側上臂擦傷、左側小腿擦傷、右側拇指挫傷、右側中指

    挫傷伴有指甲受損之普通傷害，並造成蘇志祥之機車車身擦

    損、方向燈損壞、後照鏡斷裂，足生損害於蘇志祥。

二、案經蘇志祥訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、本判決如下所引具傳聞性質之供述證據，檢察官及上訴人即

    被告王婉玲（下稱被告）於本院準備程序均同意有證據能力

    （見本院卷第60頁），經本院於審判期日調查證據時提示並

    告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前就證據能力部分

    有所異議（見本院卷第83至88頁），本院復查無該等證據有

    違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法

    第159條之5規定，應認有證據能力。

二、本判決認定犯罪事實所引用之非供述證據，無證據證明係公

    務員違背法定程式取得，亦無顯不可信或不得作為證據之情

    形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認有證據能力。

貳、認定被告犯罪所憑證據及理由

一、訊據被告固坦承於事實欄所載時、地，徒手拉倒告訴人機車

    及以手抓告訴人臉部，然矢口否認有何毀損告訴人機車及傷

    害告訴人之犯行，辯稱：因告訴人拿伊手機並毆打伊在先，

    伊為了阻止告訴人逃走，才拉倒機車，並無毀損機車的意思

    ；案發時伊遭告訴人打頭，且下手非常殘忍，伊被打到快要

    死掉，伊所為都是為了要保護自己之正當防衛及緊急避難行

    為，是要以阻止告訴人打伊及逃走等語。

二、經查，被告與告訴人於前揭事實欄所載時、地，因告訴人對

    被告持手機拍照之舉動不滿，告訴人拿走被告之手機不予返

    還，衍生如事實欄所載2人間互動行為之事實，有案發時、

    地之監視錄影及該錄影畫面擷圖在卷可稽（附於偵卷第27至

    28「照片」部分、159至199「照片」部分等頁、原審訴字卷

    第79至87頁「照片」部分）、並經原審勘驗監視錄影畫面證

    實無訛（見原審訴字卷第75、79至87「說明」部分等頁）；

    並據告訴人於偵查中以被告身分陳稱：案發時伊正在理髮店

    理髮，被告拍伊機車要舉證違規停車，伊走出店外拿走被告

    放在腳踏車置物籃的手機後回到店內，之後伊又到店外，被

    告先把伊機車推倒，伊把機車牽起來，被告又拉伊，機車摔

    下去，伊趴在機車上，手指擦到地板，導致伊手腳擦傷、機

    車壞掉等語（見偵卷第142至143頁），告訴人並供承：因被

    告要拿走手機，其在理髮店內有先用手推及身體阻擋被告拿

    回手機，也有用手打被告，其之後在店外跌倒，很氣憤，有

    打被告，並對於自己因上情遭起訴之犯罪事實表示認罪（見

    原審訴字卷第74至75頁）；被告亦供承於案發時有拉倒告訴

    人機車及抓告訴人臉之行為等語明確（見原審訴字卷第75、

    120至121頁、本院卷第87頁）。綜上事證，被告於案發時、

    地，確有事實欄所載行為，甚為明確，堪以認定。

三、告訴人於案發後之當日21時15分前往醫院驗傷，驗得受有臉

    部多處擦傷、頸部擦傷、左側上臂擦傷、左側小腿擦傷、右

    側拇指挫傷、右側中指挫傷伴有指甲受損等普通傷害，有新

    北市立聯合醫院109年10月23日出具之診斷書在卷可證（見

    偵卷第35頁），核該傷勢種類及位置，與前開認定被告於案

    發時曾拉扯告訴人右手臂，導致坐在機車之告訴人連人帶車

    倒地、被告以雙手拉扯告訴人手臂，致告訴人其向前摔倒在

    地、被告拉扯告訴人衣領處及抓告訴人臉部等行為所能造成

    之傷勢種類及部位並無不符；又告訴人指訴機車車身擦損、

    方向燈損壞、後照鏡斷裂等受損情形，亦與前開監視錄影畫

    面所見，告訴人機車先後2次遭被告拉倒而向右傾倒在地之

    情狀相符。是告訴人指訴被告前揭案發時所為，導致其受有

    上開診斷書之傷害及機車受損，堪予採憑，被告如事實欄所

    載之案發時行為，確已造成告訴人受傷及告訴人機車毀損之

    事實，亦堪認定。

四、被告雖以前開情詞置辯，否認有毀損告訴人機車及傷害告訴

    人之故意，惟查：

㈠、依監視錄影畫面所顯示，告訴人第2次走出店外後，即站在機

    車旁與當時亦站在機車旁之被告交談，除此之外，尚無其他

    舉動，被告即出手用力將告訴人機車拉倒在地（即機車第一

    次倒地）。是被告辯稱係因告訴人要離去，其才拉倒機車，

    並無毀損犯意云云，已屬無據。

㈡、又依前開認定，告訴人將機車扶起後，固有坐上機車之舉動

    ，並遭被告連人帶車拉倒在地（即機車第二次倒地），告訴

    人並於本院陳明被告第一次將其機車推倒後，其有把鑰匙拿

    出來要發動機車之舉（見本院卷第63頁），故被告辯稱因其

    認為被告是現行犯要逃跑，才再拉倒機車等語，尚非全然無

    據。然按刑事訴訟法第90條規定，被告抗拒逮捕者，得用強

    制力逮捕，但不得逾必要之程度，是逮捕現行犯以主張自身

    權利，仍應符合法律規定，並符合比例原則，儘可能避免造

    成人身傷害，依前開認定，被告見告訴人坐在機車上，當可

    當知悉若出手拉扯告訴人，將導致告訴人隨同機車倒地而受

    傷，機車亦可能因此受損，仍出手拉扯告訴人，導致告訴人

    因重心不穩身體右傾，當場連人帶車右傾倒地，告訴人因此

    受傷，並造成告訴人機車受損，被告所為造成告訴人受傷及

    機車受損結果，均如前述；而依當時情形，被告可以記下告

    訴人機車車號、委請路人報警或事後調閱監視錄影畫面等方

    式確保自身權益，縱有阻止告訴人離去之意，亦可扶住告訴

    人機車規勸其留在現場，然被告卻採取拉扯告訴人使其人車

    倒地而受傷之手段，且監視錄影畫面顯示於被告採此行為前

    ，告訴人並無任何抗拒逮捕之舉動，是被告所採取之手段造

    成告訴人受傷，已逾現行犯逮捕之必要程度，不符比例原則

    ；復參諸告訴人人車倒地後已自顧不暇，倒地斯時自無法對

    被告為動手行為，亦無逃跑之舉，被告見狀復以雙手拉扯告

    訴人手臂，致告訴人身體重心不穩再向前摔倒在地，被告並

    持續拉扯告訴人衣領處，致告訴人成傷，更可證明被告自始

    主觀上並非僅出於逮捕現行犯之目的而使告訴人人車倒地，

    其主觀上亦有毀損機車、傷害人身體之故意，且逾越必要程

    度，實屬至明。被告所辯其行為只是為了避免遭告訴人毆打

    以及逮捕現行犯云云，均非可採。

㈢、再者，告訴人遭被告拉扯人車倒地，復遭被告拉扯而向前倒

    地，因此心生不滿，而於起身後有動手毆打被告之舉，已如

    前述，然此毆打之舉既係因被告前開接連拉扯告訴人致其受

    傷之舉動所引起，被告因此遭告訴人毆打，乃手抓告訴人臉

    部，自屬相互攻擊互毆行為，況且此時距離告訴人先前在理

    髮店內用手推、身體擋及打被告等舉已經過相當時間，依前

    揭勘驗監視錄影結果，被告走出店外後，先在店外徘徊一段

    時間，且當時未見被告有撫摸頭部、身體或其他顯示身體疼

    痛之舉動（見原審訴字卷第81頁編號1、2之照片及勘驗結果

    ），之後告訴人走出店外除與被告交談外，告訴人未再對被

    告有侵害行為，僅被告為一連串拉倒機車、拉扯告訴人致其

    人車倒地，拉扯告訴人使其向前摔倒之舉，是被告為上開傷

    害及毀損犯行之際，既非正遭受不法侵害，更無受到緊急危

    難，被告辯稱其因快被告訴人打死，才會有保護自己之正當

    防衛、緊急避難行為云云，均非可採。

五、至被告聲請傳喚證人黃匡廷，欲證明其遭告訴人毆打之情形

    ，然關於告訴人毆打被告之事實，為告訴人所承認，告訴人

    並經原審判處罪刑確定（參原審111年度簡字第2375號判決

    ），且監視錄影畫面亦有錄得告訴人有出手毆打被告之情形

    ，此部分之待證事實已臻明確，自無再行傳喚證人黃匡廷之

    必要，爰併予駁回該聲請，附此敘明。

六、綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告犯行堪

    以認定，應依法論科。

參、本案論罪及駁回上訴之理由

一、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354

    條之毀損他人物品罪。被告先後拉扯而傷害告訴人之所為及

    先後2次拉倒告訴人機車之所為，各係基於單一決意，在同

    一地點密接時間內所為，應視為數個舉動之接續執行，以包

    括之一行為評價為合理，而屬接續犯，應分別論以傷害罪、

    毀損罪之實質上1罪。又被告所犯上開2罪間，犯意各別，行

    為互殊，應予分論併罰。

二、原審審理後，以被告前揭犯行事證明確，並審酌被告不知以

    理性方式，合法途徑解決糾紛，為取回手機即為拉倒機車、

    強拉告訴人致其人車倒地之行為，導致告訴人身體、機車分

    別受有如事實欄所載之傷害、損害，所為欠缺尊重他人財產

    權、身體法益之觀念，並導致告訴人財產損失、身體疼痛之

    結果；惟念本案起於告訴人因誤會而逕自拿取被告手機所致

    ，並先有手推、手打、身體擋以阻止被告取回手機之舉動，

    被告始受刺激而一時失慮致為本案犯行，及告訴人表示就機

    車毀損部分無庸向被告求償之意（見原審訴字卷第107頁）

    ，及本案因被告與告訴人對和解金額有落差，致未能達成和

    解，兼衡被告之素行、智識程度、生活狀況、犯罪各別之動

    機、目的、手段、被告同時為告訴人傷害、以傷害手段而為

    強制犯行之受害人等一切情狀，分別就所犯毀損他人物品罪

    部分，處拘役10日，所犯傷害罪部分，處拘役20日，如易科

    罰金，均以1,000元折算1日。經核原判決採證、認事用法均

    無違誤，所為宣告刑尚稱妥適。又審酌被告所犯傷害、毀損

    2罪所侵害法益、罪質不同，然係源於同一事件之紛爭所致

    生之偶發犯罪，並考量被告犯罪所反映之人格特質，衡酌刑

    罰經濟及恤刑之目的、行為人矯正之可能性、行為人之人格

    、各罪間之關係，本於罪責相當性之要求與公平、比例等原

    則，認原審就被告所犯2罪所處之刑，合併定其應執行刑拘

    役25日，如易科罰金，以1,000元折算1日，亦稱允當。

三、被告上訴意旨猶執陳詞辯解，並非可採，業經指駁如前，被

    告上訴核無理由，應予駁回。

四、末查，被告前未曾受「有期徒刑」以上刑之宣告，有本院被

    告前案紀錄表在卷可稽，本案犯行係起因於被告遭告訴人誤

    會而搶走其手機，被告欲取回手機未果，復遭告訴人毆打在

    先，被告因一時情緒控制不佳所致，均據認定如前，堪認被

    告係因一時失慮而誤觸刑章，所為尚屬偶發犯罪，且惡性輕

    微，並據告訴人於本院表示：我希望法院把被告判輕一點，

    我覺得是我有錯在先等語（見本院卷第62至62頁），堪認犯

    行已獲告訴人諒解，且被告陳明目前在公司上班擔任正職，

    有正當工作，藉由如再故意犯罪將入監執行之方式，給予某

    種心理上的強制作用，可達到矯正過錯，警惕再犯之警示作

    用，而無再犯之虞，本院因認本案刑之宣告以暫不執行為適

    當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑2年，以

    啟自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、刑法第74條第1項第1款，

判決如主文。

本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官陳玉萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  王惟琪

                                      法　官  吳祚丞

以上正本證明與原本無異。

傷害罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

其餘部分不得上訴。

                                      書記官  楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第277條第1項：

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。




臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2833號

上  訴  人  

即  被  告  王婉玲





上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院111年度訴字第541號，中華民國111年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第12360號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

王婉玲緩刑貳年。

    事  實

一、王婉玲於民國109年10月23日16時許，騎腳踏車至新北市○○區○○街○○○○○○○○○○○○○○○○○○○街00號，此乃該理髮店後門地址），下車持手機朝該店方向拍攝，遭店內蘇志祥見狀誤會其持手機拍攝蘇志祥違規停放在理髮店門前之機車，蘇志祥遂由店內走出並逕自取走王婉玲之手機後返回店內，復在店內用手推、身體擋及徒手毆打王婉玲等手段，阻止跟隨進入店內之王婉玲取回手機（蘇志祥此部分行為，業經原審以111年度簡字第2375號判處罪刑確定）。嗣王婉玲走出店外並在店外徘徊一陣子後，見蘇志祥從店內走出至上開機車旁，王婉玲基於毀損之犯意，將蘇志祥之機車用力拉倒，致該車右傾倒地，雙方因此發生口角，嗣因蘇志祥扶起並騎上機車，王婉玲見狀，乃基於承前毀損之犯意及基於傷害故意，拉扯已坐上機車之蘇志祥右手臂，造成其重心不穩身體右傾，因而人車右傾倒地，王婉玲見狀，復以雙手拉扯蘇志祥手臂，致蘇志祥身體重心不穩其向前摔倒在地，王婉玲並持續拉扯蘇志祥衣領處。蘇志祥因此心生不滿，起身後即徒手毆打王婉玲數下（蘇志祥此部分行為，業經原審以111年度簡字第2375號判處罪刑確定），王婉玲則手抓蘇志祥臉部反擊。王婉玲前開所為，造成蘇志祥受有臉部多處擦傷、頸部擦傷、左側上臂擦傷、左側小腿擦傷、右側拇指挫傷、右側中指挫傷伴有指甲受損之普通傷害，並造成蘇志祥之機車車身擦損、方向燈損壞、後照鏡斷裂，足生損害於蘇志祥。

二、案經蘇志祥訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、本判決如下所引具傳聞性質之供述證據，檢察官及上訴人即被告王婉玲（下稱被告）於本院準備程序均同意有證據能力（見本院卷第60頁），經本院於審判期日調查證據時提示並告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前就證據能力部分有所異議（見本院卷第83至88頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應認有證據能力。

二、本判決認定犯罪事實所引用之非供述證據，無證據證明係公務員違背法定程式取得，亦無顯不可信或不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認有證據能力。

貳、認定被告犯罪所憑證據及理由

一、訊據被告固坦承於事實欄所載時、地，徒手拉倒告訴人機車及以手抓告訴人臉部，然矢口否認有何毀損告訴人機車及傷害告訴人之犯行，辯稱：因告訴人拿伊手機並毆打伊在先，伊為了阻止告訴人逃走，才拉倒機車，並無毀損機車的意思；案發時伊遭告訴人打頭，且下手非常殘忍，伊被打到快要死掉，伊所為都是為了要保護自己之正當防衛及緊急避難行為，是要以阻止告訴人打伊及逃走等語。

二、經查，被告與告訴人於前揭事實欄所載時、地，因告訴人對被告持手機拍照之舉動不滿，告訴人拿走被告之手機不予返還，衍生如事實欄所載2人間互動行為之事實，有案發時、地之監視錄影及該錄影畫面擷圖在卷可稽（附於偵卷第27至28「照片」部分、159至199「照片」部分等頁、原審訴字卷第79至87頁「照片」部分）、並經原審勘驗監視錄影畫面證實無訛（見原審訴字卷第75、79至87「說明」部分等頁）；並據告訴人於偵查中以被告身分陳稱：案發時伊正在理髮店理髮，被告拍伊機車要舉證違規停車，伊走出店外拿走被告放在腳踏車置物籃的手機後回到店內，之後伊又到店外，被告先把伊機車推倒，伊把機車牽起來，被告又拉伊，機車摔下去，伊趴在機車上，手指擦到地板，導致伊手腳擦傷、機車壞掉等語（見偵卷第142至143頁），告訴人並供承：因被告要拿走手機，其在理髮店內有先用手推及身體阻擋被告拿回手機，也有用手打被告，其之後在店外跌倒，很氣憤，有打被告，並對於自己因上情遭起訴之犯罪事實表示認罪（見原審訴字卷第74至75頁）；被告亦供承於案發時有拉倒告訴人機車及抓告訴人臉之行為等語明確（見原審訴字卷第75、120至121頁、本院卷第87頁）。綜上事證，被告於案發時、地，確有事實欄所載行為，甚為明確，堪以認定。

三、告訴人於案發後之當日21時15分前往醫院驗傷，驗得受有臉部多處擦傷、頸部擦傷、左側上臂擦傷、左側小腿擦傷、右側拇指挫傷、右側中指挫傷伴有指甲受損等普通傷害，有新北市立聯合醫院109年10月23日出具之診斷書在卷可證（見偵卷第35頁），核該傷勢種類及位置，與前開認定被告於案發時曾拉扯告訴人右手臂，導致坐在機車之告訴人連人帶車倒地、被告以雙手拉扯告訴人手臂，致告訴人其向前摔倒在地、被告拉扯告訴人衣領處及抓告訴人臉部等行為所能造成之傷勢種類及部位並無不符；又告訴人指訴機車車身擦損、方向燈損壞、後照鏡斷裂等受損情形，亦與前開監視錄影畫面所見，告訴人機車先後2次遭被告拉倒而向右傾倒在地之情狀相符。是告訴人指訴被告前揭案發時所為，導致其受有上開診斷書之傷害及機車受損，堪予採憑，被告如事實欄所載之案發時行為，確已造成告訴人受傷及告訴人機車毀損之事實，亦堪認定。

四、被告雖以前開情詞置辯，否認有毀損告訴人機車及傷害告訴人之故意，惟查：

㈠、依監視錄影畫面所顯示，告訴人第2次走出店外後，即站在機車旁與當時亦站在機車旁之被告交談，除此之外，尚無其他舉動，被告即出手用力將告訴人機車拉倒在地（即機車第一次倒地）。是被告辯稱係因告訴人要離去，其才拉倒機車，並無毀損犯意云云，已屬無據。

㈡、又依前開認定，告訴人將機車扶起後，固有坐上機車之舉動，並遭被告連人帶車拉倒在地（即機車第二次倒地），告訴人並於本院陳明被告第一次將其機車推倒後，其有把鑰匙拿出來要發動機車之舉（見本院卷第63頁），故被告辯稱因其認為被告是現行犯要逃跑，才再拉倒機車等語，尚非全然無據。然按刑事訴訟法第90條規定，被告抗拒逮捕者，得用強制力逮捕，但不得逾必要之程度，是逮捕現行犯以主張自身權利，仍應符合法律規定，並符合比例原則，儘可能避免造成人身傷害，依前開認定，被告見告訴人坐在機車上，當可當知悉若出手拉扯告訴人，將導致告訴人隨同機車倒地而受傷，機車亦可能因此受損，仍出手拉扯告訴人，導致告訴人因重心不穩身體右傾，當場連人帶車右傾倒地，告訴人因此受傷，並造成告訴人機車受損，被告所為造成告訴人受傷及機車受損結果，均如前述；而依當時情形，被告可以記下告訴人機車車號、委請路人報警或事後調閱監視錄影畫面等方式確保自身權益，縱有阻止告訴人離去之意，亦可扶住告訴人機車規勸其留在現場，然被告卻採取拉扯告訴人使其人車倒地而受傷之手段，且監視錄影畫面顯示於被告採此行為前，告訴人並無任何抗拒逮捕之舉動，是被告所採取之手段造成告訴人受傷，已逾現行犯逮捕之必要程度，不符比例原則；復參諸告訴人人車倒地後已自顧不暇，倒地斯時自無法對被告為動手行為，亦無逃跑之舉，被告見狀復以雙手拉扯告訴人手臂，致告訴人身體重心不穩再向前摔倒在地，被告並持續拉扯告訴人衣領處，致告訴人成傷，更可證明被告自始主觀上並非僅出於逮捕現行犯之目的而使告訴人人車倒地，其主觀上亦有毀損機車、傷害人身體之故意，且逾越必要程度，實屬至明。被告所辯其行為只是為了避免遭告訴人毆打以及逮捕現行犯云云，均非可採。

㈢、再者，告訴人遭被告拉扯人車倒地，復遭被告拉扯而向前倒地，因此心生不滿，而於起身後有動手毆打被告之舉，已如前述，然此毆打之舉既係因被告前開接連拉扯告訴人致其受傷之舉動所引起，被告因此遭告訴人毆打，乃手抓告訴人臉部，自屬相互攻擊互毆行為，況且此時距離告訴人先前在理髮店內用手推、身體擋及打被告等舉已經過相當時間，依前揭勘驗監視錄影結果，被告走出店外後，先在店外徘徊一段時間，且當時未見被告有撫摸頭部、身體或其他顯示身體疼痛之舉動（見原審訴字卷第81頁編號1、2之照片及勘驗結果），之後告訴人走出店外除與被告交談外，告訴人未再對被告有侵害行為，僅被告為一連串拉倒機車、拉扯告訴人致其人車倒地，拉扯告訴人使其向前摔倒之舉，是被告為上開傷害及毀損犯行之際，既非正遭受不法侵害，更無受到緊急危難，被告辯稱其因快被告訴人打死，才會有保護自己之正當防衛、緊急避難行為云云，均非可採。

五、至被告聲請傳喚證人黃匡廷，欲證明其遭告訴人毆打之情形，然關於告訴人毆打被告之事實，為告訴人所承認，告訴人並經原審判處罪刑確定（參原審111年度簡字第2375號判決），且監視錄影畫面亦有錄得告訴人有出手毆打被告之情形，此部分之待證事實已臻明確，自無再行傳喚證人黃匡廷之必要，爰併予駁回該聲請，附此敘明。

六、綜上所述，被告所辯均非可採，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

參、本案論罪及駁回上訴之理由

一、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪。被告先後拉扯而傷害告訴人之所為及先後2次拉倒告訴人機車之所為，各係基於單一決意，在同一地點密接時間內所為，應視為數個舉動之接續執行，以包括之一行為評價為合理，而屬接續犯，應分別論以傷害罪、毀損罪之實質上1罪。又被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

二、原審審理後，以被告前揭犯行事證明確，並審酌被告不知以理性方式，合法途徑解決糾紛，為取回手機即為拉倒機車、強拉告訴人致其人車倒地之行為，導致告訴人身體、機車分別受有如事實欄所載之傷害、損害，所為欠缺尊重他人財產權、身體法益之觀念，並導致告訴人財產損失、身體疼痛之結果；惟念本案起於告訴人因誤會而逕自拿取被告手機所致，並先有手推、手打、身體擋以阻止被告取回手機之舉動，被告始受刺激而一時失慮致為本案犯行，及告訴人表示就機車毀損部分無庸向被告求償之意（見原審訴字卷第107頁），及本案因被告與告訴人對和解金額有落差，致未能達成和解，兼衡被告之素行、智識程度、生活狀況、犯罪各別之動機、目的、手段、被告同時為告訴人傷害、以傷害手段而為強制犯行之受害人等一切情狀，分別就所犯毀損他人物品罪部分，處拘役10日，所犯傷害罪部分，處拘役20日，如易科罰金，均以1,000元折算1日。經核原判決採證、認事用法均無違誤，所為宣告刑尚稱妥適。又審酌被告所犯傷害、毀損2罪所侵害法益、罪質不同，然係源於同一事件之紛爭所致生之偶發犯罪，並考量被告犯罪所反映之人格特質，衡酌刑罰經濟及恤刑之目的、行為人矯正之可能性、行為人之人格、各罪間之關係，本於罪責相當性之要求與公平、比例等原則，認原審就被告所犯2罪所處之刑，合併定其應執行刑拘役25日，如易科罰金，以1,000元折算1日，亦稱允當。

三、被告上訴意旨猶執陳詞辯解，並非可採，業經指駁如前，被告上訴核無理由，應予駁回。

四、末查，被告前未曾受「有期徒刑」以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，本案犯行係起因於被告遭告訴人誤會而搶走其手機，被告欲取回手機未果，復遭告訴人毆打在先，被告因一時情緒控制不佳所致，均據認定如前，堪認被告係因一時失慮而誤觸刑章，所為尚屬偶發犯罪，且惡性輕微，並據告訴人於本院表示：我希望法院把被告判輕一點，我覺得是我有錯在先等語（見本院卷第62至62頁），堪認犯行已獲告訴人諒解，且被告陳明目前在公司上班擔任正職，有正當工作，藉由如再故意犯罪將入監執行之方式，給予某種心理上的強制作用，可達到矯正過錯，警惕再犯之警示作用，而無再犯之虞，本院因認本案刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定併予宣告緩刑2年，以啟自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、刑法第74條第1項第1款，判決如主文。

本案經檢察官許智鈞提起公訴，檢察官陳玉萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　29　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  王惟琪

                                      法　官  吳祚丞

以上正本證明與原本無異。

傷害罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

其餘部分不得上訴。

                                      書記官  楊宜蒨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第277條第1項：

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



