/—71-'?:?%& ?Jpq £ ﬁ:—Eﬂ’—
PP RA TR AREFFIEE SR 3 PRE EITS S 2]
l# B £3:7F %2050 P AR ﬂlllﬁG 23PF % - & A (A7

SHEL AT R EFI0E ARG F %3901080) o At
FIEIY N 3] DRSS TN

IR o
o

- EARFEEE O RF - FHAHRES ST LR
o gy 0 S AE S Tl 5 - g el B
212d (4orgid) o

CHREFIFL av

R S AR S B ol LR Lty RS o3 AL 5
Beri Ak L HARE S PFLLY § RIELIE ST BB
e % @ % 5 L K|

O g o0& 2 LB E 1 > &b » M LINEFR AL

~~

PTEREI~F R4 ) 224 o @ P A EFE ZERIIERR

FRAPZPIMEL A RFFERIT A OBRLATAL
IS L a2 AR

Ehps - dgpre #8204 > 3oL ¥ L kL g

1iFEs v ard 2bE J,i;,;gz«cggy o B HF3 At E
AR ERRS 3 REF R RGBT LE AR
kg o~ THRESI M)~ THRESE2IE ) > [ERE
AEBFR R Z AR HRSMREL T ¥ PR £ M B2
;guf‘wga,*’ N 2?;’61}@%}&%"3? 80 L A ;@#i%,jgi

1



™ oy
. ‘-‘3 Aj

N

3

@g%mﬁﬁ%éf’ﬁ P

P X R EIE S HIATE RO2A 0 HGE A AT P ,Aw
% ' Bt 2pd R R AR AR

%ﬁ%%‘i R g ok

RGN R A (!

4
)
o

() 2 ﬁ“110&3” 1p o2 esbdoF R HF Foer
21 0F € > plR 2 19p A= iip'z'i’LINEEF“%G— rTHREI~Z
Ao 2.7 \%3—4 2B, ¥ A T RE T ~F R £
ML T EFT AR R 2 g F L1 SRR
2 A+ ﬁfr';f'ﬁtﬁ ’ ﬁi%‘ﬁté‘ TR0 o AR AR AR
AR B HE S 4%*’¥4w%ﬁ§$,¢¢ﬁﬁw
ﬂﬁf&h%il~ M4e | 915 2. LINE¥ 32 2 -3 Bl 1 >

74 (R2 574 553276F ) -

Epam 2 e T <1 ~2 M4, 75 2 LINEf: &
&’ﬁmﬁéﬁﬁ%ﬂ%@ﬁﬁﬂ%iﬂ%‘i@ﬂ’%%
P oo R FUE S R A ORBEAEL BT
M2 2P FAEFREAEEESNE B 2R~

<

FRAe ) FROVEZYERIHEN F2F o Ixp Tu g
BAE 2 FEOP > 2 (s G 2 B iTEES | 5 B Y
MELEIFHBE T UALIP EREY o x A7 THiH
T EIRBNREE L 8RR TR
WEFIFAREFAREFY > SR P ES
TER B+ I FL PR FBIE G 0 RSB RLH
oo~ THGEFTER MR TR R R/, X R
frﬁ%il~;mwj%@ﬁﬁ%ér$mwjfﬁéﬁ
TF GRS SRR o d T Ao AR IR

FERG TRE  RERAE T LRSI ~F R é'ﬂﬁ»%« 2



N
\

FREES SREF BB PGP LG 4
S B L REEE M L AUE S N BT AT
wwyaﬁwﬁifﬁm,w~wﬂMﬁ325W%Mf
EETRANE N PO & F&%%%ﬁ%’%wﬁﬁw
b0 RRRILE AL A TR~ e
r ; A

>R o T R-H #R A bR 2 F‘Xﬁ"‘ﬁtft‘% £

TN —

TPl B °
(Eﬁﬁﬁ ﬁmﬁﬁriwwil~qmwaﬁ1w33@4aﬁﬂ
EARSRL E R N e S r’”?’ﬂ?"ﬁ- frpp+1~3% T’ﬂ«&rJ
F;&i HHRFEERFZP > 110832 7Tp AT+
ML D R § “é@”UW%E?%*?%%
%E%@’ﬁﬁﬁrﬁ%il~ e TS & B R
PoiAR A 2 AR 8 AT 2 R AT 4]0
E395B9%*H§<“€T%ﬁH@¢ET¥,?é’ﬁﬁ?ri*ﬁi
1 ~FMAc, m3110£32 5p 10pF1IbAFEw BALd €
aPEFN LM 110832 7P 2110837 9p 2 50 & P
TG AL T ERE I ~F e AE L R
ML EP R REZ BTG PRS0 B I EH T4
1 ~Z 4o, 110232 10p 1634 &7 TP x 7 = 5
ey > Z 2110837 11p 14pF5343F > A2 @ T ¥ g
TR - T 7T VLA GBEAp L F | > T EEE
#UWﬁ*ﬂfﬁ %il~$ﬁ%J*%ﬁ?%’%§
o BMAMEF N BESAREFREL S AR
Lj&i’kavlltt&g “7¢;4f&:¢4"‘§r§fﬁz§¢gﬁ
@’ﬂéwgaﬂoﬁﬁéiﬁyzr@ PORAFER %
”ﬁwﬂ ﬁi4@£?§gzii&%@£%%‘ HE
P REF SRR -
(i 2 (25 E RS F FAeN 1 21 1% AP T

"



e RS R AR RFT S HEH L BB £ FHE
itk 2 2 R AF AR B AEAH S 2P 22 F
ZEF LR RES UKRRES RITLF LR
A %/Wﬁ» FURE P EAREYENG S
HEELLELFE G Y UBEHRE ﬂ—Jrﬁ»* AP RA
FEE S 2 OB+ x,,;y,’:‘,f,ﬁﬁ,&]ﬁ]?r MIBH FIE R o
BELE - FRAENTELELR AR ST 2RI
e o ?’ﬁp/\gr‘lvf'iﬁg‘@é\'ﬁPFP#B‘%”’FE”&BF?‘"
LSRR RIE IR A LT R I
LHEHEF - RBE T =ﬁ;b§;¢ut§:g’\ a2
BLY A BE% AR A B fw+pﬁ%&§
Ji: » ;,wt’* ‘%H#%\Z“ B2 FRLFIERL o AAL FIL g A
F AP J_%Pui1~ MA4e ) 1% 0 B ‘é‘—tﬁ,,x,& ’
""%iﬁ‘-’& MIESWAA R p S RS girR AR Y > 4 7
T H AR 2 Fesz fﬁ"ﬁ’»?ﬁﬂ iﬁaé% FE TR o AR EEIE
FhR P SR EFA A AREY FWANERENLIZ 1IF

>
1S
i—s“l ¥ \-_\ 5* N

ot

pa

| 7

7 T > o5 2
moe o BIEGRETMAL F iRl
LRI SR U S
7

%%%’lﬁFﬁbﬁ4 v @@
do %J%%@éﬁ‘ﬁ;éf CBpA 2 P oehm BB 2
PR R L R AZR S 2 B HFF NI REGE B
ottt ? FE 32 ABREHNE L2 RSB HS
BRI oa p FIE g S FI e i B
iyﬁ’ﬁmﬁﬁo

FoATiE > AR RARLEH B FERS TR EF LY
ﬁ\ﬁﬁ‘%*’%4$“F@i$’éﬁﬁ$ﬂ§ﬁﬁ%
@@1@?1?@0%% TR T LUEP R
Bt E 3 RiEESIFLERERY N UG \x_x‘;?fgﬁzg
{7 47 8 %#z;m%’m——ﬁ%; B JT e B 2 7 R



Lo mFaiidoa TR L ?ﬁﬁ%’liéﬁéiim
T2 E R e HEER GRS NG SPFE g Mg e 70
At EYl o PR E KRBT _Fiam%ﬁﬁ,%%@
A2 s G EED  RBA B o

T H e R F PR $ 36808 - $3T30E 0 ) ibdod

AERSWRET S RARANT BB RfaRFALL T REY
AR R D] e (T BRAE
v H EN X 111 # 11 c 9 2
MNEF e BHEZE P LB
EF Fé)éiﬁ*
= F Ml
Mt rAFEPERARZE o

L

BEIHA PRAZA o B0 332 820p P A A1 372
XA FE LR FHZH59 4] o B st P 3p2 12 d

H o D EA A SFE20P poe AR RILD L (BB RE R

TAZABFEAR) T2 p s 52k o

STk EFE I

R EREAL 0 F SRR - B AL R 2 B 2R
23 s T A EIE L

-~ AT R 2 R LK R -
S ’L'J/i‘ﬁ TP mei’n T%
=~ FE A G o

"fff 1%

111+ B’ £37F % 2569



Fapk s FIp b R

P E T F AP E R R R SRBT R4z (1104

B 18

F %390108L) - ﬂ\!‘fu;‘"];‘irizr"f

)

LU

A NN ER VN A 1 ﬁﬁtﬁﬁd’% TR T B 1 A
@%Lgagwai%li’w %&Mﬁ R S
j?ﬁiﬁ%gaé X ¢@m A A Adr o, Fe
SEH S A B 7%%’$P%%®?“'ﬁ%4ﬁ@
P R EIFE R T %{94 B A EETE % iR £ LB o
FE o B FaE PR 0 B0 ARt T R K e B e
i@\uagggﬁ@éuagﬂrilﬁ’ﬁgiﬁﬂi
ﬁ %[91, E‘ﬁ"”E’sE)}}. %:[94 :ilﬁif‘i‘r’ﬁcfés ) %@5'\@11033
T2R T ELPRAG A F 0 B-H Y P2 AR R A tR L0000

25
L
B

0000000000515 = 3% 2+ 38 3 B 4 2 & 5 7 352 3%

\,

SRR R R R ﬁwrlvgr » BRI IE B BB 1R
Fg*géﬁﬁy\*ii,@,/ﬁ%fé’“f’*l’? N IS BRI
110237 5p F =9pF2F » v R 357 AR T AR T B K2
R W#W” RETE K 5 0 RE A4

F?—”"H"B FEI0FFF o BEAMER (TR) 33 LR

A AR - 3 0 TR A F e % 300 % 15
ET ﬁ,\ S EBRAEFI4ES IR R - R R R
% 300F % 178 =0 B~ %339"%%?1151 R es2e 8B e 5
PEEFREERRTZ > ERHFERTPRER S A0
FHP AL Nk ’ﬁ ’ /ﬁ:@;;ﬁff’;ﬂ’i B 2. B> A FE R E % 1D40%



527 ~ F301EFIE LB T3 P2 o X REFME
2By B UERFER LY FBRER I AN > R
Win K o B AR P > ot - 2 383 K
st @RLEZERLRRE %H%ﬁﬁ%\ﬁi’
W EF RN LZERE P s E ,\j AL
NFEM 23 x s mEGRIRE A %\7&5‘»’* Z_ SR 0 AR
ﬁ‘ﬁki&*7}aﬂ']’ﬁf@ﬁ?ﬁtﬁﬁité . ﬁ\ff’(ﬁ’&%/Z‘Fm'?
ER o F 549865 - 02F B S b F R 128841 9 &
) o X B T A gphE 2 2 B {® ?A};; Mzt p 721
A

PEEE S EFVHZALEAAT ABER VLA L&
B 2 fE s B s VB RR S  N G ROR 2 F R Bk~
Fod 3 (%) ~ 24~ felgm e 2 L8
B HITH EBAE DA G 222 Ee AT 5P 0 K
RECKr WM B H LAY 0 PEEF 2 LT

TR 22T AR LB B k»%@*&ﬁ%ﬁg@ﬁ
224 o EEPNE L AHBIMR S A B AT TR B
ERirsl g o pARAGISE TR TEREL A G
AR FZ A 0 ME g - AR R 0 N R 2
(R T T RS AR B S T IR B R AU
Eﬁd‘%éf’tjgﬁgﬁ FoEHEDANEE > Wik r—ﬁ;ﬁfiﬁ’__Jg\}
TLART B R o LR ;
) * 18 ArlvEr’i,v»ﬁ; R Y 7 vt 3/ WA I A S
+ 2 d &P A a;ﬁ%;‘éf%’* v
d

N

4
k'l
RS

O

3

fa
éA%ATE’w%w;A@%~§ﬁé
2 MG EAPRE NI AR 2GR H A e 2 EE R
REZEEEAAF M AN LRSS RELBE Y K
BHRATLE BB LETRIT Lol TE R S RERET LT

oy R E R F R RN RS T AE

ETIRS
(w,



I

B RHEHIME S F LA S BE 25 TR
CICELAE E I A Y N
Box TARmE&AR 8 Tk R ﬁ’w’ﬂ%%ﬁ

A MF AL KL FE P A R REES LT %
RN ﬁ ﬁﬂib’%n#%ﬂ#@ g;%gﬁg
$W%%*$/Rﬁmﬂ RRAGER 2 & 0 & BT SR
B3F L EZ LT P X AR ERIELITIE 0 p AT
TE o TR ERA 2 R 0 & RH Ea0 A R
gﬁﬁférgj—&ﬁﬂaﬁﬁmwfﬁﬁw*ﬁj’ﬁ
LE AR S R TULE N g RN
Gldc B Faple £ %2 T 4 > A LS S ES C BE
R R 2 BRI RS C NFHE B RES > 832
4wmﬁiq%?éfi;ﬁﬁiﬁﬁbﬁﬁiaMﬁWV&’*
o R AR L L ﬁﬁw%’%*ﬁﬂeazﬁsq’w@
éﬁ??\mi( rlllE R 52 3 107552 -3
n SRR o
PR AAR L W BB AR A Y 2 B AR

TANEGR Lyt S R kgt TLINE ) $35 %
ﬁ‘*ﬁﬁﬁg%ﬁ?M‘iﬁ@bi%béiﬁﬂg%é
B REFHE AR HY-
SRR B RN P BRI - Bk 2 FIe M e
ﬁa;%ﬁmiu: VE AT10#32 1p F g3 pxhipr £ 1 4
Bofekaw TLINE, & "3 Wd4e, B H3 & AF 00
@wvﬁﬁaﬁﬁ%’amaJ%g»w£@%ﬁﬁ%%’
CEFIIEHFEEHTFTLEN > RAT UF 4 0 R
A Ht 5 JHREIRESLHES 23 54
(H)a 230110232 2p T Z5pF464 3F - #-H Y 2 P BE S %
FAEREIHZ AR R ITHEBES AR EER LB
e Bk wi o RTITHBRL 2 Gk 7rf%a’*%ﬁ
Pop b EOEE o LA T A wﬁii AE+
ﬂii%ﬁqﬂai’/ﬁmﬁmﬁ’%kaiim%ﬁ%

(w



g~ FPRERAERFEN FHRBRLEITERIRE
FRFARFEEPfE (110 & 8 F 539010508 (T4

) %8-9~125-127TF ) » @A T T A 30 E G F-%a‘pfz
iﬁ(@%%&HM?)’fﬁﬁﬁﬁrumjﬁﬁrﬁ%

L1 ~F WRAe ) Z W SRR R ¢ AT IR~ b
BB 2 A T2 LEPogdE7# (85 %11-87-9
3~99-101F ~111E R £3F %255 % %53-76F ) > HH
e

O iegt 4 T2 1 -2 Rdo | 2 2 4B 7 0 7

o (T EIER F SR R R AR S R

o HAREIREF AR L 1)

TR E I ~F R A rﬂﬁtmm%ﬂ_uxu TP
VR SER e e S R %‘WOOOOOOOO’

%’Ki“i\‘ilf%%]ﬂ’g%ﬁ UEER

1

|

/w
e
&y
47‘;‘
[ +§"

i
k-

Sut
,“\
4

S P HELT P

T H‘

[

““J /Q

D Wi m
—4

jud
(-
ik
—=h
-
|
1

£

== R
= T
< T
\\\/ ﬂgh. ~mi¥
bt
C A

R

s

=Y
4
s e s
g * ):
eI

R Mo e
90 =B oy

\s

—
|]’ _Bk_
Py
"‘nﬁ
~yoid
i)
—
o
- =3
M
=
e
¥
o
=\

Y

"\

>3
= A
T

—\ .
\H

N
7~
%
n_\\

’I?#&rﬁ"ﬁ;{iﬁ- [ -
FBF TIPS P R P e
—’:%Kn\_@%m, FL* IRB AN
EFEEFUFELIp £feBR , ~ iR
%"fr,’é EE 2 ﬁ:&*ﬁﬁ%éﬁ’ﬁﬂ’u g FE4F R ek © 0 B
s ) ,ngffrﬁ“} Aein  ~ TREBLIR
APEREEFDENT AR EFW o RapR S E g
%ﬁJ’jﬁéﬁﬁ@%ﬁWE%iré%i ¥

i

D,

o
A

a
g
s
—

a}

- 3

il
s
"\

(
0

—|}m

R E NI N T YUY
aw ﬁﬁ**<%ﬁﬁ>%ﬁﬁ<ﬁﬁmf 00
£9) 2P inagpetdpb g AR XANEE £

-
3
ki
A4



=

\

YN~
'~
X
X

.;q\,-
E1

GG R F o TR R E AR AR AT
SR EAE ) T GREAFN D AR L E AL
L1

Pkt ) ) TR PR GBI ReRR S G o R
F iy e g+ P i g EF S

PWE- ke ~ T (BN 2 B Ragse ) 55 &
R MR TG R R BRARfeEFE, R
it &R TR b e b s R FORRR S O5LE ~ ff
IDIgR &30 » AR F R F KT FFME ok o
TGREAR LT e (G E R R B RS )
RAF- T ) 2 TRITEF - o E T ke o A
“m.@/x\"“*«ljf Bimos FE v FEE - Ex ook

_—

e
I~F R4e ), THEH 2L T E R4

Rode y 389 % 0 BREAETS 2K o
EH”% Wﬁﬂﬁgi i A gE-ChPF”@ ) 2 fF e
FR e w%%ﬁéyﬁ BE? )~ Ting R g,
rﬁﬁ}%j&ﬂj@iﬂkﬁﬁﬂJ s Par B g | s T
FER o BB R S R¥ S v dop e AL
§?~%%%? SUGTHE # gl ~ B p e 2 B oD
B %giﬁ"ﬁ, r:@»%iﬂ ERLI R BRI S = NS
SRR G REEE TEEmL,
1@9 v TR AL B A RE |
?J~VOO&OO%O%O%Oﬁ
uhoo B omEE ) | o~ 73001 4 pE R
%‘ﬁu;gﬂmJ\r@ﬁ%w%g@%ﬁéé—ﬁ%?
fere |~ TR AR BT F (#ﬁilﬁﬁi> g~ TEipas
XAE Y F ARk~ T &qﬁ-Mﬁ AT =3k

I‘r:'ﬂ—f-_w } ";L\ :.m'v 1] gﬁn N 3’13 B! P\ = g r (;f;—,,
oy L ﬁ&'}e s i;&r}—» 'fi 57 ) PSP P AN - S % I rg%—ﬁ:ﬂ ¥
g };“ FRERWE, ~ TP X T %. B~ T A prmpe 9

A s R FEk | B4 é:f%mm #wgrﬁ%é

10



13 MAe, PR EFLAL
G > AL HEE P T2 RL 12 Moy 237> @
PP L BRSO R A RS 1 BT R aE by o
RV
Pt R BRFRNZDHEARER 0 VP LR A
A AR R ERR S E AR pE S A R R
PR ARFIRHEPME R -F 0 AR LAR
S BIRRRE FRL g 0 s R LA
gt iR E 2 530165 % 15
AERGRET Y R READ %3?ﬂﬁ%ﬂ@ﬁr%ﬁo
o F s w11 &6
MEFr e FHEE P P

Iy
4
"14’?}

3

/él" kg’ ]‘9‘1 I;“ 'é‘r
ERNE S

FAE AP ERAER
be A PRA B et A (200 poACE IR o A TRk
ﬂjﬁﬁ(@wﬁi)’P%%gﬁsikho‘%%ﬁjﬁﬂ

dF o BT EBRLE20P P e AR RED F T p i
_F%k,z—]‘,t,J ©
? = A B 111 # 6 ? 23 p

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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}
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}*/
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第2834號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  馬靖雯




選任辯護人  劉明昌律師
上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度金訴字第25號，中華民國111年6月23日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第39010號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    理  由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告馬靖雯為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠本件被告有無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，重點應以被告交付本案帳戶時主觀上有無預見帳戶可能供詐騙集團犯罪使用，以為判斷。
  ㈡被告於臉書所搜尋之兼職手工，並加入通訊軟體LINE暱稱「正規手工~李佩如」之人，而此人是否為華藝手工業股份有限公司之內部員工，不排除有造假之可能，被告不該未查證即相信對方身分之人屬實。
  ㈢被告於案發時已年滿20歲，為心智正常之成年人，案發前亦有工作經驗，可知其非毫無社會經驗之人。況且對方所要求被告提供帳戶存摺、提款卡及密碼之目的係為「領取薪水」、「購買手工材料」、「提供存摺之補助金」，惟被告領取薪水只需自己帳戶帳號，正常公司購買手工材料，應毋庸以私人帳戶存入公司的原料費用後，再匯款予原料商以購買原料，不符合一般商業習慣，況政府疫情補助金不會以是否提供帳戶多寡作為補助數額高低之標準，且不須其他任何薪資或經濟受影響等證明文件為佐，一般合理之人對於上開不合邏輯之理由應會發現而有所警覺，再參以被告因需用錢，且本案帳戶僅剩新臺幣22元，縱遭人提領亦無何明顯損害，而容任本案帳戶逸脫於自己的安全控管及使不法金流隨意來去，顯有所預見且不違背其本意之情。原審判決諭知被告無罪，已有違誤，請將原判決撤銷等語。
三、經查：
　㈠被告於110年3月1日上臉書網站搜尋在網路上找尋家庭代工之工作機會，自同月19日起開始與LINE暱稱「正規手工~李佩如」之不詳人士開始聯繫，並在「正規手工~李佩如」表明說是為了薪資入帳及申請補助使用，之後會寄手工品材料及提款卡給被告，讓被告可以開始工作，被告始將其樹林鎮前街郵局帳戶、提款卡寄出，並告知密碼等節，有被告提出其與「正規手工~李佩如」所為之LINE對話紀錄擷圖1份附卷可參（原審金訴卷第53至76頁）。
　㈡觀諸被告與暱稱「正規手工〜李佩如」所為之LINE對話紀錄，堪認被告辯稱將郵局帳戶資料寄交予他人之原因，尚屬非虛。又被告寄交帳戶、提款卡、告知密碼與領薪水、購買材料及公司因疫情提供補貼金等情關連，暱稱「正規手工〜李佩如」有提出合法營業證書擷圖內容文字，並註明「必須將帳戶寄給公司，之後將材料面交，並且退還帳戶」，要以被告名義去買材料，可以免去押金跟運費。又表示「提供本子領補助金是受疫情影響，各方面經濟不景氣，所以政府對於企業工作人員會有補貼金幫助，這是公司額外給的」、「要提款卡是因為公司要存取到帳戶裡面，然後購買被告材料」、「因為要幫忙買材料，所以需要密碼的」，又提供暱稱「正規手工〜李佩如」即傳送姓名為「李佩如」之身分證正反面照片供被告觀看。由此可知，被告雖對提供郵局帳戶等資料有所疑慮，但經暱稱「正規手工〜李佩如」對被告表示提供帳戶、提款卡、密碼之目的係公司會存入金額至帳戶後，要以被告名義購買材料，再從帳戶內提領金額，及疫情期間給予補貼金等之情況，且對方於110年3月2日16時7分傳送姓名「李佩如」之身分證正反面照片予被告，藉此取信被告，使被告認為與其對話之暱稱「正規手工〜李佩如」即「李佩如」本人，則被告甚或一般急於求職之人因此相信對方說詞，並將其郵局帳戶資料提供予對方，並無違背常情之理。雖被告可預料對方將使用其提款卡及密碼，惟並無重大且不合理之處，難認被告主觀上已有幫助詐欺、洗錢之不確定故意。
　㈢被告再確認暱稱「正規手工〜李佩如」於110年3月4日收到郵局帳戶存摺、提款卡後，即向暱稱「正規手工〜李佩如」確認手工材料發貨時間為何，而110年3月7日仍未收到手工材料，詢問到貨時間，更多次試圖以LINE語音電話與對方聯繫等舉動，而暱稱「正規手工〜李佩如」所屬詐騙集團成員取得被告之郵局帳戶存摺、提款卡及密碼，而被害人於110年3月5日9時許遭其他詐騙集團成員詐騙後，暱稱「正規手工〜李佩如」仍於110年3月5日10時15分許傳訊回覆被告會盡快寄出手工材料、110年3月7日及110年3月9日告知會盡快安排出貨，暱稱「正規手工〜李佩如」仍持續與被告聯繫，以避免事跡敗露致無法繼續使用被告帳戶，直至暱稱「正規手工〜李佩如」110年3月10日16時3分表示「明天下午到喔」，遲至110年3月11日14時53分許，被告傳訊「可以麻煩幫我詢問一下嘛還是可以給我編號我自己搜尋」，並持續撥打LINE通話予暱稱「正規手工〜李佩如」皆未獲回應，方驚覺遭詐騙，顯見被告寄出上開帳戶及提款卡等行為，主觀上係想獲得代工之工作機會，且被告於事後警覺有不對勁之處，亦已報警處理。若被告有幫助之犯意又何須報警備案？故難認其主觀上有知悉且容任不詳之人取得其所寄交之帳戶、提款卡存提不明款項之意圖。
　㈣被告係透過網路找尋家庭代工之工作，為取得該工作機會，始依對方要求變更提款卡為對方指定之密碼後，再交付其郵局帳戶及提款卡，被告雖疏未詳查對方公司之真實性及人員之真實身分，然對方以提供帳戶係作為實名登記購買代工材料，藉以被告可以免去押金跟運費等似為合理之說詞，並提供身分證正反面用以取信被告，是被告主觀上應無可預見其提供帳戶及提款卡係被詐騙集團用以取用款項使用。
　㈤再者，每個人對於事物之警覺性或風險評估之程度均有不同，若一般人會因詐騙集團成員言詞相誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶持有人因相同原因陷於錯誤，並交付提款卡、密碼等資料，誠非難以想像，自不能以吾等客觀常人智識經驗為基準，遽予推論被告必具有相同警覺程度，而認被告對構成犯罪之事實必有預見。是被告因思慮不周而輕率相信「正規手工~李佩如」所言，縱有重大疏忽，亦尚難憑此逕認被告有縱令其帳戶遭詐騙集團使用，也不違背其本意之幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意。被告雖提供本案帳戶、提款卡予他人，然其用意僅在於取得代工之工作機會而已，無從認定被告容任其帳戶作為詐騙一般民眾之工具使用，亦不足以憑此即認被告有幫助詐欺取財或洗錢之不確定故意。上訴意旨所稱，殊難可採。
  ㈥又檢察官並未舉證證明被告於寄出本案帳戶之提款卡並提供密碼時，主觀上確已知悉或可得而知悉「正規手工~李佩如」係屬詐騙集團成員或係為達詐欺取財之目的而取得之，自難僅憑被告將本案帳戶之提款卡寄出並提供存摺、密碼乙情，認被告知悉且容任不詳之人取得其所寄交之帳戶提款卡存提不明款項，而有幫助洗錢或幫助詐欺取財之故意或不確定故意，難認有據。
四、綜上所述，本案依被告與對方聯絡後寄送帳戶資料之行為緣由、過程、方式，乃至事後反應等節，尚難排除其誤信找家庭代工說詞之可能。檢察官所舉證據，並不足以證明被告主觀上具有提供帳戶作為犯罪使用，或用以掩飾、隱匿詐欺犯行所得財物之認識，而具幫助詐欺或幫助洗錢之不確定故意。原審以公訴意旨所舉之積極證據，不足為被告有罪認定，且無其他積極證據足認被告涉有公訴意旨所指犯行，判決被告無罪，核無不合。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官邱稚宸提起上訴，檢察官許鈺茹到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  商啟泰
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  鍾雅蘭
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9 條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款規定，於前項案件之審理，不適用之。
                                    書記官  莊喬鈞
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日


附件：
           臺灣新北地方法院刑事判決
                                     111年度金訴字第25號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　馬靖雯　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　劉明昌律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第39010號），本院判決如下：
    主  文
馬靖雯無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告馬靖雯明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己或他人之金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，被犯罪集團利用以作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪，可能幫助他人遮斷犯罪所得金流軌跡，藉此逃避國家追訴處罰，竟仍基於縱幫助他人遮斷犯罪所得去向、他人持其金融帳戶以為詐欺犯罪工具，均無違反其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國110年3月2日下午5時46分許，將其申辦之樹林鎮前街郵局帳號00000000000000號帳戶提款卡提供真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員作為接收詐欺所得匯款之帳戶，嗣該詐欺集團於取得上開帳戶提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，於110年3月5日上午9時許，撥打電話予被害人林進財並佯裝為其姪子楊宜峰，謊稱因做生意急需借款云云，致其陷於錯誤，於同日上午10時許，匯款新臺幣（下同）33萬元至上開帳戶內，嗣旋遭提領一空，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論何者，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決意旨參照）。又關於「人頭帳戶」之取得，可分為「非自行交付型」及「自行交付型」。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，並因交付之意思表示有無瑕疵，可再分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。面對詐欺集團層出不窮、手法不斷推陳出新之今日，縱使政府、媒體大肆宣導各種防詐措施，仍屢屢發生各種詐騙事件，且受害人不乏高級知識、收入優渥或具相當社會經歷之人。是對於行為人單純交付帳戶予他人且遭詐欺集團利用作為詐騙工具者，除非係幽靈抗辯，否則不宜單憑行為人係心智成熟之人，既具有一般知識程度，或有相當之生活、工作或借貸經驗，且政府或媒體已廣為宣導詐欺集團常利用人頭帳戶作為其等不法所得出入等事，即以依「一般常理」或「經驗法則」，行為人應可得知銀行申辦開戶甚為容易，無利用他人帳戶之必要，或帳戶密碼與提款卡應分別保存，或不應將存摺、提款卡交由素不相識之人，倘遭不法使用，徒增訟累或追訴危險等由，認定其交付帳戶予他人使用，必定成立幫助詐欺及洗錢犯行；而應綜合各種主、客觀因素及行為人個人情況，例如行為人原即為金融或相關從業人員、或之前有無相同或類似交付帳戶之經歷，甚而加入詐欺集團、或是否獲得顯不相當之報酬、或於交付帳戶前特意將其中款項提領殆盡、或已被告知係作為如地下博奕、匯兌等不法行為之用、或被要求以不常見之方法或地點交付帳戶資料等情，來判斷其交付帳戶行為是否成立上開幫助罪。畢竟「交付存摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」不能畫上等號，又「不確定故意」與「疏忽」亦僅一線之隔，自應嚴格認定。以實務上常見之因借貸或求職而提供帳戶為言，該等借貸或求職者，或因本身信用不佳或無擔保，無法藉由一般金融機關或合法民間借款方式解決燃眉之急，或因處於經濟弱勢，急需工作，此時又有人能及時提供工作機會，自不宜「事後」以「理性客觀人」之角度，要求其等於借貸或求職當時必須為「具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，無異形同「有罪推定」。而應將其提供帳戶時之時空、背景，例如是否類同重利罪之被害人，係居於急迫、輕率、無經驗或難以求助之最脆弱處境、或詐騙集團係以保證安全、合法之話術等因素納為考量。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定（最高法院111年度台上字第1075號判決意旨參照）。
三、公訴人認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於偵查中之供述、被害人於警詢時之指訴、被告提供之通訊軟體「LINE」對話紀錄、芳苑鄉農會匯款回條、上開帳戶之客戶基本資料及客戶歷史交易清單，為主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何上開幫助一般洗錢及幫助詐欺取財犯行，辯稱略以：我是在110年3月1日上臉書網站搜尋手工兼職，後來我用「LINE」與「李佩如」聯絡，對方要我寄出上開帳戶存摺及提款卡，說是為了薪資入帳及申請補助使用，之後會寄手工品材料及提款卡給我，讓我可以開始工作，我是受騙上當才提供上開帳戶給對方等語。經查：
　㈠被告於110年3月2日下午5時46分許，將其申辦之上開帳戶提款卡提供不詳之人使用；嗣某詐欺集團成員間遂共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於同年月5日上午9時許，撥打電話向被害人謊稱為其姪子楊宜峰，因生意急需借款云云，致其陷於錯誤，於同日上午10時許將33萬元匯入上開帳戶而遭提領等情，業據被告於警詢及檢察事務官詢問時供述明確（110年度偵字第39010號卷〈下稱偵卷〉第8-9、125-127頁），並經證人即被害人於警詢時指訴詳實（偵卷第89-90頁），且有被告與「LINE」暱稱「正規手工~李佩如」之對話紀錄擷圖、芳苑鄉農會匯款回條、上開帳戶開戶人資料及交易明細附卷可稽（偵卷第11-87、93、99-101頁、111年度金訴字第25號卷第53-76頁），固堪認定。
　㈡惟依被告與「正規手工~李佩如」之對話紀錄擷圖所示，可知（以下引號內容為原文照引，除補充標點符號以便閱讀外，其餘錯漏字部分不予更正）：
　⒈「正規手工~李佩如」向被告謊稱略以其為公司之業務經理，該公司主要在招募手工兼職，統一編號為00000000，且說明計算薪水之方式、手工作業內容等，並傳送看似真正之「華藝手工業股份有限公司材料購買證明書」之營利事業登記證圖片予被告觀看（其上載有「六、在本公司做手工兼職者需將賬戶寄予我們公司，公司會用你的賬戶購買好手工材料給兼職者，購買好材料7天內需將材料當面交給兼職者並且退還賬戶給兼職者」、「七、兼職者寄到我們公司的賬戶絕對是購買材料使用，不會用于其他任何用途」），強調該公司為經政府合法立案設立，並緊接向被告稱「第一次合作需要麻煩你把提款卡和存摺寄到我們公司幫你購買材料用和申請補貼金用到喔」、「大家都是要寄的，因為用你個人的賬戶公司出錢幫你買可以幫你免去押金和運費」、「你的卡片和存摺是不需要有錢的，我們也會保護好你的賬戶，5天內你的賬戶就會和材料一起給你」、「我先傳給你看一下，我們要簽署的合約書喔，簽署好了，你的賬戶是有安全及保障的」，並再向被告傳送貌似真實之「華藝手工業股份有限公司代工合約書」，其間針對被告之提問分別回稱「（被告詢問：提供本子〈指存摺〉就有錢〈指補助金5,000元〉拿？）公司給你的額外補貼金，是因為受疫情影響，各方面經濟不景氣，所以政府對於企業工作人員會有補貼金幫助，這個是額外給你的喔」、「（被告詢問：我好奇為什麼要卡片〈指提款卡〉啊）因為公司要存取到你的賬戶裡面，然後幫你購買材料的，有卡片才能購買啦，所以需要卡片，大家都是一樣的」、「（被告詢問：不用給你密碼吧）因為要幫你買材料喔，所以需要密碼的，這個我要和你講清楚」，又對被告要求「麻煩你把姓名、電話、薪水賬戶的號碼、賴的ID1報給我，我先幫你做薪水存檔上報財務登記喔」、「（被告詢問：有沒有範例〈指其他應徵者給密碼的例子〉讓我看一下）也考慮你是第一次和我們合作，這樣吧，我把我的身份證件拍傳給你，希望可以幫你多一些安心和保障」，隨後「正規手工~李佩如」即傳送姓名為「李佩如」之身分證正反面照片供被告觀看。
　⒉被告受「正規手工~李佩如」逐步施以上開詐術後之反應，則從剛開始時會提出「應該不會拿（指上開帳戶）去做有的沒的吧」、「提供本子就有錢拿？」、「你會不會跑掉」、「我好奇為什麼要卡片啊」、「不用給你密碼吧」、「好怕被騙而已」等疑問，漸漸轉變為依對方指示告知自己本名、聯絡電話、領取薪資之銀行帳戶號碼、傳送自己之身分證正反面照片、據實填寫「華藝手工業股份有限公司代工合約書」，並於寄出上開帳戶資料前後接連發送「保持聯絡」、「所以我現在就等貨來嗎?」、「好希望趕快做哈哈哈」、「要給你送貨地址嗎？」、「○○區○○路○巷○號○樓（告知對方送貨地址，地址詳卷）」、「300件大概是幾箱、我以為3大箱」、「到時寄回來會連我的包包一起寄回來吧」、「好希望趕快收到（指手工材料）」、「好難熬每天都希望可以趕快來」、「請問是早上還是下午到貨」、「所以今天東西都可以拿到、那後2個月內完成」、「（抱歉比較忙，忘記回復你了）我以為我被你騙了」、「請問可以查貨的進度嘛」、「明天收到貨聯絡」、「大概幾點呢？怕我出門了，東西送來」等顯失去防備心而已相信「正規手工~李佩如」不實說詞之訊息。
　㈢從而，被告辯稱其因誤信「正規手工~李佩如」之說詞，而認自己提供上開帳戶係用於應徵兼職手工等語，顯非無據，堪值採信。
五、綜上所述，依檢察官提出之前揭各項證據，尚不足以使本院形成被告於提供上開帳戶供他人使用時，主觀上對此舉將有助於該人遂行詐欺取財及洗錢一事，已有不確定故意之確信心證，依上開規定及判決意旨，應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官邱稚宸到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　　年    6    月   23    日
　　　　　　　　　刑事第四庭    審判長法　官　楊筑婷


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳妤


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳智勝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  薛力慈
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　23　　日



臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2834號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  馬靖雯





選任辯護人  劉明昌律師

上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院11

1年度金訴字第25號，中華民國111年6月23日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第39010號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告馬靖雯為無罪之諭知

    ，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及

    理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本件被告有無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，重點

    應以被告交付本案帳戶時主觀上有無預見帳戶可能供詐騙集

    團犯罪使用，以為判斷。

  ㈡被告於臉書所搜尋之兼職手工，並加入通訊軟體LINE暱稱「

    正規手工~李佩如」之人，而此人是否為華藝手工業股份有

    限公司之內部員工，不排除有造假之可能，被告不該未查證

    即相信對方身分之人屬實。

  ㈢被告於案發時已年滿20歲，為心智正常之成年人，案發前亦

    有工作經驗，可知其非毫無社會經驗之人。況且對方所要求

    被告提供帳戶存摺、提款卡及密碼之目的係為「領取薪水」

    、「購買手工材料」、「提供存摺之補助金」，惟被告領取

    薪水只需自己帳戶帳號，正常公司購買手工材料，應毋庸以

    私人帳戶存入公司的原料費用後，再匯款予原料商以購買原

    料，不符合一般商業習慣，況政府疫情補助金不會以是否提

    供帳戶多寡作為補助數額高低之標準，且不須其他任何薪資

    或經濟受影響等證明文件為佐，一般合理之人對於上開不合

    邏輯之理由應會發現而有所警覺，再參以被告因需用錢，且

    本案帳戶僅剩新臺幣22元，縱遭人提領亦無何明顯損害，而

    容任本案帳戶逸脫於自己的安全控管及使不法金流隨意來去

    ，顯有所預見且不違背其本意之情。原審判決諭知被告無罪

    ，已有違誤，請將原判決撤銷等語。

三、經查：

　㈠被告於110年3月1日上臉書網站搜尋在網路上找尋家庭代工之

    工作機會，自同月19日起開始與LINE暱稱「正規手工~李佩

    如」之不詳人士開始聯繫，並在「正規手工~李佩如」表明

    說是為了薪資入帳及申請補助使用，之後會寄手工品材料及

    提款卡給被告，讓被告可以開始工作，被告始將其樹林鎮前

    街郵局帳戶、提款卡寄出，並告知密碼等節，有被告提出其

    與「正規手工~李佩如」所為之LINE對話紀錄擷圖1份附卷可

    參（原審金訴卷第53至76頁）。

　㈡觀諸被告與暱稱「正規手工〜李佩如」所為之LINE對話紀錄，

    堪認被告辯稱將郵局帳戶資料寄交予他人之原因，尚屬非虛

    。又被告寄交帳戶、提款卡、告知密碼與領薪水、購買材料

    及公司因疫情提供補貼金等情關連，暱稱「正規手工〜李佩

    如」有提出合法營業證書擷圖內容文字，並註明「必須將帳

    戶寄給公司，之後將材料面交，並且退還帳戶」，要以被告

    名義去買材料，可以免去押金跟運費。又表示「提供本子領

    補助金是受疫情影響，各方面經濟不景氣，所以政府對於企

    業工作人員會有補貼金幫助，這是公司額外給的」、「要提

    款卡是因為公司要存取到帳戶裡面，然後購買被告材料」、

    「因為要幫忙買材料，所以需要密碼的」，又提供暱稱「正

    規手工〜李佩如」即傳送姓名為「李佩如」之身分證正反面

    照片供被告觀看。由此可知，被告雖對提供郵局帳戶等資料

    有所疑慮，但經暱稱「正規手工〜李佩如」對被告表示提供

    帳戶、提款卡、密碼之目的係公司會存入金額至帳戶後，要

    以被告名義購買材料，再從帳戶內提領金額，及疫情期間給

    予補貼金等之情況，且對方於110年3月2日16時7分傳送姓名

    「李佩如」之身分證正反面照片予被告，藉此取信被告，使

    被告認為與其對話之暱稱「正規手工〜李佩如」即「李佩如

    」本人，則被告甚或一般急於求職之人因此相信對方說詞，

    並將其郵局帳戶資料提供予對方，並無違背常情之理。雖被

    告可預料對方將使用其提款卡及密碼，惟並無重大且不合理

    之處，難認被告主觀上已有幫助詐欺、洗錢之不確定故意。

　㈢被告再確認暱稱「正規手工〜李佩如」於110年3月4日收到郵

    局帳戶存摺、提款卡後，即向暱稱「正規手工〜李佩如」確

    認手工材料發貨時間為何，而110年3月7日仍未收到手工材

    料，詢問到貨時間，更多次試圖以LINE語音電話與對方聯繫

    等舉動，而暱稱「正規手工〜李佩如」所屬詐騙集團成員取

    得被告之郵局帳戶存摺、提款卡及密碼，而被害人於110年3

    月5日9時許遭其他詐騙集團成員詐騙後，暱稱「正規手工〜

    李佩如」仍於110年3月5日10時15分許傳訊回覆被告會盡快

    寄出手工材料、110年3月7日及110年3月9日告知會盡快安排

    出貨，暱稱「正規手工〜李佩如」仍持續與被告聯繫，以避

    免事跡敗露致無法繼續使用被告帳戶，直至暱稱「正規手工

    〜李佩如」110年3月10日16時3分表示「明天下午到喔」，遲

    至110年3月11日14時53分許，被告傳訊「可以麻煩幫我詢問

    一下嘛還是可以給我編號我自己搜尋」，並持續撥打LINE通

    話予暱稱「正規手工〜李佩如」皆未獲回應，方驚覺遭詐騙

    ，顯見被告寄出上開帳戶及提款卡等行為，主觀上係想獲得

    代工之工作機會，且被告於事後警覺有不對勁之處，亦已報

    警處理。若被告有幫助之犯意又何須報警備案？故難認其主

    觀上有知悉且容任不詳之人取得其所寄交之帳戶、提款卡存

    提不明款項之意圖。

　㈣被告係透過網路找尋家庭代工之工作，為取得該工作機會，

    始依對方要求變更提款卡為對方指定之密碼後，再交付其郵

    局帳戶及提款卡，被告雖疏未詳查對方公司之真實性及人員

    之真實身分，然對方以提供帳戶係作為實名登記購買代工材

    料，藉以被告可以免去押金跟運費等似為合理之說詞，並提

    供身分證正反面用以取信被告，是被告主觀上應無可預見其

    提供帳戶及提款卡係被詐騙集團用以取用款項使用。

　㈤再者，每個人對於事物之警覺性或風險評估之程度均有不同

    ，若一般人會因詐騙集團成員言詞相誘而陷於錯誤，進而交

    付鉅額財物，則金融帳戶持有人因相同原因陷於錯誤，並交

    付提款卡、密碼等資料，誠非難以想像，自不能以吾等客觀

    常人智識經驗為基準，遽予推論被告必具有相同警覺程度，

    而認被告對構成犯罪之事實必有預見。是被告因思慮不周而

    輕率相信「正規手工~李佩如」所言，縱有重大疏忽，亦尚

    難憑此逕認被告有縱令其帳戶遭詐騙集團使用，也不違背其

    本意之幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意。被告雖提供本案

    帳戶、提款卡予他人，然其用意僅在於取得代工之工作機會

    而已，無從認定被告容任其帳戶作為詐騙一般民眾之工具使

    用，亦不足以憑此即認被告有幫助詐欺取財或洗錢之不確定

    故意。上訴意旨所稱，殊難可採。

  ㈥又檢察官並未舉證證明被告於寄出本案帳戶之提款卡並提供

    密碼時，主觀上確已知悉或可得而知悉「正規手工~李佩如

    」係屬詐騙集團成員或係為達詐欺取財之目的而取得之，自

    難僅憑被告將本案帳戶之提款卡寄出並提供存摺、密碼乙情

    ，認被告知悉且容任不詳之人取得其所寄交之帳戶提款卡存

    提不明款項，而有幫助洗錢或幫助詐欺取財之故意或不確定

    故意，難認有據。

四、綜上所述，本案依被告與對方聯絡後寄送帳戶資料之行為緣

    由、過程、方式，乃至事後反應等節，尚難排除其誤信找家

    庭代工說詞之可能。檢察官所舉證據，並不足以證明被告主

    觀上具有提供帳戶作為犯罪使用，或用以掩飾、隱匿詐欺犯

    行所得財物之認識，而具幫助詐欺或幫助洗錢之不確定故意

    。原審以公訴意旨所舉之積極證據，不足為被告有罪認定，

    且無其他積極證據足認被告涉有公訴意旨所指犯行，判決被

    告無罪，核無不合。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決

    不當，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文

    。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官邱稚宸提起上訴，檢察官

許鈺茹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  商啟泰

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  鍾雅蘭

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9 條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事

人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款規定，於

前項案件之審理，不適用之。

                                    書記官  莊喬鈞

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日



附件：

           臺灣新北地方法院刑事判決

                                     111年度金訴字第25號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　馬靖雯　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　劉明昌律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第39010號），本院判決如下：

    主  文

馬靖雯無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告馬靖雯明知金融機構帳戶資料係供個人

    使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，

    並可預見提供自己或他人之金融帳戶予陌生人士使用，常與

    詐欺等財產犯罪密切相關，被犯罪集團利用以作為人頭帳戶

    ，遂行詐欺犯罪，可能幫助他人遮斷犯罪所得金流軌跡，藉

    此逃避國家追訴處罰，竟仍基於縱幫助他人遮斷犯罪所得去

    向、他人持其金融帳戶以為詐欺犯罪工具，均無違反其本意

    之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國110年3月

    2日下午5時46分許，將其申辦之樹林鎮前街郵局帳號000000

    00000000號帳戶提款卡提供真實姓名年籍不詳之詐欺集團成

    員作為接收詐欺所得匯款之帳戶，嗣該詐欺集團於取得上開

    帳戶提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，於11

    0年3月5日上午9時許，撥打電話予被害人林進財並佯裝為其

    姪子楊宜峰，謊稱因做生意急需借款云云，致其陷於錯誤，

    於同日上午10時許，匯款新臺幣（下同）33萬元至上開帳戶

    內，嗣旋遭提領一空，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段

    、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌及刑法第30

    條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無

    論何者，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所

    懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，

    倘檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76

    年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決意旨參照

    ）。又關於「人頭帳戶」之取得，可分為「非自行交付型」

    及「自行交付型」。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用

    等；後者，並因交付之意思表示有無瑕疵，可再分為無瑕疵

    之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交

    易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。面對

    詐欺集團層出不窮、手法不斷推陳出新之今日，縱使政府、

    媒體大肆宣導各種防詐措施，仍屢屢發生各種詐騙事件，且

    受害人不乏高級知識、收入優渥或具相當社會經歷之人。是

    對於行為人單純交付帳戶予他人且遭詐欺集團利用作為詐騙

    工具者，除非係幽靈抗辯，否則不宜單憑行為人係心智成熟

    之人，既具有一般知識程度，或有相當之生活、工作或借貸

    經驗，且政府或媒體已廣為宣導詐欺集團常利用人頭帳戶作

    為其等不法所得出入等事，即以依「一般常理」或「經驗法

    則」，行為人應可得知銀行申辦開戶甚為容易，無利用他人

    帳戶之必要，或帳戶密碼與提款卡應分別保存，或不應將存

    摺、提款卡交由素不相識之人，倘遭不法使用，徒增訟累或

    追訴危險等由，認定其交付帳戶予他人使用，必定成立幫助

    詐欺及洗錢犯行；而應綜合各種主、客觀因素及行為人個人

    情況，例如行為人原即為金融或相關從業人員、或之前有無

    相同或類似交付帳戶之經歷，甚而加入詐欺集團、或是否獲

    得顯不相當之報酬、或於交付帳戶前特意將其中款項提領殆

    盡、或已被告知係作為如地下博奕、匯兌等不法行為之用、

    或被要求以不常見之方法或地點交付帳戶資料等情，來判斷

    其交付帳戶行為是否成立上開幫助罪。畢竟「交付存摺、提

    款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」不能畫上等號，又「不確

    定故意」與「疏忽」亦僅一線之隔，自應嚴格認定。以實務

    上常見之因借貸或求職而提供帳戶為言，該等借貸或求職者

    ，或因本身信用不佳或無擔保，無法藉由一般金融機關或合

    法民間借款方式解決燃眉之急，或因處於經濟弱勢，急需工

    作，此時又有人能及時提供工作機會，自不宜「事後」以「

    理性客觀人」之角度，要求其等於借貸或求職當時必須為「

    具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，無異形同「有罪

    推定」。而應將其提供帳戶時之時空、背景，例如是否類同

    重利罪之被害人，係居於急迫、輕率、無經驗或難以求助之

    最脆弱處境、或詐騙集團係以保證安全、合法之話術等因素

    納為考量。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證

    據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認

    定（最高法院111年度台上字第1075號判決意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於偵查中之供述、被

    害人於警詢時之指訴、被告提供之通訊軟體「LINE」對話紀

    錄、芳苑鄉農會匯款回條、上開帳戶之客戶基本資料及客戶

    歷史交易清單，為主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開幫助一般洗錢及幫助詐欺取財犯

    行，辯稱略以：我是在110年3月1日上臉書網站搜尋手工兼

    職，後來我用「LINE」與「李佩如」聯絡，對方要我寄出上

    開帳戶存摺及提款卡，說是為了薪資入帳及申請補助使用，

    之後會寄手工品材料及提款卡給我，讓我可以開始工作，我

    是受騙上當才提供上開帳戶給對方等語。經查：

　㈠被告於110年3月2日下午5時46分許，將其申辦之上開帳戶提

    款卡提供不詳之人使用；嗣某詐欺集團成員間遂共同意圖為

    自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於同年

    月5日上午9時許，撥打電話向被害人謊稱為其姪子楊宜峰，

    因生意急需借款云云，致其陷於錯誤，於同日上午10時許將

    33萬元匯入上開帳戶而遭提領等情，業據被告於警詢及檢察

    事務官詢問時供述明確（110年度偵字第39010號卷〈下稱偵

    卷〉第8-9、125-127頁），並經證人即被害人於警詢時指訴

    詳實（偵卷第89-90頁），且有被告與「LINE」暱稱「正規

    手工~李佩如」之對話紀錄擷圖、芳苑鄉農會匯款回條、上

    開帳戶開戶人資料及交易明細附卷可稽（偵卷第11-87、93

    、99-101頁、111年度金訴字第25號卷第53-76頁），固堪認

    定。

　㈡惟依被告與「正規手工~李佩如」之對話紀錄擷圖所示，可知

    （以下引號內容為原文照引，除補充標點符號以便閱讀外，

    其餘錯漏字部分不予更正）：

　⒈「正規手工~李佩如」向被告謊稱略以其為公司之業務經理，

    該公司主要在招募手工兼職，統一編號為00000000，且說明

    計算薪水之方式、手工作業內容等，並傳送看似真正之「華

    藝手工業股份有限公司材料購買證明書」之營利事業登記證

    圖片予被告觀看（其上載有「六、在本公司做手工兼職者需

    將賬戶寄予我們公司，公司會用你的賬戶購買好手工材料給

    兼職者，購買好材料7天內需將材料當面交給兼職者並且退

    還賬戶給兼職者」、「七、兼職者寄到我們公司的賬戶絕對

    是購買材料使用，不會用于其他任何用途」），強調該公司

    為經政府合法立案設立，並緊接向被告稱「第一次合作需要

    麻煩你把提款卡和存摺寄到我們公司幫你購買材料用和申請

    補貼金用到喔」、「大家都是要寄的，因為用你個人的賬戶

    公司出錢幫你買可以幫你免去押金和運費」、「你的卡片和

    存摺是不需要有錢的，我們也會保護好你的賬戶，5天內你

    的賬戶就會和材料一起給你」、「我先傳給你看一下，我們

    要簽署的合約書喔，簽署好了，你的賬戶是有安全及保障的

    」，並再向被告傳送貌似真實之「華藝手工業股份有限公司

    代工合約書」，其間針對被告之提問分別回稱「（被告詢問

    ：提供本子〈指存摺〉就有錢〈指補助金5,000元〉拿？）公司

    給你的額外補貼金，是因為受疫情影響，各方面經濟不景氣

    ，所以政府對於企業工作人員會有補貼金幫助，這個是額外

    給你的喔」、「（被告詢問：我好奇為什麼要卡片〈指提款

    卡〉啊）因為公司要存取到你的賬戶裡面，然後幫你購買材

    料的，有卡片才能購買啦，所以需要卡片，大家都是一樣的

    」、「（被告詢問：不用給你密碼吧）因為要幫你買材料喔

    ，所以需要密碼的，這個我要和你講清楚」，又對被告要求

    「麻煩你把姓名、電話、薪水賬戶的號碼、賴的ID1報給我

    ，我先幫你做薪水存檔上報財務登記喔」、「（被告詢問：

    有沒有範例〈指其他應徵者給密碼的例子〉讓我看一下）也考

    慮你是第一次和我們合作，這樣吧，我把我的身份證件拍傳

    給你，希望可以幫你多一些安心和保障」，隨後「正規手工

    ~李佩如」即傳送姓名為「李佩如」之身分證正反面照片供

    被告觀看。

　⒉被告受「正規手工~李佩如」逐步施以上開詐術後之反應，則

    從剛開始時會提出「應該不會拿（指上開帳戶）去做有的沒

    的吧」、「提供本子就有錢拿？」、「你會不會跑掉」、「

    我好奇為什麼要卡片啊」、「不用給你密碼吧」、「好怕被

    騙而已」等疑問，漸漸轉變為依對方指示告知自己本名、聯

    絡電話、領取薪資之銀行帳戶號碼、傳送自己之身分證正反

    面照片、據實填寫「華藝手工業股份有限公司代工合約書」

    ，並於寄出上開帳戶資料前後接連發送「保持聯絡」、「所

    以我現在就等貨來嗎?」、「好希望趕快做哈哈哈」、「要

    給你送貨地址嗎？」、「○○區○○路○巷○號○樓（告知對方送

    貨地址，地址詳卷）」、「300件大概是幾箱、我以為3大箱

    」、「到時寄回來會連我的包包一起寄回來吧」、「好希望

    趕快收到（指手工材料）」、「好難熬每天都希望可以趕快

    來」、「請問是早上還是下午到貨」、「所以今天東西都可

    以拿到、那後2個月內完成」、「（抱歉比較忙，忘記回復

    你了）我以為我被你騙了」、「請問可以查貨的進度嘛」、

    「明天收到貨聯絡」、「大概幾點呢？怕我出門了，東西送

    來」等顯失去防備心而已相信「正規手工~李佩如」不實說

    詞之訊息。

　㈢從而，被告辯稱其因誤信「正規手工~李佩如」之說詞，而認

    自己提供上開帳戶係用於應徵兼職手工等語，顯非無據，堪

    值採信。

五、綜上所述，依檢察官提出之前揭各項證據，尚不足以使本院

    形成被告於提供上開帳戶供他人使用時，主觀上對此舉將有

    助於該人遂行詐欺取財及洗錢一事，已有不確定故意之確信

    心證，依上開規定及判決意旨，應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官邱稚宸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　　年    6    月   23    日

　　　　　　　　　刑事第四庭    審判長法　官　楊筑婷



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳妤



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳智勝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  薛力慈

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　23　　日






臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第2834號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  馬靖雯





選任辯護人  劉明昌律師

上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度金訴字第25號，中華民國111年6月23日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第39010號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    理  由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告馬靖雯為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本件被告有無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，重點應以被告交付本案帳戶時主觀上有無預見帳戶可能供詐騙集團犯罪使用，以為判斷。

  ㈡被告於臉書所搜尋之兼職手工，並加入通訊軟體LINE暱稱「正規手工~李佩如」之人，而此人是否為華藝手工業股份有限公司之內部員工，不排除有造假之可能，被告不該未查證即相信對方身分之人屬實。

  ㈢被告於案發時已年滿20歲，為心智正常之成年人，案發前亦有工作經驗，可知其非毫無社會經驗之人。況且對方所要求被告提供帳戶存摺、提款卡及密碼之目的係為「領取薪水」、「購買手工材料」、「提供存摺之補助金」，惟被告領取薪水只需自己帳戶帳號，正常公司購買手工材料，應毋庸以私人帳戶存入公司的原料費用後，再匯款予原料商以購買原料，不符合一般商業習慣，況政府疫情補助金不會以是否提供帳戶多寡作為補助數額高低之標準，且不須其他任何薪資或經濟受影響等證明文件為佐，一般合理之人對於上開不合邏輯之理由應會發現而有所警覺，再參以被告因需用錢，且本案帳戶僅剩新臺幣22元，縱遭人提領亦無何明顯損害，而容任本案帳戶逸脫於自己的安全控管及使不法金流隨意來去，顯有所預見且不違背其本意之情。原審判決諭知被告無罪，已有違誤，請將原判決撤銷等語。

三、經查：

　㈠被告於110年3月1日上臉書網站搜尋在網路上找尋家庭代工之工作機會，自同月19日起開始與LINE暱稱「正規手工~李佩如」之不詳人士開始聯繫，並在「正規手工~李佩如」表明說是為了薪資入帳及申請補助使用，之後會寄手工品材料及提款卡給被告，讓被告可以開始工作，被告始將其樹林鎮前街郵局帳戶、提款卡寄出，並告知密碼等節，有被告提出其與「正規手工~李佩如」所為之LINE對話紀錄擷圖1份附卷可參（原審金訴卷第53至76頁）。

　㈡觀諸被告與暱稱「正規手工〜李佩如」所為之LINE對話紀錄，堪認被告辯稱將郵局帳戶資料寄交予他人之原因，尚屬非虛。又被告寄交帳戶、提款卡、告知密碼與領薪水、購買材料及公司因疫情提供補貼金等情關連，暱稱「正規手工〜李佩如」有提出合法營業證書擷圖內容文字，並註明「必須將帳戶寄給公司，之後將材料面交，並且退還帳戶」，要以被告名義去買材料，可以免去押金跟運費。又表示「提供本子領補助金是受疫情影響，各方面經濟不景氣，所以政府對於企業工作人員會有補貼金幫助，這是公司額外給的」、「要提款卡是因為公司要存取到帳戶裡面，然後購買被告材料」、「因為要幫忙買材料，所以需要密碼的」，又提供暱稱「正規手工〜李佩如」即傳送姓名為「李佩如」之身分證正反面照片供被告觀看。由此可知，被告雖對提供郵局帳戶等資料有所疑慮，但經暱稱「正規手工〜李佩如」對被告表示提供帳戶、提款卡、密碼之目的係公司會存入金額至帳戶後，要以被告名義購買材料，再從帳戶內提領金額，及疫情期間給予補貼金等之情況，且對方於110年3月2日16時7分傳送姓名「李佩如」之身分證正反面照片予被告，藉此取信被告，使被告認為與其對話之暱稱「正規手工〜李佩如」即「李佩如」本人，則被告甚或一般急於求職之人因此相信對方說詞，並將其郵局帳戶資料提供予對方，並無違背常情之理。雖被告可預料對方將使用其提款卡及密碼，惟並無重大且不合理之處，難認被告主觀上已有幫助詐欺、洗錢之不確定故意。

　㈢被告再確認暱稱「正規手工〜李佩如」於110年3月4日收到郵局帳戶存摺、提款卡後，即向暱稱「正規手工〜李佩如」確認手工材料發貨時間為何，而110年3月7日仍未收到手工材料，詢問到貨時間，更多次試圖以LINE語音電話與對方聯繫等舉動，而暱稱「正規手工〜李佩如」所屬詐騙集團成員取得被告之郵局帳戶存摺、提款卡及密碼，而被害人於110年3月5日9時許遭其他詐騙集團成員詐騙後，暱稱「正規手工〜李佩如」仍於110年3月5日10時15分許傳訊回覆被告會盡快寄出手工材料、110年3月7日及110年3月9日告知會盡快安排出貨，暱稱「正規手工〜李佩如」仍持續與被告聯繫，以避免事跡敗露致無法繼續使用被告帳戶，直至暱稱「正規手工〜李佩如」110年3月10日16時3分表示「明天下午到喔」，遲至110年3月11日14時53分許，被告傳訊「可以麻煩幫我詢問一下嘛還是可以給我編號我自己搜尋」，並持續撥打LINE通話予暱稱「正規手工〜李佩如」皆未獲回應，方驚覺遭詐騙，顯見被告寄出上開帳戶及提款卡等行為，主觀上係想獲得代工之工作機會，且被告於事後警覺有不對勁之處，亦已報警處理。若被告有幫助之犯意又何須報警備案？故難認其主觀上有知悉且容任不詳之人取得其所寄交之帳戶、提款卡存提不明款項之意圖。

　㈣被告係透過網路找尋家庭代工之工作，為取得該工作機會，始依對方要求變更提款卡為對方指定之密碼後，再交付其郵局帳戶及提款卡，被告雖疏未詳查對方公司之真實性及人員之真實身分，然對方以提供帳戶係作為實名登記購買代工材料，藉以被告可以免去押金跟運費等似為合理之說詞，並提供身分證正反面用以取信被告，是被告主觀上應無可預見其提供帳戶及提款卡係被詐騙集團用以取用款項使用。

　㈤再者，每個人對於事物之警覺性或風險評估之程度均有不同，若一般人會因詐騙集團成員言詞相誘而陷於錯誤，進而交付鉅額財物，則金融帳戶持有人因相同原因陷於錯誤，並交付提款卡、密碼等資料，誠非難以想像，自不能以吾等客觀常人智識經驗為基準，遽予推論被告必具有相同警覺程度，而認被告對構成犯罪之事實必有預見。是被告因思慮不周而輕率相信「正規手工~李佩如」所言，縱有重大疏忽，亦尚難憑此逕認被告有縱令其帳戶遭詐騙集團使用，也不違背其本意之幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意。被告雖提供本案帳戶、提款卡予他人，然其用意僅在於取得代工之工作機會而已，無從認定被告容任其帳戶作為詐騙一般民眾之工具使用，亦不足以憑此即認被告有幫助詐欺取財或洗錢之不確定故意。上訴意旨所稱，殊難可採。

  ㈥又檢察官並未舉證證明被告於寄出本案帳戶之提款卡並提供密碼時，主觀上確已知悉或可得而知悉「正規手工~李佩如」係屬詐騙集團成員或係為達詐欺取財之目的而取得之，自難僅憑被告將本案帳戶之提款卡寄出並提供存摺、密碼乙情，認被告知悉且容任不詳之人取得其所寄交之帳戶提款卡存提不明款項，而有幫助洗錢或幫助詐欺取財之故意或不確定故意，難認有據。

四、綜上所述，本案依被告與對方聯絡後寄送帳戶資料之行為緣由、過程、方式，乃至事後反應等節，尚難排除其誤信找家庭代工說詞之可能。檢察官所舉證據，並不足以證明被告主觀上具有提供帳戶作為犯罪使用，或用以掩飾、隱匿詐欺犯行所得財物之認識，而具幫助詐欺或幫助洗錢之不確定故意。原審以公訴意旨所舉之積極證據，不足為被告有罪認定，且無其他積極證據足認被告涉有公訴意旨所指犯行，判決被告無罪，核無不合。檢察官上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官邱稚宸提起上訴，檢察官許鈺茹到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  商啟泰

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  鍾雅蘭

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9 條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款規定，於前項案件之審理，不適用之。

                                    書記官  莊喬鈞

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日



附件：

           臺灣新北地方法院刑事判決

                                     111年度金訴字第25號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　馬靖雯　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　劉明昌律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第39010號），本院判決如下：

    主  文

馬靖雯無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告馬靖雯明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己或他人之金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，被犯罪集團利用以作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪，可能幫助他人遮斷犯罪所得金流軌跡，藉此逃避國家追訴處罰，竟仍基於縱幫助他人遮斷犯罪所得去向、他人持其金融帳戶以為詐欺犯罪工具，均無違反其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國110年3月2日下午5時46分許，將其申辦之樹林鎮前街郵局帳號00000000000000號帳戶提款卡提供真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員作為接收詐欺所得匯款之帳戶，嗣該詐欺集團於取得上開帳戶提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，於110年3月5日上午9時許，撥打電話予被害人林進財並佯裝為其姪子楊宜峰，謊稱因做生意急需借款云云，致其陷於錯誤，於同日上午10時許，匯款新臺幣（下同）33萬元至上開帳戶內，嗣旋遭提領一空，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪嫌及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論何者，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決意旨參照）。又關於「人頭帳戶」之取得，可分為「非自行交付型」及「自行交付型」。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，並因交付之意思表示有無瑕疵，可再分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。面對詐欺集團層出不窮、手法不斷推陳出新之今日，縱使政府、媒體大肆宣導各種防詐措施，仍屢屢發生各種詐騙事件，且受害人不乏高級知識、收入優渥或具相當社會經歷之人。是對於行為人單純交付帳戶予他人且遭詐欺集團利用作為詐騙工具者，除非係幽靈抗辯，否則不宜單憑行為人係心智成熟之人，既具有一般知識程度，或有相當之生活、工作或借貸經驗，且政府或媒體已廣為宣導詐欺集團常利用人頭帳戶作為其等不法所得出入等事，即以依「一般常理」或「經驗法則」，行為人應可得知銀行申辦開戶甚為容易，無利用他人帳戶之必要，或帳戶密碼與提款卡應分別保存，或不應將存摺、提款卡交由素不相識之人，倘遭不法使用，徒增訟累或追訴危險等由，認定其交付帳戶予他人使用，必定成立幫助詐欺及洗錢犯行；而應綜合各種主、客觀因素及行為人個人情況，例如行為人原即為金融或相關從業人員、或之前有無相同或類似交付帳戶之經歷，甚而加入詐欺集團、或是否獲得顯不相當之報酬、或於交付帳戶前特意將其中款項提領殆盡、或已被告知係作為如地下博奕、匯兌等不法行為之用、或被要求以不常見之方法或地點交付帳戶資料等情，來判斷其交付帳戶行為是否成立上開幫助罪。畢竟「交付存摺、提款卡」與「幫助他人詐欺及洗錢」不能畫上等號，又「不確定故意」與「疏忽」亦僅一線之隔，自應嚴格認定。以實務上常見之因借貸或求職而提供帳戶為言，該等借貸或求職者，或因本身信用不佳或無擔保，無法藉由一般金融機關或合法民間借款方式解決燃眉之急，或因處於經濟弱勢，急需工作，此時又有人能及時提供工作機會，自不宜「事後」以「理性客觀人」之角度，要求其等於借貸或求職當時必須為「具有一般理性而能仔細思考後作決定者」，無異形同「有罪推定」。而應將其提供帳戶時之時空、背景，例如是否類同重利罪之被害人，係居於急迫、輕率、無經驗或難以求助之最脆弱處境、或詐騙集團係以保證安全、合法之話術等因素納為考量。倘提供帳戶者有受騙之可能性，又能提出具體證據足以支持其說法，基於無罪推定原則，即應為其有利之認定（最高法院111年度台上字第1075號判決意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於偵查中之供述、被害人於警詢時之指訴、被告提供之通訊軟體「LINE」對話紀錄、芳苑鄉農會匯款回條、上開帳戶之客戶基本資料及客戶歷史交易清單，為主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何上開幫助一般洗錢及幫助詐欺取財犯行，辯稱略以：我是在110年3月1日上臉書網站搜尋手工兼職，後來我用「LINE」與「李佩如」聯絡，對方要我寄出上開帳戶存摺及提款卡，說是為了薪資入帳及申請補助使用，之後會寄手工品材料及提款卡給我，讓我可以開始工作，我是受騙上當才提供上開帳戶給對方等語。經查：

　㈠被告於110年3月2日下午5時46分許，將其申辦之上開帳戶提款卡提供不詳之人使用；嗣某詐欺集團成員間遂共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於同年月5日上午9時許，撥打電話向被害人謊稱為其姪子楊宜峰，因生意急需借款云云，致其陷於錯誤，於同日上午10時許將33萬元匯入上開帳戶而遭提領等情，業據被告於警詢及檢察事務官詢問時供述明確（110年度偵字第39010號卷〈下稱偵卷〉第8-9、125-127頁），並經證人即被害人於警詢時指訴詳實（偵卷第89-90頁），且有被告與「LINE」暱稱「正規手工~李佩如」之對話紀錄擷圖、芳苑鄉農會匯款回條、上開帳戶開戶人資料及交易明細附卷可稽（偵卷第11-87、93、99-101頁、111年度金訴字第25號卷第53-76頁），固堪認定。

　㈡惟依被告與「正規手工~李佩如」之對話紀錄擷圖所示，可知（以下引號內容為原文照引，除補充標點符號以便閱讀外，其餘錯漏字部分不予更正）：

　⒈「正規手工~李佩如」向被告謊稱略以其為公司之業務經理，該公司主要在招募手工兼職，統一編號為00000000，且說明計算薪水之方式、手工作業內容等，並傳送看似真正之「華藝手工業股份有限公司材料購買證明書」之營利事業登記證圖片予被告觀看（其上載有「六、在本公司做手工兼職者需將賬戶寄予我們公司，公司會用你的賬戶購買好手工材料給兼職者，購買好材料7天內需將材料當面交給兼職者並且退還賬戶給兼職者」、「七、兼職者寄到我們公司的賬戶絕對是購買材料使用，不會用于其他任何用途」），強調該公司為經政府合法立案設立，並緊接向被告稱「第一次合作需要麻煩你把提款卡和存摺寄到我們公司幫你購買材料用和申請補貼金用到喔」、「大家都是要寄的，因為用你個人的賬戶公司出錢幫你買可以幫你免去押金和運費」、「你的卡片和存摺是不需要有錢的，我們也會保護好你的賬戶，5天內你的賬戶就會和材料一起給你」、「我先傳給你看一下，我們要簽署的合約書喔，簽署好了，你的賬戶是有安全及保障的」，並再向被告傳送貌似真實之「華藝手工業股份有限公司代工合約書」，其間針對被告之提問分別回稱「（被告詢問：提供本子〈指存摺〉就有錢〈指補助金5,000元〉拿？）公司給你的額外補貼金，是因為受疫情影響，各方面經濟不景氣，所以政府對於企業工作人員會有補貼金幫助，這個是額外給你的喔」、「（被告詢問：我好奇為什麼要卡片〈指提款卡〉啊）因為公司要存取到你的賬戶裡面，然後幫你購買材料的，有卡片才能購買啦，所以需要卡片，大家都是一樣的」、「（被告詢問：不用給你密碼吧）因為要幫你買材料喔，所以需要密碼的，這個我要和你講清楚」，又對被告要求「麻煩你把姓名、電話、薪水賬戶的號碼、賴的ID1報給我，我先幫你做薪水存檔上報財務登記喔」、「（被告詢問：有沒有範例〈指其他應徵者給密碼的例子〉讓我看一下）也考慮你是第一次和我們合作，這樣吧，我把我的身份證件拍傳給你，希望可以幫你多一些安心和保障」，隨後「正規手工~李佩如」即傳送姓名為「李佩如」之身分證正反面照片供被告觀看。

　⒉被告受「正規手工~李佩如」逐步施以上開詐術後之反應，則從剛開始時會提出「應該不會拿（指上開帳戶）去做有的沒的吧」、「提供本子就有錢拿？」、「你會不會跑掉」、「我好奇為什麼要卡片啊」、「不用給你密碼吧」、「好怕被騙而已」等疑問，漸漸轉變為依對方指示告知自己本名、聯絡電話、領取薪資之銀行帳戶號碼、傳送自己之身分證正反面照片、據實填寫「華藝手工業股份有限公司代工合約書」，並於寄出上開帳戶資料前後接連發送「保持聯絡」、「所以我現在就等貨來嗎?」、「好希望趕快做哈哈哈」、「要給你送貨地址嗎？」、「○○區○○路○巷○號○樓（告知對方送貨地址，地址詳卷）」、「300件大概是幾箱、我以為3大箱」、「到時寄回來會連我的包包一起寄回來吧」、「好希望趕快收到（指手工材料）」、「好難熬每天都希望可以趕快來」、「請問是早上還是下午到貨」、「所以今天東西都可以拿到、那後2個月內完成」、「（抱歉比較忙，忘記回復你了）我以為我被你騙了」、「請問可以查貨的進度嘛」、「明天收到貨聯絡」、「大概幾點呢？怕我出門了，東西送來」等顯失去防備心而已相信「正規手工~李佩如」不實說詞之訊息。

　㈢從而，被告辯稱其因誤信「正規手工~李佩如」之說詞，而認自己提供上開帳戶係用於應徵兼職手工等語，顯非無據，堪值採信。

五、綜上所述，依檢察官提出之前揭各項證據，尚不足以使本院形成被告於提供上開帳戶供他人使用時，主觀上對此舉將有助於該人遂行詐欺取財及洗錢一事，已有不確定故意之確信心證，依上開規定及判決意旨，應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官曾開源提起公訴，檢察官邱稚宸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　　年    6    月   23    日

　　　　　　　　　刑事第四庭    審判長法　官　楊筑婷



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳妤



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳智勝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  薛力慈

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　23　　日





