1112 &+ 37 5F % 304050

I EFEE L AR oEFREA DB

A A TR HE R T rﬂmw il -;% 2o AR B LR
Erlll# B3 F 5404500 ¢ A RI11E£62 29p 5 - % 54
(Aeerd g i 2841 e > HBEIILER 1,‘3- % 93035L) - #&
A2 b AR 4T

ER
L o M
¥Fz2d
- m«if\f %ﬁ_%% ,;ga,* %u -GN ?’P;{»ﬁ%v}v}(y&ﬁx (—r%g;y‘rﬁt
4) ra EE T AENF40E %65 A2 5 F e
ad AR 0 By PHINZE 0 doFdoh 2 A ]
”'T‘T‘F—i«]!”ff\gﬂ/z{ %38/'}.%/71;?%3;; e /‘A’]( B DE ST % S

B2kt T HAIENF19ESIE R
PORFIASRE 2~ 22 SR Aeia R oy 0 BT e o
Hapioslh 5 - g X AF 2T F FHEED (Ick

FooAkF BT HE b1 5 176 % 198 2 ik 4 4
T Re g3 ‘_E‘}-X;‘}Ez—‘g kP E AT E R
FEE 54 P RP o FOE L E R FH AN B5THES T
Befdz A ZREETFF o BHLEPIEF SR AE



_—

()’j‘j" T A2 ,.m:zﬁ'»% ENL

N

ko XLENT -3 S0 FHERIFG 0 DR ES 4
RO PEARET 2 ER 0 T EY - 4 BT %
PG B AT AR R R WL RAFEL IR
BBV -fF R rdaaRTRANLCERE o RF L
PESL3 [ %m« _JLZ,KAL ;');"ﬁr“” ,‘tj' BoF %‘p;}%;\gimﬁu% o
F &I AT P ha %
Eﬂﬁf]u bAjzo g s A s FEY o R KA e e
%~1 —ﬁ Gim o A A BAL TS L

28 %
2! ﬁﬁ-%—z% w2 Mi_/ﬂ‘ =l m*v-“'?ﬂi'}ti%ﬁ & o &I £ DH90EE) A
FANEEARLEIN 2 E 2 2 o

(@%wﬂé %~¢%’miﬁ4WW'&ﬂi%£éH£

e &Lt mo kd 5p TP HIEN ¥ 20529 54
AR A FREY R ’Fa,z.b*%‘lq" AvpEd Fr s

LN I T z%'h: w2 R o A EIILE22 1R 1
APE22/m FFan 20 Z B 0 B i 0 1 R F A A gl
AIESE TR SR %"—i‘-}%ﬁ*‘ » F O~ Hoig 3R gL rﬁwa
# ’i"«” BE g R RE (0475 - 3E160F 30 ;) £ 7 40
F Rz AT A S ’Wﬂi%ﬁﬂ&
K%’?\%ﬂﬁiﬁ; BT R EIII£20 1p 145224 > 7
ﬁ&?ﬁ’%ﬁiﬁ %%M’*ﬁﬁuﬁa¥~%?ﬂ
BHRFHEEITE HEES R Z 57 3 5142
5 (@ HEd 323056 82%.) 53008 ~

; 111232 17p 23 3% > B % 3 4 5.45000-00%50

po g AR f;%ﬁ OO ®FOO#0005%
i oo BFMA S IR RAAE LY R B B

2

%ﬁiwﬁﬁﬁﬁaiﬁ’vk B i B] -4t 4 A op
i % 6T ~ ¥ 478 2 px
?{"\Jﬂ/ﬁ‘?— o I 3R pq %



FOMMERE A RABERFMALL P vd BT RS
SR T 2 BEREM S RERER AP CRE ZREE e s
A NERAGFE LS R U E LT A YA
L A EE XN A B s R R
BAE R REZE, T Y EARL PR FZ LR

EEMARE ST C RE A 2 AR
Bdds s Behs 2R S R E A FREE R
BMAER A FIF T ARG EL AT - 2 RS

SRS SIAR L R R E T JIREE S8 S
Yoo @ AMG THEM 128 T

&
- L
N
SR
~
$hu

i)
—

E ITRE o R AR
ATE 2RI o RAE F2DEF2ERER T LR N
% BT B8 1T 25 Rk 2 2] 0 kG B HSI2E 0 %
K ARE TR ﬁi’%ad%ﬁfﬁm’#%iﬁﬁf
FeB 7Bz g2 7R > T AP Ay & HlRAZ
1&0%&%&€Mt;iﬁ@%bﬂg’wﬁﬁﬂ°
AP g Ak oML BN RIS G A gL R 20
—fizd e eSSl o BELZRAREY X DA
R H PR fs R e 0 BT E F5TE 51048 ~ 5978 2 3
¥ METHAFEY -3 S A PBE RS

S B /*%%%ﬁ%?#ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%’gﬁ
EPH A PANTREIAZ TR S BB RTE R
FORAE G 2 ”{f’ﬁﬁfﬁ%% Wit & AR 2 fi p
Poe2 R 0 R RE Bk DT AL TR D e
LR AT R R P L SN LR L fiER
RN L X Bar STl B SN SRR N S SR
[t ) P REPRERT L A FAT G LB

4

o

BRSHBRT LI ERBF S68TTE R Ao Es 2 37
B (A% 585-87F ) °ngﬂ@uprmi4"“ﬂ’fﬁﬁ
éﬁll 4—3’0 2\ 237 ]~5"_"|, s ;rrgﬁ»‘ Flg;?}l;/-l- h’Tl——f]’ ‘;E;:-/;Turé’



_,El
géﬁﬁfﬁiﬂﬂ%,&ﬁf—ﬁi§m»ﬁ@ag
5 B A B ME R s o0 R R KA AR
ENFF L AL S B > RS RPFE N U

S R2ENTFHAA FRENELTE A FAEETY
DR ATP2REA) - CRUHIARELSRTH O FER
QE I FEENT 2 A AE S TAESIEHLF P2 o
TEE O RRE H AR S TAE TR F
FALFZE A Fd AL A KA pAT 2 AT
WEMARGEAHIFF 2N EFE A e B
PR ZRERRESEL T (AF2R0TER ST
H49235. 5 iA-Roq FR) A AT TR ETNIIETFEIR
Bdﬁﬂf%%’ﬁiiéym’ﬁ%ﬁ%éié(&%;
fel09# B & b 3 RTIRSEIAR 3 $B) 42 T3
Hd g e lad B po ol 270800402 7Y
BER > g RES E= = o fBRIAE P > AL FA

s

ARSI AN A R RE TR

i;‘é*‘ﬁ%%%ir‘%f‘éiaﬂﬁi ’;ﬁu MERX L R
B abg Rz o5l AL HIEFERLEE G 3 57
P B REAICZ I PHTEFE R EY R LT
PR R ERAZHED S ARER P EE KL F
AREFF 2 A FHEF L2 £ d 4 EF X L
rP oG BT AT AT LR HAE LE T
FEA2ZEL R RERAFIEAT L2 HT AT
EFLZRE GRS .2"1'117\'ﬁrr, L R PE N
Py o AL TR aRRINA ZEREE 0 AR
FRIAAGREE G TEF o R ARE £ ¥
2 0 @ K P o

)b “hid o A RIE dE R
B2 0 (BEZET R > H V2R L mm@d

'3 \vﬂkm
\;j

&
|y

|

3
474<

e

p

34
3
A
)

o



SEile o B0 F Y AT ¥ FH a0 3L

Pt T RAE T % 3681F ~ %3730 ~ % 3T1E - 2]
4o < o
ARERFT LFARALLF O REBF R LD RS TR -
v = EN 2] 111 = 12 3 14 2
TEF LR FHERZE P O SkA
ES ? X AT A
iz F X3k
VS %”mﬁ@ﬁﬁﬂo
heR PRA T A S Rt eE 20 p e A R E Rk 4
%ﬁﬁjﬁic_%jp #LP%W%BW®%Hﬁﬁ d 3
(B EFTAZAEFE L) T2 piEd b 5w o
$p fusd
4 = EN R 111 = 12 g 19 p

EREN

SRk W e A P
1114 B 253 5 4545
2 W A ERE AR RREIRRT
" 2 4R 7 (AE00E07 0p 2)

- %l 0 200000000050
135 - EOOFMOOHOOKEOOF000

#0005
B35 BRORROOR000% 005
(IR RO0000000HK: # )
it 4 R B (RAAREEE)
*ﬂmi4§h.ﬁawrf%ﬁﬁﬂﬁ&ﬁ%ﬁ’&1ﬁ$»4%1_'%(H
1#& & @ F %93035L) » Afad]iddoT™

HARFRPES S s BAEE o f P RINFE

5



dokdord & o S i 2 B e o

— N

7

HRPFP w7 § BAI P AR AL Fe 5d 5o &F
&ggw¢mwwaw%zaiLwﬂi’%@%%5%?’
BLWY A0 B B e ad B2 F AT
bz R WAEIIIE2?Y 1p 14PE2248 w5 2 50 > 4%

T I RGPS T T L TR TR SRR B
Hogp 2 g T fokpr | > Fau b F?a?rl%%ifréﬁé "047% - 316
01%11‘ H‘J == R S R N OF i (R A S )
PooORRE AN R ER AT ER SRR E]I1E20 ]
E 145%22/9 PN FRRCBERR O FRIBLIAL 0 TE
RARFR AR Z ] RO BRI T Y o HBFS R T
W=7 35 K47 Al & (oS FEE 523056. 82
25) WL ATER (TR ) 3008 b HRoRFFRACIA
37 17Tp 233 » B = & ”Q%*UE%OOO—OO%B LR AN oF
TRAEIENAFTOO0FOOHEN0E > 22 25 » Fik
REFE-P R A A EE CF RZ ﬁgfﬁ’ z«<§§§g}§—z\p9
LB ED A% Tic@icrgd sra 24 o
rEL M J’zfﬁ”’“&%ﬂdi ERABHLLHFE F RS
FOFELE!PRF) RBFFHALEHRA T

m

P =N -

»

\Jr

ARG e b A a2 DR R G i g
FEFRTL A EELRE AIFFEE T F 1R

FF O v oo fRA AL k2 A F L2 puit > g F A NF
AR B LT RS 2*ﬁ%;?ﬁﬁ§%&ﬁww&
E%i'r%-i‘z"gi}ﬁl]i@ﬂ » TR S IR i % 109152 0% 1
FAG Y o AH AL R ﬁpd B K
RE B IRKEFE Al A 300 R RER R T 5 EIRE
(L AREFIBIIIE) ’%r:uéiﬁﬁ;zi;y%"ﬁﬁ%;;
TARLBPENEI TR 2k A EHFDEF109E2Z0%
152 5 FEIpae 4 5 2T AR EF A5l 2 2L R



-

|
~_~

W*&
ng%il\maf Fh5 2 10 d
)P BRERER  ERMA R E L ARER R 2 F
mEon AR rF (A E%199F ~ 2 E %2060 - %78
%1017 ) » ez “T'M‘ﬁ»ﬁ‘* ARG A A Y 2%
ﬁﬁ%(i@%&%iﬂﬁ>’ AN RAERL T
%%*F?lllﬁi%’; 1755}%'”23%’? "fﬁ_%lf"li“*’”r’r'ﬁéa:‘z\' ~ 11

m 1—.\

1_&3_’3’: %;523%{j'r:}\3 ;}'ﬂ r.r./F lllﬁil-?: /%:679%{#‘7:}8;}%&’%
FTHEFEIr PR A% TR ATEEE: iz L2
27 (L %547251F ~ %1351 1397 ~ %1497 -

oﬂ%\

—
(O]
U

P ) » P ek kF S o SiE RN
?gjg.c* AN p\f(*ﬂﬁf,}{% iﬁr;b. ) ,"15}77}5
li(GC/MS)/z&E&%T* FATZER RN Fr &R

Ao

JEN
I ar
i\ TR

ﬂﬂ

?‘“'&a

5
"

"

L

i&; TF ALY ARE A % %"ni:a‘_23056
B2 B F AR - TEF R BT RS
Flaw Ltz @i udape z@iﬁ% B
HpEdsrsid nhgde XL ESHBLEL £ 8 L
FE A S WEREFIIET B BRY p OB KRS
A ERE2 e X EA R e o A T M
EJIEREd S 520 AAEHRL R RR P EL HER
PR B E T REPIAMG  BaEH 5 T Mt~
BRea B d Vo AR B ERT R i EHER
e PrrAor 2R WY g AP AAEZ (LHEES

BE)’ﬁ*ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁiﬁﬂﬁﬁ¢cﬁ§ ieps

BRFehEE (L0 5524198 ~ A% 5287 ) P B4
BR300 ~ # R px %; it F &Hp 3 &g n—J:}h%fT&j\
Rramy 2 A6 BHER -



SEr i AR E PR 2 AR T BRI

F4e=1% i L o) THABE ) > GhRe PRAL
PRk O MEFINFE I O REEBFPETE A
4‘:,1‘13‘32,}?“\‘ Wy LA ET B Wtjilf"i?a\l;’ T RiEK F
HAAAEZ ®R > 23X 5 B _T,\/,\Q[Vio%”"‘v;f;b
PER A AEE SR Re EAME A %bg FEFH N LA
S P R AL TR T A S N Y
=

-+

%#%%’T%%”béiﬁ m¢4*i%%*w&

%3251"1»%22IE L FREPZANFEL -

2545 A B T HE G RAES $8IE2 KA Y A& F 2
=R ;ﬁ\ér“ﬂﬂ' R IEGFITIER2B TF P2 0 4
¢4rw‘ w&4mﬁﬁ’”§§‘i%§%ﬁﬁ£%ﬂ

e

Piok kA Fdemit o R FPBEEIP R RZRS
TIAFIEG]HITIE %278 2. R T g H 2

ﬁ”#wrw aadSAErE 2 RREES S
A HRT0ME 2z bR H

185 A PERLR e SR S

N

= qn o Wk ﬂ
(w
SO oW

Bt ROEAER APtk TLEE P ad

) iﬁ»%/z{’fl_{}_’E4£-§-§L,ﬁL3§j,i/§:,AE;%_§_r%
Rosm Fo g 2 AR R g B AL P e
AE ek o FREZEE T Y BAAL KT



_—

B EFPrks FEGE2EE REBF) £ 2 2% P
%$%‘5ﬁ~iﬂ~%$’%ﬁ#5§W§$%&¥1ﬁ
BERCEFIF I ARG ES AT - T2 RARS
Ard R (R ARE F101F ) - 2k kel 2
ST 20 o o B o
MWﬁ-vﬁz4<ﬂJrﬁm

FEek A BEG R ﬁ4ﬁﬂaﬁgi%°ﬁwﬂii%’%
@i%mjaﬂ4§a1 FAEE S T EF T A
HEAE SR %‘%”’#@éi°§$%f%%ﬂﬁif
AR I EINRE R I § - ) X R I 2
2uEV SO RARFHNASETAN ZEHFHEL S &
Fozif|dE FUAERNS R A EHAEE o X
I  HREFRFHERLEFG I S5 0 F A T2
PHIEFEERER2RALEERM > R F R E
Flgm s 2FFFF5a K2 P 25387 25 &g
Zpr 82 £ipiodsE, ZEI R L rd g o0 BEEET
FRATZESREEHWAEILET AT EALZET R
FHedREIRE L2000 NHLEAFFL LR o A
FAL LB IRET 5y T EA 5T L
%%%ﬁ@%?ﬂi%ﬁﬁﬁﬁ’iﬁgkﬁﬁﬁﬁ?@%
REE > MmN mAF EOTIEE A F D WA FEAFE o
PRSP

e ddortd Shbhi- orm 2 b0 3 AR BERLEE K2 ¥

A F o deiit > HiESE 0 AR EEFE R FE A
R fiRAES8ESIM L RT T At o@ E
tEFEZEENR o VIS TR ER SN & KR

%’ﬁﬁéi 154 5 ¥ <
A

;E;’i
SREE o B EF EEE SN P

e
o
-
H\
o]
J\

£ FR120E  FI3HAFI4EFIE -~ 52
SHEH e B R T LA BT

>

\
MCD
=\



R R SR 1,3‘%'1 19EFIHLGF P2 - dok
KL S SR L 0 B T IR R R
a3t %$,$%¢ Lk el (LARE $26127
F) o FdRETpdli 119$ FlERELE £ -
Vpt ke BRI TFWEF29EFIEDE > F T BT A

SEFL AR FHEZE 7 ORZE
cE o e 4
= E ,@KA 7
E P e

Mt AFEPERAER o

R PRAZ A e S R S20p Ne AFRBE N HE RS
Frit £ Wﬁd;~%&ﬁF%ﬁd*’@*iﬁ$@ %1520
R AR ETEd 2 (EREEEFEAZABEER) T )
EFE P ERER o

)

tE e
A

# E= Y B 111 & 6 29 p
A R AAEE R

F 5k T ARG 5 A0

W ~ & f 5 - ad g TN B RS  E R

\;;\
G =k G %ﬂ
E

T

FvE RE S a&

b
Wy
_\‘\
=5
L

N
s
gs \
~
-

.
Sive

Y
I
y:“
e
T
ke
e
T
St
=
?‘;

Wig ~ Efy o~ pm 8 2102 1+ Ep A
2 BEPIERIFORE AT £

Wig ~EW R F=samg o TEN G HREA . FHP
%Qiﬂ&il—ﬁg’au—réﬂ]ﬁ o

Wi ~EW PP rrBd f o JedE L 12E TG
2o BEHPARLEROFF AT HE o

g @R FE R A A B2 B Al a T
LT RS P EPRTE RIS0 AT B & o



4.

"I B AFREE L o
UG
¥ | 4 E
SEESEE T SRR VAR S LR F -
14 (’z‘é EH1B o ZHas| <111#37 18p s &3 500
B £ 923056 822 ) 000008 % &z 2 (A ¥ %
95F ) -
. M FCEINE pi % A E WA |]]
£3729p &3 % 000000000

OsesEe 3 (L% %1471 149
[P

RIS 3 SIEIE £ 5
11137 17p 3% 4o 2 4

Tl P 2P srd (L5 54
TZ51F) o
111# & F 3 $523% 404 # 5

FHEFsF R (L0 %513

g~

149F ) -

2 ¢ [PHONE X+ 14 (7SI

M-+ 1% - IMEI = 0000000000
00000 ~ 5L : 0000000000)

IERIREZY - §-- Ik 4§

2.

FRII1 & 32 1TP 3% fod0 £ 45
Tl wpsri (L0 E %4
T2H1F )

11# =2 F % 6795404 F 575

HFEr2PrRP (L5 %1352
137F ) -

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第3040號
上  訴  人  
即  被  告  林承軒










指定辯護人  本院公設辯護人戴遐齡                  
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第454號，中華民國111年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9303號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告林承軒（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪，量處有期徒刑2年，扣案如原判決附表編號1所示之物依刑法第38條第1項規定宣告沒收；原判決附表編號2所示之物依毒品危害防制條例第19條第1項規定沒收。經核原判決認事用法、量刑及沒收諭知均無不當，應予維持，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：
  ㈠被告犯罪後態度良好，供出另一桶毒品流向係由楊勝豪持有。被告雖不符毒品危害防制條例第17條第1項之減輕規定，然已供出毒品來源者，依司法院編印之刑事案件量刑審酌事項參考手冊說明，可作為法院於審酌刑法第57條中「犯罪後之態度」之減輕量刑因子。被告說明扣案毒品係自海邊拾來，並供出另一桶毒品係由楊勝豪持有，並協助警方指認，且自證人陳岱宥之證詞，亦可證另一桶毒品確實由楊勝豪持有，益徵上訴人所言非虛。被告避免法秩序持續受到破壞，遏止另一桶毒品流入市面而殘害國民身心徤康。原審判決固已審酌諸多對被告減輕刑罰之規定，卻漏未斟酌此點。
  ㈡請考量被告係初次販賣第四級毒品，前並未因故意犯罪而受有有期徒刑以上刑之宣告、於偵查、審理中，均坦承自白犯罪、供出另一桶毒品流向，以及被告與女友育有1子，僅靠被告擔任板模臨時工月薪新臺幣2萬多元之收入，如受刑之執行將使被告家庭生活陷於困境等因素，依刑法第59條酌予減刑及給予被告緩刑之機會云云。　
三、經查：
　㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知三級丁氧羰基去甲基愷他命為第四級毒品，依毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定，不得販賣及持有，竟意圖營利，基於販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命之犯意，於民國111年2月1日14時22分許前之某時，在不詳處所，利用原判決附表編號二所示之行動電話連結網際網路，登入其臉書帳號「林承軒」，並以上開帳號張貼「04菸一顆160萬私訊」等暗示欲販賣毒品之訊息，招攬不特定人與之交易，嗣因臺北市政府警察局刑事警察大隊員警於111年2月1日14時22分，執行網路巡邏勤務，發現上開交易訊息，即佯為欲行交易之買家而與林承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定1桶三級丁氧羰基去甲基愷他命（驗前純質淨重約23056.82克）價格為300萬元後，被告復於111年3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，載運上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交易，待被告欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當場表明身分查獲而未遂，並扣得如原判決附表所示之物。所為係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪，業於判決理由中論述綦詳。並說明依刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項遞減其刑。於量刑時復審酌被告明知毒品對於國民身心戕害之嚴重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品，以牟取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常使施用者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑事犯罪，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，暨審酌本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動機、目的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程度、從事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生活狀況（原審卷第101頁）等一切情狀，量處有期徒刑2年，所為量刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適。且販賣第四級毒品罪，法定本刑為「5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，原審就被告本件所為之未遂犯行，依刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項遞減其刑，判處有期徒刑2年，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，核屬事實審法院量刑職權之適法行使，並無明顯失當或不合比例原則之處。是被告此部分之上訴意旨所指，亦無理由。
　㈡被告上訴意旨主張，被告供出扣案毒品係自海邊拾來，其中一桶之毒品流向在楊勝豪手上，避免法秩序持續受到破壞，顯示其犯後態度良好，應有刑法第57條第10款、第59條之適用。查：被告所稱本案其中一桶毒品流向在楊勝豪手上，惟經臺灣彰化地方檢察署檢察官就楊勝豪部分偵查結果，經搜索楊勝豪住處，並未扣得被告交付之該桶物品，楊勝豪否認知情持有之物為何，被告與楊勝豪之對話紀錄亦未提及桶內物品之成分，檢察官傳喚被告出庭作證時，被告亦未到庭，是以無從確認楊勝豪持有該桶物品之成分為何，缺乏積極證據足認楊勝豪知悉並持有第四級毒品「三級丁氧羰基去甲基愷他命」，認其犯罪嫌疑不足，而不起訴，有臺灣彰化地方檢察署檢察官以111年度偵字第6877號不起訴處分書在卷可憑（本院卷第85-87頁）。是以難認有因被告之供出，而查獲其他共犯或正犯之情形，亦難證明被告所供述之毒品流向是否為真。辯護人於上訴意旨狀辯稱，原審漏未審酌，被告為避免法秩序持續受到破壞，遏止另一桶毒品流入市面而殘害國民身心徤康而供出毒品流向云云，尚不足採，從而本院量刑因子並無重大變更，被告據此請求酌減其刑或從輕量刑，為無理由。
　㈢按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。惟宣告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。至是否宣告緩刑本為事實審法院自由裁量之權限，縱未宣告緩刑，亦不能指為違法（最高法院109年度台上字第778號判決意旨參照）。被告另稱請審酌其係初次販賣第四級毒品、自白犯罪及受刑將使被告家庭困境等情，請求給予緩刑云云。惟原判決業已說明，被告固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然毒品危害甚烈，立法者對販賣毒品行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、社會秩序及公共利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，當無不知之理，且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財，竟仍貪圖不法利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案持有之毒品數量及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市面，將嚴重危害毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重大之危害，實有藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行為之必要，而不予緩刑之諭知，所為裁量，並無違法或不當。是被告上訴意旨就原判決已為審酌事項，徒執前詞，指摘原判決未為被告緩刑有所違誤，請求本院宣告緩刑云云，均無足取。
　㈣綜上所述，被告上訴理由指摘原判決量刑過重，且請求宣告緩刑云云，俱非可採，故其上訴為無理由，應予駁回。　
四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。　　　
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官黃逸帆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
                                      法　官  吳祚丞
                                      法　官  王惟琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  戴廷奇
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日


附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第454號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　林承軒　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路○○段000
　　　　　　　　　　　巷0○0號
　　　　　　　　　　居彰化縣○村鄉○○路000巷00號
　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○羈押中）
指定辯護人　張浩倫律師(義務辯護律師)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9303號），本院判決如下：
    主  文
林承軒犯販賣第四級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。
扣案如附表編號一、二所示之物均沒收。
    事  實
一、林承軒明知三級丁氧羰基去甲基愷他命為第四級毒品，依毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定，不得販賣及持有，竟意圖營利，基於販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命之犯意，於民國111年2月1日14時22分許前之某時，在不詳處所，利用附表編號二所示之行動電話連結網際網路，登入其臉書帳號「林承軒」，並以上開帳號張貼「04菸一顆160萬私訊」等暗示欲販賣毒品之訊息，招攬不特定人與之交易，嗣因臺北市政府警察局刑事警察大隊員警於111年2月1日14時22分，執行網路巡邏勤務，發現上開交易訊息，即佯為欲行交易之買家而與林承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定1桶三級丁氧羰基去甲基愷他命（驗前純質淨重約23056.82公克）價格為新臺幣（下同）300萬元後，林承軒復於111年3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，載運上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交易，待林承軒欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當場表明身分查獲而未遂，並扣得如附表所示之物。
二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後提起公訴。
    理  由
壹、程序方面：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經檢察官、被告林承軒及其辯護人均已於審理時同意作為證據使用（見本院卷第98至99頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力；至本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告林承軒於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷第199頁、本院卷第26頁、第78頁、第101頁），核與證人即被告女友陳岱宥於偵查中之證詞相符（見偵卷第33至42頁），並有臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、111年青字第523號扣押物品清單、111年紅字第679號扣押物品清單暨扣案物照片、被告臉書個人資料截圖及對話訊息截圖等件可佐（見偵卷第47至51頁、第135至139頁、第149頁、第13至15頁），且扣案之淡黃色細結晶1桶，經送交通部民用航空局航空醫務中心、內政部警政署刑事警察局，以氣相層析質譜儀(GC/MS)法及磁核共振分析法鑑驗，檢出第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命成分、驗前純質淨重23056.82公克等情，有如附表編號一「證物依據」欄所示鑑定書可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪予採信。
  ㈡按販賣第四級毒品罪責甚重，並為警方嚴厲查緝之重點，是販賣毒品者，倘毫無任何利潤可圖，應無甘冒遭供出來源或被檢警查緝法辦而受重刑處罰之風險，而以平價或低價甚或無利益販賣毒品之理。查本件被告係於網路上兜售，與佯裝買家之員警亦無任何至親關係，應無甘於為平價或低於販入價格而販賣毒品之可能；況被告與佯裝買家之員警對話時，亦已明確表示：畢竟講白一點，我不用成本等語（見偵卷第15頁），復於偵審程序中均堅稱：我在執行清理海邊工作時撿到的等語（見偵卷第24、198頁、本院卷第28頁），顯見其嗣後以300萬元價格販賣前述毒品自有獲利，是被告就本案犯行確有營利之意圖，應屬無疑。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，均應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
  ㈠按刑事偵查技術上所謂「釣魚偵查」，係指對原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦，此純屬偵查犯罪技巧範疇，並未違反憲法對基本人權之保障，且於公共利益維護有其必要性。警方為辦案自稱毒品買家，佯稱購買而將販賣毒品者誘出，以求人贓俱獲加以逮捕，並無實際買受之真意，事實上亦不能真正完成買賣，僅能論以販賣未遂。是被告有意販賣第四級毒品，遭警誘出而未實際完成交易，所為係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪；被告販賣前意圖販賣而持有第四級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。。
  ㈡刑之減輕事由：
  ⒈上開犯罪事實，被告雖已著手販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命，惟因買方為警方人員所喬裝，自始不具購毒真意，本件應屬未遂，其所生損害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
  ⒉次按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪而於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文，查被告就販賣第四級毒品犯行，於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，業如前述，依上開說明，被告自應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
  ⒊被告就所犯販賣第四級毒品未遂犯行，有上開減輕事由，爰依刑法第70條之規定遞減其刑。
  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知毒品對於國民身心戕害之嚴重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品，以牟取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常使施用者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑事犯罪，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，暨審酌本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動機、目的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程度、從事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生活狀況（見本院卷第101頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示警懲。
  ㈣被告不予宣告緩刑之說明：
    辯護人雖請求給予被告緩刑之機會等語。惟緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，然本院審酌毒品危害甚烈，立法者對販賣毒品行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、社會秩序及公共利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，當無不知之理，且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財，竟仍貪圖不法利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案持有之毒品數量及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市面，將嚴重危害毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重大之危害，實有藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行為之必要。是本案被告並無以暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，是被告請求給予緩刑宣告要無理由，至辯護人所稱被告家庭狀況等節，亦已於刑法第57條量刑事由部分詳加審酌。
三、沒收部分：
  ㈠扣案如附表編號一所示之物，為本案查獲被告販賣未遂之第四級毒品，已如前述，屬違禁物，不問是否屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項之規定，宣告沒收之。而裝入上開毒品之包裝桶，以現今所採行之鑑驗方式，包裝桶內仍會殘留微量毒品，而無法完全析離，且無完全析離之實益及必要，併予宣告沒收。至於鑑驗耗損之毒品，因已滅失，則不予宣告沒收。　
  ㈡按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2 項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案如附表編號二所示之物，係被告所有，用以聯絡本案販賣毒品交易事宜所用，業據被告供承在卷（見本院卷第26至27頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第4項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。
本案經檢察官江宇程偵查起訴，由檢察官葉惠燕到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法　官　宋雲淳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇宏杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品

		證物依據



		一

		三級丁氧羰基去甲基愷他命1桶(含包裝桶1個，驗前純質淨重約23056.82公克)

		1.交通部民用航空局航空醫務中心111年3月18日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書(見偵卷第95頁)。
2.內政部警政署刑事警察局111年3月29日刑鑑字第0000000000號鑑定書(見偵卷第147至149頁）。
3.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。
4.111年度青字第523號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第139、149頁)。



		二

		黑色IPHONE X手機1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、門號：0000000000)

		1.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。
2.111年紅字第679號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第135至137頁)。










臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第3040號

上  訴  人  

即  被  告  林承軒











指定辯護人  本院公設辯護人戴遐齡                  

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方

法院111年度訴字第454號，中華民國111年6月29日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9303號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告林承軒（下稱被

    告）係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四

    級毒品未遂罪，量處有期徒刑2年，扣案如原判決附表編號1

    所示之物依刑法第38條第1項規定宣告沒收；原判決附表編

    號2所示之物依毒品危害防制條例第19條第1項規定沒收。經

    核原判決認事用法、量刑及沒收諭知均無不當，應予維持，

    其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件

    ）。

二、被告上訴意旨略以：

  ㈠被告犯罪後態度良好，供出另一桶毒品流向係由楊勝豪持有

    。被告雖不符毒品危害防制條例第17條第1項之減輕規定，

    然已供出毒品來源者，依司法院編印之刑事案件量刑審酌事

    項參考手冊說明，可作為法院於審酌刑法第57條中「犯罪後

    之態度」之減輕量刑因子。被告說明扣案毒品係自海邊拾來

    ，並供出另一桶毒品係由楊勝豪持有，並協助警方指認，且

    自證人陳岱宥之證詞，亦可證另一桶毒品確實由楊勝豪持有

    ，益徵上訴人所言非虛。被告避免法秩序持續受到破壞，遏

    止另一桶毒品流入市面而殘害國民身心徤康。原審判決固已

    審酌諸多對被告減輕刑罰之規定，卻漏未斟酌此點。

  ㈡請考量被告係初次販賣第四級毒品，前並未因故意犯罪而受

    有有期徒刑以上刑之宣告、於偵查、審理中，均坦承自白犯

    罪、供出另一桶毒品流向，以及被告與女友育有1子，僅靠

    被告擔任板模臨時工月薪新臺幣2萬多元之收入，如受刑之

    執行將使被告家庭生活陷於困境等因素，依刑法第59條酌予

    減刑及給予被告緩刑之機會云云。　

三、經查：

　㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知三級丁氧羰基去甲基

    愷他命為第四級毒品，依毒品危害防制條例第2條第2項第4

    款規定，不得販賣及持有，竟意圖營利，基於販賣第四級毒

    品三級丁氧羰基去甲基愷他命之犯意，於民國111年2月1日1

    4時22分許前之某時，在不詳處所，利用原判決附表編號二

    所示之行動電話連結網際網路，登入其臉書帳號「林承軒」

    ，並以上開帳號張貼「04菸一顆160萬私訊」等暗示欲販賣

    毒品之訊息，招攬不特定人與之交易，嗣因臺北市政府警察

    局刑事警察大隊員警於111年2月1日14時22分，執行網路巡

    邏勤務，發現上開交易訊息，即佯為欲行交易之買家而與林

    承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定1桶三級丁氧羰基去甲基

    愷他命（驗前純質淨重約23056.82克）價格為300萬元後，

    被告復於111年3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用

    大貨車，載運上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交

    易，待被告欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當

    場表明身分查獲而未遂，並扣得如原判決附表所示之物。所

    為係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級

    毒品未遂罪，業於判決理由中論述綦詳。並說明依刑法第25

    條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項遞減

    其刑。於量刑時復審酌被告明知毒品對於國民身心戕害之嚴

    重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品，以牟

    取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常使施用

    者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑事犯罪

    ，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，暨審酌

    本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動機、目

    的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程度、從

    事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生活狀況

    （原審卷第101頁）等一切情狀，量處有期徒刑2年，所為量

    刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適。且販賣第四級

    毒品罪，法定本刑為「5年以上12年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣5百萬元以下罰金。」，原審就被告本件所為之未遂

    犯行，依刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條

    例第17條第2項遞減其刑，判處有期徒刑2年，既未逾越法定

    刑度，亦無濫用自由裁量之權限，核屬事實審法院量刑職權

    之適法行使，並無明顯失當或不合比例原則之處。是被告此

    部分之上訴意旨所指，亦無理由。

　㈡被告上訴意旨主張，被告供出扣案毒品係自海邊拾來，其中

    一桶之毒品流向在楊勝豪手上，避免法秩序持續受到破壞，

    顯示其犯後態度良好，應有刑法第57條第10款、第59條之適

    用。查：被告所稱本案其中一桶毒品流向在楊勝豪手上，惟

    經臺灣彰化地方檢察署檢察官就楊勝豪部分偵查結果，經搜

    索楊勝豪住處，並未扣得被告交付之該桶物品，楊勝豪否認

    知情持有之物為何，被告與楊勝豪之對話紀錄亦未提及桶內

    物品之成分，檢察官傳喚被告出庭作證時，被告亦未到庭，

    是以無從確認楊勝豪持有該桶物品之成分為何，缺乏積極證

    據足認楊勝豪知悉並持有第四級毒品「三級丁氧羰基去甲基

    愷他命」，認其犯罪嫌疑不足，而不起訴，有臺灣彰化地方

    檢察署檢察官以111年度偵字第6877號不起訴處分書在卷可

    憑（本院卷第85-87頁）。是以難認有因被告之供出，而查

    獲其他共犯或正犯之情形，亦難證明被告所供述之毒品流向

    是否為真。辯護人於上訴意旨狀辯稱，原審漏未審酌，被告

    為避免法秩序持續受到破壞，遏止另一桶毒品流入市面而殘

    害國民身心徤康而供出毒品流向云云，尚不足採，從而本院

    量刑因子並無重大變更，被告據此請求酌減其刑或從輕量刑

    ，為無理由。

　㈢按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有刑法第74條

    第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2

    年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。惟宣

    告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有

    無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認

    為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上

    賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4

    923號判決意旨參照）。至是否宣告緩刑本為事實審法院自

    由裁量之權限，縱未宣告緩刑，亦不能指為違法（最高法院

    109年度台上字第778號判決意旨參照）。被告另稱請審酌其

    係初次販賣第四級毒品、自白犯罪及受刑將使被告家庭困境

    等情，請求給予緩刑云云。惟原判決業已說明，被告固未曾

    因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然毒品危害甚烈，立

    法者對販賣毒品行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、

    社會秩序及公共利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，

    當無不知之理，且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財

    ，竟仍貪圖不法利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案

    持有之毒品數量及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市

    面，將嚴重危害毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重

    大之危害，實有藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行

    為之必要，而不予緩刑之諭知，所為裁量，並無違法或不當

    。是被告上訴意旨就原判決已為審酌事項，徒執前詞，指摘

    原判決未為被告緩刑有所違誤，請求本院宣告緩刑云云，均

    無足取。

　㈣綜上所述，被告上訴理由指摘原判決量刑過重，且請求宣告

    緩刑云云，俱非可採，故其上訴為無理由，應予駁回。　

四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為

    一造辯論判決。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決

如主文。　　　

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官黃逸帆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  吳祚丞

                                      法　官  王惟琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  戴廷奇

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日



附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第454號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　林承軒　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路○○段000

　　　　　　　　　　　巷0○0號

　　　　　　　　　　居彰化縣○村鄉○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○羈押中）

指定辯護人　張浩倫律師(義務辯護律師)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第9303號），本院判決如下：

    主  文

林承軒犯販賣第四級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。

扣案如附表編號一、二所示之物均沒收。

    事  實

一、林承軒明知三級丁氧羰基去甲基愷他命為第四級毒品，依毒

    品危害防制條例第2條第2項第4款規定，不得販賣及持有，

    竟意圖營利，基於販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他

    命之犯意，於民國111年2月1日14時22分許前之某時，在不

    詳處所，利用附表編號二所示之行動電話連結網際網路，登

    入其臉書帳號「林承軒」，並以上開帳號張貼「04菸一顆16

    0萬私訊」等暗示欲販賣毒品之訊息，招攬不特定人與之交

    易，嗣因臺北市政府警察局刑事警察大隊員警於111年2月1

    日14時22分，執行網路巡邏勤務，發現上開交易訊息，即佯

    為欲行交易之買家而與林承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定

    1桶三級丁氧羰基去甲基愷他命（驗前純質淨重約23056.82

    公克）價格為新臺幣（下同）300萬元後，林承軒復於111年

    3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，載運

    上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交易，待林承軒

    欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當場表明身分

    查獲而未遂，並扣得如附表所示之物。

二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察

    署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後提起公訴。

    理  由

壹、程序方面：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除

    法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項

    固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1

    項亦有明文。本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經檢

    察官、被告林承軒及其辯護人均已於審理時同意作為證據使

    用（見本院卷第98至99頁），本院復查無該等證據有違背法

    定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5第

    1項規定，有證據能力；至本件認定事實所引用之非供述證

    據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，亦無刑事

    訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形

    ，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於

    訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告林承軒於偵查、本院準備程序及審

    理時均坦承不諱（見偵卷第199頁、本院卷第26頁、第78頁

    、第101頁），核與證人即被告女友陳岱宥於偵查中之證詞

    相符（見偵卷第33至42頁），並有臺北市政府警察局刑事警

    察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、111

    年青字第523號扣押物品清單、111年紅字第679號扣押物品

    清單暨扣案物照片、被告臉書個人資料截圖及對話訊息截圖

    等件可佐（見偵卷第47至51頁、第135至139頁、第149頁、

    第13至15頁），且扣案之淡黃色細結晶1桶，經送交通部民

    用航空局航空醫務中心、內政部警政署刑事警察局，以氣相

    層析質譜儀(GC/MS)法及磁核共振分析法鑑驗，檢出第四級

    毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命成分、驗前純質淨重23056.

    82公克等情，有如附表編號一「證物依據」欄所示鑑定書可

    資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪予採信。

  ㈡按販賣第四級毒品罪責甚重，並為警方嚴厲查緝之重點，是

    販賣毒品者，倘毫無任何利潤可圖，應無甘冒遭供出來源或

    被檢警查緝法辦而受重刑處罰之風險，而以平價或低價甚或

    無利益販賣毒品之理。查本件被告係於網路上兜售，與佯裝

    買家之員警亦無任何至親關係，應無甘於為平價或低於販入

    價格而販賣毒品之可能；況被告與佯裝買家之員警對話時，

    亦已明確表示：畢竟講白一點，我不用成本等語（見偵卷第

    15頁），復於偵審程序中均堅稱：我在執行清理海邊工作時

    撿到的等語（見偵卷第24、198頁、本院卷第28頁），顯見

    其嗣後以300萬元價格販賣前述毒品自有獲利，是被告就本

    案犯行確有營利之意圖，應屬無疑。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，均應依法

    論罪科刑。

二、論罪科刑：

  ㈠按刑事偵查技術上所謂「釣魚偵查」，係指對原已犯罪或具

    有犯罪故意之人，以設計引誘方式，使其暴露犯罪事證，而

    加以逮捕或偵辦，此純屬偵查犯罪技巧範疇，並未違反憲法

    對基本人權之保障，且於公共利益維護有其必要性。警方為

    辦案自稱毒品買家，佯稱購買而將販賣毒品者誘出，以求人

    贓俱獲加以逮捕，並無實際買受之真意，事實上亦不能真正

    完成買賣，僅能論以販賣未遂。是被告有意販賣第四級毒品

    ，遭警誘出而未實際完成交易，所為係犯毒品危害防制條例

    第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪；被告販賣前

    意圖販賣而持有第四級毒品之低度行為，為販賣之高度行為

    所吸收，不另論罪。。

  ㈡刑之減輕事由：

  ⒈上開犯罪事實，被告雖已著手販賣第四級毒品三級丁氧羰基

    去甲基愷他命，惟因買方為警方人員所喬裝，自始不具購毒

    真意，本件應屬未遂，其所生損害較既遂犯為輕，爰依刑法

    第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

  ⒉次按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪而於偵查及審判

    中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文，查

    被告就販賣第四級毒品犯行，於偵查、本院準備程序及審理

    中均坦承不諱，業如前述，依上開說明，被告自應依毒品危

    害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。

  ⒊被告就所犯販賣第四級毒品未遂犯行，有上開減輕事由，爰

    依刑法第70條之規定遞減其刑。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知毒品對於國民身心戕

    害之嚴重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品

    ，以牟取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常

    使施用者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑

    事犯罪，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，

    暨審酌本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動

    機、目的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程

    度、從事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生

    活狀況（見本院卷第101頁）等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，以示警懲。

  ㈣被告不予宣告緩刑之說明：

    辯護人雖請求給予被告緩刑之機會等語。惟緩刑之宣告，除

    應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不

    執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固未曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表存卷可參，然本院審酌毒品危害甚烈，立法者對販賣毒品

    行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、社會秩序及公共

    利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，當無不知之理，

    且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財，竟仍貪圖不法

    利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案持有之毒品數量

    及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市面，將嚴重危害

    毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重大之危害，實有

    藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行為之必要。是本

    案被告並無以暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，是

    被告請求給予緩刑宣告要無理由，至辯護人所稱被告家庭狀

    況等節，亦已於刑法第57條量刑事由部分詳加審酌。

三、沒收部分：

  ㈠扣案如附表編號一所示之物，為本案查獲被告販賣未遂之第

    四級毒品，已如前述，屬違禁物，不問是否屬於犯罪行為人

    與否，應依刑法第38條第1項之規定，宣告沒收之。而裝入

    上開毒品之包裝桶，以現今所採行之鑑驗方式，包裝桶內仍

    會殘留微量毒品，而無法完全析離，且無完全析離之實益及

    必要，併予宣告沒收。至於鑑驗耗損之毒品，因已滅失，則

    不予宣告沒收。　

  ㈡按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2 項

    之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案如

    附表編號二所示之物，係被告所有，用以聯絡本案販賣毒品

    交易事宜所用，業據被告供承在卷（見本院卷第26至27頁）

    ，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條

例第4條第6項、第4項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11

條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江宇程偵查起訴，由檢察官葉惠燕到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法　官　宋雲淳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇宏杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品 證物依據 一 三級丁氧羰基去甲基愷他命1桶(含包裝桶1個，驗前純質淨重約23056.82公克) 1.交通部民用航空局航空醫務中心111年3月18日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書(見偵卷第95頁)。 2.內政部警政署刑事警察局111年3月29日刑鑑字第0000000000號鑑定書(見偵卷第147至149頁）。 3.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。 4.111年度青字第523號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第139、149頁)。 二 黑色IPHONE X手機1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、門號：0000000000) 1.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。 2.111年紅字第679號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第135至137頁)。 






臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第3040號
上  訴  人  
即  被  告  林承軒










指定辯護人  本院公設辯護人戴遐齡                  
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第454號，中華民國111年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9303號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告林承軒（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪，量處有期徒刑2年，扣案如原判決附表編號1所示之物依刑法第38條第1項規定宣告沒收；原判決附表編號2所示之物依毒品危害防制條例第19條第1項規定沒收。經核原判決認事用法、量刑及沒收諭知均無不當，應予維持，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：
  ㈠被告犯罪後態度良好，供出另一桶毒品流向係由楊勝豪持有。被告雖不符毒品危害防制條例第17條第1項之減輕規定，然已供出毒品來源者，依司法院編印之刑事案件量刑審酌事項參考手冊說明，可作為法院於審酌刑法第57條中「犯罪後之態度」之減輕量刑因子。被告說明扣案毒品係自海邊拾來，並供出另一桶毒品係由楊勝豪持有，並協助警方指認，且自證人陳岱宥之證詞，亦可證另一桶毒品確實由楊勝豪持有，益徵上訴人所言非虛。被告避免法秩序持續受到破壞，遏止另一桶毒品流入市面而殘害國民身心徤康。原審判決固已審酌諸多對被告減輕刑罰之規定，卻漏未斟酌此點。
  ㈡請考量被告係初次販賣第四級毒品，前並未因故意犯罪而受有有期徒刑以上刑之宣告、於偵查、審理中，均坦承自白犯罪、供出另一桶毒品流向，以及被告與女友育有1子，僅靠被告擔任板模臨時工月薪新臺幣2萬多元之收入，如受刑之執行將使被告家庭生活陷於困境等因素，依刑法第59條酌予減刑及給予被告緩刑之機會云云。　
三、經查：
　㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知三級丁氧羰基去甲基愷他命為第四級毒品，依毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定，不得販賣及持有，竟意圖營利，基於販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命之犯意，於民國111年2月1日14時22分許前之某時，在不詳處所，利用原判決附表編號二所示之行動電話連結網際網路，登入其臉書帳號「林承軒」，並以上開帳號張貼「04菸一顆160萬私訊」等暗示欲販賣毒品之訊息，招攬不特定人與之交易，嗣因臺北市政府警察局刑事警察大隊員警於111年2月1日14時22分，執行網路巡邏勤務，發現上開交易訊息，即佯為欲行交易之買家而與林承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定1桶三級丁氧羰基去甲基愷他命（驗前純質淨重約23056.82克）價格為300萬元後，被告復於111年3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，載運上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交易，待被告欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當場表明身分查獲而未遂，並扣得如原判決附表所示之物。所為係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪，業於判決理由中論述綦詳。並說明依刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項遞減其刑。於量刑時復審酌被告明知毒品對於國民身心戕害之嚴重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品，以牟取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常使施用者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑事犯罪，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，暨審酌本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動機、目的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程度、從事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生活狀況（原審卷第101頁）等一切情狀，量處有期徒刑2年，所為量刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適。且販賣第四級毒品罪，法定本刑為「5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，原審就被告本件所為之未遂犯行，依刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項遞減其刑，判處有期徒刑2年，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，核屬事實審法院量刑職權之適法行使，並無明顯失當或不合比例原則之處。是被告此部分之上訴意旨所指，亦無理由。
　㈡被告上訴意旨主張，被告供出扣案毒品係自海邊拾來，其中一桶之毒品流向在楊勝豪手上，避免法秩序持續受到破壞，顯示其犯後態度良好，應有刑法第57條第10款、第59條之適用。查：被告所稱本案其中一桶毒品流向在楊勝豪手上，惟經臺灣彰化地方檢察署檢察官就楊勝豪部分偵查結果，經搜索楊勝豪住處，並未扣得被告交付之該桶物品，楊勝豪否認知情持有之物為何，被告與楊勝豪之對話紀錄亦未提及桶內物品之成分，檢察官傳喚被告出庭作證時，被告亦未到庭，是以無從確認楊勝豪持有該桶物品之成分為何，缺乏積極證據足認楊勝豪知悉並持有第四級毒品「三級丁氧羰基去甲基愷他命」，認其犯罪嫌疑不足，而不起訴，有臺灣彰化地方檢察署檢察官以111年度偵字第6877號不起訴處分書在卷可憑（本院卷第85-87頁）。是以難認有因被告之供出，而查獲其他共犯或正犯之情形，亦難證明被告所供述之毒品流向是否為真。辯護人於上訴意旨狀辯稱，原審漏未審酌，被告為避免法秩序持續受到破壞，遏止另一桶毒品流入市面而殘害國民身心徤康而供出毒品流向云云，尚不足採，從而本院量刑因子並無重大變更，被告據此請求酌減其刑或從輕量刑，為無理由。
　㈢按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。惟宣告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。至是否宣告緩刑本為事實審法院自由裁量之權限，縱未宣告緩刑，亦不能指為違法（最高法院109年度台上字第778號判決意旨參照）。被告另稱請審酌其係初次販賣第四級毒品、自白犯罪及受刑將使被告家庭困境等情，請求給予緩刑云云。惟原判決業已說明，被告固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然毒品危害甚烈，立法者對販賣毒品行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、社會秩序及公共利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，當無不知之理，且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財，竟仍貪圖不法利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案持有之毒品數量及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市面，將嚴重危害毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重大之危害，實有藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行為之必要，而不予緩刑之諭知，所為裁量，並無違法或不當。是被告上訴意旨就原判決已為審酌事項，徒執前詞，指摘原判決未為被告緩刑有所違誤，請求本院宣告緩刑云云，均無足取。
　㈣綜上所述，被告上訴理由指摘原判決量刑過重，且請求宣告緩刑云云，俱非可採，故其上訴為無理由，應予駁回。　
四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。　　　
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官黃逸帆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
                                      法　官  吳祚丞
                                      法　官  王惟琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  戴廷奇
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日


附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
111年度訴字第454號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　林承軒　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路○○段000
　　　　　　　　　　　巷0○0號
　　　　　　　　　　居彰化縣○村鄉○○路000巷00號
　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○羈押中）
指定辯護人　張浩倫律師(義務辯護律師)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9303號），本院判決如下：
    主  文
林承軒犯販賣第四級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。
扣案如附表編號一、二所示之物均沒收。
    事  實
一、林承軒明知三級丁氧羰基去甲基愷他命為第四級毒品，依毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定，不得販賣及持有，竟意圖營利，基於販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命之犯意，於民國111年2月1日14時22分許前之某時，在不詳處所，利用附表編號二所示之行動電話連結網際網路，登入其臉書帳號「林承軒」，並以上開帳號張貼「04菸一顆160萬私訊」等暗示欲販賣毒品之訊息，招攬不特定人與之交易，嗣因臺北市政府警察局刑事警察大隊員警於111年2月1日14時22分，執行網路巡邏勤務，發現上開交易訊息，即佯為欲行交易之買家而與林承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定1桶三級丁氧羰基去甲基愷他命（驗前純質淨重約23056.82公克）價格為新臺幣（下同）300萬元後，林承軒復於111年3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，載運上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交易，待林承軒欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當場表明身分查獲而未遂，並扣得如附表所示之物。
二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後提起公訴。
    理  由
壹、程序方面：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經檢察官、被告林承軒及其辯護人均已於審理時同意作為證據使用（見本院卷第98至99頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力；至本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告林承軒於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷第199頁、本院卷第26頁、第78頁、第101頁），核與證人即被告女友陳岱宥於偵查中之證詞相符（見偵卷第33至42頁），並有臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、111年青字第523號扣押物品清單、111年紅字第679號扣押物品清單暨扣案物照片、被告臉書個人資料截圖及對話訊息截圖等件可佐（見偵卷第47至51頁、第135至139頁、第149頁、第13至15頁），且扣案之淡黃色細結晶1桶，經送交通部民用航空局航空醫務中心、內政部警政署刑事警察局，以氣相層析質譜儀(GC/MS)法及磁核共振分析法鑑驗，檢出第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命成分、驗前純質淨重23056.82公克等情，有如附表編號一「證物依據」欄所示鑑定書可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪予採信。
  ㈡按販賣第四級毒品罪責甚重，並為警方嚴厲查緝之重點，是販賣毒品者，倘毫無任何利潤可圖，應無甘冒遭供出來源或被檢警查緝法辦而受重刑處罰之風險，而以平價或低價甚或無利益販賣毒品之理。查本件被告係於網路上兜售，與佯裝買家之員警亦無任何至親關係，應無甘於為平價或低於販入價格而販賣毒品之可能；況被告與佯裝買家之員警對話時，亦已明確表示：畢竟講白一點，我不用成本等語（見偵卷第15頁），復於偵審程序中均堅稱：我在執行清理海邊工作時撿到的等語（見偵卷第24、198頁、本院卷第28頁），顯見其嗣後以300萬元價格販賣前述毒品自有獲利，是被告就本案犯行確有營利之意圖，應屬無疑。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，均應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：
  ㈠按刑事偵查技術上所謂「釣魚偵查」，係指對原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦，此純屬偵查犯罪技巧範疇，並未違反憲法對基本人權之保障，且於公共利益維護有其必要性。警方為辦案自稱毒品買家，佯稱購買而將販賣毒品者誘出，以求人贓俱獲加以逮捕，並無實際買受之真意，事實上亦不能真正完成買賣，僅能論以販賣未遂。是被告有意販賣第四級毒品，遭警誘出而未實際完成交易，所為係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪；被告販賣前意圖販賣而持有第四級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。。
  ㈡刑之減輕事由：
  ⒈上開犯罪事實，被告雖已著手販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命，惟因買方為警方人員所喬裝，自始不具購毒真意，本件應屬未遂，其所生損害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
  ⒉次按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪而於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文，查被告就販賣第四級毒品犯行，於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，業如前述，依上開說明，被告自應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
  ⒊被告就所犯販賣第四級毒品未遂犯行，有上開減輕事由，爰依刑法第70條之規定遞減其刑。
  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知毒品對於國民身心戕害之嚴重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品，以牟取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常使施用者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑事犯罪，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，暨審酌本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動機、目的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程度、從事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生活狀況（見本院卷第101頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示警懲。
  ㈣被告不予宣告緩刑之說明：
    辯護人雖請求給予被告緩刑之機會等語。惟緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，然本院審酌毒品危害甚烈，立法者對販賣毒品行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、社會秩序及公共利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，當無不知之理，且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財，竟仍貪圖不法利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案持有之毒品數量及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市面，將嚴重危害毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重大之危害，實有藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行為之必要。是本案被告並無以暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，是被告請求給予緩刑宣告要無理由，至辯護人所稱被告家庭狀況等節，亦已於刑法第57條量刑事由部分詳加審酌。
三、沒收部分：
  ㈠扣案如附表編號一所示之物，為本案查獲被告販賣未遂之第四級毒品，已如前述，屬違禁物，不問是否屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項之規定，宣告沒收之。而裝入上開毒品之包裝桶，以現今所採行之鑑驗方式，包裝桶內仍會殘留微量毒品，而無法完全析離，且無完全析離之實益及必要，併予宣告沒收。至於鑑驗耗損之毒品，因已滅失，則不予宣告沒收。　
  ㈡按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2 項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案如附表編號二所示之物，係被告所有，用以聯絡本案販賣毒品交易事宜所用，業據被告供承在卷（見本院卷第26至27頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第4項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。
本案經檢察官江宇程偵查起訴，由檢察官葉惠燕到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法　官　宋雲淳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇宏杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品

		證物依據



		一

		三級丁氧羰基去甲基愷他命1桶(含包裝桶1個，驗前純質淨重約23056.82公克)

		1.交通部民用航空局航空醫務中心111年3月18日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書(見偵卷第95頁)。
2.內政部警政署刑事警察局111年3月29日刑鑑字第0000000000號鑑定書(見偵卷第147至149頁）。
3.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。
4.111年度青字第523號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第139、149頁)。



		二

		黑色IPHONE X手機1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、門號：0000000000)

		1.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。
2.111年紅字第679號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第135至137頁)。










臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第3040號

上  訴  人  

即  被  告  林承軒











指定辯護人  本院公設辯護人戴遐齡                  

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第454號，中華民國111年6月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第9303號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告林承軒（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪，量處有期徒刑2年，扣案如原判決附表編號1所示之物依刑法第38條第1項規定宣告沒收；原判決附表編號2所示之物依毒品危害防制條例第19條第1項規定沒收。經核原判決認事用法、量刑及沒收諭知均無不當，應予維持，其餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：

  ㈠被告犯罪後態度良好，供出另一桶毒品流向係由楊勝豪持有。被告雖不符毒品危害防制條例第17條第1項之減輕規定，然已供出毒品來源者，依司法院編印之刑事案件量刑審酌事項參考手冊說明，可作為法院於審酌刑法第57條中「犯罪後之態度」之減輕量刑因子。被告說明扣案毒品係自海邊拾來，並供出另一桶毒品係由楊勝豪持有，並協助警方指認，且自證人陳岱宥之證詞，亦可證另一桶毒品確實由楊勝豪持有，益徵上訴人所言非虛。被告避免法秩序持續受到破壞，遏止另一桶毒品流入市面而殘害國民身心徤康。原審判決固已審酌諸多對被告減輕刑罰之規定，卻漏未斟酌此點。

  ㈡請考量被告係初次販賣第四級毒品，前並未因故意犯罪而受有有期徒刑以上刑之宣告、於偵查、審理中，均坦承自白犯罪、供出另一桶毒品流向，以及被告與女友育有1子，僅靠被告擔任板模臨時工月薪新臺幣2萬多元之收入，如受刑之執行將使被告家庭生活陷於困境等因素，依刑法第59條酌予減刑及給予被告緩刑之機會云云。　

三、經查：

　㈠原審依調查證據之結果，認定被告明知三級丁氧羰基去甲基愷他命為第四級毒品，依毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定，不得販賣及持有，竟意圖營利，基於販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命之犯意，於民國111年2月1日14時22分許前之某時，在不詳處所，利用原判決附表編號二所示之行動電話連結網際網路，登入其臉書帳號「林承軒」，並以上開帳號張貼「04菸一顆160萬私訊」等暗示欲販賣毒品之訊息，招攬不特定人與之交易，嗣因臺北市政府警察局刑事警察大隊員警於111年2月1日14時22分，執行網路巡邏勤務，發現上開交易訊息，即佯為欲行交易之買家而與林承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定1桶三級丁氧羰基去甲基愷他命（驗前純質淨重約23056.82克）價格為300萬元後，被告復於111年3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，載運上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交易，待被告欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當場表明身分查獲而未遂，並扣得如原判決附表所示之物。所為係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪，業於判決理由中論述綦詳。並說明依刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項遞減其刑。於量刑時復審酌被告明知毒品對於國民身心戕害之嚴重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品，以牟取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常使施用者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑事犯罪，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，暨審酌本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動機、目的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程度、從事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生活狀況（原審卷第101頁）等一切情狀，量處有期徒刑2年，所為量刑已就刑法第57條規定詳為審酌，尚稱妥適。且販賣第四級毒品罪，法定本刑為「5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，原審就被告本件所為之未遂犯行，依刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項遞減其刑，判處有期徒刑2年，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限，核屬事實審法院量刑職權之適法行使，並無明顯失當或不合比例原則之處。是被告此部分之上訴意旨所指，亦無理由。

　㈡被告上訴意旨主張，被告供出扣案毒品係自海邊拾來，其中一桶之毒品流向在楊勝豪手上，避免法秩序持續受到破壞，顯示其犯後態度良好，應有刑法第57條第10款、第59條之適用。查：被告所稱本案其中一桶毒品流向在楊勝豪手上，惟經臺灣彰化地方檢察署檢察官就楊勝豪部分偵查結果，經搜索楊勝豪住處，並未扣得被告交付之該桶物品，楊勝豪否認知情持有之物為何，被告與楊勝豪之對話紀錄亦未提及桶內物品之成分，檢察官傳喚被告出庭作證時，被告亦未到庭，是以無從確認楊勝豪持有該桶物品之成分為何，缺乏積極證據足認楊勝豪知悉並持有第四級毒品「三級丁氧羰基去甲基愷他命」，認其犯罪嫌疑不足，而不起訴，有臺灣彰化地方檢察署檢察官以111年度偵字第6877號不起訴處分書在卷可憑（本院卷第85-87頁）。是以難認有因被告之供出，而查獲其他共犯或正犯之情形，亦難證明被告所供述之毒品流向是否為真。辯護人於上訴意旨狀辯稱，原審漏未審酌，被告為避免法秩序持續受到破壞，遏止另一桶毒品流入市面而殘害國民身心徤康而供出毒品流向云云，尚不足採，從而本院量刑因子並無重大變更，被告據此請求酌減其刑或從輕量刑，為無理由。

　㈢按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有刑法第74條第1項所列2款情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，刑法第74條第1項固定有明文。惟宣告緩刑，除應具備刑法第74條所定條件外，法院應就被告有無再犯之虞，能否由於刑罰之宣告而策其自新，及有無可認為暫不執行刑罰為適當之情形等因素而為判斷，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項（最高法院107年度台上字第4923號判決意旨參照）。至是否宣告緩刑本為事實審法院自由裁量之權限，縱未宣告緩刑，亦不能指為違法（最高法院109年度台上字第778號判決意旨參照）。被告另稱請審酌其係初次販賣第四級毒品、自白犯罪及受刑將使被告家庭困境等情，請求給予緩刑云云。惟原判決業已說明，被告固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，然毒品危害甚烈，立法者對販賣毒品行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、社會秩序及公共利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，當無不知之理，且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財，竟仍貪圖不法利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案持有之毒品數量及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市面，將嚴重危害毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重大之危害，實有藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行為之必要，而不予緩刑之諭知，所為裁量，並無違法或不當。是被告上訴意旨就原判決已為審酌事項，徒執前詞，指摘原判決未為被告緩刑有所違誤，請求本院宣告緩刑云云，均無足取。

　㈣綜上所述，被告上訴理由指摘原判決量刑過重，且請求宣告緩刑云云，俱非可採，故其上訴為無理由，應予駁回。　

四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。　　　

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官黃逸帆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  吳祚丞

                                      法　官  王惟琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  戴廷奇

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　19　　日



附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

111年度訴字第454號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　林承軒　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路○○段000

　　　　　　　　　　　巷0○0號

　　　　　　　　　　居彰化縣○村鄉○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○羈押中）

指定辯護人　張浩倫律師(義務辯護律師)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9303號），本院判決如下：

    主  文

林承軒犯販賣第四級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。

扣案如附表編號一、二所示之物均沒收。

    事  實

一、林承軒明知三級丁氧羰基去甲基愷他命為第四級毒品，依毒品危害防制條例第2條第2項第4款規定，不得販賣及持有，竟意圖營利，基於販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命之犯意，於民國111年2月1日14時22分許前之某時，在不詳處所，利用附表編號二所示之行動電話連結網際網路，登入其臉書帳號「林承軒」，並以上開帳號張貼「04菸一顆160萬私訊」等暗示欲販賣毒品之訊息，招攬不特定人與之交易，嗣因臺北市政府警察局刑事警察大隊員警於111年2月1日14時22分，執行網路巡邏勤務，發現上開交易訊息，即佯為欲行交易之買家而與林承軒聯繫購毒事宜，其後雙方議定1桶三級丁氧羰基去甲基愷他命（驗前純質淨重約23056.82公克）價格為新臺幣（下同）300萬元後，林承軒復於111年3月17日23時許，駕駛車牌號碼000-00號自用大貨車，載運上開毒品至臺北市○○區○○街000號旁停車格交易，待林承軒欲將上開毒品交付喬裝買家之員警時，經員警當場表明身分查獲而未遂，並扣得如附表所示之物。

二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後提起公訴。

    理  由

壹、程序方面：按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經檢察官、被告林承軒及其辯護人均已於審理時同意作為證據使用（見本院卷第98至99頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，有證據能力；至本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告林承軒於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷第199頁、本院卷第26頁、第78頁、第101頁），核與證人即被告女友陳岱宥於偵查中之證詞相符（見偵卷第33至42頁），並有臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、111年青字第523號扣押物品清單、111年紅字第679號扣押物品清單暨扣案物照片、被告臉書個人資料截圖及對話訊息截圖等件可佐（見偵卷第47至51頁、第135至139頁、第149頁、第13至15頁），且扣案之淡黃色細結晶1桶，經送交通部民用航空局航空醫務中心、內政部警政署刑事警察局，以氣相層析質譜儀(GC/MS)法及磁核共振分析法鑑驗，檢出第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命成分、驗前純質淨重23056.82公克等情，有如附表編號一「證物依據」欄所示鑑定書可資佐證，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪予採信。

  ㈡按販賣第四級毒品罪責甚重，並為警方嚴厲查緝之重點，是販賣毒品者，倘毫無任何利潤可圖，應無甘冒遭供出來源或被檢警查緝法辦而受重刑處罰之風險，而以平價或低價甚或無利益販賣毒品之理。查本件被告係於網路上兜售，與佯裝買家之員警亦無任何至親關係，應無甘於為平價或低於販入價格而販賣毒品之可能；況被告與佯裝買家之員警對話時，亦已明確表示：畢竟講白一點，我不用成本等語（見偵卷第15頁），復於偵審程序中均堅稱：我在執行清理海邊工作時撿到的等語（見偵卷第24、198頁、本院卷第28頁），顯見其嗣後以300萬元價格販賣前述毒品自有獲利，是被告就本案犯行確有營利之意圖，應屬無疑。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告之犯行堪以認定，均應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：

  ㈠按刑事偵查技術上所謂「釣魚偵查」，係指對原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦，此純屬偵查犯罪技巧範疇，並未違反憲法對基本人權之保障，且於公共利益維護有其必要性。警方為辦案自稱毒品買家，佯稱購買而將販賣毒品者誘出，以求人贓俱獲加以逮捕，並無實際買受之真意，事實上亦不能真正完成買賣，僅能論以販賣未遂。是被告有意販賣第四級毒品，遭警誘出而未實際完成交易，所為係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品未遂罪；被告販賣前意圖販賣而持有第四級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。。

  ㈡刑之減輕事由：

  ⒈上開犯罪事實，被告雖已著手販賣第四級毒品三級丁氧羰基去甲基愷他命，惟因買方為警方人員所喬裝，自始不具購毒真意，本件應屬未遂，其所生損害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

  ⒉次按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪而於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文，查被告就販賣第四級毒品犯行，於偵查、本院準備程序及審理中均坦承不諱，業如前述，依上開說明，被告自應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。

  ⒊被告就所犯販賣第四級毒品未遂犯行，有上開減輕事由，爰依刑法第70條之規定遞減其刑。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告明知毒品對於國民身心戕害之嚴重性，竟仍罔顧他人身心健康，恣意販賣第四級毒品，以牟取不法利益，助長毒品之流通與泛濫，又販賣毒品常使施用者之經濟、生活地位發生實質改變，並易滋生其他刑事犯罪，殊值非難；並考量被告犯後坦承犯行之犯後態度，暨審酌本案毒品種類及數量、原欲販賣金額，及本案犯罪動機、目的、手段、情節，兼衡被告自陳其高職畢業之智識程度、從事工地工作、未婚但有與女友育有一子之家庭經濟生活狀況（見本院卷第101頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示警懲。

  ㈣被告不予宣告緩刑之說明：

    辯護人雖請求給予被告緩刑之機會等語。惟緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。查被告固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參，然本院審酌毒品危害甚烈，立法者對販賣毒品行為之處罰甚重，藉以維護國民身心健康、社會秩序及公共利益，被告對政府嚴格查緝販賣毒品行為，當無不知之理，且其正值青年，四肢健全，竟不思正道取財，竟仍貪圖不法利益而為本案販賣第四級毒品之犯行，本案持有之毒品數量及販售之金額均甚鉅，該等毒品一旦流入市面，將嚴重危害毒品人口之身心健康，對於社會治安亦有重大之危害，實有藉由執行上開所宣告之刑，以矯正其不法行為之必要。是本案被告並無以暫不執行刑罰為適當而得宣告緩刑之情形，是被告請求給予緩刑宣告要無理由，至辯護人所稱被告家庭狀況等節，亦已於刑法第57條量刑事由部分詳加審酌。

三、沒收部分：

  ㈠扣案如附表編號一所示之物，為本案查獲被告販賣未遂之第四級毒品，已如前述，屬違禁物，不問是否屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項之規定，宣告沒收之。而裝入上開毒品之包裝桶，以現今所採行之鑑驗方式，包裝桶內仍會殘留微量毒品，而無法完全析離，且無完全析離之實益及必要，併予宣告沒收。至於鑑驗耗損之毒品，因已滅失，則不予宣告沒收。　

  ㈡按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2 項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。扣案如附表編號二所示之物，係被告所有，用以聯絡本案販賣毒品交易事宜所用，業據被告供承在卷（見本院卷第26至27頁），爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第4項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。

本案經檢察官江宇程偵查起訴，由檢察官葉惠燕到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭  審判長法　官　宋雲淳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇宏杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　      書記官　楊文祥

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品 證物依據 一 三級丁氧羰基去甲基愷他命1桶(含包裝桶1個，驗前純質淨重約23056.82公克) 1.交通部民用航空局航空醫務中心111年3月18日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書(見偵卷第95頁)。 2.內政部警政署刑事警察局111年3月29日刑鑑字第0000000000號鑑定書(見偵卷第147至149頁）。 3.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。 4.111年度青字第523號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第139、149頁)。 二 黑色IPHONE X手機1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000、門號：0000000000) 1.臺北市政府警察局刑事警察大隊111年3月17日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表(見偵卷第47至51頁)。 2.111年紅字第679號扣押物品清單暨扣案物照片(見偵卷第135至137頁)。 





