111# & 37F % 376750

E ERRE A %ﬂ’%imaf*#m )

FAE A TRE FlE R SRR Pﬁ?p CSTE NI E S Sl
$o3rell0E RE $12175 0 ¢ EARI11E72 28D - 3
A (Ao kst 28 MFF > RZ2F109E 8 & F % 37330
L) o FAe L PR MRE| AT

J

a <
FIEE W o
A Ti‘l_d
P ARFEE
%%Péﬂﬂ B 22 2]~ AT s - 385 2 0

\'\'H

FrR 2 5MBEFRIE G2 o P A WL A HE
(T AL ) 2 HRRE AT A RGO T R R 22
%E'J;‘M\#ft%i””r(ftﬁ‘\l‘fné %62~63~80~83F ) > A
Pmlﬁ”%' JAE M BTEFR R ALP PR B B3
AR ARG SR thﬁ“‘wn\;wuw«awraj AT
fai\‘.i 5'-*7 N 73%£Wd (%nr'"’ ) ) r.;}i,,fxytﬂg °

F By pr2
- AL FPIFR g AL R KT

s

z o %
Zad EHET G B BIHELESER
i

‘\Et

%

%
g

E

P BI R PREFSY G AR o XL PR A
WAL 2 AMBBE LT PR AT LD T 0 dpdEn
AP T AR F 3 FEEED Il AR FLF
Ao Wi B TEAAE DEREE > REFHAEG FER
T B EAE $59E R E A EE

- N :
—_ 3 .



SIEEER T TSN ST
LR Rt &

BITES 2 G F p 0 2 2032 5§ 2508 % 298 A 1§ J° 2 57
o iR VRERH A ﬂi}‘%é"‘PFmZ““Ei okt o W
WAL RN S FIE o AT AP o

MAEFHTFR L 2FRZ X BRI o BPFE S 2
Fwﬂwﬁﬁﬁ’@?ﬂM%H¢W£ﬁMU2”ﬁ?“

%3¥T5%ﬂ§£&$%&mmﬁﬁéi F
T‘éﬂ "éﬂmk;:ﬂﬁtr'ﬁﬂj

2. K% )0

$4ﬁ* Kl o FIBRE R 2B FEFL2ZFE 0N
WAF ARG MR Bk
TEHRE o JeTF 2 TR o
3.4 B T AIER F1THE %238 ¢
HlF EETAECFAiE2 B

gy
()]
(@p]
D
o
o
*

}



Bhge )M hz d Sl k2 Ap B TR BB AAE AN
Z A R FEA AN AERSE > T F AT A
BEACHEPEAEY bz c AABTE AT 2 iEa &
B AEo G RFT R E SR TS H1108110 30p T
o213 5110004035650 3 ~ ++Fl - & ¥ 110£ 117 22p ¢
#2109 37330F % 110911743052 57 5 (L % %
$%~%i%a)’?iﬁéi%ﬂﬁ%L%Waﬁgﬁw
o p A ERFEETHAENFITES R T

ﬂﬂJ’¢2°%7¢w#%"W

2

b R o INEEY

O‘I

2
T
[k

Ay B FHE BRI R ZARE S R A EE R R
I B - A AR R A
-,1/5- r%ﬁ?'fﬁiﬁj 2% d o \?Eﬁlﬁ)%ﬂ"[/é‘ %259f'$ﬁ] ,}é‘ﬁl‘ *H
’&@%#E"f”’ﬁ]}’?/z%ﬂwb 7
&R ERT R B2 ek TRV R K

Tﬁ_\m‘k

H

7]

e

BEIR98E R 5 F ROADABLIA R 5 SR) o AP
Frzad Rl Har gl P BAG Ry BARAL G
AU FHe s BERTEE 3 RN LT FEIA
AEARE CRAFTEEA AETL AL A E S
FpegABFeL AT AT AEFR AT
FAEECAFE AN R A AURE T EFHE
2o tEFdad AR K RFEIENERLA o LI £
&> MehEa A& SRR ISR EE o Bk 75
FEREATAET O BRI - B AR D H A
%%r&%“;&i&%ﬂﬁ’zﬁJé%ﬂ%/21~i
A T FREG S ITE R 2R T 0 37 PR 78 > 2

w



oo
RFMFINL 4 FEED 0 R AfER ST P
‘i Foo AR FIFR q g REAE S

bﬁ# %Héﬁ@%

Ex 21EF 20 bR RN RL A oD &0 EERET A

4L%m’@¥¢%ﬂw$~@m’@@§@?’%g

N N
&

o

E:3
(A

\‘.S

1\

=

BFFI- 7 ok @&&W¢WNwﬁiﬁuéﬁﬂﬁ
AR R R EE LR EMM I A B
BREFT ST REAEN I L E2F55 0 5 B
Wﬁé#%ﬂﬁ%ﬁiﬁﬁm*ﬂa’%%ﬁﬁﬁié
EIRT2E B 5 F 56696548 1 &
iﬂmf’lﬁmﬁéﬁﬁfgaﬁ,z&yJ@y,g
A BAPTECEEF X A2 RT R AR AR
(pfd Sl pTRALCREEZAER F 0 pES
oA Z ML PR RARPEE T FEIEZE 0 E AZ
HZ

2}

i
WAZI1EYY o o A MEAE BETIE & 4TI 0 BB
FFEPREEY p ) REEAN L A 2 A0 e B
WA FL TR R L P RER S PRERE EE] S &



ZHEEN I ABRZEDET > R T EFE R
FERE ﬁw'fLy“rtwﬁ w2 TG AR AT
hETEEZ T o
ZooErerE s REAMOY L 2 BN BLG BT B o
LR FEAF S A 5 BAFHE o
et e iR E R “368";% ~ F3T30E o H)Aded 2 o
ARGREBT I F R BT R IS TR
v E Y ] Hz # 2 3 9 2
ME e e FHEE T B
7 Rt
% F &FE
M AFEPRERAZR
b PRAZ s Rt e R FEEE20p p e A e E ok H
ApI b2 IR F F AL FSRIS200 P AP RIS

(ﬁﬁﬁwﬁéi&LA&w@%>r”»@ﬁJ&kHJ°
ER A
A

¢ = 1 B 112 & 2 9 p

R R el R

& 5 d AR O] % 40E

BWig B RS- sd B AR IS B AT AR
E o WEPRTERIFF AT E

g ~ B~ f 5o A Sy R Y RIS10E 0L G YR
A FEPIERIFOFE AT E -

Wig ~ER P R 5F g o e E N HRT] FE A
Frg il g AT g o

Wig R R e A w0 RSEN 128 T B
A @EHPIMEFOIFHF AT & o

CERELRANA R C L A s L NI
,u—w,s ,ﬁp;f;\znj ) 1B 7}—“?% W1Eo0F ~ T & -

4

)\4_
&
=
J"‘



AR S 2 Rl 10E BT 51217 T 2k
& RV 2 E T E L
1107 BR27x % 121755
x FA RERFECCRERRFRET
i £ EHdE A (AR00#0700p 2)
£ g ii- s 1 20000000005
L1007 OOFOO#R00524 218
EERRL A O ER A EF
1 i an R
HoAsd 2T
PR FEF 4 AT BAIEN R Sk
9 )§i M F %373305L) > MrdA4eT

4\}3}

Tz 23w (10

<2
4 o g;»?.aﬁg&%ﬂ«’%ﬂb Jadh BB E E I e
dodderid & E) ~ (D)1 2 $ i o

FEp T 4-2 A0 L+ 7/ | (4-methylmethcathinon
e ~ Mephedrone ~ 4-MMC) = & & & L I 4] 15 0] % 21% % 278 % 3
v B B S R S S e R Ef‘% ”f?‘,"bzt"”’?gf‘%%/’i
B g 22 e F o N ARI09E 127 6p s RFF10PFF 0 A
i 2 et WeChat 2020647 ) e p > g T 53 ) # 4
CREY (2 FA) CERA) (BEERF) 4 2R
Lo mPrELBs v 2ad 5 T4 R HAF T WM, 2 F &
ertd o if F R F T ﬁsz%i’-& NEERR R RE @wf;{
T R B R R »ﬁ;i%—*tij Gt g o
1092127 7Tp F =93 » At IS P HI® & FE (F3
ERLAER S BT LD

0~z *% > 2 4520% &
FoESFEIEES HE2 )

3s
-
2 2 > > B 28t 2 it 2 2
r\f,\;,,‘:/vtt\?:;-g” 7 ’%;[_E,‘ ‘:—_E’. ’ }_% ;}ngﬁ %*ﬁ%ﬂﬁ =3 —%- ‘:E\:”"Z/Vt‘f_ié’ o

|

m%ﬁ*M\'—
=g

o

[=p}



bl

SRR NN 4$i£‘iffﬁ“rﬁ g A o T i a Kok
28 208 (FAoid %) ~ AR T EIL (o b
5)) o

REPF D FRERL T A A PR SRR R
R AARIF o

= d

% P i

%wﬁﬁwht ”%%V frit > 827 2 PR 2 % 159
14\4334 2RI

M AT W REA R S R
* % 159ik2. 5% 3 B = o Li% T‘E?s :
LF NG PR 0 RPIE AT ok EEE L e %
FHERE S HEAY AP FAGEOF R FL 5
o BN T EREARE T ARP R R ANELE T AHD
BB 2B HRFTEEES > 47 PN EFFLL
: ﬁ?%%i%’%%%ﬁﬁ@uﬁﬁﬁﬁ,i
ROFER IO HBRS 58 AERRY CHRLE
SEEARREA S AREFARSE P /T**\ 5—"“”“ & L)t
TR o i Bk AL FLER (110# 73 %121
THE > THFTE > $T2IT3F) 0 AN T AR S
mEPRR ARFH BREBFTHEATFL R VA
EPEEFEP AP &P@'ﬁiﬁﬁb S-SR IESN = pﬁ.%}ﬁ’:}%lﬁ
O IR LUBRIDE ARSI R EFERLD
o RERCRENHR I 2ZPpIEE ¢ X ER & BER
TS R

¥ ORI T A % 2 2E :e;s%,i;ﬁj\-ﬁgg«g‘rjg? B 2R B
L2 R PRI RARELR G T L
%i]_:;(__ ‘E‘ lu( l'% S %33 B)&/f = %#L K% Y ;I‘i—i //{g 2 #F;}D fﬁ

]



MEFE F1040E - FIOER TFFE T HF LD AR
RO A A Z Wé AR IR A 2 ‘za;ifgsz AR
f o g s -
- LA
T EF 22d 2 iRy
THERPETR ERMREASFTENER DL - AER R
F2 %REESR A7 (1098 & 8 F %373305L% > T 4
BFE > F17T224~89291F 373 ¥ > 570271 ~118
F) R ED s B R e TS R R dod L4 dof
P& g s e FF O00000E0000000000
OOOH M4 ~ PHD Fe &R m T4A M AES FE 32
PHlEGIE TR 5 A hEHRWLE PR s E R T
LA B HESY (FF) 4 W*&wﬁim"%a » FARE
2 ~WeChat¥ = L &-FH ~ 72 RFRT e P SR T
(dzx% > %263228~31 ‘49152‘59172?) ER- S
y #%%waﬁﬁuﬁﬁiﬁéﬁ’fw%#%#wzﬁ
o RSN T3 R 2 BA 4T AT AF IR L 0 M
PR E R A R A110£37 29 A EF % 1100001720
%

» $109F ) E T B 0 EaRA A 2 p v

BERARE P HRT

KEFES2ZMPEEEZ  2F5 AR 7 FTAR
TERIFEAAGNEREL o PRSI F R L
T gl PIZEATR S s R EEFIZ AR A R
R RG G K EE A P LI AL EFNE
ﬁm%ﬁ@(%%ﬁaaﬂamﬁ&r, F16015L2)4) o ¥
FAEAE- 2 2R G AFRF LR AERF

g2 F A ‘Faéf"f RN R R EE o~ FR e R
PPN T AL MR U R AEL R 0

SRR TG 0L BERLAE LA REE
p2i- X2 g I EA R TR AL S TRE AT
By HB-fIE 5 7 LB XA RIIE 2 2 s

i



SR PEC- R e d - A RE i d S L2hE S
T RRAABER  FRERAN O REFJTR SR T Y
BB EENR G KA > Foly LS ,uﬁg,i);gfgﬁ_
HET AN BRI AR MG L ¥y TR ZEE
Hpie~f M2 L > adagaF 2L S e
*ii%°#“éﬁéiléfé » Hops o2 R
23 s

JES SRV I L S
T rmﬁmmm%ﬁ%ﬁgﬁ
E e SE SRR 5 B %

=3 Y

“-* X
A AV E Ay

=

B

JRENTY
I~
1 ém\‘& g
@—w.@-ﬂ;
G
3 o

SRS

'm0 jim 0 A
A4 MR L AR
FroARERPREOREIBFA
7F,Lo
o B L2
FAF G AP g2 TR o gt R oA
?fﬁﬁiiA’ua%w%i%*’mgﬁix i A
BrRhETE  fanGH i dyrga g o2 BEEE P
T2 gaawé: T RiEF %/é*ﬁ‘?%ﬂ‘ A g2 R
flEzad) BBt 82 L Rptd s BARP

2

4 g 4%
R
© PR VR W e

o o S s B R SR S 3 e SR ]%% =
%i14’vaﬁaﬁﬁg%§gi,&w3ﬁ@ % {4
RS AR A MR O R R B S
LAGPEF 2 FhE o RFGEERI S EAARY 4 5 &
FRagf 452 8 HRadidd&s Lo ik
AREE S PR ORI IANEIRAE RS 2 (A
PoA BEHIEEE A RAEE (AR 2RIBER LD F
=2

Cm

11595 2] 4 ~ £ B 2 e85 # B 54 7| =g R AR L 2 £
) o x 34" AT AF T mBAE SR T AR b
EHRIFTRETL S 2B F HE 0 REAERY 0 A A
BERofpi gl Ax35% 2545458

DO
S
‘}yb
DO

o
-\
|



B AP TR B EE TP HIECFAERET - F
2P A2 5d RAEE o X FIRL G G 2%
ZeAFZSFELEE R E00 ]t o E A 5
ZEAERIFFELDIESPLE S PRAFG FZ 85
ZMBEFSEHEE 2R RET R TR e R T g e
WA e FELFGER S ad BT lBA LN E B
ERCHPERSTBEAE S FRAESDES2T AT &
FTF 2 AR T o
FHRASEITFAENFITES2E R T %4iET %8
2 B2l 52 FHYIBp Y o FEREA, o AP
ﬁ§%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁi¥8§$ﬁidi%*ﬁﬁéiﬁ
ca vaﬁwipéwwﬁthﬁﬁné%% B SR

-]

B L2 kg AR FHPEp Y B RETELER
o%ﬁrééjwﬁﬁﬁamzﬁﬁ%wﬁﬁﬂfﬁ@’
ﬁé/{"d']’f‘/\a?Ja%i Qﬁ (&%/}P;DIOIE}%;J’
FATIREE 5P ) < B o N EH -~ HE Y on K
)

4 T o

3
PR BAEAEEN (EF 5 51722389291

F) oW ARFEY Auokpd $Z83 RAEE (73
L5 5117T2118F ) » ¥ 3 R 2 46| 51T 527
ZRE o FAER A F ik g R E A

DA FEE A BRRRAR R AT 2 B o R R 2 H 50T T
FEEA =22 0 RE D2 FOFRTLFEREL S 2
BTG EFRZRFIERE > TR L4 KR
froshs g s g L2 TEMA > HHRELH > 4oF 2
oo AT R AR B i AR AT 18
w2 U2 Fd P RIRRIp@Er 262 UpETd B
RS2 B MR IR T oo AL R 2 URET Y R
Ho)ts > B ph2 RETEE TR AGRES 2
&i&dﬁﬁﬁii YRR A% $59E R T BN
2 (B % uNU&EP_:?£w%%%Mk%i§%)°fs
muiﬁﬂ%ﬁ%%a“iﬁi%ﬁﬂgéiﬁ%%ﬁ’ﬂ

10



/

N

LA @A R FISTRE 0 LR M R Ao

ﬁkﬁ’ﬁ%h%m%4wfb%“3&i&%ﬁ%7F
FooEe g A NOSESRRER N Lkt RE T
FIEG F1TIEF 2783 NIEFEE > & e mafidE2z 2
2 ARREZPREY S FEEPRERIER BB
EERDTHE 2 2 A ) G 72 1% T2 2 i d
> %4 > 'J"f"')’ﬁl—réﬁg_wuil ég{i—ﬁ;&y e

\"'Jiéf‘?i* ’ wv?i‘ LR 2 0 5k 0 AR A

| PR AENF EZX
’5773’%?"&-‘13“’?‘—;’3'—-,—75#]% 3'9\“"3'0 (?/IVQZG‘%T
A

LEDLD] " M e =
oA ERMUEZFFAASNLARSE > TFVAET G
BEACEPFEE ez o AARTEATFRL 2 iER B
B 5 ¥ R ERRTELS H1I0E1L? 30P T
o213 511000403565 a0 1‘«'~ Bl F110£ 117 22p ¢
#1091 37330F % 110911743058 (7% % > %’335 ~ 63
I65F ) ¥ ¥ S s ART ATFIMRL 2 bt HEL

CNID LMD LN I 7 JE g ¢ Fﬁ#]xr+uljév17,’$ 1 78 2
FEEE fTR H A2 AR o

MEFFR X PEREE S EARI09E R IHT R
BA5E L] -2t 22 ﬁ?*lO%G 2P 2 44 'Jéi i

«;‘gﬁ‘“‘
Jok 2

=& p3 4 ERER X SR S R S
TR HHINNEFRLEE SERNERE ARG PR
2% AR X 2EPEREFFTIEMGEL - ’3?-
At P BT R R FEAERR > - K7

Bk g A,
B 2 B .-



AL T2 A MAGE R AR B R HE AP

' ‘?*if?’é%"’:%iﬁfvl%“iﬁﬂﬁm‘?"ri”w
%@Jﬂ%i,iﬁﬂ’mﬂﬁwo

()~ x4k 4 PES & edr ¥ A30109E67 2P 2 £ AN
EHTAESTIE T— ~ 28 F&i P s‘ilzsc)a
G I I E S AR I SRR
TR NACALIE T EMPN AT FER PP ER

PRSIz gL e 2 RT 0 AMrp AREEE

IHJ » P L!}‘I]ﬂg o

N~ $FmMmss EF F2 & 3 LY 4 8B 7 pard B4
LSRRG EAZRT O RLIERF A R AFEE AR
) e i ﬁ%‘@j%f/,ufg)%&aig)k F 0 pEZbEg s B4 2
S DI ER R RS U LS CEA AU S R
%%éia?f%’%%wﬂ%r~;é%ﬁ\ﬁ%ﬁ§~
PR fyE - ok Bakded v T 2T LF R

‘\‘7 /. .
A & "IJC .
(B) ~ deddort & B ) T 2 F St 195 4§ 2 sd 54-0

éﬂﬁk¥ m*ﬁ’&rza%&;%w¢w$w$wﬁ“lﬁ

.
.
J%ifiﬂéﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁkﬁ'

LR A THES S Il
e

s Yot & D) AT 2 f‘iﬁ?ﬁf« 14 > AL St ER A
2 % 381F 2.2 % 238 #77|
;o 3 @ir%%%’ﬁﬁﬂl"%fvd%?l%}” 13 R il

e -
Y
I
N
$h
et
=
I}
(“
¥
g
‘&\
Ve
s

12



<~ % 250F %278 ~ F 380E 19 > A
Jﬁi‘—«y% il ZZ‘ °
“wm &7 9

AEH LS R HEE FOER g
NN
P EEH

B j\;ﬁpal—}a};{,ﬂkﬂg
do R R A Bt T E 1200 P AR D SRE R B R
FOf LI o H R ACE DRI 0 R R RS 207
P AR ETEY 2 (RS EEFEAZAHFEA) T T
ERNERES R

EEL A
¢ =2 A E“] 111 &= g A 29 2

p
" 1
R S R e R P S R R

W [Fa g &R Ay A
20¢ A2 %380k | [Hear4 )

¥ 17 PFCIRE N EERL1I0E37 2P 2 #EF 51100001720

BRETd

[Eees]

13



(\ER)

~ k@ RHHLI0F 6050 4 memEe (LVE
#) 208 > kR T AHA K10

I HEIR20 KRB E K I b K AR
AL o

() mma e F187. 372 i (& £ d 9236025 ) » %%
B E 163,775 -

O~ g P B9 SRR B Bk

1 ~=E7.97T25 » 2. 862 suga ™ & &5 11250 o

2 ¥y g 5"4-7 A9 A+ 7 A (4-methylmethcat
hinone -~ Mephedrone ~ 4-MMC) = 4 -

3 R AR 929 -

B eHPpORE G HEIT20H54-7 A7 A+ F
A 2 S £ 93,272 % o

(Z) | IPHONE XR|1% F&HpITH
(55 0000 #6E 5] %19
00000055 5 IM %] 18

EI : 00000000
0000000 5% -
# SIM+ 138 )

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第3767號
上  訴  人  
即  被  告  詹靖華




選任辯護人  廖智偉律師(法律扶助律師)          
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院110年度訴字第1217號，中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第37330號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    事實及理由
壹、本院審理範圍
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告詹靖華（下稱被告）及其辯護人於本院審理時均明示僅就原判決之量刑部分提起上訴（見本院卷第62、63、80、83頁），故本院僅就原判決量刑部分進行審理，被告未表明上訴之其他部分則不屬本院審判範圍，就此部分之認定均逕引用原判決所記載之事實、證據及理由（如附件），合先敘明。
貳、駁回上訴之理由
一、被告上訴意旨略以：被告於偵審中坦承犯行，且本案販賣第三級毒品數量不多，獲利甚微，屬小額零星毒品交易，與中、大盤毒梟之犯罪情節尚有不同。又被告犯案之動機係出於被告之母親被診斷為子宮内膜癌，急需手術費用，始鋌而走險犯下本案，實有情輕法重並足以引起一般人同情之情狀，即使量處法定最低刑度仍嫌過重，原審判決顯有情輕法重，懇請依刑法第59條再酌減其刑等語。
二、經查：
　㈠原判決認定被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪；且符合毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白及刑法第25條第2項未遂犯之減刑要件，依法遞減其刑。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被告量刑部分為審理，先予敘明。
　㈡關於刑之加重、減輕事由：
　⒈累犯部分：
　  被告前因不能安全駕駛之公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以109年度桃交簡字第164號判決判處有期徒刑2月，嗣於民國109年6月2日易科罰金執行完畢，此有本院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固符刑法第47條第1項之累犯要件，然檢察官並未主張被告為累犯，並具體指出證明方法，原審量刑辯論時檢察官雖論及被告前案執行情形，然未主張被告為累犯（見原審卷第120頁），參酌司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，尚無從認被告為累犯。
　⒉未遂犯：
　　被告就本案犯行，雖已著手販賣第三級毒品行為之實行，惟尚未發生販賣既遂之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
  ⒊毒品危害防制條例第17條第2項：
　　按犯毒品危害防制條例第4條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告就本案販賣第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審及本院審理中均自白不諱，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑，並依法再遞減其刑。
  ⒋毒品危害防制條例第17條第1項：
　  又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查獲上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平警分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃檢維知109偵37330字第1109117430號函在卷可稽（見原審卷第35、63至65頁），可見檢警並未因被告之供述而查獲其他共犯或正犯，自不得依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。
　⒌刑法第59條：
　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，至於同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，為科刑重輕之標準，則為在法定刑內量刑輕重之依據。所謂「犯罪之情狀」與「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由，故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號判決意旨參照）。本件被告販賣第三級毒品之對象雖只有1人，且屬未遂，但考量被告係在通訊軟體之群組，傳送暗示販賣毒品訊息予不特定人，進而轉介交易，顯然有販賣予不特定多數人之意，對於社會治安自已造成潛在重大影響，只是本次幸為員警發現，喬裝買家查獲，毒品方未流入市面；又參以被告正值青壯，四肢健全，非無謀生能力或無足夠智識辨別事理之人，竟為賺取金錢，仍鋌而走險為上開販賣毒品之犯行，其犯罪目的、行為手段及所生危害，客觀上顯不足以引起一般人同情；且其本案所犯販賣第三級毒品未遂罪，經依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定，遞予減輕其刑後，法定最低度刑（處斷刑）已較原法定最低度刑大幅降低，客觀上亦無量處最低度刑猶嫌過重，而有情堪憫恕之情形，自無從再適用刑法第59條之規定，酌予減輕其刑。辯護人所指本件被告於偵審均坦承犯行，販賣第三級毒品數量不多，獲利甚微，屬小額零星之毒品交易，犯罪情節與中、大盤毒梟尚有不同，且為籌措母親高額之醫藥費，始誤觸法網，經依未遂犯、偵審自白等規定，遞予減輕其刑後，仍有情輕法重之情形等情，僅屬刑法第57條所定科刑輕重標準所應斟酌之範圍，單憑該等情狀，難認被告就本案犯罪有何特殊之原因與環境而顯可憫恕，尚無刑法第59條酌減其刑規定之適用餘地。
  ⒍原審關於刑之加重、減輕事由，同上見解而為適用，於法核無違誤。被告上訴意旨請求依刑法第59條規定酌減其刑，實屬無據，本院尚難憑採。
  ㈢又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。原審認本案事證明確，並審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知毒品對於身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案販賣毒品之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難，惟念及被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販出毒品，尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智識程度、犯罪之動機等一切情狀，就被告所為犯行量處有期徒刑1年9月，已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，客觀上並無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，復已斟酌被告上訴意旨所指被告之犯罪動機、犯後態度及欲販賣毒品之數量等情，且於本院審理期間，前述量刑之考量因素亦無實質變動，自難認原判決就該犯罪所處之宣告刑有何被告所指量刑過重之情事。
三、綜上所述，原判決關於被告之量刑尚屬妥適，應予維持。被告猶執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓
                                      法　官  羅郁婷
                                      法　官  錢衍蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  黃芝凌
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附件：臺灣桃園地方法院110年度訴字第1217號刑事判決
臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度訴字第1217號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被　　　告　詹靖華　女　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓之18
選任辯護人　葉慶人律師
　　　　　　楊偉毓律師
　　　　　　林祐增律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第37330號），本院判決如下：
    主  文
詹靖華販賣第三級毒品，未遂，處有期徒刑壹年玖月。
扣案如附表編號㈠、㈡所示之物均沒收。
    事  實
一、詹靖華明知「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟仍基於販賣第三級毒品以牟利之犯意，於民國109年12月6日晚間10時許，在通訊軟體WeChat「2020光啊」群組內，以暱稱「葵」發表「桃園營（咖啡圖示）（煙圖示）（棒棒糖圖示）」之訊息，以此兜售摻有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」之毒品咖啡包。適有桃園市政府警察局刑事警察大隊分隊長蘇建穎執行網路巡邏發現，旋加入詹靖華之上開微信帳號，約定於109年12月7日上午9時許，在桃園市桃園區長春路（起訴書誤載為永春路，應予更正）35號前，以新臺幣（下同）9,000元之代價，交易20包毒品咖啡包。嗣於同日上午9時25分許，詹靖華到達雙方約定之交易地點後，向喬裝員警表示毒品咖啡包之放置位置，經喬裝員警檢視確為毒品咖啡包後，旋即表明身分將詹靖華當場逮捕而販賣未遂，並扣得毒品咖啡包20包（詳如附表編號㈠）、行動電話1支（詳如附表編號㈡）。
二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查：本案檢察官、被告詹靖華及其辯護人於本院準備程序時，就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述，均同意將之作為證據（110年訴字第1217號卷，下稱訴字卷，第72至73頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，且上開各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故上開證據資料均有證據能力。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實之理由及依據：
㈠、上揭犯罪事實，業據被告詹靖華於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序均坦承不諱（109年度偵字第37330號卷，下稱偵字卷，第17至24、89至91頁；訴字卷，第70至71、118頁），復有桃園市政府警察局平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、桃園市○○○○○○鎮○○○○○○○○○○○○○號對照表、桃園市政府警察局平鎮分局查獲毒品危害防制條例案「毒品」初步鑑驗報告單、桃園市政府警察局平鎮分局查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表、職務報告、WeChat對話紀錄擷圖、刑案現場照片、扣押物品照片（偵字卷，第25至28、31、49至52、59至72頁）在卷可稽，另有扣案如附表編號㈠所示之物為憑，且前揭扣案物經送鑑驗，確均檢出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，此有內政部警政署刑事警察局110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書（偵字卷，第109頁）附卷可憑，足認被告之自白與真實相符，上情自堪認定。
㈡、按販賣毒品之所謂販賣行為，須行為人主觀上有營利意圖，且客觀上有販入或賣出毒品行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問；必也始終無營利之意思，而以原價或低於原價有償讓與他人，方難謂為販賣行為，而僅得以轉讓罪論處（參照最高法院93年度台上字第1651號判決）。另按毒品本無一定之公定價格，而每次買賣之價格，或隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度，以及政府查緝之態度，進而為各種不同之風險評估，而為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，且販賣者從各種「價差」或「量差」或「純度」謀取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則無二致。而一般民眾普遍認知毒品為非法交易，向為政府查禁重罰，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被查獲重罰風險之理，從而，舉凡其有償交易，除足反證其確另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴。故凡為販賣之不法行為者，其販入之價格必較售出之價格低廉，而有從中賺取買賣差價牟利之意圖及事實，應屬符合論理法則而不違背社會通常經驗之合理判斷。被告為智識正常之人，對於毒品交易為檢警機關嚴予取締之犯罪當知之甚稔，苟無利可圖，應無甘冒被查緝法辦重刑之極大風險而為之，從而，本案被告之販賣毒品犯行，確係為從中牟利，堪認被告主觀上具有營利之意圖無訛。
㈢、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、按刑事偵查技術上所謂之「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，迎合其要求，使其暴露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言。此乃純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性。警方為求破案，授意執勤員警佯裝購毒而與毒販聯繫，經毒販允諾，依約攜帶毒品交付予佯裝購毒之人，旋為埋伏警員當場查獲者，於此誘捕偵查案件，販毒者雖有販毒之故意，且依約攜帶毒品前往交付，並已著手實施販毒之行為，然因係受警員引誘偽稱欲購買毒品，警員原無買受毒品之意思，其虛與買賣毒品，意在辦案，以求人贓俱獲，伺機逮捕，實際上不能真正完成買賣毒品之行為，而應僅論以販賣毒品未遂罪（最高法院93年度台上字第1159號判決、最高法院85年度第4次刑庭會議決議意旨參照）。又按4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，而本案係由警員佯裝購毒者而遭查獲，未完成第三級毒品毒品交易行為，是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪。又因被告販賣前所持有之第三級毒品之純質淨重無證據已達5公克以上，是其於販賣第三級毒品前之持有行為並不構成犯罪，自無持有第三級毒品之低度行為應為販賣之高度行為所吸收之吸收關係存在。
㈡、被告已著手實施販賣第三級毒品之犯行，惟未生販出毒品之結果，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。
㈢、次按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，其立法目的係為使犯該條例第4條至第8條案件之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路，爰對犯上開罪名之被告，於偵查及審判中均自白時，採行寬厚之刑事政策。所謂「自白」乃指被告於刑事追訴機關發覺其犯行後，自動供述不利於己之犯罪事實之謂（最高法院101年度台上字第473號判決參照）。經查，被告於警詢、偵查中均坦承販賣第三級毒品未遂等情（偵字卷，第17至23、89至91頁），於本院審理中亦坦承販賣第三級毒品未遂罪（訴字卷，第117至118頁），爰依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑，並依法再遞減其刑。
㈣、至被告之辯護人雖就被告所犯之罪，請求依刑法第59條規定減輕其刑云云，然查：刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由時，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。是倘被告適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第1553號判決意旨參照）。然酌以本件被告欲販賣之第三級毒品對社會治安危害非輕，其所為犯行並無特殊之原因與環境，在客觀上顯不足以引起一般同情，況本院審酌被告所犯販賣第三級毒品未遂罪之犯行，業已適用刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項予以遞減輕其刑，要已無情輕法重之憾；且本件被告之犯罪動機、情節及犯後態度等情狀，誠屬刑法第57條於法定刑內為科刑輕重之標準，並非酌量減輕其刑之事由，是本件於客觀上尚難認足以引起一般人之同情，被告之犯罪情狀亦無顯可憫恕之處，自無援引刑法第59條規定予以酌減其刑之餘地，是辯護人此部分之主張，本院不予採之。
㈤、又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查獲上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平警分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃檢維知109偵37330字第1109117430號函（訴字卷，第35、63至65頁）在卷可參。是以，本件並未因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，自無依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地。
㈥、被告前因不能安全駕駛案件，經本院以109年度桃交簡字第164號判決判處有期徒刑2月，嗣於109年6月2日易科罰金執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，又參諸司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告上開前案，罪質與本件迥異，二者不法關聯性甚微，且起訴書亦未記載被告之前案與本件間究具有何關聯，而可據以認定被告有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事由，復衡酌被告之犯罪情節，倘若一概加重法定最低本刑，將致生被告所受之刑罰超過其於本案所應負擔之罪責，對其人身自由不免造成過苛之侵害，為避免發生罪刑不相當之情形，就本件個案，爰不依上開規定加重其刑，併予指明。
㈦、又被告有上開前案紀錄，且係於109年6月2日易科罰金執行完畢，顯不符刑法第74條第1項「一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」之規定，本院自無從宣告緩刑，附此敘明。
㈧、爰審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知毒品對於身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案販賣毒品之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難，惟念及被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販出毒品，尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智識程度、犯罪之動機等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收：
㈠、扣案如附表編號㈠所示之毒品咖啡包均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，雖不在毒品危害防制條例第18條第1項所列應予沒收銷燬之毒品種類內，惟既仍具有違禁物之性質，自應依刑法第38條第1項之規定，均宣告沒收。另裝盛上開毒品之外包裝袋，因依該等扣案物之狀態及現今所採行之鑑驗方法，仍會殘留微量毒品，難以與所附著之包裝袋析離，故應將之一體視為毒品，同依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於毒品鑑驗時所耗損之部分，因已用罄不存在，自不得再宣告沒收。
㈡、扣案如附表編號㈡所示之行動電話1支，係被告用於聯繫本案販賣第三級毒品事宜之物，且無刑法第38條之2第2項所列之情形，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官林奕瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日
                  刑事第十七庭審判長法　官  張明道
                                    法　官  李思緯
                                    法　官  張英尉　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
     　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　李芝菁　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		沒收依據

		備註



		 ㈠

		毒品咖啡包

		20包

		刑法第38條第1項

		【鑑定報告】
內政部警政署刑事警察局110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書
【鑑定結果】
一、送驗證物：現場編號109FF-605，毒品咖啡包（LV字樣），20包，本局另分別予以編號1至20。
二、編號1至20：經檢視均為紫紅花色外包裝，外觀型態均相似。
㈠、驗前總毛重187.37公克(包裝總重約23.60公克），驗前總淨重約163.77公克。
㈡、隨機抽取編號9鑑定：經檢視內含橘紅色粉末。
１、淨重7.97公克，取2.86公克鑑定用罄，餘5.11公克。
２、檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮"(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)成分。
３、測得純度約2％。
㈢、依據抽測純度值，推估編號1至20均含4-甲基甲基卡西酮之驗前總純質淨重約3.27公克。



		 ㈡

		IPHONE XR（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支

		毒品危害防制條例第19條第1 項

		















臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第3767號

上  訴  人  

即  被  告  詹靖華





選任辯護人  廖智偉律師(法律扶助律師)          

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園

地方法院110年度訴字第1217號，中華民國111年7月28日第一審

判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第37330號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    事實及理由

壹、本院審理範圍

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告詹靖華（

    下稱被告）及其辯護人於本院審理時均明示僅就原判決之量

    刑部分提起上訴（見本院卷第62、63、80、83頁），故本院

    僅就原判決量刑部分進行審理，被告未表明上訴之其他部分

    則不屬本院審判範圍，就此部分之認定均逕引用原判決所記

    載之事實、證據及理由（如附件），合先敘明。

貳、駁回上訴之理由

一、被告上訴意旨略以：被告於偵審中坦承犯行，且本案販賣第

    三級毒品數量不多，獲利甚微，屬小額零星毒品交易，與中

    、大盤毒梟之犯罪情節尚有不同。又被告犯案之動機係出於

    被告之母親被診斷為子宮内膜癌，急需手術費用，始鋌而走

    險犯下本案，實有情輕法重並足以引起一般人同情之情狀，

    即使量處法定最低刑度仍嫌過重，原審判決顯有情輕法重，

    懇請依刑法第59條再酌減其刑等語。

二、經查：

　㈠原判決認定被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、

    第3項之販賣第三級毒品未遂罪；且符合毒品危害防制條例

    第17條第2項偵審自白及刑法第25條第2項未遂犯之減刑要件

    ，依法遞減其刑。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於

    被告量刑部分為審理，先予敘明。

　㈡關於刑之加重、減輕事由：

　⒈累犯部分：

　  被告前因不能安全駕駛之公共危險案件，經臺灣桃園地方法

    院以109年度桃交簡字第164號判決判處有期徒刑2月，嗣於

    民國109年6月2日易科罰金執行完畢，此有本院被告前案紀

    錄表在卷可稽，被告於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故

    意再犯本件有期徒刑以上之罪，固符刑法第47條第1項之累

    犯要件，然檢察官並未主張被告為累犯，並具體指出證明方

    法，原審量刑辯論時檢察官雖論及被告前案執行情形，然未

    主張被告為累犯（見原審卷第120頁），參酌司法院大法官

    釋字第775號解釋及最高法院110年度台上大字第5660號裁定

    意旨，尚無從認被告為累犯。

　⒉未遂犯：

　　被告就本案犯行，雖已著手販賣第三級毒品行為之實行，惟

    尚未發生販賣既遂之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2

    項規定，按既遂犯之刑減輕之。

  ⒊毒品危害防制條例第17條第2項：

　　按犯毒品危害防制條例第4條之罪於偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告就

    本案販賣第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審及本院審理

    中均自白不諱，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定

    ，減輕其刑，並依法再遞減其刑。

  ⒋毒品危害防制條例第17條第1項：

　  又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，

    因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來

    源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫

    助犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪

    之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查

    獲其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查

    獲上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平

    警分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃

    檢維知109偵37330字第1109117430號函在卷可稽（見原審卷

    第35、63至65頁），可見檢警並未因被告之供述而查獲其他

    共犯或正犯，自不得依毒品危害防制條例第17條第1項規定

    減輕或免除其刑。

　⒌刑法第59條：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認

    科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，至於同法第57條規

    定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤

    應注意該條所列10款事項，為科刑重輕之標準，則為在法定

    刑內量刑輕重之依據。所謂「犯罪之情狀」與「一切情狀」

    ，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，

    雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有

    無「顯可憫恕」之事由，故適用刑法第59條酌量減輕其刑時

    ，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必

    須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法

    院98年度台上字第5454號判決意旨參照）。本件被告販賣第

    三級毒品之對象雖只有1人，且屬未遂，但考量被告係在通

    訊軟體之群組，傳送暗示販賣毒品訊息予不特定人，進而轉

    介交易，顯然有販賣予不特定多數人之意，對於社會治安自

    已造成潛在重大影響，只是本次幸為員警發現，喬裝買家查

    獲，毒品方未流入市面；又參以被告正值青壯，四肢健全，

    非無謀生能力或無足夠智識辨別事理之人，竟為賺取金錢，

    仍鋌而走險為上開販賣毒品之犯行，其犯罪目的、行為手段

    及所生危害，客觀上顯不足以引起一般人同情；且其本案所

    犯販賣第三級毒品未遂罪，經依刑法第25條第2項、毒品危

    害防制條例第17條第2項規定，遞予減輕其刑後，法定最低

    度刑（處斷刑）已較原法定最低度刑大幅降低，客觀上亦無

    量處最低度刑猶嫌過重，而有情堪憫恕之情形，自無從再適

    用刑法第59條之規定，酌予減輕其刑。辯護人所指本件被告

    於偵審均坦承犯行，販賣第三級毒品數量不多，獲利甚微，

    屬小額零星之毒品交易，犯罪情節與中、大盤毒梟尚有不同

    ，且為籌措母親高額之醫藥費，始誤觸法網，經依未遂犯、

    偵審自白等規定，遞予減輕其刑後，仍有情輕法重之情形等

    情，僅屬刑法第57條所定科刑輕重標準所應斟酌之範圍，單

    憑該等情狀，難認被告就本案犯罪有何特殊之原因與環境而

    顯可憫恕，尚無刑法第59條酌減其刑規定之適用餘地。

  ⒍原審關於刑之加重、減輕事由，同上見解而為適用，於法核

    無違誤。被告上訴意旨請求依刑法第59條規定酌減其刑，實

    屬無據，本院尚難憑採。

  ㈢又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係

    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57

    條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高

    法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。原審認本案事

    證明確，並審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知

    毒品對於身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案

    販賣毒品之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難

    ，惟念及被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販

    出毒品，尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智

    識程度、犯罪之動機等一切情狀，就被告所為犯行量處有期

    徒刑1年9月，已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，客觀上

    並無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，復已斟酌被

    告上訴意旨所指被告之犯罪動機、犯後態度及欲販賣毒品之

    數量等情，且於本院審理期間，前述量刑之考量因素亦無實

    質變動，自難認原判決就該犯罪所處之宣告刑有何被告所指

    量刑過重之情事。

三、綜上所述，原判決關於被告之量刑尚屬妥適，應予維持。被

    告猶執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓

                                      法　官  羅郁婷

                                      法　官  錢衍蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  黃芝凌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附件：臺灣桃園地方法院110年度訴字第1217號刑事判決

臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1217號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被　　　告　詹靖華　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓之18

選任辯護人　葉慶人律師

　　　　　　楊偉毓律師

　　　　　　林祐增律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（10

9年度偵字第37330號），本院判決如下：

    主  文

詹靖華販賣第三級毒品，未遂，處有期徒刑壹年玖月。

扣案如附表編號㈠、㈡所示之物均沒收。

    事  實

一、詹靖華明知「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone

    、Mephedrone、4-MMC)為毒品危害防制條例第2條第2項第3款

    所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟仍基於販賣第三級毒

    品以牟利之犯意，於民國109年12月6日晚間10時許，在通訊

    軟體WeChat「2020光啊」群組內，以暱稱「葵」發表「桃園

    營（咖啡圖示）（煙圖示）（棒棒糖圖示）」之訊息，以此

    兜售摻有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」之毒品咖啡包。

    適有桃園市政府警察局刑事警察大隊分隊長蘇建穎執行網路巡

    邏發現，旋加入詹靖華之上開微信帳號，約定於109年12月7日

    上午9時許，在桃園市桃園區長春路（起訴書誤載為永春路

    ，應予更正）35號前，以新臺幣（下同）9,000元之代價，

    交易20包毒品咖啡包。嗣於同日上午9時25分許，詹靖華到達

    雙方約定之交易地點後，向喬裝員警表示毒品咖啡包之放置

    位置，經喬裝員警檢視確為毒品咖啡包後，旋即表明身分將

    詹靖華當場逮捕而販賣未遂，並扣得毒品咖啡包20包（詳如

    附表編號㈠）、行動電話1支（詳如附表編號㈡）。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

    證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

    適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同

    法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人

    之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄

    反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證

    據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳

    聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之

    理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上

    開傳聞證據亦均具有證據能力。經查：本案檢察官、被告詹

    靖華及其辯護人於本院準備程序時，就本判決所引用審判外

    之言詞或書面陳述，均同意將之作為證據（110年訴字第121

    7號卷，下稱訴字卷，第72至73頁），亦未於言詞辯論終結

    前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違

    法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當

    ，且上開各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查

    、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故上開證據資

    料均有證據能力。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定

    程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依

    刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，

    況公訴人、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執

    ，是堪認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及依據：

㈠、上揭犯罪事實，業據被告詹靖華於警詢、偵查、本院準備程

    序及審理程序均坦承不諱（109年度偵字第37330號卷，下稱

    偵字卷，第17至24、89至91頁；訴字卷，第70至71、118頁

    ），復有桃園市政府警察局平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物

    品目錄表、桃園市○○○○○○鎮○○○○○○○○○○○○○號對照表、桃園

    市政府警察局平鎮分局查獲毒品危害防制條例案「毒品」初

    步鑑驗報告單、桃園市政府警察局平鎮分局查獲施用（持有

    ）毒品案件經過情形紀錄表、職務報告、WeChat對話紀錄擷

    圖、刑案現場照片、扣押物品照片（偵字卷，第25至28、31

    、49至52、59至72頁）在卷可稽，另有扣案如附表編號㈠所

    示之物為憑，且前揭扣案物經送鑑驗，確均檢出含有第三級

    毒品4-甲基甲基卡西酮成分，此有內政部警政署刑事警察局

    110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書（偵字卷，第109

    頁）附卷可憑，足認被告之自白與真實相符，上情自堪認定

    。

㈡、按販賣毒品之所謂販賣行為，須行為人主觀上有營利意圖，

    且客觀上有販入或賣出毒品行為，即足構成，至於實際上是

    否已經獲利，則非所問；必也始終無營利之意思，而以原價

    或低於原價有償讓與他人，方難謂為販賣行為，而僅得以轉

    讓罪論處（參照最高法院93年度台上字第1651號判決）。另

    按毒品本無一定之公定價格，而每次買賣之價格，或隨供需

    雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、

    販賣者對於資金之需求程度，以及政府查緝之態度，進而為

    各種不同之風險評估，而為機動性之調整，是其價格標準，

    自非一成不變，且販賣者從各種「價差」或「量差」或「純

    度」謀取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行

    為目的，則無二致。而一般民眾普遍認知毒品為非法交易，

    向為政府查禁重罰，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘

    冒被查獲重罰風險之理，從而，舉凡其有償交易，除足反證

    其確另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉

    其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思，或阻卻販賣犯

    行之追訴。故凡為販賣之不法行為者，其販入之價格必較售

    出之價格低廉，而有從中賺取買賣差價牟利之意圖及事實，

    應屬符合論理法則而不違背社會通常經驗之合理判斷。被告

    為智識正常之人，對於毒品交易為檢警機關嚴予取締之犯罪

    當知之甚稔，苟無利可圖，應無甘冒被查緝法辦重刑之極大

    風險而為之，從而，本案被告之販賣毒品犯行，確係為從中

    牟利，堪認被告主觀上具有營利之意圖無訛。

㈢、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論

    科。

二、論罪科刑：

㈠、按刑事偵查技術上所謂之「釣魚」，係指對於原已犯罪或具

    有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，迎合其要求，使其暴

    露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言。此乃純屬偵查犯罪

    技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共

    利益之維護有其必要性。警方為求破案，授意執勤員警佯裝

    購毒而與毒販聯繫，經毒販允諾，依約攜帶毒品交付予佯裝

    購毒之人，旋為埋伏警員當場查獲者，於此誘捕偵查案件，

    販毒者雖有販毒之故意，且依約攜帶毒品前往交付，並已著

    手實施販毒之行為，然因係受警員引誘偽稱欲購買毒品，警

    員原無買受毒品之意思，其虛與買賣毒品，意在辦案，以求

    人贓俱獲，伺機逮捕，實際上不能真正完成買賣毒品之行為

    ，而應僅論以販賣毒品未遂罪（最高法院93年度台上字第11

    59號判決、最高法院85年度第4次刑庭會議決議意旨參照）

    。又按4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第

    3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，而本案係由警員

    佯裝購毒者而遭查獲，未完成第三級毒品毒品交易行為，是

    核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之

    販賣第三級毒品未遂罪。又因被告販賣前所持有之第三級毒

    品之純質淨重無證據已達5公克以上，是其於販賣第三級毒

    品前之持有行為並不構成犯罪，自無持有第三級毒品之低度

    行為應為販賣之高度行為所吸收之吸收關係存在。

㈡、被告已著手實施販賣第三級毒品之犯行，惟未生販出毒品之

    結果，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項之規定，按

    既遂犯之刑度減輕其刑。

㈢、次按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

    之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，其立法目的係

    為使犯該條例第4條至第8條案件之刑事訴訟程序儘早確定，

    並鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路，爰對犯上開罪名

    之被告，於偵查及審判中均自白時，採行寬厚之刑事政策。

    所謂「自白」乃指被告於刑事追訴機關發覺其犯行後，自動

    供述不利於己之犯罪事實之謂（最高法院101年度台上字第4

    73號判決參照）。經查，被告於警詢、偵查中均坦承販賣第

    三級毒品未遂等情（偵字卷，第17至23、89至91頁），於本

    院審理中亦坦承販賣第三級毒品未遂罪（訴字卷，第117至1

    18頁），爰依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕

    其刑，並依法再遞減其刑。

㈣、至被告之辯護人雖就被告所犯之罪，請求依刑法第59條規定

    減輕其刑云云，然查：刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必

    須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情

    ，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適

    用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其

    他法定減輕之事由時，則應係指適用其他法定減輕事由減輕

    其刑後之最低度刑而言。是倘被告適用法定減輕事由減輕其

    刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最

    低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑

    （最高法院100年度台上字第1553號判決意旨參照）。然酌

    以本件被告欲販賣之第三級毒品對社會治安危害非輕，其所

    為犯行並無特殊之原因與環境，在客觀上顯不足以引起一般

    同情，況本院審酌被告所犯販賣第三級毒品未遂罪之犯行，

    業已適用刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條

    例第17條第2項予以遞減輕其刑，要已無情輕法重之憾；且

    本件被告之犯罪動機、情節及犯後態度等情狀，誠屬刑法第

    57條於法定刑內為科刑輕重之標準，並非酌量減輕其刑之事

    由，是本件於客觀上尚難認足以引起一般人之同情，被告之

    犯罪情狀亦無顯可憫恕之處，自無援引刑法第59條規定予以

    酌減其刑之餘地，是辯護人此部分之主張，本院不予採之。

㈤、又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因

    而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源

    之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助

    犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之

    公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲

    其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查獲

    上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平警

    分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃檢

    維知109偵37330字第1109117430號函（訴字卷，第35、63至

    65頁）在卷可參。是以，本件並未因被告之供述而查獲其他

    正犯或共犯，自無依毒品危害防制條例第17條第1項規定減

    輕或免除其刑之餘地。

㈥、被告前因不能安全駕駛案件，經本院以109年度桃交簡字第16

    4號判決判處有期徒刑2月，嗣於109年6月2日易科罰金執行

    完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於

    前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以

    上之罪，為累犯，又參諸司法院釋字第775號解釋意旨，審

    酌被告上開前案，罪質與本件迥異，二者不法關聯性甚微，

    且起訴書亦未記載被告之前案與本件間究具有何關聯，而可

    據以認定被告有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事由，

    復衡酌被告之犯罪情節，倘若一概加重法定最低本刑，將致

    生被告所受之刑罰超過其於本案所應負擔之罪責，對其人身

    自由不免造成過苛之侵害，為避免發生罪刑不相當之情形，

    就本件個案，爰不依上開規定加重其刑，併予指明。

㈦、又被告有上開前案紀錄，且係於109年6月2日易科罰金執行完

    畢，顯不符刑法第74條第1項「一、未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有

    期徒刑以上刑之宣告者。」之規定，本院自無從宣告緩刑，

    附此敘明。

㈧、爰審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知毒品對於

    身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案販賣毒品

    之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難，惟念及

    被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販出毒品，

    尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智識程度、

    犯罪之動機等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

㈠、扣案如附表編號㈠所示之毒品咖啡包均含有第三級毒品4-甲基

    甲基卡西酮成分，雖不在毒品危害防制條例第18條第1項所

    列應予沒收銷燬之毒品種類內，惟既仍具有違禁物之性質，

    自應依刑法第38條第1項之規定，均宣告沒收。另裝盛上開

    毒品之外包裝袋，因依該等扣案物之狀態及現今所採行之鑑

    驗方法，仍會殘留微量毒品，難以與所附著之包裝袋析離，

    故應將之一體視為毒品，同依刑法第38條第1項之規定宣告

    沒收。至於毒品鑑驗時所耗損之部分，因已用罄不存在，自

    不得再宣告沒收。

㈡、扣案如附表編號㈡所示之行動電話1支，係被告用於聯繫本案

    販賣第三級毒品事宜之物，且無刑法第38條之2第2項所列之

    情形，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條

例第4條第6項、第3項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11

條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官林奕瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                  刑事第十七庭審判長法　官  張明道

                                    法　官  李思緯

                                    法　官  張英尉　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

     　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　李芝菁　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 沒收依據 備註  ㈠ 毒品咖啡包 20包 刑法第38條第1項 【鑑定報告】 內政部警政署刑事警察局110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書 【鑑定結果】 一、送驗證物：現場編號109FF-605，毒品咖啡包（LV字樣），20包，本局另分別予以編號1至20。 二、編號1至20：經檢視均為紫紅花色外包裝，外觀型態均相似。 ㈠、驗前總毛重187.37公克(包裝總重約23.60公克），驗前總淨重約163.77公克。 ㈡、隨機抽取編號9鑑定：經檢視內含橘紅色粉末。 １、淨重7.97公克，取2.86公克鑑定用罄，餘5.11公克。 ２、檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮"(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)成分。 ３、測得純度約2％。 ㈢、依據抽測純度值，推估編號1至20均含4-甲基甲基卡西酮之驗前總純質淨重約3.27公克。  ㈡ IPHONE XR（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 毒品危害防制條例第19條第1 項  










臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第3767號
上  訴  人  
即  被  告  詹靖華




選任辯護人  廖智偉律師(法律扶助律師)          
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院110年度訴字第1217號，中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第37330號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。 
    事實及理由
壹、本院審理範圍
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告詹靖華（下稱被告）及其辯護人於本院審理時均明示僅就原判決之量刑部分提起上訴（見本院卷第62、63、80、83頁），故本院僅就原判決量刑部分進行審理，被告未表明上訴之其他部分則不屬本院審判範圍，就此部分之認定均逕引用原判決所記載之事實、證據及理由（如附件），合先敘明。
貳、駁回上訴之理由
一、被告上訴意旨略以：被告於偵審中坦承犯行，且本案販賣第三級毒品數量不多，獲利甚微，屬小額零星毒品交易，與中、大盤毒梟之犯罪情節尚有不同。又被告犯案之動機係出於被告之母親被診斷為子宮内膜癌，急需手術費用，始鋌而走險犯下本案，實有情輕法重並足以引起一般人同情之情狀，即使量處法定最低刑度仍嫌過重，原審判決顯有情輕法重，懇請依刑法第59條再酌減其刑等語。
二、經查：
　㈠原判決認定被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪；且符合毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白及刑法第25條第2項未遂犯之減刑要件，依法遞減其刑。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被告量刑部分為審理，先予敘明。
　㈡關於刑之加重、減輕事由：
　⒈累犯部分：
　  被告前因不能安全駕駛之公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以109年度桃交簡字第164號判決判處有期徒刑2月，嗣於民國109年6月2日易科罰金執行完畢，此有本院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固符刑法第47條第1項之累犯要件，然檢察官並未主張被告為累犯，並具體指出證明方法，原審量刑辯論時檢察官雖論及被告前案執行情形，然未主張被告為累犯（見原審卷第120頁），參酌司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，尚無從認被告為累犯。
　⒉未遂犯：
　　被告就本案犯行，雖已著手販賣第三級毒品行為之實行，惟尚未發生販賣既遂之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
  ⒊毒品危害防制條例第17條第2項：
　　按犯毒品危害防制條例第4條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告就本案販賣第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審及本院審理中均自白不諱，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑，並依法再遞減其刑。
  ⒋毒品危害防制條例第17條第1項：
　  又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查獲上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平警分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃檢維知109偵37330字第1109117430號函在卷可稽（見原審卷第35、63至65頁），可見檢警並未因被告之供述而查獲其他共犯或正犯，自不得依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。
　⒌刑法第59條：
　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，至於同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，為科刑重輕之標準，則為在法定刑內量刑輕重之依據。所謂「犯罪之情狀」與「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由，故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號判決意旨參照）。本件被告販賣第三級毒品之對象雖只有1人，且屬未遂，但考量被告係在通訊軟體之群組，傳送暗示販賣毒品訊息予不特定人，進而轉介交易，顯然有販賣予不特定多數人之意，對於社會治安自已造成潛在重大影響，只是本次幸為員警發現，喬裝買家查獲，毒品方未流入市面；又參以被告正值青壯，四肢健全，非無謀生能力或無足夠智識辨別事理之人，竟為賺取金錢，仍鋌而走險為上開販賣毒品之犯行，其犯罪目的、行為手段及所生危害，客觀上顯不足以引起一般人同情；且其本案所犯販賣第三級毒品未遂罪，經依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定，遞予減輕其刑後，法定最低度刑（處斷刑）已較原法定最低度刑大幅降低，客觀上亦無量處最低度刑猶嫌過重，而有情堪憫恕之情形，自無從再適用刑法第59條之規定，酌予減輕其刑。辯護人所指本件被告於偵審均坦承犯行，販賣第三級毒品數量不多，獲利甚微，屬小額零星之毒品交易，犯罪情節與中、大盤毒梟尚有不同，且為籌措母親高額之醫藥費，始誤觸法網，經依未遂犯、偵審自白等規定，遞予減輕其刑後，仍有情輕法重之情形等情，僅屬刑法第57條所定科刑輕重標準所應斟酌之範圍，單憑該等情狀，難認被告就本案犯罪有何特殊之原因與環境而顯可憫恕，尚無刑法第59條酌減其刑規定之適用餘地。
  ⒍原審關於刑之加重、減輕事由，同上見解而為適用，於法核無違誤。被告上訴意旨請求依刑法第59條規定酌減其刑，實屬無據，本院尚難憑採。
  ㈢又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。原審認本案事證明確，並審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知毒品對於身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案販賣毒品之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難，惟念及被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販出毒品，尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智識程度、犯罪之動機等一切情狀，就被告所為犯行量處有期徒刑1年9月，已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，客觀上並無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，復已斟酌被告上訴意旨所指被告之犯罪動機、犯後態度及欲販賣毒品之數量等情，且於本院審理期間，前述量刑之考量因素亦無實質變動，自難認原判決就該犯罪所處之宣告刑有何被告所指量刑過重之情事。
三、綜上所述，原判決關於被告之量刑尚屬妥適，應予維持。被告猶執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓
                                      法　官  羅郁婷
                                      法　官  錢衍蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  黃芝凌
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附件：臺灣桃園地方法院110年度訴字第1217號刑事判決
臺灣桃園地方法院刑事判決
110年度訴字第1217號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官 
被　　　告　詹靖華　女　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓之18
選任辯護人　葉慶人律師
　　　　　　楊偉毓律師
　　　　　　林祐增律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第37330號），本院判決如下：
    主  文
詹靖華販賣第三級毒品，未遂，處有期徒刑壹年玖月。
扣案如附表編號㈠、㈡所示之物均沒收。
    事  實
一、詹靖華明知「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟仍基於販賣第三級毒品以牟利之犯意，於民國109年12月6日晚間10時許，在通訊軟體WeChat「2020光啊」群組內，以暱稱「葵」發表「桃園營（咖啡圖示）（煙圖示）（棒棒糖圖示）」之訊息，以此兜售摻有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」之毒品咖啡包。適有桃園市政府警察局刑事警察大隊分隊長蘇建穎執行網路巡邏發現，旋加入詹靖華之上開微信帳號，約定於109年12月7日上午9時許，在桃園市桃園區長春路（起訴書誤載為永春路，應予更正）35號前，以新臺幣（下同）9,000元之代價，交易20包毒品咖啡包。嗣於同日上午9時25分許，詹靖華到達雙方約定之交易地點後，向喬裝員警表示毒品咖啡包之放置位置，經喬裝員警檢視確為毒品咖啡包後，旋即表明身分將詹靖華當場逮捕而販賣未遂，並扣得毒品咖啡包20包（詳如附表編號㈠）、行動電話1支（詳如附表編號㈡）。
二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查：本案檢察官、被告詹靖華及其辯護人於本院準備程序時，就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述，均同意將之作為證據（110年訴字第1217號卷，下稱訴字卷，第72至73頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，且上開各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故上開證據資料均有證據能力。
二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實之理由及依據：
㈠、上揭犯罪事實，業據被告詹靖華於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序均坦承不諱（109年度偵字第37330號卷，下稱偵字卷，第17至24、89至91頁；訴字卷，第70至71、118頁），復有桃園市政府警察局平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、桃園市○○○○○○鎮○○○○○○○○○○○○○號對照表、桃園市政府警察局平鎮分局查獲毒品危害防制條例案「毒品」初步鑑驗報告單、桃園市政府警察局平鎮分局查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表、職務報告、WeChat對話紀錄擷圖、刑案現場照片、扣押物品照片（偵字卷，第25至28、31、49至52、59至72頁）在卷可稽，另有扣案如附表編號㈠所示之物為憑，且前揭扣案物經送鑑驗，確均檢出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，此有內政部警政署刑事警察局110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書（偵字卷，第109頁）附卷可憑，足認被告之自白與真實相符，上情自堪認定。
㈡、按販賣毒品之所謂販賣行為，須行為人主觀上有營利意圖，且客觀上有販入或賣出毒品行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問；必也始終無營利之意思，而以原價或低於原價有償讓與他人，方難謂為販賣行為，而僅得以轉讓罪論處（參照最高法院93年度台上字第1651號判決）。另按毒品本無一定之公定價格，而每次買賣之價格，或隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度，以及政府查緝之態度，進而為各種不同之風險評估，而為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，且販賣者從各種「價差」或「量差」或「純度」謀取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則無二致。而一般民眾普遍認知毒品為非法交易，向為政府查禁重罰，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被查獲重罰風險之理，從而，舉凡其有償交易，除足反證其確另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴。故凡為販賣之不法行為者，其販入之價格必較售出之價格低廉，而有從中賺取買賣差價牟利之意圖及事實，應屬符合論理法則而不違背社會通常經驗之合理判斷。被告為智識正常之人，對於毒品交易為檢警機關嚴予取締之犯罪當知之甚稔，苟無利可圖，應無甘冒被查緝法辦重刑之極大風險而為之，從而，本案被告之販賣毒品犯行，確係為從中牟利，堪認被告主觀上具有營利之意圖無訛。
㈢、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
㈠、按刑事偵查技術上所謂之「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，迎合其要求，使其暴露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言。此乃純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性。警方為求破案，授意執勤員警佯裝購毒而與毒販聯繫，經毒販允諾，依約攜帶毒品交付予佯裝購毒之人，旋為埋伏警員當場查獲者，於此誘捕偵查案件，販毒者雖有販毒之故意，且依約攜帶毒品前往交付，並已著手實施販毒之行為，然因係受警員引誘偽稱欲購買毒品，警員原無買受毒品之意思，其虛與買賣毒品，意在辦案，以求人贓俱獲，伺機逮捕，實際上不能真正完成買賣毒品之行為，而應僅論以販賣毒品未遂罪（最高法院93年度台上字第1159號判決、最高法院85年度第4次刑庭會議決議意旨參照）。又按4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，而本案係由警員佯裝購毒者而遭查獲，未完成第三級毒品毒品交易行為，是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪。又因被告販賣前所持有之第三級毒品之純質淨重無證據已達5公克以上，是其於販賣第三級毒品前之持有行為並不構成犯罪，自無持有第三級毒品之低度行為應為販賣之高度行為所吸收之吸收關係存在。
㈡、被告已著手實施販賣第三級毒品之犯行，惟未生販出毒品之結果，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。
㈢、次按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，其立法目的係為使犯該條例第4條至第8條案件之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路，爰對犯上開罪名之被告，於偵查及審判中均自白時，採行寬厚之刑事政策。所謂「自白」乃指被告於刑事追訴機關發覺其犯行後，自動供述不利於己之犯罪事實之謂（最高法院101年度台上字第473號判決參照）。經查，被告於警詢、偵查中均坦承販賣第三級毒品未遂等情（偵字卷，第17至23、89至91頁），於本院審理中亦坦承販賣第三級毒品未遂罪（訴字卷，第117至118頁），爰依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑，並依法再遞減其刑。
㈣、至被告之辯護人雖就被告所犯之罪，請求依刑法第59條規定減輕其刑云云，然查：刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由時，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。是倘被告適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第1553號判決意旨參照）。然酌以本件被告欲販賣之第三級毒品對社會治安危害非輕，其所為犯行並無特殊之原因與環境，在客觀上顯不足以引起一般同情，況本院審酌被告所犯販賣第三級毒品未遂罪之犯行，業已適用刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項予以遞減輕其刑，要已無情輕法重之憾；且本件被告之犯罪動機、情節及犯後態度等情狀，誠屬刑法第57條於法定刑內為科刑輕重之標準，並非酌量減輕其刑之事由，是本件於客觀上尚難認足以引起一般人之同情，被告之犯罪情狀亦無顯可憫恕之處，自無援引刑法第59條規定予以酌減其刑之餘地，是辯護人此部分之主張，本院不予採之。
㈤、又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查獲上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平警分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃檢維知109偵37330字第1109117430號函（訴字卷，第35、63至65頁）在卷可參。是以，本件並未因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，自無依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地。
㈥、被告前因不能安全駕駛案件，經本院以109年度桃交簡字第164號判決判處有期徒刑2月，嗣於109年6月2日易科罰金執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，又參諸司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告上開前案，罪質與本件迥異，二者不法關聯性甚微，且起訴書亦未記載被告之前案與本件間究具有何關聯，而可據以認定被告有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事由，復衡酌被告之犯罪情節，倘若一概加重法定最低本刑，將致生被告所受之刑罰超過其於本案所應負擔之罪責，對其人身自由不免造成過苛之侵害，為避免發生罪刑不相當之情形，就本件個案，爰不依上開規定加重其刑，併予指明。
㈦、又被告有上開前案紀錄，且係於109年6月2日易科罰金執行完畢，顯不符刑法第74條第1項「一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」之規定，本院自無從宣告緩刑，附此敘明。
㈧、爰審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知毒品對於身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案販賣毒品之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難，惟念及被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販出毒品，尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智識程度、犯罪之動機等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收：
㈠、扣案如附表編號㈠所示之毒品咖啡包均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，雖不在毒品危害防制條例第18條第1項所列應予沒收銷燬之毒品種類內，惟既仍具有違禁物之性質，自應依刑法第38條第1項之規定，均宣告沒收。另裝盛上開毒品之外包裝袋，因依該等扣案物之狀態及現今所採行之鑑驗方法，仍會殘留微量毒品，難以與所附著之包裝袋析離，故應將之一體視為毒品，同依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於毒品鑑驗時所耗損之部分，因已用罄不存在，自不得再宣告沒收。
㈡、扣案如附表編號㈡所示之行動電話1支，係被告用於聯繫本案販賣第三級毒品事宜之物，且無刑法第38條之2第2項所列之情形，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官林奕瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日
                  刑事第十七庭審判長法　官  張明道
                                    法　官  李思緯
                                    法　官  張英尉　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
     　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　李芝菁　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		沒收依據

		備註



		 ㈠

		毒品咖啡包

		20包

		刑法第38條第1項

		【鑑定報告】
內政部警政署刑事警察局110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書
【鑑定結果】
一、送驗證物：現場編號109FF-605，毒品咖啡包（LV字樣），20包，本局另分別予以編號1至20。
二、編號1至20：經檢視均為紫紅花色外包裝，外觀型態均相似。
㈠、驗前總毛重187.37公克(包裝總重約23.60公克），驗前總淨重約163.77公克。
㈡、隨機抽取編號9鑑定：經檢視內含橘紅色粉末。
１、淨重7.97公克，取2.86公克鑑定用罄，餘5.11公克。
２、檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮"(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)成分。
３、測得純度約2％。
㈢、依據抽測純度值，推估編號1至20均含4-甲基甲基卡西酮之驗前總純質淨重約3.27公克。



		 ㈡

		IPHONE XR（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支

		毒品危害防制條例第19條第1 項

		















臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第3767號

上  訴  人  

即  被  告  詹靖華





選任辯護人  廖智偉律師(法律扶助律師)          

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院110年度訴字第1217號，中華民國111年7月28日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第37330號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。 

    事實及理由

壹、本院審理範圍

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查上訴人即被告詹靖華（下稱被告）及其辯護人於本院審理時均明示僅就原判決之量刑部分提起上訴（見本院卷第62、63、80、83頁），故本院僅就原判決量刑部分進行審理，被告未表明上訴之其他部分則不屬本院審判範圍，就此部分之認定均逕引用原判決所記載之事實、證據及理由（如附件），合先敘明。

貳、駁回上訴之理由

一、被告上訴意旨略以：被告於偵審中坦承犯行，且本案販賣第三級毒品數量不多，獲利甚微，屬小額零星毒品交易，與中、大盤毒梟之犯罪情節尚有不同。又被告犯案之動機係出於被告之母親被診斷為子宮内膜癌，急需手術費用，始鋌而走險犯下本案，實有情輕法重並足以引起一般人同情之情狀，即使量處法定最低刑度仍嫌過重，原審判決顯有情輕法重，懇請依刑法第59條再酌減其刑等語。

二、經查：

　㈠原判決認定被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪；且符合毒品危害防制條例第17條第2項偵審自白及刑法第25條第2項未遂犯之減刑要件，依法遞減其刑。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被告量刑部分為審理，先予敘明。

　㈡關於刑之加重、減輕事由：

　⒈累犯部分：

　  被告前因不能安全駕駛之公共危險案件，經臺灣桃園地方法院以109年度桃交簡字第164號判決判處有期徒刑2月，嗣於民國109年6月2日易科罰金執行完畢，此有本院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固符刑法第47條第1項之累犯要件，然檢察官並未主張被告為累犯，並具體指出證明方法，原審量刑辯論時檢察官雖論及被告前案執行情形，然未主張被告為累犯（見原審卷第120頁），參酌司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院110年度台上大字第5660號裁定意旨，尚無從認被告為累犯。

　⒉未遂犯：

　　被告就本案犯行，雖已著手販賣第三級毒品行為之實行，惟尚未發生販賣既遂之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

  ⒊毒品危害防制條例第17條第2項：

　　按犯毒品危害防制條例第4條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告就本案販賣第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審及本院審理中均自白不諱，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑，並依法再遞減其刑。

  ⒋毒品危害防制條例第17條第1項：

　  又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查獲上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平警分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃檢維知109偵37330字第1109117430號函在卷可稽（見原審卷第35、63至65頁），可見檢警並未因被告之供述而查獲其他共犯或正犯，自不得依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑。

　⒌刑法第59條：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，至於同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，為科刑重輕之標準，則為在法定刑內量刑輕重之依據。所謂「犯罪之情狀」與「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由，故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號判決意旨參照）。本件被告販賣第三級毒品之對象雖只有1人，且屬未遂，但考量被告係在通訊軟體之群組，傳送暗示販賣毒品訊息予不特定人，進而轉介交易，顯然有販賣予不特定多數人之意，對於社會治安自已造成潛在重大影響，只是本次幸為員警發現，喬裝買家查獲，毒品方未流入市面；又參以被告正值青壯，四肢健全，非無謀生能力或無足夠智識辨別事理之人，竟為賺取金錢，仍鋌而走險為上開販賣毒品之犯行，其犯罪目的、行為手段及所生危害，客觀上顯不足以引起一般人同情；且其本案所犯販賣第三級毒品未遂罪，經依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定，遞予減輕其刑後，法定最低度刑（處斷刑）已較原法定最低度刑大幅降低，客觀上亦無量處最低度刑猶嫌過重，而有情堪憫恕之情形，自無從再適用刑法第59條之規定，酌予減輕其刑。辯護人所指本件被告於偵審均坦承犯行，販賣第三級毒品數量不多，獲利甚微，屬小額零星之毒品交易，犯罪情節與中、大盤毒梟尚有不同，且為籌措母親高額之醫藥費，始誤觸法網，經依未遂犯、偵審自白等規定，遞予減輕其刑後，仍有情輕法重之情形等情，僅屬刑法第57條所定科刑輕重標準所應斟酌之範圍，單憑該等情狀，難認被告就本案犯罪有何特殊之原因與環境而顯可憫恕，尚無刑法第59條酌減其刑規定之適用餘地。

  ⒍原審關於刑之加重、減輕事由，同上見解而為適用，於法核無違誤。被告上訴意旨請求依刑法第59條規定酌減其刑，實屬無據，本院尚難憑採。

  ㈢又刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。原審認本案事證明確，並審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知毒品對於身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案販賣毒品之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難，惟念及被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販出毒品，尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智識程度、犯罪之動機等一切情狀，就被告所為犯行量處有期徒刑1年9月，已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，客觀上並無明顯濫用自由裁量權限或輕重失衡之情形，復已斟酌被告上訴意旨所指被告之犯罪動機、犯後態度及欲販賣毒品之數量等情，且於本院審理期間，前述量刑之考量因素亦無實質變動，自難認原判決就該犯罪所處之宣告刑有何被告所指量刑過重之情事。

三、綜上所述，原判決關於被告之量刑尚屬妥適，應予維持。被告猶執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓

                                      法　官  羅郁婷

                                      法　官  錢衍蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  黃芝凌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附件：臺灣桃園地方法院110年度訴字第1217號刑事判決

臺灣桃園地方法院刑事判決

110年度訴字第1217號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官 

被　　　告　詹靖華　女　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號2樓之18

選任辯護人　葉慶人律師

　　　　　　楊偉毓律師

　　　　　　林祐增律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第37330號），本院判決如下：

    主  文

詹靖華販賣第三級毒品，未遂，處有期徒刑壹年玖月。

扣案如附表編號㈠、㈡所示之物均沒收。

    事  實

一、詹靖華明知「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟仍基於販賣第三級毒品以牟利之犯意，於民國109年12月6日晚間10時許，在通訊軟體WeChat「2020光啊」群組內，以暱稱「葵」發表「桃園營（咖啡圖示）（煙圖示）（棒棒糖圖示）」之訊息，以此兜售摻有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」之毒品咖啡包。適有桃園市政府警察局刑事警察大隊分隊長蘇建穎執行網路巡邏發現，旋加入詹靖華之上開微信帳號，約定於109年12月7日上午9時許，在桃園市桃園區長春路（起訴書誤載為永春路，應予更正）35號前，以新臺幣（下同）9,000元之代價，交易20包毒品咖啡包。嗣於同日上午9時25分許，詹靖華到達雙方約定之交易地點後，向喬裝員警表示毒品咖啡包之放置位置，經喬裝員警檢視確為毒品咖啡包後，旋即表明身分將詹靖華當場逮捕而販賣未遂，並扣得毒品咖啡包20包（詳如附表編號㈠）、行動電話1支（詳如附表編號㈡）。

二、案經桃園市政府警察局平鎮分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查：本案檢察官、被告詹靖華及其辯護人於本院準備程序時，就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述，均同意將之作為證據（110年訴字第1217號卷，下稱訴字卷，第72至73頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，且上開各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故上開證據資料均有證據能力。

二、另本院以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，又查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行物證、書證之調查程序，況公訴人、被告及其辯護人對此部分之證據能力亦均不爭執，是堪認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由及依據：

㈠、上揭犯罪事實，業據被告詹靖華於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序均坦承不諱（109年度偵字第37330號卷，下稱偵字卷，第17至24、89至91頁；訴字卷，第70至71、118頁），復有桃園市政府警察局平鎮分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、桃園市○○○○○○鎮○○○○○○○○○○○○○號對照表、桃園市政府警察局平鎮分局查獲毒品危害防制條例案「毒品」初步鑑驗報告單、桃園市政府警察局平鎮分局查獲施用（持有）毒品案件經過情形紀錄表、職務報告、WeChat對話紀錄擷圖、刑案現場照片、扣押物品照片（偵字卷，第25至28、31、49至52、59至72頁）在卷可稽，另有扣案如附表編號㈠所示之物為憑，且前揭扣案物經送鑑驗，確均檢出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，此有內政部警政署刑事警察局110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書（偵字卷，第109頁）附卷可憑，足認被告之自白與真實相符，上情自堪認定。

㈡、按販賣毒品之所謂販賣行為，須行為人主觀上有營利意圖，且客觀上有販入或賣出毒品行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問；必也始終無營利之意思，而以原價或低於原價有償讓與他人，方難謂為販賣行為，而僅得以轉讓罪論處（參照最高法院93年度台上字第1651號判決）。另按毒品本無一定之公定價格，而每次買賣之價格，或隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度，以及政府查緝之態度，進而為各種不同之風險評估，而為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，且販賣者從各種「價差」或「量差」或「純度」謀取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則無二致。而一般民眾普遍認知毒品為非法交易，向為政府查禁重罰，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被查獲重罰風險之理，從而，舉凡其有償交易，除足反證其確另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴。故凡為販賣之不法行為者，其販入之價格必較售出之價格低廉，而有從中賺取買賣差價牟利之意圖及事實，應屬符合論理法則而不違背社會通常經驗之合理判斷。被告為智識正常之人，對於毒品交易為檢警機關嚴予取締之犯罪當知之甚稔，苟無利可圖，應無甘冒被查緝法辦重刑之極大風險而為之，從而，本案被告之販賣毒品犯行，確係為從中牟利，堪認被告主觀上具有營利之意圖無訛。

㈢、綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

㈠、按刑事偵查技術上所謂之「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，迎合其要求，使其暴露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言。此乃純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性。警方為求破案，授意執勤員警佯裝購毒而與毒販聯繫，經毒販允諾，依約攜帶毒品交付予佯裝購毒之人，旋為埋伏警員當場查獲者，於此誘捕偵查案件，販毒者雖有販毒之故意，且依約攜帶毒品前往交付，並已著手實施販毒之行為，然因係受警員引誘偽稱欲購買毒品，警員原無買受毒品之意思，其虛與買賣毒品，意在辦案，以求人贓俱獲，伺機逮捕，實際上不能真正完成買賣毒品之行為，而應僅論以販賣毒品未遂罪（最高法院93年度台上字第1159號判決、最高法院85年度第4次刑庭會議決議意旨參照）。又按4-甲基甲基卡西酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，依法不得販賣，而本案係由警員佯裝購毒者而遭查獲，未完成第三級毒品毒品交易行為，是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪。又因被告販賣前所持有之第三級毒品之純質淨重無證據已達5公克以上，是其於販賣第三級毒品前之持有行為並不構成犯罪，自無持有第三級毒品之低度行為應為販賣之高度行為所吸收之吸收關係存在。

㈡、被告已著手實施販賣第三級毒品之犯行，惟未生販出毒品之結果，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。

㈢、次按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，其立法目的係為使犯該條例第4條至第8條案件之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路，爰對犯上開罪名之被告，於偵查及審判中均自白時，採行寬厚之刑事政策。所謂「自白」乃指被告於刑事追訴機關發覺其犯行後，自動供述不利於己之犯罪事實之謂（最高法院101年度台上字第473號判決參照）。經查，被告於警詢、偵查中均坦承販賣第三級毒品未遂等情（偵字卷，第17至23、89至91頁），於本院審理中亦坦承販賣第三級毒品未遂罪（訴字卷，第117至118頁），爰依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑，並依法再遞減其刑。

㈣、至被告之辯護人雖就被告所犯之罪，請求依刑法第59條規定減輕其刑云云，然查：刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由時，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。是倘被告適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第1553號判決意旨參照）。然酌以本件被告欲販賣之第三級毒品對社會治安危害非輕，其所為犯行並無特殊之原因與環境，在客觀上顯不足以引起一般同情，況本院審酌被告所犯販賣第三級毒品未遂罪之犯行，業已適用刑法第25條第2項減輕其刑，再依毒品危害防制條例第17條第2項予以遞減輕其刑，要已無情輕法重之憾；且本件被告之犯罪動機、情節及犯後態度等情狀，誠屬刑法第57條於法定刑內為科刑輕重之標準，並非酌量減輕其刑之事由，是本件於客觀上尚難認足以引起一般人之同情，被告之犯罪情狀亦無顯可憫恕之處，自無援引刑法第59條規定予以酌減其刑之餘地，是辯護人此部分之主張，本院不予採之。

㈤、又按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯)關係之毒品由來之人的相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始屬之。查本件並未因被告之供述而查獲上游，此有桃園市政府警察局平鎮分局110年11月30日平警分刑字第1100040356號函、桃園地檢署110年11月22日桃檢維知109偵37330字第1109117430號函（訴字卷，第35、63至65頁）在卷可參。是以，本件並未因被告之供述而查獲其他正犯或共犯，自無依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地。

㈥、被告前因不能安全駕駛案件，經本院以109年度桃交簡字第164號判決判處有期徒刑2月，嗣於109年6月2日易科罰金執行完畢，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，被告於前開有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，又參諸司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告上開前案，罪質與本件迥異，二者不法關聯性甚微，且起訴書亦未記載被告之前案與本件間究具有何關聯，而可據以認定被告有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之具體事由，復衡酌被告之犯罪情節，倘若一概加重法定最低本刑，將致生被告所受之刑罰超過其於本案所應負擔之罪責，對其人身自由不免造成過苛之侵害，為避免發生罪刑不相當之情形，就本件個案，爰不依上開規定加重其刑，併予指明。

㈦、又被告有上開前案紀錄，且係於109年6月2日易科罰金執行完畢，顯不符刑法第74條第1項「一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」之規定，本院自無從宣告緩刑，附此敘明。

㈧、爰審酌被告正值青盛之年，不思努力進取，且明知毒品對於身心健康有莫大之戕害，竟為牟圖私利，而為本案販賣毒品之犯行，危害國民身心健康及社會風氣，自值非難，惟念及被告犯後始終坦承犯行，並有悔悟之意，且未及販出毒品，尚未產生實質危害，暨兼衡其素行、生活狀況、智識程度、犯罪之動機等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

㈠、扣案如附表編號㈠所示之毒品咖啡包均含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分，雖不在毒品危害防制條例第18條第1項所列應予沒收銷燬之毒品種類內，惟既仍具有違禁物之性質，自應依刑法第38條第1項之規定，均宣告沒收。另裝盛上開毒品之外包裝袋，因依該等扣案物之狀態及現今所採行之鑑驗方法，仍會殘留微量毒品，難以與所附著之包裝袋析離，故應將之一體視為毒品，同依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。至於毒品鑑驗時所耗損之部分，因已用罄不存在，自不得再宣告沒收。

㈡、扣案如附表編號㈡所示之行動電話1支，係被告用於聯繫本案販賣第三級毒品事宜之物，且無刑法第38條之2第2項所列之情形，爰依毒品危害防制條例第19條第1項規定諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第25條第2項、第38條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王晴怡提起公訴，檢察官林奕瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                  刑事第十七庭審判長法　官  張明道

                                    法　官  李思緯

                                    法　官  張英尉　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

     　　　　　　　　　　　　　　 　書記官　李芝菁　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 沒收依據 備註  ㈠ 毒品咖啡包 20包 刑法第38條第1項 【鑑定報告】 內政部警政署刑事警察局110年3月2日刑鑑字第1100001720號鑑定書 【鑑定結果】 一、送驗證物：現場編號109FF-605，毒品咖啡包（LV字樣），20包，本局另分別予以編號1至20。 二、編號1至20：經檢視均為紫紅花色外包裝，外觀型態均相似。 ㈠、驗前總毛重187.37公克(包裝總重約23.60公克），驗前總淨重約163.77公克。 ㈡、隨機抽取編號9鑑定：經檢視內含橘紅色粉末。 １、淨重7.97公克，取2.86公克鑑定用罄，餘5.11公克。 ２、檢出第三級毒品"4-甲基甲基卡西酮"(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)成分。 ３、測得純度約2％。 ㈢、依據抽測純度值，推估編號1至20均含4-甲基甲基卡西酮之驗前總純質淨重約3.27公克。  ㈡ IPHONE XR（門號：0000000000號；IMEI：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 毒品危害防制條例第19條第1 項  









