
臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴第4108號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  同安成有限公司

0000000000000000

代  表  人  陳銘宏

0000000000000000

0000000000000000

被      告  黃咸碩

0000000000000000

0000000000000000

上列二被告

共同選任辯護人  林智瑋律師

                林婉婷律師

被      告  品禾實業有限公司

0000000000000000

兼  代表人  吳建忠

0000000000000000

0000000000000000

上列二被告

共同選任辯護人  陳楷天律師

上列上訴人因被告等違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法

院110年度訴字第594號，中華民國111年8月26日第一審判決(起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第8381號、第14945

號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨以：台灣中油股份有限公司煉製事業部桃園煉油廠

(下稱中油桃園煉油廠)於民國107年10月9日公告辦理「107-

108年可撓性金屬軟管長約」(採購案號：I8I07D083-3，下
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稱I8I07D083-3採購案），因前次（即I8I07D020-6採購案於

107年5月3日規格標，詳原判決有罪部分事實欄一㈢所述）

遭中止開標，被告黃咸碩擔任被告同安成公司(全名同安成

有限公司)業務副理，竟基於意圖影響採購結果獲取不當利

益之犯意，而借用被告品禾公司(全名品禾實業有限公司)名

義投標，被告吳建忠則基於容許他人借用本人名義參加投標

之犯意，出借被告品禾公司名義及證件予黃咸碩投標I8I07D

083-3採購案，嗣於107年10月23日辦理資格/規格標開標，

僅被告品禾公司參標，因投標廠商家數未達3家而流標；中

油桃園煉油廠再於107年10月31日公告辦理I8I07D083-3採購

案第2次招標，被告黃咸碩仍借用被告品禾公司名義及證件

參標，嗣107年11月6日辦理第2次資格/規格標開標，亦僅被

告品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日辦理價

格標開標，被告品禾公司投標價格為新臺幣（下同）426萬

7,524元，經比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元

得標I8I07D083-3採購案。因認被告黃咸碩涉犯政府採購法

第87第第5項前段之意圖影響採購結果或獲取不當利益，而

借用他人名義或證件投標，被告吳建忠則係涉犯同法第87條

第5項後段容許他人借用本人名義或證件參加投標罪嫌。另

被告同安成公司及被告品禾公司則應按政府採購法第92條規

定處以政府採購法第87條第5項所定之罰金刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。是刑事訴訟上證明

之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪

之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認定。

故刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，

應負舉證責任，並指出證明之方法。檢察官對於起訴之犯罪
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事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之

證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

則，即應為被告無罪判決之諭知(最高法院111年度台上字第

5463號判決意旨可參)。

三、關於91年2月6日增訂之政府採購法第87條第5項處罰之對

象，是否限於「無合格參標資格廠商」借用有合格參標廠商

之借牌參標行為乙節，本院分析如下：

  ㈠按政府採購法第87條第4項(同91年2月6日修正前同法第87條

第4項之規定)規定：「意圖影響決標價格或獲取不當利益，

而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為

價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣

100萬元以下罰金」之處罰，其所謂「使廠商不為投標或不

為價格之競爭」之「廠商」，係本罪行為之客體。如投標之

廠商本無投標之意思，僅為陪標而容許他人借用其人名義或

證件參加投標者，因該廠商並非政府採購法第87條第4項規

定之被害客體，自不能以該罪相繩。故在91年2月6日政府採

購法第87條第5項修正公布生效前，若行為人僅係單純借用

他人名義或證件參與投標之行為，則出借名義或證件之「廠

商」，本身既無參與投標或競價之意思，行為人自無使該

「廠商」不為投標或不為價格競爭決意之可言，不得依修正

前政府採購法第87條第4項規定處罰。此觀政府採購法第101

條第1款(91年2月6日修正前亦同)就機關辦理採購，發現廠

商有容許他人借用本人名義或證件參加投標者，僅應將其事

實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採

購公報而已，對該借用他人名義、證件投標及容許他人借用

本人名義、證件參加投標者，並無科處刑罰之規定，參以91

年2月6日修正之政府採購法第87條第5項增訂：「意圖影響

採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，

處3年以下有期徒刑，得併科新台幣100萬元以下罰金。容許

他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同」之處罰，足徵
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修正前之政府採購法第87條第4項，並未涵蓋廠商借牌陪標

之行為在內甚明(最高法院94年度台上字第1000號裁判參

照)。又政府採購法第87條第5項係於91年2月6日增訂公布，

其增訂意旨乃為發揮政府採購法興利除弊功能，改善採購作

業合理性，提升採購效能，…，處罰不法行為，且在防弊方

面，增列「禁止假性競爭(例如陪標)」之規定，有立法院公

報第90卷第49期第165至167頁、第90卷第56期第17至19頁可

憑，亦足認增訂此項處罰之目的乃在彌補上開實務見解所生

之法律漏洞，是自政府採購法修正之上開經過及立法意旨，

顯見借牌陪標情形當在現行政府採購法第87條第5項處罰範

圍之列。

  ㈡再觀諸政府採購法第87條第5項前段之文義，對於「借用他

人名義或證件投標者」之身分，並未就「本即具有投標資格

者」部分排除處罰。又就該條項規定而論，亦無排除「本即

具有投標資格者，除本身參與投標外，並借用他人名義或證

件參加投標」之情形可言。是就「本即具有投標資格者」自

本條項規定之「借用他人名義或證件投標者」之身分中予以

排除之解釋，顯逾越文義解釋之範疇，亦與上開所示政府採

購法增訂此條項之意旨不符。

　㈢原判決關於同法第87條第5項規定之適用範圍，認：91年2月

6日增訂公布之同法第87條第5項後段所規範之借牌行為，乃

指具備投標資格之人，將其證件或名義借用與不具投標資格

之人，容任該借用人以其名義參與投標，而使政府採購之公

開招標發生不公平競爭之情形。並認：容許借牌之人或廠商

（指出借牌照者），客觀上需有單純借用或容許他人借用他

人或本人名義或證件參加投標之行為，主觀上需有影響採購

結果或獲取不當利益之不法意圖，且主觀意思在允以借牌之

前、之後均為無意投標競價(即並無投標之真意而參與投標)

‥等旨(詳原審判決書第11至12頁之無罪部分理由三所述)，

雖與本院上開㈠㈡析述之政府採購法第87條第5項規定之適

用範圍兩歧，但判決結果相同，由本院予以補充更正即
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可。 

四、公訴意旨認被告黃咸碩及吳建忠涉犯同法第87條前段、後段

之罪嫌，及被告同安成公司及被告品禾公司應按政府採購法

第92條規定處以同法第87條第5項所定罰金刑，無非係以被

告黃咸碩、吳建忠之供述、中油桃園煉油廠98年至107年辦

理可撓性金屬軟管採購之歷次採購明細表(含招、決標公告

及審、開標等相關資料影本)、中油桃園煉油廠107年7月13

日桃廠政發字第10710446220號函暨附件、永豐商業銀行108

年4月22日作心詢字第1080417102號函暨附件資料、被告品

禾公司日記帳及傳票資料、被告同安成公司、品禾公司等公

司登記資料為其主要論據。被告黃咸碩、吳建忠及同安成、

品禾公司答辯如下：

　㈠訊據被告黃咸碩固坦承使用被告品禾公司之名義投標，惟堅

決否認有何意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人

名義或證件投標犯行，辯稱：因為被告同安成公司與品禾公

司的業務都是重疊，而我同時為被告品禾公司及同安成公司

之業務員，且實際上我們業務員都有同時負責被告同安成公

司以及品禾公司的業務，又我之前都是用被告同安成公司的

名義去投中油桃園煉油廠的標案，因為107年4月份的時候，

我聽到這個標案已因為違反政府採購法被中止開標，我以為

被告同安成公司這個名字可能會被停權，所以於中油桃園煉

油廠人員於107年10月份來邀標，我才用被告品禾公司的名

義去進行投標，我當時有經過被告品禾公司負責人吳建忠的

同意，可知被告品禾公司確實有投標之意思，所以我不認為

我的行為是屬借牌等語。

　㈡訊據被告吳建忠固坦承曾事前授權被告黃咸碩使用被告品禾

公司之名義投標，惟堅決否認有何容許他人借用本人名義或

證件參加投標者犯行，辯稱：因為被告品禾公司與同安成公

司是關係企業，股東都是同樣的，我負責台塑、東南亞及臺

北市區五金行之業務，中油的業務是由被告黃咸碩負責，因

為被告同安成公司及品禾公司都有投標資格，用哪一家名義
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投標皆可，而被告黃咸碩也是被告品禾公司之副理，也有被

告品禾公司的大小章，他本來就可以用被告品禾公司的名義

投標，且我事先也有同意被告黃咸碩得以被告品禾公司名義

處理對中油公司的業務，不過我不會特別去瞭解被告黃咸碩

實際參與了什麼標案等語。

　㈢被告同安成公司、品禾公司則以被告黃咸碩、吳建忠並無違

反政府採購法第87條第5款借用或出借名義或證件參標之違

法行為，上開公司自無依同法第92條處以罰金刑的問題。　

五、經查：

  ㈠被告黃咸碩自101年起任職於被告同安成公司，擔任業務副

理，被告吳建忠則係被告品禾公司之代表人，而中油桃園煉

油廠於107年10月9日公告辦理I8I07D083-3採購案，因前次

遭中止開標，被告黃咸碩以被告品禾公司之名義投標，嗣於

107年10月23日辦理開標，僅被告品禾公司參標，因投標廠

商家數未達3家而流標；中油桃園煉油廠再於107年10月31日

公告辦理I8I07D083-3採購案第2次招標，被告黃咸碩仍使用

被告品禾公司名義參標，嗣107年11月6日辦理第2次開標，

亦僅被告品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日

辦理價格標開標，被告品禾公司投標價格為426萬7,524元，

經比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元得標I8I07D

083-3採購案乙節，為被告黃咸碩及吳建忠所坦認(見偵卷一

第383至385頁，他卷一第166至169頁，偵卷二第133至137

頁），且有法務部調查局桃園市調查處108年10月2日園肅字

第10857579630號函暨該函檢附之中油桃園煉油廠迄今辦理

「可撓性金屬軟管」採購且被告同安成公司得標之標案內

容、經濟部公司資料查詢-同安成公司、董監事查詢結果、

公司登記資料查詢結果-品禾公司、吳建忠擔任董監事查詢

結果及中油桃園煉油廠「107-108年可撓性金屬軟管長約」

採購案(含採購案號：I8I07D083-3公開招標公告、無法決標

公告、決標公告、廠商報價單、採購減價單、廠商委任授權

書、器材採購審標意見書、資格/規格標開標紀錄、品禾公
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司所提出之投標文件、資格/規格標流標紀錄)之相關資料

(見他字卷一第17至18、25、41至45頁，偵卷一第177至207

頁)在卷可稽，此部分事實固堪認定。

  ㈡被告同安成公司於中油桃園煉油廠107年10月9日辦理I8I07D

083-3採購案後，仍有參與投標中油桃園煉油廠「111-112年

可撓性金屬軟管長約」採購案，且順利得標，此有中油桃園

煉油廠招標、投標及契約文件在卷可參（見原審訴卷二第39

4頁)，可知同安成公司未曾遭停權處分，而有不得參與投標

之情事，是同安成公司本身既為具合格參標資格之廠商。是

以檢察官上訴意旨以「被告黃咸碩之行為，顯係擔憂若再以

同安成公司名義投標，將無法得標，因而與被告吳建忠謀議

改以品禾公司名義投標，並將標案獲取之利益歸屬於同安成

公司，隱匿品禾公司為同安成公司之分支機構之重要事項，

致辦理採購案之承辦人無從認定該採購案有無政府採購法施

行細則第33條或政府採購法第50條所規定之不予開標或決標

之情事，自該當政府採購法第87條第3項之罪甚明」等語，

即與卷內事證有違，衡以常情，可知同安成公司既未遭中油

桃園煉油廠停權，則其以品禾公司名義投標，即無釋明品禾

公司與同安成公司之企業關聯性如何，再者，檢察官上訴意

旨稱品禾公司得標並履約I8I07D083-3採購案後，盈餘歸同

安成公司云云，然就此檢察官並未提出事證以明之，而被告

黃咸碩、吳建忠均稱上開採購案履約後盈餘是歸於品禾公

司，而其上開供述，與常情相符有其合理性，應可採信。是

此部分上訴意旨洵非可取。

  ㈢另被告吳建忠所提之協議書記載：「本公司依照公司法有

限公司之規定、組織、設立。定名為同安成有限公司及所屬

四家關係企業(合稱為總公司)地址設：台南市○○區○○里

○○路0段000號…總公司之股東姓名、住址及出資實繳之

金額。陳銘宏…、許瑞麟…、林煜棋…、吳建忠…、黃立

彬…、陳俊彥。總公司經全體股東推選黃立彬、陳銘宏、

許瑞麟、林煜棋、吳建忠等五名為董事成立董事會，並由董
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事會推選黃立彬為董事長對外代表總公司。…總公司之股

東會推選四位股東為執行董事，分別擔任各關係企業公司之

負責人(執行董事)㈠同安成有限公司(有限合資)負責人：陳

銘宏……㈣品禾實業有限公司(有限獨資)負責人：吳建

忠……以上五家公司概為總公司所屬關係企業，其一切行政

業務、財務會計應順從總公司之規定及處理，不得異議，又

在執行各所屬企業公司之業務，遇有法律問題一切民、刑事

全部歸屬總公司負責處理，並負起所有責任、總公司各股東

不得異議…」（見原審訴卷一第323至331頁），可知被告同

安成公司及品禾公司係屬陳銘宏、許瑞麟、陳俊彥、林煜

棋、黃立彬、被告吳建忠所共同設立，而被告品禾公司之業

務及財務等事項，則需聽從被告同安成公司之指揮、規劃，

且各該公司所獲得之總利潤，應係依各該持股比例分配。故

而被告黃咸碩及吳建忠辯稱：被告同安成公司及品禾公司之

業務重疊，被告黃咸碩同時負責被告品禾公司及同安成公司

之業務，而中油桃園煉油廠為被告黃咸碩負責之業務，是被

告黃咸碩得以被告同安成公司或以品禾公司之名義投標等

語，並非全然無據，是被告黃咸碩及被告吳建忠主觀上認為

被告黃咸碩確實有權使用被告品禾公司之名義對外投標，則

難認被告黃咸碩有何借用被告品禾公司名義投標，而被告吳

建忠則有何容許他人名義參加投標之主觀犯意可言。

  ㈣又被告品禾公司於80年12月3日設立，該公司之營業項目為

機械五金、金屬及非金屬材料、公害防治設備、電子自動控

制設備、保溫耐火建材、非石棉墊片、墊料之買賣業務代理

國内外廠商有關前項產品之報價投標經銷業務一般進出口貿

易業務(期貨除外)、前各項有關業務之經營及轉投資，此有

經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可查(見偵卷一第237

頁)，可知依照被告品禾公司之營業項目內容，被告品禾公

司確實有提供前開標案所採購之「可撓性金屬軟管」之能

力；再參以被告品禾公司自103年至108年均曾參與中油桃園

煉油廠之標案，此有被告品禾公司所參與標案之決標公告附
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卷可稽(見原審訴卷一第271至315頁)，被告品禾公司既有參

與中油桃園煉油廠之諸多標案，可知被告品禾公司實無必要

容忍他人借用本人名義參加投標。復佐以被告品禾公司於前

開採購案得標後，已依照標案履約，無重大逾期情事，且於

109年7月7日完成驗收結案等節，此有中油桃園煉油廠111年

7月19日桃廠政發字第11110525140號函在卷可參(見原審卷

二第302頁)，益徵被告品禾公司亦有參與投標之意，事實上

亦已履約，並非自始無參與投標或競價之情形可言。

  ㈤再者，被告品禾公司自103年起即有多次參與中油桃園煉油

廠之標案，且順利得標之情形，業如前述，可知被告品禾公

司並未因其與被告同安成公司之前開關係，而影響其參與中

油煉油廠標案之資格或得標之機會，是縱使I8I07D020-6採

購案因被告同安成公司有詐術圍標之情形而遭中止開標，則

難認被告黃咸碩於前開標案中止開標後，改以被告品禾公司

之名義參與I8I07D083-3採購案，而會產生使開標發生不正

確結果之情形，是檢察官就此部分起訴事實，亦無政府採購

法第87條第3項之適用，而無法依該規定相繩，檢察官上訴

意旨執詞認同法第87條第3項規定之適用，亦非有據。

  ㈥關於被告同安成公司及品禾公司被訴違反政府採購法第92條

部分：

　　本案並無證據可認被告黃咸碩(被告同安成公司之從業人員)

及被告吳建忠(被告品禾公司之代表人)就I8I07D083-3採購

案，有何違反政府採購法之犯行，既經論述如上，依法即無

從就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金刑可

言。

六、綜上所述，依檢察官所舉諸項證據並法院依卷證調查結果，

均無法使法院形成確切心證，認被告黃咸碩就I8I07D083-3

採購案有被訴之政府採購法第87條第5項前段借用他人名義

或證件投標罪嫌；被告吳建忠有被訴之同法第87條第5項後

段容許他人借用本人名義及證件投標罪嫌，亦無事證可認被

告黃咸碩、吳建忠亦涉犯同法第87條第3項之罪，綜上，自
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無法就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金

刑。此外，復查無充足證據足證被告黃咸碩、吳建忠及被告

同安成公司、品禾公司有本案之罪，其等被訴之罪，應屬不

能證明，原審為上開被告無罪判決，並無不當。檢察官上

訴，並未提出新證據，猶執陳詞，指摘原審之無罪判決不

當，核無理由，應予駁回。

七、被告同安成公司代表人陳銘宏經本院合法傳喚，無正當理由

不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林奕瑋提起上訴，檢察官

劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  陳文貴

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

被告同安成有限公司、品禾實業有限公司部分不得上訴。

檢察官就被告黃咸碩、吳建忠部分如不服本判決，應於收受送達

後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限

制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法

院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  吳錫欽
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臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴第4108號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  同安成有限公司


代  表  人  陳銘宏




被      告  黃咸碩




上列二被告
共同選任辯護人  林智瑋律師
                林婉婷律師
被      告  品禾實業有限公司


兼  代表人  吳建忠




上列二被告
共同選任辯護人  陳楷天律師
上列上訴人因被告等違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法院110年度訴字第594號，中華民國111年8月26日第一審判決(起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第8381號、第14945號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨以：台灣中油股份有限公司煉製事業部桃園煉油廠(下稱中油桃園煉油廠)於民國107年10月9日公告辦理「107-108年可撓性金屬軟管長約」(採購案號：I8I07D083-3，下稱I8I07D083-3採購案），因前次（即I8I07D020-6採購案於107年5月3日規格標，詳原判決有罪部分事實欄一㈢所述）遭中止開標，被告黃咸碩擔任被告同安成公司(全名同安成有限公司)業務副理，竟基於意圖影響採購結果獲取不當利益之犯意，而借用被告品禾公司(全名品禾實業有限公司)名義投標，被告吳建忠則基於容許他人借用本人名義參加投標之犯意，出借被告品禾公司名義及證件予黃咸碩投標I8I07D083-3採購案，嗣於107年10月23日辦理資格/規格標開標，僅被告品禾公司參標，因投標廠商家數未達3家而流標；中油桃園煉油廠再於107年10月31日公告辦理I8I07D083-3採購案第2次招標，被告黃咸碩仍借用被告品禾公司名義及證件參標，嗣107年11月6日辦理第2次資格/規格標開標，亦僅被告品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日辦理價格標開標，被告品禾公司投標價格為新臺幣（下同）426萬7,524元，經比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元得標I8I07D083-3採購案。因認被告黃咸碩涉犯政府採購法第87第第5項前段之意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標，被告吳建忠則係涉犯同法第87條第5項後段容許他人借用本人名義或證件參加投標罪嫌。另被告同安成公司及被告品禾公司則應按政府採購法第92條規定處以政府採購法第87條第5項所定之罰金刑等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。是刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認定。故刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知(最高法院111年度台上字第5463號判決意旨可參)。
三、關於91年2月6日增訂之政府採購法第87條第5項處罰之對象，是否限於「無合格參標資格廠商」借用有合格參標廠商之借牌參標行為乙節，本院分析如下：
  ㈠按政府採購法第87條第4項(同91年2月6日修正前同法第87條第4項之規定)規定：「意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣100萬元以下罰金」之處罰，其所謂「使廠商不為投標或不為價格之競爭」之「廠商」，係本罪行為之客體。如投標之廠商本無投標之意思，僅為陪標而容許他人借用其人名義或證件參加投標者，因該廠商並非政府採購法第87條第4項規定之被害客體，自不能以該罪相繩。故在91年2月6日政府採購法第87條第5項修正公布生效前，若行為人僅係單純借用他人名義或證件參與投標之行為，則出借名義或證件之「廠商」，本身既無參與投標或競價之意思，行為人自無使該「廠商」不為投標或不為價格競爭決意之可言，不得依修正前政府採購法第87條第4項規定處罰。此觀政府採購法第101條第1款(91年2月6日修正前亦同)就機關辦理採購，發現廠商有容許他人借用本人名義或證件參加投標者，僅應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報而已，對該借用他人名義、證件投標及容許他人借用本人名義、證件參加投標者，並無科處刑罰之規定，參以91年2月6日修正之政府採購法第87條第5項增訂：「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新台幣100萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同」之處罰，足徵修正前之政府採購法第87條第4項，並未涵蓋廠商借牌陪標之行為在內甚明(最高法院94年度台上字第1000號裁判參照)。又政府採購法第87條第5項係於91年2月6日增訂公布，其增訂意旨乃為發揮政府採購法興利除弊功能，改善採購作業合理性，提升採購效能，…，處罰不法行為，且在防弊方面，增列「禁止假性競爭(例如陪標)」之規定，有立法院公報第90卷第49期第165至167頁、第90卷第56期第17至19頁可憑，亦足認增訂此項處罰之目的乃在彌補上開實務見解所生之法律漏洞，是自政府採購法修正之上開經過及立法意旨，顯見借牌陪標情形當在現行政府採購法第87條第5項處罰範圍之列。
  ㈡再觀諸政府採購法第87條第5項前段之文義，對於「借用他人名義或證件投標者」之身分，並未就「本即具有投標資格者」部分排除處罰。又就該條項規定而論，亦無排除「本即具有投標資格者，除本身參與投標外，並借用他人名義或證件參加投標」之情形可言。是就「本即具有投標資格者」自本條項規定之「借用他人名義或證件投標者」之身分中予以排除之解釋，顯逾越文義解釋之範疇，亦與上開所示政府採購法增訂此條項之意旨不符。
　㈢原判決關於同法第87條第5項規定之適用範圍，認：91年2月6日增訂公布之同法第87條第5項後段所規範之借牌行為，乃指具備投標資格之人，將其證件或名義借用與不具投標資格之人，容任該借用人以其名義參與投標，而使政府採購之公開招標發生不公平競爭之情形。並認：容許借牌之人或廠商（指出借牌照者），客觀上需有單純借用或容許他人借用他人或本人名義或證件參加投標之行為，主觀上需有影響採購結果或獲取不當利益之不法意圖，且主觀意思在允以借牌之前、之後均為無意投標競價(即並無投標之真意而參與投標)‥等旨(詳原審判決書第11至12頁之無罪部分理由三所述)，雖與本院上開㈠㈡析述之政府採購法第87條第5項規定之適用範圍兩歧，但判決結果相同，由本院予以補充更正即可。 
四、公訴意旨認被告黃咸碩及吳建忠涉犯同法第87條前段、後段之罪嫌，及被告同安成公司及被告品禾公司應按政府採購法第92條規定處以同法第87條第5項所定罰金刑，無非係以被告黃咸碩、吳建忠之供述、中油桃園煉油廠98年至107年辦理可撓性金屬軟管採購之歷次採購明細表(含招、決標公告及審、開標等相關資料影本)、中油桃園煉油廠107年7月13日桃廠政發字第10710446220號函暨附件、永豐商業銀行108年4月22日作心詢字第1080417102號函暨附件資料、被告品禾公司日記帳及傳票資料、被告同安成公司、品禾公司等公司登記資料為其主要論據。被告黃咸碩、吳建忠及同安成、品禾公司答辯如下：
　㈠訊據被告黃咸碩固坦承使用被告品禾公司之名義投標，惟堅決否認有何意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標犯行，辯稱：因為被告同安成公司與品禾公司的業務都是重疊，而我同時為被告品禾公司及同安成公司之業務員，且實際上我們業務員都有同時負責被告同安成公司以及品禾公司的業務，又我之前都是用被告同安成公司的名義去投中油桃園煉油廠的標案，因為107年4月份的時候，我聽到這個標案已因為違反政府採購法被中止開標，我以為被告同安成公司這個名字可能會被停權，所以於中油桃園煉油廠人員於107年10月份來邀標，我才用被告品禾公司的名義去進行投標，我當時有經過被告品禾公司負責人吳建忠的同意，可知被告品禾公司確實有投標之意思，所以我不認為我的行為是屬借牌等語。
　㈡訊據被告吳建忠固坦承曾事前授權被告黃咸碩使用被告品禾公司之名義投標，惟堅決否認有何容許他人借用本人名義或證件參加投標者犯行，辯稱：因為被告品禾公司與同安成公司是關係企業，股東都是同樣的，我負責台塑、東南亞及臺北市區五金行之業務，中油的業務是由被告黃咸碩負責，因為被告同安成公司及品禾公司都有投標資格，用哪一家名義投標皆可，而被告黃咸碩也是被告品禾公司之副理，也有被告品禾公司的大小章，他本來就可以用被告品禾公司的名義投標，且我事先也有同意被告黃咸碩得以被告品禾公司名義處理對中油公司的業務，不過我不會特別去瞭解被告黃咸碩實際參與了什麼標案等語。
　㈢被告同安成公司、品禾公司則以被告黃咸碩、吳建忠並無違反政府採購法第87條第5款借用或出借名義或證件參標之違法行為，上開公司自無依同法第92條處以罰金刑的問題。　
五、經查：
  ㈠被告黃咸碩自101年起任職於被告同安成公司，擔任業務副理，被告吳建忠則係被告品禾公司之代表人，而中油桃園煉油廠於107年10月9日公告辦理I8I07D083-3採購案，因前次遭中止開標，被告黃咸碩以被告品禾公司之名義投標，嗣於107年10月23日辦理開標，僅被告品禾公司參標，因投標廠商家數未達3家而流標；中油桃園煉油廠再於107年10月31日公告辦理I8I07D083-3採購案第2次招標，被告黃咸碩仍使用被告品禾公司名義參標，嗣107年11月6日辦理第2次開標，亦僅被告品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日辦理價格標開標，被告品禾公司投標價格為426萬7,524元，經比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元得標I8I07D083-3採購案乙節，為被告黃咸碩及吳建忠所坦認(見偵卷一第383至385頁，他卷一第166至169頁，偵卷二第133至137頁），且有法務部調查局桃園市調查處108年10月2日園肅字第10857579630號函暨該函檢附之中油桃園煉油廠迄今辦理「可撓性金屬軟管」採購且被告同安成公司得標之標案內容、經濟部公司資料查詢-同安成公司、董監事查詢結果、公司登記資料查詢結果-品禾公司、吳建忠擔任董監事查詢結果及中油桃園煉油廠「107-108年可撓性金屬軟管長約」採購案(含採購案號：I8I07D083-3公開招標公告、無法決標公告、決標公告、廠商報價單、採購減價單、廠商委任授權書、器材採購審標意見書、資格/規格標開標紀錄、品禾公司所提出之投標文件、資格/規格標流標紀錄)之相關資料(見他字卷一第17至18、25、41至45頁，偵卷一第177至207頁)在卷可稽，此部分事實固堪認定。
  ㈡被告同安成公司於中油桃園煉油廠107年10月9日辦理I8I07D083-3採購案後，仍有參與投標中油桃園煉油廠「111-112年可撓性金屬軟管長約」採購案，且順利得標，此有中油桃園煉油廠招標、投標及契約文件在卷可參（見原審訴卷二第394頁)，可知同安成公司未曾遭停權處分，而有不得參與投標之情事，是同安成公司本身既為具合格參標資格之廠商。是以檢察官上訴意旨以「被告黃咸碩之行為，顯係擔憂若再以同安成公司名義投標，將無法得標，因而與被告吳建忠謀議改以品禾公司名義投標，並將標案獲取之利益歸屬於同安成公司，隱匿品禾公司為同安成公司之分支機構之重要事項，致辦理採購案之承辦人無從認定該採購案有無政府採購法施行細則第33條或政府採購法第50條所規定之不予開標或決標之情事，自該當政府採購法第87條第3項之罪甚明」等語，即與卷內事證有違，衡以常情，可知同安成公司既未遭中油桃園煉油廠停權，則其以品禾公司名義投標，即無釋明品禾公司與同安成公司之企業關聯性如何，再者，檢察官上訴意旨稱品禾公司得標並履約I8I07D083-3採購案後，盈餘歸同安成公司云云，然就此檢察官並未提出事證以明之，而被告黃咸碩、吳建忠均稱上開採購案履約後盈餘是歸於品禾公司，而其上開供述，與常情相符有其合理性，應可採信。是此部分上訴意旨洵非可取。
  ㈢另被告吳建忠所提之協議書記載：「本公司依照公司法有限公司之規定、組織、設立。定名為同安成有限公司及所屬四家關係企業(合稱為總公司)地址設：台南市○○區○○里○○路0段000號…總公司之股東姓名、住址及出資實繳之金額。陳銘宏…、許瑞麟…、林煜棋…、吳建忠…、黃立彬…、陳俊彥。總公司經全體股東推選黃立彬、陳銘宏、許瑞麟、林煜棋、吳建忠等五名為董事成立董事會，並由董事會推選黃立彬為董事長對外代表總公司。…總公司之股東會推選四位股東為執行董事，分別擔任各關係企業公司之負責人(執行董事)㈠同安成有限公司(有限合資)負責人：陳銘宏……㈣品禾實業有限公司(有限獨資)負責人：吳建忠……以上五家公司概為總公司所屬關係企業，其一切行政業務、財務會計應順從總公司之規定及處理，不得異議，又在執行各所屬企業公司之業務，遇有法律問題一切民、刑事全部歸屬總公司負責處理，並負起所有責任、總公司各股東不得異議…」（見原審訴卷一第323至331頁），可知被告同安成公司及品禾公司係屬陳銘宏、許瑞麟、陳俊彥、林煜棋、黃立彬、被告吳建忠所共同設立，而被告品禾公司之業務及財務等事項，則需聽從被告同安成公司之指揮、規劃，且各該公司所獲得之總利潤，應係依各該持股比例分配。故而被告黃咸碩及吳建忠辯稱：被告同安成公司及品禾公司之業務重疊，被告黃咸碩同時負責被告品禾公司及同安成公司之業務，而中油桃園煉油廠為被告黃咸碩負責之業務，是被告黃咸碩得以被告同安成公司或以品禾公司之名義投標等語，並非全然無據，是被告黃咸碩及被告吳建忠主觀上認為被告黃咸碩確實有權使用被告品禾公司之名義對外投標，則難認被告黃咸碩有何借用被告品禾公司名義投標，而被告吳建忠則有何容許他人名義參加投標之主觀犯意可言。
  ㈣又被告品禾公司於80年12月3日設立，該公司之營業項目為機械五金、金屬及非金屬材料、公害防治設備、電子自動控制設備、保溫耐火建材、非石棉墊片、墊料之買賣業務代理國内外廠商有關前項產品之報價投標經銷業務一般進出口貿易業務(期貨除外)、前各項有關業務之經營及轉投資，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可查(見偵卷一第237頁)，可知依照被告品禾公司之營業項目內容，被告品禾公司確實有提供前開標案所採購之「可撓性金屬軟管」之能力；再參以被告品禾公司自103年至108年均曾參與中油桃園煉油廠之標案，此有被告品禾公司所參與標案之決標公告附卷可稽(見原審訴卷一第271至315頁)，被告品禾公司既有參與中油桃園煉油廠之諸多標案，可知被告品禾公司實無必要容忍他人借用本人名義參加投標。復佐以被告品禾公司於前開採購案得標後，已依照標案履約，無重大逾期情事，且於109年7月7日完成驗收結案等節，此有中油桃園煉油廠111年7月19日桃廠政發字第11110525140號函在卷可參(見原審卷二第302頁)，益徵被告品禾公司亦有參與投標之意，事實上亦已履約，並非自始無參與投標或競價之情形可言。
  ㈤再者，被告品禾公司自103年起即有多次參與中油桃園煉油廠之標案，且順利得標之情形，業如前述，可知被告品禾公司並未因其與被告同安成公司之前開關係，而影響其參與中油煉油廠標案之資格或得標之機會，是縱使I8I07D020-6採購案因被告同安成公司有詐術圍標之情形而遭中止開標，則難認被告黃咸碩於前開標案中止開標後，改以被告品禾公司之名義參與I8I07D083-3採購案，而會產生使開標發生不正確結果之情形，是檢察官就此部分起訴事實，亦無政府採購法第87條第3項之適用，而無法依該規定相繩，檢察官上訴意旨執詞認同法第87條第3項規定之適用，亦非有據。
  ㈥關於被告同安成公司及品禾公司被訴違反政府採購法第92條部分：
　　本案並無證據可認被告黃咸碩(被告同安成公司之從業人員)及被告吳建忠(被告品禾公司之代表人)就I8I07D083-3採購案，有何違反政府採購法之犯行，既經論述如上，依法即無從就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金刑可言。
六、綜上所述，依檢察官所舉諸項證據並法院依卷證調查結果，均無法使法院形成確切心證，認被告黃咸碩就I8I07D083-3採購案有被訴之政府採購法第87條第5項前段借用他人名義或證件投標罪嫌；被告吳建忠有被訴之同法第87條第5項後段容許他人借用本人名義及證件投標罪嫌，亦無事證可認被告黃咸碩、吳建忠亦涉犯同法第87條第3項之罪，綜上，自無法就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金刑。此外，復查無充足證據足證被告黃咸碩、吳建忠及被告同安成公司、品禾公司有本案之罪，其等被訴之罪，應屬不能證明，原審為上開被告無罪判決，並無不當。檢察官上訴，並未提出新證據，猶執陳詞，指摘原審之無罪判決不當，核無理由，應予駁回。
七、被告同安成公司代表人陳銘宏經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林奕瑋提起上訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日
                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華
                                      法　官  陳文貴
                                      法　官  黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
被告同安成有限公司、品禾實業有限公司部分不得上訴。
檢察官就被告黃咸碩、吳建忠部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  吳錫欽
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴第4108號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  同安成有限公司



代  表  人  陳銘宏





被      告  黃咸碩





上列二被告

共同選任辯護人  林智瑋律師

                林婉婷律師

被      告  品禾實業有限公司



兼  代表人  吳建忠





上列二被告

共同選任辯護人  陳楷天律師

上列上訴人因被告等違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法

院110年度訴字第594號，中華民國111年8月26日第一審判決(起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第8381號、第14945號

)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨以：台灣中油股份有限公司煉製事業部桃園煉油廠

    (下稱中油桃園煉油廠)於民國107年10月9日公告辦理「107-

    108年可撓性金屬軟管長約」(採購案號：I8I07D083-3，下

    稱I8I07D083-3採購案），因前次（即I8I07D020-6採購案於

    107年5月3日規格標，詳原判決有罪部分事實欄一㈢所述）遭

    中止開標，被告黃咸碩擔任被告同安成公司(全名同安成有

    限公司)業務副理，竟基於意圖影響採購結果獲取不當利益

    之犯意，而借用被告品禾公司(全名品禾實業有限公司)名義

    投標，被告吳建忠則基於容許他人借用本人名義參加投標之

    犯意，出借被告品禾公司名義及證件予黃咸碩投標I8I07D08

    3-3採購案，嗣於107年10月23日辦理資格/規格標開標，僅

    被告品禾公司參標，因投標廠商家數未達3家而流標；中油

    桃園煉油廠再於107年10月31日公告辦理I8I07D083-3採購案

    第2次招標，被告黃咸碩仍借用被告品禾公司名義及證件參

    標，嗣107年11月6日辦理第2次資格/規格標開標，亦僅被告

    品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日辦理價格

    標開標，被告品禾公司投標價格為新臺幣（下同）426萬7,5

    24元，經比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元得標

    I8I07D083-3採購案。因認被告黃咸碩涉犯政府採購法第87

    第第5項前段之意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用

    他人名義或證件投標，被告吳建忠則係涉犯同法第87條第5

    項後段容許他人借用本人名義或證件參加投標罪嫌。另被告

    同安成公司及被告品禾公司則應按政府採購法第92條規定處

    以政府採購法第87條第5項所定之罰金刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。是刑事訴訟上證明

    之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪

    之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有

    合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

    疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認定。

    故刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法。檢察官對於起訴之犯罪

    事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之

    證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

    無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則

    ，即應為被告無罪判決之諭知(最高法院111年度台上字第54

    63號判決意旨可參)。

三、關於91年2月6日增訂之政府採購法第87條第5項處罰之對象

    ，是否限於「無合格參標資格廠商」借用有合格參標廠商之

    借牌參標行為乙節，本院分析如下：

  ㈠按政府採購法第87條第4項(同91年2月6日修正前同法第87條

    第4項之規定)規定：「意圖影響決標價格或獲取不當利益，

    而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為

    價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣

    100萬元以下罰金」之處罰，其所謂「使廠商不為投標或不

    為價格之競爭」之「廠商」，係本罪行為之客體。如投標之

    廠商本無投標之意思，僅為陪標而容許他人借用其人名義或

    證件參加投標者，因該廠商並非政府採購法第87條第4項規

    定之被害客體，自不能以該罪相繩。故在91年2月6日政府採

    購法第87條第5項修正公布生效前，若行為人僅係單純借用

    他人名義或證件參與投標之行為，則出借名義或證件之「廠

    商」，本身既無參與投標或競價之意思，行為人自無使該「

    廠商」不為投標或不為價格競爭決意之可言，不得依修正前

    政府採購法第87條第4項規定處罰。此觀政府採購法第101條

    第1款(91年2月6日修正前亦同)就機關辦理採購，發現廠商

    有容許他人借用本人名義或證件參加投標者，僅應將其事實

    及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購

    公報而已，對該借用他人名義、證件投標及容許他人借用本

    人名義、證件參加投標者，並無科處刑罰之規定，參以91年

    2月6日修正之政府採購法第87條第5項增訂：「意圖影響採

    購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處

    3年以下有期徒刑，得併科新台幣100萬元以下罰金。容許他

    人借用本人名義或證件參加投標者，亦同」之處罰，足徵修

    正前之政府採購法第87條第4項，並未涵蓋廠商借牌陪標之

    行為在內甚明(最高法院94年度台上字第1000號裁判參照)。

    又政府採購法第87條第5項係於91年2月6日增訂公布，其增

    訂意旨乃為發揮政府採購法興利除弊功能，改善採購作業合

    理性，提升採購效能，…，處罰不法行為，且在防弊方面，

    增列「禁止假性競爭(例如陪標)」之規定，有立法院公報第

    90卷第49期第165至167頁、第90卷第56期第17至19頁可憑，

    亦足認增訂此項處罰之目的乃在彌補上開實務見解所生之法

    律漏洞，是自政府採購法修正之上開經過及立法意旨，顯見

    借牌陪標情形當在現行政府採購法第87條第5項處罰範圍之

    列。

  ㈡再觀諸政府採購法第87條第5項前段之文義，對於「借用他人

    名義或證件投標者」之身分，並未就「本即具有投標資格者

    」部分排除處罰。又就該條項規定而論，亦無排除「本即具

    有投標資格者，除本身參與投標外，並借用他人名義或證件

    參加投標」之情形可言。是就「本即具有投標資格者」自本

    條項規定之「借用他人名義或證件投標者」之身分中予以排

    除之解釋，顯逾越文義解釋之範疇，亦與上開所示政府採購

    法增訂此條項之意旨不符。

　㈢原判決關於同法第87條第5項規定之適用範圍，認：91年2月6

    日增訂公布之同法第87條第5項後段所規範之借牌行為，乃

    指具備投標資格之人，將其證件或名義借用與不具投標資格

    之人，容任該借用人以其名義參與投標，而使政府採購之公

    開招標發生不公平競爭之情形。並認：容許借牌之人或廠商

    （指出借牌照者），客觀上需有單純借用或容許他人借用他

    人或本人名義或證件參加投標之行為，主觀上需有影響採購

    結果或獲取不當利益之不法意圖，且主觀意思在允以借牌之

    前、之後均為無意投標競價(即並無投標之真意而參與投標)

    ‥等旨(詳原審判決書第11至12頁之無罪部分理由三所述)，

    雖與本院上開㈠㈡析述之政府採購法第87條第5項規定之適用

    範圍兩歧，但判決結果相同，由本院予以補充更正即可。 

四、公訴意旨認被告黃咸碩及吳建忠涉犯同法第87條前段、後段

    之罪嫌，及被告同安成公司及被告品禾公司應按政府採購法

    第92條規定處以同法第87條第5項所定罰金刑，無非係以被

    告黃咸碩、吳建忠之供述、中油桃園煉油廠98年至107年辦

    理可撓性金屬軟管採購之歷次採購明細表(含招、決標公告

    及審、開標等相關資料影本)、中油桃園煉油廠107年7月13

    日桃廠政發字第10710446220號函暨附件、永豐商業銀行108

    年4月22日作心詢字第1080417102號函暨附件資料、被告品

    禾公司日記帳及傳票資料、被告同安成公司、品禾公司等公

    司登記資料為其主要論據。被告黃咸碩、吳建忠及同安成、

    品禾公司答辯如下：

　㈠訊據被告黃咸碩固坦承使用被告品禾公司之名義投標，惟堅

    決否認有何意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人

    名義或證件投標犯行，辯稱：因為被告同安成公司與品禾公

    司的業務都是重疊，而我同時為被告品禾公司及同安成公司

    之業務員，且實際上我們業務員都有同時負責被告同安成公

    司以及品禾公司的業務，又我之前都是用被告同安成公司的

    名義去投中油桃園煉油廠的標案，因為107年4月份的時候，

    我聽到這個標案已因為違反政府採購法被中止開標，我以為

    被告同安成公司這個名字可能會被停權，所以於中油桃園煉

    油廠人員於107年10月份來邀標，我才用被告品禾公司的名

    義去進行投標，我當時有經過被告品禾公司負責人吳建忠的

    同意，可知被告品禾公司確實有投標之意思，所以我不認為

    我的行為是屬借牌等語。

　㈡訊據被告吳建忠固坦承曾事前授權被告黃咸碩使用被告品禾

    公司之名義投標，惟堅決否認有何容許他人借用本人名義或

    證件參加投標者犯行，辯稱：因為被告品禾公司與同安成公

    司是關係企業，股東都是同樣的，我負責台塑、東南亞及臺

    北市區五金行之業務，中油的業務是由被告黃咸碩負責，因

    為被告同安成公司及品禾公司都有投標資格，用哪一家名義

    投標皆可，而被告黃咸碩也是被告品禾公司之副理，也有被

    告品禾公司的大小章，他本來就可以用被告品禾公司的名義

    投標，且我事先也有同意被告黃咸碩得以被告品禾公司名義

    處理對中油公司的業務，不過我不會特別去瞭解被告黃咸碩

    實際參與了什麼標案等語。

　㈢被告同安成公司、品禾公司則以被告黃咸碩、吳建忠並無違

    反政府採購法第87條第5款借用或出借名義或證件參標之違

    法行為，上開公司自無依同法第92條處以罰金刑的問題。　

五、經查：

  ㈠被告黃咸碩自101年起任職於被告同安成公司，擔任業務副理

    ，被告吳建忠則係被告品禾公司之代表人，而中油桃園煉油

    廠於107年10月9日公告辦理I8I07D083-3採購案，因前次遭

    中止開標，被告黃咸碩以被告品禾公司之名義投標，嗣於10

    7年10月23日辦理開標，僅被告品禾公司參標，因投標廠商

    家數未達3家而流標；中油桃園煉油廠再於107年10月31日公

    告辦理I8I07D083-3採購案第2次招標，被告黃咸碩仍使用被

    告品禾公司名義參標，嗣107年11月6日辦理第2次開標，亦

    僅被告品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日辦

    理價格標開標，被告品禾公司投標價格為426萬7,524元，經

    比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元得標I8I07D08

    3-3採購案乙節，為被告黃咸碩及吳建忠所坦認(見偵卷一第

    383至385頁，他卷一第166至169頁，偵卷二第133至137頁）

    ，且有法務部調查局桃園市調查處108年10月2日園肅字第10

    857579630號函暨該函檢附之中油桃園煉油廠迄今辦理「可

    撓性金屬軟管」採購且被告同安成公司得標之標案內容、經

    濟部公司資料查詢-同安成公司、董監事查詢結果、公司登

    記資料查詢結果-品禾公司、吳建忠擔任董監事查詢結果及

    中油桃園煉油廠「107-108年可撓性金屬軟管長約」採購案(

    含採購案號：I8I07D083-3公開招標公告、無法決標公告、

    決標公告、廠商報價單、採購減價單、廠商委任授權書、器

    材採購審標意見書、資格/規格標開標紀錄、品禾公司所提

    出之投標文件、資格/規格標流標紀錄)之相關資料(見他字

    卷一第17至18、25、41至45頁，偵卷一第177至207頁)在卷

    可稽，此部分事實固堪認定。

  ㈡被告同安成公司於中油桃園煉油廠107年10月9日辦理I8I07D0

    83-3採購案後，仍有參與投標中油桃園煉油廠「111-112年

    可撓性金屬軟管長約」採購案，且順利得標，此有中油桃園

    煉油廠招標、投標及契約文件在卷可參（見原審訴卷二第39

    4頁)，可知同安成公司未曾遭停權處分，而有不得參與投標

    之情事，是同安成公司本身既為具合格參標資格之廠商。是

    以檢察官上訴意旨以「被告黃咸碩之行為，顯係擔憂若再以

    同安成公司名義投標，將無法得標，因而與被告吳建忠謀議

    改以品禾公司名義投標，並將標案獲取之利益歸屬於同安成

    公司，隱匿品禾公司為同安成公司之分支機構之重要事項，

    致辦理採購案之承辦人無從認定該採購案有無政府採購法施

    行細則第33條或政府採購法第50條所規定之不予開標或決標

    之情事，自該當政府採購法第87條第3項之罪甚明」等語，

    即與卷內事證有違，衡以常情，可知同安成公司既未遭中油

    桃園煉油廠停權，則其以品禾公司名義投標，即無釋明品禾

    公司與同安成公司之企業關聯性如何，再者，檢察官上訴意

    旨稱品禾公司得標並履約I8I07D083-3採購案後，盈餘歸同

    安成公司云云，然就此檢察官並未提出事證以明之，而被告

    黃咸碩、吳建忠均稱上開採購案履約後盈餘是歸於品禾公司

    ，而其上開供述，與常情相符有其合理性，應可採信。是此

    部分上訴意旨洵非可取。

  ㈢另被告吳建忠所提之協議書記載：「本公司依照公司法有限

    公司之規定、組織、設立。定名為同安成有限公司及所屬四

    家關係企業(合稱為總公司)地址設：台南市○○區○○里○○路0

    段000號…總公司之股東姓名、住址及出資實繳之金額。陳

    銘宏…、許瑞麟…、林煜棋…、吳建忠…、黃立彬…、陳俊彥。

    總公司經全體股東推選黃立彬、陳銘宏、許瑞麟、林煜棋、

    吳建忠等五名為董事成立董事會，並由董事會推選黃立彬為

    董事長對外代表總公司。…總公司之股東會推選四位股東為

    執行董事，分別擔任各關係企業公司之負責人(執行董事)㈠

    同安成有限公司(有限合資)負責人：陳銘宏……㈣品禾實業有

    限公司(有限獨資)負責人：吳建忠……以上五家公司概為總公

    司所屬關係企業，其一切行政業務、財務會計應順從總公司

    之規定及處理，不得異議，又在執行各所屬企業公司之業務

    ，遇有法律問題一切民、刑事全部歸屬總公司負責處理，並

    負起所有責任、總公司各股東不得異議…」（見原審訴卷一

    第323至331頁），可知被告同安成公司及品禾公司係屬陳銘

    宏、許瑞麟、陳俊彥、林煜棋、黃立彬、被告吳建忠所共同

    設立，而被告品禾公司之業務及財務等事項，則需聽從被告

    同安成公司之指揮、規劃，且各該公司所獲得之總利潤，應

    係依各該持股比例分配。故而被告黃咸碩及吳建忠辯稱：被

    告同安成公司及品禾公司之業務重疊，被告黃咸碩同時負責

    被告品禾公司及同安成公司之業務，而中油桃園煉油廠為被

    告黃咸碩負責之業務，是被告黃咸碩得以被告同安成公司或

    以品禾公司之名義投標等語，並非全然無據，是被告黃咸碩

    及被告吳建忠主觀上認為被告黃咸碩確實有權使用被告品禾

    公司之名義對外投標，則難認被告黃咸碩有何借用被告品禾

    公司名義投標，而被告吳建忠則有何容許他人名義參加投標

    之主觀犯意可言。

  ㈣又被告品禾公司於80年12月3日設立，該公司之營業項目為機

    械五金、金屬及非金屬材料、公害防治設備、電子自動控制

    設備、保溫耐火建材、非石棉墊片、墊料之買賣業務代理國

    内外廠商有關前項產品之報價投標經銷業務一般進出口貿易

    業務(期貨除外)、前各項有關業務之經營及轉投資，此有經

    濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可查(見偵卷一第237頁

    )，可知依照被告品禾公司之營業項目內容，被告品禾公司

    確實有提供前開標案所採購之「可撓性金屬軟管」之能力；

    再參以被告品禾公司自103年至108年均曾參與中油桃園煉油

    廠之標案，此有被告品禾公司所參與標案之決標公告附卷可

    稽(見原審訴卷一第271至315頁)，被告品禾公司既有參與中

    油桃園煉油廠之諸多標案，可知被告品禾公司實無必要容忍

    他人借用本人名義參加投標。復佐以被告品禾公司於前開採

    購案得標後，已依照標案履約，無重大逾期情事，且於109

    年7月7日完成驗收結案等節，此有中油桃園煉油廠111年7月

    19日桃廠政發字第11110525140號函在卷可參(見原審卷二第

    302頁)，益徵被告品禾公司亦有參與投標之意，事實上亦已

    履約，並非自始無參與投標或競價之情形可言。

  ㈤再者，被告品禾公司自103年起即有多次參與中油桃園煉油廠

    之標案，且順利得標之情形，業如前述，可知被告品禾公司

    並未因其與被告同安成公司之前開關係，而影響其參與中油

    煉油廠標案之資格或得標之機會，是縱使I8I07D020-6採購

    案因被告同安成公司有詐術圍標之情形而遭中止開標，則難

    認被告黃咸碩於前開標案中止開標後，改以被告品禾公司之

    名義參與I8I07D083-3採購案，而會產生使開標發生不正確

    結果之情形，是檢察官就此部分起訴事實，亦無政府採購法

    第87條第3項之適用，而無法依該規定相繩，檢察官上訴意

    旨執詞認同法第87條第3項規定之適用，亦非有據。

  ㈥關於被告同安成公司及品禾公司被訴違反政府採購法第92條

    部分：

　　本案並無證據可認被告黃咸碩(被告同安成公司之從業人員)

    及被告吳建忠(被告品禾公司之代表人)就I8I07D083-3採購

    案，有何違反政府採購法之犯行，既經論述如上，依法即無

    從就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金刑可

    言。

六、綜上所述，依檢察官所舉諸項證據並法院依卷證調查結果，

    均無法使法院形成確切心證，認被告黃咸碩就I8I07D083-3

    採購案有被訴之政府採購法第87條第5項前段借用他人名義

    或證件投標罪嫌；被告吳建忠有被訴之同法第87條第5項後

    段容許他人借用本人名義及證件投標罪嫌，亦無事證可認被

    告黃咸碩、吳建忠亦涉犯同法第87條第3項之罪，綜上，自

    無法就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金刑

    。此外，復查無充足證據足證被告黃咸碩、吳建忠及被告同

    安成公司、品禾公司有本案之罪，其等被訴之罪，應屬不能

    證明，原審為上開被告無罪判決，並無不當。檢察官上訴，

    並未提出新證據，猶執陳詞，指摘原審之無罪判決不當，核

    無理由，應予駁回。

七、被告同安成公司代表人陳銘宏經本院合法傳喚，無正當理由

    不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林奕瑋提起上訴，檢察官

劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  陳文貴

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

被告同安成有限公司、品禾實業有限公司部分不得上訴。

檢察官就被告黃咸碩、吳建忠部分如不服本判決，應於收受送達

後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限

制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院

」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日




臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴第4108號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  同安成有限公司



代  表  人  陳銘宏





被      告  黃咸碩





上列二被告

共同選任辯護人  林智瑋律師

                林婉婷律師

被      告  品禾實業有限公司



兼  代表人  吳建忠





上列二被告

共同選任辯護人  陳楷天律師

上列上訴人因被告等違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法院110年度訴字第594號，中華民國111年8月26日第一審判決(起訴案號：臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第8381號、第14945號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨以：台灣中油股份有限公司煉製事業部桃園煉油廠(下稱中油桃園煉油廠)於民國107年10月9日公告辦理「107-108年可撓性金屬軟管長約」(採購案號：I8I07D083-3，下稱I8I07D083-3採購案），因前次（即I8I07D020-6採購案於107年5月3日規格標，詳原判決有罪部分事實欄一㈢所述）遭中止開標，被告黃咸碩擔任被告同安成公司(全名同安成有限公司)業務副理，竟基於意圖影響採購結果獲取不當利益之犯意，而借用被告品禾公司(全名品禾實業有限公司)名義投標，被告吳建忠則基於容許他人借用本人名義參加投標之犯意，出借被告品禾公司名義及證件予黃咸碩投標I8I07D083-3採購案，嗣於107年10月23日辦理資格/規格標開標，僅被告品禾公司參標，因投標廠商家數未達3家而流標；中油桃園煉油廠再於107年10月31日公告辦理I8I07D083-3採購案第2次招標，被告黃咸碩仍借用被告品禾公司名義及證件參標，嗣107年11月6日辦理第2次資格/規格標開標，亦僅被告品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日辦理價格標開標，被告品禾公司投標價格為新臺幣（下同）426萬7,524元，經比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元得標I8I07D083-3採購案。因認被告黃咸碩涉犯政府採購法第87第第5項前段之意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標，被告吳建忠則係涉犯同法第87條第5項後段容許他人借用本人名義或證件參加投標罪嫌。另被告同安成公司及被告品禾公司則應按政府採購法第92條規定處以政府採購法第87條第5項所定之罰金刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。是刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利被告之認定。故刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，即應為被告無罪判決之諭知(最高法院111年度台上字第5463號判決意旨可參)。

三、關於91年2月6日增訂之政府採購法第87條第5項處罰之對象，是否限於「無合格參標資格廠商」借用有合格參標廠商之借牌參標行為乙節，本院分析如下：

  ㈠按政府採購法第87條第4項(同91年2月6日修正前同法第87條第4項之規定)規定：「意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣100萬元以下罰金」之處罰，其所謂「使廠商不為投標或不為價格之競爭」之「廠商」，係本罪行為之客體。如投標之廠商本無投標之意思，僅為陪標而容許他人借用其人名義或證件參加投標者，因該廠商並非政府採購法第87條第4項規定之被害客體，自不能以該罪相繩。故在91年2月6日政府採購法第87條第5項修正公布生效前，若行為人僅係單純借用他人名義或證件參與投標之行為，則出借名義或證件之「廠商」，本身既無參與投標或競價之意思，行為人自無使該「廠商」不為投標或不為價格競爭決意之可言，不得依修正前政府採購法第87條第4項規定處罰。此觀政府採購法第101條第1款(91年2月6日修正前亦同)就機關辦理採購，發現廠商有容許他人借用本人名義或證件參加投標者，僅應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報而已，對該借用他人名義、證件投標及容許他人借用本人名義、證件參加投標者，並無科處刑罰之規定，參以91年2月6日修正之政府採購法第87條第5項增訂：「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新台幣100萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同」之處罰，足徵修正前之政府採購法第87條第4項，並未涵蓋廠商借牌陪標之行為在內甚明(最高法院94年度台上字第1000號裁判參照)。又政府採購法第87條第5項係於91年2月6日增訂公布，其增訂意旨乃為發揮政府採購法興利除弊功能，改善採購作業合理性，提升採購效能，…，處罰不法行為，且在防弊方面，增列「禁止假性競爭(例如陪標)」之規定，有立法院公報第90卷第49期第165至167頁、第90卷第56期第17至19頁可憑，亦足認增訂此項處罰之目的乃在彌補上開實務見解所生之法律漏洞，是自政府採購法修正之上開經過及立法意旨，顯見借牌陪標情形當在現行政府採購法第87條第5項處罰範圍之列。

  ㈡再觀諸政府採購法第87條第5項前段之文義，對於「借用他人名義或證件投標者」之身分，並未就「本即具有投標資格者」部分排除處罰。又就該條項規定而論，亦無排除「本即具有投標資格者，除本身參與投標外，並借用他人名義或證件參加投標」之情形可言。是就「本即具有投標資格者」自本條項規定之「借用他人名義或證件投標者」之身分中予以排除之解釋，顯逾越文義解釋之範疇，亦與上開所示政府採購法增訂此條項之意旨不符。

　㈢原判決關於同法第87條第5項規定之適用範圍，認：91年2月6日增訂公布之同法第87條第5項後段所規範之借牌行為，乃指具備投標資格之人，將其證件或名義借用與不具投標資格之人，容任該借用人以其名義參與投標，而使政府採購之公開招標發生不公平競爭之情形。並認：容許借牌之人或廠商（指出借牌照者），客觀上需有單純借用或容許他人借用他人或本人名義或證件參加投標之行為，主觀上需有影響採購結果或獲取不當利益之不法意圖，且主觀意思在允以借牌之前、之後均為無意投標競價(即並無投標之真意而參與投標)‥等旨(詳原審判決書第11至12頁之無罪部分理由三所述)，雖與本院上開㈠㈡析述之政府採購法第87條第5項規定之適用範圍兩歧，但判決結果相同，由本院予以補充更正即可。 

四、公訴意旨認被告黃咸碩及吳建忠涉犯同法第87條前段、後段之罪嫌，及被告同安成公司及被告品禾公司應按政府採購法第92條規定處以同法第87條第5項所定罰金刑，無非係以被告黃咸碩、吳建忠之供述、中油桃園煉油廠98年至107年辦理可撓性金屬軟管採購之歷次採購明細表(含招、決標公告及審、開標等相關資料影本)、中油桃園煉油廠107年7月13日桃廠政發字第10710446220號函暨附件、永豐商業銀行108年4月22日作心詢字第1080417102號函暨附件資料、被告品禾公司日記帳及傳票資料、被告同安成公司、品禾公司等公司登記資料為其主要論據。被告黃咸碩、吳建忠及同安成、品禾公司答辯如下：

　㈠訊據被告黃咸碩固坦承使用被告品禾公司之名義投標，惟堅決否認有何意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標犯行，辯稱：因為被告同安成公司與品禾公司的業務都是重疊，而我同時為被告品禾公司及同安成公司之業務員，且實際上我們業務員都有同時負責被告同安成公司以及品禾公司的業務，又我之前都是用被告同安成公司的名義去投中油桃園煉油廠的標案，因為107年4月份的時候，我聽到這個標案已因為違反政府採購法被中止開標，我以為被告同安成公司這個名字可能會被停權，所以於中油桃園煉油廠人員於107年10月份來邀標，我才用被告品禾公司的名義去進行投標，我當時有經過被告品禾公司負責人吳建忠的同意，可知被告品禾公司確實有投標之意思，所以我不認為我的行為是屬借牌等語。

　㈡訊據被告吳建忠固坦承曾事前授權被告黃咸碩使用被告品禾公司之名義投標，惟堅決否認有何容許他人借用本人名義或證件參加投標者犯行，辯稱：因為被告品禾公司與同安成公司是關係企業，股東都是同樣的，我負責台塑、東南亞及臺北市區五金行之業務，中油的業務是由被告黃咸碩負責，因為被告同安成公司及品禾公司都有投標資格，用哪一家名義投標皆可，而被告黃咸碩也是被告品禾公司之副理，也有被告品禾公司的大小章，他本來就可以用被告品禾公司的名義投標，且我事先也有同意被告黃咸碩得以被告品禾公司名義處理對中油公司的業務，不過我不會特別去瞭解被告黃咸碩實際參與了什麼標案等語。

　㈢被告同安成公司、品禾公司則以被告黃咸碩、吳建忠並無違反政府採購法第87條第5款借用或出借名義或證件參標之違法行為，上開公司自無依同法第92條處以罰金刑的問題。　

五、經查：

  ㈠被告黃咸碩自101年起任職於被告同安成公司，擔任業務副理，被告吳建忠則係被告品禾公司之代表人，而中油桃園煉油廠於107年10月9日公告辦理I8I07D083-3採購案，因前次遭中止開標，被告黃咸碩以被告品禾公司之名義投標，嗣於107年10月23日辦理開標，僅被告品禾公司參標，因投標廠商家數未達3家而流標；中油桃園煉油廠再於107年10月31日公告辦理I8I07D083-3採購案第2次招標，被告黃咸碩仍使用被告品禾公司名義參標，嗣107年11月6日辦理第2次開標，亦僅被告品禾公司參標且亦合格通過審標，107年11月14日辦理價格標開標，被告品禾公司投標價格為426萬7,524元，經比減價後，被告品禾公司最終以375萬2,795元得標I8I07D083-3採購案乙節，為被告黃咸碩及吳建忠所坦認(見偵卷一第383至385頁，他卷一第166至169頁，偵卷二第133至137頁），且有法務部調查局桃園市調查處108年10月2日園肅字第10857579630號函暨該函檢附之中油桃園煉油廠迄今辦理「可撓性金屬軟管」採購且被告同安成公司得標之標案內容、經濟部公司資料查詢-同安成公司、董監事查詢結果、公司登記資料查詢結果-品禾公司、吳建忠擔任董監事查詢結果及中油桃園煉油廠「107-108年可撓性金屬軟管長約」採購案(含採購案號：I8I07D083-3公開招標公告、無法決標公告、決標公告、廠商報價單、採購減價單、廠商委任授權書、器材採購審標意見書、資格/規格標開標紀錄、品禾公司所提出之投標文件、資格/規格標流標紀錄)之相關資料(見他字卷一第17至18、25、41至45頁，偵卷一第177至207頁)在卷可稽，此部分事實固堪認定。

  ㈡被告同安成公司於中油桃園煉油廠107年10月9日辦理I8I07D083-3採購案後，仍有參與投標中油桃園煉油廠「111-112年可撓性金屬軟管長約」採購案，且順利得標，此有中油桃園煉油廠招標、投標及契約文件在卷可參（見原審訴卷二第394頁)，可知同安成公司未曾遭停權處分，而有不得參與投標之情事，是同安成公司本身既為具合格參標資格之廠商。是以檢察官上訴意旨以「被告黃咸碩之行為，顯係擔憂若再以同安成公司名義投標，將無法得標，因而與被告吳建忠謀議改以品禾公司名義投標，並將標案獲取之利益歸屬於同安成公司，隱匿品禾公司為同安成公司之分支機構之重要事項，致辦理採購案之承辦人無從認定該採購案有無政府採購法施行細則第33條或政府採購法第50條所規定之不予開標或決標之情事，自該當政府採購法第87條第3項之罪甚明」等語，即與卷內事證有違，衡以常情，可知同安成公司既未遭中油桃園煉油廠停權，則其以品禾公司名義投標，即無釋明品禾公司與同安成公司之企業關聯性如何，再者，檢察官上訴意旨稱品禾公司得標並履約I8I07D083-3採購案後，盈餘歸同安成公司云云，然就此檢察官並未提出事證以明之，而被告黃咸碩、吳建忠均稱上開採購案履約後盈餘是歸於品禾公司，而其上開供述，與常情相符有其合理性，應可採信。是此部分上訴意旨洵非可取。

  ㈢另被告吳建忠所提之協議書記載：「本公司依照公司法有限公司之規定、組織、設立。定名為同安成有限公司及所屬四家關係企業(合稱為總公司)地址設：台南市○○區○○里○○路0段000號…總公司之股東姓名、住址及出資實繳之金額。陳銘宏…、許瑞麟…、林煜棋…、吳建忠…、黃立彬…、陳俊彥。總公司經全體股東推選黃立彬、陳銘宏、許瑞麟、林煜棋、吳建忠等五名為董事成立董事會，並由董事會推選黃立彬為董事長對外代表總公司。…總公司之股東會推選四位股東為執行董事，分別擔任各關係企業公司之負責人(執行董事)㈠同安成有限公司(有限合資)負責人：陳銘宏……㈣品禾實業有限公司(有限獨資)負責人：吳建忠……以上五家公司概為總公司所屬關係企業，其一切行政業務、財務會計應順從總公司之規定及處理，不得異議，又在執行各所屬企業公司之業務，遇有法律問題一切民、刑事全部歸屬總公司負責處理，並負起所有責任、總公司各股東不得異議…」（見原審訴卷一第323至331頁），可知被告同安成公司及品禾公司係屬陳銘宏、許瑞麟、陳俊彥、林煜棋、黃立彬、被告吳建忠所共同設立，而被告品禾公司之業務及財務等事項，則需聽從被告同安成公司之指揮、規劃，且各該公司所獲得之總利潤，應係依各該持股比例分配。故而被告黃咸碩及吳建忠辯稱：被告同安成公司及品禾公司之業務重疊，被告黃咸碩同時負責被告品禾公司及同安成公司之業務，而中油桃園煉油廠為被告黃咸碩負責之業務，是被告黃咸碩得以被告同安成公司或以品禾公司之名義投標等語，並非全然無據，是被告黃咸碩及被告吳建忠主觀上認為被告黃咸碩確實有權使用被告品禾公司之名義對外投標，則難認被告黃咸碩有何借用被告品禾公司名義投標，而被告吳建忠則有何容許他人名義參加投標之主觀犯意可言。

  ㈣又被告品禾公司於80年12月3日設立，該公司之營業項目為機械五金、金屬及非金屬材料、公害防治設備、電子自動控制設備、保溫耐火建材、非石棉墊片、墊料之買賣業務代理國内外廠商有關前項產品之報價投標經銷業務一般進出口貿易業務(期貨除外)、前各項有關業務之經營及轉投資，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務在卷可查(見偵卷一第237頁)，可知依照被告品禾公司之營業項目內容，被告品禾公司確實有提供前開標案所採購之「可撓性金屬軟管」之能力；再參以被告品禾公司自103年至108年均曾參與中油桃園煉油廠之標案，此有被告品禾公司所參與標案之決標公告附卷可稽(見原審訴卷一第271至315頁)，被告品禾公司既有參與中油桃園煉油廠之諸多標案，可知被告品禾公司實無必要容忍他人借用本人名義參加投標。復佐以被告品禾公司於前開採購案得標後，已依照標案履約，無重大逾期情事，且於109年7月7日完成驗收結案等節，此有中油桃園煉油廠111年7月19日桃廠政發字第11110525140號函在卷可參(見原審卷二第302頁)，益徵被告品禾公司亦有參與投標之意，事實上亦已履約，並非自始無參與投標或競價之情形可言。

  ㈤再者，被告品禾公司自103年起即有多次參與中油桃園煉油廠之標案，且順利得標之情形，業如前述，可知被告品禾公司並未因其與被告同安成公司之前開關係，而影響其參與中油煉油廠標案之資格或得標之機會，是縱使I8I07D020-6採購案因被告同安成公司有詐術圍標之情形而遭中止開標，則難認被告黃咸碩於前開標案中止開標後，改以被告品禾公司之名義參與I8I07D083-3採購案，而會產生使開標發生不正確結果之情形，是檢察官就此部分起訴事實，亦無政府採購法第87條第3項之適用，而無法依該規定相繩，檢察官上訴意旨執詞認同法第87條第3項規定之適用，亦非有據。

  ㈥關於被告同安成公司及品禾公司被訴違反政府採購法第92條部分：

　　本案並無證據可認被告黃咸碩(被告同安成公司之從業人員)及被告吳建忠(被告品禾公司之代表人)就I8I07D083-3採購案，有何違反政府採購法之犯行，既經論述如上，依法即無從就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金刑可言。

六、綜上所述，依檢察官所舉諸項證據並法院依卷證調查結果，均無法使法院形成確切心證，認被告黃咸碩就I8I07D083-3採購案有被訴之政府採購法第87條第5項前段借用他人名義或證件投標罪嫌；被告吳建忠有被訴之同法第87條第5項後段容許他人借用本人名義及證件投標罪嫌，亦無事證可認被告黃咸碩、吳建忠亦涉犯同法第87條第3項之罪，綜上，自無法就被告同安成公司及品禾公司論以同法第92條之罰金刑。此外，復查無充足證據足證被告黃咸碩、吳建忠及被告同安成公司、品禾公司有本案之罪，其等被訴之罪，應屬不能證明，原審為上開被告無罪判決，並無不當。檢察官上訴，並未提出新證據，猶執陳詞，指摘原審之無罪判決不當，核無理由，應予駁回。

七、被告同安成公司代表人陳銘宏經本院合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官吳佳美提起公訴，檢察官林奕瑋提起上訴，檢察官劉成焜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  刑事第十九庭  審判長法　官  曾淑華

                                      法　官  陳文貴

                                      法　官  黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

被告同安成有限公司、品禾實業有限公司部分不得上訴。

檢察官就被告黃咸碩、吳建忠部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  吳錫欽

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日



