
臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第4442號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  莊星春

選任辯護人  李權宸律師

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣桃園地方法院109

年度訴字第1312號，中華民國111年8月30日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告莊星春與莊月梅、莊淑媚為兄妹，莊文

鑑則為渠等之父親。緣莊文鑑於民國107年2月12日逝世前，

其所有之身分證、健保卡以及桃園市○○區○○○號第00-0

0000-00號帳戶（下稱楊梅農會帳戶）、臺灣郵政股份有限

公司帳號第00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之存摺

均為被告所持有，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺

取財、行使偽造私文書之犯意，於107年2月12日前未經莊文

鑑同意或於107年2月12日之後未得全體繼承人之同意，於附

表所示時間，偽填莊文鑑之提款單，盜蓋莊文鑑之印文於其

上，並持以向桃園市楊梅區農會及楊梅郵局櫃檯人員行使

之，致該等櫃檯人員陷於錯誤，分別自莊文鑑所有之楊梅農

會帳戶及郵局帳戶內，提領交付附表所示款項共計新臺幣

（下同）60萬元予被告，足生損害於莊文鑑之全體繼承權人

及桃園市楊梅區農會及楊梅郵局對於帳戶存款管理之正確

性。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第21

6條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌（被告就附表編號

1、2被訴刑法第335條、第338條侵占犯行部分，經原審為無

罪之判決，未據檢察官提起上訴【本院卷第53、90頁】，不

在本院審理範圍，先予指明。
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二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不

利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於

被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何

有利之證據。再犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據

是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基

礎。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須

達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未

能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確

信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為

不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、53年台上字

第656號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯詐欺取財、行使偽造私文書等罪嫌，係以

被告之供述、證人即告訴人莊淑媚、莊月梅之證述，及楊梅

區農會交易明細、取款憑條、中華郵政交易明細、提款單

等，為主要論據。訊據被告堅決否認有何行使偽造私文書、

詐欺取財等犯行，辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹都在

家中跪迎遺體，由母親莊王縀妹將楊梅農會、郵局帳戶之存

摺、印章交付被告，告知莊文鑑生前囑咐以其存款辦理喪葬

事宜，被告即予提領，全數用於治喪，並無不法所有之意

圖，且全體繼承人在場亦無異議等語。經查：

　㈠莊文鑑與莊王縀妹為配偶，除被告外，另育有莊星雲、莊星

明、莊鳳梅、莊淑媚、莊月梅、莊瑞梅等子女，莊文鑑於10

7年2月12日死亡，被告即持莊文鑑名下楊梅農會、郵局帳戶

存摺、印章，於附表編號3、4所示時間，分別提領各該款項

之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在

卷（臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號偵查卷宗

【下稱偵卷】第10、81至82、140頁、原審109年度訴字第13

12號刑事卷宗【下稱原審卷】㈠第36頁、本院卷第55頁），

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



且有桃園市楊梅區農會客戶交易查詢、郵政存簿儲金簿封面

與內頁、楊梅區農會109年2月24日楊區農信字第100000639

號函暨取款憑條、中華郵政股份有限公司109年2月26日儲字

第1090045041號函暨郵政存簿儲金提款單、桃園市市庫收入

繳款書、訂貨單、晨瑋環保工程有限公司出租單、楊梅區農

會110年7月15日楊區農信字第1100003063號函暨存款歷史交

易明細查詢、中華郵政股份有限公司110年7月16日儲字第11

00188971號函暨客戶歷史交易清單附卷可資佐證（偵卷第3

9、41至43、125至129、131至133、147至159、161、171至1

74、188至190頁、原審卷第59至64、67至71頁），此情首堪

認定。

　㈡是本院所應審究者，乃被告以莊文鑑名義提領上開存款，是

否構成行使偽造私文書及詐欺取財罪：

  ⒈我國刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無

製作權人冒用他人名義製作內容不實之文書為要件，且須二

者兼具始可，是製作人必有無製作權之認識，始克與擅自製

作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以該罪相繩

（最高法院89年度台上字第2566號、88年度台上字第3808號

判決意旨參照）。又民法第550條前段固規定委任契約因當

事人一方死亡而消滅，然人死後事務之處理，除遺產外，尚

涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的

「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上

即屬於同條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委

任關係。雖為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事

務的委任關係仍持續存在之例外情形，應限於處理對死者有

重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合

國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規

範旨趣。然被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所

留下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，亦是

我國慎終追遠的傳統文化及老人福利法、長期照顧服務法等

立法本旨之體現。故倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支
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應、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安

養、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費

用，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來

有否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡

而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍

或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事

法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事

法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主

觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除

刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故

刑事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡

情度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成

要件之故意與意圖，行為人倘基於前述民法第550條但書所

屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情

形，即不能謂無製作權（最高法院110年度台上字第3566號

判決意旨參照）。

　⒉證人即告訴人莊淑媚於警詢、偵查及原審審理時證稱：莊文

鑑的楊梅農會、郵局帳戶存摺都由被告保管，父親在世時的

醫療費用由被告支付，因為存摺在被告手上，都由被告去

領，我住得很遠，我跟母親說：「妳相信誰就讓誰去領」，

父親的後事也是由被告主辦，喪葬費用的問題我有問大哥莊

星雲，大哥說據他們兄弟了解，父親的存款大約還有220萬

元，我就沒有再問下去，當時被告有要我出罐頭塔的錢，我

回他說：「爸爸既然有錢，就用爸爸的錢付，幹嘛用我的

錢」，被告後來就沒有跟我要了等語（偵卷第27至29、92至

94頁、原審卷㈡第101、102頁）；證人莊瑞梅於原審審理時

證稱：莊文鑑死亡時我沒有支付喪葬費用，也沒有討論要怎

麼分攤，因為父親有存款，由被告提領，我認為從父親帳戶

領錢出來辦後事是可以的，被告沒有詳細說明喪葬費用明

細，但有零碎的拿一些階段性帳目，只是我都沒有看等語

（原審卷㈡第142、144至145頁）；證人莊星明於原審審理
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時證稱：父親帳戶的存款要用在父親身上，這點至少父親在

世時是沒有人有異議的，父親死後我跟被告說喪葬費用就用

父親的存款付掉，我想這個事情應該不用討論，因為沒有人

願意負擔這些費用，所以我與被告商量後，為了準備治喪事

宜，就把原本由我保管的郵局帳戶存摺交給被告，讓被告去

領20萬元出來等語（原審卷㈡第159、160、163至165頁）；

證人即告訴人莊月梅則證稱：莊文鑑帳戶的存摺由被告保

管，父親的後事是由被告與兄弟主辦，客家人的習俗是「四

七」為「女兒七」，由女兒負責，法會我都有到，「四七」

以外的費用被告沒有跟我要過，我不知道是否以父親存款支

出，我因父喪有在吃身心科的藥，沒有心情去了解，記得也

不是很清楚，但我認為被告花那麼多錢要有憑有據等語（偵

卷第21頁、92、93頁、原審卷㈡第87頁、90頁）。由以上證

人陳述相互勾稽，關於莊文鑑喪葬費用問題，告訴人莊淑媚

曾向莊星春詢問，獲悉莊文鑑存款尚有約220萬元，認足以

支應，乃未再過問，並因此於被告要求支付罐頭塔費用時，

覆以從父親存款支付而予拒絕，莊瑞梅則知悉、肯認由被告

提領父親存款支付喪葬費用，其本人未有任何支出，莊星明

更因無人願意負擔喪葬費用，直接將郵局帳戶存摺交付被

告，囑咐被告提領存款支應，告訴人莊月梅則僅按習俗支付

「四七」費用，餘未經被告要求分擔，可知被告於莊文鑑往

生後，雖未逐一詢問全體繼承人，然關於治喪事宜，其等兄

弟姊妹相互間並非全然未曾討論，不過是彼此親疏、立場有

別，未以全體繼承人開會方式決議而已。況且莊文鑑之後事

既按傳統習俗規劃「七旬」，程序相對繁複，殊難想像家屬

僅獨就「四七」費用言明由女兒負擔，卻無任何前言後語，

甚就最為重要之「頭七」或其他各旬時間、事務、流程、費

用等，一概不提，堪認莊文鑑之全體繼承人對於以莊文鑑存

款支付喪葬費用，應有共識，否則在無人分攤治喪費用之情

況下，究應如何規劃並妥善辦理莊文鑑後事，即屬費解。被

告辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹曾齊聚家中，對於以
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莊文鑑之存款支付喪葬費用，無人異議等語，應非子虛。準

此，被告主辦莊文鑑治喪事務，因而承前模式，以莊文鑑名

義提領楊梅農會帳戶、郵局帳戶存款支應相關費用，既合於

一般社會風俗民情，且無悖於經驗法則，實難認其主觀上有

欠缺製作權之認識，而有行使偽造私文書之故意。

　⒊再者，莊文鑑於107年2月12日死亡，依傳統習俗舉行各項儀

式，此經證人莊瑞梅於原審審理時證述明確（原審卷㈡第15

5頁），被告主張費用含道士、辦桌、祭拜用品、樂隊、紅

包、棺木、公墓使用費、靈桌、花籃、罐頭塔、布柵、炮

竹、大香、銀紙、遊覽車、移動廁所、做七、手尾銀補足等

（原審卷㈡第25頁），其中72萬5100元有桃園市楊梅區公所

公墓墓基使用埋葬許可證明書、桃園市市庫收入繳款書、支

出項目明細表、估價單、明星花坊訂貨單、免用發票收據、

欣欣園藝花坊、毅昇香舖、新竹汽車客運股份有限公司免用

統一發票收據、晨瑋環保工程有限公司出租單在卷足稽（偵

卷第147至163、171至174、187至191頁），證人莊瑞梅於原

審審理時復證稱：莊文鑑喪事按古禮辦，程序很複雜，費用

估計50、60萬元跑不掉等語（原審卷㈡第155頁），證人莊

星明證稱：莊文鑑喪葬費用應該有60、70萬元，都是被告用

父親存款支付，不夠的部分我們兄弟補足，有另外貼15萬元

左右等語（原審卷㈡第165頁），證人即告訴人莊淑媚於偵

查中亦證稱：被告提出的喪葬費用單據，我覺得金額差不

多，都算合理等語(偵卷第94頁)。衡酌以上費用項目確為一

般治喪所需，金額亦無明顯不合理之處，益徵被告提領附表

編號3、4所示款項，確實用以支付莊文鑑喪葬費用，其主觀

上並無不法所有之意圖。

四、綜上，本件依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告行使偽造

私文書、詐欺取財等犯罪事實達於無所懷疑，而得確信為真

實之程度，揆諸前揭說明，核屬不能證明被告犯罪，應為被

告無罪判決之諭知，以昭審慎。　　

五、維持原判決之理由：
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  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判

決，核無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：莊文鑑死亡後，其存款為全體繼承人

公同共有，被告非以全體繼承人、而是以莊文鑑名義製作取

款憑條，足使楊梅區農會、郵局等金融機關誤認莊文鑑仍然

在世，進而交付款項，有害於公共信用，足生損害於楊梅區

農會與郵局，自已該當行使偽造私文書之要件，且被告並非

直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊

星明轉交存摺而為複委任，即與民法第550條但書所定特別

委任關係有別，原審據此為被告無罪之判決，容有違誤。

　㈢經查：

　⒈人之權利義務固因死亡而開始繼承，由繼承人承受，故關於

遺產之法律行為，自當由繼承人為之，被繼承人生前委任之

代理人，依民法第550條規定，其委任關係，除契約另有訂

定或因委任事務之性質不能消滅者外，均應歸於消滅。惟此

僅在說明被繼承人之全體財產，於被繼承人死亡後，本於當

然繼承之法理，即應屬於繼承人之全體公同共有，其生前受

有委任或授權關係之人，其委任關係原則上應隨同原授權人

之死亡而消滅，目的在確保繼承財產之安定性與釐清被繼承

人與全體繼承人間之法律關係，有關民事上委任關係存否之

認定，與刑法詐欺、偽造文書罪名構成要件之「主觀認知」

與「犯罪故意」，尚有不同，自不能僅以被告於莊文鑑死亡

後，非以全體繼承人名義填具取款憑條，仍然以莊文鑑名義

為之，逕指其主觀上有行使偽造私文書之犯罪故意，此不待

言。且依證人莊星明、莊瑞梅、證人即告訴人莊月梅、莊淑

媚前開證詞可知，有關莊文鑑之喪葬費用，其等兄弟姊妹間

確有以莊文鑑存款支應之共識，被告在此情況下，為辦理莊

文鑑治喪事宜，以莊文鑑名義提領附表編號3、4所示款項俾

支付相關費用，自不能認有行使偽造私文書之故意。

　⒉刑法第13條之「故意」及同法第16條所謂「違法性錯誤（或

稱禁止錯誤）」之核心內容「不法意識」同屬行為人主觀認
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知。因其心理狀態之強弱形成光譜之兩端，由最極端之確定

有不法意識時應論以故意犯（刑法第13條第1項），至欠缺

不法意識而無法避免時，阻卻罪責不成立犯罪（即刑法第16

條前段），其中間地帶則有欠缺不法意識而可避免禁止錯誤

減輕其刑之法律效果（即刑法第16條但書），皆委由法官視

行為人之社會地位、能力及智識程度等情形，依個案為適當

之裁量，以免造成罪責不相當之結果。而刑法第216 條、第

210條之行使偽造私文書罪，以足以生損害於公眾或他人為

必要，所謂足以生損害，係指公眾或他人有可受法律保護之

利益，因此遭受損害或有損害之虞而言，不以實際發生損害

為必要。又人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第 6

條定有明文。是縱原經他人生前授予代理權以處理事務，但

該本人一旦死亡，人格權利即消滅，其權利能力立即喪失，

已無授權或同意別人代理之可言，除法律有特別規定（如民

事訴訟法第73條）者外，原代理權當然歸於消滅，倘仍以本

人名義製作文書，因有令人誤認該他人尚存於世之可能，自

已發生抽象之危害，故於本人死亡時，倘未經被繼承人之全

體繼承人同意，即以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼

承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於其餘繼承人之

虞，客觀上固與刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

之構成要件形式該當，惟行為人主觀認知為何，亦須予以考

慮。按子女應孝敬父母，並負有對父母之扶養義務（參見民

法第1084條第1項、第1114條），於父母生前負擔必要醫療

費及為父母死後支出喪葬費，係天經地義之事，本無須法律

特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之

不同，當父母生時，子女若因負擔扶養義務而不能維持自己

生活者，尚得視其經濟能力而減輕其義務（參見民法第1118

條、第1119條）；而於父母死亡繼承發生時，倘依民法第11

51條規定：繼承人為數人，在分割遺產前，各繼承人對於遺

產為公同共有。則於繼承開始時，必須先由醫院開具死亡證

明，再至戶政機關辦理除戶登記，然後向國稅機關申報及繳
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納遺產稅後，始得與其他繼承人辦理分割、處分遺產。若有

其他如向法院聲請或命陳報遺產清冊（3個月內）、對被繼

承人之債權人陳報債權公示催告（不得在3個月以下）、拋

棄繼承（3個月內）或搜索繼承人（6個月以上）等情形存

在，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事

宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對

於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪

葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故

關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承

費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適。

此參照遺產及贈與稅法第17條第1項第10款、第11款將被繼

承人之喪葬費（以新臺幣〈下同〉100萬元計算），與執行

遺囑及管理遺產之直接必要費用一同規定應自遺產總額中扣

除，免徵遺產稅，益見關於為被繼承人支出之喪葬費用，性

質上屬於繼承費用無疑，俾適當調和繼承制度與其實現過程

間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被

繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考

慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、

智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方

死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考

量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行

為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕

其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法

之傳統美德（最高法院111年度台上字第1451號判決意旨參

照）。喪葬費既屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產

中支付之，行為人提領已屬繼承財產之存款支付喪葬費用，

是否屬於民法第550條但書規定之特殊委任範疇，當不因其

係直接受死者委任或受任人複委任，而異其標準，況民法第

550條但書亦未明文排除複委任之適用。檢察官以被告非直

接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星

明轉交存摺而為複委任，認無民法第550條但書規定之適
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用，洵非有據。

　㈣從而，本案既無其他證據足資證明被告確有檢察官所指行使

偽造私文書、詐欺取財等犯行，自不得徒憑上開推論，認定

被告犯罪。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為

無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林暐勛提起上訴，檢察官

趙燕利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立 

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  鄭昱仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

附表：

編號 提領時間 提領帳戶 提領金額

（新臺幣）
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1 107年1月19日 楊梅農會帳戶 10萬元

2 107年1月31日 楊梅農會帳戶 10萬元

3 107年2月13日 楊梅農會帳戶 20萬元

4 107年2月13日 郵局帳戶 20萬元
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臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第4442號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  莊星春
選任辯護人  李權宸律師
上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣桃園地方法院109年度訴字第1312號，中華民國111年8月30日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告莊星春與莊月梅、莊淑媚為兄妹，莊文鑑則為渠等之父親。緣莊文鑑於民國107年2月12日逝世前，其所有之身分證、健保卡以及桃園市○○區○○○號第00-00000-00號帳戶（下稱楊梅農會帳戶）、臺灣郵政股份有限公司帳號第00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之存摺均為被告所持有，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於107年2月12日前未經莊文鑑同意或於107年2月12日之後未得全體繼承人之同意，於附表所示時間，偽填莊文鑑之提款單，盜蓋莊文鑑之印文於其上，並持以向桃園市楊梅區農會及楊梅郵局櫃檯人員行使之，致該等櫃檯人員陷於錯誤，分別自莊文鑑所有之楊梅農會帳戶及郵局帳戶內，提領交付附表所示款項共計新臺幣（下同）60萬元予被告，足生損害於莊文鑑之全體繼承權人及桃園市楊梅區農會及楊梅郵局對於帳戶存款管理之正確性。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌（被告就附表編號1、2被訴刑法第335條、第338條侵占犯行部分，經原審為無罪之判決，未據檢察官提起上訴【本院卷第53、90頁】，不在本院審理範圍，先予指明。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、53年台上字第656號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。
三、檢察官認被告涉犯詐欺取財、行使偽造私文書等罪嫌，係以被告之供述、證人即告訴人莊淑媚、莊月梅之證述，及楊梅區農會交易明細、取款憑條、中華郵政交易明細、提款單等，為主要論據。訊據被告堅決否認有何行使偽造私文書、詐欺取財等犯行，辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹都在家中跪迎遺體，由母親莊王縀妹將楊梅農會、郵局帳戶之存摺、印章交付被告，告知莊文鑑生前囑咐以其存款辦理喪葬事宜，被告即予提領，全數用於治喪，並無不法所有之意圖，且全體繼承人在場亦無異議等語。經查：
　㈠莊文鑑與莊王縀妹為配偶，除被告外，另育有莊星雲、莊星明、莊鳳梅、莊淑媚、莊月梅、莊瑞梅等子女，莊文鑑於107年2月12日死亡，被告即持莊文鑑名下楊梅農會、郵局帳戶存摺、印章，於附表編號3、4所示時間，分別提領各該款項之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號偵查卷宗【下稱偵卷】第10、81至82、140頁、原審109年度訴字第1312號刑事卷宗【下稱原審卷】㈠第36頁、本院卷第55頁），且有桃園市楊梅區農會客戶交易查詢、郵政存簿儲金簿封面與內頁、楊梅區農會109年2月24日楊區農信字第100000639號函暨取款憑條、中華郵政股份有限公司109年2月26日儲字第1090045041號函暨郵政存簿儲金提款單、桃園市市庫收入繳款書、訂貨單、晨瑋環保工程有限公司出租單、楊梅區農會110年7月15日楊區農信字第1100003063號函暨存款歷史交易明細查詢、中華郵政股份有限公司110年7月16日儲字第1100188971號函暨客戶歷史交易清單附卷可資佐證（偵卷第39、41至43、125至129、131至133、147至159、161、171至174、188至190頁、原審卷第59至64、67至71頁），此情首堪認定。
　㈡是本院所應審究者，乃被告以莊文鑑名義提領上開存款，是否構成行使偽造私文書及詐欺取財罪：
  ⒈我國刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無製作權人冒用他人名義製作內容不實之文書為要件，且須二者兼具始可，是製作人必有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以該罪相繩（最高法院89年度台上字第2566號、88年度台上字第3808號判決意旨參照）。又民法第550條前段固規定委任契約因當事人一方死亡而消滅，然人死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於同條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。雖為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣。然被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所留下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，亦是我國慎終追遠的傳統文化及老人福利法、長期照顧服務法等立法本旨之體現。故倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支應、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安養、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費用，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來有否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故刑事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡情度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成要件之故意與意圖，行為人倘基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨參照）。
　⒉證人即告訴人莊淑媚於警詢、偵查及原審審理時證稱：莊文鑑的楊梅農會、郵局帳戶存摺都由被告保管，父親在世時的醫療費用由被告支付，因為存摺在被告手上，都由被告去領，我住得很遠，我跟母親說：「妳相信誰就讓誰去領」，父親的後事也是由被告主辦，喪葬費用的問題我有問大哥莊星雲，大哥說據他們兄弟了解，父親的存款大約還有220萬元，我就沒有再問下去，當時被告有要我出罐頭塔的錢，我回他說：「爸爸既然有錢，就用爸爸的錢付，幹嘛用我的錢」，被告後來就沒有跟我要了等語（偵卷第27至29、92至94頁、原審卷㈡第101、102頁）；證人莊瑞梅於原審審理時證稱：莊文鑑死亡時我沒有支付喪葬費用，也沒有討論要怎麼分攤，因為父親有存款，由被告提領，我認為從父親帳戶領錢出來辦後事是可以的，被告沒有詳細說明喪葬費用明細，但有零碎的拿一些階段性帳目，只是我都沒有看等語（原審卷㈡第142、144至145頁）；證人莊星明於原審審理時證稱：父親帳戶的存款要用在父親身上，這點至少父親在世時是沒有人有異議的，父親死後我跟被告說喪葬費用就用父親的存款付掉，我想這個事情應該不用討論，因為沒有人願意負擔這些費用，所以我與被告商量後，為了準備治喪事宜，就把原本由我保管的郵局帳戶存摺交給被告，讓被告去領20萬元出來等語（原審卷㈡第159、160、163至165頁）；證人即告訴人莊月梅則證稱：莊文鑑帳戶的存摺由被告保管，父親的後事是由被告與兄弟主辦，客家人的習俗是「四七」為「女兒七」，由女兒負責，法會我都有到，「四七」以外的費用被告沒有跟我要過，我不知道是否以父親存款支出，我因父喪有在吃身心科的藥，沒有心情去了解，記得也不是很清楚，但我認為被告花那麼多錢要有憑有據等語（偵卷第21頁、92、93頁、原審卷㈡第87頁、90頁）。由以上證人陳述相互勾稽，關於莊文鑑喪葬費用問題，告訴人莊淑媚曾向莊星春詢問，獲悉莊文鑑存款尚有約220萬元，認足以支應，乃未再過問，並因此於被告要求支付罐頭塔費用時，覆以從父親存款支付而予拒絕，莊瑞梅則知悉、肯認由被告提領父親存款支付喪葬費用，其本人未有任何支出，莊星明更因無人願意負擔喪葬費用，直接將郵局帳戶存摺交付被告，囑咐被告提領存款支應，告訴人莊月梅則僅按習俗支付「四七」費用，餘未經被告要求分擔，可知被告於莊文鑑往生後，雖未逐一詢問全體繼承人，然關於治喪事宜，其等兄弟姊妹相互間並非全然未曾討論，不過是彼此親疏、立場有別，未以全體繼承人開會方式決議而已。況且莊文鑑之後事既按傳統習俗規劃「七旬」，程序相對繁複，殊難想像家屬僅獨就「四七」費用言明由女兒負擔，卻無任何前言後語，甚就最為重要之「頭七」或其他各旬時間、事務、流程、費用等，一概不提，堪認莊文鑑之全體繼承人對於以莊文鑑存款支付喪葬費用，應有共識，否則在無人分攤治喪費用之情況下，究應如何規劃並妥善辦理莊文鑑後事，即屬費解。被告辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹曾齊聚家中，對於以莊文鑑之存款支付喪葬費用，無人異議等語，應非子虛。準此，被告主辦莊文鑑治喪事務，因而承前模式，以莊文鑑名義提領楊梅農會帳戶、郵局帳戶存款支應相關費用，既合於一般社會風俗民情，且無悖於經驗法則，實難認其主觀上有欠缺製作權之認識，而有行使偽造私文書之故意。
　⒊再者，莊文鑑於107年2月12日死亡，依傳統習俗舉行各項儀式，此經證人莊瑞梅於原審審理時證述明確（原審卷㈡第155頁），被告主張費用含道士、辦桌、祭拜用品、樂隊、紅包、棺木、公墓使用費、靈桌、花籃、罐頭塔、布柵、炮竹、大香、銀紙、遊覽車、移動廁所、做七、手尾銀補足等（原審卷㈡第25頁），其中72萬5100元有桃園市楊梅區公所公墓墓基使用埋葬許可證明書、桃園市市庫收入繳款書、支出項目明細表、估價單、明星花坊訂貨單、免用發票收據、欣欣園藝花坊、毅昇香舖、新竹汽車客運股份有限公司免用統一發票收據、晨瑋環保工程有限公司出租單在卷足稽（偵卷第147至163、171至174、187至191頁），證人莊瑞梅於原審審理時復證稱：莊文鑑喪事按古禮辦，程序很複雜，費用估計50、60萬元跑不掉等語（原審卷㈡第155頁），證人莊星明證稱：莊文鑑喪葬費用應該有60、70萬元，都是被告用父親存款支付，不夠的部分我們兄弟補足，有另外貼15萬元左右等語（原審卷㈡第165頁），證人即告訴人莊淑媚於偵查中亦證稱：被告提出的喪葬費用單據，我覺得金額差不多，都算合理等語(偵卷第94頁)。衡酌以上費用項目確為一般治喪所需，金額亦無明顯不合理之處，益徵被告提領附表編號3、4所示款項，確實用以支付莊文鑑喪葬費用，其主觀上並無不法所有之意圖。
四、綜上，本件依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告行使偽造私文書、詐欺取財等犯罪事實達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，核屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。　　
五、維持原判決之理由：
  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判決，核無不合。
  ㈡檢察官上訴意旨略以：莊文鑑死亡後，其存款為全體繼承人公同共有，被告非以全體繼承人、而是以莊文鑑名義製作取款憑條，足使楊梅區農會、郵局等金融機關誤認莊文鑑仍然在世，進而交付款項，有害於公共信用，足生損害於楊梅區農會與郵局，自已該當行使偽造私文書之要件，且被告並非直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星明轉交存摺而為複委任，即與民法第550條但書所定特別委任關係有別，原審據此為被告無罪之判決，容有違誤。
　㈢經查：
　⒈人之權利義務固因死亡而開始繼承，由繼承人承受，故關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之，被繼承人生前委任之代理人，依民法第550條規定，其委任關係，除契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者外，均應歸於消滅。惟此僅在說明被繼承人之全體財產，於被繼承人死亡後，本於當然繼承之法理，即應屬於繼承人之全體公同共有，其生前受有委任或授權關係之人，其委任關係原則上應隨同原授權人之死亡而消滅，目的在確保繼承財產之安定性與釐清被繼承人與全體繼承人間之法律關係，有關民事上委任關係存否之認定，與刑法詐欺、偽造文書罪名構成要件之「主觀認知」與「犯罪故意」，尚有不同，自不能僅以被告於莊文鑑死亡後，非以全體繼承人名義填具取款憑條，仍然以莊文鑑名義為之，逕指其主觀上有行使偽造私文書之犯罪故意，此不待言。且依證人莊星明、莊瑞梅、證人即告訴人莊月梅、莊淑媚前開證詞可知，有關莊文鑑之喪葬費用，其等兄弟姊妹間確有以莊文鑑存款支應之共識，被告在此情況下，為辦理莊文鑑治喪事宜，以莊文鑑名義提領附表編號3、4所示款項俾支付相關費用，自不能認有行使偽造私文書之故意。
　⒉刑法第13條之「故意」及同法第16條所謂「違法性錯誤（或稱禁止錯誤）」之核心內容「不法意識」同屬行為人主觀認知。因其心理狀態之強弱形成光譜之兩端，由最極端之確定有不法意識時應論以故意犯（刑法第13條第1項），至欠缺不法意識而無法避免時，阻卻罪責不成立犯罪（即刑法第16條前段），其中間地帶則有欠缺不法意識而可避免禁止錯誤減輕其刑之法律效果（即刑法第16條但書），皆委由法官視行為人之社會地位、能力及智識程度等情形，依個案為適當之裁量，以免造成罪責不相當之結果。而刑法第216 條、第210條之行使偽造私文書罪，以足以生損害於公眾或他人為必要，所謂足以生損害，係指公眾或他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有損害之虞而言，不以實際發生損害為必要。又人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第 6條定有明文。是縱原經他人生前授予代理權以處理事務，但該本人一旦死亡，人格權利即消滅，其權利能力立即喪失，已無授權或同意別人代理之可言，除法律有特別規定（如民事訴訟法第73條）者外，原代理權當然歸於消滅，倘仍以本人名義製作文書，因有令人誤認該他人尚存於世之可能，自已發生抽象之危害，故於本人死亡時，倘未經被繼承人之全體繼承人同意，即以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於其餘繼承人之虞，客觀上固與刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪之構成要件形式該當，惟行為人主觀認知為何，亦須予以考慮。按子女應孝敬父母，並負有對父母之扶養義務（參見民法第1084條第1項、第1114條），於父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪葬費，係天經地義之事，本無須法律特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之不同，當父母生時，子女若因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，尚得視其經濟能力而減輕其義務（參見民法第1118條、第1119條）；而於父母死亡繼承發生時，倘依民法第1151條規定：繼承人為數人，在分割遺產前，各繼承人對於遺產為公同共有。則於繼承開始時，必須先由醫院開具死亡證明，再至戶政機關辦理除戶登記，然後向國稅機關申報及繳納遺產稅後，始得與其他繼承人辦理分割、處分遺產。若有其他如向法院聲請或命陳報遺產清冊（3個月內）、對被繼承人之債權人陳報債權公示催告（不得在3個月以下）、拋棄繼承（3個月內）或搜索繼承人（6個月以上）等情形存在，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適。此參照遺產及贈與稅法第17條第1項第10款、第11款將被繼承人之喪葬費（以新臺幣〈下同〉100萬元計算），與執行遺囑及管理遺產之直接必要費用一同規定應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅，益見關於為被繼承人支出之喪葬費用，性質上屬於繼承費用無疑，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美德（最高法院111年度台上字第1451號判決意旨參照）。喪葬費既屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，行為人提領已屬繼承財產之存款支付喪葬費用，是否屬於民法第550條但書規定之特殊委任範疇，當不因其係直接受死者委任或受任人複委任，而異其標準，況民法第550條但書亦未明文排除複委任之適用。檢察官以被告非直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星明轉交存摺而為複委任，認無民法第550條但書規定之適用，洵非有據。
　㈣從而，本案既無其他證據足資證明被告確有檢察官所指行使偽造私文書、詐欺取財等犯行，自不得徒憑上開推論，認定被告犯罪。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林暐勛提起上訴，檢察官趙燕利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  鄭昱仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖怡貞
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  劉芷含
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日


附表：
		編號

		提領時間

		提領帳戶

		提領金額
（新臺幣）



		1

		107年1月19日

		楊梅農會帳戶

		10萬元



		2

		107年1月31日

		楊梅農會帳戶

		10萬元



		3

		107年2月13日

		楊梅農會帳戶

		20萬元



		4

		107年2月13日

		郵局帳戶

		20萬元












臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第4442號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  莊星春

選任辯護人  李權宸律師

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣桃園地方法院109

年度訴字第1312號，中華民國111年8月30日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告莊星春與莊月梅、莊淑媚為兄妹，莊文

    鑑則為渠等之父親。緣莊文鑑於民國107年2月12日逝世前，

    其所有之身分證、健保卡以及桃園市○○區○○○號第00-00000-

    00號帳戶（下稱楊梅農會帳戶）、臺灣郵政股份有限公司帳

    號第00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之存摺均為被

    告所持有，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、

    行使偽造私文書之犯意，於107年2月12日前未經莊文鑑同意

    或於107年2月12日之後未得全體繼承人之同意，於附表所示

    時間，偽填莊文鑑之提款單，盜蓋莊文鑑之印文於其上，並

    持以向桃園市楊梅區農會及楊梅郵局櫃檯人員行使之，致該

    等櫃檯人員陷於錯誤，分別自莊文鑑所有之楊梅農會帳戶及

    郵局帳戶內，提領交付附表所示款項共計新臺幣（下同）60

    萬元予被告，足生損害於莊文鑑之全體繼承權人及桃園市楊

    梅區農會及楊梅郵局對於帳戶存款管理之正確性。因認被告

    涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第216條、第210條

    之行使偽造私文書等罪嫌（被告就附表編號1、2被訴刑法第

    335條、第338條侵占犯行部分，經原審為無罪之判決，未據

    檢察官提起上訴【本院卷第53、90頁】，不在本院審理範圍

    ，先予指明。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不

    利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於

    被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何

    有利之證據。再犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據

    是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基

    礎。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須

    達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未

    能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確

    信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為

    不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、53年台上字

    第656號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯詐欺取財、行使偽造私文書等罪嫌，係以

    被告之供述、證人即告訴人莊淑媚、莊月梅之證述，及楊梅

    區農會交易明細、取款憑條、中華郵政交易明細、提款單等

    ，為主要論據。訊據被告堅決否認有何行使偽造私文書、詐

    欺取財等犯行，辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹都在家

    中跪迎遺體，由母親莊王縀妹將楊梅農會、郵局帳戶之存摺

    、印章交付被告，告知莊文鑑生前囑咐以其存款辦理喪葬事

    宜，被告即予提領，全數用於治喪，並無不法所有之意圖，

    且全體繼承人在場亦無異議等語。經查：

　㈠莊文鑑與莊王縀妹為配偶，除被告外，另育有莊星雲、莊星

    明、莊鳳梅、莊淑媚、莊月梅、莊瑞梅等子女，莊文鑑於10

    7年2月12日死亡，被告即持莊文鑑名下楊梅農會、郵局帳戶

    存摺、印章，於附表編號3、4所示時間，分別提領各該款項

    之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在

    卷（臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號偵查卷宗【

    下稱偵卷】第10、81至82、140頁、原審109年度訴字第1312

    號刑事卷宗【下稱原審卷】㈠第36頁、本院卷第55頁），且

    有桃園市楊梅區農會客戶交易查詢、郵政存簿儲金簿封面與

    內頁、楊梅區農會109年2月24日楊區農信字第100000639號

    函暨取款憑條、中華郵政股份有限公司109年2月26日儲字第

    1090045041號函暨郵政存簿儲金提款單、桃園市市庫收入繳

    款書、訂貨單、晨瑋環保工程有限公司出租單、楊梅區農會

    110年7月15日楊區農信字第1100003063號函暨存款歷史交易

    明細查詢、中華郵政股份有限公司110年7月16日儲字第1100

    188971號函暨客戶歷史交易清單附卷可資佐證（偵卷第39、

    41至43、125至129、131至133、147至159、161、171至174

    、188至190頁、原審卷第59至64、67至71頁），此情首堪認

    定。

　㈡是本院所應審究者，乃被告以莊文鑑名義提領上開存款，是

    否構成行使偽造私文書及詐欺取財罪：

  ⒈我國刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無

    製作權人冒用他人名義製作內容不實之文書為要件，且須二

    者兼具始可，是製作人必有無製作權之認識，始克與擅自製

    作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以該罪相繩（

    最高法院89年度台上字第2566號、88年度台上字第3808號判

    決意旨參照）。又民法第550條前段固規定委任契約因當事

    人一方死亡而消滅，然人死後事務之處理，除遺產外，尚涉

    及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「

    身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即

    屬於同條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任

    關係。雖為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務

    的委任關係仍持續存在之例外情形，應限於處理對死者有重

    大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國

    民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範

    旨趣。然被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所留

    下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，亦是我

    國慎終追遠的傳統文化及老人福利法、長期照顧服務法等立

    法本旨之體現。故倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支應

    、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安養

    、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費用

    ，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來有

    否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡而

    消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或

    已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法

    」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法

    」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀

    認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑

    法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故刑

    事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡情

    度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成要

    件之故意與意圖，行為人倘基於前述民法第550條但書所屬

    被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形

    ，即不能謂無製作權（最高法院110年度台上字第3566號判

    決意旨參照）。

　⒉證人即告訴人莊淑媚於警詢、偵查及原審審理時證稱：莊文

    鑑的楊梅農會、郵局帳戶存摺都由被告保管，父親在世時的

    醫療費用由被告支付，因為存摺在被告手上，都由被告去領

    ，我住得很遠，我跟母親說：「妳相信誰就讓誰去領」，父

    親的後事也是由被告主辦，喪葬費用的問題我有問大哥莊星

    雲，大哥說據他們兄弟了解，父親的存款大約還有220萬元

    ，我就沒有再問下去，當時被告有要我出罐頭塔的錢，我回

    他說：「爸爸既然有錢，就用爸爸的錢付，幹嘛用我的錢」

    ，被告後來就沒有跟我要了等語（偵卷第27至29、92至94頁

    、原審卷㈡第101、102頁）；證人莊瑞梅於原審審理時證稱

    ：莊文鑑死亡時我沒有支付喪葬費用，也沒有討論要怎麼分

    攤，因為父親有存款，由被告提領，我認為從父親帳戶領錢

    出來辦後事是可以的，被告沒有詳細說明喪葬費用明細，但

    有零碎的拿一些階段性帳目，只是我都沒有看等語（原審卷

    ㈡第142、144至145頁）；證人莊星明於原審審理時證稱：父

    親帳戶的存款要用在父親身上，這點至少父親在世時是沒有

    人有異議的，父親死後我跟被告說喪葬費用就用父親的存款

    付掉，我想這個事情應該不用討論，因為沒有人願意負擔這

    些費用，所以我與被告商量後，為了準備治喪事宜，就把原

    本由我保管的郵局帳戶存摺交給被告，讓被告去領20萬元出

    來等語（原審卷㈡第159、160、163至165頁）；證人即告訴

    人莊月梅則證稱：莊文鑑帳戶的存摺由被告保管，父親的後

    事是由被告與兄弟主辦，客家人的習俗是「四七」為「女兒

    七」，由女兒負責，法會我都有到，「四七」以外的費用被

    告沒有跟我要過，我不知道是否以父親存款支出，我因父喪

    有在吃身心科的藥，沒有心情去了解，記得也不是很清楚，

    但我認為被告花那麼多錢要有憑有據等語（偵卷第21頁、92

    、93頁、原審卷㈡第87頁、90頁）。由以上證人陳述相互勾

    稽，關於莊文鑑喪葬費用問題，告訴人莊淑媚曾向莊星春詢

    問，獲悉莊文鑑存款尚有約220萬元，認足以支應，乃未再

    過問，並因此於被告要求支付罐頭塔費用時，覆以從父親存

    款支付而予拒絕，莊瑞梅則知悉、肯認由被告提領父親存款

    支付喪葬費用，其本人未有任何支出，莊星明更因無人願意

    負擔喪葬費用，直接將郵局帳戶存摺交付被告，囑咐被告提

    領存款支應，告訴人莊月梅則僅按習俗支付「四七」費用，

    餘未經被告要求分擔，可知被告於莊文鑑往生後，雖未逐一

    詢問全體繼承人，然關於治喪事宜，其等兄弟姊妹相互間並

    非全然未曾討論，不過是彼此親疏、立場有別，未以全體繼

    承人開會方式決議而已。況且莊文鑑之後事既按傳統習俗規

    劃「七旬」，程序相對繁複，殊難想像家屬僅獨就「四七」

    費用言明由女兒負擔，卻無任何前言後語，甚就最為重要之

    「頭七」或其他各旬時間、事務、流程、費用等，一概不提

    ，堪認莊文鑑之全體繼承人對於以莊文鑑存款支付喪葬費用

    ，應有共識，否則在無人分攤治喪費用之情況下，究應如何

    規劃並妥善辦理莊文鑑後事，即屬費解。被告辯稱：莊文鑑

    往生時，全體兄弟姊妹曾齊聚家中，對於以莊文鑑之存款支

    付喪葬費用，無人異議等語，應非子虛。準此，被告主辦莊

    文鑑治喪事務，因而承前模式，以莊文鑑名義提領楊梅農會

    帳戶、郵局帳戶存款支應相關費用，既合於一般社會風俗民

    情，且無悖於經驗法則，實難認其主觀上有欠缺製作權之認

    識，而有行使偽造私文書之故意。

　⒊再者，莊文鑑於107年2月12日死亡，依傳統習俗舉行各項儀

    式，此經證人莊瑞梅於原審審理時證述明確（原審卷㈡第155

    頁），被告主張費用含道士、辦桌、祭拜用品、樂隊、紅包

    、棺木、公墓使用費、靈桌、花籃、罐頭塔、布柵、炮竹、

    大香、銀紙、遊覽車、移動廁所、做七、手尾銀補足等（原

    審卷㈡第25頁），其中72萬5100元有桃園市楊梅區公所公墓

    墓基使用埋葬許可證明書、桃園市市庫收入繳款書、支出項

    目明細表、估價單、明星花坊訂貨單、免用發票收據、欣欣

    園藝花坊、毅昇香舖、新竹汽車客運股份有限公司免用統一

    發票收據、晨瑋環保工程有限公司出租單在卷足稽（偵卷第

    147至163、171至174、187至191頁），證人莊瑞梅於原審審

    理時復證稱：莊文鑑喪事按古禮辦，程序很複雜，費用估計

    50、60萬元跑不掉等語（原審卷㈡第155頁），證人莊星明證

    稱：莊文鑑喪葬費用應該有60、70萬元，都是被告用父親存

    款支付，不夠的部分我們兄弟補足，有另外貼15萬元左右等

    語（原審卷㈡第165頁），證人即告訴人莊淑媚於偵查中亦證

    稱：被告提出的喪葬費用單據，我覺得金額差不多，都算合

    理等語(偵卷第94頁)。衡酌以上費用項目確為一般治喪所需

    ，金額亦無明顯不合理之處，益徵被告提領附表編號3、4所

    示款項，確實用以支付莊文鑑喪葬費用，其主觀上並無不法

    所有之意圖。

四、綜上，本件依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告行使偽造

    私文書、詐欺取財等犯罪事實達於無所懷疑，而得確信為真

    實之程度，揆諸前揭說明，核屬不能證明被告犯罪，應為被

    告無罪判決之諭知，以昭審慎。　　

五、維持原判決之理由：

  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判決

    ，核無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：莊文鑑死亡後，其存款為全體繼承人

    公同共有，被告非以全體繼承人、而是以莊文鑑名義製作取

    款憑條，足使楊梅區農會、郵局等金融機關誤認莊文鑑仍然

    在世，進而交付款項，有害於公共信用，足生損害於楊梅區

    農會與郵局，自已該當行使偽造私文書之要件，且被告並非

    直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊

    星明轉交存摺而為複委任，即與民法第550條但書所定特別

    委任關係有別，原審據此為被告無罪之判決，容有違誤。

　㈢經查：

　⒈人之權利義務固因死亡而開始繼承，由繼承人承受，故關於

    遺產之法律行為，自當由繼承人為之，被繼承人生前委任之

    代理人，依民法第550條規定，其委任關係，除契約另有訂

    定或因委任事務之性質不能消滅者外，均應歸於消滅。惟此

    僅在說明被繼承人之全體財產，於被繼承人死亡後，本於當

    然繼承之法理，即應屬於繼承人之全體公同共有，其生前受

    有委任或授權關係之人，其委任關係原則上應隨同原授權人

    之死亡而消滅，目的在確保繼承財產之安定性與釐清被繼承

    人與全體繼承人間之法律關係，有關民事上委任關係存否之

    認定，與刑法詐欺、偽造文書罪名構成要件之「主觀認知」

    與「犯罪故意」，尚有不同，自不能僅以被告於莊文鑑死亡

    後，非以全體繼承人名義填具取款憑條，仍然以莊文鑑名義

    為之，逕指其主觀上有行使偽造私文書之犯罪故意，此不待

    言。且依證人莊星明、莊瑞梅、證人即告訴人莊月梅、莊淑

    媚前開證詞可知，有關莊文鑑之喪葬費用，其等兄弟姊妹間

    確有以莊文鑑存款支應之共識，被告在此情況下，為辦理莊

    文鑑治喪事宜，以莊文鑑名義提領附表編號3、4所示款項俾

    支付相關費用，自不能認有行使偽造私文書之故意。

　⒉刑法第13條之「故意」及同法第16條所謂「違法性錯誤（或

    稱禁止錯誤）」之核心內容「不法意識」同屬行為人主觀認

    知。因其心理狀態之強弱形成光譜之兩端，由最極端之確定

    有不法意識時應論以故意犯（刑法第13條第1項），至欠缺

    不法意識而無法避免時，阻卻罪責不成立犯罪（即刑法第16

    條前段），其中間地帶則有欠缺不法意識而可避免禁止錯誤

    減輕其刑之法律效果（即刑法第16條但書），皆委由法官視

    行為人之社會地位、能力及智識程度等情形，依個案為適當

    之裁量，以免造成罪責不相當之結果。而刑法第216 條、第

    210條之行使偽造私文書罪，以足以生損害於公眾或他人為

    必要，所謂足以生損害，係指公眾或他人有可受法律保護之

    利益，因此遭受損害或有損害之虞而言，不以實際發生損害

    為必要。又人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第 6

    條定有明文。是縱原經他人生前授予代理權以處理事務，但

    該本人一旦死亡，人格權利即消滅，其權利能力立即喪失，

    已無授權或同意別人代理之可言，除法律有特別規定（如民

    事訴訟法第73條）者外，原代理權當然歸於消滅，倘仍以本

    人名義製作文書，因有令人誤認該他人尚存於世之可能，自

    已發生抽象之危害，故於本人死亡時，倘未經被繼承人之全

    體繼承人同意，即以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼

    承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於其餘繼承人之虞

    ，客觀上固與刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪之

    構成要件形式該當，惟行為人主觀認知為何，亦須予以考慮

    。按子女應孝敬父母，並負有對父母之扶養義務（參見民法

    第1084條第1項、第1114條），於父母生前負擔必要醫療費

    及為父母死後支出喪葬費，係天經地義之事，本無須法律特

    別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之不

    同，當父母生時，子女若因負擔扶養義務而不能維持自己生

    活者，尚得視其經濟能力而減輕其義務（參見民法第1118條

    、第1119條）；而於父母死亡繼承發生時，倘依民法第1151

    條規定：繼承人為數人，在分割遺產前，各繼承人對於遺產

    為公同共有。則於繼承開始時，必須先由醫院開具死亡證明

    ，再至戶政機關辦理除戶登記，然後向國稅機關申報及繳納

    遺產稅後，始得與其他繼承人辦理分割、處分遺產。若有其

    他如向法院聲請或命陳報遺產清冊（3個月內）、對被繼承

    人之債權人陳報債權公示催告（不得在3個月以下）、拋棄

    繼承（3個月內）或搜索繼承人（6個月以上）等情形存在，

    倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後

    始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝

    順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費

    ，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故關於

    喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承費用

    ，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適。此參

    照遺產及贈與稅法第17條第1項第10款、第11款將被繼承人

    之喪葬費（以新臺幣〈下同〉100萬元計算），與執行遺囑及

    管理遺產之直接必要費用一同規定應自遺產總額中扣除，免

    徵遺產稅，益見關於為被繼承人支出之喪葬費用，性質上屬

    於繼承費用無疑，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產

    生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人

    之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述

    各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程

    度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而

    消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判

    斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法

    且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉

    措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美

    德（最高法院111年度台上字第1451號判決意旨參照）。喪

    葬費既屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之

    ，行為人提領已屬繼承財產之存款支付喪葬費用，是否屬於

    民法第550條但書規定之特殊委任範疇，當不因其係直接受

    死者委任或受任人複委任，而異其標準，況民法第550條但

    書亦未明文排除複委任之適用。檢察官以被告非直接受莊文

    鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星明轉交存

    摺而為複委任，認無民法第550條但書規定之適用，洵非有

    據。

　㈣從而，本案既無其他證據足資證明被告確有檢察官所指行使

    偽造私文書、詐欺取財等犯行，自不得徒憑上開推論，認定

    被告犯罪。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為

    無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林暐勛提起上訴，檢察官

趙燕利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  鄭昱仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日



附表：

編號 提領時間 提領帳戶 提領金額 （新臺幣） 1 107年1月19日 楊梅農會帳戶 10萬元 2 107年1月31日 楊梅農會帳戶 10萬元 3 107年2月13日 楊梅農會帳戶 20萬元 4 107年2月13日 郵局帳戶 20萬元 








臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第4442號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  莊星春
選任辯護人  李權宸律師
上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣桃園地方法院109年度訴字第1312號，中華民國111年8月30日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告莊星春與莊月梅、莊淑媚為兄妹，莊文鑑則為渠等之父親。緣莊文鑑於民國107年2月12日逝世前，其所有之身分證、健保卡以及桃園市○○區○○○號第00-00000-00號帳戶（下稱楊梅農會帳戶）、臺灣郵政股份有限公司帳號第00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之存摺均為被告所持有，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於107年2月12日前未經莊文鑑同意或於107年2月12日之後未得全體繼承人之同意，於附表所示時間，偽填莊文鑑之提款單，盜蓋莊文鑑之印文於其上，並持以向桃園市楊梅區農會及楊梅郵局櫃檯人員行使之，致該等櫃檯人員陷於錯誤，分別自莊文鑑所有之楊梅農會帳戶及郵局帳戶內，提領交付附表所示款項共計新臺幣（下同）60萬元予被告，足生損害於莊文鑑之全體繼承權人及桃園市楊梅區農會及楊梅郵局對於帳戶存款管理之正確性。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌（被告就附表編號1、2被訴刑法第335條、第338條侵占犯行部分，經原審為無罪之判決，未據檢察官提起上訴【本院卷第53、90頁】，不在本院審理範圍，先予指明。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、53年台上字第656號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。
三、檢察官認被告涉犯詐欺取財、行使偽造私文書等罪嫌，係以被告之供述、證人即告訴人莊淑媚、莊月梅之證述，及楊梅區農會交易明細、取款憑條、中華郵政交易明細、提款單等，為主要論據。訊據被告堅決否認有何行使偽造私文書、詐欺取財等犯行，辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹都在家中跪迎遺體，由母親莊王縀妹將楊梅農會、郵局帳戶之存摺、印章交付被告，告知莊文鑑生前囑咐以其存款辦理喪葬事宜，被告即予提領，全數用於治喪，並無不法所有之意圖，且全體繼承人在場亦無異議等語。經查：
　㈠莊文鑑與莊王縀妹為配偶，除被告外，另育有莊星雲、莊星明、莊鳳梅、莊淑媚、莊月梅、莊瑞梅等子女，莊文鑑於107年2月12日死亡，被告即持莊文鑑名下楊梅農會、郵局帳戶存摺、印章，於附表編號3、4所示時間，分別提領各該款項之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號偵查卷宗【下稱偵卷】第10、81至82、140頁、原審109年度訴字第1312號刑事卷宗【下稱原審卷】㈠第36頁、本院卷第55頁），且有桃園市楊梅區農會客戶交易查詢、郵政存簿儲金簿封面與內頁、楊梅區農會109年2月24日楊區農信字第100000639號函暨取款憑條、中華郵政股份有限公司109年2月26日儲字第1090045041號函暨郵政存簿儲金提款單、桃園市市庫收入繳款書、訂貨單、晨瑋環保工程有限公司出租單、楊梅區農會110年7月15日楊區農信字第1100003063號函暨存款歷史交易明細查詢、中華郵政股份有限公司110年7月16日儲字第1100188971號函暨客戶歷史交易清單附卷可資佐證（偵卷第39、41至43、125至129、131至133、147至159、161、171至174、188至190頁、原審卷第59至64、67至71頁），此情首堪認定。
　㈡是本院所應審究者，乃被告以莊文鑑名義提領上開存款，是否構成行使偽造私文書及詐欺取財罪：
  ⒈我國刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無製作權人冒用他人名義製作內容不實之文書為要件，且須二者兼具始可，是製作人必有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以該罪相繩（最高法院89年度台上字第2566號、88年度台上字第3808號判決意旨參照）。又民法第550條前段固規定委任契約因當事人一方死亡而消滅，然人死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於同條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。雖為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣。然被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所留下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，亦是我國慎終追遠的傳統文化及老人福利法、長期照顧服務法等立法本旨之體現。故倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支應、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安養、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費用，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來有否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故刑事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡情度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成要件之故意與意圖，行為人倘基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨參照）。
　⒉證人即告訴人莊淑媚於警詢、偵查及原審審理時證稱：莊文鑑的楊梅農會、郵局帳戶存摺都由被告保管，父親在世時的醫療費用由被告支付，因為存摺在被告手上，都由被告去領，我住得很遠，我跟母親說：「妳相信誰就讓誰去領」，父親的後事也是由被告主辦，喪葬費用的問題我有問大哥莊星雲，大哥說據他們兄弟了解，父親的存款大約還有220萬元，我就沒有再問下去，當時被告有要我出罐頭塔的錢，我回他說：「爸爸既然有錢，就用爸爸的錢付，幹嘛用我的錢」，被告後來就沒有跟我要了等語（偵卷第27至29、92至94頁、原審卷㈡第101、102頁）；證人莊瑞梅於原審審理時證稱：莊文鑑死亡時我沒有支付喪葬費用，也沒有討論要怎麼分攤，因為父親有存款，由被告提領，我認為從父親帳戶領錢出來辦後事是可以的，被告沒有詳細說明喪葬費用明細，但有零碎的拿一些階段性帳目，只是我都沒有看等語（原審卷㈡第142、144至145頁）；證人莊星明於原審審理時證稱：父親帳戶的存款要用在父親身上，這點至少父親在世時是沒有人有異議的，父親死後我跟被告說喪葬費用就用父親的存款付掉，我想這個事情應該不用討論，因為沒有人願意負擔這些費用，所以我與被告商量後，為了準備治喪事宜，就把原本由我保管的郵局帳戶存摺交給被告，讓被告去領20萬元出來等語（原審卷㈡第159、160、163至165頁）；證人即告訴人莊月梅則證稱：莊文鑑帳戶的存摺由被告保管，父親的後事是由被告與兄弟主辦，客家人的習俗是「四七」為「女兒七」，由女兒負責，法會我都有到，「四七」以外的費用被告沒有跟我要過，我不知道是否以父親存款支出，我因父喪有在吃身心科的藥，沒有心情去了解，記得也不是很清楚，但我認為被告花那麼多錢要有憑有據等語（偵卷第21頁、92、93頁、原審卷㈡第87頁、90頁）。由以上證人陳述相互勾稽，關於莊文鑑喪葬費用問題，告訴人莊淑媚曾向莊星春詢問，獲悉莊文鑑存款尚有約220萬元，認足以支應，乃未再過問，並因此於被告要求支付罐頭塔費用時，覆以從父親存款支付而予拒絕，莊瑞梅則知悉、肯認由被告提領父親存款支付喪葬費用，其本人未有任何支出，莊星明更因無人願意負擔喪葬費用，直接將郵局帳戶存摺交付被告，囑咐被告提領存款支應，告訴人莊月梅則僅按習俗支付「四七」費用，餘未經被告要求分擔，可知被告於莊文鑑往生後，雖未逐一詢問全體繼承人，然關於治喪事宜，其等兄弟姊妹相互間並非全然未曾討論，不過是彼此親疏、立場有別，未以全體繼承人開會方式決議而已。況且莊文鑑之後事既按傳統習俗規劃「七旬」，程序相對繁複，殊難想像家屬僅獨就「四七」費用言明由女兒負擔，卻無任何前言後語，甚就最為重要之「頭七」或其他各旬時間、事務、流程、費用等，一概不提，堪認莊文鑑之全體繼承人對於以莊文鑑存款支付喪葬費用，應有共識，否則在無人分攤治喪費用之情況下，究應如何規劃並妥善辦理莊文鑑後事，即屬費解。被告辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹曾齊聚家中，對於以莊文鑑之存款支付喪葬費用，無人異議等語，應非子虛。準此，被告主辦莊文鑑治喪事務，因而承前模式，以莊文鑑名義提領楊梅農會帳戶、郵局帳戶存款支應相關費用，既合於一般社會風俗民情，且無悖於經驗法則，實難認其主觀上有欠缺製作權之認識，而有行使偽造私文書之故意。
　⒊再者，莊文鑑於107年2月12日死亡，依傳統習俗舉行各項儀式，此經證人莊瑞梅於原審審理時證述明確（原審卷㈡第155頁），被告主張費用含道士、辦桌、祭拜用品、樂隊、紅包、棺木、公墓使用費、靈桌、花籃、罐頭塔、布柵、炮竹、大香、銀紙、遊覽車、移動廁所、做七、手尾銀補足等（原審卷㈡第25頁），其中72萬5100元有桃園市楊梅區公所公墓墓基使用埋葬許可證明書、桃園市市庫收入繳款書、支出項目明細表、估價單、明星花坊訂貨單、免用發票收據、欣欣園藝花坊、毅昇香舖、新竹汽車客運股份有限公司免用統一發票收據、晨瑋環保工程有限公司出租單在卷足稽（偵卷第147至163、171至174、187至191頁），證人莊瑞梅於原審審理時復證稱：莊文鑑喪事按古禮辦，程序很複雜，費用估計50、60萬元跑不掉等語（原審卷㈡第155頁），證人莊星明證稱：莊文鑑喪葬費用應該有60、70萬元，都是被告用父親存款支付，不夠的部分我們兄弟補足，有另外貼15萬元左右等語（原審卷㈡第165頁），證人即告訴人莊淑媚於偵查中亦證稱：被告提出的喪葬費用單據，我覺得金額差不多，都算合理等語(偵卷第94頁)。衡酌以上費用項目確為一般治喪所需，金額亦無明顯不合理之處，益徵被告提領附表編號3、4所示款項，確實用以支付莊文鑑喪葬費用，其主觀上並無不法所有之意圖。
四、綜上，本件依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告行使偽造私文書、詐欺取財等犯罪事實達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，核屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。　　
五、維持原判決之理由：
  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判決，核無不合。
  ㈡檢察官上訴意旨略以：莊文鑑死亡後，其存款為全體繼承人公同共有，被告非以全體繼承人、而是以莊文鑑名義製作取款憑條，足使楊梅區農會、郵局等金融機關誤認莊文鑑仍然在世，進而交付款項，有害於公共信用，足生損害於楊梅區農會與郵局，自已該當行使偽造私文書之要件，且被告並非直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星明轉交存摺而為複委任，即與民法第550條但書所定特別委任關係有別，原審據此為被告無罪之判決，容有違誤。
　㈢經查：
　⒈人之權利義務固因死亡而開始繼承，由繼承人承受，故關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之，被繼承人生前委任之代理人，依民法第550條規定，其委任關係，除契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者外，均應歸於消滅。惟此僅在說明被繼承人之全體財產，於被繼承人死亡後，本於當然繼承之法理，即應屬於繼承人之全體公同共有，其生前受有委任或授權關係之人，其委任關係原則上應隨同原授權人之死亡而消滅，目的在確保繼承財產之安定性與釐清被繼承人與全體繼承人間之法律關係，有關民事上委任關係存否之認定，與刑法詐欺、偽造文書罪名構成要件之「主觀認知」與「犯罪故意」，尚有不同，自不能僅以被告於莊文鑑死亡後，非以全體繼承人名義填具取款憑條，仍然以莊文鑑名義為之，逕指其主觀上有行使偽造私文書之犯罪故意，此不待言。且依證人莊星明、莊瑞梅、證人即告訴人莊月梅、莊淑媚前開證詞可知，有關莊文鑑之喪葬費用，其等兄弟姊妹間確有以莊文鑑存款支應之共識，被告在此情況下，為辦理莊文鑑治喪事宜，以莊文鑑名義提領附表編號3、4所示款項俾支付相關費用，自不能認有行使偽造私文書之故意。
　⒉刑法第13條之「故意」及同法第16條所謂「違法性錯誤（或稱禁止錯誤）」之核心內容「不法意識」同屬行為人主觀認知。因其心理狀態之強弱形成光譜之兩端，由最極端之確定有不法意識時應論以故意犯（刑法第13條第1項），至欠缺不法意識而無法避免時，阻卻罪責不成立犯罪（即刑法第16條前段），其中間地帶則有欠缺不法意識而可避免禁止錯誤減輕其刑之法律效果（即刑法第16條但書），皆委由法官視行為人之社會地位、能力及智識程度等情形，依個案為適當之裁量，以免造成罪責不相當之結果。而刑法第216 條、第210條之行使偽造私文書罪，以足以生損害於公眾或他人為必要，所謂足以生損害，係指公眾或他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有損害之虞而言，不以實際發生損害為必要。又人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第 6條定有明文。是縱原經他人生前授予代理權以處理事務，但該本人一旦死亡，人格權利即消滅，其權利能力立即喪失，已無授權或同意別人代理之可言，除法律有特別規定（如民事訴訟法第73條）者外，原代理權當然歸於消滅，倘仍以本人名義製作文書，因有令人誤認該他人尚存於世之可能，自已發生抽象之危害，故於本人死亡時，倘未經被繼承人之全體繼承人同意，即以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於其餘繼承人之虞，客觀上固與刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪之構成要件形式該當，惟行為人主觀認知為何，亦須予以考慮。按子女應孝敬父母，並負有對父母之扶養義務（參見民法第1084條第1項、第1114條），於父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪葬費，係天經地義之事，本無須法律特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之不同，當父母生時，子女若因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，尚得視其經濟能力而減輕其義務（參見民法第1118條、第1119條）；而於父母死亡繼承發生時，倘依民法第1151條規定：繼承人為數人，在分割遺產前，各繼承人對於遺產為公同共有。則於繼承開始時，必須先由醫院開具死亡證明，再至戶政機關辦理除戶登記，然後向國稅機關申報及繳納遺產稅後，始得與其他繼承人辦理分割、處分遺產。若有其他如向法院聲請或命陳報遺產清冊（3個月內）、對被繼承人之債權人陳報債權公示催告（不得在3個月以下）、拋棄繼承（3個月內）或搜索繼承人（6個月以上）等情形存在，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適。此參照遺產及贈與稅法第17條第1項第10款、第11款將被繼承人之喪葬費（以新臺幣〈下同〉100萬元計算），與執行遺囑及管理遺產之直接必要費用一同規定應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅，益見關於為被繼承人支出之喪葬費用，性質上屬於繼承費用無疑，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美德（最高法院111年度台上字第1451號判決意旨參照）。喪葬費既屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，行為人提領已屬繼承財產之存款支付喪葬費用，是否屬於民法第550條但書規定之特殊委任範疇，當不因其係直接受死者委任或受任人複委任，而異其標準，況民法第550條但書亦未明文排除複委任之適用。檢察官以被告非直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星明轉交存摺而為複委任，認無民法第550條但書規定之適用，洵非有據。
　㈣從而，本案既無其他證據足資證明被告確有檢察官所指行使偽造私文書、詐欺取財等犯行，自不得徒憑上開推論，認定被告犯罪。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林暐勛提起上訴，檢察官趙燕利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  鄭昱仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖怡貞
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  劉芷含
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日


附表：
		編號

		提領時間

		提領帳戶

		提領金額
（新臺幣）



		1

		107年1月19日

		楊梅農會帳戶

		10萬元



		2

		107年1月31日

		楊梅農會帳戶

		10萬元



		3

		107年2月13日

		楊梅農會帳戶

		20萬元



		4

		107年2月13日

		郵局帳戶

		20萬元












臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第4442號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  莊星春

選任辯護人  李權宸律師

上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣桃園地方法院109年度訴字第1312號，中華民國111年8月30日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告莊星春與莊月梅、莊淑媚為兄妹，莊文鑑則為渠等之父親。緣莊文鑑於民國107年2月12日逝世前，其所有之身分證、健保卡以及桃園市○○區○○○號第00-00000-00號帳戶（下稱楊梅農會帳戶）、臺灣郵政股份有限公司帳號第00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之存摺均為被告所持有，詎其竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於107年2月12日前未經莊文鑑同意或於107年2月12日之後未得全體繼承人之同意，於附表所示時間，偽填莊文鑑之提款單，盜蓋莊文鑑之印文於其上，並持以向桃園市楊梅區農會及楊梅郵局櫃檯人員行使之，致該等櫃檯人員陷於錯誤，分別自莊文鑑所有之楊梅農會帳戶及郵局帳戶內，提領交付附表所示款項共計新臺幣（下同）60萬元予被告，足生損害於莊文鑑之全體繼承權人及桃園市楊梅區農會及楊梅郵局對於帳戶存款管理之正確性。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌（被告就附表編號1、2被訴刑法第335條、第338條侵占犯行部分，經原審為無罪之判決，未據檢察官提起上訴【本院卷第53、90頁】，不在本院審理範圍，先予指明。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816號、53年台上字第656號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。

三、檢察官認被告涉犯詐欺取財、行使偽造私文書等罪嫌，係以被告之供述、證人即告訴人莊淑媚、莊月梅之證述，及楊梅區農會交易明細、取款憑條、中華郵政交易明細、提款單等，為主要論據。訊據被告堅決否認有何行使偽造私文書、詐欺取財等犯行，辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹都在家中跪迎遺體，由母親莊王縀妹將楊梅農會、郵局帳戶之存摺、印章交付被告，告知莊文鑑生前囑咐以其存款辦理喪葬事宜，被告即予提領，全數用於治喪，並無不法所有之意圖，且全體繼承人在場亦無異議等語。經查：

　㈠莊文鑑與莊王縀妹為配偶，除被告外，另育有莊星雲、莊星明、莊鳳梅、莊淑媚、莊月梅、莊瑞梅等子女，莊文鑑於107年2月12日死亡，被告即持莊文鑑名下楊梅農會、郵局帳戶存摺、印章，於附表編號3、4所示時間，分別提領各該款項之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第9134號偵查卷宗【下稱偵卷】第10、81至82、140頁、原審109年度訴字第1312號刑事卷宗【下稱原審卷】㈠第36頁、本院卷第55頁），且有桃園市楊梅區農會客戶交易查詢、郵政存簿儲金簿封面與內頁、楊梅區農會109年2月24日楊區農信字第100000639號函暨取款憑條、中華郵政股份有限公司109年2月26日儲字第1090045041號函暨郵政存簿儲金提款單、桃園市市庫收入繳款書、訂貨單、晨瑋環保工程有限公司出租單、楊梅區農會110年7月15日楊區農信字第1100003063號函暨存款歷史交易明細查詢、中華郵政股份有限公司110年7月16日儲字第1100188971號函暨客戶歷史交易清單附卷可資佐證（偵卷第39、41至43、125至129、131至133、147至159、161、171至174、188至190頁、原審卷第59至64、67至71頁），此情首堪認定。

　㈡是本院所應審究者，乃被告以莊文鑑名義提領上開存款，是否構成行使偽造私文書及詐欺取財罪：

  ⒈我國刑法對偽造文書罪，採有形偽造，亦即形式主義，以無製作權人冒用他人名義製作內容不實之文書為要件，且須二者兼具始可，是製作人必有無製作權之認識，始克與擅自製作相當，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難以該罪相繩（最高法院89年度台上字第2566號、88年度台上字第3808號判決意旨參照）。又民法第550條前段固規定委任契約因當事人一方死亡而消滅，然人死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於同條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。雖為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣。然被繼承人生前自主決定其身後事，如何以自身所留下財產來處理的「遺願」，能被繼承人肯定、尊重，亦是我國慎終追遠的傳統文化及老人福利法、長期照顧服務法等立法本旨之體現。故倘有繼承人出面動用死者之遺產，以支應、清償死者臨終前後所積欠或應支付之醫療住院、房租安養、告別祭拜儀式、遺體火化安葬、骨灰塔位祭祀等相關費用，而代為提領已屬繼承財產之存款等行為時，行為人原來有否受死後事務之委任？其委任關係是否已因被繼承人死亡而消滅或仍持續存在？所代為處理行為有無逾越原授權範圍或已濫用而侵害其他繼承人或交易第三人？凡此關於「民事法」上委任關係存否及其權限範圍之界定或確認，與「刑事法」上是否該當偽造文書罪構成要件之「犯罪故意」與「主觀認知」之罪責評價，係屬二事，尚無從據此即肯認或排除刑法上罪責成立所應具備之犯罪認識與故意，不可混淆。故刑事法院審理時，應就綜合歸納之整體觀察，依經驗法則衡情度理，客觀判斷為適足評價，尚難遽認皆當然有犯罪構成要件之故意與意圖，行為人倘基於前述民法第550條但書所屬被繼承人生前已生效而效力持續至死後的特殊委任關係情形，即不能謂無製作權（最高法院110年度台上字第3566號判決意旨參照）。

　⒉證人即告訴人莊淑媚於警詢、偵查及原審審理時證稱：莊文鑑的楊梅農會、郵局帳戶存摺都由被告保管，父親在世時的醫療費用由被告支付，因為存摺在被告手上，都由被告去領，我住得很遠，我跟母親說：「妳相信誰就讓誰去領」，父親的後事也是由被告主辦，喪葬費用的問題我有問大哥莊星雲，大哥說據他們兄弟了解，父親的存款大約還有220萬元，我就沒有再問下去，當時被告有要我出罐頭塔的錢，我回他說：「爸爸既然有錢，就用爸爸的錢付，幹嘛用我的錢」，被告後來就沒有跟我要了等語（偵卷第27至29、92至94頁、原審卷㈡第101、102頁）；證人莊瑞梅於原審審理時證稱：莊文鑑死亡時我沒有支付喪葬費用，也沒有討論要怎麼分攤，因為父親有存款，由被告提領，我認為從父親帳戶領錢出來辦後事是可以的，被告沒有詳細說明喪葬費用明細，但有零碎的拿一些階段性帳目，只是我都沒有看等語（原審卷㈡第142、144至145頁）；證人莊星明於原審審理時證稱：父親帳戶的存款要用在父親身上，這點至少父親在世時是沒有人有異議的，父親死後我跟被告說喪葬費用就用父親的存款付掉，我想這個事情應該不用討論，因為沒有人願意負擔這些費用，所以我與被告商量後，為了準備治喪事宜，就把原本由我保管的郵局帳戶存摺交給被告，讓被告去領20萬元出來等語（原審卷㈡第159、160、163至165頁）；證人即告訴人莊月梅則證稱：莊文鑑帳戶的存摺由被告保管，父親的後事是由被告與兄弟主辦，客家人的習俗是「四七」為「女兒七」，由女兒負責，法會我都有到，「四七」以外的費用被告沒有跟我要過，我不知道是否以父親存款支出，我因父喪有在吃身心科的藥，沒有心情去了解，記得也不是很清楚，但我認為被告花那麼多錢要有憑有據等語（偵卷第21頁、92、93頁、原審卷㈡第87頁、90頁）。由以上證人陳述相互勾稽，關於莊文鑑喪葬費用問題，告訴人莊淑媚曾向莊星春詢問，獲悉莊文鑑存款尚有約220萬元，認足以支應，乃未再過問，並因此於被告要求支付罐頭塔費用時，覆以從父親存款支付而予拒絕，莊瑞梅則知悉、肯認由被告提領父親存款支付喪葬費用，其本人未有任何支出，莊星明更因無人願意負擔喪葬費用，直接將郵局帳戶存摺交付被告，囑咐被告提領存款支應，告訴人莊月梅則僅按習俗支付「四七」費用，餘未經被告要求分擔，可知被告於莊文鑑往生後，雖未逐一詢問全體繼承人，然關於治喪事宜，其等兄弟姊妹相互間並非全然未曾討論，不過是彼此親疏、立場有別，未以全體繼承人開會方式決議而已。況且莊文鑑之後事既按傳統習俗規劃「七旬」，程序相對繁複，殊難想像家屬僅獨就「四七」費用言明由女兒負擔，卻無任何前言後語，甚就最為重要之「頭七」或其他各旬時間、事務、流程、費用等，一概不提，堪認莊文鑑之全體繼承人對於以莊文鑑存款支付喪葬費用，應有共識，否則在無人分攤治喪費用之情況下，究應如何規劃並妥善辦理莊文鑑後事，即屬費解。被告辯稱：莊文鑑往生時，全體兄弟姊妹曾齊聚家中，對於以莊文鑑之存款支付喪葬費用，無人異議等語，應非子虛。準此，被告主辦莊文鑑治喪事務，因而承前模式，以莊文鑑名義提領楊梅農會帳戶、郵局帳戶存款支應相關費用，既合於一般社會風俗民情，且無悖於經驗法則，實難認其主觀上有欠缺製作權之認識，而有行使偽造私文書之故意。

　⒊再者，莊文鑑於107年2月12日死亡，依傳統習俗舉行各項儀式，此經證人莊瑞梅於原審審理時證述明確（原審卷㈡第155頁），被告主張費用含道士、辦桌、祭拜用品、樂隊、紅包、棺木、公墓使用費、靈桌、花籃、罐頭塔、布柵、炮竹、大香、銀紙、遊覽車、移動廁所、做七、手尾銀補足等（原審卷㈡第25頁），其中72萬5100元有桃園市楊梅區公所公墓墓基使用埋葬許可證明書、桃園市市庫收入繳款書、支出項目明細表、估價單、明星花坊訂貨單、免用發票收據、欣欣園藝花坊、毅昇香舖、新竹汽車客運股份有限公司免用統一發票收據、晨瑋環保工程有限公司出租單在卷足稽（偵卷第147至163、171至174、187至191頁），證人莊瑞梅於原審審理時復證稱：莊文鑑喪事按古禮辦，程序很複雜，費用估計50、60萬元跑不掉等語（原審卷㈡第155頁），證人莊星明證稱：莊文鑑喪葬費用應該有60、70萬元，都是被告用父親存款支付，不夠的部分我們兄弟補足，有另外貼15萬元左右等語（原審卷㈡第165頁），證人即告訴人莊淑媚於偵查中亦證稱：被告提出的喪葬費用單據，我覺得金額差不多，都算合理等語(偵卷第94頁)。衡酌以上費用項目確為一般治喪所需，金額亦無明顯不合理之處，益徵被告提領附表編號3、4所示款項，確實用以支付莊文鑑喪葬費用，其主觀上並無不法所有之意圖。

四、綜上，本件依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告行使偽造私文書、詐欺取財等犯罪事實達於無所懷疑，而得確信為真實之程度，揆諸前揭說明，核屬不能證明被告犯罪，應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。　　

五、維持原判決之理由：

  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判決，核無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：莊文鑑死亡後，其存款為全體繼承人公同共有，被告非以全體繼承人、而是以莊文鑑名義製作取款憑條，足使楊梅區農會、郵局等金融機關誤認莊文鑑仍然在世，進而交付款項，有害於公共信用，足生損害於楊梅區農會與郵局，自已該當行使偽造私文書之要件，且被告並非直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星明轉交存摺而為複委任，即與民法第550條但書所定特別委任關係有別，原審據此為被告無罪之判決，容有違誤。

　㈢經查：

　⒈人之權利義務固因死亡而開始繼承，由繼承人承受，故關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之，被繼承人生前委任之代理人，依民法第550條規定，其委任關係，除契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者外，均應歸於消滅。惟此僅在說明被繼承人之全體財產，於被繼承人死亡後，本於當然繼承之法理，即應屬於繼承人之全體公同共有，其生前受有委任或授權關係之人，其委任關係原則上應隨同原授權人之死亡而消滅，目的在確保繼承財產之安定性與釐清被繼承人與全體繼承人間之法律關係，有關民事上委任關係存否之認定，與刑法詐欺、偽造文書罪名構成要件之「主觀認知」與「犯罪故意」，尚有不同，自不能僅以被告於莊文鑑死亡後，非以全體繼承人名義填具取款憑條，仍然以莊文鑑名義為之，逕指其主觀上有行使偽造私文書之犯罪故意，此不待言。且依證人莊星明、莊瑞梅、證人即告訴人莊月梅、莊淑媚前開證詞可知，有關莊文鑑之喪葬費用，其等兄弟姊妹間確有以莊文鑑存款支應之共識，被告在此情況下，為辦理莊文鑑治喪事宜，以莊文鑑名義提領附表編號3、4所示款項俾支付相關費用，自不能認有行使偽造私文書之故意。

　⒉刑法第13條之「故意」及同法第16條所謂「違法性錯誤（或稱禁止錯誤）」之核心內容「不法意識」同屬行為人主觀認知。因其心理狀態之強弱形成光譜之兩端，由最極端之確定有不法意識時應論以故意犯（刑法第13條第1項），至欠缺不法意識而無法避免時，阻卻罪責不成立犯罪（即刑法第16條前段），其中間地帶則有欠缺不法意識而可避免禁止錯誤減輕其刑之法律效果（即刑法第16條但書），皆委由法官視行為人之社會地位、能力及智識程度等情形，依個案為適當之裁量，以免造成罪責不相當之結果。而刑法第216 條、第210條之行使偽造私文書罪，以足以生損害於公眾或他人為必要，所謂足以生損害，係指公眾或他人有可受法律保護之利益，因此遭受損害或有損害之虞而言，不以實際發生損害為必要。又人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第 6條定有明文。是縱原經他人生前授予代理權以處理事務，但該本人一旦死亡，人格權利即消滅，其權利能力立即喪失，已無授權或同意別人代理之可言，除法律有特別規定（如民事訴訟法第73條）者外，原代理權當然歸於消滅，倘仍以本人名義製作文書，因有令人誤認該他人尚存於世之可能，自已發生抽象之危害，故於本人死亡時，倘未經被繼承人之全體繼承人同意，即以被繼承人名義製作取款憑條，提領被繼承人帳戶內之存款，其行為自有足生損害於其餘繼承人之虞，客觀上固與刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪之構成要件形式該當，惟行為人主觀認知為何，亦須予以考慮。按子女應孝敬父母，並負有對父母之扶養義務（參見民法第1084條第1項、第1114條），於父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪葬費，係天經地義之事，本無須法律特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之不同，當父母生時，子女若因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，尚得視其經濟能力而減輕其義務（參見民法第1118條、第1119條）；而於父母死亡繼承發生時，倘依民法第1151條規定：繼承人為數人，在分割遺產前，各繼承人對於遺產為公同共有。則於繼承開始時，必須先由醫院開具死亡證明，再至戶政機關辦理除戶登記，然後向國稅機關申報及繳納遺產稅後，始得與其他繼承人辦理分割、處分遺產。若有其他如向法院聲請或命陳報遺產清冊（3個月內）、對被繼承人之債權人陳報債權公示催告（不得在3個月以下）、拋棄繼承（3個月內）或搜索繼承人（6個月以上）等情形存在，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適。此參照遺產及贈與稅法第17條第1項第10款、第11款將被繼承人之喪葬費（以新臺幣〈下同〉100萬元計算），與執行遺囑及管理遺產之直接必要費用一同規定應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅，益見關於為被繼承人支出之喪葬費用，性質上屬於繼承費用無疑，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、委任關係不因當事人一方死亡而消滅（參見民法第550條但書）等一切因素納入考量，以判斷行為人主觀上是否有犯罪之故意、有無意識其行為之違法且能否避免等情，而分別為有、無罪、免刑或減輕其刑等舉措，不致有罪責不相當之憾，並能兼顧情、理、法之傳統美德（最高法院111年度台上字第1451號判決意旨參照）。喪葬費既屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，行為人提領已屬繼承財產之存款支付喪葬費用，是否屬於民法第550條但書規定之特殊委任範疇，當不因其係直接受死者委任或受任人複委任，而異其標準，況民法第550條但書亦未明文排除複委任之適用。檢察官以被告非直接受莊文鑑委託，而是經莊文鑑生前委託之莊王縀妹、莊星明轉交存摺而為複委任，認無民法第550條但書規定之適用，洵非有據。

　㈣從而，本案既無其他證據足資證明被告確有檢察官所指行使偽造私文書、詐欺取財等犯行，自不得徒憑上開推論，認定被告犯罪。檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林暐勛提起上訴，檢察官趙燕利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  鄭昱仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日



附表：

編號 提領時間 提領帳戶 提領金額 （新臺幣） 1 107年1月19日 楊梅農會帳戶 10萬元 2 107年1月31日 楊梅農會帳戶 10萬元 3 107年2月13日 楊梅農會帳戶 20萬元 4 107年2月13日 郵局帳戶 20萬元 







