111# &} 3% F % 5685

TR F AR

FERRE A WELE R
WrER AR =7
PR ?Tr%‘}tﬁ‘ FliaE I diE2ERE > 2 IREBITAE D 2R
110#% & £3FF %1508 > » =X RWII0E 127 29p % - & &4
(i\”’rﬁ 7& FEHPFRF R LT SR EFI9E RS
370615 ~ 1107 & @ 3 %688 ~ 1098652 ) - #Fd=t 37 » AF
PR
B 2
HEB W e
PEER
- AREPEARPBHES RERARY L LLEYZ L
Lo MGRBAMAZ B 2 A dodp 2 AR
P AR F o TR F R RS ) UGER B A
BEIBEE NP 2 %ﬁﬁﬁ’}#h&’"@ LA RARE R 5 T G
**%%@$ﬁ»»ﬁ% R E R E > A EF
FEHTE R R e o Wid £UnETEL ) LAE AT W Fla §le
B AIEFHRIMEREZ P AANHE T LFZEAR
Jf,ﬁﬁf‘rlﬁf”iﬁ»#*\ %]ﬁé—% (7 %8) TRt 2@ »
WEDZPMEF D) > 7 TR E B L > 7
EFEARZ AR REFLEL S BRI R
A2 I MLINE (T 4LINE) FeAL MVictor y 2 4 (T4
"Victor ; ) 2z 3% }\%@’:’\'ﬁ daom 0 AR EL09#57 22
PIGPF194 3% » aatk AT 3 OO ® OO®H0052 51— i 1



kol

PR Ao @g@mas p J1 % FedBx i 1 F 2 JRI% >
Bhed REEp LAFRNT 2P (THY AR
) FoaA 7Y K 2 2 t&%L0000000000005 = (T AL
REo4LFtE =) 2 A+ B33 2 HB B B AL
HWLINE G+ B P R0 4+ 2 %55 [Vict
orJ @ KPR 2 & g R erctorJ 2 H Ar 2
HrEMLBR* > wik TWictor, 2 Hor/h2 e B =
ﬁ 'Fsa‘%éﬁﬁ B o AR ETINE pﬁTEé "Vict
or 2 B e B BA R R R A o g TV
ctor  *T/HiFH BB SR TAB G p T A E 2T o FAOsE
B FAEFAHTENTAE LR P R 0 g
Aot A B BT 2 PERY 0 B E Bk Mdett A B ShEAT
TGRS A RREACHE & BIOTT LT A Bk
2 aAngﬁﬂ%@ﬁﬁ %T"%%% S B O
TR AR R AT Ak B BAott & L
TEFE O U RERL G e AR E TR 3L
FLEME P > A FH BB A R4 -7 o At g
Eo R PR SN2 T8 RE A FRPERETEZ S o
RN %¢f%%w°Wﬂﬁwg~iﬁ;~f%w%
s R R WE I ERAE o
R Cd P RTA I FERELY fer b (THP for
B) g h TR S R BE ("‘7} AT b *ﬁ%‘) WwETF W
BAsyt o 2 F A LD C fon k AR SRR R
FEABEREE (Tf?—rﬁ’fﬁ%> 1"&’*15 5$§W i ¥ e
REBEEPRFE > FERBRI B ﬁ\mxﬁzf‘j—gf&w -

:
BAHERREAE S BB IR REL LB S
FlRETHEEIEFE

®

FeAR L b2 At g B 2 it o B B E R 5159
2 13 %159iF 242 2 > REFEANFTHRER LT



=

|

SER o FREFNEIFRES T G Fﬁﬁf%ﬁﬁﬁi'rﬁ‘ﬁ’éﬁs
;iﬁg:ﬁ,nﬁ?;ﬂ;}%\ TEA AR

|
S
=]
&
o
&l
i,
oA
y
»
&
{
=
3
)\4—
~a
=
Y
g
-

% %15 5 5
EEATHRICIELR S PREFPEA L RR 0 EP
o PR T A 2 (PR LY kT

&P
Yieak B 150082 5T § 0 1T 5 -
IONLEHERIA BT AL E ARRE N AR Y

P2 LRASEELS (LARSHI543162F) - 4
BPhEEF 2 IRABPFALLE I FELIERLIFY 1Y
AN ERDPRTIRERYT REZHEREEAD LD
Lo BRIET Hppa 4 oo

7oAt s

TR FEF TR EIRE DA
WYL FF FAREER gk BH Y WL aEE
* 2 & g+ o FedEx T 1 F 2 PRI - F E S erctorJ T
#ﬁi&‘ TR B S BT R P BB FRS 24
Ig,ﬁ—%;/; » ¥ p A SR 9;4—‘] £z Ea (T %_ﬁf;%Ag
L) EH IEHE O RAFAJA FA K4 i e H
ﬁwﬁﬂ*”ﬁﬁ%'EF’W%P@WFmﬁﬁﬁQEP
70 FERL "Victor ; #. &9 PP % » 571U ,,Jaj e R
LB EREANT 0 B LWREEE S Y AR
TRt > B A A 0 » A APIL B gfgi;’r,ﬁmi » B BT ATE
(TR 128 A1 RREAER S22 o GG

Ty

’-'\

-—\\

()2 35109852 22p 16194 2% > ant %343 OO0F OO0



E005LZ so— W HIF BRI U EEFES ) 4% FedE
X FIF 2 PRAE > BH P R E LT R = 2 Z?ﬁi‘i'%:\g‘*
P EhS s AT X o fR A ELINE @B R P RS 4LTRR P
£t 2 T "Victor ; » @ #-+ BPE © 2 £t iR
"Victor ; # * ﬁv?’f erctorJ SrAEIEECE B S B L fe
Yot d R SmBLAToT 2 PR 0 B P BL o MUActR R R AT
T2 FEHC ST 0 R AN A L SRt 2 AR T A PR
B @ A wRGITH BB R La‘p—n » Aot R 2 BT
ORI o fdettd R RELATT A B Bdotg R 2 S
BT B MR RAZZ SN o PR REILAFER
PR ElEITH A AR R B 32242 (7 0k = 2. 4;@
TRA-ZEF CERREINER DL CRFE AR
PR (AEE561163F 5 4370615 %47 F g 15
Fre ~119F F @ 2 121F 5 #6885 % 16F » ®» 2 17TF
BEE %1032 107F 5 A% %1622 160F ) » {833 A
FHFAIA N E et (R ESST22T6F 5 #3
7061% $638F 5 W226% $11213F ) » ¥ 3 ¥ WiEea
710982 20p ¢ 3423 % 1092248392060925% 30 2 H &
v R 3 224 (7 tk = 4p B T}:}:i S FETE P s p# it 210
GFEH-BA&< % ~ ¢ WE3EaE109297 2p ¢ 7423 %109
2248392167185 2 H P B G 22417tk = 4p B T ~ 77
Fe AP p Rt AL0GER-MAETE P WG
1092107 28p ¢ 13 42F %109224839270702% 5 2 H 4 4 ¥
Rtk 2 Ap M F AR ~ T3 EP o~ p it 2 5L0G
THR-METE P ME324LF1098 127 11P ¢ 5425 %10
9224839315699%5. 50 2 H # i ¥ R 347k < 4 B R -
FELAEP S pEE L IL0GE MR- A E ¢ R4
711087 3p ¢ 541F % 1102248391830505% 5 2 H & ' 13
FE P pHit L ELOGE R - £~ IS T A

,_;_.gl. -1 ‘J_,éqrrt‘@i-»\z‘ /ﬁ—'g— \,“:,",;)-’F& 5«5:»@:}% 2_ ¢ E#R
E(L%KJT{:%‘AI?E];%% SR ERE SRR rf%"“& N



2 5 2 LINER * TR &6 442 MVictor ; RLINE: 4
%4 (5 Victor & % ~ T-ELEVENT + % L P Bifudp BB ¥
? B ALAE S G e Y FedBx @ 1 e p
B~ AHAFEABRN . THEYT R, 2 %E B AT
BRI EEMRY ARV EE ALV (LELY
2363 240 ~ 245 ~ 2772 292F 5 1 37061% %112 18~ 27 ~ 28
276~99%1116~ 1232 132F 5 226% %21 ~ 23 ~25% 33
35~43~452 89F ; 1 688% 1612165~ 1672 175F ;5 A&
%% 567269712 73~77597 1211235135~ 137~ 17
SEYMF) T RGRAR A B Y B TE S
RSB f R A FLIEHL AL K 0 P B

¢3

ol

|

@éﬁ?

WL R F AR B RMEeaEks 2 gt (7B
) 2iFs o P HABmY TR REiT B e 2

PREEL R o AT
lFg7Z 2w FARAZERRLE P TAE (Fix
L) FRAHNHSAPRZEF P AREFS
FoRER&L A AL ERTY o FLAFE
AEFA XTI ETFE ALY SRR o 2 TR S
B 8L 0 AT apEs 2 i mesd ) - A
PREF2HEL T 4R > B A T
] 2 T  ZEF 2684 8 T 2 mak

¥
R
g RN TR E S FEEREET T A
-~

7

Lyo TR LB 1RO RR RaRTEL
‘E"ﬁi&‘:ﬁﬁﬁ* 5 %R ﬂ'”‘ 2= P\»’"B?E 7 R pszr B
P12 E‘ﬂ-i\%’ifﬁi » TEEGHE S A A F2E 0% Ry

f/‘,“'ﬂ.‘]“\/ﬁ“%%\&ﬁ\*ﬁ—b %%‘#&ﬁ%’ N R
REEREE RBEH P BF LA AP RN

ﬁgs, CEE T 2 AR R R o (T 5 A T
Pz th = Fop o c FFABT RITLITHBAE AR E

%ﬁivﬁﬁﬁ%’m%wﬁ%¢ms%g%i’ﬁ%



ERRASHEIE S p R LR TIRH A e )
BEF R AMARERI AT LE FiES

SHEFa A EFA AL p PRRE G Feivh
SR P SaE R S E S A RS R R

%ﬁﬁ$ﬁﬁﬁ@ir%ﬁjﬁé’@$2ﬁi%in
EE Iy N UECE R S L O SRR ST
FAFEF A BBERLPFL R T SFFNET
FERPREATFL AT S R~ L5 TR 90 S s
A H B EEF S F AR A e KAy

T

[ Y 4}2{ FI0GERTH ER - g R TS A
BAE T EE hy%%7i&’iW%¢ﬂ@ﬁr&@
2B Y T2 o RBPREL 2R Bm’ﬁ%W$£
b FE HETA L F e AR E LA A A
THEEZHZFL B ¢ 7l ("’r’;‘;z.#—é;-;\zc B 78
A UHBEAFL) Ak (TS g L

FE e korE) %

m\
Mﬂ»WML

N

.
DY
-

i
¥
C
Q
=
T,
-
EL
o
/w.
7

(
THERME > A @B EEHY 3 E) R AR ARS
% S EE KRR AR ST e
BT iE e B 2 BEERE ?ﬁ”i’ﬁiﬁfié?‘%‘/f@%ﬁ °© Sf)iE
B 42 F3E S $FAEF2E 22 E0P 0 TRl % 2 &
T A3 MmE 2 TRk A2 &2
R EE 7 B2 EURnB AR AR S 0 1T 2
RFlz B, ~ TgrEhudFaGrhini g, 18
%ﬁ%ﬁ%¢¢wmﬁ fho EmEHAYRAH > &
B2 ka2 E o MEE RAAREM ) B
- ﬂ;’t,ﬁﬁﬁtﬁ?#ﬁr@\ja B %% H?f#ra\_ﬁ 2 e s L HTA
B2 E - AR A F TNk BAYBS YEr #F
{F%#,m FLz2Z P22 RFEES | > T %
T 2 TAE ) o Wt AR B iF Uk T2 ko

e



ABEEL BT R L AEE IR A
;1§r@ FEGHERFALELARY TRFLIAFA
GiSH TR ALY T U OREA  EF H e
B 82k o TE N 2 - SRR R > ¥4 L THE TR
g

T T R rEe 23 | ARE X EEPR

3

W

\FF'

)

S|

\um
- ._?;"&

gl

mA AR EE P v
@adeife s 3G, > T3 TP S g5
TR TP, 2 B AR R AR TR P
B4 RIE SRR 4&%%1%&4’ﬂ9%%51ﬁ%
+2 REEPERESARY > LI Hp RS 2GS

%%W’%ﬁﬁéﬁfﬁéﬁ#’%gﬁi~%¢é@%
FERPRAFZF Y BHEL SRS R LR R
B2 75 w2 RGP H12 5218 % 138 ~ 335072
BT L AR R E R AES I - SRR 2 T
TR RO EENSLE-NLE- L O SN AN 3 L
* 2E

—I}"
P

X
¥
/w
M-
9

Yot =%
&S
[}
\;‘;ﬁ
1T,
_{"
5 (v
2
e
S
b

) rﬁé;ﬁﬂg SHHE B N 2 F0IE A e
B EMETR S R EF 2
SR NI BERERZ L o X AR
#3022 Ferye > GrrriF G A A g FlE el 0 B
PR ELS S TER P REL PG L &wm%’*uﬁyﬁ
. ,

\r;r.ﬂ
1T,
0
T3
i
L)
Ny
od
P
o}
M 5*

LR R R E TR uFle e A
R EES R T d |t A5 EFFer e 4
FRZF I L2 TR | 754
FRPQEIGEZF TR 2220 aTT o B EE #
2 mE N BN o W E IR b o) Jl s e 2
 FRTR S 72 B ATZR4L B o iR AR
CAGE S VIR AR A ¥



Yo R @“’{@’&‘iﬁgxw’ﬁi
ER S A ’Frﬁﬂ’zﬁf_é%waAigﬁwﬁm
R TR RFEFESTE LIRS PGS RE S
H ALY AuEiatk o W “E TR TR s RAEF T
TR o RS RARL 4 YRET £ Sl B R RSE T
éﬁiﬁ@%’m%*'A‘Zﬁuﬁﬁ%+ﬁ@biﬁa
ZORAE o MANEKF T DE A2 - Rg R 2 F e
(BB 2 E <2108 & ¢ F = F 53101508 T3

—

B

CEM TGS BAMAREZ R BB
B EIE S 2 GRS ARt~ S BABAD
B F R LURE AR A G AL
G B Po R T R o
B
L

"D a
st
v AL
= P
o
ol
At
“i

\5' Ay \\\a #‘;’ \\\?{Ir
Sive
=
)

i

& <iF
s & M ow o= H
>
|
&

ny

&
£

=
e

ERUESEIE I ORI S

> e %
. Ym B
- Ry
-

NN

=

=

-

Nt
3
a3y
ok}
&
)
N |
-
[
>~
| |
b
AnS
—
&
RO
ANy
s
—4
s
ETINS
\\'Q:B‘_
> g
AL
|3
~—
8
N

(-]
[nnyd
()
\\ m
-
=
=
.'i*]
o
=

WA TR I e A M
2 AFRISHIE S £ RS > TR
&9%%’%%ﬁﬁ§§§’uﬁ‘~%%
LR - AR g L R
e rv’sﬁ‘ﬂ*ﬁ%}%«‘&z\ﬁ TP
B LA L FRER
W

% P OB IF T R e

==
>l

VR {11
~n-\\
L
4.

)
i
_"
o Iy
o
mﬂ. i)
‘,W 3R
™o M
S
g 9
-
o=
i
_.H>
=
5
)
e

T
=
‘,%.‘

= ok
ZEB-\'

R I ’T'iﬂﬁf{i
ﬁ”*ﬁi@i vk & 5 sk o Rk
P (R 1370615 %119F F
ﬁ”@ﬁ&vﬁloﬁﬁ&iﬁnx
B2 5> EElE FHIIGHF B AT

 FENMA S HF T

£

o
(w
4

VR
[

-nr“q\l 56‘ éﬁ‘ |- (Q-

I
~
P

&N a
- o . ‘) +
S oo \\\

¥

T v A
3
5 >

— O
O
=
—
ety

T

o
AL

"gx)i 1“«

Jok g
YEoWE g W B

\I‘
i
rr'\
T

EL!
-
AN
¥
(w
e
)/
b
7



B dore o P AR REL AL T RENRG 2
MAF TV Ep KE 2 LB [ Victor ) A4 o 4 24 R
WE o YRR I TWictor ) 22 ik = 1B % 53Z
(ARhEL%1042105F 5 2% %1637 ) » ¥ i 2
FOWH AP E R S £t 2 TVictor ) 2 EF 4L -
ERFTHEEETE AT E TWictor, Lo > RFEH
> ALINE® 2 3 & rifge & Bir B HALE 2% o NQ%
B2 1 B P Y RS TR P 2 $W4£
%ﬁﬁ%wﬁv%?’%i$4%Fﬁﬂﬂ
L a@t (M) BFHAS 6 wu%’f
RO ABEPER LT RERD VR 2 FBHE >
Al R ALE A W ApE c 2w B & TVictor
FLINER L a4 (LRFEFTIZIORN) #7if > L ¥ #
"Victor ; # 7+ "I have opened an account and can w

e
= 4

o
1

1‘5‘

. *“’ 2\4 W s =
\v

N
>

e

I «\\ [Rite

\-‘..

5

1thdraw money overseas, but I find 1t very strange?
I can help send money to you,why do I need a new a
ccount? ; ~ "So if ur Customer want to send you NT
$ ~ They can send to my Account ~ Then I can send yo
u US dollar ~ You are American account ~ I don’ t und
erstand why you use NT$ account ; -~ 'Ok babe know
[t is not legal to ride a cash card in Taiwan ; -
"Yes I can use ur money buy MYR and send u mone
y ~ You transfer TWD to my new account I use the mo
ney in the new account to convert to Malaysian cur
rency to help you send money to Malaysia; - 'Curr
ency exchange from bank before remittance from ban
k~1Is 1t? ~ If you trust me I can do it ~ So you hav
e to tell me your Malaysia account...If you trust
me I will do it and When I finish I take Money ord
erphoto for you...I don’t think this is a problem.
International remittances.Taiwan s remittances wil



1 be received today or tomorrow... International re
mittance handling fee TWD 400 ~ it 1s better to exc
hange US dollars to Malaysian; -~ "Babe Don’ t worr
y about that I won't take your money and I'm very
smart if I don’t know I can ask the banker OK ; -~
"1’ ve never done anything like this, so I'm worrie
d that 1t’s normal, but you didn’ t think about my m
ood and let me do what I don’ t want to do. ; ~ TAl
though [ feel sad that you don’t trust me, I still
send the card...Do you know baby in Taiwan nobody
will do that for Everyone ; -~ "Because I'm worried
that I feel insecure...I feel like you keep asking
me cards Makes me stressed and can’ t understand ev
erything is unreasonable ; ~ "I just want to know
1f you believe me I am rich 1 don’ t need your mone
y ; ~ "Because your behavior is also very suspicio
us, 1f you need to transfer money, why do you have t
o use an account in Taiwan to transfer money? You
can directly ask your customers to transfer money
to your employees in Malaysia; ~ "I'm not an idio
t but I'm sincere.'m afraid you re taken away, an
d I'm taken away. ; ~ "I have also cooperated with
the United States and I have sent many documents 1
n the United States ~ You only need to transfer the
money to your account and you can use it -~ But you
keep asking me to send the card to Malaysia for yo
ur employees ~ I can send it directly to you ~And y
ou need a withdrawal card, you can ask your staff t
o open an account directly for you in Malaysia ~ Bu
t you are in a Taiwan you have never been to ~ Am 1
suspicious or you ; #3F 0 R AARE FIW R £ @R
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第568號
上  訴  人  
即  被  告  余倍慧








選任辯護人  柳聰賢律師
            柳馥琳律師
上列上訴人即被告因洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院110年度金訴字第155號，中華民國110年12月29日第一審判決（起訴及移送併辦審理案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第37061號、110年度偵字第688、10986號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、余倍慧明知金融機構帳戶係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，如將自己之金融機構帳戶提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，且可免於詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，並預見可能因而幫助他人從事詐欺取財及洗錢之目的，竟基於縱若有人持該金融機構帳戶之存摺、金融卡（含密碼）作為犯罪工具使用，以逃避司法機關追訴處罰，而遂行詐欺取財及洗錢犯罪，亦不違反其本意之不確定故意，依真實姓名、年籍均不詳，網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「Victor」之人（下稱「Victor」）之詐欺集團成員之指示，先於民國109年5月22日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00號之統一便利商店股份有限公司順興門市內，利用FedEx便利寄之服務，將其向中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託銀行）寶強分行申請設立之帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託銀行帳戶）之金融卡寄送至不詳地點予他人收受，復透過LINE傳送上開中國信託銀行帳戶金融卡之密碼予「Victor」，而將上開帳戶之金融卡提供予「Victor」及其所屬之詐欺集團成員使用，以供「Victor」及其所屬之詐欺集團成員作為提領及匯出款項之用，余倍慧即以此行為幫助「Victor」及其所屬之詐欺集團成員實施詐欺取財犯行。嗣該「Victor」所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、掩飾隱匿詐欺所得所在及去向之洗錢犯意，先後於如附表各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之詐欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤，而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯款時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所示金額，以臨櫃匯款之方式，匯入余倍慧上開中國信託銀行帳戶內，旋遭該詐欺集團成員提領一空，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣因張心禹、黃瑜彗、藍惠玲匯款後察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張心禹訴由新北市政府警察局中和分局（下稱中和分局）報請臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴，及黃瑜彗訴由中和分局報請臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長令轉新北地檢署檢察官移送併辦審理，暨藍惠玲訴由屏東縣政府警察局東港分局報請臺灣屏東地方檢察署呈請高檢署檢察長令轉新北地檢署檢察官移送併辦審理。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、上訴人即被告余倍慧及其辯護人對本院審判期日提示之卷證，均同意其等證據能力（見本院卷第153頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。
二、至於非供述證據部分，檢察官、被告及其辯護人於本院審判期日均不爭執其等證據能力（見本院卷第154至162頁），復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告及其辯護人而為合法調查，應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　　
　　訊據被告固不否認於前開時間、地點，將其中國信託銀行帳戶之金融卡，以FedEx便利寄之服務，寄送予「Victor」所指定之人，詐欺集團成員於取得前開中國信託銀行帳戶之金融卡後，對告訴人張心禹、黃瑜彗及藍惠玲（下稱告訴人3人）施用詐術，致告訴人3人因而陷於錯誤，將款項匯入其前開中國信託銀行帳戶等情，惟矢口否認有何幫助洗錢等犯行，辯稱：「Victor」是伊的男朋友，所以伊才相信他，認為他不會做違法的事，他當初告訴伊該帳戶是用來幫伊投資理財，伊不知道，也不相信他會做詐欺的事，伊也匯了新臺幣（下同）12萬元至中國信託銀行帳戶云云。經查：
　㈠被告於109年5月22日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00號之統一便利商店股份有限公司順興門市內，利用FedEx便利寄之服務，將其中國信託銀行帳戶之金融卡寄送至不詳地點予他人收受，復透過LINE傳送上開中國信託銀行帳戶金融卡之密碼予「Victor」，而將上開帳戶之金融卡提供予「Victor」使用。嗣該「Victor」所屬詐欺集團成員先後於如附表各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之詐欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤，而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯款時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所示金額，以臨櫃匯款之方式，匯入上開中國信託銀行帳戶內，旋遭該詐欺集團成員持上開中國信託銀行帳戶之金融卡提領一空等情，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中供承不諱（見警卷第61至63頁；偵37061卷第4頁反面至5頁反面、119頁反面至121頁；偵688卷第16頁反面至17頁；原審卷第103至107頁；本院卷第162至165頁），核與證人即告訴人3人於警詢時指訴情節相符（見警卷第72至76頁；偵37061卷第6至8頁；偵226卷第11至13頁），並有中國信託銀行109年8月20日中信銀字第109224839206092號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年9月2日中信銀字第109224839216718號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年10月28日中信銀字第109224839270702號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年12月11日中信銀字第109224839315699號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行110年8月3日中信銀字第110224839183050號函及其檢附存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、郵政跨行匯款申請書、玉山銀行匯款申請書、告訴人張心禹提出之中華郵政之郵政存簿儲金簿、電子郵件、包裹照片、「陽光韋恩」之照片及LINE個人資料畫面、被告與「Victor」間LINE訊息紀錄（含Victor名片、7-ELEVEN電子發票證明聯翻拍照片、中國信託銀行帳戶存摺封面翻拍照片、FedEx便利寄翻拍照片）、告訴人藍惠玲提出之「晴朗韋恩」之臉書個人資料畫面、電子郵件翻拍照片、包裹照片等件在卷可稽（見警卷第236至240、245、277至292頁；偵37061卷第11至18、27、28至76、99至116、123至132頁；偵226卷第21、23、25至33、35、43、45至89頁；偵688卷第161至165、167至175頁；原審卷第67至69、71至73、77至97、121、123至135、137、178至179頁），應堪認定，足認被告上開中國信託銀行帳戶確遭詐騙集團成員使用而作為詐欺告訴人3人之工具，且取款得逞無訛。
  ㈡被告客觀上有交付上開中國信託銀行帳戶之金融卡（含密碼）之行為，且其主觀上並具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，茲述如下：
　　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。而基於求職、貸款、投資等意思提供金融卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因求職、貸款、投資而與對方聯繫接觸，但於行為人於提供金融卡及密碼與對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財及洗錢等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等金融機構帳戶物件提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。
　　⒉次按洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。參酌洗錢防制法第3條、第4條第2項立法說明：「洗錢犯罪之處罰，其有關前置犯罪之聯結，並非洗錢犯罪之成立要件，僅係對於違法、不合理之金流流動起訴洗錢犯罪，作不法原因之聯結」、「洗錢犯罪以特定犯罪為前置要件，主要著眼於對不法金流軌跡之追查，合理建構其追訴基礎，與前置之特定犯罪成立與否，或是否有罪判決無關」等旨，一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為。特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要。又洗錢防制法第2條修正之立法說明第4點，已敘明有關是否成立該條第3款洗錢行為之判斷重點「在於主觀上是否明知或可得而知所收受、持有」，即不以「明知」為限，洗錢行為並無「明知」之要件，在解釋上自不能限於確定故意。而提供金融帳戶提款卡及密碼之行為人，因已將帳戶之提款卡及密碼等物件提供他人使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，若無配合指示親自提款，即無收受、持有或使用特定犯罪所得之情形，且無積極之移轉或變更特定犯罪所得之行為，故非屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯，惟特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。
　　⒊復按金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、印鑑、密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上開物件，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品交付與自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常識，且存摺、金融卡、印鑑等有關個人財產、身分之物品，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，並避免詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，此為一般社會大眾所知悉。查本案被告於案發時為35歲之成年人，心智正常，智慮成熟，具有大學畢業、碩士班肄業之智識程度，且在家人經營之東爵企業有限公司工作十幾年，並擔任業務經理之職務，具有相當之智識程度與社會經驗，業據被告於偵查及本院審理時供述明確（見偵37061卷第119頁反面；本院卷第165頁），對此應知悉甚詳。況近年來詐欺取財之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物之出入帳戶，業經媒體廣為披載，政府亦多所宣導，目的均在避免民眾受騙；且被告於原審及本院審理中均自承其沒見過「Victor」本人，也沒有視訊過，伊於網路上認識「Victor」至交出帳戶僅1個月等語（見原審卷第104至105頁；本院卷第163頁），可知被告不僅對於該取得其帳戶金融卡之「Victor」之真實姓名、年籍資料毫無所悉，亦未曾與「Victor」見面，竟率憑雙方在LINE中之訊息即逕輕易將攸關其社會信用、參與經濟活動之工具即上開中國信託銀行帳戶之金融卡及該金融卡密碼提供予對方使用，顯見被告對上開中國信託銀行帳戶之金融卡（含密碼）等資料交由他人使用之情形毫不在意，復未採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常社會交易常情相違。再觀之前開被告與「Victor」間LINE訊息紀錄（見原審卷第79至90頁）所載，被告曾對「Victor」表示「I have opened an account and can withdraw money overseas,but I find it very strange? I can help send money to you,why do I need a new account?」、「So if ur Customer want to send you NT$、They can send to my Account、Then I can send you US dollar、You are American account、I don't understand why you use NT$ account」、「Ok babe know It is not legal to ride a cash card in Taiwan」、「Yes I can use ur money buy MYR and send u money、You transfer TWD to my new account I use the money in the new account to convert to Malaysian currency to help you send money to Malaysia」、「Currency exchange from bank before remittance from bank、Is it?、If you trust me I can do it、So you have to tell me your Malaysia account...If you trust me I will do it and When I finish I take Money orderphoto for you...I don't think this is a problem.International remittances.Taiwan's remittances will be received today or tomorrow...International remittance handling fee TWD 400、it is better to exchange US dollars to Malaysian」、「Babe Don't worry about that I won't take your money and I'm very smart if I don't know I can ask the banker OK」、「I've never done anything like this,so I'm worried that it's normal,but you didn't think about my mood and let me do what I don't want to do.」、「Although I feel sad that you don't trust me,I still send the card...Do you know baby in Taiwan nobody will do that for Everyone」、「Because I'm worried that I feel insecure...I feel like you keep asking me cards Makes me stressed and can't understand everything is unreasonable」、「I just want to know if you believe me I am rich i don't need your money」、「Because your behavior is also very suspicious,if you need to transfer money,why do you have to use an account in Taiwan to transfer money? You can directly ask your customers to transfer money to your employees in Malaysia」、「I'm not an idiot but I'm sincere.I'm afraid you're taken away, and I'm taken away.」、「I have also cooperated with the United States and I have sent many documents in the United States、You only need to transfer the money to your account and you can use it 、But you keep asking me to send the card to Malaysia for your employees、I can send it directly to you、And you need a withdrawal card,you can ask your staff to open an account directly for you in Malaysia、But you are in a Taiwan you have never been to、Am i suspicious or you」等語，足見被告對於國外金融匯款一事亦具有相當之經驗，且其對於「Victor」有從事不法行為之可能，包括可能利用其所提供帳戶掩飾或隱匿因犯罪所得之財物（即被害人轉帳匯入之款項），使偵查機關不易偵查，已有合理懷疑，卻仍僅係口頭詢問對方，而未進一步實際查訪、確認，益徵被告雖非明知，但其應已預見提供帳戶之行為可能幫助他人犯詐欺取財罪，並使不法詐騙份子得以規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，惟為其與「Victor」之「愛情」，於權衡後，仍將其所有具私密性、專屬性之上開帳戶之金融卡及密碼提供予他人，而容任他人對外得以上開帳戶之名義無條件加以使用，足見被告顯有幫助他人詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，至為明灼。是被告上開所辯，實非可採。
　　⒋被告雖另辯稱：伊也匯了12萬元至中國信託銀行帳戶云云。查被告於109年6月29日，在台新銀行北新店分行，以臨櫃匯款之方式，將12萬元匯入中國信託銀行帳戶內，該筆款項於翌（30）日即自上開帳戶轉出等情，固有台新國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）及中國信託銀行109年9月2日中信銀字第109224839216718號函所檢附存款交易明細等件在卷可稽（見警卷第291頁；原審卷第99頁），然被告始終未提出其係基於投資理財而將該筆12萬元匯入上開中國信託銀行帳戶之相關證據，則被告是否確亦係誤信「Victor」而將款項匯入中國信託銀行帳戶內，顯非無疑。況且，被告於本院審理中自承其僅有給對方上開中國信託銀行帳戶之金融卡及密碼，存摺仍為其所持有，且該帳戶有開通網路銀行功能等語明確（見本院卷第162至163頁），則被告仍有掌控前開中國信託銀行帳戶之可能，本院自難僅因被告曾將12萬元匯入上開中國信託銀行帳戶內而為有利被告之認定，附此敘明。
　㈢綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，無可憑採。本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪：
  ㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第 1270號判決要旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查本案被告交付中國信託銀行帳戶之金融卡予「Victor」及其所屬之詐欺集團成員使用，嗣「Victor」所屬詐欺集團成員基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢犯意，先後對告訴人3人施用詐術，致告訴人3人均陷於錯誤，因而分別匯款至中國信託銀行帳戶內，旋均遭提領一空，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。是被告所為係參與詐欺取財罪及洗錢罪構成要件以外之行為，且在無證據證明被告係以正犯而非以幫助犯之犯意參與犯罪之情形下，應認其所為係幫助犯而非正犯行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈡被告以一幫助行為，同時侵害告訴人3人之財產法益，並同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢2罪，屬同種想像競合犯及異種想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢新北地檢署檢察官移送併辦審理告訴人黃瑜彗、藍惠玲遭詐騙之犯罪事實（新北地檢署110年度偵字第688、10986號），核均與原起訴且經本院論罪科刑部分（即告訴人張心禹遭詐騙之犯罪事實），均係被告提供其帳戶幫助詐欺集團詐取財物及洗錢，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自均為起訴效力所及，本院自應均併為審究。
三、刑之減輕：
    被告以幫助他人犯洗錢等罪之不確定故意，參與犯罪構成要件以外之行為，其犯罪情節及惡性，與實施詐騙之詐欺正犯不能等同評價，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
 四、上訴駁回之理由：
  ㈠原審審理結果，認被告犯幫助洗錢罪證明確，以被告之責任為基礎，並審酌其提供1個帳戶幫助他人實施詐欺及洗錢之犯罪手段，其於警詢時自稱經濟狀況中產，並於原審審理時稱目前沒工作，與先生同住等生活狀況，其先前並無任何論罪科刑之紀錄，可見品行尚可，其自稱大學畢業之智識程度，惟無事證可認其具有金融、會計、記帳、商業或法律等專業知識之智識程度，其造成告訴人3人受有如附表所示之財產損害，暨其否認犯行，且未與告訴人3人和解或賠償其等損害之犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金3萬元及諭知易服勞役之折算標準，經核其認事、用法並無違法或不當，量刑亦稱妥適，應予維持。是被告猶執前詞否認犯罪，上訴指摘原審判決不當云云，為無理由，應予駁回。
　㈡被告之辯護人另請求本院為附條件緩刑之宣告云云。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求（最高法院99年度台上字第7994號判決意旨參照）。查被告前固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表1紙在卷為憑（見本院卷第105至106頁），然本院考量被告於警詢、偵查、原審及本院審理過程中始終未坦承犯行，猶飾詞卸責，否認有前開幫助洗錢等犯行，且迄今仍未與告訴人3人達成和解，實難認其經此審判程序，已正視己身行為與法有違且知所警惕，而無再犯之虞，本院認無暫不執行為適當之情形，故不宜為緩刑之宣告，附此敘明。被告執此提起上訴，請求為緩刑之宣告，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文提起公訴及移送併辦審理，檢察官陳正芬到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日
                  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
                                      法　官  黃美文
                                      法　官  雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
                                      書記官  林立柏
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪） 
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
　
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　


附表：　　　
		編
號

		被害人即
告訴人

		詐騙時間



		詐      騙      方      式
（新臺幣）

		匯款時間

		匯款地點

		 金     額
（新臺幣）



		1

		張心禹

		109年5月12日12時許

		先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「陽光偉恩」聯絡張心禹，佯稱其為敘利亞戰地記者，請求張心禹代收國際包裹云云，張心禹不疑有他而應允，嗣於109年5月28日，該詐欺集團成員另以「unitednationairways00000000il.com」之電子信箱，寄送電子郵件予張心禹，佯以貨運公司之名義，通知張心禹支付前開國際包裹之稅金云云，致張心禹陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，先後將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。 

		109年6月3日14時17分許

		臺南市○○區○○路000號之中華郵政股份有限公司善化郵局

		31萬4,118元





		


		


		


		


		109年6月12日11時26分許

		


		20萬元



		2

		黃瑜彗











		109年6月9日9時許

		先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「晴朗韋恩」聯絡黃瑜彗，佯稱其為敘利亞戰地記者，急需一筆金錢返國云云，致黃瑜彗陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。 

		109年6月9日9時39分許

		高雄市○○區○○○路000○00○00號之中華郵政股份有限公司高雄鼓岩郵局

		29萬元



		3

		藍惠玲

		109年5月間某日時

		先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體臉書暱稱「晴朗韋恩」聯絡藍惠玲，佯稱將迎娶藍惠玲，會寄送美金170萬1箱來台，必須支付關稅云云，致藍惠玲陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。

		109年6月10日11時3分許

		宜蘭縣○○鎮○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司羅東分行

		29萬7,670元
















臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第568號

上  訴  人  

即  被  告  余倍慧









選任辯護人  柳聰賢律師

            柳馥琳律師

上列上訴人即被告因洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院

110年度金訴字第155號，中華民國110年12月29日第一審判決（

起訴及移送併辦審理案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第3

7061號、110年度偵字第688、10986號），提起上訴，本院判決

如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、余倍慧明知金融機構帳戶係供個人使用之重要理財及交易工

    具，關係個人財產及信用之表徵，如將自己之金融機構帳戶

    提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人

    將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，且可免

    於詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿

    詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，並預見可能因而幫助

    他人從事詐欺取財及洗錢之目的，竟基於縱若有人持該金融

    機構帳戶之存摺、金融卡（含密碼）作為犯罪工具使用，以

    逃避司法機關追訴處罰，而遂行詐欺取財及洗錢犯罪，亦不

    違反其本意之不確定故意，依真實姓名、年籍均不詳，網路

    社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「Victor」之人（下稱

    「Victor」）之詐欺集團成員之指示，先於民國109年5月22

    日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00號之統一便利商店

    股份有限公司順興門市內，利用FedEx便利寄之服務，將其

    向中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託銀行）寶

    強分行申請設立之帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託

    銀行帳戶）之金融卡寄送至不詳地點予他人收受，復透過LI

    NE傳送上開中國信託銀行帳戶金融卡之密碼予「Victor」，

    而將上開帳戶之金融卡提供予「Victor」及其所屬之詐欺集

    團成員使用，以供「Victor」及其所屬之詐欺集團成員作為

    提領及匯出款項之用，余倍慧即以此行為幫助「Victor」及

    其所屬之詐欺集團成員實施詐欺取財犯行。嗣該「Victor」

    所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    、掩飾隱匿詐欺所得所在及去向之洗錢犯意，先後於如附表

    各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之詐

    欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤，

    而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯款

    時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所示

    金額，以臨櫃匯款之方式，匯入余倍慧上開中國信託銀行帳

    戶內，旋遭該詐欺集團成員提領一空，而以此方式製造前開

    犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾

    、隱匿該犯罪所得。嗣因張心禹、黃瑜彗、藍惠玲匯款後察

    覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經張心禹訴由新北市政府警察局中和分局（下稱中和分局

    ）報請臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查

    起訴，及黃瑜彗訴由中和分局報請臺灣臺北地方檢察署呈請

    臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長令轉新北地檢署檢察

    官移送併辦審理，暨藍惠玲訴由屏東縣政府警察局東港分局

    報請臺灣屏東地方檢察署呈請高檢署檢察長令轉新北地檢署

    檢察官移送併辦審理。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實

    所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含

    人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序

    所取得；而檢察官、上訴人即被告余倍慧及其辯護人對本院

    審判期日提示之卷證，均同意其等證據能力（見本院卷第15

    3頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本案證據

    資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無

    明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法

    第159條之5規定，自均得作為證據。

二、至於非供述證據部分，檢察官、被告及其辯護人於本院審判

    期日均不爭執其等證據能力（見本院卷第154至162頁），復

    均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經

    本院於審理期日提示予檢察官、被告及其辯護人而為合法調

    查，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　　

　　訊據被告固不否認於前開時間、地點，將其中國信託銀行帳

    戶之金融卡，以FedEx便利寄之服務，寄送予「Victor」所

    指定之人，詐欺集團成員於取得前開中國信託銀行帳戶之金

    融卡後，對告訴人張心禹、黃瑜彗及藍惠玲（下稱告訴人3

    人）施用詐術，致告訴人3人因而陷於錯誤，將款項匯入其

    前開中國信託銀行帳戶等情，惟矢口否認有何幫助洗錢等犯

    行，辯稱：「Victor」是伊的男朋友，所以伊才相信他，認

    為他不會做違法的事，他當初告訴伊該帳戶是用來幫伊投資

    理財，伊不知道，也不相信他會做詐欺的事，伊也匯了新臺

    幣（下同）12萬元至中國信託銀行帳戶云云。經查：

　㈠被告於109年5月22日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00

    號之統一便利商店股份有限公司順興門市內，利用FedEx便

    利寄之服務，將其中國信託銀行帳戶之金融卡寄送至不詳地

    點予他人收受，復透過LINE傳送上開中國信託銀行帳戶金融

    卡之密碼予「Victor」，而將上開帳戶之金融卡提供予「Vi

    ctor」使用。嗣該「Victor」所屬詐欺集團成員先後於如附

    表各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之

    詐欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤

    ，而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯

    款時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所

    示金額，以臨櫃匯款之方式，匯入上開中國信託銀行帳戶內

    ，旋遭該詐欺集團成員持上開中國信託銀行帳戶之金融卡提

    領一空等情，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中供

    承不諱（見警卷第61至63頁；偵37061卷第4頁反面至5頁反

    面、119頁反面至121頁；偵688卷第16頁反面至17頁；原審

    卷第103至107頁；本院卷第162至165頁），核與證人即告訴

    人3人於警詢時指訴情節相符（見警卷第72至76頁；偵37061

    卷第6至8頁；偵226卷第11至13頁），並有中國信託銀行109

    年8月20日中信銀字第109224839206092號函及其檢附中國信

    託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-

    財金交易、中國信託銀行109年9月2日中信銀字第109224839

    216718號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易

    明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年1

    0月28日中信銀字第109224839270702號函及其檢附中國信託

    銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財

    金交易、中國信託銀行109年12月11日中信銀字第109224839

    315699號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易

    明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行110年8

    月3日中信銀字第110224839183050號函及其檢附存款交易明

    細、自動化交易LOG資料-財金交易、郵政跨行匯款申請書、

    玉山銀行匯款申請書、告訴人張心禹提出之中華郵政之郵政

    存簿儲金簿、電子郵件、包裹照片、「陽光韋恩」之照片及

    LINE個人資料畫面、被告與「Victor」間LINE訊息紀錄（含

    Victor名片、7-ELEVEN電子發票證明聯翻拍照片、中國信託

    銀行帳戶存摺封面翻拍照片、FedEx便利寄翻拍照片）、告

    訴人藍惠玲提出之「晴朗韋恩」之臉書個人資料畫面、電子

    郵件翻拍照片、包裹照片等件在卷可稽（見警卷第236至240

    、245、277至292頁；偵37061卷第11至18、27、28至76、99

    至116、123至132頁；偵226卷第21、23、25至33、35、43、

    45至89頁；偵688卷第161至165、167至175頁；原審卷第67

    至69、71至73、77至97、121、123至135、137、178至179頁

    ），應堪認定，足認被告上開中國信託銀行帳戶確遭詐騙集

    團成員使用而作為詐欺告訴人3人之工具，且取款得逞無訛

    。

  ㈡被告客觀上有交付上開中國信託銀行帳戶之金融卡（含密碼

    ）之行為，且其主觀上並具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不

    確定故意，茲述如下：

　　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故

      意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生

      者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生

      而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪

      雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者

      對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識

      過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意

      」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、

      「無所謂」之態度。而基於求職、貸款、投資等意思提供

      金融卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財之不

      確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因求

      職、貸款、投資而與對方聯繫接觸，但於行為人於提供金

      融卡及密碼與對方時，依行為人本身之智識能力、社會經

      驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之

      帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財及洗錢等非法用途

      之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等金

      融機構帳戶物件提供他人使用，可認其對於自己利益之考

      量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，容任該等結果

      發生而不違背其本意，自仍應認具有幫助詐欺取財及幫助

      洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪

      。

　　⒉次按洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係

      指：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避

      刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；掩飾或隱匿特

      定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權

      或其他權益者；收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

      。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉

      製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之

      聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止

      因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上

      利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接

      予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之

      多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即

      收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常

      金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，

      使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所

      得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。參酌洗錢防

      制法第3條、第4條第2項立法說明：「洗錢犯罪之處罰，

      其有關前置犯罪之聯結，並非洗錢犯罪之成立要件，僅係

      對於違法、不合理之金流流動起訴洗錢犯罪，作不法原因

      之聯結」、「洗錢犯罪以特定犯罪為前置要件，主要著眼

      於對不法金流軌跡之追查，合理建構其追訴基礎，與前置

      之特定犯罪成立與否，或是否有罪判決無關」等旨，一般

      洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否

      該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯

      罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存

      在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非

      該罪之構成要件行為。特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之

      實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人實行洗錢

      行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所

      得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已

      發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要。又洗錢防制法

      第2條修正之立法說明第4點，已敘明有關是否成立該條第

      3款洗錢行為之判斷重點「在於主觀上是否明知或可得而

      知所收受、持有」，即不以「明知」為限，洗錢行為並無

      「明知」之要件，在解釋上自不能限於確定故意。而提供

      金融帳戶提款卡及密碼之行為人，因已將帳戶之提款卡及

      密碼等物件提供他人使用，失去對自己帳戶之實際管領權

      限，若無配合指示親自提款，即無收受、持有或使用特定

      犯罪所得之情形，且無積極之移轉或變更特定犯罪所得之

      行為，故非屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢

      行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯，惟特

      定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得

      財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使

      用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪

      所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得

      ，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，

      該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條

      之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助

      行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對

      於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助

      犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法

      構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特

      定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略

      認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為

      之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意

      」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳

      戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳

      戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義

      申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並

      要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如

      認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，

      對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果

      ，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以

      利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院刑

      事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。

　　⒊復按金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個

      人理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、印鑑、密碼相

      結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具

      密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍

      具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上

      開物件，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品交付與

      自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性

      與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常

      識，且存摺、金融卡、印鑑等有關個人財產、身分之物品

      ，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯

      罪工具，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人將款

      項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，並避免詐

      騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐

      騙所得之實際去向，製造金流斷點，此為一般社會大眾所

      知悉。查本案被告於案發時為35歲之成年人，心智正常，

      智慮成熟，具有大學畢業、碩士班肄業之智識程度，且在

      家人經營之東爵企業有限公司工作十幾年，並擔任業務經

      理之職務，具有相當之智識程度與社會經驗，業據被告於

      偵查及本院審理時供述明確（見偵37061卷第119頁反面；

      本院卷第165頁），對此應知悉甚詳。況近年來詐欺取財

      之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利用他人帳戶作

      為詐欺所得財物之出入帳戶，業經媒體廣為披載，政府亦

      多所宣導，目的均在避免民眾受騙；且被告於原審及本院

      審理中均自承其沒見過「Victor」本人，也沒有視訊過，

      伊於網路上認識「Victor」至交出帳戶僅1個月等語（見

      原審卷第104至105頁；本院卷第163頁），可知被告不僅

      對於該取得其帳戶金融卡之「Victor」之真實姓名、年籍

      資料毫無所悉，亦未曾與「Victor」見面，竟率憑雙方在

      LINE中之訊息即逕輕易將攸關其社會信用、參與經濟活動

      之工具即上開中國信託銀行帳戶之金融卡及該金融卡密碼

      提供予對方使用，顯見被告對上開中國信託銀行帳戶之金

      融卡（含密碼）等資料交由他人使用之情形毫不在意，復

      未採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常

      社會交易常情相違。再觀之前開被告與「Victor」間LINE

      訊息紀錄（見原審卷第79至90頁）所載，被告曾對「Vict

      or」表示「I have opened an account and can withdra

      w money overseas,but I find it very strange? I can

       help send money to you,why do I need a new accoun

      t?」、「So if ur Customer want to send you NT$、Th

      ey can send to my Account、Then I can send you US 

      dollar、You are American account、I don't understa

      nd why you use NT$ account」、「Ok babe know It is

       not legal to ride a cash card in Taiwan」、「Yes 

      I can use ur money buy MYR and send u money、You t

      ransfer TWD to my new account I use the money in t

      he new account to convert to Malaysian currency to

       help you send money to Malaysia」、「Currency exc

      hange from bank before remittance from bank、Is it

      ?、If you trust me I can do it、So you have to tel

      l me your Malaysia account...If you trust me I wil

      l do it and When I finish I take Money orderphoto 

      for you...I don't think this is a problem.Internat

      ional remittances.Taiwan's remittances will be rec

      eived today or tomorrow...International remittance

       handling fee TWD 400、it is better to exchange US

       dollars to Malaysian」、「Babe Don't worry about 

      that I won't take your money and I'm very smart if

       I don't know I can ask the banker OK」、「I've ne

      ver done anything like this,so I'm worried that it

      's normal,but you didn't think about my mood and l

      et me do what I don't want to do.」、「Although I 

      feel sad that you don't trust me,I still send the 

      card...Do you know baby in Taiwan nobody will do t

      hat for Everyone」、「Because I'm worried that I f

      eel insecure...I feel like you keep asking me card

      s Makes me stressed and can't understand everythin

      g is unreasonable」、「I just want to know if you 

      believe me I am rich i don't need your money」、「

      Because your behavior is also very suspicious,if y

      ou need to transfer money,why do you have to use a

      n account in Taiwan to transfer money? You can dir

      ectly ask your customers to transfer money to your

       employees in Malaysia」、「I'm not an idiot but I

      'm sincere.I'm afraid you're taken away, and I'm t

      aken away.」、「I have also cooperated with the Un

      ited States and I have sent many documents in the 

      United States、You only need to transfer the money

       to your account and you can use it 、But you keep

       asking me to send the card to Malaysia for your e

      mployees、I can send it directly to you、And you n

      eed a withdrawal card,you can ask your staff to op

      en an account directly for you in Malaysia、But yo

      u are in a Taiwan you have never been to、Am i sus

      picious or you」等語，足見被告對於國外金融匯款一事

      亦具有相當之經驗，且其對於「Victor」有從事不法行為

      之可能，包括可能利用其所提供帳戶掩飾或隱匿因犯罪所

      得之財物（即被害人轉帳匯入之款項），使偵查機關不易

      偵查，已有合理懷疑，卻仍僅係口頭詢問對方，而未進一

      步實際查訪、確認，益徵被告雖非明知，但其應已預見提

      供帳戶之行為可能幫助他人犯詐欺取財罪，並使不法詐騙

      份子得以規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去

      向，製造金流斷點，惟為其與「Victor」之「愛情」，於

      權衡後，仍將其所有具私密性、專屬性之上開帳戶之金融

      卡及密碼提供予他人，而容任他人對外得以上開帳戶之名

      義無條件加以使用，足見被告顯有幫助他人詐欺取財及幫

      助洗錢之不確定故意，至為明灼。是被告上開所辯，實非

      可採。

　　⒋被告雖另辯稱：伊也匯了12萬元至中國信託銀行帳戶云云

      。查被告於109年6月29日，在台新銀行北新店分行，以臨

      櫃匯款之方式，將12萬元匯入中國信託銀行帳戶內，該筆

      款項於翌（30）日即自上開帳戶轉出等情，固有台新國際

      商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）及中國信託銀行

      109年9月2日中信銀字第109224839216718號函所檢附存款

      交易明細等件在卷可稽（見警卷第291頁；原審卷第99頁

      ），然被告始終未提出其係基於投資理財而將該筆12萬元

      匯入上開中國信託銀行帳戶之相關證據，則被告是否確亦

      係誤信「Victor」而將款項匯入中國信託銀行帳戶內，顯

      非無疑。況且，被告於本院審理中自承其僅有給對方上開

      中國信託銀行帳戶之金融卡及密碼，存摺仍為其所持有，

      且該帳戶有開通網路銀行功能等語明確（見本院卷第162

      至163頁），則被告仍有掌控前開中國信託銀行帳戶之可

      能，本院自難僅因被告曾將12萬元匯入上開中國信託銀行

      帳戶內而為有利被告之認定，附此敘明。

　㈢綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，無可憑採。本件事證已

    臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪：

  ㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第

     1270號判決要旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要

    件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而

    非共同正犯。查本案被告交付中國信託銀行帳戶之金融卡予

    「Victor」及其所屬之詐欺集團成員使用，嗣「Victor」所

    屬詐欺集團成員基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢

    犯意，先後對告訴人3人施用詐術，致告訴人3人均陷於錯誤

    ，因而分別匯款至中國信託銀行帳戶內，旋均遭提領一空，

    而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪

    所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。是被告所為係參與

    詐欺取財罪及洗錢罪構成要件以外之行為，且在無證據證明

    被告係以正犯而非以幫助犯之犯意參與犯罪之情形下，應認

    其所為係幫助犯而非正犯行為。核被告所為，係犯刑法第30

    條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30

    條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈡被告以一幫助行為，同時侵害告訴人3人之財產法益，並同時

    觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢2罪，屬同種想像競合犯及異

    種想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助

    洗錢罪處斷。

　㈢新北地檢署檢察官移送併辦審理告訴人黃瑜彗、藍惠玲遭詐

    騙之犯罪事實（新北地檢署110年度偵字第688、10986號）

    ，核均與原起訴且經本院論罪科刑部分（即告訴人張心禹遭

    詐騙之犯罪事實），均係被告提供其帳戶幫助詐欺集團詐取

    財物及洗錢，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自均為起

    訴效力所及，本院自應均併為審究。

三、刑之減輕：

    被告以幫助他人犯洗錢等罪之不確定故意，參與犯罪構成要

    件以外之行為，其犯罪情節及惡性，與實施詐騙之詐欺正犯

    不能等同評價，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑

    減輕之。

 四、上訴駁回之理由：

  ㈠原審審理結果，認被告犯幫助洗錢罪證明確，以被告之責任

    為基礎，並審酌其提供1個帳戶幫助他人實施詐欺及洗錢之

    犯罪手段，其於警詢時自稱經濟狀況中產，並於原審審理時

    稱目前沒工作，與先生同住等生活狀況，其先前並無任何論

    罪科刑之紀錄，可見品行尚可，其自稱大學畢業之智識程度

    ，惟無事證可認其具有金融、會計、記帳、商業或法律等專

    業知識之智識程度，其造成告訴人3人受有如附表所示之財

    產損害，暨其否認犯行，且未與告訴人3人和解或賠償其等

    損害之犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金3

    萬元及諭知易服勞役之折算標準，經核其認事、用法並無違

    法或不當，量刑亦稱妥適，應予維持。是被告猶執前詞否認

    犯罪，上訴指摘原審判決不當云云，為無理由，應予駁回。

　㈡被告之辯護人另請求本院為附條件緩刑之宣告云云。惟按緩

    刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74

    條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告

    ，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適

    當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例

    原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原

    則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、

    相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均

    衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實

    質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理

    ，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，

    禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、

    相當性與必要性之要求（最高法院99年度台上字第7994號判

    決意旨參照）。查被告前固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，有本院被告前案紀錄表1紙在卷為憑（見本院卷

    第105至106頁），然本院考量被告於警詢、偵查、原審及本

    院審理過程中始終未坦承犯行，猶飾詞卸責，否認有前開幫

    助洗錢等犯行，且迄今仍未與告訴人3人達成和解，實難認

    其經此審判程序，已正視己身行為與法有違且知所警惕，而

    無再犯之虞，本院認無暫不執行為適當之情形，故不宜為緩

    刑之宣告，附此敘明。被告執此提起上訴，請求為緩刑之宣

    告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文提起公訴及移送併辦審理，檢察官陳正芬到

庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日

                  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

                                      法　官  黃美文

                                      法　官  雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  林立柏

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪） 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

　

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　



附表：　　　

編 號 被害人即 告訴人 詐騙時間  詐      騙      方      式 （新臺幣） 匯款時間 匯款地點  金     額 （新臺幣） 1 張心禹 109年5月12日12時許 先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「陽光偉恩」聯絡張心禹，佯稱其為敘利亞戰地記者，請求張心禹代收國際包裹云云，張心禹不疑有他而應允，嗣於109年5月28日，該詐欺集團成員另以「unitednationairways00000000il.com」之電子信箱，寄送電子郵件予張心禹，佯以貨運公司之名義，通知張心禹支付前開國際包裹之稅金云云，致張心禹陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，先後將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。  109年6月3日14時17分許 臺南市○○區○○路000號之中華郵政股份有限公司善化郵局 31萬4,118元      109年6月12日11時26分許  20萬元 2 黃瑜彗      109年6月9日9時許 先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「晴朗韋恩」聯絡黃瑜彗，佯稱其為敘利亞戰地記者，急需一筆金錢返國云云，致黃瑜彗陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。  109年6月9日9時39分許 高雄市○○區○○○路000○00○00號之中華郵政股份有限公司高雄鼓岩郵局 29萬元 3 藍惠玲 109年5月間某日時 先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體臉書暱稱「晴朗韋恩」聯絡藍惠玲，佯稱將迎娶藍惠玲，會寄送美金170萬1箱來台，必須支付關稅云云，致藍惠玲陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。 109年6月10日11時3分許 宜蘭縣○○鎮○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司羅東分行 29萬7,670元 












臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第568號
上  訴  人  
即  被  告  余倍慧








選任辯護人  柳聰賢律師
            柳馥琳律師
上列上訴人即被告因洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院110年度金訴字第155號，中華民國110年12月29日第一審判決（起訴及移送併辦審理案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第37061號、110年度偵字第688、10986號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、余倍慧明知金融機構帳戶係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，如將自己之金融機構帳戶提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，且可免於詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，並預見可能因而幫助他人從事詐欺取財及洗錢之目的，竟基於縱若有人持該金融機構帳戶之存摺、金融卡（含密碼）作為犯罪工具使用，以逃避司法機關追訴處罰，而遂行詐欺取財及洗錢犯罪，亦不違反其本意之不確定故意，依真實姓名、年籍均不詳，網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「Victor」之人（下稱「Victor」）之詐欺集團成員之指示，先於民國109年5月22日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00號之統一便利商店股份有限公司順興門市內，利用FedEx便利寄之服務，將其向中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託銀行）寶強分行申請設立之帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託銀行帳戶）之金融卡寄送至不詳地點予他人收受，復透過LINE傳送上開中國信託銀行帳戶金融卡之密碼予「Victor」，而將上開帳戶之金融卡提供予「Victor」及其所屬之詐欺集團成員使用，以供「Victor」及其所屬之詐欺集團成員作為提領及匯出款項之用，余倍慧即以此行為幫助「Victor」及其所屬之詐欺集團成員實施詐欺取財犯行。嗣該「Victor」所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、掩飾隱匿詐欺所得所在及去向之洗錢犯意，先後於如附表各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之詐欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤，而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯款時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所示金額，以臨櫃匯款之方式，匯入余倍慧上開中國信託銀行帳戶內，旋遭該詐欺集團成員提領一空，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣因張心禹、黃瑜彗、藍惠玲匯款後察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經張心禹訴由新北市政府警察局中和分局（下稱中和分局）報請臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴，及黃瑜彗訴由中和分局報請臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長令轉新北地檢署檢察官移送併辦審理，暨藍惠玲訴由屏東縣政府警察局東港分局報請臺灣屏東地方檢察署呈請高檢署檢察長令轉新北地檢署檢察官移送併辦審理。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、上訴人即被告余倍慧及其辯護人對本院審判期日提示之卷證，均同意其等證據能力（見本院卷第153頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。
二、至於非供述證據部分，檢察官、被告及其辯護人於本院審判期日均不爭執其等證據能力（見本院卷第154至162頁），復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告及其辯護人而為合法調查，應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　　
　　訊據被告固不否認於前開時間、地點，將其中國信託銀行帳戶之金融卡，以FedEx便利寄之服務，寄送予「Victor」所指定之人，詐欺集團成員於取得前開中國信託銀行帳戶之金融卡後，對告訴人張心禹、黃瑜彗及藍惠玲（下稱告訴人3人）施用詐術，致告訴人3人因而陷於錯誤，將款項匯入其前開中國信託銀行帳戶等情，惟矢口否認有何幫助洗錢等犯行，辯稱：「Victor」是伊的男朋友，所以伊才相信他，認為他不會做違法的事，他當初告訴伊該帳戶是用來幫伊投資理財，伊不知道，也不相信他會做詐欺的事，伊也匯了新臺幣（下同）12萬元至中國信託銀行帳戶云云。經查：
　㈠被告於109年5月22日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00號之統一便利商店股份有限公司順興門市內，利用FedEx便利寄之服務，將其中國信託銀行帳戶之金融卡寄送至不詳地點予他人收受，復透過LINE傳送上開中國信託銀行帳戶金融卡之密碼予「Victor」，而將上開帳戶之金融卡提供予「Victor」使用。嗣該「Victor」所屬詐欺集團成員先後於如附表各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之詐欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤，而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯款時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所示金額，以臨櫃匯款之方式，匯入上開中國信託銀行帳戶內，旋遭該詐欺集團成員持上開中國信託銀行帳戶之金融卡提領一空等情，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中供承不諱（見警卷第61至63頁；偵37061卷第4頁反面至5頁反面、119頁反面至121頁；偵688卷第16頁反面至17頁；原審卷第103至107頁；本院卷第162至165頁），核與證人即告訴人3人於警詢時指訴情節相符（見警卷第72至76頁；偵37061卷第6至8頁；偵226卷第11至13頁），並有中國信託銀行109年8月20日中信銀字第109224839206092號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年9月2日中信銀字第109224839216718號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年10月28日中信銀字第109224839270702號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年12月11日中信銀字第109224839315699號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行110年8月3日中信銀字第110224839183050號函及其檢附存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、郵政跨行匯款申請書、玉山銀行匯款申請書、告訴人張心禹提出之中華郵政之郵政存簿儲金簿、電子郵件、包裹照片、「陽光韋恩」之照片及LINE個人資料畫面、被告與「Victor」間LINE訊息紀錄（含Victor名片、7-ELEVEN電子發票證明聯翻拍照片、中國信託銀行帳戶存摺封面翻拍照片、FedEx便利寄翻拍照片）、告訴人藍惠玲提出之「晴朗韋恩」之臉書個人資料畫面、電子郵件翻拍照片、包裹照片等件在卷可稽（見警卷第236至240、245、277至292頁；偵37061卷第11至18、27、28至76、99至116、123至132頁；偵226卷第21、23、25至33、35、43、45至89頁；偵688卷第161至165、167至175頁；原審卷第67至69、71至73、77至97、121、123至135、137、178至179頁），應堪認定，足認被告上開中國信託銀行帳戶確遭詐騙集團成員使用而作為詐欺告訴人3人之工具，且取款得逞無訛。
  ㈡被告客觀上有交付上開中國信託銀行帳戶之金融卡（含密碼）之行為，且其主觀上並具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，茲述如下：
　　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。而基於求職、貸款、投資等意思提供金融卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因求職、貸款、投資而與對方聯繫接觸，但於行為人於提供金融卡及密碼與對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財及洗錢等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等金融機構帳戶物件提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。
　　⒉次按洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。參酌洗錢防制法第3條、第4條第2項立法說明：「洗錢犯罪之處罰，其有關前置犯罪之聯結，並非洗錢犯罪之成立要件，僅係對於違法、不合理之金流流動起訴洗錢犯罪，作不法原因之聯結」、「洗錢犯罪以特定犯罪為前置要件，主要著眼於對不法金流軌跡之追查，合理建構其追訴基礎，與前置之特定犯罪成立與否，或是否有罪判決無關」等旨，一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為。特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要。又洗錢防制法第2條修正之立法說明第4點，已敘明有關是否成立該條第3款洗錢行為之判斷重點「在於主觀上是否明知或可得而知所收受、持有」，即不以「明知」為限，洗錢行為並無「明知」之要件，在解釋上自不能限於確定故意。而提供金融帳戶提款卡及密碼之行為人，因已將帳戶之提款卡及密碼等物件提供他人使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，若無配合指示親自提款，即無收受、持有或使用特定犯罪所得之情形，且無積極之移轉或變更特定犯罪所得之行為，故非屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯，惟特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。
　　⒊復按金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、印鑑、密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上開物件，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品交付與自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常識，且存摺、金融卡、印鑑等有關個人財產、身分之物品，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，並避免詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，此為一般社會大眾所知悉。查本案被告於案發時為35歲之成年人，心智正常，智慮成熟，具有大學畢業、碩士班肄業之智識程度，且在家人經營之東爵企業有限公司工作十幾年，並擔任業務經理之職務，具有相當之智識程度與社會經驗，業據被告於偵查及本院審理時供述明確（見偵37061卷第119頁反面；本院卷第165頁），對此應知悉甚詳。況近年來詐欺取財之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物之出入帳戶，業經媒體廣為披載，政府亦多所宣導，目的均在避免民眾受騙；且被告於原審及本院審理中均自承其沒見過「Victor」本人，也沒有視訊過，伊於網路上認識「Victor」至交出帳戶僅1個月等語（見原審卷第104至105頁；本院卷第163頁），可知被告不僅對於該取得其帳戶金融卡之「Victor」之真實姓名、年籍資料毫無所悉，亦未曾與「Victor」見面，竟率憑雙方在LINE中之訊息即逕輕易將攸關其社會信用、參與經濟活動之工具即上開中國信託銀行帳戶之金融卡及該金融卡密碼提供予對方使用，顯見被告對上開中國信託銀行帳戶之金融卡（含密碼）等資料交由他人使用之情形毫不在意，復未採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常社會交易常情相違。再觀之前開被告與「Victor」間LINE訊息紀錄（見原審卷第79至90頁）所載，被告曾對「Victor」表示「I have opened an account and can withdraw money overseas,but I find it very strange? I can help send money to you,why do I need a new account?」、「So if ur Customer want to send you NT$、They can send to my Account、Then I can send you US dollar、You are American account、I don't understand why you use NT$ account」、「Ok babe know It is not legal to ride a cash card in Taiwan」、「Yes I can use ur money buy MYR and send u money、You transfer TWD to my new account I use the money in the new account to convert to Malaysian currency to help you send money to Malaysia」、「Currency exchange from bank before remittance from bank、Is it?、If you trust me I can do it、So you have to tell me your Malaysia account...If you trust me I will do it and When I finish I take Money orderphoto for you...I don't think this is a problem.International remittances.Taiwan's remittances will be received today or tomorrow...International remittance handling fee TWD 400、it is better to exchange US dollars to Malaysian」、「Babe Don't worry about that I won't take your money and I'm very smart if I don't know I can ask the banker OK」、「I've never done anything like this,so I'm worried that it's normal,but you didn't think about my mood and let me do what I don't want to do.」、「Although I feel sad that you don't trust me,I still send the card...Do you know baby in Taiwan nobody will do that for Everyone」、「Because I'm worried that I feel insecure...I feel like you keep asking me cards Makes me stressed and can't understand everything is unreasonable」、「I just want to know if you believe me I am rich i don't need your money」、「Because your behavior is also very suspicious,if you need to transfer money,why do you have to use an account in Taiwan to transfer money? You can directly ask your customers to transfer money to your employees in Malaysia」、「I'm not an idiot but I'm sincere.I'm afraid you're taken away, and I'm taken away.」、「I have also cooperated with the United States and I have sent many documents in the United States、You only need to transfer the money to your account and you can use it 、But you keep asking me to send the card to Malaysia for your employees、I can send it directly to you、And you need a withdrawal card,you can ask your staff to open an account directly for you in Malaysia、But you are in a Taiwan you have never been to、Am i suspicious or you」等語，足見被告對於國外金融匯款一事亦具有相當之經驗，且其對於「Victor」有從事不法行為之可能，包括可能利用其所提供帳戶掩飾或隱匿因犯罪所得之財物（即被害人轉帳匯入之款項），使偵查機關不易偵查，已有合理懷疑，卻仍僅係口頭詢問對方，而未進一步實際查訪、確認，益徵被告雖非明知，但其應已預見提供帳戶之行為可能幫助他人犯詐欺取財罪，並使不法詐騙份子得以規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，惟為其與「Victor」之「愛情」，於權衡後，仍將其所有具私密性、專屬性之上開帳戶之金融卡及密碼提供予他人，而容任他人對外得以上開帳戶之名義無條件加以使用，足見被告顯有幫助他人詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，至為明灼。是被告上開所辯，實非可採。
　　⒋被告雖另辯稱：伊也匯了12萬元至中國信託銀行帳戶云云。查被告於109年6月29日，在台新銀行北新店分行，以臨櫃匯款之方式，將12萬元匯入中國信託銀行帳戶內，該筆款項於翌（30）日即自上開帳戶轉出等情，固有台新國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）及中國信託銀行109年9月2日中信銀字第109224839216718號函所檢附存款交易明細等件在卷可稽（見警卷第291頁；原審卷第99頁），然被告始終未提出其係基於投資理財而將該筆12萬元匯入上開中國信託銀行帳戶之相關證據，則被告是否確亦係誤信「Victor」而將款項匯入中國信託銀行帳戶內，顯非無疑。況且，被告於本院審理中自承其僅有給對方上開中國信託銀行帳戶之金融卡及密碼，存摺仍為其所持有，且該帳戶有開通網路銀行功能等語明確（見本院卷第162至163頁），則被告仍有掌控前開中國信託銀行帳戶之可能，本院自難僅因被告曾將12萬元匯入上開中國信託銀行帳戶內而為有利被告之認定，附此敘明。
　㈢綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，無可憑採。本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪：
  ㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第 1270號判決要旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查本案被告交付中國信託銀行帳戶之金融卡予「Victor」及其所屬之詐欺集團成員使用，嗣「Victor」所屬詐欺集團成員基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢犯意，先後對告訴人3人施用詐術，致告訴人3人均陷於錯誤，因而分別匯款至中國信託銀行帳戶內，旋均遭提領一空，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。是被告所為係參與詐欺取財罪及洗錢罪構成要件以外之行為，且在無證據證明被告係以正犯而非以幫助犯之犯意參與犯罪之情形下，應認其所為係幫助犯而非正犯行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈡被告以一幫助行為，同時侵害告訴人3人之財產法益，並同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢2罪，屬同種想像競合犯及異種想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈢新北地檢署檢察官移送併辦審理告訴人黃瑜彗、藍惠玲遭詐騙之犯罪事實（新北地檢署110年度偵字第688、10986號），核均與原起訴且經本院論罪科刑部分（即告訴人張心禹遭詐騙之犯罪事實），均係被告提供其帳戶幫助詐欺集團詐取財物及洗錢，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自均為起訴效力所及，本院自應均併為審究。
三、刑之減輕：
    被告以幫助他人犯洗錢等罪之不確定故意，參與犯罪構成要件以外之行為，其犯罪情節及惡性，與實施詐騙之詐欺正犯不能等同評價，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
 四、上訴駁回之理由：
  ㈠原審審理結果，認被告犯幫助洗錢罪證明確，以被告之責任為基礎，並審酌其提供1個帳戶幫助他人實施詐欺及洗錢之犯罪手段，其於警詢時自稱經濟狀況中產，並於原審審理時稱目前沒工作，與先生同住等生活狀況，其先前並無任何論罪科刑之紀錄，可見品行尚可，其自稱大學畢業之智識程度，惟無事證可認其具有金融、會計、記帳、商業或法律等專業知識之智識程度，其造成告訴人3人受有如附表所示之財產損害，暨其否認犯行，且未與告訴人3人和解或賠償其等損害之犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金3萬元及諭知易服勞役之折算標準，經核其認事、用法並無違法或不當，量刑亦稱妥適，應予維持。是被告猶執前詞否認犯罪，上訴指摘原審判決不當云云，為無理由，應予駁回。
　㈡被告之辯護人另請求本院為附條件緩刑之宣告云云。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求（最高法院99年度台上字第7994號判決意旨參照）。查被告前固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表1紙在卷為憑（見本院卷第105至106頁），然本院考量被告於警詢、偵查、原審及本院審理過程中始終未坦承犯行，猶飾詞卸責，否認有前開幫助洗錢等犯行，且迄今仍未與告訴人3人達成和解，實難認其經此審判程序，已正視己身行為與法有違且知所警惕，而無再犯之虞，本院認無暫不執行為適當之情形，故不宜為緩刑之宣告，附此敘明。被告執此提起上訴，請求為緩刑之宣告，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳柏文提起公訴及移送併辦審理，檢察官陳正芬到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日
                  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
                                      法　官  黃美文
                                      法　官  雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。 
                                      書記官  林立柏
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪） 
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
　
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　


附表：　　　
		編
號

		被害人即
告訴人

		詐騙時間



		詐      騙      方      式
（新臺幣）

		匯款時間

		匯款地點

		 金     額
（新臺幣）



		1

		張心禹

		109年5月12日12時許

		先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「陽光偉恩」聯絡張心禹，佯稱其為敘利亞戰地記者，請求張心禹代收國際包裹云云，張心禹不疑有他而應允，嗣於109年5月28日，該詐欺集團成員另以「unitednationairways00000000il.com」之電子信箱，寄送電子郵件予張心禹，佯以貨運公司之名義，通知張心禹支付前開國際包裹之稅金云云，致張心禹陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，先後將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。 

		109年6月3日14時17分許

		臺南市○○區○○路000號之中華郵政股份有限公司善化郵局

		31萬4,118元





		


		


		


		


		109年6月12日11時26分許

		


		20萬元



		2

		黃瑜彗











		109年6月9日9時許

		先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「晴朗韋恩」聯絡黃瑜彗，佯稱其為敘利亞戰地記者，急需一筆金錢返國云云，致黃瑜彗陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。 

		109年6月9日9時39分許

		高雄市○○區○○○路000○00○00號之中華郵政股份有限公司高雄鼓岩郵局

		29萬元



		3

		藍惠玲

		109年5月間某日時

		先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體臉書暱稱「晴朗韋恩」聯絡藍惠玲，佯稱將迎娶藍惠玲，會寄送美金170萬1箱來台，必須支付關稅云云，致藍惠玲陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。

		109年6月10日11時3分許

		宜蘭縣○○鎮○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司羅東分行

		29萬7,670元
















臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第568號

上  訴  人  

即  被  告  余倍慧









選任辯護人  柳聰賢律師

            柳馥琳律師

上列上訴人即被告因洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院110年度金訴字第155號，中華民國110年12月29日第一審判決（起訴及移送併辦審理案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第37061號、110年度偵字第688、10986號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、余倍慧明知金融機構帳戶係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，如將自己之金融機構帳戶提供他人使用，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，且可免於詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，並預見可能因而幫助他人從事詐欺取財及洗錢之目的，竟基於縱若有人持該金融機構帳戶之存摺、金融卡（含密碼）作為犯罪工具使用，以逃避司法機關追訴處罰，而遂行詐欺取財及洗錢犯罪，亦不違反其本意之不確定故意，依真實姓名、年籍均不詳，網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「Victor」之人（下稱「Victor」）之詐欺集團成員之指示，先於民國109年5月22日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00號之統一便利商店股份有限公司順興門市內，利用FedEx便利寄之服務，將其向中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託銀行）寶強分行申請設立之帳號000000000000號帳戶（下稱中國信託銀行帳戶）之金融卡寄送至不詳地點予他人收受，復透過LINE傳送上開中國信託銀行帳戶金融卡之密碼予「Victor」，而將上開帳戶之金融卡提供予「Victor」及其所屬之詐欺集團成員使用，以供「Victor」及其所屬之詐欺集團成員作為提領及匯出款項之用，余倍慧即以此行為幫助「Victor」及其所屬之詐欺集團成員實施詐欺取財犯行。嗣該「Victor」所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、掩飾隱匿詐欺所得所在及去向之洗錢犯意，先後於如附表各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之詐欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤，而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯款時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所示金額，以臨櫃匯款之方式，匯入余倍慧上開中國信託銀行帳戶內，旋遭該詐欺集團成員提領一空，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣因張心禹、黃瑜彗、藍惠玲匯款後察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經張心禹訴由新北市政府警察局中和分局（下稱中和分局）報請臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴，及黃瑜彗訴由中和分局報請臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長令轉新北地檢署檢察官移送併辦審理，暨藍惠玲訴由屏東縣政府警察局東港分局報請臺灣屏東地方檢察署呈請高檢署檢察長令轉新北地檢署檢察官移送併辦審理。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、上訴人即被告余倍慧及其辯護人對本院審判期日提示之卷證，均同意其等證據能力（見本院卷第153頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。

二、至於非供述證據部分，檢察官、被告及其辯護人於本院審判期日均不爭執其等證據能力（見本院卷第154至162頁），復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告及其辯護人而為合法調查，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 　　　

　　訊據被告固不否認於前開時間、地點，將其中國信託銀行帳戶之金融卡，以FedEx便利寄之服務，寄送予「Victor」所指定之人，詐欺集團成員於取得前開中國信託銀行帳戶之金融卡後，對告訴人張心禹、黃瑜彗及藍惠玲（下稱告訴人3人）施用詐術，致告訴人3人因而陷於錯誤，將款項匯入其前開中國信託銀行帳戶等情，惟矢口否認有何幫助洗錢等犯行，辯稱：「Victor」是伊的男朋友，所以伊才相信他，認為他不會做違法的事，他當初告訴伊該帳戶是用來幫伊投資理財，伊不知道，也不相信他會做詐欺的事，伊也匯了新臺幣（下同）12萬元至中國信託銀行帳戶云云。經查：

　㈠被告於109年5月22日15時19分許，在址設新北市○○區○○街00號之統一便利商店股份有限公司順興門市內，利用FedEx便利寄之服務，將其中國信託銀行帳戶之金融卡寄送至不詳地點予他人收受，復透過LINE傳送上開中國信託銀行帳戶金融卡之密碼予「Victor」，而將上開帳戶之金融卡提供予「Victor」使用。嗣該「Victor」所屬詐欺集團成員先後於如附表各編號所示之時間，在不詳地點，以如附表各編號所示之詐欺方式行騙，致使如附表各編號所示之被害人均陷於錯誤，而分別依該詐欺集團成員之指示，於如附表各編號所示匯款時間，在如附表各編號所示匯款地點，將如附表各編號所示金額，以臨櫃匯款之方式，匯入上開中國信託銀行帳戶內，旋遭該詐欺集團成員持上開中國信託銀行帳戶之金融卡提領一空等情，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理中供承不諱（見警卷第61至63頁；偵37061卷第4頁反面至5頁反面、119頁反面至121頁；偵688卷第16頁反面至17頁；原審卷第103至107頁；本院卷第162至165頁），核與證人即告訴人3人於警詢時指訴情節相符（見警卷第72至76頁；偵37061卷第6至8頁；偵226卷第11至13頁），並有中國信託銀行109年8月20日中信銀字第109224839206092號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年9月2日中信銀字第109224839216718號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年10月28日中信銀字第109224839270702號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行109年12月11日中信銀字第109224839315699號函及其檢附中國信託銀行帳戶相關資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、中國信託銀行110年8月3日中信銀字第110224839183050號函及其檢附存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、郵政跨行匯款申請書、玉山銀行匯款申請書、告訴人張心禹提出之中華郵政之郵政存簿儲金簿、電子郵件、包裹照片、「陽光韋恩」之照片及LINE個人資料畫面、被告與「Victor」間LINE訊息紀錄（含Victor名片、7-ELEVEN電子發票證明聯翻拍照片、中國信託銀行帳戶存摺封面翻拍照片、FedEx便利寄翻拍照片）、告訴人藍惠玲提出之「晴朗韋恩」之臉書個人資料畫面、電子郵件翻拍照片、包裹照片等件在卷可稽（見警卷第236至240、245、277至292頁；偵37061卷第11至18、27、28至76、99至116、123至132頁；偵226卷第21、23、25至33、35、43、45至89頁；偵688卷第161至165、167至175頁；原審卷第67至69、71至73、77至97、121、123至135、137、178至179頁），應堪認定，足認被告上開中國信託銀行帳戶確遭詐騙集團成員使用而作為詐欺告訴人3人之工具，且取款得逞無訛。

  ㈡被告客觀上有交付上開中國信託銀行帳戶之金融卡（含密碼）之行為，且其主觀上並具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，茲述如下：

　　⒈按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。而基於求職、貸款、投資等意思提供金融卡及密碼予對方時，是否同時具有幫助詐欺取財之不確定故意，並非絕對對立、不能併存之事，亦即縱係因求職、貸款、投資而與對方聯繫接觸，但於行為人於提供金融卡及密碼與對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗、與對方互動之過程等情狀，如行為人對於其所提供之帳戶資料，已預見被用來作為詐欺取財及洗錢等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為不會發生，而將該等金融機構帳戶物件提供他人使用，可認其對於自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害乙節，容任該等結果發生而不違背其本意，自仍應認具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，而成立幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪。

　　⒉次按洗錢防制法所稱之「洗錢」行為，依第2條之規定，係指：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。並於第14條、第15條規定其罰則，俾防範犯罪行為人藉製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結。申言之，洗錢防制法之立法目的，在於防範及制止因犯第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其之孳息，藉由包含處置（即將特定犯罪所得直接予以移轉或變更）、分層化（即以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，使之回流至正常金融體系，而得以合法利用享受）等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰。參酌洗錢防制法第3條、第4條第2項立法說明：「洗錢犯罪之處罰，其有關前置犯罪之聯結，並非洗錢犯罪之成立要件，僅係對於違法、不合理之金流流動起訴洗錢犯罪，作不法原因之聯結」、「洗錢犯罪以特定犯罪為前置要件，主要著眼於對不法金流軌跡之追查，合理建構其追訴基礎，與前置之特定犯罪成立與否，或是否有罪判決無關」等旨，一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為。特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要。又洗錢防制法第2條修正之立法說明第4點，已敘明有關是否成立該條第3款洗錢行為之判斷重點「在於主觀上是否明知或可得而知所收受、持有」，即不以「明知」為限，洗錢行為並無「明知」之要件，在解釋上自不能限於確定故意。而提供金融帳戶提款卡及密碼之行為人，因已將帳戶之提款卡及密碼等物件提供他人使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，若無配合指示親自提款，即無收受、持有或使用特定犯罪所得之情形，且無積極之移轉或變更特定犯罪所得之行為，故非屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪之正犯，惟特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，如能證明該帳戶內之款項係特定犯罪所得，因已被提領而造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。又刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言。幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，惟行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯（最高法院刑事大法庭108年度台上大字第3101號裁定意旨參照）。

　　⒊復按金融存款帳戶，事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺與金融卡、印鑑、密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上開物件，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品交付與自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常識，且存摺、金融卡、印鑑等有關個人財產、身分之物品，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐騙份子利用以詐術使他人將款項匯入自己之金融機構帳戶後，再予提領運用，並避免詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，此為一般社會大眾所知悉。查本案被告於案發時為35歲之成年人，心智正常，智慮成熟，具有大學畢業、碩士班肄業之智識程度，且在家人經營之東爵企業有限公司工作十幾年，並擔任業務經理之職務，具有相當之智識程度與社會經驗，業據被告於偵查及本院審理時供述明確（見偵37061卷第119頁反面；本院卷第165頁），對此應知悉甚詳。況近年來詐欺取財之犯罪類型層出不窮，該等犯罪多數均係利用他人帳戶作為詐欺所得財物之出入帳戶，業經媒體廣為披載，政府亦多所宣導，目的均在避免民眾受騙；且被告於原審及本院審理中均自承其沒見過「Victor」本人，也沒有視訊過，伊於網路上認識「Victor」至交出帳戶僅1個月等語（見原審卷第104至105頁；本院卷第163頁），可知被告不僅對於該取得其帳戶金融卡之「Victor」之真實姓名、年籍資料毫無所悉，亦未曾與「Victor」見面，竟率憑雙方在LINE中之訊息即逕輕易將攸關其社會信用、參與經濟活動之工具即上開中國信託銀行帳戶之金融卡及該金融卡密碼提供予對方使用，顯見被告對上開中國信託銀行帳戶之金融卡（含密碼）等資料交由他人使用之情形毫不在意，復未採取任何足資保障自身權益之因應措施，凡此均與正常社會交易常情相違。再觀之前開被告與「Victor」間LINE訊息紀錄（見原審卷第79至90頁）所載，被告曾對「Victor」表示「I have opened an account and can withdraw money overseas,but I find it very strange? I can help send money to you,why do I need a new account?」、「So if ur Customer want to send you NT$、They can send to my Account、Then I can send you US dollar、You are American account、I don't understand why you use NT$ account」、「Ok babe know It is not legal to ride a cash card in Taiwan」、「Yes I can use ur money buy MYR and send u money、You transfer TWD to my new account I use the money in the new account to convert to Malaysian currency to help you send money to Malaysia」、「Currency exchange from bank before remittance from bank、Is it?、If you trust me I can do it、So you have to tell me your Malaysia account...If you trust me I will do it and When I finish I take Money orderphoto for you...I don't think this is a problem.International remittances.Taiwan's remittances will be received today or tomorrow...International remittance handling fee TWD 400、it is better to exchange US dollars to Malaysian」、「Babe Don't worry about that I won't take your money and I'm very smart if I don't know I can ask the banker OK」、「I've never done anything like this,so I'm worried that it's normal,but you didn't think about my mood and let me do what I don't want to do.」、「Although I feel sad that you don't trust me,I still send the card...Do you know baby in Taiwan nobody will do that for Everyone」、「Because I'm worried that I feel insecure...I feel like you keep asking me cards Makes me stressed and can't understand everything is unreasonable」、「I just want to know if you believe me I am rich i don't need your money」、「Because your behavior is also very suspicious,if you need to transfer money,why do you have to use an account in Taiwan to transfer money? You can directly ask your customers to transfer money to your employees in Malaysia」、「I'm not an idiot but I'm sincere.I'm afraid you're taken away, and I'm taken away.」、「I have also cooperated with the United States and I have sent many documents in the United States、You only need to transfer the money to your account and you can use it 、But you keep asking me to send the card to Malaysia for your employees、I can send it directly to you、And you need a withdrawal card,you can ask your staff to open an account directly for you in Malaysia、But you are in a Taiwan you have never been to、Am i suspicious or you」等語，足見被告對於國外金融匯款一事亦具有相當之經驗，且其對於「Victor」有從事不法行為之可能，包括可能利用其所提供帳戶掩飾或隱匿因犯罪所得之財物（即被害人轉帳匯入之款項），使偵查機關不易偵查，已有合理懷疑，卻仍僅係口頭詢問對方，而未進一步實際查訪、確認，益徵被告雖非明知，但其應已預見提供帳戶之行為可能幫助他人犯詐欺取財罪，並使不法詐騙份子得以規避檢警查緝，以掩飾、隱匿詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，惟為其與「Victor」之「愛情」，於權衡後，仍將其所有具私密性、專屬性之上開帳戶之金融卡及密碼提供予他人，而容任他人對外得以上開帳戶之名義無條件加以使用，足見被告顯有幫助他人詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，至為明灼。是被告上開所辯，實非可採。

　　⒋被告雖另辯稱：伊也匯了12萬元至中國信託銀行帳戶云云。查被告於109年6月29日，在台新銀行北新店分行，以臨櫃匯款之方式，將12萬元匯入中國信託銀行帳戶內，該筆款項於翌（30）日即自上開帳戶轉出等情，固有台新國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）及中國信託銀行109年9月2日中信銀字第109224839216718號函所檢附存款交易明細等件在卷可稽（見警卷第291頁；原審卷第99頁），然被告始終未提出其係基於投資理財而將該筆12萬元匯入上開中國信託銀行帳戶之相關證據，則被告是否確亦係誤信「Victor」而將款項匯入中國信託銀行帳戶內，顯非無疑。況且，被告於本院審理中自承其僅有給對方上開中國信託銀行帳戶之金融卡及密碼，存摺仍為其所持有，且該帳戶有開通網路銀行功能等語明確（見本院卷第162至163頁），則被告仍有掌控前開中國信託銀行帳戶之可能，本院自難僅因被告曾將12萬元匯入上開中國信託銀行帳戶內而為有利被告之認定，附此敘明。

　㈢綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，無可憑採。本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪：

  ㈠按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第 1270號判決要旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查本案被告交付中國信託銀行帳戶之金融卡予「Victor」及其所屬之詐欺集團成員使用，嗣「Victor」所屬詐欺集團成員基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢犯意，先後對告訴人3人施用詐術，致告訴人3人均陷於錯誤，因而分別匯款至中國信託銀行帳戶內，旋均遭提領一空，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。是被告所為係參與詐欺取財罪及洗錢罪構成要件以外之行為，且在無證據證明被告係以正犯而非以幫助犯之犯意參與犯罪之情形下，應認其所為係幫助犯而非正犯行為。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈡被告以一幫助行為，同時侵害告訴人3人之財產法益，並同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢2罪，屬同種想像競合犯及異種想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈢新北地檢署檢察官移送併辦審理告訴人黃瑜彗、藍惠玲遭詐騙之犯罪事實（新北地檢署110年度偵字第688、10986號），核均與原起訴且經本院論罪科刑部分（即告訴人張心禹遭詐騙之犯罪事實），均係被告提供其帳戶幫助詐欺集團詐取財物及洗錢，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自均為起訴效力所及，本院自應均併為審究。

三、刑之減輕：

    被告以幫助他人犯洗錢等罪之不確定故意，參與犯罪構成要件以外之行為，其犯罪情節及惡性，與實施詐騙之詐欺正犯不能等同評價，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

 四、上訴駁回之理由：

  ㈠原審審理結果，認被告犯幫助洗錢罪證明確，以被告之責任為基礎，並審酌其提供1個帳戶幫助他人實施詐欺及洗錢之犯罪手段，其於警詢時自稱經濟狀況中產，並於原審審理時稱目前沒工作，與先生同住等生活狀況，其先前並無任何論罪科刑之紀錄，可見品行尚可，其自稱大學畢業之智識程度，惟無事證可認其具有金融、會計、記帳、商業或法律等專業知識之智識程度，其造成告訴人3人受有如附表所示之財產損害，暨其否認犯行，且未與告訴人3人和解或賠償其等損害之犯後態度等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金3萬元及諭知易服勞役之折算標準，經核其認事、用法並無違法或不當，量刑亦稱妥適，應予維持。是被告猶執前詞否認犯罪，上訴指摘原審判決不當云云，為無理由，應予駁回。

　㈡被告之辯護人另請求本院為附條件緩刑之宣告云云。惟按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應受比例原則、平等原則等一般法律原則之支配；但此之所謂比例原則，指法院行使此項職權判斷時，須符合客觀上之適當性、相當性及必要性之價值要求，不得逾越，用以維護刑罰之均衡；而所謂平等原則，非指一律齊頭式之平等待遇，應從實質上加以客觀判斷，對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘若條件事實有別，則應本乎正義理念，予以分別處置，禁止恣意為之，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求（最高法院99年度台上字第7994號判決意旨參照）。查被告前固未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表1紙在卷為憑（見本院卷第105至106頁），然本院考量被告於警詢、偵查、原審及本院審理過程中始終未坦承犯行，猶飾詞卸責，否認有前開幫助洗錢等犯行，且迄今仍未與告訴人3人達成和解，實難認其經此審判程序，已正視己身行為與法有違且知所警惕，而無再犯之虞，本院認無暫不執行為適當之情形，故不宜為緩刑之宣告，附此敘明。被告執此提起上訴，請求為緩刑之宣告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳柏文提起公訴及移送併辦審理，檢察官陳正芬到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日

                  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

                                      法　官  黃美文

                                      法　官  雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                      書記官  林立柏

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪） 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

　

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　



附表：　　　

編 號 被害人即 告訴人 詐騙時間  詐      騙      方      式 （新臺幣） 匯款時間 匯款地點  金     額 （新臺幣） 1 張心禹 109年5月12日12時許 先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「陽光偉恩」聯絡張心禹，佯稱其為敘利亞戰地記者，請求張心禹代收國際包裹云云，張心禹不疑有他而應允，嗣於109年5月28日，該詐欺集團成員另以「unitednationairways00000000il.com」之電子信箱，寄送電子郵件予張心禹，佯以貨運公司之名義，通知張心禹支付前開國際包裹之稅金云云，致張心禹陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，先後將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。  109年6月3日14時17分許 臺南市○○區○○路000號之中華郵政股份有限公司善化郵局 31萬4,118元      109年6月12日11時26分許  20萬元 2 黃瑜彗      109年6月9日9時許 先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體LINE暱稱「晴朗韋恩」聯絡黃瑜彗，佯稱其為敘利亞戰地記者，急需一筆金錢返國云云，致黃瑜彗陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。  109年6月9日9時39分許 高雄市○○區○○○路000○00○00號之中華郵政股份有限公司高雄鼓岩郵局 29萬元 3 藍惠玲 109年5月間某日時 先由某不詳詐欺集團成員以網路社交通訊軟體臉書暱稱「晴朗韋恩」聯絡藍惠玲，佯稱將迎娶藍惠玲，會寄送美金170萬1箱來台，必須支付關稅云云，致藍惠玲陷於錯誤，依該詐欺集團成員之指示，於右列匯款時間，在右列匯款地點，以臨櫃匯款之方式，將右列匯款金額匯至上開中國信託銀行帳戶。 109年6月10日11時3分許 宜蘭縣○○鎮○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司羅東分行 29萬7,670元 











