
臺灣高等法院刑事判決

111年度上重訴字第35號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  王○○

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳偉仁律師

            陳靖璇律師

上列上訴人等因被告犯家暴殺人等案件，不服臺灣基隆地方法院

110年度重訴字第6號，中華民國111年8月9日第一審判決（起訴

案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403號、110年度偵字

第4694號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

王○○殺害直系血親尊親屬，處有期徒刑拾參年。扣案如附表編

號一至四所示之物均沒收。

    事  實

一、王○○為許○○之子，共同居住在○○市○○區○○路0巷0

0號0樓，二人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款所

稱之家庭成員關係，並共同經營址設上址0樓之○○○○○

○股份有限公司（下稱○○公司），近年因股權分配及經營

方式時有爭執，相處不睦。

二、王○○因患有被害妄想、關係妄想症。其於民國110年7月9

日凌晨1時46分後某時在上址四樓房間內，施用第二級毒品

甲基安非他命後(就所涉施用毒品部分，業經原審法院裁定

送勒戒處所施以觀察、勒戒)，誘發其精神病狀態，致其依

其辨識而為行為的能力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄

同日凌晨2時50分許之間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○

○公司資料且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之

許○○回應，惟均未果。王○○為迫使許○○自房內走出與
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其對談，竟基於放火燒燬他人、自己所有物品之犯意，以燭

火點燃放置於許○○臥室房門外之屬其與許○○共有之羊毛

地毯，致該羊毛地毯及置放於旁之裝飾品均因而燒燬，其周

圍部分木質地板亦有焦黑碳化痕跡，因而致生公共危險。

三、許○○因煙燻之故開門走出，並持手機朝王○○錄影，王○

○見狀更加深確信有人將對之不利之妄想，先上前強取許○

○之手機，並與之發生口角爭執進而拉扯。王○○明知許○

○已年屆60歲，且可預見人體頭、頸二處，均為攸關生命存

續之重要部位，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐時，將危

及生命，進而造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使許○○遭

毆擊、扼掐死亡亦不違背其本意之殺害直系血親尊親屬之不

確定故意，持其所有如附表編號1至4所示之物品，朝許○○

頭部、臉部、胸部、背部等處重擊，致許○○倒地不起。王

○○再以徒手猛掐許○○之脖子，因而造成許○○頭、臉、

雙側胸、背側軀幹及四肢等全身多處受有鈍挫傷，頭頸部造

成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及有頸部多重挫傷、擠壓

併舌骨骨折，肺挫傷，進而引發中樞神經衰竭致當場死亡。

嗣○○公司員工江○○於該日上午7時30分許抵達上址，見

○○公司大門遲未開啟，發覺有異，乃致電許○○長媳謝○

○報警，因而查獲上情，並扣得如附表編號1至4所示物品。

四、案經許○○之長子王○仁訴由基隆市警察局第一分局報告臺

灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不

得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為
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有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別

定有明文。本件檢察官、上訴人即被告王○○(下稱被告)及

其選任辯護人，就本判決所引用之被告以外之人於審判外之

陳述，於本院準備程序時均不爭執證據能力（見本院卷第39

8頁至第407頁），且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，經本

院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認

均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規

定，均有證據能力。

二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並

無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4

規定反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分

一、訊之被告王○○對於上開犯罪事實，於本院審理時坦承不諱

(本院卷第396頁、第412頁)。就被告所犯犯罪事實二部分，

尚有被告縱火畫面翻拍照片、現場照片、基隆市警察局第一

分局搜索扣押筆錄(偵卷第129頁至第135頁及第305頁至第31

5頁)、原審所勘驗被害人許○○案發時以手機錄影內容，有

原審110年12月13日刑事勘驗筆錄暨手機擷圖照片8張及110

年12月16日勘驗筆錄(原審卷二第45至56頁、第125至129頁)

在卷足憑。另就被告所犯犯罪事實三部分，則有證人謝○○

　  、江○○於原審審理時所為證述及案發現場採證及死者照

片、臺灣基隆地方檢察署勘（相）驗筆錄、臺灣基隆地方檢

察署相驗屍體證明書（110江甲字第121號）、解剖筆錄、臺

灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書、死者解剖照片黏貼紀錄

表、臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書1份、法務部法醫研究

所110年8月25日法醫理字第00000000000號函及其附件：110

醫鑑字第0000000000號解剖報告書暨鑑定報告書1份、臺灣

基隆地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣基隆地方檢察署檢察

官相驗報告書在卷可稽(相字卷第39頁、第55至57頁、第71

至194頁、第197至209頁、第217至219頁)。此外復有在案發

現場並扣得如附表編號1至5所示之物品。是堪認被告自白與
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事實相符，應值採信。　　

二、本院認被告為前揭犯行之時間，應係於110年7月9日凌晨1時

46許後迄同日凌晨2時50分許間:

　　訊之被告於原審準備程序時供承:與母親扭打的時間為與證

人葉○娟通訊的時間；因與母親扭打結束後累到睡著，之後

才與王○蘋傳簡訊等語(原審卷一第34頁)。而觀諸被告於11

0年7月9日最後與葉○娟以通訊軟體聯繫之時間，係在同日

凌晨1時46分許，迄同日凌晨7月9日3點20分許，再與王○蘋

對話，內容陳明: 「快來救我，在殺人」等語(詳見偵卷第1

67頁、第215頁、第223頁)。另被告於該日2時50分許，有以

其所有號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，並告知

警消人員所在位置及有人受傷等情，業經原審當庭勘驗被告

於案發當日撥打110、119通話內容並製有勘驗筆錄在卷足憑

(原審卷第二第121頁至第124頁)。復佐以被告於同日凌晨3

時30分迄4點34之間，有於社群軟體臉書上張貼「我媽媽死

了，救命」之貼文(偵卷第243頁)。審酌被告自述其放火及

殺害其母之行為係接連為之，自無可能於上開犯行之間尚與

葉○娟聯絡，是綜合上開時間相互勾稽比對，被告為本案犯

行時間，應係於110年7月9日凌晨1時46分與證人葉○娟對談

後，迄同日2時50分許致電警消人員間所為。

三、被告於本案犯行前有施用第二級毒品甲基安非他命:

　㈠被告於本案發生前確有施用第二級毒品甲基安非他命乙節，

有被告為警查獲後所採集之尿液經送驗確呈第二級毒品甲基

安非他命陽性反應之台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用

毒品檢驗報告1份在卷足憑(偵卷第317至319頁)。

　㈡而就案發當日被告究係於何時施用第二級毒品，被告於警詢

中亦坦言:「在我媽進房間前約半小時，我有在我房間施用

第二級毒品甲基安非他命等語」等語(偵卷第14至15頁)。而

參酌被告與其友人葉○娟於110年7月9日凌晨1時46以通訊軟

體聯絡，內容敘及「跟媽媽深談中」等語。且被告嗣後係因

呼喊已在臥房內被害人未獲回應，進而為上開放火之舉，已
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如前述。是綜合上情以觀，足認被告於該日凌晨1時46分許

時，於證人葉○娟以通訊軟體聯絡與之聯絡時，正與被害人

談話中。而後被害人與被告結束對話，被告有在其房內施用

第二級毒品。被害人於返回臥房後，被告方為上開放火、殺

人之舉等情，堪以認定。

四、當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得依

刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，或於判決理由

予以說明。待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，應認為不

必要，亦為同法條第2項第3款所明定。被告及辯護人固請求

對被告為量刑前社會調查評估。惟本案被告上開犯行，業據

論證如前，已臻明瞭。且有關量刑調查部分：辯護人雖主張

本案應組成包含「精神醫學」「臨床心裡」「社會工作」

「觀護人或犯罪學」等專業人士，由跨領域團隊進行量刑調

查鑑定評估，無非係希望法院能夠傾聽不同領域專家的觀察

與意見。然鑑定的目的，是法院在無法了解證據意義的情形

下，希望藉由專家的專門知識理解證據的意義及價值，才有

鑑定的必要。關於被告就刑法第57條個人具體量刑因子，客

觀上並非法院無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了

解的事項。原審有向臺北市立聯合醫院調取被告之就診病歷

(原審卷一第201頁至第237頁)，且被告選任辯護人亦有提出

被告所使用社群軟體翻拍照片(偵卷第173頁至第192頁)、並

將被告送請臺北市立聯合醫院為精神鑑定，就上開量刑事項

已為相當調查以供本院審酌（原審卷二第315頁至第331

頁），再參考被告兄長王○仁陳述被告與被害人之家庭生活

情狀(偵卷第21頁至第23頁)及被告開庭所為供述，上開量刑

資料實際上已經綜合被告過去、現場之情況，本院已就被告

性格生成原因、家庭環境、生活史、生活環境、社會支持、

犯後心理態度深入觀察。綜合以上各節，本院認為並無再將

被告送請跨領域團隊進行刑法第57條量刑鑑定的必要，亦併

此敘明之。

五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論
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科。

六、論罪科刑部分

　㈠按所謂家庭暴力，指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害

之行為；又所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭

暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第

2條第1、2款分別定有明文。被害人為被告之母親，有戶籍

資料在卷可查(偵卷第131頁)，為被告之直系血親尊親屬，

且2人同住於上址，是被告與被害人間具有家庭暴力防治法

第3條第2款、第3款之家庭成員關係，堪予認定。而被告對

於家庭成員即其母親故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行

為，該當於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，且構

成刑法第272條之殺害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防

治法對於對直系血親尊親屬犯殺人罪，並無科處刑罰之規

定，自應回歸適用刑法相關規定予以論罪科刑，先予敘明。

　㈡放火部分：

　⑴按刑法第175條第1項所謂「放火」，乃指故意以火力傳導於

特定之目的物，使其燃燒之意；所謂「燒燬」，係指火力燃

燒，喪失物之效用而言。查，本件被告以蠟燭點燃羊毛地毯

後致羊毛地毯呈大面積焦黑及該地毯旁之裝飾品亦呈焦黑之

狀態，顯然已達「燒燬」之程度。是核被告此部分所為，係

犯刑法第175條第1項、第2項之放火燒燬前二條以外之他

人、自己所有物，致生公共危險罪。

  ⑵至公訴意旨雖指：被告上開行為，係基於放火燒燬現供人使

用住宅之犯意，而係犯刑法第173條第3項、第1項之放火燒

燬現供人使用住宅未遂罪嫌，惟：按刑法第173條第1項之放

火燒燬現供人使用住宅罪，其直接被害法益，為一般社會之

公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公

安法益為重，且該罪為抽象危險犯，行為人若具有放火燒燬

現供人使用住宅之犯罪故意，並著手實行放火行為，即足認

有抽象之危險存在，其犯罪即已成立，縱其放火行為未發生

實害之結果，或行為客體尚未達燒燬程度，僅屬犯罪既、未
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遂之問題；而刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物品

罪、同條第2項之放火燒燬自己所有物品罪，皆為具體危險

犯，除行為人具有放火燒燬他人或自己所有物品之犯罪故

意，著手實行放火行為者外，尚須致生公共危險，始成立該

罪，至所稱「致生公共危險」，亦不以發生實害結果為必

要，祇須有發生實害之蓋然性為已足。因而，上開所述各

罪，無法以燒燬之程度作為區別，端在行為人於行為之初，

究係基於放火燒燬現供人使用之住宅，抑或放火燒燬住宅等

以外之物之故意為斷。至行為人犯罪之犯意為何，自當審酌

事發當時情況，觀其行為動機、起火情形、所使用犯罪工

具、危害公共安全程度、行為後之情狀等，予以綜合觀察論

斷。經查，本件被告縱火地點雖係在被害人之居所臥室門

外，然觀諸卷附現場照片，該起火處之牆面、壁紙、天花板

等建築物構造，未遭損壞，除現場遺留之已遭燒燬之羊毛地

毯1張、裝飾品外，僅臥室門外之木質地板上殘留有部分經

燃燒後之碳化殘留物(偵卷第109頁下圖、第111頁上圖)。可

徵被告上開放火之目的，應係如其所稱係為迫使被害人離開

房間。是故，綜合以上各情判斷，實難認定被告點燃羊毛

毯，是為放火燒燬其與被害人共同居住之住宅。公訴意旨僅

因被告放火地點係在上址住處，遽指被告上開放火行為，應

論以刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用之住

宅未遂罪，容有未洽。惟二者之基本社會事實同一，且原審

及本院均已當庭告知被告可能涉及上開變更後之法條並補充

告知罪名(見本院卷第397頁)，保障被告及其辯護人、檢察

官之訴訟上攻擊防禦權利，爰依刑事訴訟法第300條規定，

變更起訴法條予以審判，併此敘明。

  ㈢殺害直系血親尊親屬部分：

　⑴被告為被害人許○○之次子，並共同居住於上開處所，二人

具有家庭暴力防治法所定之家庭成員關係，已如前述，是被

告上開毆打被害人致死，核其所為，係犯刑法第271條第1

項、第272條之殺害直系血親尊親屬罪。
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　⑵按行為人在行為著手後，改變其原來主觀犯意，究應視為犯

意變更而評價為一罪，或應認係另行起意而論以數罪，當視

行為人前、後所實行之數個行為，在法律上能否評價為自然

的一行為，及其形式上所合致的數個犯罪構成要件，彼此間

是否具有特別、補充或吸收關係而定。具體以言，倘行為人

係基於單一整體犯意，在密切接近之時、地，實行數行為、

持續侵害同一被害法益或客體，而依其行為所合致之數個犯

罪構成要件，彼此間若具有特別、補充或吸收關係，僅論以

一罪，即足以充分評價其行為之不法、罪責內涵者，才可認

係單純的犯意提升或變更，否則即屬另行起意。例如，殺人

以傷害、捆綁、拘禁為前階（伴隨）行為，本於殺人之犯意

而實行之傷害、剝奪行動自由的行為，當然為殺人之後階行

為所吸收，不再論罪。同理，以傷害之犯意而毆打被害人四

肢，過程中又欲置之於死地，復毆打其頭部等要害部位致

死，則其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行

為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而

評價為殺人之一行為（最高法院107年度台上字第4013號刑

事判決意旨可參）。職是，本件被告於上開時地，多次所為

傷害進而殺害被害人之舉止，均係於密切接近之時、地實

施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會

健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，

應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，

較為合理；且其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體

性，與行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補

充關係而評價為殺人之一行為。

  ㈣被告於上開密切接近之時、地實施放火、殺人之接續一行

為，同時觸犯放火燒燬他人、自己所有物品，致生公共危險

罪及殺害直系血親尊親屬罪，為想像競合犯，依刑法第55條

規定，應從一重論以殺害直系血親尊親屬罪。

　㈤本件被告係對直系血親尊親屬犯殺人罪，應依刑法第272條

規定依第271條第1項論處罪刑，並加重其刑至二分之一，惟
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關於死刑、無期徒刑部分，依法不得加重其刑，僅就有期徒

刑部分加重其刑。

  ㈥就本件被告於是否有刑法第19條適用乙節，茲說明如下:

    按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

法或欠缺依其辨識而行為之能力；或因該項之原因，致其辨

識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，係分屬

不罰或得減輕其刑，固為刑法第19條第1項、第2項所規定。

再者，犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律

規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行

為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，

應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神

狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之

精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因涉及醫療專業，必

要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，

是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定

得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既應依犯

罪行為時狀態認定，自應由法院本其調查證據之結果，加以

判斷（最高法院101年度台上字第5133號判決意旨可參）。

是醫學專家對行為人精神狀態進行鑑定結果，提供某種生理

或心理學上之概念，法院固得將該概念作為判斷資料，但非

謂鑑定結果得全然取代法院之判斷，行為人責任能力有無之

認定，仍屬法院綜合全部調查所得資料，而為採證認事職權

合法行使之結果。經查:

　⑴被告於本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯

著減低之情形:

　①被告於本案發生前2天即109年7月7日有傳送內容為「晚安，

先聽podcast吧，我今天已經備份好，只要你們做出奇怪舉

動，密碼會發給朋友」「陳律師只是聲東擊西，跟你們學

的，會牽扯很多人噢，因為你們無聊的行徑，你們有錄音？

我也有，哈哈，對條已經沒有耐心了」「你是誰?傳錯人，

我意外死，也錯觸發喔，不會傻到意外死不算吧，提醒一下

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



許○○」2千萬？現在多少」「哪些原本是要當證人？現在

是？彰銀那個小眼睛喔，希望全國繳費，自己好，工號都有

記下來，錄音、金管會、徐瑟，人民幣」等語焉不詳且無前

因後果之訊息與許○○。許○○先以「這些是什麼事情，完

全看不明白」、「我真的看不明白」等語回復被告後，即未

再予以回應，有上開通訊軟體翻拍照片在卷足憑(原審卷二

第10頁第31頁)。而證人即被告友人葉○娟於原審審理時證

稱:與被告係大學修課時認識，一直都有保持聯絡，到107年

因被告開始接家裡的生意而與朋友保持距離。在110年6月底

與被告聯絡時，第一次聽到被告提及感覺有人要害他及○○

○有違法的事宜，因為6月底這通電話，讓伊覺得被告的身

心狀況跟以前不一樣，讓伊覺得被告需要協助，所以在110

年7月8日晚上有以通訊軟體傳送心理諮商的資訊給被告(原

審卷一第343頁至第353頁)，有證人葉○娟與被告通訊軟體

對話翻拍照片在卷足憑(偵卷第197頁至第215頁)。是由證人

葉○娟及上開被告與被害人之通訊翻拍照片可知，被告於案

發前確已有遭人迫害之妄想情狀甚明。

　②被告於本案案發前確有施用第二級毒品甲基安非他命，已詳

如前述。被告於案發當日有於社群媒體臉書上張貼內容為

「被我媽媽打受傷，誰來救我」「情緒勒索」之貼文，有上

開貼文之翻拍照片在卷足憑(偵卷第237頁至第238頁頁)。證

人王○蘋經由友人處得知上情後，有主動與被告聯繫，證人

王○蘋就其於案發當日與被告聯繫經過證稱:109年7月9日伊

經由與被告共同友人告知，被告於社群軟體上張貼內容為遭

其母毆打之貼文，所以伊主動於同日凌晨3時20分許，以通

訊軟體與被告聯絡，詢問其情況，被告除自述「在殺人」並

央求其代為報警外，其後內容為「海關弊案，快，警察，消

費」「立委」「你要把這直播」「他們才會怕」「也是」

「他們人」「搞大」「才會怕」「走私」「違禁品」等語，

因為沒有前後文，所以不清楚被告的意思，不知道他在說什

麼等語(原審卷一第356頁至第360頁)，並有證人王○蘋與被
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告通訊軟體對話翻拍照片為據(110年度偵字第4403號卷第22

3頁至第226頁)。是證人王○蘋係於被告已施用第二級毒品

後之109年7月9日凌晨3時20分許與被告聯繫，被告其時言語

與先前相較，更為語無論次，且陳述全無章法，顯已呈身心

異常情狀甚明。

　③原審有委請臺北市立聯合醫院松德院區就被告於本案犯行時

之精神狀態施以鑑定，該院鑑定結果認:被告對於其家人或

相關人員有被害、關係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他

人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言

行思考混亂之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥

象。綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食安非他命所致，並

非器質性或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制

能力，與常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫

院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑

定報告書1件在卷可參(見原審卷二第315至331)。是綜合上

情以觀，足認被告於本案行為當時因有施用第二級毒品甲基

安非他造成妄想症狀，其辨識及控制能力，與常人相較，已

有顯著減低之情形。

　⑵本院認被告行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，雖已

有顯著減低之情形，然尚不致缺乏依其辨識而為行為之能

力:

　①本件案發地點係在被告與被害人之住處，被告因主觀上認被

害人行為涉及不法，且有人欲加害於伊，故呼叫被害人與之

對話，然因多次呼喊被害人未獲回應，被告即選擇燃燒被害

人門口羊毛地毯方式，以迫使被害人離開房間乙節，業據被

告於警詢、偵查時供承不諱(偵卷第8頁至第9頁及第284

頁)。且原審有勘驗被害人案發時在房內以手機錄得影片，

被告當時已點燃被害人門口羊毛地毯，然被害人仍未開門，

被告除向被害人表示:「我提醒過外面有蠟燭喔」「可能會

缺氧哦」等語外，並不斷發出聲響，復再對被害人表示:

「喔，媽有煙哦」「都不打119哦」等語，有勘驗筆錄1份在
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卷足憑(原審卷二第125頁至第127頁)。顯見被告斯時尚知以

點火方式迫使被害人離開房間，且亦知其所為將導致失火，

需報請消防隊滅火甚明。

　②再者，被告於警詢時可與人應答，亦可理解並適切回答警方

之問題，而被告於警詢時的精神狀況係最近案發狀況乙節，

業據證人即前開精神鑑定報告之鑑定人楊添圍於原審審理時

證述明確(原審卷三第103頁)。而細繹被告於警詢時陳述案

發經過為:案發時伊與被害人發生扭打，有先以地上的空氣

清淨機放到她頭上輕碰幾下，但沒有效果，所以就把她壓到

地上，她表情十分猙獰，過程中伊有跟被害人說:「妳要這

樣的話，我們就一起死」，伊知道這樣有致死的可能性，她

已經60歲了，不是6歲等語(偵卷第7頁至第16頁)；於本院審

理時，亦自承當時非自願，但知道發生什麼事情，就殺害母

親部分願意認罪等語(見本院卷第396頁)。是被告於持如附

表編號1至4所示之物攻擊被害人之際，亦明白其舉有導致被

害人死亡之可能。

　③另被告於案發後即同日凌晨2時50分許，以號碼為000000000

0號手機撥打110、119報案，主動告知警消人員所在位置，

並告知有人受傷，惟不需救護車乙節，有原審勘驗被告於案

發當日撥打110、119通話內容，並製有勘驗筆錄在卷足憑

(原審卷第二第123頁至第124頁)。而被告於原審審理時亦坦

言:上開通話係伊於110年7月9日用手機0000000000號撥打11

9與警消人員之對話沒有錯等語明確(原審卷二第122頁至第1

25頁)。又被告除有上開撥打110、119電話外，於該日凌晨3

時20分許以通訊軟體傳送「在殺人」「失血過多」予證人王

○蘋外，於王○蘋詢問是否需報警時，被告答以:「快，拜

託」等語，有通訊軟體翻拍照片在卷足憑(偵卷第220頁至第

221頁)。是被告知悉其所為確已危及被害人之生命，有待外

援。

  ④此外，基隆市警察局第一分局忠二所於接獲勤務中心通報而

至本案案發地點1樓查看，因持續按鈴及應門均無人回應，
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從鐵門縫向內觀看，未見異狀，顯無人活動痕跡，警方有現

場呼喊，惟無人回應等情，有基隆市警察局第一分局110年1

2月22日基警一分偵字第1100113338號函檢送員警職務報

告、報案紀錄單及監視器翻拍照片在卷憑(原審卷二第211頁

至第229頁)。而被告對此坦言:當時伊沒有時間感，係在危

險當中，所以躲起來，伊有聽到門鈴，是不是警察不確定，

伊有打110、119，但伊想來應該是王○蘋打的，伊躲起來，

沒有去應門等語。是被告知悉其已殺害被害人，於警方前來

查看之際，因害怕而未應門甚明。

　⑤是綜合上情以觀，依據被告當日之行為模式、思考及事後反

應，足徵被告就其殺害被害人，係屬違法乙節，當有所認

識，尚未達不能辯識其行為違法或欠缺其辯識而行為之能

力，堪以認定。

　⑥至被告之選任辯護人以臺北市立聯合醫院111年2月11日北市

醫松字第0000000000號函檢附精神鑑定報告書中有敘及「被

告於行為時，係處於安非他命誘發之精神病狀態，急性期，

其知覺理會及判斷作用，完全脫離外在現實，衝動及情緒控

制極度異常，就其主觀認定處於無法選擇且無法避免之情

況，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之

能力，就精神醫學判斷，應已達刑法第19條第1項之情形」

等語，主張本件被告符合第19條第1項規定，應予免刑。然

負責該案鑑定之鑑定人楊添圍於原審審理時就如何為上開判

斷，證稱:本件鑑定除有與被告訪談外，尚有心理測驗，並

參考卷證後，所為之判斷。本件認被告有很多非現實的推論

及不合理的想法，被告對現實的扭曲已經達到無法用其他替

代方案，也沒有辦法控制他的想法，依評估結果被告是覺得

自己已經倍受威脅而且無其他替代方案可以選擇，他陷入無

法自我控制的狀態，直至110年1月20日鑑定時，他的精神狀

態仍然沒有獲得緩解。依照多數醫生的看法，如果精神病狀

的影響，讓行為人覺得已經沒有其他行為可以替代選項，如

果不這樣作，會讓他的生命感受到立即威脅，我們就認為這
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樣的個案應該適用刑法第19條第1項，不過這只是醫學判斷

而已等語(原審卷三第97頁至第131頁)。鑑定人純係以行為

人的精神病症是否使其認為除犯罪外，無其他替代方式得以

解決其面臨生命威脅，做為判斷行為人是否處於心神喪失之

狀態。是足徵鑑定人認被告於行為時係處於心神喪失狀態，

係以精神醫學角度而為評估，至是否已達刑法第19條第1項

之情形，仍應由法院本於全卷之證據資料認定。而本院依卷

內證據，既如前述認定被告有刑法第19條第2項，且尚未達

同條第1項之情，自無從僅依此即認定被告於行為時，已達

喪失依其辨識而為行為之能力，亦併此敘明之。

　⑦綜上所述，被告因於上開時、地，施用第二級毒品甲基安非

他命後，對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，致其辨

識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，揆諸首

揭說明，自應依刑法第19條第2項規定減輕其刑。並依法先

加重後減輕之。

　㈦另按刑法第19條第3項之原因自由行為，係指行為人在精神

　　、心智正常，具備完全責任能力時，本即有犯罪故意，並為

利用以之犯罪，故意使自己陷入精神障礙或心智缺陷狀態，

而於辨識行為違法之能力與依辨識而行為之自我控制能力欠

缺或顯著降低，已不具備完全責任能力之際，實行該犯罪行

為；或已有犯罪故意後，偶因過失陷入精神障礙或心智缺陷

狀態時，果為該犯罪；甚或無犯罪故意，但對客觀上應注意

並能注意或可能預見之犯罪，主觀上卻疏未注意或確信其不

發生，嗣於故意或因有認識、無認識之過失，自陷於精神障

礙或心智缺陷狀態之際，發生該犯罪行為者，俱屬之。故原

因自由行為之行為人，在具有完全刑事責任能力之原因行為

時，既對構成犯罪之事實，具有故意或能預見其發生，即有

不自陷於精神障礙、心智缺陷狀態及不為犯罪之期待可能

性，竟仍基於犯罪之故意，或對應注意並能注意，或能預見

之犯罪事實，於故意或因過失等可歸責於行為人之原因，自

陷於精神障礙或心智缺陷狀態，致發生犯罪行為者，自應與

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



精神、心智正常狀態下之犯罪行為同其處罰。是原因自由行

為之行為人，於精神、心智狀態正常之原因行為階段，即須

對犯罪事實具有故意或應注意並能注意或可得預見，始符合

犯罪行為人須於行為時具有責任能力方加以處罰之原則（最

高法院96年度台上字第6383號判決意旨參照）。經查:本件

被告與母親間雖曾因○○○股權及經營問題意見相佐，相互

爭吵等情，然本案並無證據足認被告係先萌生殺害被害人犯

意後，方故意施用毒品，進而導致誘發精神病狀態急性期情

形；再者，被告過往雖曾有自殘行為，然前未曾有過相類放

火或攻擊被害人之事件，業據證人王○仁於偵查時證述明確

(偵卷第22頁至第23頁)。而證人江○○於原審審理時，亦證

稱:被告自己說他是大股東，伊僅見過被告跟被害人爭吵過

伊持有股份比較多，照理公司應該由他打理等語(偵卷第31

頁)。是足徵本案應係偶發事件，實無法認定被告在清醒

時，即對放火、殺害被害人之事實，具有故意或客觀上應注

意並能注意或可能預見其發生，核與刑法第19條第3項之原

因自由行為之規定有間。依本案情形，被告當無刑法第19條

第3項規定之適用，更遑論以此規定排除刑法第19條第2項規

定之事由存在，至為灼然，亦併此敘明之。

　㈧原審認本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟:原審

於量刑時未及審酌被告於本院審理時，業已坦承犯罪之犯後

態度；且原審既認被告本件係犯刑法第271條、第272條之殺

害直系血親尊親屬罪，應加重其刑至二分之一，然於量刑時

又以被告與被害人係母子關係，被告罔顧人倫殺害被害人，

應重量刑，而有重複評價之情；再者，就附表編號5所示之

物品無庸為沒收之諭知(詳如後述)，原審為沒收之諭知，亦

有未洽。被告及其選任辯護人執此為由提起上訴，為有理

由。至檢察官上訴意旨指稱被告並不符合刑法第19條第2項

減輕其刑之適用，原審以該條項予以減輕其刑，且未說明理

由，顯屬違法等語，為無理由。原判決既有上開可議之處，

自應由本院撤銷原判決，另為適法之判決。
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　㈨量刑說明

　  爰以行為人責任為基礎，並審酌刑法第57條所列事項如下:

  ⑴犯罪動機、目的及所受剌激

　  被告與被害人就○○公司工作內容已有糾紛，且為被告持有

股份買賣及如何經營乙事爭吵相當時間，被告主觀上認被害

人所從事○○業務涉及不法。嗣被告當日施用第二級毒品

後，有妄想症狀，認其使用之行動電話有遭人非法監看及竊

聽，且有人將對之不利，欲與被害人對話，然被害人不予理

會，乃點火燃燒被告臥房門口之羊毛地毯迫使被害人離開臥

房，被害人離開臥房之際有持手機對其錄影，被告更深信將

有人將危害其安全(偵卷第8頁及第118頁)，而為上開攻擊之

舉。

 ⑵犯罪手段

   就所犯公共危險部分，係利用燭火點燃放置於被害人臥室房

門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延；至所犯殺人部分，係

分以如附表編號1至4所示物品，重擊被害人頭部、臉部、胸

部、背部等處。被害人因而倒地後，被告再以徒手猛掐被害

人之脖子。

 ⑶被告之生活狀況及品性

   被告現年32歲，為家中次男，未婚，自述前曾任職於台達電

物料管理，應家人要求返回家中經營之○○○工作，領取固

定薪資，並取得專業○○人員證照，原與被害人同居於案發

地址等情，除被告自述在卷外，並有前述臺北市立聯合醫院

出具之精神鑑定報告書在卷足憑(原審卷二第325頁)。而就品

性部分，被告除有因施用毒品案件，經法院裁定觀察、勒戒

外，要無其他犯罪紀錄，有本院被告前案紀錄表1份卷足憑。

⑷被告之智識程度及與被害人之關係

  被告係臺灣大學歷史系並雙主修社會學系畢業，畢業有曾於海

巡部隊擔任預備軍官11個月後退伍，有前開精鑑定報告書在卷

足憑，顯具相當智識程度。被告與被害人係母子，且於案發時

係同居於上址。被告選任辯護人雖提出被告與被害人社群軟體
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翻拍照在卷足憑(偵卷第173頁至第192頁)，顯示被告與被害人

關係親密，然被告自述自幼即因母親教養方式，諸如:言談中

提及因被告犧牲甚多，且常於被告友人面前侮辱被告，但又於

平輩間炫耀被告之成就，於經濟上不讓被告財產獨立自主，為

了○○○股權如何分配，迭有爭執(偵卷第11頁、第123頁)，

是雙方於案發之際確相處不睦。

⑸所生危險或損害

  被告利用燭火點燃放置於許○○臥室房門外之羊毛地毯而迅速

起火燃燒蔓延，確因此致生公共危險。而被害人因被告上開攻

擊之舉，除受有頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身均受

有多處嚴重鈍挫傷，並造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及

頸部有多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷外，進而引發中樞

神經衰竭而當場死亡。

⑹犯罪後態度

  被告於本院審理時坦承犯行，雖迄今仍未與告訴人即其兄長王

○仁達成和解。然審酌被告於案發後，除有請友人代為報警

外，並有主動致電員警，且留於案發現場，並未逃逸之犯後態

度。

　本院綜合審酌上情一切情狀後，量處被告如主文第二項所示之

刑，以示儆警。

㈩沒收部分

  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第

2項定有明文。經查:

⑴扣案如附表編號1至4所示之物，分別係被告所有持以殺害被害

人之物，業據被告供承在卷(原審卷一第33至34頁、卷三第229

頁)，是扣案如附表編號1至4所示之物係被告所有且供其本件

犯罪所用，均應依刑法第38條第2項規定，均宣告沒收之。

⑵至被告持以供放火所用之燭火，雖未據扣案，惟因價值低微，

且欠缺刑法上重要性，倘予沒收或追徵並無實益，爰依刑法第

38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另扣案如附表編號
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5所示之羊毛毯，係遭被告放火燒毀之物品，非供被告放火亦

非供被告殺害被害人所用之物，自無沒收之必要。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，被告及檢察官劉星汝提起上訴，

檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第175條

中華民國刑法第271條

中華民國刑法第272條　　　

放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處一年以

上七年以下有期徒刑。

放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處三年以

下有期徒刑。

失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或九千元以

下罰金。

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。
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對於直系血親尊親屬，犯前條之罪者，加重其刑至二分之一。

附表：

編號 物品名稱 數量

1 數位溫濕度計 1個

2 集塵脫臭濾網（空氣清

淨機原組合零件）

1個

3 空氣清淨機 1個

4 蓋子（空氣清淨機原組

合零件）

1個

5 燒焦羊毛地毯 1個
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
111年度上重訴字第35號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  王○○




選任辯護人  陳偉仁律師
            陳靖璇律師
上列上訴人等因被告犯家暴殺人等案件，不服臺灣基隆地方法院110年度重訴字第6號，中華民國111年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403號、110年度偵字第4694號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
王○○殺害直系血親尊親屬，處有期徒刑拾參年。扣案如附表編號一至四所示之物均沒收。
    事  實
一、王○○為許○○之子，共同居住在○○市○○區○○路0巷00號0樓，二人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款所稱之家庭成員關係，並共同經營址設上址0樓之○○○○○○股份有限公司（下稱○○公司），近年因股權分配及經營方式時有爭執，相處不睦。
二、王○○因患有被害妄想、關係妄想症。其於民國110年7月9日凌晨1時46分後某時在上址四樓房間內，施用第二級毒品甲基安非他命後(就所涉施用毒品部分，業經原審法院裁定送勒戒處所施以觀察、勒戒)，誘發其精神病狀態，致其依其辨識而為行為的能力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許之間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○○公司資料且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之許○○回應，惟均未果。王○○為迫使許○○自房內走出與其對談，竟基於放火燒燬他人、自己所有物品之犯意，以燭火點燃放置於許○○臥室房門外之屬其與許○○共有之羊毛地毯，致該羊毛地毯及置放於旁之裝飾品均因而燒燬，其周圍部分木質地板亦有焦黑碳化痕跡，因而致生公共危險。
三、許○○因煙燻之故開門走出，並持手機朝王○○錄影，王○○見狀更加深確信有人將對之不利之妄想，先上前強取許○○之手機，並與之發生口角爭執進而拉扯。王○○明知許○○已年屆60歲，且可預見人體頭、頸二處，均為攸關生命存續之重要部位，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐時，將危及生命，進而造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使許○○遭毆擊、扼掐死亡亦不違背其本意之殺害直系血親尊親屬之不確定故意，持其所有如附表編號1至4所示之物品，朝許○○頭部、臉部、胸部、背部等處重擊，致許○○倒地不起。王○○再以徒手猛掐許○○之脖子，因而造成許○○頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身多處受有鈍挫傷，頭頸部造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及有頸部多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷，進而引發中樞神經衰竭致當場死亡。嗣○○公司員工江○○於該日上午7時30分許抵達上址，見○○公司大門遲未開啟，發覺有異，乃致電許○○長媳謝○○報警，因而查獲上情，並扣得如附表編號1至4所示物品。
四、案經許○○之長子王○仁訴由基隆市警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、上訴人即被告王○○(下稱被告)及其選任辯護人，就本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序時均不爭執證據能力（見本院卷第398頁至第407頁），且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分
一、訊之被告王○○對於上開犯罪事實，於本院審理時坦承不諱(本院卷第396頁、第412頁)。就被告所犯犯罪事實二部分，尚有被告縱火畫面翻拍照片、現場照片、基隆市警察局第一分局搜索扣押筆錄(偵卷第129頁至第135頁及第305頁至第315頁)、原審所勘驗被害人許○○案發時以手機錄影內容，有原審110年12月13日刑事勘驗筆錄暨手機擷圖照片8張及110年12月16日勘驗筆錄(原審卷二第45至56頁、第125至129頁)在卷足憑。另就被告所犯犯罪事實三部分，則有證人謝○○
　  、江○○於原審審理時所為證述及案發現場採證及死者照片、臺灣基隆地方檢察署勘（相）驗筆錄、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書（110江甲字第121號）、解剖筆錄、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書、死者解剖照片黏貼紀錄表、臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書1份、法務部法醫研究所110年8月25日法醫理字第00000000000號函及其附件：110醫鑑字第0000000000號解剖報告書暨鑑定報告書1份、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣基隆地方檢察署檢察官相驗報告書在卷可稽(相字卷第39頁、第55至57頁、第71至194頁、第197至209頁、第217至219頁)。此外復有在案發現場並扣得如附表編號1至5所示之物品。是堪認被告自白與事實相符，應值採信。　　
二、本院認被告為前揭犯行之時間，應係於110年7月9日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許間:
　　訊之被告於原審準備程序時供承:與母親扭打的時間為與證人葉○娟通訊的時間；因與母親扭打結束後累到睡著，之後才與王○蘋傳簡訊等語(原審卷一第34頁)。而觀諸被告於110年7月9日最後與葉○娟以通訊軟體聯繫之時間，係在同日凌晨1時46分許，迄同日凌晨7月9日3點20分許，再與王○蘋對話，內容陳明: 「快來救我，在殺人」等語(詳見偵卷第167頁、第215頁、第223頁)。另被告於該日2時50分許，有以其所有號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，並告知警消人員所在位置及有人受傷等情，業經原審當庭勘驗被告於案發當日撥打110、119通話內容並製有勘驗筆錄在卷足憑(原審卷第二第121頁至第124頁)。復佐以被告於同日凌晨3時30分迄4點34之間，有於社群軟體臉書上張貼「我媽媽死了，救命」之貼文(偵卷第243頁)。審酌被告自述其放火及殺害其母之行為係接連為之，自無可能於上開犯行之間尚與葉○娟聯絡，是綜合上開時間相互勾稽比對，被告為本案犯行時間，應係於110年7月9日凌晨1時46分與證人葉○娟對談後，迄同日2時50分許致電警消人員間所為。
三、被告於本案犯行前有施用第二級毒品甲基安非他命:
　㈠被告於本案發生前確有施用第二級毒品甲基安非他命乙節，有被告為警查獲後所採集之尿液經送驗確呈第二級毒品甲基安非他命陽性反應之台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用毒品檢驗報告1份在卷足憑(偵卷第317至319頁)。
　㈡而就案發當日被告究係於何時施用第二級毒品，被告於警詢中亦坦言:「在我媽進房間前約半小時，我有在我房間施用第二級毒品甲基安非他命等語」等語(偵卷第14至15頁)。而參酌被告與其友人葉○娟於110年7月9日凌晨1時46以通訊軟體聯絡，內容敘及「跟媽媽深談中」等語。且被告嗣後係因呼喊已在臥房內被害人未獲回應，進而為上開放火之舉，已如前述。是綜合上情以觀，足認被告於該日凌晨1時46分許時，於證人葉○娟以通訊軟體聯絡與之聯絡時，正與被害人談話中。而後被害人與被告結束對話，被告有在其房內施用第二級毒品。被害人於返回臥房後，被告方為上開放火、殺人之舉等情，堪以認定。
四、當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得依刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，或於判決理由予以說明。待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，應認為不必要，亦為同法條第2項第3款所明定。被告及辯護人固請求對被告為量刑前社會調查評估。惟本案被告上開犯行，業據論證如前，已臻明瞭。且有關量刑調查部分：辯護人雖主張本案應組成包含「精神醫學」「臨床心裡」「社會工作」「觀護人或犯罪學」等專業人士，由跨領域團隊進行量刑調查鑑定評估，無非係希望法院能夠傾聽不同領域專家的觀察與意見。然鑑定的目的，是法院在無法了解證據意義的情形下，希望藉由專家的專門知識理解證據的意義及價值，才有鑑定的必要。關於被告就刑法第57條個人具體量刑因子，客觀上並非法院無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解的事項。原審有向臺北市立聯合醫院調取被告之就診病歷(原審卷一第201頁至第237頁)，且被告選任辯護人亦有提出被告所使用社群軟體翻拍照片(偵卷第173頁至第192頁)、並將被告送請臺北市立聯合醫院為精神鑑定，就上開量刑事項已為相當調查以供本院審酌（原審卷二第315頁至第331頁），再參考被告兄長王○仁陳述被告與被害人之家庭生活情狀(偵卷第21頁至第23頁)及被告開庭所為供述，上開量刑資料實際上已經綜合被告過去、現場之情況，本院已就被告性格生成原因、家庭環境、生活史、生活環境、社會支持、犯後心理態度深入觀察。綜合以上各節，本院認為並無再將被告送請跨領域團隊進行刑法第57條量刑鑑定的必要，亦併此敘明之。
五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
六、論罪科刑部分
　㈠按所謂家庭暴力，指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為；又所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1、2款分別定有明文。被害人為被告之母親，有戶籍資料在卷可查(偵卷第131頁)，為被告之直系血親尊親屬，且2人同住於上址，是被告與被害人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款之家庭成員關係，堪予認定。而被告對於家庭成員即其母親故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行為，該當於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，且構成刑法第272條之殺害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防治法對於對直系血親尊親屬犯殺人罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸適用刑法相關規定予以論罪科刑，先予敘明。
　㈡放火部分：
　⑴按刑法第175條第1項所謂「放火」，乃指故意以火力傳導於特定之目的物，使其燃燒之意；所謂「燒燬」，係指火力燃燒，喪失物之效用而言。查，本件被告以蠟燭點燃羊毛地毯後致羊毛地毯呈大面積焦黑及該地毯旁之裝飾品亦呈焦黑之狀態，顯然已達「燒燬」之程度。是核被告此部分所為，係犯刑法第175條第1項、第2項之放火燒燬前二條以外之他人、自己所有物，致生公共危險罪。
  ⑵至公訴意旨雖指：被告上開行為，係基於放火燒燬現供人使用住宅之犯意，而係犯刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌，惟：按刑法第173條第1項之放火燒燬現供人使用住宅罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，且該罪為抽象危險犯，行為人若具有放火燒燬現供人使用住宅之犯罪故意，並著手實行放火行為，即足認有抽象之危險存在，其犯罪即已成立，縱其放火行為未發生實害之結果，或行為客體尚未達燒燬程度，僅屬犯罪既、未遂之問題；而刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物品罪、同條第2項之放火燒燬自己所有物品罪，皆為具體危險犯，除行為人具有放火燒燬他人或自己所有物品之犯罪故意，著手實行放火行為者外，尚須致生公共危險，始成立該罪，至所稱「致生公共危險」，亦不以發生實害結果為必要，祇須有發生實害之蓋然性為已足。因而，上開所述各罪，無法以燒燬之程度作為區別，端在行為人於行為之初，究係基於放火燒燬現供人使用之住宅，抑或放火燒燬住宅等以外之物之故意為斷。至行為人犯罪之犯意為何，自當審酌事發當時情況，觀其行為動機、起火情形、所使用犯罪工具、危害公共安全程度、行為後之情狀等，予以綜合觀察論斷。經查，本件被告縱火地點雖係在被害人之居所臥室門外，然觀諸卷附現場照片，該起火處之牆面、壁紙、天花板等建築物構造，未遭損壞，除現場遺留之已遭燒燬之羊毛地毯1張、裝飾品外，僅臥室門外之木質地板上殘留有部分經燃燒後之碳化殘留物(偵卷第109頁下圖、第111頁上圖)。可徵被告上開放火之目的，應係如其所稱係為迫使被害人離開房間。是故，綜合以上各情判斷，實難認定被告點燃羊毛毯，是為放火燒燬其與被害人共同居住之住宅。公訴意旨僅因被告放火地點係在上址住處，遽指被告上開放火行為，應論以刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，容有未洽。惟二者之基本社會事實同一，且原審及本院均已當庭告知被告可能涉及上開變更後之法條並補充告知罪名(見本院卷第397頁)，保障被告及其辯護人、檢察官之訴訟上攻擊防禦權利，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條予以審判，併此敘明。
  ㈢殺害直系血親尊親屬部分：
　⑴被告為被害人許○○之次子，並共同居住於上開處所，二人具有家庭暴力防治法所定之家庭成員關係，已如前述，是被告上開毆打被害人致死，核其所為，係犯刑法第271條第1項、第272條之殺害直系血親尊親屬罪。
　⑵按行為人在行為著手後，改變其原來主觀犯意，究應視為犯意變更而評價為一罪，或應認係另行起意而論以數罪，當視行為人前、後所實行之數個行為，在法律上能否評價為自然的一行為，及其形式上所合致的數個犯罪構成要件，彼此間是否具有特別、補充或吸收關係而定。具體以言，倘行為人係基於單一整體犯意，在密切接近之時、地，實行數行為、持續侵害同一被害法益或客體，而依其行為所合致之數個犯罪構成要件，彼此間若具有特別、補充或吸收關係，僅論以一罪，即足以充分評價其行為之不法、罪責內涵者，才可認係單純的犯意提升或變更，否則即屬另行起意。例如，殺人以傷害、捆綁、拘禁為前階（伴隨）行為，本於殺人之犯意而實行之傷害、剝奪行動自由的行為，當然為殺人之後階行為所吸收，不再論罪。同理，以傷害之犯意而毆打被害人四肢，過程中又欲置之於死地，復毆打其頭部等要害部位致死，則其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而評價為殺人之一行為（最高法院107年度台上字第4013號刑事判決意旨可參）。職是，本件被告於上開時地，多次所為傷害進而殺害被害人之舉止，均係於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理；且其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而評價為殺人之一行為。
  ㈣被告於上開密切接近之時、地實施放火、殺人之接續一行為，同時觸犯放火燒燬他人、自己所有物品，致生公共危險罪及殺害直系血親尊親屬罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以殺害直系血親尊親屬罪。
　㈤本件被告係對直系血親尊親屬犯殺人罪，應依刑法第272條規定依第271條第1項論處罪刑，並加重其刑至二分之一，惟關於死刑、無期徒刑部分，依法不得加重其刑，僅就有期徒刑部分加重其刑。
  ㈥就本件被告於是否有刑法第19條適用乙節，茲說明如下:
    按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力；或因該項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，係分屬不罰或得減輕其刑，固為刑法第19條第1項、第2項所規定。再者，犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因涉及醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既應依犯罪行為時狀態認定，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷（最高法院101年度台上字第5133號判決意旨可參）。是醫學專家對行為人精神狀態進行鑑定結果，提供某種生理或心理學上之概念，法院固得將該概念作為判斷資料，但非謂鑑定結果得全然取代法院之判斷，行為人責任能力有無之認定，仍屬法院綜合全部調查所得資料，而為採證認事職權合法行使之結果。經查:
　⑴被告於本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形:
　①被告於本案發生前2天即109年7月7日有傳送內容為「晚安，先聽podcast吧，我今天已經備份好，只要你們做出奇怪舉動，密碼會發給朋友」「陳律師只是聲東擊西，跟你們學的，會牽扯很多人噢，因為你們無聊的行徑，你們有錄音？我也有，哈哈，對條已經沒有耐心了」「你是誰?傳錯人，我意外死，也錯觸發喔，不會傻到意外死不算吧，提醒一下許○○」2千萬？現在多少」「哪些原本是要當證人？現在是？彰銀那個小眼睛喔，希望全國繳費，自己好，工號都有記下來，錄音、金管會、徐瑟，人民幣」等語焉不詳且無前因後果之訊息與許○○。許○○先以「這些是什麼事情，完全看不明白」、「我真的看不明白」等語回復被告後，即未再予以回應，有上開通訊軟體翻拍照片在卷足憑(原審卷二第10頁第31頁)。而證人即被告友人葉○娟於原審審理時證稱:與被告係大學修課時認識，一直都有保持聯絡，到107年因被告開始接家裡的生意而與朋友保持距離。在110年6月底與被告聯絡時，第一次聽到被告提及感覺有人要害他及○○○有違法的事宜，因為6月底這通電話，讓伊覺得被告的身心狀況跟以前不一樣，讓伊覺得被告需要協助，所以在110年7月8日晚上有以通訊軟體傳送心理諮商的資訊給被告(原審卷一第343頁至第353頁)，有證人葉○娟與被告通訊軟體對話翻拍照片在卷足憑(偵卷第197頁至第215頁)。是由證人葉○娟及上開被告與被害人之通訊翻拍照片可知，被告於案發前確已有遭人迫害之妄想情狀甚明。
　②被告於本案案發前確有施用第二級毒品甲基安非他命，已詳如前述。被告於案發當日有於社群媒體臉書上張貼內容為「被我媽媽打受傷，誰來救我」「情緒勒索」之貼文，有上開貼文之翻拍照片在卷足憑(偵卷第237頁至第238頁頁)。證人王○蘋經由友人處得知上情後，有主動與被告聯繫，證人王○蘋就其於案發當日與被告聯繫經過證稱:109年7月9日伊經由與被告共同友人告知，被告於社群軟體上張貼內容為遭其母毆打之貼文，所以伊主動於同日凌晨3時20分許，以通訊軟體與被告聯絡，詢問其情況，被告除自述「在殺人」並央求其代為報警外，其後內容為「海關弊案，快，警察，消費」「立委」「你要把這直播」「他們才會怕」「也是」「他們人」「搞大」「才會怕」「走私」「違禁品」等語，因為沒有前後文，所以不清楚被告的意思，不知道他在說什麼等語(原審卷一第356頁至第360頁)，並有證人王○蘋與被告通訊軟體對話翻拍照片為據(110年度偵字第4403號卷第223頁至第226頁)。是證人王○蘋係於被告已施用第二級毒品後之109年7月9日凌晨3時20分許與被告聯繫，被告其時言語與先前相較，更為語無論次，且陳述全無章法，顯已呈身心異常情狀甚明。
　③原審有委請臺北市立聯合醫院松德院區就被告於本案犯行時之精神狀態施以鑑定，該院鑑定結果認:被告對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑定報告書1件在卷可參(見原審卷二第315至331)。是綜合上情以觀，足認被告於本案行為當時因有施用第二級毒品甲基安非他造成妄想症狀，其辨識及控制能力，與常人相較，已有顯著減低之情形。
　⑵本院認被告行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，雖已有顯著減低之情形，然尚不致缺乏依其辨識而為行為之能力:
　①本件案發地點係在被告與被害人之住處，被告因主觀上認被害人行為涉及不法，且有人欲加害於伊，故呼叫被害人與之對話，然因多次呼喊被害人未獲回應，被告即選擇燃燒被害人門口羊毛地毯方式，以迫使被害人離開房間乙節，業據被告於警詢、偵查時供承不諱(偵卷第8頁至第9頁及第284頁)。且原審有勘驗被害人案發時在房內以手機錄得影片，被告當時已點燃被害人門口羊毛地毯，然被害人仍未開門，被告除向被害人表示:「我提醒過外面有蠟燭喔」「可能會缺氧哦」等語外，並不斷發出聲響，復再對被害人表示:「喔，媽有煙哦」「都不打119哦」等語，有勘驗筆錄1份在卷足憑(原審卷二第125頁至第127頁)。顯見被告斯時尚知以點火方式迫使被害人離開房間，且亦知其所為將導致失火，需報請消防隊滅火甚明。
　②再者，被告於警詢時可與人應答，亦可理解並適切回答警方之問題，而被告於警詢時的精神狀況係最近案發狀況乙節，業據證人即前開精神鑑定報告之鑑定人楊添圍於原審審理時證述明確(原審卷三第103頁)。而細繹被告於警詢時陳述案發經過為:案發時伊與被害人發生扭打，有先以地上的空氣清淨機放到她頭上輕碰幾下，但沒有效果，所以就把她壓到地上，她表情十分猙獰，過程中伊有跟被害人說:「妳要這樣的話，我們就一起死」，伊知道這樣有致死的可能性，她已經60歲了，不是6歲等語(偵卷第7頁至第16頁)；於本院審理時，亦自承當時非自願，但知道發生什麼事情，就殺害母親部分願意認罪等語(見本院卷第396頁)。是被告於持如附表編號1至4所示之物攻擊被害人之際，亦明白其舉有導致被害人死亡之可能。
　③另被告於案發後即同日凌晨2時50分許，以號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，主動告知警消人員所在位置，並告知有人受傷，惟不需救護車乙節，有原審勘驗被告於案發當日撥打110、119通話內容，並製有勘驗筆錄在卷足憑(原審卷第二第123頁至第124頁)。而被告於原審審理時亦坦言:上開通話係伊於110年7月9日用手機0000000000號撥打119與警消人員之對話沒有錯等語明確(原審卷二第122頁至第125頁)。又被告除有上開撥打110、119電話外，於該日凌晨3時20分許以通訊軟體傳送「在殺人」「失血過多」予證人王○蘋外，於王○蘋詢問是否需報警時，被告答以:「快，拜託」等語，有通訊軟體翻拍照片在卷足憑(偵卷第220頁至第221頁)。是被告知悉其所為確已危及被害人之生命，有待外援。
  ④此外，基隆市警察局第一分局忠二所於接獲勤務中心通報而至本案案發地點1樓查看，因持續按鈴及應門均無人回應，從鐵門縫向內觀看，未見異狀，顯無人活動痕跡，警方有現場呼喊，惟無人回應等情，有基隆市警察局第一分局110年12月22日基警一分偵字第1100113338號函檢送員警職務報告、報案紀錄單及監視器翻拍照片在卷憑(原審卷二第211頁至第229頁)。而被告對此坦言:當時伊沒有時間感，係在危險當中，所以躲起來，伊有聽到門鈴，是不是警察不確定，伊有打110、119，但伊想來應該是王○蘋打的，伊躲起來，沒有去應門等語。是被告知悉其已殺害被害人，於警方前來查看之際，因害怕而未應門甚明。
　⑤是綜合上情以觀，依據被告當日之行為模式、思考及事後反應，足徵被告就其殺害被害人，係屬違法乙節，當有所認識，尚未達不能辯識其行為違法或欠缺其辯識而行為之能力，堪以認定。
　⑥至被告之選任辯護人以臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附精神鑑定報告書中有敘及「被告於行為時，係處於安非他命誘發之精神病狀態，急性期，其知覺理會及判斷作用，完全脫離外在現實，衝動及情緒控制極度異常，就其主觀認定處於無法選擇且無法避免之情況，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力，就精神醫學判斷，應已達刑法第19條第1項之情形」等語，主張本件被告符合第19條第1項規定，應予免刑。然負責該案鑑定之鑑定人楊添圍於原審審理時就如何為上開判斷，證稱:本件鑑定除有與被告訪談外，尚有心理測驗，並參考卷證後，所為之判斷。本件認被告有很多非現實的推論及不合理的想法，被告對現實的扭曲已經達到無法用其他替代方案，也沒有辦法控制他的想法，依評估結果被告是覺得自己已經倍受威脅而且無其他替代方案可以選擇，他陷入無法自我控制的狀態，直至110年1月20日鑑定時，他的精神狀態仍然沒有獲得緩解。依照多數醫生的看法，如果精神病狀的影響，讓行為人覺得已經沒有其他行為可以替代選項，如果不這樣作，會讓他的生命感受到立即威脅，我們就認為這樣的個案應該適用刑法第19條第1項，不過這只是醫學判斷而已等語(原審卷三第97頁至第131頁)。鑑定人純係以行為人的精神病症是否使其認為除犯罪外，無其他替代方式得以解決其面臨生命威脅，做為判斷行為人是否處於心神喪失之狀態。是足徵鑑定人認被告於行為時係處於心神喪失狀態，係以精神醫學角度而為評估，至是否已達刑法第19條第1項之情形，仍應由法院本於全卷之證據資料認定。而本院依卷內證據，既如前述認定被告有刑法第19條第2項，且尚未達同條第1項之情，自無從僅依此即認定被告於行為時，已達喪失依其辨識而為行為之能力，亦併此敘明之。
　⑦綜上所述，被告因於上開時、地，施用第二級毒品甲基安非他命後，對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，揆諸首揭說明，自應依刑法第19條第2項規定減輕其刑。並依法先加重後減輕之。
　㈦另按刑法第19條第3項之原因自由行為，係指行為人在精神
　　、心智正常，具備完全責任能力時，本即有犯罪故意，並為利用以之犯罪，故意使自己陷入精神障礙或心智缺陷狀態，而於辨識行為違法之能力與依辨識而行為之自我控制能力欠缺或顯著降低，已不具備完全責任能力之際，實行該犯罪行為；或已有犯罪故意後，偶因過失陷入精神障礙或心智缺陷狀態時，果為該犯罪；甚或無犯罪故意，但對客觀上應注意並能注意或可能預見之犯罪，主觀上卻疏未注意或確信其不發生，嗣於故意或因有認識、無認識之過失，自陷於精神障礙或心智缺陷狀態之際，發生該犯罪行為者，俱屬之。故原因自由行為之行為人，在具有完全刑事責任能力之原因行為時，既對構成犯罪之事實，具有故意或能預見其發生，即有不自陷於精神障礙、心智缺陷狀態及不為犯罪之期待可能性，竟仍基於犯罪之故意，或對應注意並能注意，或能預見之犯罪事實，於故意或因過失等可歸責於行為人之原因，自陷於精神障礙或心智缺陷狀態，致發生犯罪行為者，自應與精神、心智正常狀態下之犯罪行為同其處罰。是原因自由行為之行為人，於精神、心智狀態正常之原因行為階段，即須對犯罪事實具有故意或應注意並能注意或可得預見，始符合犯罪行為人須於行為時具有責任能力方加以處罰之原則（最高法院96年度台上字第6383號判決意旨參照）。經查:本件被告與母親間雖曾因○○○股權及經營問題意見相佐，相互爭吵等情，然本案並無證據足認被告係先萌生殺害被害人犯意後，方故意施用毒品，進而導致誘發精神病狀態急性期情形；再者，被告過往雖曾有自殘行為，然前未曾有過相類放火或攻擊被害人之事件，業據證人王○仁於偵查時證述明確(偵卷第22頁至第23頁)。而證人江○○於原審審理時，亦證稱:被告自己說他是大股東，伊僅見過被告跟被害人爭吵過伊持有股份比較多，照理公司應該由他打理等語(偵卷第31頁)。是足徵本案應係偶發事件，實無法認定被告在清醒時，即對放火、殺害被害人之事實，具有故意或客觀上應注意並能注意或可能預見其發生，核與刑法第19條第3項之原因自由行為之規定有間。依本案情形，被告當無刑法第19條第3項規定之適用，更遑論以此規定排除刑法第19條第2項規定之事由存在，至為灼然，亦併此敘明之。
　㈧原審認本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟:原審於量刑時未及審酌被告於本院審理時，業已坦承犯罪之犯後態度；且原審既認被告本件係犯刑法第271條、第272條之殺害直系血親尊親屬罪，應加重其刑至二分之一，然於量刑時又以被告與被害人係母子關係，被告罔顧人倫殺害被害人，應重量刑，而有重複評價之情；再者，就附表編號5所示之物品無庸為沒收之諭知(詳如後述)，原審為沒收之諭知，亦有未洽。被告及其選任辯護人執此為由提起上訴，為有理由。至檢察官上訴意旨指稱被告並不符合刑法第19條第2項減輕其刑之適用，原審以該條項予以減輕其刑，且未說明理由，顯屬違法等語，為無理由。原判決既有上開可議之處，自應由本院撤銷原判決，另為適法之判決。
　㈨量刑說明
　  爰以行為人責任為基礎，並審酌刑法第57條所列事項如下:
  ⑴犯罪動機、目的及所受剌激
　  被告與被害人就○○公司工作內容已有糾紛，且為被告持有股份買賣及如何經營乙事爭吵相當時間，被告主觀上認被害人所從事○○業務涉及不法。嗣被告當日施用第二級毒品後，有妄想症狀，認其使用之行動電話有遭人非法監看及竊聽，且有人將對之不利，欲與被害人對話，然被害人不予理會，乃點火燃燒被告臥房門口之羊毛地毯迫使被害人離開臥房，被害人離開臥房之際有持手機對其錄影，被告更深信將有人將危害其安全(偵卷第8頁及第118頁)，而為上開攻擊之舉。
 ⑵犯罪手段
   就所犯公共危險部分，係利用燭火點燃放置於被害人臥室房門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延；至所犯殺人部分，係分以如附表編號1至4所示物品，重擊被害人頭部、臉部、胸部、背部等處。被害人因而倒地後，被告再以徒手猛掐被害人之脖子。
 ⑶被告之生活狀況及品性
   被告現年32歲，為家中次男，未婚，自述前曾任職於台達電物料管理，應家人要求返回家中經營之○○○工作，領取固定薪資，並取得專業○○人員證照，原與被害人同居於案發地址等情，除被告自述在卷外，並有前述臺北市立聯合醫院出具之精神鑑定報告書在卷足憑(原審卷二第325頁)。而就品性部分，被告除有因施用毒品案件，經法院裁定觀察、勒戒外，要無其他犯罪紀錄，有本院被告前案紀錄表1份卷足憑。
⑷被告之智識程度及與被害人之關係
  被告係臺灣大學歷史系並雙主修社會學系畢業，畢業有曾於海巡部隊擔任預備軍官11個月後退伍，有前開精鑑定報告書在卷足憑，顯具相當智識程度。被告與被害人係母子，且於案發時係同居於上址。被告選任辯護人雖提出被告與被害人社群軟體翻拍照在卷足憑(偵卷第173頁至第192頁)，顯示被告與被害人關係親密，然被告自述自幼即因母親教養方式，諸如:言談中提及因被告犧牲甚多，且常於被告友人面前侮辱被告，但又於平輩間炫耀被告之成就，於經濟上不讓被告財產獨立自主，為了○○○股權如何分配，迭有爭執(偵卷第11頁、第123頁)，是雙方於案發之際確相處不睦。
⑸所生危險或損害
  被告利用燭火點燃放置於許○○臥室房門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延，確因此致生公共危險。而被害人因被告上開攻擊之舉，除受有頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身均受有多處嚴重鈍挫傷，並造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及頸部有多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷外，進而引發中樞神經衰竭而當場死亡。
⑹犯罪後態度
  被告於本院審理時坦承犯行，雖迄今仍未與告訴人即其兄長王○仁達成和解。然審酌被告於案發後，除有請友人代為報警外，並有主動致電員警，且留於案發現場，並未逃逸之犯後態度。
　本院綜合審酌上情一切情狀後，量處被告如主文第二項所示之刑，以示儆警。
㈩沒收部分
  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。經查:
⑴扣案如附表編號1至4所示之物，分別係被告所有持以殺害被害人之物，業據被告供承在卷(原審卷一第33至34頁、卷三第229頁)，是扣案如附表編號1至4所示之物係被告所有且供其本件犯罪所用，均應依刑法第38條第2項規定，均宣告沒收之。
⑵至被告持以供放火所用之燭火，雖未據扣案，惟因價值低微，且欠缺刑法上重要性，倘予沒收或追徵並無實益，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另扣案如附表編號5所示之羊毛毯，係遭被告放火燒毀之物品，非供被告放火亦非供被告殺害被害人所用之物，自無沒收之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，被告及檢察官劉星汝提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處一年以上七年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處三年以下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或九千元以下罰金。


中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。


中華民國刑法第272條　　　
對於直系血親尊親屬，犯前條之罪者，加重其刑至二分之一。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		數位溫濕度計

		1個



		2

		集塵脫臭濾網（空氣清淨機原組合零件）

		1個



		3

		空氣清淨機

		1個



		4

		蓋子（空氣清淨機原組合零件）

		1個



		5

		燒焦羊毛地毯

		1個










臺灣高等法院刑事判決
111年度上重訴字第35號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  王○○


選任辯護人  陳偉仁律師
            陳靖璇律師
上列上訴人等因被告犯家暴殺人等案件，不服臺灣基隆地方法院
110年度重訴字第6號，中華民國111年8月9日第一審判決（起訴
案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403號、110年度偵字
第4694號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
王○○殺害直系血親尊親屬，處有期徒刑拾參年。扣案如附表編號
一至四所示之物均沒收。
    事  實
一、王○○為許○○之子，共同居住在○○市○○區○○路0巷00號0樓，二
    人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款所稱之家庭成
    員關係，並共同經營址設上址0樓之○○○○○○股份有限公司（
    下稱○○公司），近年因股權分配及經營方式時有爭執，相處
    不睦。
二、王○○因患有被害妄想、關係妄想症。其於民國110年7月9日
    凌晨1時46分後某時在上址四樓房間內，施用第二級毒品甲
    基安非他命後(就所涉施用毒品部分，業經原審法院裁定送
    勒戒處所施以觀察、勒戒)，誘發其精神病狀態，致其依其
    辨識而為行為的能力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄同
    日凌晨2時50分許之間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○○公
    司資料且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之許○○
    回應，惟均未果。王○○為迫使許○○自房內走出與其對談，竟
    基於放火燒燬他人、自己所有物品之犯意，以燭火點燃放置
    於許○○臥室房門外之屬其與許○○共有之羊毛地毯，致該羊毛
    地毯及置放於旁之裝飾品均因而燒燬，其周圍部分木質地板
    亦有焦黑碳化痕跡，因而致生公共危險。
三、許○○因煙燻之故開門走出，並持手機朝王○○錄影，王○○見狀
    更加深確信有人將對之不利之妄想，先上前強取許○○之手機
    ，並與之發生口角爭執進而拉扯。王○○明知許○○已年屆60歲
    ，且可預見人體頭、頸二處，均為攸關生命存續之重要部位
    ，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐時，將危及生命，進而
    造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使許○○遭毆擊、扼掐死亡
    亦不違背其本意之殺害直系血親尊親屬之不確定故意，持其
    所有如附表編號1至4所示之物品，朝許○○頭部、臉部、胸部
    、背部等處重擊，致許○○倒地不起。王○○再以徒手猛掐許○○
    之脖子，因而造成許○○頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等
    全身多處受有鈍挫傷，頭頸部造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下
    腔出血及有頸部多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷，進而
    引發中樞神經衰竭致當場死亡。嗣○○公司員工江○○於該日上
    午7時30分許抵達上址，見○○公司大門遲未開啟，發覺有異
    ，乃致電許○○長媳謝○○報警，因而查獲上情，並扣得如附表
    編號1至4所示物品。
四、案經許○○之長子王○仁訴由基隆市警察局第一分局報告臺灣
    基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖
    不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當
    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面
    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代
    理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不
    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為
    有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別
    定有明文。本件檢察官、上訴人即被告王○○(下稱被告)及其
    選任辯護人，就本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳
    述，於本院準備程序時均不爭執證據能力（見本院卷第398
    頁至第407頁），且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，經本
    院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認
    均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定
    ，均有證據能力。
二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並
    無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4
    規定反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分
一、訊之被告王○○對於上開犯罪事實，於本院審理時坦承不諱(
    本院卷第396頁、第412頁)。就被告所犯犯罪事實二部分，
    尚有被告縱火畫面翻拍照片、現場照片、基隆市警察局第一
    分局搜索扣押筆錄(偵卷第129頁至第135頁及第305頁至第31
    5頁)、原審所勘驗被害人許○○案發時以手機錄影內容，有原
    審110年12月13日刑事勘驗筆錄暨手機擷圖照片8張及110年1
    2月16日勘驗筆錄(原審卷二第45至56頁、第125至129頁)在
    卷足憑。另就被告所犯犯罪事實三部分，則有證人謝○○
　  、江○○於原審審理時所為證述及案發現場採證及死者照片、
    臺灣基隆地方檢察署勘（相）驗筆錄、臺灣基隆地方檢察署
    相驗屍體證明書（110江甲字第121號）、解剖筆錄、臺灣基
    隆地方檢察署相驗屍體證明書、死者解剖照片黏貼紀錄表、
    臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書1份、法務部法醫研究所110
    年8月25日法醫理字第00000000000號函及其附件：110醫鑑
    字第0000000000號解剖報告書暨鑑定報告書1份、臺灣基隆
    地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣基隆地方檢察署檢察官相
    驗報告書在卷可稽(相字卷第39頁、第55至57頁、第71至194
    頁、第197至209頁、第217至219頁)。此外復有在案發現場
    並扣得如附表編號1至5所示之物品。是堪認被告自白與事實
    相符，應值採信。　　
二、本院認被告為前揭犯行之時間，應係於110年7月9日凌晨1時
    46許後迄同日凌晨2時50分許間:
　　訊之被告於原審準備程序時供承:與母親扭打的時間為與證
    人葉○娟通訊的時間；因與母親扭打結束後累到睡著，之後
    才與王○蘋傳簡訊等語(原審卷一第34頁)。而觀諸被告於110
    年7月9日最後與葉○娟以通訊軟體聯繫之時間，係在同日凌
    晨1時46分許，迄同日凌晨7月9日3點20分許，再與王○蘋對
    話，內容陳明: 「快來救我，在殺人」等語(詳見偵卷第167
    頁、第215頁、第223頁)。另被告於該日2時50分許，有以其
    所有號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，並告知警
    消人員所在位置及有人受傷等情，業經原審當庭勘驗被告於
    案發當日撥打110、119通話內容並製有勘驗筆錄在卷足憑(
    原審卷第二第121頁至第124頁)。復佐以被告於同日凌晨3時
    30分迄4點34之間，有於社群軟體臉書上張貼「我媽媽死了
    ，救命」之貼文(偵卷第243頁)。審酌被告自述其放火及殺
    害其母之行為係接連為之，自無可能於上開犯行之間尚與葉
    ○娟聯絡，是綜合上開時間相互勾稽比對，被告為本案犯行
    時間，應係於110年7月9日凌晨1時46分與證人葉○娟對談後
    ，迄同日2時50分許致電警消人員間所為。
三、被告於本案犯行前有施用第二級毒品甲基安非他命:
　㈠被告於本案發生前確有施用第二級毒品甲基安非他命乙節，
    有被告為警查獲後所採集之尿液經送驗確呈第二級毒品甲基
    安非他命陽性反應之台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用
    毒品檢驗報告1份在卷足憑(偵卷第317至319頁)。
　㈡而就案發當日被告究係於何時施用第二級毒品，被告於警詢
    中亦坦言:「在我媽進房間前約半小時，我有在我房間施用
    第二級毒品甲基安非他命等語」等語(偵卷第14至15頁)。而
    參酌被告與其友人葉○娟於110年7月9日凌晨1時46以通訊軟
    體聯絡，內容敘及「跟媽媽深談中」等語。且被告嗣後係因
    呼喊已在臥房內被害人未獲回應，進而為上開放火之舉，已
    如前述。是綜合上情以觀，足認被告於該日凌晨1時46分許
    時，於證人葉○娟以通訊軟體聯絡與之聯絡時，正與被害人
    談話中。而後被害人與被告結束對話，被告有在其房內施用
    第二級毒品。被害人於返回臥房後，被告方為上開放火、殺
    人之舉等情，堪以認定。
四、當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得依
    刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，或於判決理由
    予以說明。待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，應認為不
    必要，亦為同法條第2項第3款所明定。被告及辯護人固請求
    對被告為量刑前社會調查評估。惟本案被告上開犯行，業據
    論證如前，已臻明瞭。且有關量刑調查部分：辯護人雖主張
    本案應組成包含「精神醫學」「臨床心裡」「社會工作」「
    觀護人或犯罪學」等專業人士，由跨領域團隊進行量刑調查
    鑑定評估，無非係希望法院能夠傾聽不同領域專家的觀察與
    意見。然鑑定的目的，是法院在無法了解證據意義的情形下
    ，希望藉由專家的專門知識理解證據的意義及價值，才有鑑
    定的必要。關於被告就刑法第57條個人具體量刑因子，客觀
    上並非法院無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解
    的事項。原審有向臺北市立聯合醫院調取被告之就診病歷(
    原審卷一第201頁至第237頁)，且被告選任辯護人亦有提出
    被告所使用社群軟體翻拍照片(偵卷第173頁至第192頁)、並
    將被告送請臺北市立聯合醫院為精神鑑定，就上開量刑事項
    已為相當調查以供本院審酌（原審卷二第315頁至第331頁）
    ，再參考被告兄長王○仁陳述被告與被害人之家庭生活情狀(
    偵卷第21頁至第23頁)及被告開庭所為供述，上開量刑資料
    實際上已經綜合被告過去、現場之情況，本院已就被告性格
    生成原因、家庭環境、生活史、生活環境、社會支持、犯後
    心理態度深入觀察。綜合以上各節，本院認為並無再將被告
    送請跨領域團隊進行刑法第57條量刑鑑定的必要，亦併此敘
    明之。
五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科
    。
六、論罪科刑部分
　㈠按所謂家庭暴力，指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害
    之行為；又所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭
    暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第
    2條第1、2款分別定有明文。被害人為被告之母親，有戶籍
    資料在卷可查(偵卷第131頁)，為被告之直系血親尊親屬，
    且2人同住於上址，是被告與被害人間具有家庭暴力防治法
    第3條第2款、第3款之家庭成員關係，堪予認定。而被告對
    於家庭成員即其母親故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行
    為，該當於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，且構
    成刑法第272條之殺害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防
    治法對於對直系血親尊親屬犯殺人罪，並無科處刑罰之規定
    ，自應回歸適用刑法相關規定予以論罪科刑，先予敘明。
　㈡放火部分：
　⑴按刑法第175條第1項所謂「放火」，乃指故意以火力傳導於
    特定之目的物，使其燃燒之意；所謂「燒燬」，係指火力燃
    燒，喪失物之效用而言。查，本件被告以蠟燭點燃羊毛地毯
    後致羊毛地毯呈大面積焦黑及該地毯旁之裝飾品亦呈焦黑之
    狀態，顯然已達「燒燬」之程度。是核被告此部分所為，係
    犯刑法第175條第1項、第2項之放火燒燬前二條以外之他人
    、自己所有物，致生公共危險罪。
  ⑵至公訴意旨雖指：被告上開行為，係基於放火燒燬現供人使
    用住宅之犯意，而係犯刑法第173條第3項、第1項之放火燒
    燬現供人使用住宅未遂罪嫌，惟：按刑法第173條第1項之放
    火燒燬現供人使用住宅罪，其直接被害法益，為一般社會之
    公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公
    安法益為重，且該罪為抽象危險犯，行為人若具有放火燒燬
    現供人使用住宅之犯罪故意，並著手實行放火行為，即足認
    有抽象之危險存在，其犯罪即已成立，縱其放火行為未發生
    實害之結果，或行為客體尚未達燒燬程度，僅屬犯罪既、未
    遂之問題；而刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物品罪
    、同條第2項之放火燒燬自己所有物品罪，皆為具體危險犯
    ，除行為人具有放火燒燬他人或自己所有物品之犯罪故意，
    著手實行放火行為者外，尚須致生公共危險，始成立該罪，
    至所稱「致生公共危險」，亦不以發生實害結果為必要，祇
    須有發生實害之蓋然性為已足。因而，上開所述各罪，無法
    以燒燬之程度作為區別，端在行為人於行為之初，究係基於
    放火燒燬現供人使用之住宅，抑或放火燒燬住宅等以外之物
    之故意為斷。至行為人犯罪之犯意為何，自當審酌事發當時
    情況，觀其行為動機、起火情形、所使用犯罪工具、危害公
    共安全程度、行為後之情狀等，予以綜合觀察論斷。經查，
    本件被告縱火地點雖係在被害人之居所臥室門外，然觀諸卷
    附現場照片，該起火處之牆面、壁紙、天花板等建築物構造
    ，未遭損壞，除現場遺留之已遭燒燬之羊毛地毯1張、裝飾
    品外，僅臥室門外之木質地板上殘留有部分經燃燒後之碳化
    殘留物(偵卷第109頁下圖、第111頁上圖)。可徵被告上開放
    火之目的，應係如其所稱係為迫使被害人離開房間。是故，
    綜合以上各情判斷，實難認定被告點燃羊毛毯，是為放火燒
    燬其與被害人共同居住之住宅。公訴意旨僅因被告放火地點
    係在上址住處，遽指被告上開放火行為，應論以刑法第173
    條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，容有
    未洽。惟二者之基本社會事實同一，且原審及本院均已當庭
    告知被告可能涉及上開變更後之法條並補充告知罪名(見本
    院卷第397頁)，保障被告及其辯護人、檢察官之訴訟上攻擊
    防禦權利，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條予
    以審判，併此敘明。
  ㈢殺害直系血親尊親屬部分：
　⑴被告為被害人許○○之次子，並共同居住於上開處所，二人具
    有家庭暴力防治法所定之家庭成員關係，已如前述，是被告
    上開毆打被害人致死，核其所為，係犯刑法第271條第1項、
    第272條之殺害直系血親尊親屬罪。
　⑵按行為人在行為著手後，改變其原來主觀犯意，究應視為犯
    意變更而評價為一罪，或應認係另行起意而論以數罪，當視
    行為人前、後所實行之數個行為，在法律上能否評價為自然
    的一行為，及其形式上所合致的數個犯罪構成要件，彼此間
    是否具有特別、補充或吸收關係而定。具體以言，倘行為人
    係基於單一整體犯意，在密切接近之時、地，實行數行為、
    持續侵害同一被害法益或客體，而依其行為所合致之數個犯
    罪構成要件，彼此間若具有特別、補充或吸收關係，僅論以
    一罪，即足以充分評價其行為之不法、罪責內涵者，才可認
    係單純的犯意提升或變更，否則即屬另行起意。例如，殺人
    以傷害、捆綁、拘禁為前階（伴隨）行為，本於殺人之犯意
    而實行之傷害、剝奪行動自由的行為，當然為殺人之後階行
    為所吸收，不再論罪。同理，以傷害之犯意而毆打被害人四
    肢，過程中又欲置之於死地，復毆打其頭部等要害部位致死
    ，則其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行為
    人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而評
    價為殺人之一行為（最高法院107年度台上字第4013號刑事
    判決意旨可參）。職是，本件被告於上開時地，多次所為傷
    害進而殺害被害人之舉止，均係於密切接近之時、地實施，
    侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全
    觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視
    為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為
    合理；且其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與
    行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係
    而評價為殺人之一行為。
  ㈣被告於上開密切接近之時、地實施放火、殺人之接續一行為
    ，同時觸犯放火燒燬他人、自己所有物品，致生公共危險罪
    及殺害直系血親尊親屬罪，為想像競合犯，依刑法第55條規
    定，應從一重論以殺害直系血親尊親屬罪。
　㈤本件被告係對直系血親尊親屬犯殺人罪，應依刑法第272條規
    定依第271條第1項論處罪刑，並加重其刑至二分之一，惟關
    於死刑、無期徒刑部分，依法不得加重其刑，僅就有期徒刑
    部分加重其刑。
  ㈥就本件被告於是否有刑法第19條適用乙節，茲說明如下:
    按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違
    法或欠缺依其辨識而行為之能力；或因該項之原因，致其辨
    識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，係分屬
    不罰或得減輕其刑，固為刑法第19條第1項、第2項所規定。
    再者，犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律
    規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行
    為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，
    應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神
    狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之
    精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因涉及醫療專業，必
    要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，
    是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定
    得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既應依犯
    罪行為時狀態認定，自應由法院本其調查證據之結果，加以
    判斷（最高法院101年度台上字第5133號判決意旨可參）。
    是醫學專家對行為人精神狀態進行鑑定結果，提供某種生理
    或心理學上之概念，法院固得將該概念作為判斷資料，但非
    謂鑑定結果得全然取代法院之判斷，行為人責任能力有無之
    認定，仍屬法院綜合全部調查所得資料，而為採證認事職權
    合法行使之結果。經查:
　⑴被告於本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯
    著減低之情形:
　①被告於本案發生前2天即109年7月7日有傳送內容為「晚安，
    先聽podcast吧，我今天已經備份好，只要你們做出奇怪舉
    動，密碼會發給朋友」「陳律師只是聲東擊西，跟你們學的
    ，會牽扯很多人噢，因為你們無聊的行徑，你們有錄音？我
    也有，哈哈，對條已經沒有耐心了」「你是誰?傳錯人，我
    意外死，也錯觸發喔，不會傻到意外死不算吧，提醒一下許
    ○○」2千萬？現在多少」「哪些原本是要當證人？現在是？
    彰銀那個小眼睛喔，希望全國繳費，自己好，工號都有記下
    來，錄音、金管會、徐瑟，人民幣」等語焉不詳且無前因後
    果之訊息與許○○。許○○先以「這些是什麼事情，完全看不明
    白」、「我真的看不明白」等語回復被告後，即未再予以回
    應，有上開通訊軟體翻拍照片在卷足憑(原審卷二第10頁第3
    1頁)。而證人即被告友人葉○娟於原審審理時證稱:與被告係
    大學修課時認識，一直都有保持聯絡，到107年因被告開始
    接家裡的生意而與朋友保持距離。在110年6月底與被告聯絡
    時，第一次聽到被告提及感覺有人要害他及○○○有違法的事
    宜，因為6月底這通電話，讓伊覺得被告的身心狀況跟以前
    不一樣，讓伊覺得被告需要協助，所以在110年7月8日晚上
    有以通訊軟體傳送心理諮商的資訊給被告(原審卷一第343頁
    至第353頁)，有證人葉○娟與被告通訊軟體對話翻拍照片在
    卷足憑(偵卷第197頁至第215頁)。是由證人葉○娟及上開被
    告與被害人之通訊翻拍照片可知，被告於案發前確已有遭人
    迫害之妄想情狀甚明。
　②被告於本案案發前確有施用第二級毒品甲基安非他命，已詳
    如前述。被告於案發當日有於社群媒體臉書上張貼內容為「
    被我媽媽打受傷，誰來救我」「情緒勒索」之貼文，有上開
    貼文之翻拍照片在卷足憑(偵卷第237頁至第238頁頁)。證人
    王○蘋經由友人處得知上情後，有主動與被告聯繫，證人王○
    蘋就其於案發當日與被告聯繫經過證稱:109年7月9日伊經由
    與被告共同友人告知，被告於社群軟體上張貼內容為遭其母
    毆打之貼文，所以伊主動於同日凌晨3時20分許，以通訊軟
    體與被告聯絡，詢問其情況，被告除自述「在殺人」並央求
    其代為報警外，其後內容為「海關弊案，快，警察，消費」
    「立委」「你要把這直播」「他們才會怕」「也是」「他們
    人」「搞大」「才會怕」「走私」「違禁品」等語，因為沒
    有前後文，所以不清楚被告的意思，不知道他在說什麼等語
    (原審卷一第356頁至第360頁)，並有證人王○蘋與被告通訊
    軟體對話翻拍照片為據(110年度偵字第4403號卷第223頁至
    第226頁)。是證人王○蘋係於被告已施用第二級毒品後之109
    年7月9日凌晨3時20分許與被告聯繫，被告其時言語與先前
    相較，更為語無論次，且陳述全無章法，顯已呈身心異常情
    狀甚明。
　③原審有委請臺北市立聯合醫院松德院區就被告於本案犯行時
    之精神狀態施以鑑定，該院鑑定結果認:被告對於其家人或
    相關人員有被害、關係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他
    人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言
    行思考混亂之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象
    。綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食安非他命所致，並非
    器質性或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制能
    力，與常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫院
    111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑定
    報告書1件在卷可參(見原審卷二第315至331)。是綜合上情
    以觀，足認被告於本案行為當時因有施用第二級毒品甲基安
    非他造成妄想症狀，其辨識及控制能力，與常人相較，已有
    顯著減低之情形。
　⑵本院認被告行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，雖已
    有顯著減低之情形，然尚不致缺乏依其辨識而為行為之能力
    :
　①本件案發地點係在被告與被害人之住處，被告因主觀上認被
    害人行為涉及不法，且有人欲加害於伊，故呼叫被害人與之
    對話，然因多次呼喊被害人未獲回應，被告即選擇燃燒被害
    人門口羊毛地毯方式，以迫使被害人離開房間乙節，業據被
    告於警詢、偵查時供承不諱(偵卷第8頁至第9頁及第284頁)
    。且原審有勘驗被害人案發時在房內以手機錄得影片，被告
    當時已點燃被害人門口羊毛地毯，然被害人仍未開門，被告
    除向被害人表示:「我提醒過外面有蠟燭喔」「可能會缺氧
    哦」等語外，並不斷發出聲響，復再對被害人表示:「喔，
    媽有煙哦」「都不打119哦」等語，有勘驗筆錄1份在卷足憑
    (原審卷二第125頁至第127頁)。顯見被告斯時尚知以點火方
    式迫使被害人離開房間，且亦知其所為將導致失火，需報請
    消防隊滅火甚明。
　②再者，被告於警詢時可與人應答，亦可理解並適切回答警方
    之問題，而被告於警詢時的精神狀況係最近案發狀況乙節，
    業據證人即前開精神鑑定報告之鑑定人楊添圍於原審審理時
    證述明確(原審卷三第103頁)。而細繹被告於警詢時陳述案
    發經過為:案發時伊與被害人發生扭打，有先以地上的空氣
    清淨機放到她頭上輕碰幾下，但沒有效果，所以就把她壓到
    地上，她表情十分猙獰，過程中伊有跟被害人說:「妳要這
    樣的話，我們就一起死」，伊知道這樣有致死的可能性，她
    已經60歲了，不是6歲等語(偵卷第7頁至第16頁)；於本院審
    理時，亦自承當時非自願，但知道發生什麼事情，就殺害母
    親部分願意認罪等語(見本院卷第396頁)。是被告於持如附
    表編號1至4所示之物攻擊被害人之際，亦明白其舉有導致被
    害人死亡之可能。
　③另被告於案發後即同日凌晨2時50分許，以號碼為0000000000
    號手機撥打110、119報案，主動告知警消人員所在位置，並
    告知有人受傷，惟不需救護車乙節，有原審勘驗被告於案發
    當日撥打110、119通話內容，並製有勘驗筆錄在卷足憑(原
    審卷第二第123頁至第124頁)。而被告於原審審理時亦坦言:
    上開通話係伊於110年7月9日用手機0000000000號撥打119與
    警消人員之對話沒有錯等語明確(原審卷二第122頁至第125
    頁)。又被告除有上開撥打110、119電話外，於該日凌晨3時
    20分許以通訊軟體傳送「在殺人」「失血過多」予證人王○
    蘋外，於王○蘋詢問是否需報警時，被告答以:「快，拜託」
    等語，有通訊軟體翻拍照片在卷足憑(偵卷第220頁至第221
    頁)。是被告知悉其所為確已危及被害人之生命，有待外援
    。
  ④此外，基隆市警察局第一分局忠二所於接獲勤務中心通報而
    至本案案發地點1樓查看，因持續按鈴及應門均無人回應，
    從鐵門縫向內觀看，未見異狀，顯無人活動痕跡，警方有現
    場呼喊，惟無人回應等情，有基隆市警察局第一分局110年1
    2月22日基警一分偵字第1100113338號函檢送員警職務報告
    、報案紀錄單及監視器翻拍照片在卷憑(原審卷二第211頁至
    第229頁)。而被告對此坦言:當時伊沒有時間感，係在危險
    當中，所以躲起來，伊有聽到門鈴，是不是警察不確定，伊
    有打110、119，但伊想來應該是王○蘋打的，伊躲起來，沒
    有去應門等語。是被告知悉其已殺害被害人，於警方前來查
    看之際，因害怕而未應門甚明。
　⑤是綜合上情以觀，依據被告當日之行為模式、思考及事後反
    應，足徵被告就其殺害被害人，係屬違法乙節，當有所認識
    ，尚未達不能辯識其行為違法或欠缺其辯識而行為之能力，
    堪以認定。
　⑥至被告之選任辯護人以臺北市立聯合醫院111年2月11日北市
    醫松字第0000000000號函檢附精神鑑定報告書中有敘及「被
    告於行為時，係處於安非他命誘發之精神病狀態，急性期，
    其知覺理會及判斷作用，完全脫離外在現實，衝動及情緒控
    制極度異常，就其主觀認定處於無法選擇且無法避免之情況
    ，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能
    力，就精神醫學判斷，應已達刑法第19條第1項之情形」等
    語，主張本件被告符合第19條第1項規定，應予免刑。然負
    責該案鑑定之鑑定人楊添圍於原審審理時就如何為上開判斷
    ，證稱:本件鑑定除有與被告訪談外，尚有心理測驗，並參
    考卷證後，所為之判斷。本件認被告有很多非現實的推論及
    不合理的想法，被告對現實的扭曲已經達到無法用其他替代
    方案，也沒有辦法控制他的想法，依評估結果被告是覺得自
    己已經倍受威脅而且無其他替代方案可以選擇，他陷入無法
    自我控制的狀態，直至110年1月20日鑑定時，他的精神狀態
    仍然沒有獲得緩解。依照多數醫生的看法，如果精神病狀的
    影響，讓行為人覺得已經沒有其他行為可以替代選項，如果
    不這樣作，會讓他的生命感受到立即威脅，我們就認為這樣
    的個案應該適用刑法第19條第1項，不過這只是醫學判斷而
    已等語(原審卷三第97頁至第131頁)。鑑定人純係以行為人
    的精神病症是否使其認為除犯罪外，無其他替代方式得以解
    決其面臨生命威脅，做為判斷行為人是否處於心神喪失之狀
    態。是足徵鑑定人認被告於行為時係處於心神喪失狀態，係
    以精神醫學角度而為評估，至是否已達刑法第19條第1項之
    情形，仍應由法院本於全卷之證據資料認定。而本院依卷內
    證據，既如前述認定被告有刑法第19條第2項，且尚未達同
    條第1項之情，自無從僅依此即認定被告於行為時，已達喪
    失依其辨識而為行為之能力，亦併此敘明之。
　⑦綜上所述，被告因於上開時、地，施用第二級毒品甲基安非
    他命後，對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，致其辨
    識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，揆諸首
    揭說明，自應依刑法第19條第2項規定減輕其刑。並依法先
    加重後減輕之。
　㈦另按刑法第19條第3項之原因自由行為，係指行為人在精神
　　、心智正常，具備完全責任能力時，本即有犯罪故意，並為
    利用以之犯罪，故意使自己陷入精神障礙或心智缺陷狀態，
    而於辨識行為違法之能力與依辨識而行為之自我控制能力欠
    缺或顯著降低，已不具備完全責任能力之際，實行該犯罪行
    為；或已有犯罪故意後，偶因過失陷入精神障礙或心智缺陷
    狀態時，果為該犯罪；甚或無犯罪故意，但對客觀上應注意
    並能注意或可能預見之犯罪，主觀上卻疏未注意或確信其不
    發生，嗣於故意或因有認識、無認識之過失，自陷於精神障
    礙或心智缺陷狀態之際，發生該犯罪行為者，俱屬之。故原
    因自由行為之行為人，在具有完全刑事責任能力之原因行為
    時，既對構成犯罪之事實，具有故意或能預見其發生，即有
    不自陷於精神障礙、心智缺陷狀態及不為犯罪之期待可能性
    ，竟仍基於犯罪之故意，或對應注意並能注意，或能預見之
    犯罪事實，於故意或因過失等可歸責於行為人之原因，自陷
    於精神障礙或心智缺陷狀態，致發生犯罪行為者，自應與精
    神、心智正常狀態下之犯罪行為同其處罰。是原因自由行為
    之行為人，於精神、心智狀態正常之原因行為階段，即須對
    犯罪事實具有故意或應注意並能注意或可得預見，始符合犯
    罪行為人須於行為時具有責任能力方加以處罰之原則（最高
    法院96年度台上字第6383號判決意旨參照）。經查:本件被
    告與母親間雖曾因○○○股權及經營問題意見相佐，相互爭吵
    等情，然本案並無證據足認被告係先萌生殺害被害人犯意後
    ，方故意施用毒品，進而導致誘發精神病狀態急性期情形；
    再者，被告過往雖曾有自殘行為，然前未曾有過相類放火或
    攻擊被害人之事件，業據證人王○仁於偵查時證述明確(偵卷
    第22頁至第23頁)。而證人江○○於原審審理時，亦證稱:被告
    自己說他是大股東，伊僅見過被告跟被害人爭吵過伊持有股
    份比較多，照理公司應該由他打理等語(偵卷第31頁)。是足
    徵本案應係偶發事件，實無法認定被告在清醒時，即對放火
    、殺害被害人之事實，具有故意或客觀上應注意並能注意或
    可能預見其發生，核與刑法第19條第3項之原因自由行為之
    規定有間。依本案情形，被告當無刑法第19條第3項規定之
    適用，更遑論以此規定排除刑法第19條第2項規定之事由存
    在，至為灼然，亦併此敘明之。
　㈧原審認本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟:原審於
    量刑時未及審酌被告於本院審理時，業已坦承犯罪之犯後態
    度；且原審既認被告本件係犯刑法第271條、第272條之殺害
    直系血親尊親屬罪，應加重其刑至二分之一，然於量刑時又
    以被告與被害人係母子關係，被告罔顧人倫殺害被害人，應
    重量刑，而有重複評價之情；再者，就附表編號5所示之物
    品無庸為沒收之諭知(詳如後述)，原審為沒收之諭知，亦有
    未洽。被告及其選任辯護人執此為由提起上訴，為有理由。
    至檢察官上訴意旨指稱被告並不符合刑法第19條第2項減輕
    其刑之適用，原審以該條項予以減輕其刑，且未說明理由，
    顯屬違法等語，為無理由。原判決既有上開可議之處，自應
    由本院撤銷原判決，另為適法之判決。
　㈨量刑說明
　  爰以行為人責任為基礎，並審酌刑法第57條所列事項如下:
  ⑴犯罪動機、目的及所受剌激
　  被告與被害人就○○公司工作內容已有糾紛，且為被告持有股
    份買賣及如何經營乙事爭吵相當時間，被告主觀上認被害人
    所從事○○業務涉及不法。嗣被告當日施用第二級毒品後，有
    妄想症狀，認其使用之行動電話有遭人非法監看及竊聽，且
    有人將對之不利，欲與被害人對話，然被害人不予理會，乃
    點火燃燒被告臥房門口之羊毛地毯迫使被害人離開臥房，被
    害人離開臥房之際有持手機對其錄影，被告更深信將有人將
    危害其安全(偵卷第8頁及第118頁)，而為上開攻擊之舉。
 ⑵犯罪手段
   就所犯公共危險部分，係利用燭火點燃放置於被害人臥室房
   門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延；至所犯殺人部分，係
   分以如附表編號1至4所示物品，重擊被害人頭部、臉部、胸
   部、背部等處。被害人因而倒地後，被告再以徒手猛掐被害
   人之脖子。
 ⑶被告之生活狀況及品性
   被告現年32歲，為家中次男，未婚，自述前曾任職於台達電
   物料管理，應家人要求返回家中經營之○○○工作，領取固定薪
   資，並取得專業○○人員證照，原與被害人同居於案發地址等
   情，除被告自述在卷外，並有前述臺北市立聯合醫院出具之
   精神鑑定報告書在卷足憑(原審卷二第325頁)。而就品性部分
   ，被告除有因施用毒品案件，經法院裁定觀察、勒戒外，要
   無其他犯罪紀錄，有本院被告前案紀錄表1份卷足憑。
⑷被告之智識程度及與被害人之關係
  被告係臺灣大學歷史系並雙主修社會學系畢業，畢業有曾於海
  巡部隊擔任預備軍官11個月後退伍，有前開精鑑定報告書在卷
  足憑，顯具相當智識程度。被告與被害人係母子，且於案發時
  係同居於上址。被告選任辯護人雖提出被告與被害人社群軟體
  翻拍照在卷足憑(偵卷第173頁至第192頁)，顯示被告與被害人
  關係親密，然被告自述自幼即因母親教養方式，諸如:言談中
  提及因被告犧牲甚多，且常於被告友人面前侮辱被告，但又於
  平輩間炫耀被告之成就，於經濟上不讓被告財產獨立自主，為
  了○○○股權如何分配，迭有爭執(偵卷第11頁、第123頁)，是雙
  方於案發之際確相處不睦。
⑸所生危險或損害
  被告利用燭火點燃放置於許○○臥室房門外之羊毛地毯而迅速起
  火燃燒蔓延，確因此致生公共危險。而被害人因被告上開攻擊
  之舉，除受有頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身均受有
  多處嚴重鈍挫傷，並造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及頸
  部有多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷外，進而引發中樞神
  經衰竭而當場死亡。
⑹犯罪後態度
  被告於本院審理時坦承犯行，雖迄今仍未與告訴人即其兄長王
  ○仁達成和解。然審酌被告於案發後，除有請友人代為報警外
  ，並有主動致電員警，且留於案發現場，並未逃逸之犯後態度
  。
　本院綜合審酌上情一切情狀後，量處被告如主文第二項所示之
  刑，以示儆警。
㈩沒收部分
  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為
  人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第
  2項定有明文。經查:
⑴扣案如附表編號1至4所示之物，分別係被告所有持以殺害被害
  人之物，業據被告供承在卷(原審卷一第33至34頁、卷三第229
  頁)，是扣案如附表編號1至4所示之物係被告所有且供其本件
  犯罪所用，均應依刑法第38條第2項規定，均宣告沒收之。
⑵至被告持以供放火所用之燭火，雖未據扣案，惟因價值低微，
  且欠缺刑法上重要性，倘予沒收或追徵並無實益，爰依刑法第
  38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另扣案如附表編號
  5所示之羊毛毯，係遭被告放火燒毀之物品，非供被告放火亦
  非供被告殺害被害人所用之物，自無沒收之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，被告及檢察官劉星汝提起上訴，
檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處一年以
上七年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處三年以
下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或九千元以
下罰金。
中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。
中華民國刑法第272條　　　
對於直系血親尊親屬，犯前條之罪者，加重其刑至二分之一。

附表：
編號 物品名稱 數量 1 數位溫濕度計 1個 2 集塵脫臭濾網（空氣清淨機原組合零件） 1個 3 空氣清淨機 1個 4 蓋子（空氣清淨機原組合零件） 1個 5 燒焦羊毛地毯 1個 




臺灣高等法院刑事判決
111年度上重訴字第35號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  王○○




選任辯護人  陳偉仁律師
            陳靖璇律師
上列上訴人等因被告犯家暴殺人等案件，不服臺灣基隆地方法院110年度重訴字第6號，中華民國111年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403號、110年度偵字第4694號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
王○○殺害直系血親尊親屬，處有期徒刑拾參年。扣案如附表編號一至四所示之物均沒收。
    事  實
一、王○○為許○○之子，共同居住在○○市○○區○○路0巷00號0樓，二人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款所稱之家庭成員關係，並共同經營址設上址0樓之○○○○○○股份有限公司（下稱○○公司），近年因股權分配及經營方式時有爭執，相處不睦。
二、王○○因患有被害妄想、關係妄想症。其於民國110年7月9日凌晨1時46分後某時在上址四樓房間內，施用第二級毒品甲基安非他命後(就所涉施用毒品部分，業經原審法院裁定送勒戒處所施以觀察、勒戒)，誘發其精神病狀態，致其依其辨識而為行為的能力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許之間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○○公司資料且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之許○○回應，惟均未果。王○○為迫使許○○自房內走出與其對談，竟基於放火燒燬他人、自己所有物品之犯意，以燭火點燃放置於許○○臥室房門外之屬其與許○○共有之羊毛地毯，致該羊毛地毯及置放於旁之裝飾品均因而燒燬，其周圍部分木質地板亦有焦黑碳化痕跡，因而致生公共危險。
三、許○○因煙燻之故開門走出，並持手機朝王○○錄影，王○○見狀更加深確信有人將對之不利之妄想，先上前強取許○○之手機，並與之發生口角爭執進而拉扯。王○○明知許○○已年屆60歲，且可預見人體頭、頸二處，均為攸關生命存續之重要部位，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐時，將危及生命，進而造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使許○○遭毆擊、扼掐死亡亦不違背其本意之殺害直系血親尊親屬之不確定故意，持其所有如附表編號1至4所示之物品，朝許○○頭部、臉部、胸部、背部等處重擊，致許○○倒地不起。王○○再以徒手猛掐許○○之脖子，因而造成許○○頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身多處受有鈍挫傷，頭頸部造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及有頸部多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷，進而引發中樞神經衰竭致當場死亡。嗣○○公司員工江○○於該日上午7時30分許抵達上址，見○○公司大門遲未開啟，發覺有異，乃致電許○○長媳謝○○報警，因而查獲上情，並扣得如附表編號1至4所示物品。
四、案經許○○之長子王○仁訴由基隆市警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、上訴人即被告王○○(下稱被告)及其選任辯護人，就本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序時均不爭執證據能力（見本院卷第398頁至第407頁），且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分
一、訊之被告王○○對於上開犯罪事實，於本院審理時坦承不諱(本院卷第396頁、第412頁)。就被告所犯犯罪事實二部分，尚有被告縱火畫面翻拍照片、現場照片、基隆市警察局第一分局搜索扣押筆錄(偵卷第129頁至第135頁及第305頁至第315頁)、原審所勘驗被害人許○○案發時以手機錄影內容，有原審110年12月13日刑事勘驗筆錄暨手機擷圖照片8張及110年12月16日勘驗筆錄(原審卷二第45至56頁、第125至129頁)在卷足憑。另就被告所犯犯罪事實三部分，則有證人謝○○
　  、江○○於原審審理時所為證述及案發現場採證及死者照片、臺灣基隆地方檢察署勘（相）驗筆錄、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書（110江甲字第121號）、解剖筆錄、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書、死者解剖照片黏貼紀錄表、臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書1份、法務部法醫研究所110年8月25日法醫理字第00000000000號函及其附件：110醫鑑字第0000000000號解剖報告書暨鑑定報告書1份、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣基隆地方檢察署檢察官相驗報告書在卷可稽(相字卷第39頁、第55至57頁、第71至194頁、第197至209頁、第217至219頁)。此外復有在案發現場並扣得如附表編號1至5所示之物品。是堪認被告自白與事實相符，應值採信。　　
二、本院認被告為前揭犯行之時間，應係於110年7月9日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許間:
　　訊之被告於原審準備程序時供承:與母親扭打的時間為與證人葉○娟通訊的時間；因與母親扭打結束後累到睡著，之後才與王○蘋傳簡訊等語(原審卷一第34頁)。而觀諸被告於110年7月9日最後與葉○娟以通訊軟體聯繫之時間，係在同日凌晨1時46分許，迄同日凌晨7月9日3點20分許，再與王○蘋對話，內容陳明: 「快來救我，在殺人」等語(詳見偵卷第167頁、第215頁、第223頁)。另被告於該日2時50分許，有以其所有號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，並告知警消人員所在位置及有人受傷等情，業經原審當庭勘驗被告於案發當日撥打110、119通話內容並製有勘驗筆錄在卷足憑(原審卷第二第121頁至第124頁)。復佐以被告於同日凌晨3時30分迄4點34之間，有於社群軟體臉書上張貼「我媽媽死了，救命」之貼文(偵卷第243頁)。審酌被告自述其放火及殺害其母之行為係接連為之，自無可能於上開犯行之間尚與葉○娟聯絡，是綜合上開時間相互勾稽比對，被告為本案犯行時間，應係於110年7月9日凌晨1時46分與證人葉○娟對談後，迄同日2時50分許致電警消人員間所為。
三、被告於本案犯行前有施用第二級毒品甲基安非他命:
　㈠被告於本案發生前確有施用第二級毒品甲基安非他命乙節，有被告為警查獲後所採集之尿液經送驗確呈第二級毒品甲基安非他命陽性反應之台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用毒品檢驗報告1份在卷足憑(偵卷第317至319頁)。
　㈡而就案發當日被告究係於何時施用第二級毒品，被告於警詢中亦坦言:「在我媽進房間前約半小時，我有在我房間施用第二級毒品甲基安非他命等語」等語(偵卷第14至15頁)。而參酌被告與其友人葉○娟於110年7月9日凌晨1時46以通訊軟體聯絡，內容敘及「跟媽媽深談中」等語。且被告嗣後係因呼喊已在臥房內被害人未獲回應，進而為上開放火之舉，已如前述。是綜合上情以觀，足認被告於該日凌晨1時46分許時，於證人葉○娟以通訊軟體聯絡與之聯絡時，正與被害人談話中。而後被害人與被告結束對話，被告有在其房內施用第二級毒品。被害人於返回臥房後，被告方為上開放火、殺人之舉等情，堪以認定。
四、當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得依刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，或於判決理由予以說明。待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，應認為不必要，亦為同法條第2項第3款所明定。被告及辯護人固請求對被告為量刑前社會調查評估。惟本案被告上開犯行，業據論證如前，已臻明瞭。且有關量刑調查部分：辯護人雖主張本案應組成包含「精神醫學」「臨床心裡」「社會工作」「觀護人或犯罪學」等專業人士，由跨領域團隊進行量刑調查鑑定評估，無非係希望法院能夠傾聽不同領域專家的觀察與意見。然鑑定的目的，是法院在無法了解證據意義的情形下，希望藉由專家的專門知識理解證據的意義及價值，才有鑑定的必要。關於被告就刑法第57條個人具體量刑因子，客觀上並非法院無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解的事項。原審有向臺北市立聯合醫院調取被告之就診病歷(原審卷一第201頁至第237頁)，且被告選任辯護人亦有提出被告所使用社群軟體翻拍照片(偵卷第173頁至第192頁)、並將被告送請臺北市立聯合醫院為精神鑑定，就上開量刑事項已為相當調查以供本院審酌（原審卷二第315頁至第331頁），再參考被告兄長王○仁陳述被告與被害人之家庭生活情狀(偵卷第21頁至第23頁)及被告開庭所為供述，上開量刑資料實際上已經綜合被告過去、現場之情況，本院已就被告性格生成原因、家庭環境、生活史、生活環境、社會支持、犯後心理態度深入觀察。綜合以上各節，本院認為並無再將被告送請跨領域團隊進行刑法第57條量刑鑑定的必要，亦併此敘明之。
五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
六、論罪科刑部分
　㈠按所謂家庭暴力，指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為；又所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1、2款分別定有明文。被害人為被告之母親，有戶籍資料在卷可查(偵卷第131頁)，為被告之直系血親尊親屬，且2人同住於上址，是被告與被害人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款之家庭成員關係，堪予認定。而被告對於家庭成員即其母親故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行為，該當於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，且構成刑法第272條之殺害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防治法對於對直系血親尊親屬犯殺人罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸適用刑法相關規定予以論罪科刑，先予敘明。
　㈡放火部分：
　⑴按刑法第175條第1項所謂「放火」，乃指故意以火力傳導於特定之目的物，使其燃燒之意；所謂「燒燬」，係指火力燃燒，喪失物之效用而言。查，本件被告以蠟燭點燃羊毛地毯後致羊毛地毯呈大面積焦黑及該地毯旁之裝飾品亦呈焦黑之狀態，顯然已達「燒燬」之程度。是核被告此部分所為，係犯刑法第175條第1項、第2項之放火燒燬前二條以外之他人、自己所有物，致生公共危險罪。
  ⑵至公訴意旨雖指：被告上開行為，係基於放火燒燬現供人使用住宅之犯意，而係犯刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌，惟：按刑法第173條第1項之放火燒燬現供人使用住宅罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，且該罪為抽象危險犯，行為人若具有放火燒燬現供人使用住宅之犯罪故意，並著手實行放火行為，即足認有抽象之危險存在，其犯罪即已成立，縱其放火行為未發生實害之結果，或行為客體尚未達燒燬程度，僅屬犯罪既、未遂之問題；而刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物品罪、同條第2項之放火燒燬自己所有物品罪，皆為具體危險犯，除行為人具有放火燒燬他人或自己所有物品之犯罪故意，著手實行放火行為者外，尚須致生公共危險，始成立該罪，至所稱「致生公共危險」，亦不以發生實害結果為必要，祇須有發生實害之蓋然性為已足。因而，上開所述各罪，無法以燒燬之程度作為區別，端在行為人於行為之初，究係基於放火燒燬現供人使用之住宅，抑或放火燒燬住宅等以外之物之故意為斷。至行為人犯罪之犯意為何，自當審酌事發當時情況，觀其行為動機、起火情形、所使用犯罪工具、危害公共安全程度、行為後之情狀等，予以綜合觀察論斷。經查，本件被告縱火地點雖係在被害人之居所臥室門外，然觀諸卷附現場照片，該起火處之牆面、壁紙、天花板等建築物構造，未遭損壞，除現場遺留之已遭燒燬之羊毛地毯1張、裝飾品外，僅臥室門外之木質地板上殘留有部分經燃燒後之碳化殘留物(偵卷第109頁下圖、第111頁上圖)。可徵被告上開放火之目的，應係如其所稱係為迫使被害人離開房間。是故，綜合以上各情判斷，實難認定被告點燃羊毛毯，是為放火燒燬其與被害人共同居住之住宅。公訴意旨僅因被告放火地點係在上址住處，遽指被告上開放火行為，應論以刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，容有未洽。惟二者之基本社會事實同一，且原審及本院均已當庭告知被告可能涉及上開變更後之法條並補充告知罪名(見本院卷第397頁)，保障被告及其辯護人、檢察官之訴訟上攻擊防禦權利，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條予以審判，併此敘明。
  ㈢殺害直系血親尊親屬部分：
　⑴被告為被害人許○○之次子，並共同居住於上開處所，二人具有家庭暴力防治法所定之家庭成員關係，已如前述，是被告上開毆打被害人致死，核其所為，係犯刑法第271條第1項、第272條之殺害直系血親尊親屬罪。
　⑵按行為人在行為著手後，改變其原來主觀犯意，究應視為犯意變更而評價為一罪，或應認係另行起意而論以數罪，當視行為人前、後所實行之數個行為，在法律上能否評價為自然的一行為，及其形式上所合致的數個犯罪構成要件，彼此間是否具有特別、補充或吸收關係而定。具體以言，倘行為人係基於單一整體犯意，在密切接近之時、地，實行數行為、持續侵害同一被害法益或客體，而依其行為所合致之數個犯罪構成要件，彼此間若具有特別、補充或吸收關係，僅論以一罪，即足以充分評價其行為之不法、罪責內涵者，才可認係單純的犯意提升或變更，否則即屬另行起意。例如，殺人以傷害、捆綁、拘禁為前階（伴隨）行為，本於殺人之犯意而實行之傷害、剝奪行動自由的行為，當然為殺人之後階行為所吸收，不再論罪。同理，以傷害之犯意而毆打被害人四肢，過程中又欲置之於死地，復毆打其頭部等要害部位致死，則其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而評價為殺人之一行為（最高法院107年度台上字第4013號刑事判決意旨可參）。職是，本件被告於上開時地，多次所為傷害進而殺害被害人之舉止，均係於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理；且其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而評價為殺人之一行為。
  ㈣被告於上開密切接近之時、地實施放火、殺人之接續一行為，同時觸犯放火燒燬他人、自己所有物品，致生公共危險罪及殺害直系血親尊親屬罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以殺害直系血親尊親屬罪。
　㈤本件被告係對直系血親尊親屬犯殺人罪，應依刑法第272條規定依第271條第1項論處罪刑，並加重其刑至二分之一，惟關於死刑、無期徒刑部分，依法不得加重其刑，僅就有期徒刑部分加重其刑。
  ㈥就本件被告於是否有刑法第19條適用乙節，茲說明如下:
    按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力；或因該項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，係分屬不罰或得減輕其刑，固為刑法第19條第1項、第2項所規定。再者，犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因涉及醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既應依犯罪行為時狀態認定，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷（最高法院101年度台上字第5133號判決意旨可參）。是醫學專家對行為人精神狀態進行鑑定結果，提供某種生理或心理學上之概念，法院固得將該概念作為判斷資料，但非謂鑑定結果得全然取代法院之判斷，行為人責任能力有無之認定，仍屬法院綜合全部調查所得資料，而為採證認事職權合法行使之結果。經查:
　⑴被告於本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形:
　①被告於本案發生前2天即109年7月7日有傳送內容為「晚安，先聽podcast吧，我今天已經備份好，只要你們做出奇怪舉動，密碼會發給朋友」「陳律師只是聲東擊西，跟你們學的，會牽扯很多人噢，因為你們無聊的行徑，你們有錄音？我也有，哈哈，對條已經沒有耐心了」「你是誰?傳錯人，我意外死，也錯觸發喔，不會傻到意外死不算吧，提醒一下許○○」2千萬？現在多少」「哪些原本是要當證人？現在是？彰銀那個小眼睛喔，希望全國繳費，自己好，工號都有記下來，錄音、金管會、徐瑟，人民幣」等語焉不詳且無前因後果之訊息與許○○。許○○先以「這些是什麼事情，完全看不明白」、「我真的看不明白」等語回復被告後，即未再予以回應，有上開通訊軟體翻拍照片在卷足憑(原審卷二第10頁第31頁)。而證人即被告友人葉○娟於原審審理時證稱:與被告係大學修課時認識，一直都有保持聯絡，到107年因被告開始接家裡的生意而與朋友保持距離。在110年6月底與被告聯絡時，第一次聽到被告提及感覺有人要害他及○○○有違法的事宜，因為6月底這通電話，讓伊覺得被告的身心狀況跟以前不一樣，讓伊覺得被告需要協助，所以在110年7月8日晚上有以通訊軟體傳送心理諮商的資訊給被告(原審卷一第343頁至第353頁)，有證人葉○娟與被告通訊軟體對話翻拍照片在卷足憑(偵卷第197頁至第215頁)。是由證人葉○娟及上開被告與被害人之通訊翻拍照片可知，被告於案發前確已有遭人迫害之妄想情狀甚明。
　②被告於本案案發前確有施用第二級毒品甲基安非他命，已詳如前述。被告於案發當日有於社群媒體臉書上張貼內容為「被我媽媽打受傷，誰來救我」「情緒勒索」之貼文，有上開貼文之翻拍照片在卷足憑(偵卷第237頁至第238頁頁)。證人王○蘋經由友人處得知上情後，有主動與被告聯繫，證人王○蘋就其於案發當日與被告聯繫經過證稱:109年7月9日伊經由與被告共同友人告知，被告於社群軟體上張貼內容為遭其母毆打之貼文，所以伊主動於同日凌晨3時20分許，以通訊軟體與被告聯絡，詢問其情況，被告除自述「在殺人」並央求其代為報警外，其後內容為「海關弊案，快，警察，消費」「立委」「你要把這直播」「他們才會怕」「也是」「他們人」「搞大」「才會怕」「走私」「違禁品」等語，因為沒有前後文，所以不清楚被告的意思，不知道他在說什麼等語(原審卷一第356頁至第360頁)，並有證人王○蘋與被告通訊軟體對話翻拍照片為據(110年度偵字第4403號卷第223頁至第226頁)。是證人王○蘋係於被告已施用第二級毒品後之109年7月9日凌晨3時20分許與被告聯繫，被告其時言語與先前相較，更為語無論次，且陳述全無章法，顯已呈身心異常情狀甚明。
　③原審有委請臺北市立聯合醫院松德院區就被告於本案犯行時之精神狀態施以鑑定，該院鑑定結果認:被告對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑定報告書1件在卷可參(見原審卷二第315至331)。是綜合上情以觀，足認被告於本案行為當時因有施用第二級毒品甲基安非他造成妄想症狀，其辨識及控制能力，與常人相較，已有顯著減低之情形。
　⑵本院認被告行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，雖已有顯著減低之情形，然尚不致缺乏依其辨識而為行為之能力:
　①本件案發地點係在被告與被害人之住處，被告因主觀上認被害人行為涉及不法，且有人欲加害於伊，故呼叫被害人與之對話，然因多次呼喊被害人未獲回應，被告即選擇燃燒被害人門口羊毛地毯方式，以迫使被害人離開房間乙節，業據被告於警詢、偵查時供承不諱(偵卷第8頁至第9頁及第284頁)。且原審有勘驗被害人案發時在房內以手機錄得影片，被告當時已點燃被害人門口羊毛地毯，然被害人仍未開門，被告除向被害人表示:「我提醒過外面有蠟燭喔」「可能會缺氧哦」等語外，並不斷發出聲響，復再對被害人表示:「喔，媽有煙哦」「都不打119哦」等語，有勘驗筆錄1份在卷足憑(原審卷二第125頁至第127頁)。顯見被告斯時尚知以點火方式迫使被害人離開房間，且亦知其所為將導致失火，需報請消防隊滅火甚明。
　②再者，被告於警詢時可與人應答，亦可理解並適切回答警方之問題，而被告於警詢時的精神狀況係最近案發狀況乙節，業據證人即前開精神鑑定報告之鑑定人楊添圍於原審審理時證述明確(原審卷三第103頁)。而細繹被告於警詢時陳述案發經過為:案發時伊與被害人發生扭打，有先以地上的空氣清淨機放到她頭上輕碰幾下，但沒有效果，所以就把她壓到地上，她表情十分猙獰，過程中伊有跟被害人說:「妳要這樣的話，我們就一起死」，伊知道這樣有致死的可能性，她已經60歲了，不是6歲等語(偵卷第7頁至第16頁)；於本院審理時，亦自承當時非自願，但知道發生什麼事情，就殺害母親部分願意認罪等語(見本院卷第396頁)。是被告於持如附表編號1至4所示之物攻擊被害人之際，亦明白其舉有導致被害人死亡之可能。
　③另被告於案發後即同日凌晨2時50分許，以號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，主動告知警消人員所在位置，並告知有人受傷，惟不需救護車乙節，有原審勘驗被告於案發當日撥打110、119通話內容，並製有勘驗筆錄在卷足憑(原審卷第二第123頁至第124頁)。而被告於原審審理時亦坦言:上開通話係伊於110年7月9日用手機0000000000號撥打119與警消人員之對話沒有錯等語明確(原審卷二第122頁至第125頁)。又被告除有上開撥打110、119電話外，於該日凌晨3時20分許以通訊軟體傳送「在殺人」「失血過多」予證人王○蘋外，於王○蘋詢問是否需報警時，被告答以:「快，拜託」等語，有通訊軟體翻拍照片在卷足憑(偵卷第220頁至第221頁)。是被告知悉其所為確已危及被害人之生命，有待外援。
  ④此外，基隆市警察局第一分局忠二所於接獲勤務中心通報而至本案案發地點1樓查看，因持續按鈴及應門均無人回應，從鐵門縫向內觀看，未見異狀，顯無人活動痕跡，警方有現場呼喊，惟無人回應等情，有基隆市警察局第一分局110年12月22日基警一分偵字第1100113338號函檢送員警職務報告、報案紀錄單及監視器翻拍照片在卷憑(原審卷二第211頁至第229頁)。而被告對此坦言:當時伊沒有時間感，係在危險當中，所以躲起來，伊有聽到門鈴，是不是警察不確定，伊有打110、119，但伊想來應該是王○蘋打的，伊躲起來，沒有去應門等語。是被告知悉其已殺害被害人，於警方前來查看之際，因害怕而未應門甚明。
　⑤是綜合上情以觀，依據被告當日之行為模式、思考及事後反應，足徵被告就其殺害被害人，係屬違法乙節，當有所認識，尚未達不能辯識其行為違法或欠缺其辯識而行為之能力，堪以認定。
　⑥至被告之選任辯護人以臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附精神鑑定報告書中有敘及「被告於行為時，係處於安非他命誘發之精神病狀態，急性期，其知覺理會及判斷作用，完全脫離外在現實，衝動及情緒控制極度異常，就其主觀認定處於無法選擇且無法避免之情況，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力，就精神醫學判斷，應已達刑法第19條第1項之情形」等語，主張本件被告符合第19條第1項規定，應予免刑。然負責該案鑑定之鑑定人楊添圍於原審審理時就如何為上開判斷，證稱:本件鑑定除有與被告訪談外，尚有心理測驗，並參考卷證後，所為之判斷。本件認被告有很多非現實的推論及不合理的想法，被告對現實的扭曲已經達到無法用其他替代方案，也沒有辦法控制他的想法，依評估結果被告是覺得自己已經倍受威脅而且無其他替代方案可以選擇，他陷入無法自我控制的狀態，直至110年1月20日鑑定時，他的精神狀態仍然沒有獲得緩解。依照多數醫生的看法，如果精神病狀的影響，讓行為人覺得已經沒有其他行為可以替代選項，如果不這樣作，會讓他的生命感受到立即威脅，我們就認為這樣的個案應該適用刑法第19條第1項，不過這只是醫學判斷而已等語(原審卷三第97頁至第131頁)。鑑定人純係以行為人的精神病症是否使其認為除犯罪外，無其他替代方式得以解決其面臨生命威脅，做為判斷行為人是否處於心神喪失之狀態。是足徵鑑定人認被告於行為時係處於心神喪失狀態，係以精神醫學角度而為評估，至是否已達刑法第19條第1項之情形，仍應由法院本於全卷之證據資料認定。而本院依卷內證據，既如前述認定被告有刑法第19條第2項，且尚未達同條第1項之情，自無從僅依此即認定被告於行為時，已達喪失依其辨識而為行為之能力，亦併此敘明之。
　⑦綜上所述，被告因於上開時、地，施用第二級毒品甲基安非他命後，對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，揆諸首揭說明，自應依刑法第19條第2項規定減輕其刑。並依法先加重後減輕之。
　㈦另按刑法第19條第3項之原因自由行為，係指行為人在精神
　　、心智正常，具備完全責任能力時，本即有犯罪故意，並為利用以之犯罪，故意使自己陷入精神障礙或心智缺陷狀態，而於辨識行為違法之能力與依辨識而行為之自我控制能力欠缺或顯著降低，已不具備完全責任能力之際，實行該犯罪行為；或已有犯罪故意後，偶因過失陷入精神障礙或心智缺陷狀態時，果為該犯罪；甚或無犯罪故意，但對客觀上應注意並能注意或可能預見之犯罪，主觀上卻疏未注意或確信其不發生，嗣於故意或因有認識、無認識之過失，自陷於精神障礙或心智缺陷狀態之際，發生該犯罪行為者，俱屬之。故原因自由行為之行為人，在具有完全刑事責任能力之原因行為時，既對構成犯罪之事實，具有故意或能預見其發生，即有不自陷於精神障礙、心智缺陷狀態及不為犯罪之期待可能性，竟仍基於犯罪之故意，或對應注意並能注意，或能預見之犯罪事實，於故意或因過失等可歸責於行為人之原因，自陷於精神障礙或心智缺陷狀態，致發生犯罪行為者，自應與精神、心智正常狀態下之犯罪行為同其處罰。是原因自由行為之行為人，於精神、心智狀態正常之原因行為階段，即須對犯罪事實具有故意或應注意並能注意或可得預見，始符合犯罪行為人須於行為時具有責任能力方加以處罰之原則（最高法院96年度台上字第6383號判決意旨參照）。經查:本件被告與母親間雖曾因○○○股權及經營問題意見相佐，相互爭吵等情，然本案並無證據足認被告係先萌生殺害被害人犯意後，方故意施用毒品，進而導致誘發精神病狀態急性期情形；再者，被告過往雖曾有自殘行為，然前未曾有過相類放火或攻擊被害人之事件，業據證人王○仁於偵查時證述明確(偵卷第22頁至第23頁)。而證人江○○於原審審理時，亦證稱:被告自己說他是大股東，伊僅見過被告跟被害人爭吵過伊持有股份比較多，照理公司應該由他打理等語(偵卷第31頁)。是足徵本案應係偶發事件，實無法認定被告在清醒時，即對放火、殺害被害人之事實，具有故意或客觀上應注意並能注意或可能預見其發生，核與刑法第19條第3項之原因自由行為之規定有間。依本案情形，被告當無刑法第19條第3項規定之適用，更遑論以此規定排除刑法第19條第2項規定之事由存在，至為灼然，亦併此敘明之。
　㈧原審認本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟:原審於量刑時未及審酌被告於本院審理時，業已坦承犯罪之犯後態度；且原審既認被告本件係犯刑法第271條、第272條之殺害直系血親尊親屬罪，應加重其刑至二分之一，然於量刑時又以被告與被害人係母子關係，被告罔顧人倫殺害被害人，應重量刑，而有重複評價之情；再者，就附表編號5所示之物品無庸為沒收之諭知(詳如後述)，原審為沒收之諭知，亦有未洽。被告及其選任辯護人執此為由提起上訴，為有理由。至檢察官上訴意旨指稱被告並不符合刑法第19條第2項減輕其刑之適用，原審以該條項予以減輕其刑，且未說明理由，顯屬違法等語，為無理由。原判決既有上開可議之處，自應由本院撤銷原判決，另為適法之判決。
　㈨量刑說明
　  爰以行為人責任為基礎，並審酌刑法第57條所列事項如下:
  ⑴犯罪動機、目的及所受剌激
　  被告與被害人就○○公司工作內容已有糾紛，且為被告持有股份買賣及如何經營乙事爭吵相當時間，被告主觀上認被害人所從事○○業務涉及不法。嗣被告當日施用第二級毒品後，有妄想症狀，認其使用之行動電話有遭人非法監看及竊聽，且有人將對之不利，欲與被害人對話，然被害人不予理會，乃點火燃燒被告臥房門口之羊毛地毯迫使被害人離開臥房，被害人離開臥房之際有持手機對其錄影，被告更深信將有人將危害其安全(偵卷第8頁及第118頁)，而為上開攻擊之舉。
 ⑵犯罪手段
   就所犯公共危險部分，係利用燭火點燃放置於被害人臥室房門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延；至所犯殺人部分，係分以如附表編號1至4所示物品，重擊被害人頭部、臉部、胸部、背部等處。被害人因而倒地後，被告再以徒手猛掐被害人之脖子。
 ⑶被告之生活狀況及品性
   被告現年32歲，為家中次男，未婚，自述前曾任職於台達電物料管理，應家人要求返回家中經營之○○○工作，領取固定薪資，並取得專業○○人員證照，原與被害人同居於案發地址等情，除被告自述在卷外，並有前述臺北市立聯合醫院出具之精神鑑定報告書在卷足憑(原審卷二第325頁)。而就品性部分，被告除有因施用毒品案件，經法院裁定觀察、勒戒外，要無其他犯罪紀錄，有本院被告前案紀錄表1份卷足憑。
⑷被告之智識程度及與被害人之關係
  被告係臺灣大學歷史系並雙主修社會學系畢業，畢業有曾於海巡部隊擔任預備軍官11個月後退伍，有前開精鑑定報告書在卷足憑，顯具相當智識程度。被告與被害人係母子，且於案發時係同居於上址。被告選任辯護人雖提出被告與被害人社群軟體翻拍照在卷足憑(偵卷第173頁至第192頁)，顯示被告與被害人關係親密，然被告自述自幼即因母親教養方式，諸如:言談中提及因被告犧牲甚多，且常於被告友人面前侮辱被告，但又於平輩間炫耀被告之成就，於經濟上不讓被告財產獨立自主，為了○○○股權如何分配，迭有爭執(偵卷第11頁、第123頁)，是雙方於案發之際確相處不睦。
⑸所生危險或損害
  被告利用燭火點燃放置於許○○臥室房門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延，確因此致生公共危險。而被害人因被告上開攻擊之舉，除受有頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身均受有多處嚴重鈍挫傷，並造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及頸部有多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷外，進而引發中樞神經衰竭而當場死亡。
⑹犯罪後態度
  被告於本院審理時坦承犯行，雖迄今仍未與告訴人即其兄長王○仁達成和解。然審酌被告於案發後，除有請友人代為報警外，並有主動致電員警，且留於案發現場，並未逃逸之犯後態度。
　本院綜合審酌上情一切情狀後，量處被告如主文第二項所示之刑，以示儆警。
㈩沒收部分
  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。經查:
⑴扣案如附表編號1至4所示之物，分別係被告所有持以殺害被害人之物，業據被告供承在卷(原審卷一第33至34頁、卷三第229頁)，是扣案如附表編號1至4所示之物係被告所有且供其本件犯罪所用，均應依刑法第38條第2項規定，均宣告沒收之。
⑵至被告持以供放火所用之燭火，雖未據扣案，惟因價值低微，且欠缺刑法上重要性，倘予沒收或追徵並無實益，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另扣案如附表編號5所示之羊毛毯，係遭被告放火燒毀之物品，非供被告放火亦非供被告殺害被害人所用之物，自無沒收之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，被告及檢察官劉星汝提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處一年以上七年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處三年以下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或九千元以下罰金。


中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。


中華民國刑法第272條　　　
對於直系血親尊親屬，犯前條之罪者，加重其刑至二分之一。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		數位溫濕度計

		1個



		2

		集塵脫臭濾網（空氣清淨機原組合零件）

		1個



		3

		空氣清淨機

		1個



		4

		蓋子（空氣清淨機原組合零件）

		1個



		5

		燒焦羊毛地毯

		1個










臺灣高等法院刑事判決
111年度上重訴字第35號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  王○○


選任辯護人  陳偉仁律師
            陳靖璇律師
上列上訴人等因被告犯家暴殺人等案件，不服臺灣基隆地方法院110年度重訴字第6號，中華民國111年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4403號、110年度偵字第4694號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
王○○殺害直系血親尊親屬，處有期徒刑拾參年。扣案如附表編號一至四所示之物均沒收。
    事  實
一、王○○為許○○之子，共同居住在○○市○○區○○路0巷00號0樓，二人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款所稱之家庭成員關係，並共同經營址設上址0樓之○○○○○○股份有限公司（下稱○○公司），近年因股權分配及經營方式時有爭執，相處不睦。
二、王○○因患有被害妄想、關係妄想症。其於民國110年7月9日凌晨1時46分後某時在上址四樓房間內，施用第二級毒品甲基安非他命後(就所涉施用毒品部分，業經原審法院裁定送勒戒處所施以觀察、勒戒)，誘發其精神病狀態，致其依其辨識而為行為的能力顯著減低，於該日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許之間，因妄想有人侵入其手機欲刪除○○公司資料且有人將對之不利，乃多次大聲呼叫於臥房內之許○○回應，惟均未果。王○○為迫使許○○自房內走出與其對談，竟基於放火燒燬他人、自己所有物品之犯意，以燭火點燃放置於許○○臥室房門外之屬其與許○○共有之羊毛地毯，致該羊毛地毯及置放於旁之裝飾品均因而燒燬，其周圍部分木質地板亦有焦黑碳化痕跡，因而致生公共危險。
三、許○○因煙燻之故開門走出，並持手機朝王○○錄影，王○○見狀更加深確信有人將對之不利之妄想，先上前強取許○○之手機，並與之發生口角爭執進而拉扯。王○○明知許○○已年屆60歲，且可預見人體頭、頸二處，均為攸關生命存續之重要部位，若以強烈外力敲擊或徒手猛力扼掐時，將危及生命，進而造成死亡之結果。然其竟仍基於縱使許○○遭毆擊、扼掐死亡亦不違背其本意之殺害直系血親尊親屬之不確定故意，持其所有如附表編號1至4所示之物品，朝許○○頭部、臉部、胸部、背部等處重擊，致許○○倒地不起。王○○再以徒手猛掐許○○之脖子，因而造成許○○頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身多處受有鈍挫傷，頭頸部造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及有頸部多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷，進而引發中樞神經衰竭致當場死亡。嗣○○公司員工江○○於該日上午7時30分許抵達上址，見○○公司大門遲未開啟，發覺有異，乃致電許○○長媳謝○○報警，因而查獲上情，並扣得如附表編號1至4所示物品。
四、案經許○○之長子王○仁訴由基隆市警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件檢察官、上訴人即被告王○○(下稱被告)及其選任辯護人，就本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，於本院準備程序時均不爭執證據能力（見本院卷第398頁至第407頁），且迄言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，認均適為本案認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分
一、訊之被告王○○對於上開犯罪事實，於本院審理時坦承不諱(本院卷第396頁、第412頁)。就被告所犯犯罪事實二部分，尚有被告縱火畫面翻拍照片、現場照片、基隆市警察局第一分局搜索扣押筆錄(偵卷第129頁至第135頁及第305頁至第315頁)、原審所勘驗被害人許○○案發時以手機錄影內容，有原審110年12月13日刑事勘驗筆錄暨手機擷圖照片8張及110年12月16日勘驗筆錄(原審卷二第45至56頁、第125至129頁)在卷足憑。另就被告所犯犯罪事實三部分，則有證人謝○○
　  、江○○於原審審理時所為證述及案發現場採證及死者照片、臺灣基隆地方檢察署勘（相）驗筆錄、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書（110江甲字第121號）、解剖筆錄、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書、死者解剖照片黏貼紀錄表、臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書1份、法務部法醫研究所110年8月25日法醫理字第00000000000號函及其附件：110醫鑑字第0000000000號解剖報告書暨鑑定報告書1份、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書、臺灣基隆地方檢察署檢察官相驗報告書在卷可稽(相字卷第39頁、第55至57頁、第71至194頁、第197至209頁、第217至219頁)。此外復有在案發現場並扣得如附表編號1至5所示之物品。是堪認被告自白與事實相符，應值採信。　　
二、本院認被告為前揭犯行之時間，應係於110年7月9日凌晨1時46許後迄同日凌晨2時50分許間:
　　訊之被告於原審準備程序時供承:與母親扭打的時間為與證人葉○娟通訊的時間；因與母親扭打結束後累到睡著，之後才與王○蘋傳簡訊等語(原審卷一第34頁)。而觀諸被告於110年7月9日最後與葉○娟以通訊軟體聯繫之時間，係在同日凌晨1時46分許，迄同日凌晨7月9日3點20分許，再與王○蘋對話，內容陳明: 「快來救我，在殺人」等語(詳見偵卷第167頁、第215頁、第223頁)。另被告於該日2時50分許，有以其所有號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，並告知警消人員所在位置及有人受傷等情，業經原審當庭勘驗被告於案發當日撥打110、119通話內容並製有勘驗筆錄在卷足憑(原審卷第二第121頁至第124頁)。復佐以被告於同日凌晨3時30分迄4點34之間，有於社群軟體臉書上張貼「我媽媽死了，救命」之貼文(偵卷第243頁)。審酌被告自述其放火及殺害其母之行為係接連為之，自無可能於上開犯行之間尚與葉○娟聯絡，是綜合上開時間相互勾稽比對，被告為本案犯行時間，應係於110年7月9日凌晨1時46分與證人葉○娟對談後，迄同日2時50分許致電警消人員間所為。
三、被告於本案犯行前有施用第二級毒品甲基安非他命:
　㈠被告於本案發生前確有施用第二級毒品甲基安非他命乙節，有被告為警查獲後所採集之尿液經送驗確呈第二級毒品甲基安非他命陽性反應之台灣檢驗科技股份有限公司出具之濫用毒品檢驗報告1份在卷足憑(偵卷第317至319頁)。
　㈡而就案發當日被告究係於何時施用第二級毒品，被告於警詢中亦坦言:「在我媽進房間前約半小時，我有在我房間施用第二級毒品甲基安非他命等語」等語(偵卷第14至15頁)。而參酌被告與其友人葉○娟於110年7月9日凌晨1時46以通訊軟體聯絡，內容敘及「跟媽媽深談中」等語。且被告嗣後係因呼喊已在臥房內被害人未獲回應，進而為上開放火之舉，已如前述。是綜合上情以觀，足認被告於該日凌晨1時46分許時，於證人葉○娟以通訊軟體聯絡與之聯絡時，正與被害人談話中。而後被害人與被告結束對話，被告有在其房內施用第二級毒品。被害人於返回臥房後，被告方為上開放火、殺人之舉等情，堪以認定。
四、當事人、辯護人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得依刑事訴訟法第163條之2第1項以裁定駁回之，或於判決理由予以說明。待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，應認為不必要，亦為同法條第2項第3款所明定。被告及辯護人固請求對被告為量刑前社會調查評估。惟本案被告上開犯行，業據論證如前，已臻明瞭。且有關量刑調查部分：辯護人雖主張本案應組成包含「精神醫學」「臨床心裡」「社會工作」「觀護人或犯罪學」等專業人士，由跨領域團隊進行量刑調查鑑定評估，無非係希望法院能夠傾聽不同領域專家的觀察與意見。然鑑定的目的，是法院在無法了解證據意義的情形下，希望藉由專家的專門知識理解證據的意義及價值，才有鑑定的必要。關於被告就刑法第57條個人具體量刑因子，客觀上並非法院無法透過自身同理、生活經驗、觀察學習而了解的事項。原審有向臺北市立聯合醫院調取被告之就診病歷(原審卷一第201頁至第237頁)，且被告選任辯護人亦有提出被告所使用社群軟體翻拍照片(偵卷第173頁至第192頁)、並將被告送請臺北市立聯合醫院為精神鑑定，就上開量刑事項已為相當調查以供本院審酌（原審卷二第315頁至第331頁），再參考被告兄長王○仁陳述被告與被害人之家庭生活情狀(偵卷第21頁至第23頁)及被告開庭所為供述，上開量刑資料實際上已經綜合被告過去、現場之情況，本院已就被告性格生成原因、家庭環境、生活史、生活環境、社會支持、犯後心理態度深入觀察。綜合以上各節，本院認為並無再將被告送請跨領域團隊進行刑法第57條量刑鑑定的必要，亦併此敘明之。
五、綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
六、論罪科刑部分
　㈠按所謂家庭暴力，指家庭成員間實施身體或精神上不法侵害之行為；又所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1、2款分別定有明文。被害人為被告之母親，有戶籍資料在卷可查(偵卷第131頁)，為被告之直系血親尊親屬，且2人同住於上址，是被告與被害人間具有家庭暴力防治法第3條第2款、第3款之家庭成員關係，堪予認定。而被告對於家庭成員即其母親故意實施身體上不法侵害之家庭暴力行為，該當於家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，且構成刑法第272條之殺害直系血親尊親屬罪，惟因家庭暴力防治法對於對直系血親尊親屬犯殺人罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸適用刑法相關規定予以論罪科刑，先予敘明。
　㈡放火部分：
　⑴按刑法第175條第1項所謂「放火」，乃指故意以火力傳導於特定之目的物，使其燃燒之意；所謂「燒燬」，係指火力燃燒，喪失物之效用而言。查，本件被告以蠟燭點燃羊毛地毯後致羊毛地毯呈大面積焦黑及該地毯旁之裝飾品亦呈焦黑之狀態，顯然已達「燒燬」之程度。是核被告此部分所為，係犯刑法第175條第1項、第2項之放火燒燬前二條以外之他人、自己所有物，致生公共危險罪。
  ⑵至公訴意旨雖指：被告上開行為，係基於放火燒燬現供人使用住宅之犯意，而係犯刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用住宅未遂罪嫌，惟：按刑法第173條第1項之放火燒燬現供人使用住宅罪，其直接被害法益，為一般社會之公共安全，雖同時侵害私人之財產法益，但仍以保護社會公安法益為重，且該罪為抽象危險犯，行為人若具有放火燒燬現供人使用住宅之犯罪故意，並著手實行放火行為，即足認有抽象之危險存在，其犯罪即已成立，縱其放火行為未發生實害之結果，或行為客體尚未達燒燬程度，僅屬犯罪既、未遂之問題；而刑法第175條第1項之放火燒燬他人所有物品罪、同條第2項之放火燒燬自己所有物品罪，皆為具體危險犯，除行為人具有放火燒燬他人或自己所有物品之犯罪故意，著手實行放火行為者外，尚須致生公共危險，始成立該罪，至所稱「致生公共危險」，亦不以發生實害結果為必要，祇須有發生實害之蓋然性為已足。因而，上開所述各罪，無法以燒燬之程度作為區別，端在行為人於行為之初，究係基於放火燒燬現供人使用之住宅，抑或放火燒燬住宅等以外之物之故意為斷。至行為人犯罪之犯意為何，自當審酌事發當時情況，觀其行為動機、起火情形、所使用犯罪工具、危害公共安全程度、行為後之情狀等，予以綜合觀察論斷。經查，本件被告縱火地點雖係在被害人之居所臥室門外，然觀諸卷附現場照片，該起火處之牆面、壁紙、天花板等建築物構造，未遭損壞，除現場遺留之已遭燒燬之羊毛地毯1張、裝飾品外，僅臥室門外之木質地板上殘留有部分經燃燒後之碳化殘留物(偵卷第109頁下圖、第111頁上圖)。可徵被告上開放火之目的，應係如其所稱係為迫使被害人離開房間。是故，綜合以上各情判斷，實難認定被告點燃羊毛毯，是為放火燒燬其與被害人共同居住之住宅。公訴意旨僅因被告放火地點係在上址住處，遽指被告上開放火行為，應論以刑法第173條第3項、第1項之放火燒燬現供人使用之住宅未遂罪，容有未洽。惟二者之基本社會事實同一，且原審及本院均已當庭告知被告可能涉及上開變更後之法條並補充告知罪名(見本院卷第397頁)，保障被告及其辯護人、檢察官之訴訟上攻擊防禦權利，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條予以審判，併此敘明。
  ㈢殺害直系血親尊親屬部分：
　⑴被告為被害人許○○之次子，並共同居住於上開處所，二人具有家庭暴力防治法所定之家庭成員關係，已如前述，是被告上開毆打被害人致死，核其所為，係犯刑法第271條第1項、第272條之殺害直系血親尊親屬罪。
　⑵按行為人在行為著手後，改變其原來主觀犯意，究應視為犯意變更而評價為一罪，或應認係另行起意而論以數罪，當視行為人前、後所實行之數個行為，在法律上能否評價為自然的一行為，及其形式上所合致的數個犯罪構成要件，彼此間是否具有特別、補充或吸收關係而定。具體以言，倘行為人係基於單一整體犯意，在密切接近之時、地，實行數行為、持續侵害同一被害法益或客體，而依其行為所合致之數個犯罪構成要件，彼此間若具有特別、補充或吸收關係，僅論以一罪，即足以充分評價其行為之不法、罪責內涵者，才可認係單純的犯意提升或變更，否則即屬另行起意。例如，殺人以傷害、捆綁、拘禁為前階（伴隨）行為，本於殺人之犯意而實行之傷害、剝奪行動自由的行為，當然為殺人之後階行為所吸收，不再論罪。同理，以傷害之犯意而毆打被害人四肢，過程中又欲置之於死地，復毆打其頭部等要害部位致死，則其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而評價為殺人之一行為（最高法院107年度台上字第4013號刑事判決意旨可參）。職是，本件被告於上開時地，多次所為傷害進而殺害被害人之舉止，均係於密切接近之時、地實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理；且其傷害與殺人行為間，仍具有階段上之整體性，與行為人本即具有殺人故意之情形並無不同，乃可因補充關係而評價為殺人之一行為。
  ㈣被告於上開密切接近之時、地實施放火、殺人之接續一行為，同時觸犯放火燒燬他人、自己所有物品，致生公共危險罪及殺害直系血親尊親屬罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以殺害直系血親尊親屬罪。
　㈤本件被告係對直系血親尊親屬犯殺人罪，應依刑法第272條規定依第271條第1項論處罪刑，並加重其刑至二分之一，惟關於死刑、無期徒刑部分，依法不得加重其刑，僅就有期徒刑部分加重其刑。
  ㈥就本件被告於是否有刑法第19條適用乙節，茲說明如下:
    按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力；或因該項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，係分屬不罰或得減輕其刑，固為刑法第19條第1項、第2項所規定。再者，犯罪行為人刑事責任能力之判斷，以行為人理解法律規範，認知、辨識行為違法之意識能力，及依其認知而為行為之控制能力二者，為關鍵指標；且刑事責任能力之有無，應本諸「責任能力與行為同時存在原則」，依行為時之精神狀態定之。是行為人是否有足以影響意識能力與控制能力之精神障礙或其他心智缺陷等生理原因，因涉及醫療專業，必要時固得委諸於醫學專家之鑑定，然該等生理原因之存在，是否已致使行為人意識能力與控制能力有刑法第19條所規定得據以不罰或減輕其刑之欠缺或顯著減低等情形，既應依犯罪行為時狀態認定，自應由法院本其調查證據之結果，加以判斷（最高法院101年度台上字第5133號判決意旨可參）。是醫學專家對行為人精神狀態進行鑑定結果，提供某種生理或心理學上之概念，法院固得將該概念作為判斷資料，但非謂鑑定結果得全然取代法院之判斷，行為人責任能力有無之認定，仍屬法院綜合全部調查所得資料，而為採證認事職權合法行使之結果。經查:
　⑴被告於本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形:
　①被告於本案發生前2天即109年7月7日有傳送內容為「晚安，先聽podcast吧，我今天已經備份好，只要你們做出奇怪舉動，密碼會發給朋友」「陳律師只是聲東擊西，跟你們學的，會牽扯很多人噢，因為你們無聊的行徑，你們有錄音？我也有，哈哈，對條已經沒有耐心了」「你是誰?傳錯人，我意外死，也錯觸發喔，不會傻到意外死不算吧，提醒一下許○○」2千萬？現在多少」「哪些原本是要當證人？現在是？彰銀那個小眼睛喔，希望全國繳費，自己好，工號都有記下來，錄音、金管會、徐瑟，人民幣」等語焉不詳且無前因後果之訊息與許○○。許○○先以「這些是什麼事情，完全看不明白」、「我真的看不明白」等語回復被告後，即未再予以回應，有上開通訊軟體翻拍照片在卷足憑(原審卷二第10頁第31頁)。而證人即被告友人葉○娟於原審審理時證稱:與被告係大學修課時認識，一直都有保持聯絡，到107年因被告開始接家裡的生意而與朋友保持距離。在110年6月底與被告聯絡時，第一次聽到被告提及感覺有人要害他及○○○有違法的事宜，因為6月底這通電話，讓伊覺得被告的身心狀況跟以前不一樣，讓伊覺得被告需要協助，所以在110年7月8日晚上有以通訊軟體傳送心理諮商的資訊給被告(原審卷一第343頁至第353頁)，有證人葉○娟與被告通訊軟體對話翻拍照片在卷足憑(偵卷第197頁至第215頁)。是由證人葉○娟及上開被告與被害人之通訊翻拍照片可知，被告於案發前確已有遭人迫害之妄想情狀甚明。
　②被告於本案案發前確有施用第二級毒品甲基安非他命，已詳如前述。被告於案發當日有於社群媒體臉書上張貼內容為「被我媽媽打受傷，誰來救我」「情緒勒索」之貼文，有上開貼文之翻拍照片在卷足憑(偵卷第237頁至第238頁頁)。證人王○蘋經由友人處得知上情後，有主動與被告聯繫，證人王○蘋就其於案發當日與被告聯繫經過證稱:109年7月9日伊經由與被告共同友人告知，被告於社群軟體上張貼內容為遭其母毆打之貼文，所以伊主動於同日凌晨3時20分許，以通訊軟體與被告聯絡，詢問其情況，被告除自述「在殺人」並央求其代為報警外，其後內容為「海關弊案，快，警察，消費」「立委」「你要把這直播」「他們才會怕」「也是」「他們人」「搞大」「才會怕」「走私」「違禁品」等語，因為沒有前後文，所以不清楚被告的意思，不知道他在說什麼等語(原審卷一第356頁至第360頁)，並有證人王○蘋與被告通訊軟體對話翻拍照片為據(110年度偵字第4403號卷第223頁至第226頁)。是證人王○蘋係於被告已施用第二級毒品後之109年7月9日凌晨3時20分許與被告聯繫，被告其時言語與先前相較，更為語無論次，且陳述全無章法，顯已呈身心異常情狀甚明。
　③原審有委請臺北市立聯合醫院松德院區就被告於本案犯行時之精神狀態施以鑑定，該院鑑定結果認:被告對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，脫離現實之解釋，但對於其他人事物並無明顯與現實脫節之知覺感受或異常判斷，亦無言行思考混亂之情形，符合臨床所稱妄想狀態之精神病理癥象。綜合判斷認被告之妄想狀態係因吸食安非他命所致，並非器質性或其他生理因素造成，本案行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，有顯著減低之情形，有臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附之精神鑑定報告書1件在卷可參(見原審卷二第315至331)。是綜合上情以觀，足認被告於本案行為當時因有施用第二級毒品甲基安非他造成妄想症狀，其辨識及控制能力，與常人相較，已有顯著減低之情形。
　⑵本院認被告行為當時之辨識及控制能力，與常人相較，雖已有顯著減低之情形，然尚不致缺乏依其辨識而為行為之能力:
　①本件案發地點係在被告與被害人之住處，被告因主觀上認被害人行為涉及不法，且有人欲加害於伊，故呼叫被害人與之對話，然因多次呼喊被害人未獲回應，被告即選擇燃燒被害人門口羊毛地毯方式，以迫使被害人離開房間乙節，業據被告於警詢、偵查時供承不諱(偵卷第8頁至第9頁及第284頁)。且原審有勘驗被害人案發時在房內以手機錄得影片，被告當時已點燃被害人門口羊毛地毯，然被害人仍未開門，被告除向被害人表示:「我提醒過外面有蠟燭喔」「可能會缺氧哦」等語外，並不斷發出聲響，復再對被害人表示:「喔，媽有煙哦」「都不打119哦」等語，有勘驗筆錄1份在卷足憑(原審卷二第125頁至第127頁)。顯見被告斯時尚知以點火方式迫使被害人離開房間，且亦知其所為將導致失火，需報請消防隊滅火甚明。
　②再者，被告於警詢時可與人應答，亦可理解並適切回答警方之問題，而被告於警詢時的精神狀況係最近案發狀況乙節，業據證人即前開精神鑑定報告之鑑定人楊添圍於原審審理時證述明確(原審卷三第103頁)。而細繹被告於警詢時陳述案發經過為:案發時伊與被害人發生扭打，有先以地上的空氣清淨機放到她頭上輕碰幾下，但沒有效果，所以就把她壓到地上，她表情十分猙獰，過程中伊有跟被害人說:「妳要這樣的話，我們就一起死」，伊知道這樣有致死的可能性，她已經60歲了，不是6歲等語(偵卷第7頁至第16頁)；於本院審理時，亦自承當時非自願，但知道發生什麼事情，就殺害母親部分願意認罪等語(見本院卷第396頁)。是被告於持如附表編號1至4所示之物攻擊被害人之際，亦明白其舉有導致被害人死亡之可能。
　③另被告於案發後即同日凌晨2時50分許，以號碼為0000000000號手機撥打110、119報案，主動告知警消人員所在位置，並告知有人受傷，惟不需救護車乙節，有原審勘驗被告於案發當日撥打110、119通話內容，並製有勘驗筆錄在卷足憑(原審卷第二第123頁至第124頁)。而被告於原審審理時亦坦言:上開通話係伊於110年7月9日用手機0000000000號撥打119與警消人員之對話沒有錯等語明確(原審卷二第122頁至第125頁)。又被告除有上開撥打110、119電話外，於該日凌晨3時20分許以通訊軟體傳送「在殺人」「失血過多」予證人王○蘋外，於王○蘋詢問是否需報警時，被告答以:「快，拜託」等語，有通訊軟體翻拍照片在卷足憑(偵卷第220頁至第221頁)。是被告知悉其所為確已危及被害人之生命，有待外援。
  ④此外，基隆市警察局第一分局忠二所於接獲勤務中心通報而至本案案發地點1樓查看，因持續按鈴及應門均無人回應，從鐵門縫向內觀看，未見異狀，顯無人活動痕跡，警方有現場呼喊，惟無人回應等情，有基隆市警察局第一分局110年12月22日基警一分偵字第1100113338號函檢送員警職務報告、報案紀錄單及監視器翻拍照片在卷憑(原審卷二第211頁至第229頁)。而被告對此坦言:當時伊沒有時間感，係在危險當中，所以躲起來，伊有聽到門鈴，是不是警察不確定，伊有打110、119，但伊想來應該是王○蘋打的，伊躲起來，沒有去應門等語。是被告知悉其已殺害被害人，於警方前來查看之際，因害怕而未應門甚明。
　⑤是綜合上情以觀，依據被告當日之行為模式、思考及事後反應，足徵被告就其殺害被害人，係屬違法乙節，當有所認識，尚未達不能辯識其行為違法或欠缺其辯識而行為之能力，堪以認定。
　⑥至被告之選任辯護人以臺北市立聯合醫院111年2月11日北市醫松字第0000000000號函檢附精神鑑定報告書中有敘及「被告於行為時，係處於安非他命誘發之精神病狀態，急性期，其知覺理會及判斷作用，完全脫離外在現實，衝動及情緒控制極度異常，就其主觀認定處於無法選擇且無法避免之情況，以致於不能辨識其行為違法，亦欠缺依其辨識而行為之能力，就精神醫學判斷，應已達刑法第19條第1項之情形」等語，主張本件被告符合第19條第1項規定，應予免刑。然負責該案鑑定之鑑定人楊添圍於原審審理時就如何為上開判斷，證稱:本件鑑定除有與被告訪談外，尚有心理測驗，並參考卷證後，所為之判斷。本件認被告有很多非現實的推論及不合理的想法，被告對現實的扭曲已經達到無法用其他替代方案，也沒有辦法控制他的想法，依評估結果被告是覺得自己已經倍受威脅而且無其他替代方案可以選擇，他陷入無法自我控制的狀態，直至110年1月20日鑑定時，他的精神狀態仍然沒有獲得緩解。依照多數醫生的看法，如果精神病狀的影響，讓行為人覺得已經沒有其他行為可以替代選項，如果不這樣作，會讓他的生命感受到立即威脅，我們就認為這樣的個案應該適用刑法第19條第1項，不過這只是醫學判斷而已等語(原審卷三第97頁至第131頁)。鑑定人純係以行為人的精神病症是否使其認為除犯罪外，無其他替代方式得以解決其面臨生命威脅，做為判斷行為人是否處於心神喪失之狀態。是足徵鑑定人認被告於行為時係處於心神喪失狀態，係以精神醫學角度而為評估，至是否已達刑法第19條第1項之情形，仍應由法院本於全卷之證據資料認定。而本院依卷內證據，既如前述認定被告有刑法第19條第2項，且尚未達同條第1項之情，自無從僅依此即認定被告於行為時，已達喪失依其辨識而為行為之能力，亦併此敘明之。
　⑦綜上所述，被告因於上開時、地，施用第二級毒品甲基安非他命後，對於其家人或相關人員有被害、關係妄想，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，揆諸首揭說明，自應依刑法第19條第2項規定減輕其刑。並依法先加重後減輕之。
　㈦另按刑法第19條第3項之原因自由行為，係指行為人在精神
　　、心智正常，具備完全責任能力時，本即有犯罪故意，並為利用以之犯罪，故意使自己陷入精神障礙或心智缺陷狀態，而於辨識行為違法之能力與依辨識而行為之自我控制能力欠缺或顯著降低，已不具備完全責任能力之際，實行該犯罪行為；或已有犯罪故意後，偶因過失陷入精神障礙或心智缺陷狀態時，果為該犯罪；甚或無犯罪故意，但對客觀上應注意並能注意或可能預見之犯罪，主觀上卻疏未注意或確信其不發生，嗣於故意或因有認識、無認識之過失，自陷於精神障礙或心智缺陷狀態之際，發生該犯罪行為者，俱屬之。故原因自由行為之行為人，在具有完全刑事責任能力之原因行為時，既對構成犯罪之事實，具有故意或能預見其發生，即有不自陷於精神障礙、心智缺陷狀態及不為犯罪之期待可能性，竟仍基於犯罪之故意，或對應注意並能注意，或能預見之犯罪事實，於故意或因過失等可歸責於行為人之原因，自陷於精神障礙或心智缺陷狀態，致發生犯罪行為者，自應與精神、心智正常狀態下之犯罪行為同其處罰。是原因自由行為之行為人，於精神、心智狀態正常之原因行為階段，即須對犯罪事實具有故意或應注意並能注意或可得預見，始符合犯罪行為人須於行為時具有責任能力方加以處罰之原則（最高法院96年度台上字第6383號判決意旨參照）。經查:本件被告與母親間雖曾因○○○股權及經營問題意見相佐，相互爭吵等情，然本案並無證據足認被告係先萌生殺害被害人犯意後，方故意施用毒品，進而導致誘發精神病狀態急性期情形；再者，被告過往雖曾有自殘行為，然前未曾有過相類放火或攻擊被害人之事件，業據證人王○仁於偵查時證述明確(偵卷第22頁至第23頁)。而證人江○○於原審審理時，亦證稱:被告自己說他是大股東，伊僅見過被告跟被害人爭吵過伊持有股份比較多，照理公司應該由他打理等語(偵卷第31頁)。是足徵本案應係偶發事件，實無法認定被告在清醒時，即對放火、殺害被害人之事實，具有故意或客觀上應注意並能注意或可能預見其發生，核與刑法第19條第3項之原因自由行為之規定有間。依本案情形，被告當無刑法第19條第3項規定之適用，更遑論以此規定排除刑法第19條第2項規定之事由存在，至為灼然，亦併此敘明之。
　㈧原審認本件事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟:原審於量刑時未及審酌被告於本院審理時，業已坦承犯罪之犯後態度；且原審既認被告本件係犯刑法第271條、第272條之殺害直系血親尊親屬罪，應加重其刑至二分之一，然於量刑時又以被告與被害人係母子關係，被告罔顧人倫殺害被害人，應重量刑，而有重複評價之情；再者，就附表編號5所示之物品無庸為沒收之諭知(詳如後述)，原審為沒收之諭知，亦有未洽。被告及其選任辯護人執此為由提起上訴，為有理由。至檢察官上訴意旨指稱被告並不符合刑法第19條第2項減輕其刑之適用，原審以該條項予以減輕其刑，且未說明理由，顯屬違法等語，為無理由。原判決既有上開可議之處，自應由本院撤銷原判決，另為適法之判決。
　㈨量刑說明
　  爰以行為人責任為基礎，並審酌刑法第57條所列事項如下:
  ⑴犯罪動機、目的及所受剌激
　  被告與被害人就○○公司工作內容已有糾紛，且為被告持有股份買賣及如何經營乙事爭吵相當時間，被告主觀上認被害人所從事○○業務涉及不法。嗣被告當日施用第二級毒品後，有妄想症狀，認其使用之行動電話有遭人非法監看及竊聽，且有人將對之不利，欲與被害人對話，然被害人不予理會，乃點火燃燒被告臥房門口之羊毛地毯迫使被害人離開臥房，被害人離開臥房之際有持手機對其錄影，被告更深信將有人將危害其安全(偵卷第8頁及第118頁)，而為上開攻擊之舉。
 ⑵犯罪手段
   就所犯公共危險部分，係利用燭火點燃放置於被害人臥室房門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延；至所犯殺人部分，係分以如附表編號1至4所示物品，重擊被害人頭部、臉部、胸部、背部等處。被害人因而倒地後，被告再以徒手猛掐被害人之脖子。
 ⑶被告之生活狀況及品性
   被告現年32歲，為家中次男，未婚，自述前曾任職於台達電物料管理，應家人要求返回家中經營之○○○工作，領取固定薪資，並取得專業○○人員證照，原與被害人同居於案發地址等情，除被告自述在卷外，並有前述臺北市立聯合醫院出具之精神鑑定報告書在卷足憑(原審卷二第325頁)。而就品性部分，被告除有因施用毒品案件，經法院裁定觀察、勒戒外，要無其他犯罪紀錄，有本院被告前案紀錄表1份卷足憑。
⑷被告之智識程度及與被害人之關係
  被告係臺灣大學歷史系並雙主修社會學系畢業，畢業有曾於海巡部隊擔任預備軍官11個月後退伍，有前開精鑑定報告書在卷足憑，顯具相當智識程度。被告與被害人係母子，且於案發時係同居於上址。被告選任辯護人雖提出被告與被害人社群軟體翻拍照在卷足憑(偵卷第173頁至第192頁)，顯示被告與被害人關係親密，然被告自述自幼即因母親教養方式，諸如:言談中提及因被告犧牲甚多，且常於被告友人面前侮辱被告，但又於平輩間炫耀被告之成就，於經濟上不讓被告財產獨立自主，為了○○○股權如何分配，迭有爭執(偵卷第11頁、第123頁)，是雙方於案發之際確相處不睦。
⑸所生危險或損害
  被告利用燭火點燃放置於許○○臥室房門外之羊毛地毯而迅速起火燃燒蔓延，確因此致生公共危險。而被害人因被告上開攻擊之舉，除受有頭、臉、雙側胸、背側軀幹及四肢等全身均受有多處嚴重鈍挫傷，並造成外傷性瀰漫性蜘蛛網膜下腔出血及頸部有多重挫傷、擠壓併舌骨骨折，肺挫傷外，進而引發中樞神經衰竭而當場死亡。
⑹犯罪後態度
  被告於本院審理時坦承犯行，雖迄今仍未與告訴人即其兄長王○仁達成和解。然審酌被告於案發後，除有請友人代為報警外，並有主動致電員警，且留於案發現場，並未逃逸之犯後態度。
　本院綜合審酌上情一切情狀後，量處被告如主文第二項所示之刑，以示儆警。
㈩沒收部分
  按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。經查:
⑴扣案如附表編號1至4所示之物，分別係被告所有持以殺害被害人之物，業據被告供承在卷(原審卷一第33至34頁、卷三第229頁)，是扣案如附表編號1至4所示之物係被告所有且供其本件犯罪所用，均應依刑法第38條第2項規定，均宣告沒收之。
⑵至被告持以供放火所用之燭火，雖未據扣案，惟因價值低微，且欠缺刑法上重要性，倘予沒收或追徵並無實益，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。另扣案如附表編號5所示之羊毛毯，係遭被告放火燒毀之物品，非供被告放火亦非供被告殺害被害人所用之物，自無沒收之必要。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，被告及檢察官劉星汝提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　23　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第175條
放火燒燬前二條以外之他人所有物，致生公共危險者，處一年以上七年以下有期徒刑。
放火燒燬前二條以外之自己所有物，致生公共危險者，處三年以下有期徒刑。
失火燒燬前二條以外之物，致生公共危險者，處拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。

中華民國刑法第272條　　　
對於直系血親尊親屬，犯前條之罪者，加重其刑至二分之一。

附表：
編號 物品名稱 數量 1 數位溫濕度計 1個 2 集塵脫臭濾網（空氣清淨機原組合零件） 1個 3 空氣清淨機 1個 4 蓋子（空氣清淨機原組合零件） 1個 5 燒焦羊毛地毯 1個 



