
臺灣高等法院刑事判決

111年度交上更一字第5號

上  訴  人 

即  被  告  王彥翔

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黎紹寗律師

            徐宏澤律師

上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣新竹地方法院109年度

交訴字第103號，中華民國110年4月28日第一審判決（起訴案

號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第4731號），提起上訴，

經本院判決後，由最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

王彥翔無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王彥翔（下稱被告）於民國108年12月4

日晚間6時23分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引

車（下稱甲車），沿台68線東西向快速道路由西往東方向行

駛，行經該路段3.7公里處，欲變換車道進入外側車道時，

未充分注意車前狀況、確認外側車道有無其他車輛，並與他

車保持安全距離及間隔，即驟然向右切入外側車道行駛，致

撞擊同向由告訴人鄭鈞耀所駕駛、直行於上開路段外側車道

之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱乙車），告訴人所

駕車輛先失控撞擊中央分隔島，再撞擊同向前方由證人劉政

宏所駕駛之車牌號碼000-00號營業大貨車（下稱丙車）後翻

車，告訴人因而受有左上臂扭傷及拉傷、頸部扭傷及拉傷、

腦震盪及右頸椎3、4節椎間盤突出等傷害（所涉過失傷害罪

嫌部分，業據告訴人撤回告訴，經原審另為公訴不受理判決

確定）。被告肇事後，明知告訴人因上開車禍而受有傷害，

雖有報警處理，然於電話中未表明其為肇事人，且未聯絡救
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護車、留在現場為其他必要之救護處置或防範2次撞擊之安

全措施，亦未將其姓名與聯絡方式留給告訴人，即基於肇事

逃逸之犯意，逕自下車步行至快速道路護欄外側草坪躲藏而

逃逸；嗣經證人劉政宏聯繫救護車到場將告訴人送醫急救

後，員警亦獲報到場處理，而被告明知員警到場，竟仍接續

上揭犯意，繼續躲藏在草坪中，未現身表明其為肇事人。迨

員警處理完畢離開後，被告因無法自行離開上開快速道路，

故於同日晚間8時1分許報警並承認其為肇事人，而由員警再

次到場將其載至警局接受調查而查獲。因認被告涉犯刑法第

185條之4肇事逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字

第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。 

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以被告於警詢及偵查

之供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、證人劉政鴻於警詢

及偵查中之證述、新竹市警察局第一分局道路交通事故現場

圖、道路交通事故調查表（一）、（二）、現場照片、行車

紀錄器錄影畫面翻拍照片、車號查詢汽車車籍資料、車號查

詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀

錄單（含報案錄音光碟1片）、臺灣新竹地方檢察署檢察官
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勘驗筆錄、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷證明

書等為憑。惟被告堅詞否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：車禍

後我有留在現場，上前察看告訴人傷勢並立即報警處理，由

於我車體較大，停在告訴人車後方已造成回堵，擋住後方追

撞可能，且現場有證人劉政宏積極協助救護，我當時嚇到，

太緊張，才沒有當場說我是肇事者，到護欄外等候，是為了

讓自己冷靜，我沒有逃逸之意思等語。

四、經查：

  ㈠上開車禍事故致使告訴人受傷後，係由證人劉政宏先於108

年12月4日18時24分報案，被告則於同日18時23分許走到乙

車旁查看狀況，並於同日18時32分許報警處理，新竹市警察

局勤務指揮中心遂將被告於同日18時32分之報案併案處理，

被告隨後即往甲車車尾方向走離，直至同日20時1分，始再

度致電110勤務中心委請警員驅車返回現場將其載至警局接

受調查等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時均

坦承在卷（偵卷第6至7、64頁；原審卷第79至80頁；本院卷

第193頁），並經證人即告訴人於警詢及偵查時、證人劉政

宏於警詢及偵查時證述車禍過程明確（見偵卷第8至10、11

至12、37、38、63至65頁），復有警員109年3月31日、5月3

1日偵查報告、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷

證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表

（一）、（二）、現場照片、監視錄影畫面截圖、車號查詢

汽車車籍資料、車號查詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指

揮中心受理110報案紀錄單、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘

驗筆錄、新竹市警察局第一分局110年1月15日竹市警一分偵

字第110000188號函附職務報告、現場勘查照片及光碟1片、

新竹市警察局第一分局110年8月19日竹市警一分偵字第1100

018594號函及檢附之警員職務報告與相關資料（含台68快速

道路往東里程牌距離說明圖、重新測量現場之照片、案發當

日現場照片）在卷可查（見偵卷第4、13至35、46至51、5

9、72至74、82頁至反面；原審卷第105至115頁，光碟置於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



第117頁光碟存放袋內；前審卷第95至135頁）。準此，上揭

事實首堪認定。

  ㈡而被告跨越快速道路護欄後，在外側草坪停留之位置約於

「里程標記03.77E」附近一節，業據被告自承在卷（見原審

卷第113頁；本院卷第70至71頁），且依道路交通事故現場

圖所示，甲車車尾距離「里程標記3.7」之距離為52.5公尺

（見偵卷第15頁；本院110年度交上訴字第105號卷，下稱前

審卷，第107頁），另經本院勾稽「台68快速道路往東里程

牌距離說明圖」及相關照片所示（見前審卷第109、115至11

7頁），足見甲車車尾位置約於「反光導標2」附近（即「隔

音屏障起點」至「里程標記03.81E」之間、自「里程標記3.

7」往東回推52.5公尺處），則自甲車車尾至「里程標記03.

77E」附近約為10至20公尺之距離之情，可堪認定，益徵被

告自述：其查看告訴人後，即往甲車車尾方向步行約10至20

公尺之路邊，跨越快速道路護欄並在外側草坪停留等語，並

非子虛。而跨越快速道路護欄後，邊坡並不陡峭，翻越護欄

即可至公道五路4段之平面道路一節，有員警職務報告、現

場照片存卷足憑（見原審卷第109至115頁），被告雖有翻越

護欄之舉，然未穿越邊坡至公道五路4段之平面道路，並藉

此平面道路遠離現場，而是停留於護欄外之草坪，業據被告

始終供述在案，堪認被告停留之位置並未遠離事故現場，兩

地相距僅約10至20公尺之距離；則被告此舉是否該當本罪

「逃逸」所謂之「逃離肇事現場不見蹤跡」之旨，非無疑

義。

  ㈢依據88年增訂刑法第185條之4之立法理由：「為維護交通安

全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，

能對被害人即時救護」，及102年提高本罪法定刑之修法意

旨：「肇事逃逸者同基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的

機會，錯失治療的寶貴時間」等語觀之，本條之規範目的主

要在於「保障被害人人身安全」，即係為能及時救護被害

人，減輕被害人死傷結果之發生。對於肇事人「停留現場」
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之作為義務，除保障人身安全外，是否尚有其他保護法益，

並未於本罪88年立法理由、102年修法理由中明文規範。釋

字第777號解釋理由書遂要求立法機關於本條修法時應對於

「停留現場」之作為義務，參酌所欲保護之法益，制定發生

事故後之作為義務範圍。是以，本條於110年5月28日修正公

布時，於修法理由明訂：「為使傷者於行為人駕駛動力交通

工具發生交通事故之初能獲即時救護，該行為人應停留在現

場，向傷者或警察等有關機關表明身分，並視現場情形通知

警察機關處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要之處置

等，故縱使行為人駕駛動力交通工具發生交通事故致人死傷

係無過失，其逃逸者，亦應為本條處罰範圍，以維護公共交

通安全、釐清交通事故責任」。準此，無論是舊法時期明文

揭示本罪保護法益乃「保護生命身體安全」，抑或是修法後

揭櫫（或重申）本罪尚有「釐清事故責任、保障民事求償

權」等保護法益，被告是否成立本罪，仍應審究其所為是否

違反上開各保護法益所要求之作為義務範圍（即「停留現

場」之規範要件）：

　⒈依現場照片所示（見偵卷第19至20頁），被告將其駕駛之甲

車停留在現場，並未駛離，且被告於同日18時23分許走到乙

車旁查看狀況後，旋於同日18時32分許報警處理一節，業如

前述，而被告駕駛之甲車係其任職之加友通運有限公司所有

（見偵卷第46頁），被告並以其持用之行動電話報警（見偵

卷第80、81頁），顯可輕易藉由車籍資料、報案電話號碼追

查肇事人身分，倘被告確有逃逸之故意，何以將甲車停留在

現場？為何以自己持用之行動電話報警？況且，被告於同日

18時32分報警時陳稱：「我」這邊那個…在這個68的東西

向，然後這邊有事故，「跟小車有事故」等語，有臺灣新竹

地方檢察署檢察官就報案錄音光碟之勘驗筆錄存卷可查（見

偵卷第82頁），業已表明其駕駛之車輛（即甲車）與他人駕

駛之小車（即乙車）發生交通事故之意，益徵被告並無隱匿

其為本件車禍事故肇事人之故意。另由被告於本件交通事故
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發生後，立即煞停、未移動甲車、未破壞現場之舉而言，並

未影響警方到場處理時就現場跡證之採證、交通事件證據之

保全，對於事後釐清事故責任歸屬、告訴人之民事求償權，

亦可堪確保。此外，由被告探查告訴人後，旋即報警處理、

請求救助傷者以觀，亦難認被告有何漠視告訴人人身安全、

罔顧告訴人救助需求之意思。從而，被告所為，難認有何違

反本罪規範目的「保護生命身體安全、釐清事故責任、保障

民事求償權」等保護法益要求之作為義務之處，自難遽以本

罪相繩。

　⒉至於被告於同日20時3分許報警，委請警方返回事故現場之

護欄外，將其帶回警局調查時，雖陳稱：「因為我嚇到，我

躲在旁邊，不敢出來」一語（見偵卷第82頁反面），似有明

知警方到場處理仍未現身表明，而欲躲避己身事故責任之

嫌。然由被告於警詢、偵查中一再陳稱：「我知道警方與救

護車有到場，但因為我很緊張，就跑去台68線外的草叢內蹲

著冷靜一下」、「我因為太緊張，所以跑去護欄外的草叢蹲

著休息，但警察來處理時至結束都沒有人發現我，是我後來

再報警1次，警察才來台68上載我」、「（問：既然你都報

警為何不在場等警察來處理，要到旁邊躺著？）我沒遇過這

種事，我一時嚇到」等語（見偵卷第7、36頁、64頁正反

面），足見被告於本件交通事故發生後緊張、慌亂之情；參

以告訴人於警詢時指稱：「我失控向左行駛車頭擦撞到中央

分隔島，然後又向右偏轉到內側車道，我車子的水箱碰撞到

行駛於內側車道的丙車，然後我還翻車兩圈停駛於外側車

道」等語（見偵卷第8頁反面），並依乙車車損照片所示

（見偵卷第21至23頁），車頭及左側車身等處均有大範圍凹

陷與擦撞痕跡，擋風玻璃及車窗玻璃亦有破裂，呈現相當之

毀損程度，可見車禍發生時之撞擊力道甚大，且因本件交通

事故導致乙車失控、翻覆，事故當下之畫面勢必令人觸目驚

心，實對身為肇事者之被告衝擊甚大，被告因當下心情慌

亂、擔心將來之訴訟程序、應負擔的相關民刑事責任，一時
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躊躇、不敢面對，尚屬情理之常。再依被告旋於同日20時3

分許報警時，陳述：「（員警：你這樣算肇事逃逸，你知道

嗎）沒有，我是躲在草坡這裡」、「（員警：有可能算肇事

逃逸，你知道嗎？）但是我沒有走」等語（見偵卷第84頁反

面），而一再向警方重申沒有要逃避責任、遠離事故現場之

意思，亦難認被告主觀上具有「逃逸」之犯意。

五、綜上所述，本件依公訴人所舉證據，尚未達於通常一般人均

不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，自不足證明被告

有前揭犯行。此外，別無其他積極證據足以證明被告有前揭

公訴意旨所指之罪嫌，是檢察官所舉事證，不足以證明被告

犯罪，其指出之證明方法，亦無從說服法院以形成有罪之心

證，自應為被告無罪之諭知。原審未能詳加勾稽卷證，逕為

被告有罪之判決，自非允洽，被告提起上訴，否認犯罪，指

摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並改諭

知被告無罪之判決。　　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。 

本案經檢察官陳郁仁提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  余銘軒

                                      法　官  陳俞伶

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

                                      書記官  朱家麒

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日
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臺灣高等法院刑事判決
111年度交上更一字第5號
上  訴  人  
即  被  告  王彥翔




選任辯護人  黎紹寗律師
            徐宏澤律師
上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣新竹地方法院109年度交訴字第103號，中華民國110年4月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第4731號），提起上訴，經本院判決後，由最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
王彥翔無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告王彥翔（下稱被告）於民國108年12月4日晚間6時23分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱甲車），沿台68線東西向快速道路由西往東方向行駛，行經該路段3.7公里處，欲變換車道進入外側車道時，未充分注意車前狀況、確認外側車道有無其他車輛，並與他車保持安全距離及間隔，即驟然向右切入外側車道行駛，致撞擊同向由告訴人鄭鈞耀所駕駛、直行於上開路段外側車道之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱乙車），告訴人所駕車輛先失控撞擊中央分隔島，再撞擊同向前方由證人劉政宏所駕駛之車牌號碼000-00號營業大貨車（下稱丙車）後翻車，告訴人因而受有左上臂扭傷及拉傷、頸部扭傷及拉傷、腦震盪及右頸椎3、4節椎間盤突出等傷害（所涉過失傷害罪嫌部分，業據告訴人撤回告訴，經原審另為公訴不受理判決確定）。被告肇事後，明知告訴人因上開車禍而受有傷害，雖有報警處理，然於電話中未表明其為肇事人，且未聯絡救護車、留在現場為其他必要之救護處置或防範2次撞擊之安全措施，亦未將其姓名與聯絡方式留給告訴人，即基於肇事逃逸之犯意，逕自下車步行至快速道路護欄外側草坪躲藏而逃逸；嗣經證人劉政宏聯繫救護車到場將告訴人送醫急救後，員警亦獲報到場處理，而被告明知員警到場，竟仍接續上揭犯意，繼續躲藏在草坪中，未現身表明其為肇事人。迨員警處理完畢離開後，被告因無法自行離開上開快速道路，故於同日晚間8時1分許報警並承認其為肇事人，而由員警再次到場將其載至警局接受調查而查獲。因認被告涉犯刑法第185條之4肇事逃逸罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。 
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以被告於警詢及偵查之供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、證人劉政鴻於警詢及偵查中之證述、新竹市警察局第一分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）、（二）、現場照片、行車紀錄器錄影畫面翻拍照片、車號查詢汽車車籍資料、車號查詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單（含報案錄音光碟1片）、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗筆錄、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷證明書等為憑。惟被告堅詞否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：車禍後我有留在現場，上前察看告訴人傷勢並立即報警處理，由於我車體較大，停在告訴人車後方已造成回堵，擋住後方追撞可能，且現場有證人劉政宏積極協助救護，我當時嚇到，太緊張，才沒有當場說我是肇事者，到護欄外等候，是為了讓自己冷靜，我沒有逃逸之意思等語。
四、經查：
  ㈠上開車禍事故致使告訴人受傷後，係由證人劉政宏先於108年12月4日18時24分報案，被告則於同日18時23分許走到乙車旁查看狀況，並於同日18時32分許報警處理，新竹市警察局勤務指揮中心遂將被告於同日18時32分之報案併案處理，被告隨後即往甲車車尾方向走離，直至同日20時1分，始再度致電110勤務中心委請警員驅車返回現場將其載至警局接受調查等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時均坦承在卷（偵卷第6至7、64頁；原審卷第79至80頁；本院卷第193頁），並經證人即告訴人於警詢及偵查時、證人劉政宏於警詢及偵查時證述車禍過程明確（見偵卷第8至10、11至12、37、38、63至65頁），復有警員109年3月31日、5月31日偵查報告、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）、（二）、現場照片、監視錄影畫面截圖、車號查詢汽車車籍資料、車號查詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗筆錄、新竹市警察局第一分局110年1月15日竹市警一分偵字第110000188號函附職務報告、現場勘查照片及光碟1片、新竹市警察局第一分局110年8月19日竹市警一分偵字第1100018594號函及檢附之警員職務報告與相關資料（含台68快速道路往東里程牌距離說明圖、重新測量現場之照片、案發當日現場照片）在卷可查（見偵卷第4、13至35、46至51、59、72至74、82頁至反面；原審卷第105至115頁，光碟置於第117頁光碟存放袋內；前審卷第95至135頁）。準此，上揭事實首堪認定。
  ㈡而被告跨越快速道路護欄後，在外側草坪停留之位置約於「里程標記03.77E」附近一節，業據被告自承在卷（見原審卷第113頁；本院卷第70至71頁），且依道路交通事故現場圖所示，甲車車尾距離「里程標記3.7」之距離為52.5公尺（見偵卷第15頁；本院110年度交上訴字第105號卷，下稱前審卷，第107頁），另經本院勾稽「台68快速道路往東里程牌距離說明圖」及相關照片所示（見前審卷第109、115至117頁），足見甲車車尾位置約於「反光導標2」附近（即「隔音屏障起點」至「里程標記03.81E」之間、自「里程標記3.7」往東回推52.5公尺處），則自甲車車尾至「里程標記03.77E」附近約為10至20公尺之距離之情，可堪認定，益徵被告自述：其查看告訴人後，即往甲車車尾方向步行約10至20公尺之路邊，跨越快速道路護欄並在外側草坪停留等語，並非子虛。而跨越快速道路護欄後，邊坡並不陡峭，翻越護欄即可至公道五路4段之平面道路一節，有員警職務報告、現場照片存卷足憑（見原審卷第109至115頁），被告雖有翻越護欄之舉，然未穿越邊坡至公道五路4段之平面道路，並藉此平面道路遠離現場，而是停留於護欄外之草坪，業據被告始終供述在案，堪認被告停留之位置並未遠離事故現場，兩地相距僅約10至20公尺之距離；則被告此舉是否該當本罪「逃逸」所謂之「逃離肇事現場不見蹤跡」之旨，非無疑義。
  ㈢依據88年增訂刑法第185條之4之立法理由：「為維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護」，及102年提高本罪法定刑之修法意旨：「肇事逃逸者同基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間」等語觀之，本條之規範目的主要在於「保障被害人人身安全」，即係為能及時救護被害人，減輕被害人死傷結果之發生。對於肇事人「停留現場」之作為義務，除保障人身安全外，是否尚有其他保護法益，並未於本罪88年立法理由、102年修法理由中明文規範。釋字第777號解釋理由書遂要求立法機關於本條修法時應對於「停留現場」之作為義務，參酌所欲保護之法益，制定發生事故後之作為義務範圍。是以，本條於110年5月28日修正公布時，於修法理由明訂：「為使傷者於行為人駕駛動力交通工具發生交通事故之初能獲即時救護，該行為人應停留在現場，向傷者或警察等有關機關表明身分，並視現場情形通知警察機關處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要之處置等，故縱使行為人駕駛動力交通工具發生交通事故致人死傷係無過失，其逃逸者，亦應為本條處罰範圍，以維護公共交通安全、釐清交通事故責任」。準此，無論是舊法時期明文揭示本罪保護法益乃「保護生命身體安全」，抑或是修法後揭櫫（或重申）本罪尚有「釐清事故責任、保障民事求償權」等保護法益，被告是否成立本罪，仍應審究其所為是否違反上開各保護法益所要求之作為義務範圍（即「停留現場」之規範要件）：
　⒈依現場照片所示（見偵卷第19至20頁），被告將其駕駛之甲車停留在現場，並未駛離，且被告於同日18時23分許走到乙車旁查看狀況後，旋於同日18時32分許報警處理一節，業如前述，而被告駕駛之甲車係其任職之加友通運有限公司所有（見偵卷第46頁），被告並以其持用之行動電話報警（見偵卷第80、81頁），顯可輕易藉由車籍資料、報案電話號碼追查肇事人身分，倘被告確有逃逸之故意，何以將甲車停留在現場？為何以自己持用之行動電話報警？況且，被告於同日18時32分報警時陳稱：「我」這邊那個…在這個68的東西向，然後這邊有事故，「跟小車有事故」等語，有臺灣新竹地方檢察署檢察官就報案錄音光碟之勘驗筆錄存卷可查（見偵卷第82頁），業已表明其駕駛之車輛（即甲車）與他人駕駛之小車（即乙車）發生交通事故之意，益徵被告並無隱匿其為本件車禍事故肇事人之故意。另由被告於本件交通事故發生後，立即煞停、未移動甲車、未破壞現場之舉而言，並未影響警方到場處理時就現場跡證之採證、交通事件證據之保全，對於事後釐清事故責任歸屬、告訴人之民事求償權，亦可堪確保。此外，由被告探查告訴人後，旋即報警處理、請求救助傷者以觀，亦難認被告有何漠視告訴人人身安全、罔顧告訴人救助需求之意思。從而，被告所為，難認有何違反本罪規範目的「保護生命身體安全、釐清事故責任、保障民事求償權」等保護法益要求之作為義務之處，自難遽以本罪相繩。
　⒉至於被告於同日20時3分許報警，委請警方返回事故現場之護欄外，將其帶回警局調查時，雖陳稱：「因為我嚇到，我躲在旁邊，不敢出來」一語（見偵卷第82頁反面），似有明知警方到場處理仍未現身表明，而欲躲避己身事故責任之嫌。然由被告於警詢、偵查中一再陳稱：「我知道警方與救護車有到場，但因為我很緊張，就跑去台68線外的草叢內蹲著冷靜一下」、「我因為太緊張，所以跑去護欄外的草叢蹲著休息，但警察來處理時至結束都沒有人發現我，是我後來再報警1次，警察才來台68上載我」、「（問：既然你都報警為何不在場等警察來處理，要到旁邊躺著？）我沒遇過這種事，我一時嚇到」等語（見偵卷第7、36頁、64頁正反面），足見被告於本件交通事故發生後緊張、慌亂之情；參以告訴人於警詢時指稱：「我失控向左行駛車頭擦撞到中央分隔島，然後又向右偏轉到內側車道，我車子的水箱碰撞到行駛於內側車道的丙車，然後我還翻車兩圈停駛於外側車道」等語（見偵卷第8頁反面），並依乙車車損照片所示（見偵卷第21至23頁），車頭及左側車身等處均有大範圍凹陷與擦撞痕跡，擋風玻璃及車窗玻璃亦有破裂，呈現相當之毀損程度，可見車禍發生時之撞擊力道甚大，且因本件交通事故導致乙車失控、翻覆，事故當下之畫面勢必令人觸目驚心，實對身為肇事者之被告衝擊甚大，被告因當下心情慌亂、擔心將來之訴訟程序、應負擔的相關民刑事責任，一時躊躇、不敢面對，尚屬情理之常。再依被告旋於同日20時3分許報警時，陳述：「（員警：你這樣算肇事逃逸，你知道嗎）沒有，我是躲在草坡這裡」、「（員警：有可能算肇事逃逸，你知道嗎？）但是我沒有走」等語（見偵卷第84頁反面），而一再向警方重申沒有要逃避責任、遠離事故現場之意思，亦難認被告主觀上具有「逃逸」之犯意。
五、綜上所述，本件依公訴人所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，自不足證明被告有前揭犯行。此外，別無其他積極證據足以證明被告有前揭公訴意旨所指之罪嫌，是檢察官所舉事證，不足以證明被告犯罪，其指出之證明方法，亦無從說服法院以形成有罪之心證，自應為被告無罪之諭知。原審未能詳加勾稽卷證，逕為被告有罪之判決，自非允洽，被告提起上訴，否認犯罪，指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並改諭知被告無罪之判決。　　 
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。 
本案經檢察官陳郁仁提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  余銘軒
                                      法　官  陳俞伶
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  朱家麒
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日

臺灣高等法院刑事判決

111年度交上更一字第5號

上  訴  人  

即  被  告  王彥翔





選任辯護人  黎紹寗律師

            徐宏澤律師

上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣新竹地方法院109年度

交訴字第103號，中華民國110年4月28日第一審判決（起訴案號

：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第4731號），提起上訴，經

本院判決後，由最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

王彥翔無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王彥翔（下稱被告）於民國108年12月4

    日晚間6時23分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引

    車（下稱甲車），沿台68線東西向快速道路由西往東方向行

    駛，行經該路段3.7公里處，欲變換車道進入外側車道時，

    未充分注意車前狀況、確認外側車道有無其他車輛，並與他

    車保持安全距離及間隔，即驟然向右切入外側車道行駛，致

    撞擊同向由告訴人鄭鈞耀所駕駛、直行於上開路段外側車道

    之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱乙車），告訴人所

    駕車輛先失控撞擊中央分隔島，再撞擊同向前方由證人劉政

    宏所駕駛之車牌號碼000-00號營業大貨車（下稱丙車）後翻

    車，告訴人因而受有左上臂扭傷及拉傷、頸部扭傷及拉傷、

    腦震盪及右頸椎3、4節椎間盤突出等傷害（所涉過失傷害罪

    嫌部分，業據告訴人撤回告訴，經原審另為公訴不受理判決

    確定）。被告肇事後，明知告訴人因上開車禍而受有傷害，

    雖有報警處理，然於電話中未表明其為肇事人，且未聯絡救

    護車、留在現場為其他必要之救護處置或防範2次撞擊之安

    全措施，亦未將其姓名與聯絡方式留給告訴人，即基於肇事

    逃逸之犯意，逕自下車步行至快速道路護欄外側草坪躲藏而

    逃逸；嗣經證人劉政宏聯繫救護車到場將告訴人送醫急救後

    ，員警亦獲報到場處理，而被告明知員警到場，竟仍接續上

    揭犯意，繼續躲藏在草坪中，未現身表明其為肇事人。迨員

    警處理完畢離開後，被告因無法自行離開上開快速道路，故

    於同日晚間8時1分許報警並承認其為肇事人，而由員警再次

    到場將其載至警局接受調查而查獲。因認被告涉犯刑法第18

    5條之4肇事逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字

    第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。 

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以被告於警詢及偵查

    之供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、證人劉政鴻於警詢

    及偵查中之證述、新竹市警察局第一分局道路交通事故現場

    圖、道路交通事故調查表（一）、（二）、現場照片、行車

    紀錄器錄影畫面翻拍照片、車號查詢汽車車籍資料、車號查

    詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀

    錄單（含報案錄音光碟1片）、臺灣新竹地方檢察署檢察官

    勘驗筆錄、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷證明

    書等為憑。惟被告堅詞否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：車禍

    後我有留在現場，上前察看告訴人傷勢並立即報警處理，由

    於我車體較大，停在告訴人車後方已造成回堵，擋住後方追

    撞可能，且現場有證人劉政宏積極協助救護，我當時嚇到，

    太緊張，才沒有當場說我是肇事者，到護欄外等候，是為了

    讓自己冷靜，我沒有逃逸之意思等語。

四、經查：

  ㈠上開車禍事故致使告訴人受傷後，係由證人劉政宏先於108年

    12月4日18時24分報案，被告則於同日18時23分許走到乙車

    旁查看狀況，並於同日18時32分許報警處理，新竹市警察局

    勤務指揮中心遂將被告於同日18時32分之報案併案處理，被

    告隨後即往甲車車尾方向走離，直至同日20時1分，始再度

    致電110勤務中心委請警員驅車返回現場將其載至警局接受

    調查等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時均坦

    承在卷（偵卷第6至7、64頁；原審卷第79至80頁；本院卷第

    193頁），並經證人即告訴人於警詢及偵查時、證人劉政宏

    於警詢及偵查時證述車禍過程明確（見偵卷第8至10、11至1

    2、37、38、63至65頁），復有警員109年3月31日、5月31日

    偵查報告、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷證明

    書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）、（

    二）、現場照片、監視錄影畫面截圖、車號查詢汽車車籍資

    料、車號查詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指揮中心受理

    110報案紀錄單、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗筆錄、新

    竹市警察局第一分局110年1月15日竹市警一分偵字第110000

    188號函附職務報告、現場勘查照片及光碟1片、新竹市警察

    局第一分局110年8月19日竹市警一分偵字第1100018594號函

    及檢附之警員職務報告與相關資料（含台68快速道路往東里

    程牌距離說明圖、重新測量現場之照片、案發當日現場照片

    ）在卷可查（見偵卷第4、13至35、46至51、59、72至74、8

    2頁至反面；原審卷第105至115頁，光碟置於第117頁光碟存

    放袋內；前審卷第95至135頁）。準此，上揭事實首堪認定

    。

  ㈡而被告跨越快速道路護欄後，在外側草坪停留之位置約於「

    里程標記03.77E」附近一節，業據被告自承在卷（見原審卷

    第113頁；本院卷第70至71頁），且依道路交通事故現場圖

    所示，甲車車尾距離「里程標記3.7」之距離為52.5公尺（

    見偵卷第15頁；本院110年度交上訴字第105號卷，下稱前審

    卷，第107頁），另經本院勾稽「台68快速道路往東里程牌

    距離說明圖」及相關照片所示（見前審卷第109、115至117

    頁），足見甲車車尾位置約於「反光導標2」附近（即「隔

    音屏障起點」至「里程標記03.81E」之間、自「里程標記3.

    7」往東回推52.5公尺處），則自甲車車尾至「里程標記03.

    77E」附近約為10至20公尺之距離之情，可堪認定，益徵被

    告自述：其查看告訴人後，即往甲車車尾方向步行約10至20

    公尺之路邊，跨越快速道路護欄並在外側草坪停留等語，並

    非子虛。而跨越快速道路護欄後，邊坡並不陡峭，翻越護欄

    即可至公道五路4段之平面道路一節，有員警職務報告、現

    場照片存卷足憑（見原審卷第109至115頁），被告雖有翻越

    護欄之舉，然未穿越邊坡至公道五路4段之平面道路，並藉

    此平面道路遠離現場，而是停留於護欄外之草坪，業據被告

    始終供述在案，堪認被告停留之位置並未遠離事故現場，兩

    地相距僅約10至20公尺之距離；則被告此舉是否該當本罪「

    逃逸」所謂之「逃離肇事現場不見蹤跡」之旨，非無疑義。

  ㈢依據88年增訂刑法第185條之4之立法理由：「為維護交通安

    全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，

    能對被害人即時救護」，及102年提高本罪法定刑之修法意

    旨：「肇事逃逸者同基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的

    機會，錯失治療的寶貴時間」等語觀之，本條之規範目的主

    要在於「保障被害人人身安全」，即係為能及時救護被害人

    ，減輕被害人死傷結果之發生。對於肇事人「停留現場」之

    作為義務，除保障人身安全外，是否尚有其他保護法益，並

    未於本罪88年立法理由、102年修法理由中明文規範。釋字

    第777號解釋理由書遂要求立法機關於本條修法時應對於「

    停留現場」之作為義務，參酌所欲保護之法益，制定發生事

    故後之作為義務範圍。是以，本條於110年5月28日修正公布

    時，於修法理由明訂：「為使傷者於行為人駕駛動力交通工

    具發生交通事故之初能獲即時救護，該行為人應停留在現場

    ，向傷者或警察等有關機關表明身分，並視現場情形通知警

    察機關處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要之處置等，

    故縱使行為人駕駛動力交通工具發生交通事故致人死傷係無

    過失，其逃逸者，亦應為本條處罰範圍，以維護公共交通安

    全、釐清交通事故責任」。準此，無論是舊法時期明文揭示

    本罪保護法益乃「保護生命身體安全」，抑或是修法後揭櫫

    （或重申）本罪尚有「釐清事故責任、保障民事求償權」等

    保護法益，被告是否成立本罪，仍應審究其所為是否違反上

    開各保護法益所要求之作為義務範圍（即「停留現場」之規

    範要件）：

　⒈依現場照片所示（見偵卷第19至20頁），被告將其駕駛之甲

    車停留在現場，並未駛離，且被告於同日18時23分許走到乙

    車旁查看狀況後，旋於同日18時32分許報警處理一節，業如

    前述，而被告駕駛之甲車係其任職之加友通運有限公司所有

    （見偵卷第46頁），被告並以其持用之行動電話報警（見偵

    卷第80、81頁），顯可輕易藉由車籍資料、報案電話號碼追

    查肇事人身分，倘被告確有逃逸之故意，何以將甲車停留在

    現場？為何以自己持用之行動電話報警？況且，被告於同日

    18時32分報警時陳稱：「我」這邊那個…在這個68的東西向

    ，然後這邊有事故，「跟小車有事故」等語，有臺灣新竹地

    方檢察署檢察官就報案錄音光碟之勘驗筆錄存卷可查（見偵

    卷第82頁），業已表明其駕駛之車輛（即甲車）與他人駕駛

    之小車（即乙車）發生交通事故之意，益徵被告並無隱匿其

    為本件車禍事故肇事人之故意。另由被告於本件交通事故發

    生後，立即煞停、未移動甲車、未破壞現場之舉而言，並未

    影響警方到場處理時就現場跡證之採證、交通事件證據之保

    全，對於事後釐清事故責任歸屬、告訴人之民事求償權，亦

    可堪確保。此外，由被告探查告訴人後，旋即報警處理、請

    求救助傷者以觀，亦難認被告有何漠視告訴人人身安全、罔

    顧告訴人救助需求之意思。從而，被告所為，難認有何違反

    本罪規範目的「保護生命身體安全、釐清事故責任、保障民

    事求償權」等保護法益要求之作為義務之處，自難遽以本罪

    相繩。

　⒉至於被告於同日20時3分許報警，委請警方返回事故現場之護

    欄外，將其帶回警局調查時，雖陳稱：「因為我嚇到，我躲

    在旁邊，不敢出來」一語（見偵卷第82頁反面），似有明知

    警方到場處理仍未現身表明，而欲躲避己身事故責任之嫌。

    然由被告於警詢、偵查中一再陳稱：「我知道警方與救護車

    有到場，但因為我很緊張，就跑去台68線外的草叢內蹲著冷

    靜一下」、「我因為太緊張，所以跑去護欄外的草叢蹲著休

    息，但警察來處理時至結束都沒有人發現我，是我後來再報

    警1次，警察才來台68上載我」、「（問：既然你都報警為

    何不在場等警察來處理，要到旁邊躺著？）我沒遇過這種事

    ，我一時嚇到」等語（見偵卷第7、36頁、64頁正反面），

    足見被告於本件交通事故發生後緊張、慌亂之情；參以告訴

    人於警詢時指稱：「我失控向左行駛車頭擦撞到中央分隔島

    ，然後又向右偏轉到內側車道，我車子的水箱碰撞到行駛於

    內側車道的丙車，然後我還翻車兩圈停駛於外側車道」等語

    （見偵卷第8頁反面），並依乙車車損照片所示（見偵卷第2

    1至23頁），車頭及左側車身等處均有大範圍凹陷與擦撞痕

    跡，擋風玻璃及車窗玻璃亦有破裂，呈現相當之毀損程度，

    可見車禍發生時之撞擊力道甚大，且因本件交通事故導致乙

    車失控、翻覆，事故當下之畫面勢必令人觸目驚心，實對身

    為肇事者之被告衝擊甚大，被告因當下心情慌亂、擔心將來

    之訴訟程序、應負擔的相關民刑事責任，一時躊躇、不敢面

    對，尚屬情理之常。再依被告旋於同日20時3分許報警時，

    陳述：「（員警：你這樣算肇事逃逸，你知道嗎）沒有，我

    是躲在草坡這裡」、「（員警：有可能算肇事逃逸，你知道

    嗎？）但是我沒有走」等語（見偵卷第84頁反面），而一再

    向警方重申沒有要逃避責任、遠離事故現場之意思，亦難認

    被告主觀上具有「逃逸」之犯意。

五、綜上所述，本件依公訴人所舉證據，尚未達於通常一般人均

    不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，自不足證明被告

    有前揭犯行。此外，別無其他積極證據足以證明被告有前揭

    公訴意旨所指之罪嫌，是檢察官所舉事證，不足以證明被告

    犯罪，其指出之證明方法，亦無從說服法院以形成有罪之心

    證，自應為被告無罪之諭知。原審未能詳加勾稽卷證，逕為

    被告有罪之判決，自非允洽，被告提起上訴，否認犯罪，指

    摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並改諭

    知被告無罪之判決。　　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項，判決如主文。 

本案經檢察官陳郁仁提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  余銘軒

                                      法　官  陳俞伶

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院

」。

                                      書記官  朱家麒

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日




臺灣高等法院刑事判決

111年度交上更一字第5號

上  訴  人  

即  被  告  王彥翔





選任辯護人  黎紹寗律師

            徐宏澤律師

上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣新竹地方法院109年度交訴字第103號，中華民國110年4月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第4731號），提起上訴，經本院判決後，由最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

王彥翔無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告王彥翔（下稱被告）於民國108年12月4日晚間6時23分許，駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車（下稱甲車），沿台68線東西向快速道路由西往東方向行駛，行經該路段3.7公里處，欲變換車道進入外側車道時，未充分注意車前狀況、確認外側車道有無其他車輛，並與他車保持安全距離及間隔，即驟然向右切入外側車道行駛，致撞擊同向由告訴人鄭鈞耀所駕駛、直行於上開路段外側車道之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱乙車），告訴人所駕車輛先失控撞擊中央分隔島，再撞擊同向前方由證人劉政宏所駕駛之車牌號碼000-00號營業大貨車（下稱丙車）後翻車，告訴人因而受有左上臂扭傷及拉傷、頸部扭傷及拉傷、腦震盪及右頸椎3、4節椎間盤突出等傷害（所涉過失傷害罪嫌部分，業據告訴人撤回告訴，經原審另為公訴不受理判決確定）。被告肇事後，明知告訴人因上開車禍而受有傷害，雖有報警處理，然於電話中未表明其為肇事人，且未聯絡救護車、留在現場為其他必要之救護處置或防範2次撞擊之安全措施，亦未將其姓名與聯絡方式留給告訴人，即基於肇事逃逸之犯意，逕自下車步行至快速道路護欄外側草坪躲藏而逃逸；嗣經證人劉政宏聯繫救護車到場將告訴人送醫急救後，員警亦獲報到場處理，而被告明知員警到場，竟仍接續上揭犯意，繼續躲藏在草坪中，未現身表明其為肇事人。迨員警處理完畢離開後，被告因無法自行離開上開快速道路，故於同日晚間8時1分許報警並承認其為肇事人，而由員警再次到場將其載至警局接受調查而查獲。因認被告涉犯刑法第185條之4肇事逃逸罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。 

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以被告於警詢及偵查之供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、證人劉政鴻於警詢及偵查中之證述、新竹市警察局第一分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）、（二）、現場照片、行車紀錄器錄影畫面翻拍照片、車號查詢汽車車籍資料、車號查詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單（含報案錄音光碟1片）、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗筆錄、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷證明書等為憑。惟被告堅詞否認有何肇事逃逸犯行，辯稱：車禍後我有留在現場，上前察看告訴人傷勢並立即報警處理，由於我車體較大，停在告訴人車後方已造成回堵，擋住後方追撞可能，且現場有證人劉政宏積極協助救護，我當時嚇到，太緊張，才沒有當場說我是肇事者，到護欄外等候，是為了讓自己冷靜，我沒有逃逸之意思等語。

四、經查：

  ㈠上開車禍事故致使告訴人受傷後，係由證人劉政宏先於108年12月4日18時24分報案，被告則於同日18時23分許走到乙車旁查看狀況，並於同日18時32分許報警處理，新竹市警察局勤務指揮中心遂將被告於同日18時32分之報案併案處理，被告隨後即往甲車車尾方向走離，直至同日20時1分，始再度致電110勤務中心委請警員驅車返回現場將其載至警局接受調查等情，業據被告於警詢、偵訊、原審及本院審理時均坦承在卷（偵卷第6至7、64頁；原審卷第79至80頁；本院卷第193頁），並經證人即告訴人於警詢及偵查時、證人劉政宏於警詢及偵查時證述車禍過程明確（見偵卷第8至10、11至12、37、38、63至65頁），復有警員109年3月31日、5月31日偵查報告、國軍新竹地區醫院附設民眾診療服務處診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表（一）、（二）、現場照片、監視錄影畫面截圖、車號查詢汽車車籍資料、車號查詢駕駛人資料、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、臺灣新竹地方檢察署檢察官勘驗筆錄、新竹市警察局第一分局110年1月15日竹市警一分偵字第110000188號函附職務報告、現場勘查照片及光碟1片、新竹市警察局第一分局110年8月19日竹市警一分偵字第1100018594號函及檢附之警員職務報告與相關資料（含台68快速道路往東里程牌距離說明圖、重新測量現場之照片、案發當日現場照片）在卷可查（見偵卷第4、13至35、46至51、59、72至74、82頁至反面；原審卷第105至115頁，光碟置於第117頁光碟存放袋內；前審卷第95至135頁）。準此，上揭事實首堪認定。

  ㈡而被告跨越快速道路護欄後，在外側草坪停留之位置約於「里程標記03.77E」附近一節，業據被告自承在卷（見原審卷第113頁；本院卷第70至71頁），且依道路交通事故現場圖所示，甲車車尾距離「里程標記3.7」之距離為52.5公尺（見偵卷第15頁；本院110年度交上訴字第105號卷，下稱前審卷，第107頁），另經本院勾稽「台68快速道路往東里程牌距離說明圖」及相關照片所示（見前審卷第109、115至117頁），足見甲車車尾位置約於「反光導標2」附近（即「隔音屏障起點」至「里程標記03.81E」之間、自「里程標記3.7」往東回推52.5公尺處），則自甲車車尾至「里程標記03.77E」附近約為10至20公尺之距離之情，可堪認定，益徵被告自述：其查看告訴人後，即往甲車車尾方向步行約10至20公尺之路邊，跨越快速道路護欄並在外側草坪停留等語，並非子虛。而跨越快速道路護欄後，邊坡並不陡峭，翻越護欄即可至公道五路4段之平面道路一節，有員警職務報告、現場照片存卷足憑（見原審卷第109至115頁），被告雖有翻越護欄之舉，然未穿越邊坡至公道五路4段之平面道路，並藉此平面道路遠離現場，而是停留於護欄外之草坪，業據被告始終供述在案，堪認被告停留之位置並未遠離事故現場，兩地相距僅約10至20公尺之距離；則被告此舉是否該當本罪「逃逸」所謂之「逃離肇事現場不見蹤跡」之旨，非無疑義。

  ㈢依據88年增訂刑法第185條之4之立法理由：「為維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護」，及102年提高本罪法定刑之修法意旨：「肇事逃逸者同基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間」等語觀之，本條之規範目的主要在於「保障被害人人身安全」，即係為能及時救護被害人，減輕被害人死傷結果之發生。對於肇事人「停留現場」之作為義務，除保障人身安全外，是否尚有其他保護法益，並未於本罪88年立法理由、102年修法理由中明文規範。釋字第777號解釋理由書遂要求立法機關於本條修法時應對於「停留現場」之作為義務，參酌所欲保護之法益，制定發生事故後之作為義務範圍。是以，本條於110年5月28日修正公布時，於修法理由明訂：「為使傷者於行為人駕駛動力交通工具發生交通事故之初能獲即時救護，該行為人應停留在現場，向傷者或警察等有關機關表明身分，並視現場情形通知警察機關處理、協助傷者就醫、對事故現場為必要之處置等，故縱使行為人駕駛動力交通工具發生交通事故致人死傷係無過失，其逃逸者，亦應為本條處罰範圍，以維護公共交通安全、釐清交通事故責任」。準此，無論是舊法時期明文揭示本罪保護法益乃「保護生命身體安全」，抑或是修法後揭櫫（或重申）本罪尚有「釐清事故責任、保障民事求償權」等保護法益，被告是否成立本罪，仍應審究其所為是否違反上開各保護法益所要求之作為義務範圍（即「停留現場」之規範要件）：

　⒈依現場照片所示（見偵卷第19至20頁），被告將其駕駛之甲車停留在現場，並未駛離，且被告於同日18時23分許走到乙車旁查看狀況後，旋於同日18時32分許報警處理一節，業如前述，而被告駕駛之甲車係其任職之加友通運有限公司所有（見偵卷第46頁），被告並以其持用之行動電話報警（見偵卷第80、81頁），顯可輕易藉由車籍資料、報案電話號碼追查肇事人身分，倘被告確有逃逸之故意，何以將甲車停留在現場？為何以自己持用之行動電話報警？況且，被告於同日18時32分報警時陳稱：「我」這邊那個…在這個68的東西向，然後這邊有事故，「跟小車有事故」等語，有臺灣新竹地方檢察署檢察官就報案錄音光碟之勘驗筆錄存卷可查（見偵卷第82頁），業已表明其駕駛之車輛（即甲車）與他人駕駛之小車（即乙車）發生交通事故之意，益徵被告並無隱匿其為本件車禍事故肇事人之故意。另由被告於本件交通事故發生後，立即煞停、未移動甲車、未破壞現場之舉而言，並未影響警方到場處理時就現場跡證之採證、交通事件證據之保全，對於事後釐清事故責任歸屬、告訴人之民事求償權，亦可堪確保。此外，由被告探查告訴人後，旋即報警處理、請求救助傷者以觀，亦難認被告有何漠視告訴人人身安全、罔顧告訴人救助需求之意思。從而，被告所為，難認有何違反本罪規範目的「保護生命身體安全、釐清事故責任、保障民事求償權」等保護法益要求之作為義務之處，自難遽以本罪相繩。

　⒉至於被告於同日20時3分許報警，委請警方返回事故現場之護欄外，將其帶回警局調查時，雖陳稱：「因為我嚇到，我躲在旁邊，不敢出來」一語（見偵卷第82頁反面），似有明知警方到場處理仍未現身表明，而欲躲避己身事故責任之嫌。然由被告於警詢、偵查中一再陳稱：「我知道警方與救護車有到場，但因為我很緊張，就跑去台68線外的草叢內蹲著冷靜一下」、「我因為太緊張，所以跑去護欄外的草叢蹲著休息，但警察來處理時至結束都沒有人發現我，是我後來再報警1次，警察才來台68上載我」、「（問：既然你都報警為何不在場等警察來處理，要到旁邊躺著？）我沒遇過這種事，我一時嚇到」等語（見偵卷第7、36頁、64頁正反面），足見被告於本件交通事故發生後緊張、慌亂之情；參以告訴人於警詢時指稱：「我失控向左行駛車頭擦撞到中央分隔島，然後又向右偏轉到內側車道，我車子的水箱碰撞到行駛於內側車道的丙車，然後我還翻車兩圈停駛於外側車道」等語（見偵卷第8頁反面），並依乙車車損照片所示（見偵卷第21至23頁），車頭及左側車身等處均有大範圍凹陷與擦撞痕跡，擋風玻璃及車窗玻璃亦有破裂，呈現相當之毀損程度，可見車禍發生時之撞擊力道甚大，且因本件交通事故導致乙車失控、翻覆，事故當下之畫面勢必令人觸目驚心，實對身為肇事者之被告衝擊甚大，被告因當下心情慌亂、擔心將來之訴訟程序、應負擔的相關民刑事責任，一時躊躇、不敢面對，尚屬情理之常。再依被告旋於同日20時3分許報警時，陳述：「（員警：你這樣算肇事逃逸，你知道嗎）沒有，我是躲在草坡這裡」、「（員警：有可能算肇事逃逸，你知道嗎？）但是我沒有走」等語（見偵卷第84頁反面），而一再向警方重申沒有要逃避責任、遠離事故現場之意思，亦難認被告主觀上具有「逃逸」之犯意。

五、綜上所述，本件依公訴人所舉證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告有罪之程度，自不足證明被告有前揭犯行。此外，別無其他積極證據足以證明被告有前揭公訴意旨所指之罪嫌，是檢察官所舉事證，不足以證明被告犯罪，其指出之證明方法，亦無從說服法院以形成有罪之心證，自應為被告無罪之諭知。原審未能詳加勾稽卷證，逕為被告有罪之判決，自非允洽，被告提起上訴，否認犯罪，指摘原判決不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷，並改諭知被告無罪之判決。　　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，判決如主文。 

本案經檢察官陳郁仁提起公訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  余銘軒

                                      法　官  陳俞伶

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  朱家麒

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日



