
臺灣高等法院刑事判決

111年度原上易字第22號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  林家龍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

上  訴  人 

即  被  告  簡義陽

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            劉榮華

0000000000000000

0000000000000000

            劉添益

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            梁嘉成

0000000000000000

0000000000000000

被      告  王柏富

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告賭博案件，不服臺灣桃園地方法院107年度原
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易字第80號，中華民國111年2月25日第一審判決（追加起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第25568號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、丁○

○、甲○○部分、庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，均

撤銷。

丙○○被訴如附表編號1所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○

○被訴如附表編號2所示意圖營利供給賭博場所部分、己○○被

訴如附表編號3、4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、戊○○

被訴如附表編號4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被

訴如附表編號3、4所示部分、丁○○、甲○○部分，公訴不受

理。

    理  由

一、審判範圍：

　㈠按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正，同年月18

日施行，修正施行前該條規定「上訴得對於判決之一部為之

（第1項）；未聲明為一部者，視為全部上訴。對於判決之

一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2

項）」，修正施行後規定「上訴得對於判決之一部為之（第

1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦

已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此

限（第2項）」。

　㈡追加起訴意旨認被告丙○○如附表編號1、被告庚○○如附

表編號2、被告己○○如附表編號3至5、被告戊○○如附表

編號4、5所為均涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供

給賭博場所及聚眾賭博罪，原判決就上開意圖營利供給賭博

場所部分均為有罪判決，就意圖營利聚眾賭博罪部分則均不

另為無罪之諭知。本件被告丙○○、庚○○、己○○、戊○

○經原審判決後，均提起上訴，並於111年5月18日繫屬本

院，有臺灣桃園地方法院111年5月10日桃院增刑亮107原易8
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0字第1110012982號函在卷可參（見本院卷第3頁），自應適

用修正後之刑事訴訟法第348條。被告丙○○、庚○○、己

○○、戊○○就原判決「有罪部分」上訴，檢察官就該部分

則未提起上訴（檢察官僅就原判決無罪部分提起上訴，詳後

述），故原判決就被告丙○○被訴如附表編號1、被告庚○

○被訴如附表編號2、被告己○○被訴如附表編號3至5、被

告戊○○被訴如附表編號4、5均不另為無罪諭知部分，即不

在本院審判範圍。

　㈢又被告丁○○就原判決附表編號6所示部分提起上訴，檢察

官就原判決關於被告甲○○部分（即被訴如附表編號1、2無

罪部分）、被告庚○○無罪部分（即被訴如附表編號3、4部

分）提起上訴，故此部分亦為本院審判範圍（詳如附表「本

院審判範圍」欄所示）。

二、追加起訴意旨略以：被告丙○○、庚○○、己○○、戊○

○、甲○○及李村本（已死亡，業經原審法院判決公訴不受

理確定）均為臺北市政府警察局信義分局〈下稱信義分局〉

偵查隊偵查佐乙○○（其所涉部分由本院另為判決）之友

人，被告丁○○則為乙○○之小舅子。詎被告丙○○、庚○

○、己○○、戊○○、甲○○、丁○○與乙○○、李村本分

別為下列行為：

  ㈠被告丙○○、甲○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提

供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自10

6年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以新臺幣（下同）8,

000元之代價向被告丙○○承租位於新北市○○區○○路0段

00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭

客進入賭博財物，並由被告甲○○負責以電話招攬賭客前來

賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均

不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭

客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分被告

丙○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所

罪嫌；被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖
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營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。

  ㈡被告甲○○、庚○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提

供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22

日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無

償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐

廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○

○、李村本及被告甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由被告

庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚

集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成

年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽

取5分利之抽頭金以營利。因認此部分被告甲○○所為涉犯

刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭

博罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利

供給賭博場所罪嫌。

  ㈢緣被告己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元

賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及被告庚○○共同

基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告

己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○

○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博

場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及

被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並

僱用被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌

為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上

開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之

抽頭金以營利。因認此部分被告己○○所為涉犯刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○所為涉犯

刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭

博罪嫌。

  ㈣被告庚○○、己○○、戊○○與乙○○、李村本共同基於意

圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○

於106年4月1日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新
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北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特

定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀

集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並由被告庚○○

擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實

姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○

○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因

認被告己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前

段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○此部分所為，

涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚

眾賭博罪嫌。

  ㈤被告己○○、戊○○及乙○○、李村本共同基於意圖營利提

供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8

日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區

○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入

賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來

賭博，由被告己○○、戊○○分別負責擔任記帳及現場工作

人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之

不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得

之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對

價予被告戊○○。因認被告己○○、戊○○此部分所為，均

涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。

  ㈥被告丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚

眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由被告

丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0

號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬

李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）

為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，被告丁○○

從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由被告丁

○○給付10萬元經營分紅予乙○○，被告丁○○於106年3月

27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告丁○○此部分所

為，涉犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博
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罪嫌。

　　並認上開部分與臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）業已繫

屬之106年度訴字第1041號案件（起訴案號：臺灣桃園地方

檢察署〈下稱桃園地檢署〉106年度偵字第21570號、第2157

1號、第25569號、第26170號、第26175號），為乙○○及李

村本所犯之相牽連案件，而依刑事訴訟法第265條第1項追加

起訴等語。

三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經

言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定

有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連

之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有

明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠

一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處

所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽

證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一

經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起

訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，

亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原

已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起

訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速

審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴

之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年

9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，

於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審

判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院

依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢

除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣

於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公

布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合

法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審

判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利
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國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權

保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上

同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所

揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽

連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目

的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得

訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴

案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契

合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案

件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是

否准許（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參

照）。又按刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之

犯罪，得於第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審

判，其目的在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一

人犯數罪」及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之

「人」，係指同法第265條第1項本案起訴書所載之被告而

言，尚不及於因追加起訴後始為被告之人。否則案件將牽連

不斷，勢必延宕訴訟，有違上開追加訴訟之制度目的（最高

法院108年度台上字第2552號判決意旨參照）。據此，刑事

訴訟法第265條第1項所指與「本案」相牽連之犯罪，應僅限

於與「檢察官最初起訴之案件」相牽連者，而不及於嗣後追

加起訴之犯罪，如此方符合追加起訴之法定限制要件，並無

礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權，倘檢察官追加起訴之犯

罪與「檢察官最初起訴之案件」不具相牽連關係，而係與嗣

後追加起訴之犯罪具有相牽連關係者，其追加起訴即於法未

合，更不符訴訟經濟之目的，法院自無從併予審理。

四、經查：

　㈠桃園地檢署檢察官以附件所示起訴書認乙○○、李村本、扶

修明、郭永志、丁沼丞等人，分別有該起訴書犯罪事實欄所

示持有具殺傷力槍彈、引誘他人施用第三級毒品、公務員對

於職務上之行為期約賄賂、恐嚇取財等犯行，乙○○、扶修
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明均涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項

之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、

毒品危害防制條例第7條第3項之引誘他人施用第三級毒品、

刑法第216條、第213條之公文書不實登載、同法第165條之

偽造刑事證據；乙○○另涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條

第4項、第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺

傷力之槍枝及子彈、貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務

員對於職務上之行為期約賄賂、刑法第132條第1項之洩漏國

防以外之秘密；另乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞均涉犯

刑法第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌，提起公訴，該案於10

6年12月15日繫屬於桃園地院，由該院以106年度訴字第1041

號案件審理（下稱「本案」）。故「本案」之被告係「乙○

○、李村本、扶修明、郭永志、丁沼丞」等人，而本件追加

起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲

○○均非「本案」起訴書所載之被告，且本案起訴之犯罪事

實與追加起訴之犯罪事實亦不相同，即本件追加起訴之被告

丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○與「本

案」間，完全不具備一人犯數罪、數人共犯一罪或數罪或其

他法定之相牽連關係。

　㈡本件追加起訴之犯罪事實及被告丙○○、庚○○、己○○、

戊○○、丁○○、甲○○，既均與「本案」不相同，依前開

說明，檢察官得依法追加起訴之相牽連案件，須與「檢察官

最初起訴之案件」具相牽連關係，且追加起訴之相牽連關係

僅限於「本案」起訴之被告或犯罪事實，並不及於追加起訴

後始為被告之人或追加之犯罪事實，即不容許「牽連之牽

連」、「追加之追加」，否則案件將牽連不斷、追加不休，

而延宕訴訟，有違追加訴訟之制度目的，「本件追加起訴」

與「檢察官最初起訴之案件」（即「本案」），既不具相牽

連關係，即非「與本案相牽連之犯罪」，顯與刑事訴訟法第

265條規定得追加起訴之要件不合，且兩案之訴訟資料亦無

共通性，合併審理並不能達訴訟經濟之目的，亦有妨害被告
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之訴訟防禦權，則本件檢察官對被告丙○○、庚○○、己○

○、戊○○、丁○○、甲○○之追加起訴，即屬起訴之程序

違背規定，於法不合，且此起訴程序之違法，並不因原審已

為相關之調查、審理而治癒。　

　㈢原審未察，分別對被告丙○○（即附表編號1）、庚○○

（即附表編號2）、己○○（即附表編號3至5）、戊○○

（即附表編號4、5）、丁○○（即附表編號6）均諭知罪

刑，就被告甲○○（即附表編號1、2）及庚○○（即附表編

號3、4）均諭知無罪之實體判決，自有未合。檢察官上訴意

旨固認原審判決諭知被告庚○○、甲○○無罪部分有誤；被

告丙○○、庚○○、己○○、戊○○上訴意旨雖均否認有共

同犯意圖營利供給賭博場所罪，並指摘原判決不當；被告丁

○○上訴意旨雖以其坦承犯行、犯後態度良好，指摘原判決

量刑失當並請求宣告緩刑等情；然法院受理案件，其審查順

序，係先程序、後實體，倘從程序方面審查結果，認為不符

合程序規定要件，即當逕為程序判決，無進而為實體判決之

餘地，原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部

分、被告丁○○、甲○○部分、被告庚○○被訴如其附表一

編號3、4無罪部分，既有上開可議之處，自屬無可維持，應

由本院撤銷，並不經言詞辯論，就上開撤銷部分，改諭知不

受理判決如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303

條第1款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官吳宗憲追加起訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇

                                      法  官  陳俞伶

                                      法  官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官　游秀珠
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

附表：

編號 追加起訴範圍 原判決結果 本院審判範圍

1 公訴意旨略以：乙○○、李村

本、丙○○與甲○○共同基於意

圖營利提供賭博場所、聚眾賭博

之犯意聯絡，由乙○○與李村本

自106年3月4日晚間起至翌（5）

日凌晨止，以8,000元之代價向

丙○○承租位於新北市○○區○

○路0段00號2樓之「大鑫機車租

賃行」作為賭場場所，供不特定

賭客進入賭博財物，並由甲○○

負責以電話招攬賭客前來賭博，

渠等以麻將及天九牌為賭具，聚

集真實姓名、年籍均不詳之不特

定成年賭客至上開處所賭博，乙

○○等人則對賭客贏得之賭金抽

取3分利之抽頭金以營利。因認

被告乙○○、李村本、丙○○及

甲○○此部分所為，均涉犯刑法

第268條前段之意圖營利供給賭

博場所、同法條後段之意圖營利

聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯

罪事實欄二、㈠）

有罪部分：

事實欄：一、㈠

被告：乙○○、丙○○

所犯法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博

場所罪

被告丙○○有罪部分為

本院審判範圍

（被告乙○○部分由本

院另為判決）

不另為無罪之諭知部分：

被告：乙○○、丙○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條後段之意圖營利聚眾賭博

罪

（非本院審判範圍）

無罪部分：

被告：甲○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

被告甲○○部分為本院

審判範圍

公訴不受理部分：

被告：李村本

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同法條後段之意圖營

利聚眾賭博罪

（非本院審判範圍）

2 公訴意旨略以：乙○○、李村

本、甲○○、庚○○共同基於意

圖營利提供賭博場所、聚眾賭博

之犯意聯絡，由李村本自106年3

月22日晚間起至翌（23）日凌晨

止，向其不知情之友人洪季志無

償借用位於新北市○○區○○路

000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」

作為賭博場所，供不特定賭客進

入賭博財物，並由乙○○、李村

本及甲○○以電話招攬賭客前來

賭博，由庚○○擔任工作人員與

賭客對賭，渠等以天九牌為賭

具，聚集己○○、戊○○及其他

真實姓名、年籍均不詳之不特定

成年賭客至上開處所賭博，乙○

○等人則對賭客贏得之賭金抽取

有罪部分：

事實欄：一、㈡

被告：乙○○、庚○○

所犯法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博

場所罪

被告庚○○有罪部分為

本院審判範圍

（被告乙○○部分由本

院另為判決）

不另為無罪之諭知部分：

被告：乙○○、庚○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條後段之意圖營利聚眾賭博

罪

（非本院審判範圍）

無罪部分：

被告：甲○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

被告甲○○部分為本院

審判範圍
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5分利之抽頭金以營利。因認被

告乙○○、李村本、甲○○、庚

○○此部分所為，均涉犯刑法第

268條前段之意圖營利供給賭博

場所、同法條後段之意圖營利聚

眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪

事實欄二、㈡）

公訴不受理部分：

被告：李村本

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

（非本院審判範圍）

3 公訴意旨略以：己○○於106年3

月22日參與上開賭博後，積欠14

萬元賭債，為償還賭債，遂與乙

○○、李村本及庚○○共同基於

意圖營利提供賭博場所、聚眾賭

博之犯意聯絡，由己○○於106

年3月28日無償提供其所有位於

新北市○○區○○路0段00巷000

弄00號住處供乙○○及李村本使

用作為賭博場所，供不特定賭客

進入賭博財物，並由乙○○、李

村本及己○○邀集賭客前來賭

博，由己○○負責記帳，並僱用

庚○○擔任與賭客對賭之工作人

員，渠等以天九牌為賭具，聚集

真實姓名、年籍均不詳之不特定

成年賭客至上開處所賭博，乙○

○等人則對賭客贏得之賭金抽取

3分利之抽頭金以營利。因認被

告乙○○、李村本、己○○、庚

○○此部分所為，均涉犯刑法第

268條前段之意圖營利供給賭博

場所、同法條後段之意圖營利聚

眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪

事實欄二、㈢）

有罪部分：

事實欄：一、㈢

被告：乙○○、己○○

所犯法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博

場所罪

被告己○○有罪部分為

本院審判範圍

（被告乙○○部分由本

院另為判決）

不另為無罪之諭知部分：

被告：乙○○、己○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條後段之意圖營利聚眾賭博

罪

（非本院審判範圍）

無罪部分：

被告：庚○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

被告庚○○部分為本院

審判範圍

公訴不受理部分：

被告：李村本

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

（非本院審判範圍）

4 公訴意旨略以：乙○○、李村

本、庚○○、己○○及戊○○共

同基於意圖營利提供賭博場所、

聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○

於106年4月1日以5,000元之代價

向戊○○承租其位於新北市○○

區○○街000巷0號4樓住處作為

賭博場所，供不特定賭客進入賭

博財物，並由乙○○、李村本及

己○○邀集賭客前來賭博，由己

○○負責記帳，並由庚○○擔任

與賭客對賭之工作人員，渠等以

麻將為賭具，聚集真實姓名、年

有罪部分：

事實欄：一、㈣

被告：乙○○、己○○、戊

○○

所犯法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博

場所罪

被告己○○、戊○○有

罪部分為本院審判範圍

（被告乙○○部分由本

院另為判決）

不另為無罪之諭知部分：

被告：乙○○、己○○、戊

○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條後段之意圖營利聚眾賭博

罪

（非本院審判範圍）

01

(續上頁)

11



籍均不詳之不特定成年賭客至上

開處所賭博，乙○○等人則對賭

客贏得之賭金抽取3分利之抽頭

金以營利。因認被告乙○○、李

村本、庚○○、己○○、戊○○

此部分所為，均涉犯刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博場

所、同法條後段之意圖營利聚眾

賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事

實欄二、㈣）

無罪部分：

被告：庚○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

被告庚○○部分為本院

審判範圍

公訴不受理部分：

被告：李村本

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

（非本院審判範圍）

5 公訴意旨略以：乙○○、李村

本、己○○及戊○○共同基於意

圖營利提供賭博場所、聚眾賭博

之犯意聯絡，由乙○○於106年4

月8日以5,000元之代價向戊○○

承租其位於新北市○○區○○街

000巷0號4樓住處作為賭博場

所，供不特定賭客進入賭博財

物，並由乙○○、李村本及己○

○邀集賭客前來賭博，由己○○

及戊○○分別負責擔任記帳及現

場工作人員，渠等以天九牌為賭

具，聚集真實姓名、年籍均不詳

之不特定成年賭客至上開處所賭

博，乙○○等人則對賭客贏得之

賭金抽取3分利之抽頭金以營

利，乙○○再交2,000元之對價

予戊○○。因認被告乙○○、李

村本、己○○、戊○○此部分所

為，均涉犯刑法第268條前段之

意圖營利供給賭博場所、同法條

後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌

（即追加起訴書犯罪事實欄二、

㈤）

有罪部分：

事實欄：一、㈤

被告：乙○○、己○○、戊

○○

所犯法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博

場所罪

被告己○○、戊○○有

罪部分為本院審判範圍

（被告乙○○部分由本

院另為判決）

不另為無罪之諭知部分：

被告：乙○○、己○○、戊

○○

被訴法條及罪名：刑法第268

條後段之意圖營利聚眾賭博

罪

（非本院審判範圍）

公訴不受理部分：

被告：李村本

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

（非本院審判範圍）

6 公訴意旨略以：丁○○與乙○○

共同意圖營利，基於提供賭博場

所及聚眾賭博之犯意，自106年3

月4日起至同年月16日止，由丁

○○提供其擔任董事之位於新北

市○○區○○路0段00巷0號2樓

之「富苑開發股份有限公司」作

為賭博場所，並招攬李村本及陳

能標等多數人前來賭博，渠等以

有罪部分：

事實欄：一、㈥

被告：丁○○

所犯法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利供給賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪

被告丁○○部分為本院

審判範圍

無罪部分：

被告：乙○○

（被告乙○○部分由本

院另為判決）
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附件：臺灣桃園地方法院檢察署檢察官起訴書

                                    106年度偵字第21570號

                                               第21571號

                                               第25569號

                                               第26170號

                                               第26175號

    被　　　告　乙○○　男　

                       

                        

                       

                        

    選任辯護人　蕭棋云律師

                陳立怡律師

    被      告  扶修明 

                        

                        

                        

                        

    選任辯護人  胡原龍律師

                許育誠律師

    被　　　告　李村本　

                        

                      

撲克牌（13支）為賭具，由賭客

先以1萬元押金兌換10個籌碼，

丁○○從中抽取1個籌碼作為經

營賭場之抽頭金，2人約定由丁

○○給付10萬元經營分紅予乙○

○，丁○○於106年3月27日亦先

行交付5萬元予乙○○。因認被

告乙○○、丁○○此部分所為，

均涉犯刑法第268條前段之意圖

營利供給賭博場所、同法條後段

之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追

加起訴書犯罪事實欄二、㈥）

被訴法條及罪名：刑法第268

條前段之意圖營利提供賭博

場所、同條後段之意圖營利

聚眾賭博罪
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                郭永志　

                        

                        

                丁沼丞　

                        

                        

                        

                        

                        

上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、扶修明、乙○○2人係臺北市政府警察局信義分局（下稱：

信義分局）偵查隊同小隊偵查佐，扶修明為該小隊代理小隊

長（尚未正式授階為小隊長），負責刑事犯罪調查、取締違

法等工作，均為依法令具有法定職務權限之公務員，並依刑

事訴訟法第231條第1項規定，具有司法警察之身分，為有依

法偵查犯罪權限之人。

二、乙○○、扶修明2人持有具殺傷力槍、彈部分：

    乙○○、扶修明2人明知未經主管機關許可，不得持有具殺

傷力之手槍及子彈，又偵辦案件時應勿枉勿縱，保障人權，

竟為求辦案績效，基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑

事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於民國105年8月6

日，由乙○○通知不知情之臺北市政府警察局中正二分局

（下稱中正二分局）小隊長黃子益製作檢舉人筆錄，嗣命無

檢舉真意之李村本、謝佳偉2人，至中正二分局依照乙○○

要求之內容，接受黃子益詢問，檢舉吳婉君、王弘毅等人於

桃園市○○區○○街000號12樓經營職業賭場（吳婉君等人

涉犯賭博罪嫌部分，業經聲請簡易判決處刑），且該賭場內
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藏有槍枝，並由黃子益整卷後聲請搜索票。適時，桃園市政

府警察局桃園分局（下稱桃園分局）向本署報請指揮，欲查

緝吳婉君經營之百家樂職業賭場，並由本署主任檢察官指分

予本檢察官指揮偵辦。同月12日，黃子益至本署報請向臺灣

桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請搜索票時，適逢本檢察

官內勤值班，受理警搜索票聲請，發現該2警察機關欲對同

一處所執行查緝，經詢問聲請之黃子益後發現，線索來源係

信義分局，遂命3機關於本檢察官指揮下，共同執行同月17

日之搜索。又因當時本檢察官指導學習司法官，為使學習司

法官得以見習犯罪現場之搜索，當晚由本檢察官帶同6名學

習司法官，與信義分局、中正二分局、桃園分局之偵查佐一

同前往執行搜索。迨於桃園區龍安街142號12樓附近欲執行

搜索前，發現因該處漏水，吳婉君臨時將賭場遷移至桃園市

○鎮區○○路000號3樓，前開執行員警即跟蹤至上址，此

時，乙○○、扶修明2人見賭場員工劉興浩外出購買消夜，

便隨同上樓並進入賭場內，由乙○○與友人陳健志（音）控

制現場賭客，命渠等退入客廳後方設置有百家樂賭桌之房間

內，扶修明則趁隙將來路不明以塑膠袋及報紙包裹之具殺傷

力，仿SIGSAUER廠，P220型手槍1支（槍枝管制編號：00000

00000）、彈匣1個及子彈7顆，自夾鏈袋裝之牛皮紙袋內取

出，放置在入屋後左側冰箱上方（因屋內隔間方式，客廳大

部分位置及賭桌房間內視線無法看到冰箱處），再返回屋內

客廳後方設有賭桌之房間門口，持攝影機拍攝賭客，並協助

控制賭客。經賭場經營者王弘毅同意警搜索後，不知情之中

正二分局偵查佐劉宗恕受乙○○指示，在冰箱上方查獲前開

槍、彈。

三、乙○○、扶修明違反毒品危害防制條例部分：

  ㈠乙○○、扶修明2人為求辦案績效，基於引誘他人施用第三

級毒品、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯

絡，先於106年4月1日詢問鄭銘緯得知林瑩軒前涉有施用毒

品罪，仍在假釋保護管束期間，即於當日下午約莫4時許，
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在新北市板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處，共同

向林瑩軒稱伊2人為刑事警察局警員，以伊2人之能耐可使檢

察官相信而令林瑩軒遭撤銷假釋，唆使林瑩軒協尋兩名未成

年人，並安排未成年人吸食摻有第三級毒品K他命之香煙，

再由伊2人查獲；扶修明與乙○○並當場將來路不明、以夾

鏈袋封裝之毒品K他命1包交付林瑩軒，指示先行將毒品K他

命放在指定之板橋永豐公園廁所垃圾桶內，以供未成年人拾

取吸食之用。

  ㈡扶修明與乙○○於當晚晚間10時近11時許，在上址，再度與

林瑩軒、林瑩軒女友及鄭銘緯會面，確認林瑩軒已尋得1名

未成年人（黃OO，91年次，下稱阿超）願意出面遭查緝，遂

即向林瑩軒佯稱經「檢察官」指示，向林瑩軒表示務必交代

未成年人不能僅微量吸食，否則恐有尿液檢體檢驗為K他命

陰性之可能，並誆以可請檢察官協助銷案。嗣翌(2)日下午3

時許，乙○○與扶修明邀約林瑩軒、鄭銘緯至板橋區永豐公

園（下稱公園），經鄭銘緯陪同乙○○至公園廁所內，將前

一日交與林瑩軒保管之K他命香煙，由乙○○放置妥當後，

鄭銘緯與林瑩軒先行返家，再由鄭銘載阿超至公園，阿超則

自行進入公園廁所內，取出乙○○放置之摻有第三級毒品K

他命之香煙施用，待施用完畢步出廁所，扶修明與乙○○即

當場佯裝臨檢查獲。經臺灣新北地方法院（治股）以涉嫌毒

品危害防制條例而於106年5月1日以106年少調字第639號繫

屬調查，再於106年6月21日以106年虞護字第95號裁判交付

保護管束終結。

四、乙○○持有具殺傷力槍、彈等罪嫌部分：乙○○為求查緝槍

枝之辦案績效，因知悉石世煌之通緝犯身分，認為機不可

失，復基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公

文書不實登載等犯意，於106年8月16日，乙○○與不知情之

黃子益、劉宗恕等人，由石世煌帶同至桃園市○○區○○路

0○0號1樓陳菁華（未到案）先前居所，嗣信義分局員警柯

少凡、劉政道、徐崧騰、曾意善等人到場會合，經屋主同意
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後，由乙○○委請鎖匠開門，並於同日16時許進入屋內，嗣

由乙○○將具殺傷力，仿JP-915型金牛座手槍1支（槍枝管

制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈2顆，裝入全家便利

商店之塑膠袋內後，藏放在廚房櫃子上方，再由乙○○與陳

建志佯裝查獲槍枝。迨槍枝查獲後，乙○○明知帶隊前往查

緝槍枝之人係石世煌，竟命未到場之石世煌女友王秀華製作

檢舉人筆錄，然因王秀華對此毫不知情，乙○○竟先將筆錄

製作完畢後，於同日下午6時31分許，命王秀華照電腦螢幕

中文字唸出（僅費時5分58秒），並將筆錄製作時間虛偽登

載為106年8月16日上午9時20分起，至上午9時45分止，並命

王秀華於扣押筆錄、扣押物品目錄表中簽名、蓋用指印。待

王秀華製作筆錄完畢後，乙○○將石世煌、王秀華2人載送

至新北市三重區某處，並私下通知中正二分局員警跨區至三

重區逮捕通緝犯石世煌。待石世煌押解回中正二分局偵查隊

後，乙○○竟再次製作與王秀華先前受詢問時內容、時間、

地點完全相同之筆錄乙份，並命石世煌於筆錄中簽名。

五、乙○○期約賄絡部分：

    乙○○於106年3月9日下午接獲渠友人陳能標（使用門號000

0000000行動電話）來電，稱渠女性友人在新北市新莊區思

源路附近因詐賭，遭賭場人員限制自由並恐嚇取財新臺幣

（下同）50萬元，盼乙○○以警察身分到場執行查緝並解

救，乙○○竟意圖為自己不法之所有，回應若以處理上情能

獲何好處，要求陳能標答覆，嗣林進順(陳能標友人，使用

門號0000000000)撥號予乙○○，告知受困之女性友人姓名

係吳惠能，受困地點係新北市○○區○○路000巷0號，因詐

賭渠無法以「江湖事」處理，故乙○○若能以警職身份處理

該情，事後必以紅包作為謝禮，陳能標以50萬元之2成為標

準，於電話中以「對，50萬處理最少也要包10萬過來這邊

吧，對吧？」等詞詢問乙○○意見，乙○○則回以「不然我

哪要幫忙，我去還要對這麼多人，莊孝維，你娘哩。你現在

要去還是怎樣？」，期約以10萬元為代價，前往查緝賭場及
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救援遭妨礙自由之吳惠能，嗣乙○○於信義分局員警出入及

領用槍枝彈藥、無線電機、行動電話登記簿中，紀載14:00

「地區查探」後，與不知情之扶修明前往查緝。然乙○○、

扶修明與陳能標至吳惠能遭拘禁之地點時，吳惠能已經他人

幫助離開現場，因此吳惠能僅支付2,000元作為陳能標宴請

乙○○、扶修明等人之費用。

六、乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等人恐嚇取財部分：乙○

○因故得知吳得榮（綽號Peter）賭博獲利甚豐，且知悉李

村本甫替吳得榮處理因詐賭糾紛，遭賭場負責人吳婉君要求

380萬元本票及150萬元、150萬元、80萬元之3張借據，共計

760萬元之糾紛，深受吳得榮信任，竟與李村本、郭永志、

丁沼丞基於恐嚇取財之犯意聯絡，由李村本扮演居中協調人

之角色，先由李村本聯繫吳得榮，指稱吳得榮在其涉及之刑

案（本署105年他字第5461號案）中，供出郭永志等犯罪嫌

疑人使渠等遭檢警偵辦，復再聯繫遭偵辦之郭永志與其大哥

丁沼丞等人配合向吳得榮勒索財物，最後由乙○○憑藉其警

察職權身分，在該事件中假扮調解者協調和解金額，待事後

吳得榮交付款項，乙○○再與李村本、郭永志及丁沼丞等人

朋分之分工方式，遂行如下犯行：

  ㈠乙○○於106年1月15日下午向李村本表示，知悉吳得榮近期

有筆額外收入，且稱吳得榮因在前開恐嚇取財刑案中證述郭

永志等人犯行，使郭永志等人遭檢警偵辦，故可再藉該事由

配合郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索財物，李村本則扮演

中間協調人之角色，乙○○更稱「Peter（即吳得榮）出來

我們就有辦法洗了，我可以洗到很多東西」、「看他怎麼講

把Peter電話給你，因為一定要有一個平台就是你，現在人

家找到你這邊來要叫Peter出來當面講，後面的戲我們可以

演，Peter怕死的，給他嚇兩下就挫屎了」等語，與李村本

商議向吳得榮勒索財物。嗣吳得榮於同年2月6日下午向李村

本表示近日聽聞因供出他人犯行遭桃園幫派分子鎖定，十分

懼怕，李村本遂藉此相約吳得榮當（6）晚前往阿正羊肉爐
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（址設新北市○○區○○路000號）詳談，李村本另聯繫乙

○○當晚到場，並與乙○○商討勒索金額，李村本原提議由

郭永志及丁沼丞率眾向吳得榮勒索60萬元，復由渠與乙○○

出面討價還價將金額減至40萬元，事成後再與郭永志及丁沼

丞等人對半拆帳，詎乙○○認為該金額過低，並提議先由郭

永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索80萬元，再由渠2人出面協

調將款項減至60萬元。乙○○與李村本商訂後，李村本即聯

繫郭永志相約當晚8時在阿正羊肉爐見面，為達恫嚇之目

的，除囑咐郭永志需廣邀桃園幫派分子前來助陣外，更唆使

郭永志配合於當晚談判間，向吳得榮謊稱李村本已先幫忙支

付20萬元予郭永志，藉此扮演稱職協調者以取信吳得榮，並

迫使吳得榮答應事後將償還李村本20萬元（該筆款項吳得榮

已分別於106年6月15日、7月17日及8月15日匯款各2萬元，

並開立8萬元本票交付李村本）；另乙○○當晚亦向吳得榮

表示「人家外面三臺車要抓你，今天沒有我在場你就被帶走

了，60萬買一條人命很划算了」等語施行恫嚇，致吳得榮因

恐遭郭永志及丁沼丞等幫派分子暴力相向，且懾於乙○○擔

任警察在職務上及身分上之影響力，心生畏怖而同意支付款

項。

  ㈡李村本於106年2月8日晚間復相約吳得榮在阿正羊肉爐會面

商討付款事宜，期間李村本取得吳得榮支付之15萬元款項，

遂於翌（9）日凌晨通知乙○○前來朋分，事後亦電聯郭永

志表示吳得榮有先支付部分款項，要郭永志擇日北上朋分，

並稱因吳得榮已有按約定付款，故囑咐郭永志轉告桃園幫派

分子勿再放話聲稱欲找吳得榮麻煩。嗣吳得榮於同年3月5日

聯繫李村本共赴阿正羊肉爐商討付款時限可否延後，遭李村

本拒絕，李村本並於同年3月6日要求郭永志以向吳得榮確定

付款時間及相約地點為由，藉此向吳得榮施予更多壓力，吳

得榮遂於同年3月9日向李村本及郭永志表明款項已備妥，要

渠等前來嘉味薑母鴨（址設臺北市○○區○○路000號）協

商付款事宜，經雙方協議，最後商訂以55萬元擺平此事，當
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（9）晚吳得榮扣除先前於2月6日答應支付之20萬元及2月8

日交付之15萬元後，將餘款20萬元現金交付予郭永志，並在

李村本見證下，簽立和解書（金額：55萬元，立書人：吳得

榮，和解人：郭永志，見證人：李村本）。李村本遂於翌

（10）日凌晨聯繫乙○○告知已取得吳得榮交付之20萬元款

項，要乙○○前來阿正羊肉爐平分。

七、乙○○洩密部分：乙○○等人於遂行前開犯罪事實六犯行

時，李村本於106年2月14日接獲自稱係吳得榮叔叔之古安勝

電話，古安勝表示欲全權負責吳得榮上述付款事宜，並多次

透過李村本邀約丁沼丞及郭永志等人相見商談和解，李村本

為此除多次請乙○○及友人王瑞發、鄭銘緯等人共同出面壯

大聲勢與古安勝協調上情，更頻繁指導郭永志等人該如何配

合以應付古安勝之介入，惟古安勝於同月22日取得吳得榮交

付之20餘萬元款項後即避不見面，亦因該情迫使古安勝友人

林榮賜（綽號：四海幫大老鷹）出面協調，嗣於同月28日在

林榮賜主持下邀約乙○○、李村本、吳得榮、丁沼丞及郭永

志等人在嘉味羊肉爐（址設：臺北市○○區○○路000號）

相見商討前情。乙○○欲藉查詢古安勝前科資料，彰顯渠警

職影響力，於同月28日15時43分53秒，以所持用之門號0000

000000號行動電話與李村本所持用之門號0000000000號行動

電話聯絡，索取古安勝身分證統一編號，復先後於同月28日

15時54分07秒、15時56分59秒、15時57分37秒、15時57分40

秒、15時59分35秒、15時59分38秒、16時02分03秒、16時02

分20秒、16時15分50秒及16時15分53秒，接續無故利用其個

人所使用之公務帳號，操作電腦登入警政知識聯網刑案資訊

系統、國民身分證相片系統及e化平臺，查詢古安勝前科等

資料，乙○○並於同月28日16時4分52秒透過行動電話將所

查詢古安勝前科資料等屬於中華民國國防以外應秘密之消息

洩露予李村本。

八、案經本檢察官指揮法務部調查局臺北市調查處、桃園市調查

處、臺北市政府警察局移送偵辦。證據並所犯法條
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一、證據清單暨待證事實

編號   證　據　清　單    待 　證 　事 　實

 1 被告乙○○之供述 1、犯罪事實二之部分，被告乙○○確曾

至該處搜索，且與扶修明、友人陳建

志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭

場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證

人劉興浩開門之事實。。

2、陳建志係其友人，且不具司法警察身

分，亦非列冊之義警，竟多次參與被

告乙○○之搜索行動之事實。

3、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間

10時許，與被告扶修明、證人林瑩

軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街

與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌

（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第

三級毒品K他命之事實。

4、犯罪事實四部分，確曾與中正二分

局、信義分局員警，帶同證人石世煌

前往查緝槍砲，又命未到場之證人王

秀華製作檢舉人筆錄，事後再請證人

石世煌製作另份內容完全相同之檢舉

筆錄。且製作時間與真實不符。

5、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2

時許，以地區查探為名，至新莊區思

源路453巷7號執行勤務，欲查緝賭場

及解救遭妨害自由之證人吳惠能，嗣

後並由證人陳能標宴請被告乙○○、

扶修明之事實。

6、犯罪事實七部分，坦承有查詢，但辯

稱係為查案，然本件並非被告乙○○

所承辦之事實。

 2 被告扶修明之供述 1、犯罪事實二之部分，被告扶修明確曾

至該處搜索，且與乙○○、被告乙○

○之友人陳建志（音）、劉宗恕等
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人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓

賭場門口，命證人劉興浩開門之事

實。

2、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間

10時許，與被告乙○○、證人林瑩

軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街

與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌

（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第

三級毒品K他命之事實。

3、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2

時許，與被告乙○○至新莊區思源路4

53巷7號執行勤務，且事後接受證人陳

能標宴請之事實。

 3 被告李村本之自白 1、犯罪事實二之部分，當日曾與被告乙

○○、扶修明至桃園區、平鎮區吳婉

君經營之兩處賭場，且曾巧遇證人劉

興浩之事實。

2、證人劉興浩於受搜索之日下午曾致電

詢問僅是查緝賭場，為何現場會出現

槍枝之事實。

3、搜索後2、3日，因外界出現栽槍雜

音，故邀集證人劉興浩、被告乙○

○、扶修明、郭永志等人對質，欲了

解為何現場出現槍枝之事實。

4、無檢舉之真意，係受被告乙○○要

求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。

5、犯罪事實六部分，坦承有與被告乙○

○、丁沼丞、郭永志等人共同對證人

恐嚇取財。又得款55萬元部分，由被

告李村本稱已代墊20萬元，另吳得榮

再交付15萬元，由被告李村本收下。

另20萬元則交與被告丁沼丞，由被告

丁沼丞再分3萬元與被告郭永志。

6、犯罪事實七之事實。

 4 被告丁沼丞於調查官詢 1、犯罪事實六部分，坦承受被告郭永志
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問時之供述（見106年8

月17日詢問筆錄）

請求曾出面與吳得榮協調之事實。

2、多次與吳得榮及吳得榮父母見面協商

金額之事實。

3、自被告李村本處，分得20萬元，並將

其中3萬元分給被告郭永志。

 5 被告郭永志之供述 1、犯罪事實六部分，坦承已收20萬元非2

5萬元，5萬元差額係遭林榮賜砍價。

又被告丁沼丞將前開20萬元中之3萬元

分與被告郭永志。

2、多次被告乙○○、李村本等人與吳得

榮及吳得榮父母見面協商金額之事

實。

3、係受被告乙○○、李村本要求，恐嚇

證人吳得榮，由被告乙○○、李村本

扮演白臉、被告郭永志、丁沼丞扮演

黑臉，共同對證人吳得榮恐嚇取財之

事實。

 6 證人劉興浩於調詢、偵

訊中之證詞

1、犯罪事實二之部分，被告扶修明、乙

○○確曾至該處搜索並將證人劉興浩

押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門

之事實。

2、於被壓制在賭場客廳地上時，見被告

扶修明將裝有不明物體，外包裹夾鏈

袋之牛皮紙袋內容物取出，並放置在

冰箱上方之事實。

3、搜索後，因現場出現槍枝，故曾與被

告乙○○、扶修明、李村本等人對質

之事實。

4、證人劉興浩對於犯罪事實二部分，其

前後證述雖有部分出入，然參酌事發

至製作筆錄已年餘，且其就何人放置

槍枝之重點事項證述始終相符，故應

堪信為真實。

 7 證人吳得榮於調詢、偵

訊時之證詞

犯罪事實六之全部犯罪事實。
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 8 證人林進順、陳能標、

吳惠能等人之調詢、偵

訊時之證詞

犯罪事實五之全部犯罪事實。

 9 1、證人林瑩軒、鄭銘

緯、阿超之調詢、

偵訊中之證詞

2、現場錄音光碟乙份

3、本署製作之錄音光

碟譯文乙份

1、犯罪事實三之全部犯罪事實。

2、被告乙○○、扶修明以要檢察官撤銷

證人林瑩軒之假釋為由，逼證人林瑩

軒找尋未成年人施用毒品。

3、現場錄音係證人林瑩軒因擔心被告乙

○○、扶修明事後說話不算話，為求

自保故當場以行動電話錄音。

4、證人鄭銘緯與被告乙○○一同進入公

園廁所內放置摻有第三級毒品K他命之

香煙之事實。

 10 證人謝佳偉於調詢、偵

訊時之證詞

犯罪事實二部份，並無檢舉之真意，係受

被告李村本要求，前往中正二分局製作檢

舉筆錄。

 11 證人黃子益、劉宗恕於

偵訊時之證詞

犯罪事實二、四，協助製作筆錄、搜索之

事實。

 12 1、臺北市調查處職務

報告乙份

2、桃園市調查處職務

報告乙份

1、本件槍枝、毒品部分，經調查官深入

追查，但尚未查得來源，且被告乙○

○、符修明仍堅不吐實。

2、陳菁華住所已遭法拍，現行蹤不明。

 13 本署106年12月4日至平

鎮區新榮路259號3樓勘

驗時，製作之勘驗報告

乙份

1、現場室內隔間均已拆除。

2、屋主羅文彥之父羅生木當場表示，該

處係遭人以假身分承租。

 14 1、搜索吳婉君經營之

賭場時拍攝之檔案9

個

2、本檢察官手繪現場

隔間草圖乙份（因

現場已遭屋主拆除

隔間，無法精確測

量）

1、犯罪事實二部份，搜索現場時之狀

況。

2、賭客係遭控制在客廳後方設有賭桌房

間內之事實。

3、攝影機未全程錄影，係賭客均遭控制

至房間內始開始錄影之事實。

4、賭客遭控制之處無法看到冰箱所在位

置，又客廳大部份位置亦無法看到冰
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箱。然客廳接近入門處可見到冰箱之

事實。

 15 1、證人石世煌、王秀

華於調詢、偵訊中

之證詞

2、錄影光碟檔案0082

乙份

3、錄影光碟檔案0083

乙份

4、信義分局偵查隊內

監視器畫面擷取檔

案6個

1、犯罪事實四部份，確係證人石世煌帶

同被告乙○○前往之事實。

2、證人石世煌於被告乙○○進入屋內

前，已告知被告乙○○疑持有槍枝之

陳菁華已搬離該處，然被告乙○○仍

執意進入查看之事實。

3、現場查獲改造手槍1枝、子彈2發，由

全家便利商店的塑膠袋包裹，放在廚

房櫃子內。

4、證人王秀華對於案情全然不知，但為

被告乙○○要求製作虛偽之檢舉人筆

錄，由被告乙○○先製作完筆錄後，

由證人王秀華唸出。

5、錄影光碟檔案0082中12分17秒，被告

乙○○曾進入廚房內，12分30秒走出

廚房。是發現扣案槍枝前，被告乙○

○曾進入藏放有槍枝之廚房之事實。

6、錄影光碟檔案0083及信義分局偵查隊

內監視器畫面擷取檔案6個，證明被告

乙○○製作證人王秀華之檢舉筆錄時

間自下午6時31分許起，歷時5分58

秒，顯與被告乙○○記載於檢舉筆錄

中之時間不符。

 16 1、信義分局106年8月1

6日扣押筆錄、扣押

物品清單各乙份

2、信義分局106年8月1

6日刑案現場勘察報

告乙份

3、內政部警政署刑事

局106年11月1日刑

鑑 字 第 1060093358

號鑑定書乙份

1、犯罪事實四部份

2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨

識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均

可採得指紋或DNA之常情不符之事實。

3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。
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二、被告扶修明是否為信義分局代理小隊長乙職，雖於本檢察官

搜索信義分局時，經分局長及偵查隊長口頭告知，被告扶修

明屬未支領主管加給津貼之代理小隊長，且本案多位證人均

稱被告扶修明為小隊長，然事後信義分局於106年12月13

日，以北市警信分刑字第10635074800號函表示，被告扶修

明並未代理小隊長職務，故伊是否為代理小隊長，尚非無

疑，然此部分之於本案犯罪事實均無影響，故不再予深究，

核先敘明。

三、不違背職務對價關係之論述：

  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受

賄賂罪，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所

4、臺北市政府警察局1

06年9月1日鑑定書

乙份

 17 1、中正二分局搜索票

聲請書乙份

2、搜索、扣押筆錄各

乙份

3、臺灣桃園地方法院1

05聲搜字第658號搜

索票乙份

4、受搜索同意書乙份

5、內政部警政署刑事

警察局105年8月30

日刑鑑字第1050078

742號鑑定書、105

年9月20日刑紋字第

1050081005 號 鑑 定

書、105年9月20日

刑生字第105008095

6號鑑定書各乙份

1、犯罪事實四部份

2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨

識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均

可採得指紋或DNA之常情不符之事實。

3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。

 18 如附表所示之行動電話

通訊監察譯文各乙份

前開全部犯罪事實。
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應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關連性，

實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。因此，若公務員

受賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人

應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受

賄賂或其他不正利益罪」，有最高法院97年度台上字第1817

號、99年度台上字第7078號裁判要旨可參。

  ㈡復按賄賂罪之對價關係，係指行為主體與相對人間達成利益

與職務上行為之作為或不作為，達成條件交換之合意；惟在

對價關係的判斷上，須就賄賂罪之特性加以考量，按賄賂罪

本即具有隱密性之特色，其不法內涵是乃行為人與其相對人

之間之不法約定，該約定行為或賄賂的收受或交付行為，均

在極為隱密的情況下進行，自行為外觀上，很難顯示其犯罪

性。況賄賂罪之行為人與相對人間，具有高度依存關係，該

對價關係之認定，自不能端以行為人與相對人之供述為據，

應綜合全部客觀事實加以審酌。客觀上，該職務行為具有現

實上的可能性，且依一般社會通念係可能存在，該賄賂與職

務上行為即具有對價相當性，即公務員如因前開行為而期約

或收受具對價關係之金錢及物品，足以傷害社會一般人對公

務員職務公正性信賴之傷害即為已足。

  ㈢查緝賭場及解救受妨害自由之被告，本即為警察之職務範圍

內，本件被告乙○○於信義分局以「區域查探」之名義簽出

本即有執行職務之意，故前往新莊市○○區○○路000巷0號

查緝賭博場所及營救遭妨害自由之吳惠能，確屬執行職務範

圍內，被告乙○○據此要求證人陳能標提供10萬元，顯係對

於不違背職務之行為，期約賄絡。。

四、所犯法條：

  ㈠犯罪事實二部分：按改造手槍屬於槍砲彈藥刀械管制條例第

4條第1項第1款之其他可發射子彈具殺傷力之槍枝；改造子

彈係同條例第4條第1項第2款之彈藥。核被告乙○○、扶修

明所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可

持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4
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項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽

造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告等罪嫌。被告2人

間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

犯。被告乙○○、扶修明假借職務上之權力，故意犯上開偽

造刑事證據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其

刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽

槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲

彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈

具有殺傷力槍枝罪處斷。

  ㈡犯罪事實三部份：

    核被告乙○○、扶修明2人所為，係犯毒品危害防制條例第7

條第3項、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌、

第165條之偽造刑事證據等罪嫌。被告乙○○、扶修明2人

間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

犯。被告乙○○、扶修明2人假借職務上之權力，故意犯上

開偽造刑事證據、引誘施用第三級毒品等罪嫌部分，請分別

依刑法第134條、毒品危害防制條例第9條第1項、第15條第1

項規定，加重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數

罪，係以1既定之栽毒製造假績效之計畫與犯意，屬想像競

合，請從一重處斷。

  ㈢犯罪事實四部分：

    核被告乙○○所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例

第12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第1

65條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告、刑法

第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌。被告乙○○假借

職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑

法第134條之規定，加重其刑。被告乙○○所犯上開數罪，

係以1既定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，

請從一重之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有

其他可發射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。
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  ㈣犯罪事實五部分：

　　核被告乙○○所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之

公務員對於職務上之行為期約賄賂罪嫌。

  ㈤犯罪事實六部分：

    核被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人所為，係犯

刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌。被告乙○○、李村本、郭

永志、丁沼丞等4人間，就此部分犯行間，有犯意聯絡及行

為分擔，請論以共同正犯。

  ㈥犯罪事實七部分：

    核被告乙○○此部分所為，係犯刑法第132條第1項之洩漏國

防以外之祕密罪嫌。

五、沒收：

    扣案之改造手槍2枝（含彈匣2個）、試射後剩餘之子彈5

顆，均為違禁物，併請依刑法第38條第1項第1款之規定，予

以宣告沒收。

六、證人陳能標所為，顯有涉犯貪污治罪條例第11條第4項、第2

項，非公務員對於公務員，關於不違背職務之行為期約賄賂

罪嫌，古安勝所為，顯有涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，

另行簽分偵辦。被告乙○○、李村本涉犯刑法賭博罪嫌部

分，另案偵辦中。另報告機關認被告乙○○另涉有洩漏國防

以外機密（王瑞松個人資料）、被告乙○○、李村本向證人

吳得榮恐嚇取財28萬元部分，另為不起訴處分，併此敘明。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。此　  致

　　臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12　　月　　13　 日

                              檢　察　官  吳  宗  憲

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12  　月    14   日

                              書  記  官  蕭  丞  佐
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臺灣高等法院刑事判決
111年度原上易字第22號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  林家龍








選任辯護人  鍾凱勳律師
            黃姝嫚律師
上  訴  人  
即  被  告  簡義陽






            劉榮華




            劉添益






            梁嘉成




被      告  王柏富






上列上訴人因被告賭博案件，不服臺灣桃園地方法院107年度原易字第80號，中華民國111年2月25日第一審判決（追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第25568號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、丁○○、甲○○部分、庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，均撤銷。
丙○○被訴如附表編號1所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被訴如附表編號2所示意圖營利供給賭博場所部分、己○○被訴如附表編號3、4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、戊○○被訴如附表編號4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被訴如附表編號3、4所示部分、丁○○、甲○○部分，公訴不受理。
    理  由
一、審判範圍：
　㈠按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正，同年月18日施行，修正施行前該條規定「上訴得對於判決之一部為之（第1項）；未聲明為一部者，視為全部上訴。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）」，修正施行後規定「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）」。
　㈡追加起訴意旨認被告丙○○如附表編號1、被告庚○○如附表編號2、被告己○○如附表編號3至5、被告戊○○如附表編號4、5所為均涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪，原判決就上開意圖營利供給賭博場所部分均為有罪判決，就意圖營利聚眾賭博罪部分則均不另為無罪之諭知。本件被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○經原審判決後，均提起上訴，並於111年5月18日繫屬本院，有臺灣桃園地方法院111年5月10日桃院增刑亮107原易80字第1110012982號函在卷可參（見本院卷第3頁），自應適用修正後之刑事訴訟法第348條。被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○就原判決「有罪部分」上訴，檢察官就該部分則未提起上訴（檢察官僅就原判決無罪部分提起上訴，詳後述），故原判決就被告丙○○被訴如附表編號1、被告庚○○被訴如附表編號2、被告己○○被訴如附表編號3至5、被告戊○○被訴如附表編號4、5均不另為無罪諭知部分，即不在本院審判範圍。
　㈢又被告丁○○就原判決附表編號6所示部分提起上訴，檢察官就原判決關於被告甲○○部分（即被訴如附表編號1、2無罪部分）、被告庚○○無罪部分（即被訴如附表編號3、4部分）提起上訴，故此部分亦為本院審判範圍（詳如附表「本院審判範圍」欄所示）。
二、追加起訴意旨略以：被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○及李村本（已死亡，業經原審法院判決公訴不受理確定）均為臺北市政府警察局信義分局〈下稱信義分局〉偵查隊偵查佐乙○○（其所涉部分由本院另為判決）之友人，被告丁○○則為乙○○之小舅子。詎被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○、丁○○與乙○○、李村本分別為下列行為：
  ㈠被告丙○○、甲○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以新臺幣（下同）8,000元之代價向被告丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由被告甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分被告丙○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。
  ㈡被告甲○○、庚○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由被告庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利。因認此部分被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。
  ㈢緣被告己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及被告庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並僱用被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分被告己○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。
  ㈣被告庚○○、己○○、戊○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於106年4月1日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並由被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○此部分所為，涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。
  ㈤被告己○○、戊○○及乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○、戊○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對價予被告戊○○。因認被告己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。
  ㈥被告丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由被告丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，被告丁○○從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由被告丁○○給付10萬元經營分紅予乙○○，被告丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告丁○○此部分所為，涉犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌。
　　並認上開部分與臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）業已繫屬之106年度訴字第1041號案件（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署〈下稱桃園地檢署〉106年度偵字第21570號、第21571號、第25569號、第26170號、第26175號），為乙○○及李村本所犯之相牽連案件，而依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴等語。
三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之犯罪，得於第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審判，其目的在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一人犯數罪」及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之「人」，係指同法第265條第1項本案起訴書所載之被告而言，尚不及於因追加起訴後始為被告之人。否則案件將牽連不斷，勢必延宕訴訟，有違上開追加訴訟之制度目的（最高法院108年度台上字第2552號判決意旨參照）。據此，刑事訴訟法第265條第1項所指與「本案」相牽連之犯罪，應僅限於與「檢察官最初起訴之案件」相牽連者，而不及於嗣後追加起訴之犯罪，如此方符合追加起訴之法定限制要件，並無礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權，倘檢察官追加起訴之犯罪與「檢察官最初起訴之案件」不具相牽連關係，而係與嗣後追加起訴之犯罪具有相牽連關係者，其追加起訴即於法未合，更不符訴訟經濟之目的，法院自無從併予審理。
四、經查：
　㈠桃園地檢署檢察官以附件所示起訴書認乙○○、李村本、扶修明、郭永志、丁沼丞等人，分別有該起訴書犯罪事實欄所示持有具殺傷力槍彈、引誘他人施用第三級毒品、公務員對於職務上之行為期約賄賂、恐嚇取財等犯行，乙○○、扶修明均涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、毒品危害防制條例第7條第3項之引誘他人施用第三級毒品、刑法第216條、第213條之公文書不實登載、同法第165條之偽造刑事證據；乙○○另涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為期約賄賂、刑法第132條第1項之洩漏國防以外之秘密；另乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞均涉犯刑法第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌，提起公訴，該案於106年12月15日繫屬於桃園地院，由該院以106年度訴字第1041號案件審理（下稱「本案」）。故「本案」之被告係「乙○○、李村本、扶修明、郭永志、丁沼丞」等人，而本件追加起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○均非「本案」起訴書所載之被告，且本案起訴之犯罪事實與追加起訴之犯罪事實亦不相同，即本件追加起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○與「本案」間，完全不具備一人犯數罪、數人共犯一罪或數罪或其他法定之相牽連關係。
　㈡本件追加起訴之犯罪事實及被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○，既均與「本案」不相同，依前開說明，檢察官得依法追加起訴之相牽連案件，須與「檢察官最初起訴之案件」具相牽連關係，且追加起訴之相牽連關係僅限於「本案」起訴之被告或犯罪事實，並不及於追加起訴後始為被告之人或追加之犯罪事實，即不容許「牽連之牽連」、「追加之追加」，否則案件將牽連不斷、追加不休，而延宕訴訟，有違追加訴訟之制度目的，「本件追加起訴」與「檢察官最初起訴之案件」（即「本案」），既不具相牽連關係，即非「與本案相牽連之犯罪」，顯與刑事訴訟法第265條規定得追加起訴之要件不合，且兩案之訴訟資料亦無共通性，合併審理並不能達訴訟經濟之目的，亦有妨害被告之訴訟防禦權，則本件檢察官對被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○之追加起訴，即屬起訴之程序違背規定，於法不合，且此起訴程序之違法，並不因原審已為相關之調查、審理而治癒。　
　㈢原審未察，分別對被告丙○○（即附表編號1）、庚○○（即附表編號2）、己○○（即附表編號3至5）、戊○○（即附表編號4、5）、丁○○（即附表編號6）均諭知罪刑，就被告甲○○（即附表編號1、2）及庚○○（即附表編號3、4）均諭知無罪之實體判決，自有未合。檢察官上訴意旨固認原審判決諭知被告庚○○、甲○○無罪部分有誤；被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○上訴意旨雖均否認有共同犯意圖營利供給賭博場所罪，並指摘原判決不當；被告丁○○上訴意旨雖以其坦承犯行、犯後態度良好，指摘原判決量刑失當並請求宣告緩刑等情；然法院受理案件，其審查順序，係先程序、後實體，倘從程序方面審查結果，認為不符合程序規定要件，即當逕為程序判決，無進而為實體判決之餘地，原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、被告丁○○、甲○○部分、被告庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷，並不經言詞辯論，就上開撤銷部分，改諭知不受理判決如主文第2項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303條第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官吳宗憲追加起訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇
                                      法  官  陳俞伶
                                      法  官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官　游秀珠
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
附表：
		編號

		追加起訴範圍

		原判決結果

		本院審判範圍



		1

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、丙○○與甲○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以8,000元之代價向丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、丙○○及甲○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈠）

		有罪部分：
事實欄：一、㈠
被告：乙○○、丙○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告丙○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、丙○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：甲○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告甲○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		2

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、甲○○、庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、甲○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈡）

		有罪部分：
事實欄：一、㈡
被告：乙○○、庚○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告庚○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、庚○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：甲○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告甲○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		3

		公訴意旨略以：己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並僱用庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、己○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈢）

		有罪部分：
事實欄：一、㈢
被告：乙○○、己○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告己○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、己○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：庚○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告庚○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		4

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、庚○○、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年4月1日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並由庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、庚○○、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈣）

		有罪部分：
事實欄：一、㈣
被告：乙○○、己○○、戊○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、己○○、戊○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：庚○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告庚○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		5

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○及戊○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對價予戊○○。因認被告乙○○、李村本、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈤）

		有罪部分：
事實欄：一、㈤
被告：乙○○、己○○、戊○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪



		被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍





		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、己○○、戊○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		6

		公訴意旨略以：丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，丁○○從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由丁○○給付10萬元經營分紅予乙○○，丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告乙○○、丁○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈥）

		有罪部分：
事實欄：一、㈥
被告：丁○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告丁○○部分為本院審判範圍



		


		


		無罪部分：
被告：乙○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（被告乙○○部分由本院另為判決）







附件：臺灣桃園地方法院檢察署檢察官起訴書
                                    106年度偵字第21570號
                                               第21571號
                                               第25569號
                                               第26170號
                                               第26175號
    被　　　告　乙○○　男　
                       
                        
                       
                        
    選任辯護人　蕭棋云律師
                陳立怡律師
    被      告  扶修明  
                        
                        
                        
                        
    選任辯護人  胡原龍律師
                許育誠律師
    被　　　告　李村本　
                        
                      
                        
                        
                郭永志　
                        
                        
                丁沼丞　
                        
                        
                        
                        
                        
上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，已經偵查終結，認應提
起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、扶修明、乙○○2人係臺北市政府警察局信義分局（下稱：信義分局）偵查隊同小隊偵查佐，扶修明為該小隊代理小隊長（尚未正式授階為小隊長），負責刑事犯罪調查、取締違法等工作，均為依法令具有法定職務權限之公務員，並依刑事訴訟法第231條第1項規定，具有司法警察之身分，為有依法偵查犯罪權限之人。
二、乙○○、扶修明2人持有具殺傷力槍、彈部分：
    乙○○、扶修明2人明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷力之手槍及子彈，又偵辦案件時應勿枉勿縱，保障人權，竟為求辦案績效，基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於民國105年8月6日，由乙○○通知不知情之臺北市政府警察局中正二分局（下稱中正二分局）小隊長黃子益製作檢舉人筆錄，嗣命無檢舉真意之李村本、謝佳偉2人，至中正二分局依照乙○○要求之內容，接受黃子益詢問，檢舉吳婉君、王弘毅等人於桃園市○○區○○街000號12樓經營職業賭場（吳婉君等人涉犯賭博罪嫌部分，業經聲請簡易判決處刑），且該賭場內藏有槍枝，並由黃子益整卷後聲請搜索票。適時，桃園市政府警察局桃園分局（下稱桃園分局）向本署報請指揮，欲查緝吳婉君經營之百家樂職業賭場，並由本署主任檢察官指分予本檢察官指揮偵辦。同月12日，黃子益至本署報請向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請搜索票時，適逢本檢察官內勤值班，受理警搜索票聲請，發現該2警察機關欲對同一處所執行查緝，經詢問聲請之黃子益後發現，線索來源係信義分局，遂命3機關於本檢察官指揮下，共同執行同月17日之搜索。又因當時本檢察官指導學習司法官，為使學習司法官得以見習犯罪現場之搜索，當晚由本檢察官帶同6名學習司法官，與信義分局、中正二分局、桃園分局之偵查佐一同前往執行搜索。迨於桃園區龍安街142號12樓附近欲執行搜索前，發現因該處漏水，吳婉君臨時將賭場遷移至桃園市○鎮區○○路000號3樓，前開執行員警即跟蹤至上址，此時，乙○○、扶修明2人見賭場員工劉興浩外出購買消夜，便隨同上樓並進入賭場內，由乙○○與友人陳健志（音）控制現場賭客，命渠等退入客廳後方設置有百家樂賭桌之房間內，扶修明則趁隙將來路不明以塑膠袋及報紙包裹之具殺傷力，仿SIGSAUER廠，P220型手槍1支（槍枝管制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈7顆，自夾鏈袋裝之牛皮紙袋內取出，放置在入屋後左側冰箱上方（因屋內隔間方式，客廳大部分位置及賭桌房間內視線無法看到冰箱處），再返回屋內客廳後方設有賭桌之房間門口，持攝影機拍攝賭客，並協助控制賭客。經賭場經營者王弘毅同意警搜索後，不知情之中正二分局偵查佐劉宗恕受乙○○指示，在冰箱上方查獲前開槍、彈。
三、乙○○、扶修明違反毒品危害防制條例部分：
  ㈠乙○○、扶修明2人為求辦案績效，基於引誘他人施用第三級毒品、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於106年4月1日詢問鄭銘緯得知林瑩軒前涉有施用毒品罪，仍在假釋保護管束期間，即於當日下午約莫4時許，在新北市板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處，共同向林瑩軒稱伊2人為刑事警察局警員，以伊2人之能耐可使檢察官相信而令林瑩軒遭撤銷假釋，唆使林瑩軒協尋兩名未成年人，並安排未成年人吸食摻有第三級毒品K他命之香煙，再由伊2人查獲；扶修明與乙○○並當場將來路不明、以夾鏈袋封裝之毒品K他命1包交付林瑩軒，指示先行將毒品K他命放在指定之板橋永豐公園廁所垃圾桶內，以供未成年人拾取吸食之用。
  ㈡扶修明與乙○○於當晚晚間10時近11時許，在上址，再度與林瑩軒、林瑩軒女友及鄭銘緯會面，確認林瑩軒已尋得1名未成年人（黃OO，91年次，下稱阿超）願意出面遭查緝，遂即向林瑩軒佯稱經「檢察官」指示，向林瑩軒表示務必交代未成年人不能僅微量吸食，否則恐有尿液檢體檢驗為K他命陰性之可能，並誆以可請檢察官協助銷案。嗣翌(2)日下午3時許，乙○○與扶修明邀約林瑩軒、鄭銘緯至板橋區永豐公園（下稱公園），經鄭銘緯陪同乙○○至公園廁所內，將前一日交與林瑩軒保管之K他命香煙，由乙○○放置妥當後，鄭銘緯與林瑩軒先行返家，再由鄭銘載阿超至公園，阿超則自行進入公園廁所內，取出乙○○放置之摻有第三級毒品K他命之香煙施用，待施用完畢步出廁所，扶修明與乙○○即當場佯裝臨檢查獲。經臺灣新北地方法院（治股）以涉嫌毒品危害防制條例而於106年5月1日以106年少調字第639號繫屬調查，再於106年6月21日以106年虞護字第95號裁判交付保護管束終結。
四、乙○○持有具殺傷力槍、彈等罪嫌部分：乙○○為求查緝槍枝之辦案績效，因知悉石世煌之通緝犯身分，認為機不可失，復基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意，於106年8月16日，乙○○與不知情之黃子益、劉宗恕等人，由石世煌帶同至桃園市○○區○○路0○0號1樓陳菁華（未到案）先前居所，嗣信義分局員警柯少凡、劉政道、徐崧騰、曾意善等人到場會合，經屋主同意後，由乙○○委請鎖匠開門，並於同日16時許進入屋內，嗣由乙○○將具殺傷力，仿JP-915型金牛座手槍1支（槍枝管制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈2顆，裝入全家便利商店之塑膠袋內後，藏放在廚房櫃子上方，再由乙○○與陳建志佯裝查獲槍枝。迨槍枝查獲後，乙○○明知帶隊前往查緝槍枝之人係石世煌，竟命未到場之石世煌女友王秀華製作檢舉人筆錄，然因王秀華對此毫不知情，乙○○竟先將筆錄製作完畢後，於同日下午6時31分許，命王秀華照電腦螢幕中文字唸出（僅費時5分58秒），並將筆錄製作時間虛偽登載為106年8月16日上午9時20分起，至上午9時45分止，並命王秀華於扣押筆錄、扣押物品目錄表中簽名、蓋用指印。待王秀華製作筆錄完畢後，乙○○將石世煌、王秀華2人載送至新北市三重區某處，並私下通知中正二分局員警跨區至三重區逮捕通緝犯石世煌。待石世煌押解回中正二分局偵查隊後，乙○○竟再次製作與王秀華先前受詢問時內容、時間、地點完全相同之筆錄乙份，並命石世煌於筆錄中簽名。
五、乙○○期約賄絡部分：
    乙○○於106年3月9日下午接獲渠友人陳能標（使用門號0000000000行動電話）來電，稱渠女性友人在新北市新莊區思源路附近因詐賭，遭賭場人員限制自由並恐嚇取財新臺幣（下同）50萬元，盼乙○○以警察身分到場執行查緝並解救，乙○○竟意圖為自己不法之所有，回應若以處理上情能獲何好處，要求陳能標答覆，嗣林進順(陳能標友人，使用門號0000000000)撥號予乙○○，告知受困之女性友人姓名係吳惠能，受困地點係新北市○○區○○路000巷0號，因詐賭渠無法以「江湖事」處理，故乙○○若能以警職身份處理該情，事後必以紅包作為謝禮，陳能標以50萬元之2成為標準，於電話中以「對，50萬處理最少也要包10萬過來這邊吧，對吧？」等詞詢問乙○○意見，乙○○則回以「不然我哪要幫忙，我去還要對這麼多人，莊孝維，你娘哩。你現在要去還是怎樣？」，期約以10萬元為代價，前往查緝賭場及救援遭妨礙自由之吳惠能，嗣乙○○於信義分局員警出入及領用槍枝彈藥、無線電機、行動電話登記簿中，紀載14:00「地區查探」後，與不知情之扶修明前往查緝。然乙○○、扶修明與陳能標至吳惠能遭拘禁之地點時，吳惠能已經他人幫助離開現場，因此吳惠能僅支付2,000元作為陳能標宴請乙○○、扶修明等人之費用。
六、乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等人恐嚇取財部分：乙○○因故得知吳得榮（綽號Peter）賭博獲利甚豐，且知悉李村本甫替吳得榮處理因詐賭糾紛，遭賭場負責人吳婉君要求380萬元本票及150萬元、150萬元、80萬元之3張借據，共計760萬元之糾紛，深受吳得榮信任，竟與李村本、郭永志、丁沼丞基於恐嚇取財之犯意聯絡，由李村本扮演居中協調人之角色，先由李村本聯繫吳得榮，指稱吳得榮在其涉及之刑案（本署105年他字第5461號案）中，供出郭永志等犯罪嫌疑人使渠等遭檢警偵辦，復再聯繫遭偵辦之郭永志與其大哥丁沼丞等人配合向吳得榮勒索財物，最後由乙○○憑藉其警察職權身分，在該事件中假扮調解者協調和解金額，待事後吳得榮交付款項，乙○○再與李村本、郭永志及丁沼丞等人朋分之分工方式，遂行如下犯行：
  ㈠乙○○於106年1月15日下午向李村本表示，知悉吳得榮近期有筆額外收入，且稱吳得榮因在前開恐嚇取財刑案中證述郭永志等人犯行，使郭永志等人遭檢警偵辦，故可再藉該事由配合郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索財物，李村本則扮演中間協調人之角色，乙○○更稱「Peter（即吳得榮）出來我們就有辦法洗了，我可以洗到很多東西」、「看他怎麼講把Peter電話給你，因為一定要有一個平台就是你，現在人家找到你這邊來要叫Peter出來當面講，後面的戲我們可以演，Peter怕死的，給他嚇兩下就挫屎了」等語，與李村本商議向吳得榮勒索財物。嗣吳得榮於同年2月6日下午向李村本表示近日聽聞因供出他人犯行遭桃園幫派分子鎖定，十分懼怕，李村本遂藉此相約吳得榮當（6）晚前往阿正羊肉爐（址設新北市○○區○○路000號）詳談，李村本另聯繫乙○○當晚到場，並與乙○○商討勒索金額，李村本原提議由郭永志及丁沼丞率眾向吳得榮勒索60萬元，復由渠與乙○○出面討價還價將金額減至40萬元，事成後再與郭永志及丁沼丞等人對半拆帳，詎乙○○認為該金額過低，並提議先由郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索80萬元，再由渠2人出面協調將款項減至60萬元。乙○○與李村本商訂後，李村本即聯繫郭永志相約當晚8時在阿正羊肉爐見面，為達恫嚇之目的，除囑咐郭永志需廣邀桃園幫派分子前來助陣外，更唆使郭永志配合於當晚談判間，向吳得榮謊稱李村本已先幫忙支付20萬元予郭永志，藉此扮演稱職協調者以取信吳得榮，並迫使吳得榮答應事後將償還李村本20萬元（該筆款項吳得榮已分別於106年6月15日、7月17日及8月15日匯款各2萬元，並開立8萬元本票交付李村本）；另乙○○當晚亦向吳得榮表示「人家外面三臺車要抓你，今天沒有我在場你就被帶走了，60萬買一條人命很划算了」等語施行恫嚇，致吳得榮因恐遭郭永志及丁沼丞等幫派分子暴力相向，且懾於乙○○擔任警察在職務上及身分上之影響力，心生畏怖而同意支付款項。
  ㈡李村本於106年2月8日晚間復相約吳得榮在阿正羊肉爐會面商討付款事宜，期間李村本取得吳得榮支付之15萬元款項，遂於翌（9）日凌晨通知乙○○前來朋分，事後亦電聯郭永志表示吳得榮有先支付部分款項，要郭永志擇日北上朋分，並稱因吳得榮已有按約定付款，故囑咐郭永志轉告桃園幫派分子勿再放話聲稱欲找吳得榮麻煩。嗣吳得榮於同年3月5日聯繫李村本共赴阿正羊肉爐商討付款時限可否延後，遭李村本拒絕，李村本並於同年3月6日要求郭永志以向吳得榮確定付款時間及相約地點為由，藉此向吳得榮施予更多壓力，吳得榮遂於同年3月9日向李村本及郭永志表明款項已備妥，要渠等前來嘉味薑母鴨（址設臺北市○○區○○路000號）協商付款事宜，經雙方協議，最後商訂以55萬元擺平此事，當（9）晚吳得榮扣除先前於2月6日答應支付之20萬元及2月8日交付之15萬元後，將餘款20萬元現金交付予郭永志，並在李村本見證下，簽立和解書（金額：55萬元，立書人：吳得榮，和解人：郭永志，見證人：李村本）。李村本遂於翌（10）日凌晨聯繫乙○○告知已取得吳得榮交付之20萬元款項，要乙○○前來阿正羊肉爐平分。
七、乙○○洩密部分：乙○○等人於遂行前開犯罪事實六犯行時，李村本於106年2月14日接獲自稱係吳得榮叔叔之古安勝電話，古安勝表示欲全權負責吳得榮上述付款事宜，並多次透過李村本邀約丁沼丞及郭永志等人相見商談和解，李村本為此除多次請乙○○及友人王瑞發、鄭銘緯等人共同出面壯大聲勢與古安勝協調上情，更頻繁指導郭永志等人該如何配合以應付古安勝之介入，惟古安勝於同月22日取得吳得榮交付之20餘萬元款項後即避不見面，亦因該情迫使古安勝友人林榮賜（綽號：四海幫大老鷹）出面協調，嗣於同月28日在林榮賜主持下邀約乙○○、李村本、吳得榮、丁沼丞及郭永志等人在嘉味羊肉爐（址設：臺北市○○區○○路000號）相見商討前情。乙○○欲藉查詢古安勝前科資料，彰顯渠警職影響力，於同月28日15時43分53秒，以所持用之門號0000000000號行動電話與李村本所持用之門號0000000000號行動電話聯絡，索取古安勝身分證統一編號，復先後於同月28日15時54分07秒、15時56分59秒、15時57分37秒、15時57分40秒、15時59分35秒、15時59分38秒、16時02分03秒、16時02分20秒、16時15分50秒及16時15分53秒，接續無故利用其個人所使用之公務帳號，操作電腦登入警政知識聯網刑案資訊系統、國民身分證相片系統及e化平臺，查詢古安勝前科等資料，乙○○並於同月28日16時4分52秒透過行動電話將所查詢古安勝前科資料等屬於中華民國國防以外應秘密之消息洩露予李村本。
八、案經本檢察官指揮法務部調查局臺北市調查處、桃園市調查處、臺北市政府警察局移送偵辦。證據並所犯法條
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		被告乙○○之供述

		1、犯罪事實二之部分，被告乙○○確曾至該處搜索，且與扶修明、友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。。
2、陳建志係其友人，且不具司法警察身分，亦非列冊之義警，竟多次參與被告乙○○之搜索行動之事實。
3、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告扶修明、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。
4、犯罪事實四部分，確曾與中正二分局、信義分局員警，帶同證人石世煌前往查緝槍砲，又命未到場之證人王秀華製作檢舉人筆錄，事後再請證人石世煌製作另份內容完全相同之檢舉筆錄。且製作時間與真實不符。
5、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，以地區查探為名，至新莊區思源路453巷7號執行勤務，欲查緝賭場及解救遭妨害自由之證人吳惠能，嗣後並由證人陳能標宴請被告乙○○、扶修明之事實。
6、犯罪事實七部分，坦承有查詢，但辯稱係為查案，然本件並非被告乙○○所承辦之事實。
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		被告扶修明之供述

		1、犯罪事實二之部分，被告扶修明確曾至該處搜索，且與乙○○、被告乙○○之友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。
2、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告乙○○、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。
3、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，與被告乙○○至新莊區思源路453巷7號執行勤務，且事後接受證人陳能標宴請之事實。
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		被告李村本之自白

		1、犯罪事實二之部分，當日曾與被告乙○○、扶修明至桃園區、平鎮區吳婉君經營之兩處賭場，且曾巧遇證人劉興浩之事實。
2、證人劉興浩於受搜索之日下午曾致電詢問僅是查緝賭場，為何現場會出現槍枝之事實。
3、搜索後2、3日，因外界出現栽槍雜音，故邀集證人劉興浩、被告乙○○、扶修明、郭永志等人對質，欲了解為何現場出現槍枝之事實。
4、無檢舉之真意，係受被告乙○○要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。
5、犯罪事實六部分，坦承有與被告乙○○、丁沼丞、郭永志等人共同對證人恐嚇取財。又得款55萬元部分，由被告李村本稱已代墊20萬元，另吳得榮再交付15萬元，由被告李村本收下。另20萬元則交與被告丁沼丞，由被告丁沼丞再分3萬元與被告郭永志。
6、犯罪事實七之事實。
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		被告丁沼丞於調查官詢問時之供述（見106年8月17日詢問筆錄）

		1、犯罪事實六部分，坦承受被告郭永志請求曾出面與吳得榮協調之事實。
2、多次與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。
3、自被告李村本處，分得20萬元，並將其中3萬元分給被告郭永志。
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		被告郭永志之供述

		1、犯罪事實六部分，坦承已收20萬元非25萬元，5萬元差額係遭林榮賜砍價。又被告丁沼丞將前開20萬元中之3萬元分與被告郭永志。
2、多次被告乙○○、李村本等人與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。
3、係受被告乙○○、李村本要求，恐嚇證人吳得榮，由被告乙○○、李村本扮演白臉、被告郭永志、丁沼丞扮演黑臉，共同對證人吳得榮恐嚇取財之事實。
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		證人劉興浩於調詢、偵訊中之證詞

		1、犯罪事實二之部分，被告扶修明、乙○○確曾至該處搜索並將證人劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。
2、於被壓制在賭場客廳地上時，見被告扶修明將裝有不明物體，外包裹夾鏈袋之牛皮紙袋內容物取出，並放置在冰箱上方之事實。
3、搜索後，因現場出現槍枝，故曾與被告乙○○、扶修明、李村本等人對質之事實。
4、證人劉興浩對於犯罪事實二部分，其前後證述雖有部分出入，然參酌事發至製作筆錄已年餘，且其就何人放置槍枝之重點事項證述始終相符，故應堪信為真實。
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		證人吳得榮於調詢、偵訊時之證詞

		犯罪事實六之全部犯罪事實。
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		證人林進順、陳能標、吳惠能等人之調詢、偵訊時之證詞

		犯罪事實五之全部犯罪事實。
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		1、證人林瑩軒、鄭銘緯、阿超之調詢、偵訊中之證詞
2、現場錄音光碟乙份
3、本署製作之錄音光碟譯文乙份

		1、犯罪事實三之全部犯罪事實。
2、被告乙○○、扶修明以要檢察官撤銷證人林瑩軒之假釋為由，逼證人林瑩軒找尋未成年人施用毒品。
3、現場錄音係證人林瑩軒因擔心被告乙○○、扶修明事後說話不算話，為求自保故當場以行動電話錄音。
4、證人鄭銘緯與被告乙○○一同進入公園廁所內放置摻有第三級毒品K他命之香煙之事實。
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		證人謝佳偉於調詢、偵訊時之證詞

		犯罪事實二部份，並無檢舉之真意，係受被告李村本要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。



		 11

		證人黃子益、劉宗恕於偵訊時之證詞

		犯罪事實二、四，協助製作筆錄、搜索之事實。
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		1、臺北市調查處職務報告乙份
2、桃園市調查處職務報告乙份

		1、本件槍枝、毒品部分，經調查官深入追查，但尚未查得來源，且被告乙○○、符修明仍堅不吐實。
2、陳菁華住所已遭法拍，現行蹤不明。
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		本署106年12月4日至平鎮區新榮路259號3樓勘驗時，製作之勘驗報告乙份

		1、現場室內隔間均已拆除。
2、屋主羅文彥之父羅生木當場表示，該處係遭人以假身分承租。
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		1、搜索吳婉君經營之賭場時拍攝之檔案9個
2、本檢察官手繪現場隔間草圖乙份（因現場已遭屋主拆除隔間，無法精確測量）

		1、犯罪事實二部份，搜索現場時之狀況。
2、賭客係遭控制在客廳後方設有賭桌房間內之事實。
3、攝影機未全程錄影，係賭客均遭控制至房間內始開始錄影之事實。
4、賭客遭控制之處無法看到冰箱所在位置，又客廳大部份位置亦無法看到冰箱。然客廳接近入門處可見到冰箱之事實。



		 15

		1、證人石世煌、王秀華於調詢、偵訊中之證詞
2、錄影光碟檔案0082乙份
3、錄影光碟檔案0083乙份
4、信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個

		1、犯罪事實四部份，確係證人石世煌帶同被告乙○○前往之事實。
2、證人石世煌於被告乙○○進入屋內前，已告知被告乙○○疑持有槍枝之陳菁華已搬離該處，然被告乙○○仍執意進入查看之事實。
3、現場查獲改造手槍1枝、子彈2發，由全家便利商店的塑膠袋包裹，放在廚房櫃子內。
4、證人王秀華對於案情全然不知，但為被告乙○○要求製作虛偽之檢舉人筆錄，由被告乙○○先製作完筆錄後，由證人王秀華唸出。
5、錄影光碟檔案0082中12分17秒，被告乙○○曾進入廚房內，12分30秒走出廚房。是發現扣案槍枝前，被告乙○○曾進入藏放有槍枝之廚房之事實。
6、錄影光碟檔案0083及信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個，證明被告乙○○製作證人王秀華之檢舉筆錄時間自下午6時31分許起，歷時5分58秒，顯與被告乙○○記載於檢舉筆錄中之時間不符。
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		1、信義分局106年8月16日扣押筆錄、扣押物品清單各乙份
2、信義分局106年8月16日刑案現場勘察報告乙份
3、內政部警政署刑事局106年11月1日刑鑑字第1060093358號鑑定書乙份
4、臺北市政府警察局106年9月1日鑑定書乙份

		1、犯罪事實四部份
2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。
3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。
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		1、中正二分局搜索票聲請書乙份
2、搜索、扣押筆錄各乙份
3、臺灣桃園地方法院105聲搜字第658號搜索票乙份
4、受搜索同意書乙份
5、內政部警政署刑事警察局105年8月30日刑鑑字第1050078742號鑑定書、105年9月20日刑紋字第1050081005號鑑定書、105年9月20日刑生字第1050080956號鑑定書各乙份

		1、犯罪事實四部份
2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。
3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。
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		如附表所示之行動電話通訊監察譯文各乙份

		前開全部犯罪事實。







二、被告扶修明是否為信義分局代理小隊長乙職，雖於本檢察官搜索信義分局時，經分局長及偵查隊長口頭告知，被告扶修明屬未支領主管加給津貼之代理小隊長，且本案多位證人均稱被告扶修明為小隊長，然事後信義分局於106年12月13日，以北市警信分刑字第10635074800號函表示，被告扶修明並未代理小隊長職務，故伊是否為代理小隊長，尚非無疑，然此部分之於本案犯罪事實均無影響，故不再予深究，核先敘明。
三、不違背職務對價關係之論述：
  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關連性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。因此，若公務員受賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受賄賂或其他不正利益罪」，有最高法院97年度台上字第1817號、99年度台上字第7078號裁判要旨可參。
  ㈡復按賄賂罪之對價關係，係指行為主體與相對人間達成利益與職務上行為之作為或不作為，達成條件交換之合意；惟在對價關係的判斷上，須就賄賂罪之特性加以考量，按賄賂罪本即具有隱密性之特色，其不法內涵是乃行為人與其相對人之間之不法約定，該約定行為或賄賂的收受或交付行為，均在極為隱密的情況下進行，自行為外觀上，很難顯示其犯罪性。況賄賂罪之行為人與相對人間，具有高度依存關係，該對價關係之認定，自不能端以行為人與相對人之供述為據，應綜合全部客觀事實加以審酌。客觀上，該職務行為具有現實上的可能性，且依一般社會通念係可能存在，該賄賂與職務上行為即具有對價相當性，即公務員如因前開行為而期約或收受具對價關係之金錢及物品，足以傷害社會一般人對公務員職務公正性信賴之傷害即為已足。
  ㈢查緝賭場及解救受妨害自由之被告，本即為警察之職務範圍內，本件被告乙○○於信義分局以「區域查探」之名義簽出本即有執行職務之意，故前往新莊市○○區○○路000巷0號查緝賭博場所及營救遭妨害自由之吳惠能，確屬執行職務範圍內，被告乙○○據此要求證人陳能標提供10萬元，顯係對於不違背職務之行為，期約賄絡。。
四、所犯法條：
  ㈠犯罪事實二部分：按改造手槍屬於槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款之其他可發射子彈具殺傷力之槍枝；改造子彈係同條例第4條第1項第2款之彈藥。核被告乙○○、扶修明所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告等罪嫌。被告2人間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告乙○○、扶修明假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。
  ㈡犯罪事實三部份：
    核被告乙○○、扶修明2人所為，係犯毒品危害防制條例第7條第3項、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌、第165條之偽造刑事證據等罪嫌。被告乙○○、扶修明2人間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告乙○○、扶修明2人假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、引誘施用第三級毒品等罪嫌部分，請分別依刑法第134條、毒品危害防制條例第9條第1項、第15條第1項規定，加重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽毒製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重處斷。
  ㈢犯罪事實四部分：
    核被告乙○○所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌。被告乙○○假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其刑。被告乙○○所犯上開數罪，係以1既定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。
  ㈣犯罪事實五部分：
　　核被告乙○○所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為期約賄賂罪嫌。
  ㈤犯罪事實六部分：
    核被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人所為，係犯刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌。被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人間，就此部分犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
  ㈥犯罪事實七部分：
    核被告乙○○此部分所為，係犯刑法第132條第1項之洩漏國防以外之祕密罪嫌。
五、沒收：
    扣案之改造手槍2枝（含彈匣2個）、試射後剩餘之子彈5顆，均為違禁物，併請依刑法第38條第1項第1款之規定，予以宣告沒收。
六、證人陳能標所為，顯有涉犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項，非公務員對於公務員，關於不違背職務之行為期約賄賂罪嫌，古安勝所為，顯有涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，另行簽分偵辦。被告乙○○、李村本涉犯刑法賭博罪嫌部分，另案偵辦中。另報告機關認被告乙○○另涉有洩漏國防以外機密（王瑞松個人資料）、被告乙○○、李村本向證人吳得榮恐嚇取財28萬元部分，另為不起訴處分，併此敘明。
七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。此　  致
　　臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12　　月　　13　 日
                              檢　察　官  吳  宗  憲
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12  　月    14   日
                              書  記  官  蕭  丞  佐
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上列上訴人因被告賭博案件，不服臺灣桃園地方法院107年度原

易字第80號，中華民國111年2月25日第一審判決（追加起訴案號

：臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第25568號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、丁○○、甲○○部分

、庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，均撤銷。

丙○○被訴如附表編號1所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被

訴如附表編號2所示意圖營利供給賭博場所部分、己○○被訴如附

表編號3、4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、戊○○被訴如附

表編號4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被訴如附表編

號3、4所示部分、丁○○、甲○○部分，公訴不受理。

    理  由

一、審判範圍：

　㈠按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正，同年月18日

    施行，修正施行前該條規定「上訴得對於判決之一部為之（

    第1項）；未聲明為一部者，視為全部上訴。對於判決之一

    部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）」，

    修正施行後規定「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。

    對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。

    但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2

    項）」。

　㈡追加起訴意旨認被告丙○○如附表編號1、被告庚○○如附表編號

    2、被告己○○如附表編號3至5、被告戊○○如附表編號4、5所

    為均涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所

    及聚眾賭博罪，原判決就上開意圖營利供給賭博場所部分均

    為有罪判決，就意圖營利聚眾賭博罪部分則均不另為無罪之

    諭知。本件被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○經原審判決後，均

    提起上訴，並於111年5月18日繫屬本院，有臺灣桃園地方法

    院111年5月10日桃院增刑亮107原易80字第1110012982號函

    在卷可參（見本院卷第3頁），自應適用修正後之刑事訴訟

    法第348條。被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○就原判決「有罪

    部分」上訴，檢察官就該部分則未提起上訴（檢察官僅就原

    判決無罪部分提起上訴，詳後述），故原判決就被告丙○○被

    訴如附表編號1、被告庚○○被訴如附表編號2、被告己○○被訴

    如附表編號3至5、被告戊○○被訴如附表編號4、5均不另為無

    罪諭知部分，即不在本院審判範圍。

　㈢又被告丁○○就原判決附表編號6所示部分提起上訴，檢察官就

    原判決關於被告甲○○部分（即被訴如附表編號1、2無罪部分

    ）、被告庚○○無罪部分（即被訴如附表編號3、4部分）提起

    上訴，故此部分亦為本院審判範圍（詳如附表「本院審判範

    圍」欄所示）。

二、追加起訴意旨略以：被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○及

    李村本（已死亡，業經原審法院判決公訴不受理確定）均為

    臺北市政府警察局信義分局〈下稱信義分局〉偵查隊偵查佐乙

    ○○（其所涉部分由本院另為判決）之友人，被告丁○○則為乙

    ○○之小舅子。詎被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○、丁○○

    與乙○○、李村本分別為下列行為：

  ㈠被告丙○○、甲○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博

    場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4

    日晚間起至翌（5）日凌晨止，以新臺幣（下同）8,000元之

    代價向被告丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大

    鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物

    ，並由被告甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將

    及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年

    賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3

    分利之抽頭金以營利。因認此部分被告丙○○所為涉犯刑法第

    268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告甲○○所為涉

    犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾

    賭博罪嫌。

  ㈡被告甲○○、庚○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博

    場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間

    起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用

    位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭

    博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及

    被告甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由被告庚○○擔任工作人

    員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其

    他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博

    ，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利

    。因認此部分被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之

    意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌；被告庚○○所為涉犯

    刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。

  ㈢緣被告己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭

    債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及被告庚○○共同基於意

    圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於

    106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷0

    00弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定

    賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客

    前來賭博，由被告己○○負責記帳，並僱用被告庚○○擔任與賭

    客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、

    年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則

    對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分

    被告己○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場

    所罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖

    營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。

  ㈣被告庚○○、己○○、戊○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提

    供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於106年4月

    1日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街

    000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財

    物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被

    告己○○負責記帳，並由被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員

    ，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定

    成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽

    取3分利之抽頭金以營利。因認被告己○○、戊○○此部分所為

    ，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；

    被告庚○○此部分所為，涉犯刑法第268條前段、後段之意圖

    營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。

  ㈤被告己○○、戊○○及乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博

    場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000

    元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4

    樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙

    ○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○、戊

    ○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具

    ，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所

    賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以

    營利，乙○○再交2,000元之對價予被告戊○○。因認被告己○○

    、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供

    給賭博場所罪嫌。

  ㈥被告丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭

    博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由被告丁○○

    提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「

    富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳

    能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由

    賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，被告丁○○從中抽取1個籌

    碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由被告丁○○給付10萬元

    經營分紅予乙○○，被告丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬

    元予乙○○。因認被告丁○○此部分所為，涉犯刑法第268條之

    意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌。

　　並認上開部分與臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）業已繫

    屬之106年度訴字第1041號案件（起訴案號：臺灣桃園地方

    檢察署〈下稱桃園地檢署〉106年度偵字第21570號、第21571

    號、第25569號、第26170號、第26175號），為乙○○及李村

    本所犯之相牽連案件，而依刑事訴訟法第265條第1項追加起

    訴等語。

三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經

    言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定

    有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連

    之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有

    明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠一

    人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各

    別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、

    贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起

    訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與

    本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有

    損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經

    進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，

    亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結

    ，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規

    定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1

    日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證

    據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程

    序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職

    權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連

    續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99

    年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之

    刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、

    迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權

    利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際

    公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障

    體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一

    案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示

    保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案

    件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，

    更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟

    經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件

    是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因

    此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴

    訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許

    （最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參照）。又按

    刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之犯罪，得於

    第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審判，其目的

    在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一人犯數罪」

    及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之「人」，係指同法

    第265條第1項本案起訴書所載之被告而言，尚不及於因追加

    起訴後始為被告之人。否則案件將牽連不斷，勢必延宕訴訟

    ，有違上開追加訴訟之制度目的（最高法院108年度台上字

    第2552號判決意旨參照）。據此，刑事訴訟法第265條第1項

    所指與「本案」相牽連之犯罪，應僅限於與「檢察官最初起

    訴之案件」相牽連者，而不及於嗣後追加起訴之犯罪，如此

    方符合追加起訴之法定限制要件，並無礙於妥速審判與被告

    之訴訟防禦權，倘檢察官追加起訴之犯罪與「檢察官最初起

    訴之案件」不具相牽連關係，而係與嗣後追加起訴之犯罪具

    有相牽連關係者，其追加起訴即於法未合，更不符訴訟經濟

    之目的，法院自無從併予審理。

四、經查：

　㈠桃園地檢署檢察官以附件所示起訴書認乙○○、李村本、扶修

    明、郭永志、丁沼丞等人，分別有該起訴書犯罪事實欄所示

    持有具殺傷力槍彈、引誘他人施用第三級毒品、公務員對於

    職務上之行為期約賄賂、恐嚇取財等犯行，乙○○、扶修明均

    涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項之未

    經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、毒品

    危害防制條例第7條第3項之引誘他人施用第三級毒品、刑法

    第216條、第213條之公文書不實登載、同法第165條之偽造

    刑事證據；乙○○另涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、

    第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之

    槍枝及子彈、貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於

    職務上之行為期約賄賂、刑法第132條第1項之洩漏國防以外

    之秘密；另乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞均涉犯刑法第34

    6條第1項之恐嚇取財等罪嫌，提起公訴，該案於106年12月1

    5日繫屬於桃園地院，由該院以106年度訴字第1041號案件審

    理（下稱「本案」）。故「本案」之被告係「乙○○、李村本

    、扶修明、郭永志、丁沼丞」等人，而本件追加起訴之被告

    丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○均非「本案」起訴書

    所載之被告，且本案起訴之犯罪事實與追加起訴之犯罪事實

    亦不相同，即本件追加起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○

    、丁○○、甲○○與「本案」間，完全不具備一人犯數罪、數人

    共犯一罪或數罪或其他法定之相牽連關係。

　㈡本件追加起訴之犯罪事實及被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、

    丁○○、甲○○，既均與「本案」不相同，依前開說明，檢察官

    得依法追加起訴之相牽連案件，須與「檢察官最初起訴之案

    件」具相牽連關係，且追加起訴之相牽連關係僅限於「本案

    」起訴之被告或犯罪事實，並不及於追加起訴後始為被告之

    人或追加之犯罪事實，即不容許「牽連之牽連」、「追加之

    追加」，否則案件將牽連不斷、追加不休，而延宕訴訟，有

    違追加訴訟之制度目的，「本件追加起訴」與「檢察官最初

    起訴之案件」（即「本案」），既不具相牽連關係，即非「

    與本案相牽連之犯罪」，顯與刑事訴訟法第265條規定得追

    加起訴之要件不合，且兩案之訴訟資料亦無共通性，合併審

    理並不能達訴訟經濟之目的，亦有妨害被告之訴訟防禦權，

    則本件檢察官對被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○

    之追加起訴，即屬起訴之程序違背規定，於法不合，且此起

    訴程序之違法，並不因原審已為相關之調查、審理而治癒。

    　

　㈢原審未察，分別對被告丙○○（即附表編號1）、庚○○（即附表

    編號2）、己○○（即附表編號3至5）、戊○○（即附表編號4、

    5）、丁○○（即附表編號6）均諭知罪刑，就被告甲○○（即附

    表編號1、2）及庚○○（即附表編號3、4）均諭知無罪之實體

    判決，自有未合。檢察官上訴意旨固認原審判決諭知被告庚

    ○○、甲○○無罪部分有誤；被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○上訴

    意旨雖均否認有共同犯意圖營利供給賭博場所罪，並指摘原

    判決不當；被告丁○○上訴意旨雖以其坦承犯行、犯後態度良

    好，指摘原判決量刑失當並請求宣告緩刑等情；然法院受理

    案件，其審查順序，係先程序、後實體，倘從程序方面審查

    結果，認為不符合程序規定要件，即當逕為程序判決，無進

    而為實體判決之餘地，原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○

    有罪部分、被告丁○○、甲○○部分、被告庚○○被訴如其附表一

    編號3、4無罪部分，既有上開可議之處，自屬無可維持，應

    由本院撤銷，並不經言詞辯論，就上開撤銷部分，改諭知不

    受理判決如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303

條第1款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官吳宗憲追加起訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇

                                      法  官  陳俞伶

                                      法  官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

附表：

編號 追加起訴範圍 原判決結果 本院審判範圍 1 公訴意旨略以：乙○○、李村本、丙○○與甲○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以8,000元之代價向丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、丙○○及甲○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈠） 有罪部分： 事實欄：一、㈠ 被告：乙○○、丙○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告丙○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、丙○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：甲○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告甲○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 2 公訴意旨略以：乙○○、李村本、甲○○、庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、甲○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈡） 有罪部分： 事實欄：一、㈡ 被告：乙○○、庚○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告庚○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、庚○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：甲○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告甲○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 3 公訴意旨略以：己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並僱用庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、己○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈢） 有罪部分： 事實欄：一、㈢ 被告：乙○○、己○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告己○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、己○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：庚○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告庚○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 4 公訴意旨略以：乙○○、李村本、庚○○、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年4月1日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並由庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、庚○○、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈣） 有罪部分： 事實欄：一、㈣ 被告：乙○○、己○○、戊○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、己○○、戊○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：庚○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告庚○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 5 公訴意旨略以：乙○○、李村本、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○及戊○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對價予戊○○。因認被告乙○○、李村本、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈤） 有罪部分： 事實欄：一、㈤ 被告：乙○○、己○○、戊○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪  被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍     （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、己○○、戊○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 6 公訴意旨略以：丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，丁○○從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由丁○○給付10萬元經營分紅予乙○○，丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告乙○○、丁○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈥） 有罪部分： 事實欄：一、㈥ 被告：丁○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告丁○○部分為本院審判範圍   無罪部分： 被告：乙○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （被告乙○○部分由本院另為判決） 

附件：臺灣桃園地方法院檢察署檢察官起訴書

                                    106年度偵字第21570號

                                               第21571號

                                               第25569號

                                               第26170號

                                               第26175號

    被　　　告　乙○○　男　

                       

                        

                       

                        

    選任辯護人　蕭棋云律師

                陳立怡律師

    被      告  扶修明  

                        

                        

                        

                        

    選任辯護人  胡原龍律師

                許育誠律師

    被　　　告　李村本　

                        

                      

                        

                        

                郭永志　

                        

                        

                丁沼丞　

                        

                        

                        

                        

                        

上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、扶修明、乙○○2人係臺北市政府警察局信義分局（下稱：信

    義分局）偵查隊同小隊偵查佐，扶修明為該小隊代理小隊長

    （尚未正式授階為小隊長），負責刑事犯罪調查、取締違法

    等工作，均為依法令具有法定職務權限之公務員，並依刑事

    訴訟法第231條第1項規定，具有司法警察之身分，為有依法

    偵查犯罪權限之人。

二、乙○○、扶修明2人持有具殺傷力槍、彈部分：

    乙○○、扶修明2人明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷

    力之手槍及子彈，又偵辦案件時應勿枉勿縱，保障人權，竟

    為求辦案績效，基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事

    證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於民國105年8月6日

    ，由乙○○通知不知情之臺北市政府警察局中正二分局（下稱

    中正二分局）小隊長黃子益製作檢舉人筆錄，嗣命無檢舉真

    意之李村本、謝佳偉2人，至中正二分局依照乙○○要求之內

    容，接受黃子益詢問，檢舉吳婉君、王弘毅等人於桃園市○○

    區○○街000號12樓經營職業賭場（吳婉君等人涉犯賭博罪嫌

    部分，業經聲請簡易判決處刑），且該賭場內藏有槍枝，並

    由黃子益整卷後聲請搜索票。適時，桃園市政府警察局桃園

    分局（下稱桃園分局）向本署報請指揮，欲查緝吳婉君經營

    之百家樂職業賭場，並由本署主任檢察官指分予本檢察官指

    揮偵辦。同月12日，黃子益至本署報請向臺灣桃園地方法院

    （下稱桃園地院）聲請搜索票時，適逢本檢察官內勤值班，

    受理警搜索票聲請，發現該2警察機關欲對同一處所執行查

    緝，經詢問聲請之黃子益後發現，線索來源係信義分局，遂

    命3機關於本檢察官指揮下，共同執行同月17日之搜索。又

    因當時本檢察官指導學習司法官，為使學習司法官得以見習

    犯罪現場之搜索，當晚由本檢察官帶同6名學習司法官，與

    信義分局、中正二分局、桃園分局之偵查佐一同前往執行搜

    索。迨於桃園區龍安街142號12樓附近欲執行搜索前，發現

    因該處漏水，吳婉君臨時將賭場遷移至桃園市○鎮區○○路000

    號3樓，前開執行員警即跟蹤至上址，此時，乙○○、扶修明2

    人見賭場員工劉興浩外出購買消夜，便隨同上樓並進入賭場

    內，由乙○○與友人陳健志（音）控制現場賭客，命渠等退入

    客廳後方設置有百家樂賭桌之房間內，扶修明則趁隙將來路

    不明以塑膠袋及報紙包裹之具殺傷力，仿SIGSAUER廠，P220

    型手槍1支（槍枝管制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈

    7顆，自夾鏈袋裝之牛皮紙袋內取出，放置在入屋後左側冰

    箱上方（因屋內隔間方式，客廳大部分位置及賭桌房間內視

    線無法看到冰箱處），再返回屋內客廳後方設有賭桌之房間

    門口，持攝影機拍攝賭客，並協助控制賭客。經賭場經營者

    王弘毅同意警搜索後，不知情之中正二分局偵查佐劉宗恕受

    乙○○指示，在冰箱上方查獲前開槍、彈。

三、乙○○、扶修明違反毒品危害防制條例部分：

  ㈠乙○○、扶修明2人為求辦案績效，基於引誘他人施用第三級毒

    品、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先

    於106年4月1日詢問鄭銘緯得知林瑩軒前涉有施用毒品罪，

    仍在假釋保護管束期間，即於當日下午約莫4時許，在新北

    市板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處，共同向林瑩

    軒稱伊2人為刑事警察局警員，以伊2人之能耐可使檢察官相

    信而令林瑩軒遭撤銷假釋，唆使林瑩軒協尋兩名未成年人，

    並安排未成年人吸食摻有第三級毒品K他命之香煙，再由伊2

    人查獲；扶修明與乙○○並當場將來路不明、以夾鏈袋封裝之

    毒品K他命1包交付林瑩軒，指示先行將毒品K他命放在指定

    之板橋永豐公園廁所垃圾桶內，以供未成年人拾取吸食之用

    。

  ㈡扶修明與乙○○於當晚晚間10時近11時許，在上址，再度與林

    瑩軒、林瑩軒女友及鄭銘緯會面，確認林瑩軒已尋得1名未

    成年人（黃OO，91年次，下稱阿超）願意出面遭查緝，遂即

    向林瑩軒佯稱經「檢察官」指示，向林瑩軒表示務必交代未

    成年人不能僅微量吸食，否則恐有尿液檢體檢驗為K他命陰

    性之可能，並誆以可請檢察官協助銷案。嗣翌(2)日下午3時

    許，乙○○與扶修明邀約林瑩軒、鄭銘緯至板橋區永豐公園（

    下稱公園），經鄭銘緯陪同乙○○至公園廁所內，將前一日交

    與林瑩軒保管之K他命香煙，由乙○○放置妥當後，鄭銘緯與

    林瑩軒先行返家，再由鄭銘載阿超至公園，阿超則自行進入

    公園廁所內，取出乙○○放置之摻有第三級毒品K他命之香煙

    施用，待施用完畢步出廁所，扶修明與乙○○即當場佯裝臨檢

    查獲。經臺灣新北地方法院（治股）以涉嫌毒品危害防制條

    例而於106年5月1日以106年少調字第639號繫屬調查，再於1

    06年6月21日以106年虞護字第95號裁判交付保護管束終結。

四、乙○○持有具殺傷力槍、彈等罪嫌部分：乙○○為求查緝槍枝之

    辦案績效，因知悉石世煌之通緝犯身分，認為機不可失，復

    基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公文書不

    實登載等犯意，於106年8月16日，乙○○與不知情之黃子益、

    劉宗恕等人，由石世煌帶同至桃園市○○區○○路0○0號1樓陳菁

    華（未到案）先前居所，嗣信義分局員警柯少凡、劉政道、

    徐崧騰、曾意善等人到場會合，經屋主同意後，由乙○○委請

    鎖匠開門，並於同日16時許進入屋內，嗣由乙○○將具殺傷力

    ，仿JP-915型金牛座手槍1支（槍枝管制編號：0000000000

    ）、彈匣1個及子彈2顆，裝入全家便利商店之塑膠袋內後，

    藏放在廚房櫃子上方，再由乙○○與陳建志佯裝查獲槍枝。迨

    槍枝查獲後，乙○○明知帶隊前往查緝槍枝之人係石世煌，竟

    命未到場之石世煌女友王秀華製作檢舉人筆錄，然因王秀華

    對此毫不知情，乙○○竟先將筆錄製作完畢後，於同日下午6

    時31分許，命王秀華照電腦螢幕中文字唸出（僅費時5分58

    秒），並將筆錄製作時間虛偽登載為106年8月16日上午9時2

    0分起，至上午9時45分止，並命王秀華於扣押筆錄、扣押物

    品目錄表中簽名、蓋用指印。待王秀華製作筆錄完畢後，乙

    ○○將石世煌、王秀華2人載送至新北市三重區某處，並私下

    通知中正二分局員警跨區至三重區逮捕通緝犯石世煌。待石

    世煌押解回中正二分局偵查隊後，乙○○竟再次製作與王秀華

    先前受詢問時內容、時間、地點完全相同之筆錄乙份，並命

    石世煌於筆錄中簽名。

五、乙○○期約賄絡部分：

    乙○○於106年3月9日下午接獲渠友人陳能標（使用門號00000

    00000行動電話）來電，稱渠女性友人在新北市新莊區思源

    路附近因詐賭，遭賭場人員限制自由並恐嚇取財新臺幣（下

    同）50萬元，盼乙○○以警察身分到場執行查緝並解救，乙○○

    竟意圖為自己不法之所有，回應若以處理上情能獲何好處，

    要求陳能標答覆，嗣林進順(陳能標友人，使用門號0000000

    000)撥號予乙○○，告知受困之女性友人姓名係吳惠能，受困

    地點係新北市○○區○○路000巷0號，因詐賭渠無法以「江湖事

    」處理，故乙○○若能以警職身份處理該情，事後必以紅包作

    為謝禮，陳能標以50萬元之2成為標準，於電話中以「對，5

    0萬處理最少也要包10萬過來這邊吧，對吧？」等詞詢問乙○

    ○意見，乙○○則回以「不然我哪要幫忙，我去還要對這麼多

    人，莊孝維，你娘哩。你現在要去還是怎樣？」，期約以10

    萬元為代價，前往查緝賭場及救援遭妨礙自由之吳惠能，嗣

    乙○○於信義分局員警出入及領用槍枝彈藥、無線電機、行動

    電話登記簿中，紀載14:00「地區查探」後，與不知情之扶

    修明前往查緝。然乙○○、扶修明與陳能標至吳惠能遭拘禁之

    地點時，吳惠能已經他人幫助離開現場，因此吳惠能僅支付

    2,000元作為陳能標宴請乙○○、扶修明等人之費用。

六、乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等人恐嚇取財部分：乙○○因

    故得知吳得榮（綽號Peter）賭博獲利甚豐，且知悉李村本

    甫替吳得榮處理因詐賭糾紛，遭賭場負責人吳婉君要求380

    萬元本票及150萬元、150萬元、80萬元之3張借據，共計760

    萬元之糾紛，深受吳得榮信任，竟與李村本、郭永志、丁沼

    丞基於恐嚇取財之犯意聯絡，由李村本扮演居中協調人之角

    色，先由李村本聯繫吳得榮，指稱吳得榮在其涉及之刑案（

    本署105年他字第5461號案）中，供出郭永志等犯罪嫌疑人

    使渠等遭檢警偵辦，復再聯繫遭偵辦之郭永志與其大哥丁沼

    丞等人配合向吳得榮勒索財物，最後由乙○○憑藉其警察職權

    身分，在該事件中假扮調解者協調和解金額，待事後吳得榮

    交付款項，乙○○再與李村本、郭永志及丁沼丞等人朋分之分

    工方式，遂行如下犯行：

  ㈠乙○○於106年1月15日下午向李村本表示，知悉吳得榮近期有

    筆額外收入，且稱吳得榮因在前開恐嚇取財刑案中證述郭永

    志等人犯行，使郭永志等人遭檢警偵辦，故可再藉該事由配

    合郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索財物，李村本則扮演中

    間協調人之角色，乙○○更稱「Peter（即吳得榮）出來我們

    就有辦法洗了，我可以洗到很多東西」、「看他怎麼講把Pe

    ter電話給你，因為一定要有一個平台就是你，現在人家找

    到你這邊來要叫Peter出來當面講，後面的戲我們可以演，P

    eter怕死的，給他嚇兩下就挫屎了」等語，與李村本商議向

    吳得榮勒索財物。嗣吳得榮於同年2月6日下午向李村本表示

    近日聽聞因供出他人犯行遭桃園幫派分子鎖定，十分懼怕，

    李村本遂藉此相約吳得榮當（6）晚前往阿正羊肉爐（址設

    新北市○○區○○路000號）詳談，李村本另聯繫乙○○當晚到場

    ，並與乙○○商討勒索金額，李村本原提議由郭永志及丁沼丞

    率眾向吳得榮勒索60萬元，復由渠與乙○○出面討價還價將金

    額減至40萬元，事成後再與郭永志及丁沼丞等人對半拆帳，

    詎乙○○認為該金額過低，並提議先由郭永志及丁沼丞等人向

    吳得榮勒索80萬元，再由渠2人出面協調將款項減至60萬元

    。乙○○與李村本商訂後，李村本即聯繫郭永志相約當晚8時

    在阿正羊肉爐見面，為達恫嚇之目的，除囑咐郭永志需廣邀

    桃園幫派分子前來助陣外，更唆使郭永志配合於當晚談判間

    ，向吳得榮謊稱李村本已先幫忙支付20萬元予郭永志，藉此

    扮演稱職協調者以取信吳得榮，並迫使吳得榮答應事後將償

    還李村本20萬元（該筆款項吳得榮已分別於106年6月15日、

    7月17日及8月15日匯款各2萬元，並開立8萬元本票交付李村

    本）；另乙○○當晚亦向吳得榮表示「人家外面三臺車要抓你

    ，今天沒有我在場你就被帶走了，60萬買一條人命很划算了

    」等語施行恫嚇，致吳得榮因恐遭郭永志及丁沼丞等幫派分

    子暴力相向，且懾於乙○○擔任警察在職務上及身分上之影響

    力，心生畏怖而同意支付款項。

  ㈡李村本於106年2月8日晚間復相約吳得榮在阿正羊肉爐會面商

    討付款事宜，期間李村本取得吳得榮支付之15萬元款項，遂

    於翌（9）日凌晨通知乙○○前來朋分，事後亦電聯郭永志表

    示吳得榮有先支付部分款項，要郭永志擇日北上朋分，並稱

    因吳得榮已有按約定付款，故囑咐郭永志轉告桃園幫派分子

    勿再放話聲稱欲找吳得榮麻煩。嗣吳得榮於同年3月5日聯繫

    李村本共赴阿正羊肉爐商討付款時限可否延後，遭李村本拒

    絕，李村本並於同年3月6日要求郭永志以向吳得榮確定付款

    時間及相約地點為由，藉此向吳得榮施予更多壓力，吳得榮

    遂於同年3月9日向李村本及郭永志表明款項已備妥，要渠等

    前來嘉味薑母鴨（址設臺北市○○區○○路000號）協商付款事

    宜，經雙方協議，最後商訂以55萬元擺平此事，當（9）晚

    吳得榮扣除先前於2月6日答應支付之20萬元及2月8日交付之

    15萬元後，將餘款20萬元現金交付予郭永志，並在李村本見

    證下，簽立和解書（金額：55萬元，立書人：吳得榮，和解

    人：郭永志，見證人：李村本）。李村本遂於翌（10）日凌

    晨聯繫乙○○告知已取得吳得榮交付之20萬元款項，要乙○○前

    來阿正羊肉爐平分。

七、乙○○洩密部分：乙○○等人於遂行前開犯罪事實六犯行時，李

    村本於106年2月14日接獲自稱係吳得榮叔叔之古安勝電話，

    古安勝表示欲全權負責吳得榮上述付款事宜，並多次透過李

    村本邀約丁沼丞及郭永志等人相見商談和解，李村本為此除

    多次請乙○○及友人王瑞發、鄭銘緯等人共同出面壯大聲勢與

    古安勝協調上情，更頻繁指導郭永志等人該如何配合以應付

    古安勝之介入，惟古安勝於同月22日取得吳得榮交付之20餘

    萬元款項後即避不見面，亦因該情迫使古安勝友人林榮賜（

    綽號：四海幫大老鷹）出面協調，嗣於同月28日在林榮賜主

    持下邀約乙○○、李村本、吳得榮、丁沼丞及郭永志等人在嘉

    味羊肉爐（址設：臺北市○○區○○路000號）相見商討前情。

    乙○○欲藉查詢古安勝前科資料，彰顯渠警職影響力，於同月

    28日15時43分53秒，以所持用之門號0000000000號行動電話

    與李村本所持用之門號0000000000號行動電話聯絡，索取古

    安勝身分證統一編號，復先後於同月28日15時54分07秒、15

    時56分59秒、15時57分37秒、15時57分40秒、15時59分35秒

    、15時59分38秒、16時02分03秒、16時02分20秒、16時15分

    50秒及16時15分53秒，接續無故利用其個人所使用之公務帳

    號，操作電腦登入警政知識聯網刑案資訊系統、國民身分證

    相片系統及e化平臺，查詢古安勝前科等資料，乙○○並於同

    月28日16時4分52秒透過行動電話將所查詢古安勝前科資料

    等屬於中華民國國防以外應秘密之消息洩露予李村本。

八、案經本檢察官指揮法務部調查局臺北市調查處、桃園市調查

    處、臺北市政府警察局移送偵辦。證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實



編號   證　據　清　單    待 　證 　事 　實  1 被告乙○○之供述 1、犯罪事實二之部分，被告乙○○確曾至該處搜索，且與扶修明、友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。。 2、陳建志係其友人，且不具司法警察身分，亦非列冊之義警，竟多次參與被告乙○○之搜索行動之事實。 3、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告扶修明、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。 4、犯罪事實四部分，確曾與中正二分局、信義分局員警，帶同證人石世煌前往查緝槍砲，又命未到場之證人王秀華製作檢舉人筆錄，事後再請證人石世煌製作另份內容完全相同之檢舉筆錄。且製作時間與真實不符。 5、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，以地區查探為名，至新莊區思源路453巷7號執行勤務，欲查緝賭場及解救遭妨害自由之證人吳惠能，嗣後並由證人陳能標宴請被告乙○○、扶修明之事實。 6、犯罪事實七部分，坦承有查詢，但辯稱係為查案，然本件並非被告乙○○所承辦之事實。  2 被告扶修明之供述 1、犯罪事實二之部分，被告扶修明確曾至該處搜索，且與乙○○、被告乙○○之友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。 2、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告乙○○、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。 3、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，與被告乙○○至新莊區思源路453巷7號執行勤務，且事後接受證人陳能標宴請之事實。  3 被告李村本之自白 1、犯罪事實二之部分，當日曾與被告乙○○、扶修明至桃園區、平鎮區吳婉君經營之兩處賭場，且曾巧遇證人劉興浩之事實。 2、證人劉興浩於受搜索之日下午曾致電詢問僅是查緝賭場，為何現場會出現槍枝之事實。 3、搜索後2、3日，因外界出現栽槍雜音，故邀集證人劉興浩、被告乙○○、扶修明、郭永志等人對質，欲了解為何現場出現槍枝之事實。 4、無檢舉之真意，係受被告乙○○要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。 5、犯罪事實六部分，坦承有與被告乙○○、丁沼丞、郭永志等人共同對證人恐嚇取財。又得款55萬元部分，由被告李村本稱已代墊20萬元，另吳得榮再交付15萬元，由被告李村本收下。另20萬元則交與被告丁沼丞，由被告丁沼丞再分3萬元與被告郭永志。 6、犯罪事實七之事實。  4 被告丁沼丞於調查官詢問時之供述（見106年8月17日詢問筆錄） 1、犯罪事實六部分，坦承受被告郭永志請求曾出面與吳得榮協調之事實。 2、多次與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。 3、自被告李村本處，分得20萬元，並將其中3萬元分給被告郭永志。  5 被告郭永志之供述 1、犯罪事實六部分，坦承已收20萬元非25萬元，5萬元差額係遭林榮賜砍價。又被告丁沼丞將前開20萬元中之3萬元分與被告郭永志。 2、多次被告乙○○、李村本等人與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。 3、係受被告乙○○、李村本要求，恐嚇證人吳得榮，由被告乙○○、李村本扮演白臉、被告郭永志、丁沼丞扮演黑臉，共同對證人吳得榮恐嚇取財之事實。  6 證人劉興浩於調詢、偵訊中之證詞 1、犯罪事實二之部分，被告扶修明、乙○○確曾至該處搜索並將證人劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。 2、於被壓制在賭場客廳地上時，見被告扶修明將裝有不明物體，外包裹夾鏈袋之牛皮紙袋內容物取出，並放置在冰箱上方之事實。 3、搜索後，因現場出現槍枝，故曾與被告乙○○、扶修明、李村本等人對質之事實。 4、證人劉興浩對於犯罪事實二部分，其前後證述雖有部分出入，然參酌事發至製作筆錄已年餘，且其就何人放置槍枝之重點事項證述始終相符，故應堪信為真實。  7 證人吳得榮於調詢、偵訊時之證詞 犯罪事實六之全部犯罪事實。  8 證人林進順、陳能標、吳惠能等人之調詢、偵訊時之證詞 犯罪事實五之全部犯罪事實。  9 1、證人林瑩軒、鄭銘緯、阿超之調詢、偵訊中之證詞 2、現場錄音光碟乙份 3、本署製作之錄音光碟譯文乙份 1、犯罪事實三之全部犯罪事實。 2、被告乙○○、扶修明以要檢察官撤銷證人林瑩軒之假釋為由，逼證人林瑩軒找尋未成年人施用毒品。 3、現場錄音係證人林瑩軒因擔心被告乙○○、扶修明事後說話不算話，為求自保故當場以行動電話錄音。 4、證人鄭銘緯與被告乙○○一同進入公園廁所內放置摻有第三級毒品K他命之香煙之事實。  10 證人謝佳偉於調詢、偵訊時之證詞 犯罪事實二部份，並無檢舉之真意，係受被告李村本要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。  11 證人黃子益、劉宗恕於偵訊時之證詞 犯罪事實二、四，協助製作筆錄、搜索之事實。  12 1、臺北市調查處職務報告乙份 2、桃園市調查處職務報告乙份 1、本件槍枝、毒品部分，經調查官深入追查，但尚未查得來源，且被告乙○○、符修明仍堅不吐實。 2、陳菁華住所已遭法拍，現行蹤不明。  13 本署106年12月4日至平鎮區新榮路259號3樓勘驗時，製作之勘驗報告乙份 1、現場室內隔間均已拆除。 2、屋主羅文彥之父羅生木當場表示，該處係遭人以假身分承租。  14 1、搜索吳婉君經營之賭場時拍攝之檔案9個 2、本檢察官手繪現場隔間草圖乙份（因現場已遭屋主拆除隔間，無法精確測量） 1、犯罪事實二部份，搜索現場時之狀況。 2、賭客係遭控制在客廳後方設有賭桌房間內之事實。 3、攝影機未全程錄影，係賭客均遭控制至房間內始開始錄影之事實。 4、賭客遭控制之處無法看到冰箱所在位置，又客廳大部份位置亦無法看到冰箱。然客廳接近入門處可見到冰箱之事實。  15 1、證人石世煌、王秀華於調詢、偵訊中之證詞 2、錄影光碟檔案0082乙份 3、錄影光碟檔案0083乙份 4、信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個 1、犯罪事實四部份，確係證人石世煌帶同被告乙○○前往之事實。 2、證人石世煌於被告乙○○進入屋內前，已告知被告乙○○疑持有槍枝之陳菁華已搬離該處，然被告乙○○仍執意進入查看之事實。 3、現場查獲改造手槍1枝、子彈2發，由全家便利商店的塑膠袋包裹，放在廚房櫃子內。 4、證人王秀華對於案情全然不知，但為被告乙○○要求製作虛偽之檢舉人筆錄，由被告乙○○先製作完筆錄後，由證人王秀華唸出。 5、錄影光碟檔案0082中12分17秒，被告乙○○曾進入廚房內，12分30秒走出廚房。是發現扣案槍枝前，被告乙○○曾進入藏放有槍枝之廚房之事實。 6、錄影光碟檔案0083及信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個，證明被告乙○○製作證人王秀華之檢舉筆錄時間自下午6時31分許起，歷時5分58秒，顯與被告乙○○記載於檢舉筆錄中之時間不符。  16 1、信義分局106年8月16日扣押筆錄、扣押物品清單各乙份 2、信義分局106年8月16日刑案現場勘察報告乙份 3、內政部警政署刑事局106年11月1日刑鑑字第1060093358號鑑定書乙份 4、臺北市政府警察局106年9月1日鑑定書乙份 1、犯罪事實四部份 2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。 3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。  17 1、中正二分局搜索票聲請書乙份 2、搜索、扣押筆錄各乙份 3、臺灣桃園地方法院105聲搜字第658號搜索票乙份 4、受搜索同意書乙份 5、內政部警政署刑事警察局105年8月30日刑鑑字第1050078742號鑑定書、105年9月20日刑紋字第1050081005號鑑定書、105年9月20日刑生字第1050080956號鑑定書各乙份 1、犯罪事實四部份 2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。 3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。  18 如附表所示之行動電話通訊監察譯文各乙份 前開全部犯罪事實。 

二、被告扶修明是否為信義分局代理小隊長乙職，雖於本檢察官

    搜索信義分局時，經分局長及偵查隊長口頭告知，被告扶修

    明屬未支領主管加給津貼之代理小隊長，且本案多位證人均

    稱被告扶修明為小隊長，然事後信義分局於106年12月13日

    ，以北市警信分刑字第10635074800號函表示，被告扶修明

    並未代理小隊長職務，故伊是否為代理小隊長，尚非無疑，

    然此部分之於本案犯罪事實均無影響，故不再予深究，核先

    敘明。

三、不違背職務對價關係之論述：

  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄

    賂罪，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應

    為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關連性，實

    質上為該職務影響力所及者，即屬相當。因此，若公務員受

    賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人應

    成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受賄

    賂或其他不正利益罪」，有最高法院97年度台上字第1817號

    、99年度台上字第7078號裁判要旨可參。

  ㈡復按賄賂罪之對價關係，係指行為主體與相對人間達成利益

    與職務上行為之作為或不作為，達成條件交換之合意；惟在

    對價關係的判斷上，須就賄賂罪之特性加以考量，按賄賂罪

    本即具有隱密性之特色，其不法內涵是乃行為人與其相對人

    之間之不法約定，該約定行為或賄賂的收受或交付行為，均

    在極為隱密的情況下進行，自行為外觀上，很難顯示其犯罪

    性。況賄賂罪之行為人與相對人間，具有高度依存關係，該

    對價關係之認定，自不能端以行為人與相對人之供述為據，

    應綜合全部客觀事實加以審酌。客觀上，該職務行為具有現

    實上的可能性，且依一般社會通念係可能存在，該賄賂與職

    務上行為即具有對價相當性，即公務員如因前開行為而期約

    或收受具對價關係之金錢及物品，足以傷害社會一般人對公

    務員職務公正性信賴之傷害即為已足。

  ㈢查緝賭場及解救受妨害自由之被告，本即為警察之職務範圍

    內，本件被告乙○○於信義分局以「區域查探」之名義簽出本

    即有執行職務之意，故前往新莊市○○區○○路000巷0號查緝賭

    博場所及營救遭妨害自由之吳惠能，確屬執行職務範圍內，

    被告乙○○據此要求證人陳能標提供10萬元，顯係對於不違背

    職務之行為，期約賄絡。。

四、所犯法條：

  ㈠犯罪事實二部分：按改造手槍屬於槍砲彈藥刀械管制條例第4

    條第1項第1款之其他可發射子彈具殺傷力之槍枝；改造子彈

    係同條例第4條第1項第2款之彈藥。核被告乙○○、扶修明所

    為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有

    其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之

    未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽造刑

    事證據及刑法第169條第1、2項之誣告等罪嫌。被告2人間，

    就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被

    告乙○○、扶修明假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證

    據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其刑。被告乙○

    ○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽槍製造假績效

    之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲彈藥刀械管制

    條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力槍

    枝罪處斷。

  ㈡犯罪事實三部份：

    核被告乙○○、扶修明2人所為，係犯毒品危害防制條例第7條

    第3項、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌、第1

    65條之偽造刑事證據等罪嫌。被告乙○○、扶修明2人間，就

    上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告

    乙○○、扶修明2人假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事

    證據、引誘施用第三級毒品等罪嫌部分，請分別依刑法第13

    4條、毒品危害防制條例第9條第1項、第15條第1項規定，加

    重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之

    栽毒製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重處斷

    。

  ㈢犯罪事實四部分：

    核被告乙○○所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之

    未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第

    12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165

    條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告、刑法第2

    16條、第213條之公文書不實登載罪嫌。被告乙○○假借職務

    上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑法第

    134條之規定，加重其刑。被告乙○○所犯上開數罪，係以1既

    定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重

    之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發

    射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。

  ㈣犯罪事實五部分：

　　核被告乙○○所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公

    務員對於職務上之行為期約賄賂罪嫌。

  ㈤犯罪事實六部分：

    核被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人所為，係犯刑

    法第346條第1項恐嚇取財罪嫌。被告乙○○、李村本、郭永志

    、丁沼丞等4人間，就此部分犯行間，有犯意聯絡及行為分

    擔，請論以共同正犯。

  ㈥犯罪事實七部分：

    核被告乙○○此部分所為，係犯刑法第132條第1項之洩漏國防

    以外之祕密罪嫌。

五、沒收：

    扣案之改造手槍2枝（含彈匣2個）、試射後剩餘之子彈5顆

    ，均為違禁物，併請依刑法第38條第1項第1款之規定，予以

    宣告沒收。

六、證人陳能標所為，顯有涉犯貪污治罪條例第11條第4項、第2

    項，非公務員對於公務員，關於不違背職務之行為期約賄賂

    罪嫌，古安勝所為，顯有涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，

    另行簽分偵辦。被告乙○○、李村本涉犯刑法賭博罪嫌部分，

    另案偵辦中。另報告機關認被告乙○○另涉有洩漏國防以外機

    密（王瑞松個人資料）、被告乙○○、李村本向證人吳得榮恐

    嚇取財28萬元部分，另為不起訴處分，併此敘明。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。此　  致

　　臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12　　月　　13　 日

                              檢　察　官  吳  宗  憲

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12  　月    14   日

                              書  記  官  蕭  丞  佐




臺灣高等法院刑事判決
111年度原上易字第22號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  林家龍








選任辯護人  鍾凱勳律師
            黃姝嫚律師
上  訴  人  
即  被  告  簡義陽






            劉榮華




            劉添益






            梁嘉成




被      告  王柏富






上列上訴人因被告賭博案件，不服臺灣桃園地方法院107年度原易字第80號，中華民國111年2月25日第一審判決（追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第25568號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、丁○○、甲○○部分、庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，均撤銷。
丙○○被訴如附表編號1所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被訴如附表編號2所示意圖營利供給賭博場所部分、己○○被訴如附表編號3、4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、戊○○被訴如附表編號4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被訴如附表編號3、4所示部分、丁○○、甲○○部分，公訴不受理。
    理  由
一、審判範圍：
　㈠按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正，同年月18日施行，修正施行前該條規定「上訴得對於判決之一部為之（第1項）；未聲明為一部者，視為全部上訴。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）」，修正施行後規定「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）」。
　㈡追加起訴意旨認被告丙○○如附表編號1、被告庚○○如附表編號2、被告己○○如附表編號3至5、被告戊○○如附表編號4、5所為均涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪，原判決就上開意圖營利供給賭博場所部分均為有罪判決，就意圖營利聚眾賭博罪部分則均不另為無罪之諭知。本件被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○經原審判決後，均提起上訴，並於111年5月18日繫屬本院，有臺灣桃園地方法院111年5月10日桃院增刑亮107原易80字第1110012982號函在卷可參（見本院卷第3頁），自應適用修正後之刑事訴訟法第348條。被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○就原判決「有罪部分」上訴，檢察官就該部分則未提起上訴（檢察官僅就原判決無罪部分提起上訴，詳後述），故原判決就被告丙○○被訴如附表編號1、被告庚○○被訴如附表編號2、被告己○○被訴如附表編號3至5、被告戊○○被訴如附表編號4、5均不另為無罪諭知部分，即不在本院審判範圍。
　㈢又被告丁○○就原判決附表編號6所示部分提起上訴，檢察官就原判決關於被告甲○○部分（即被訴如附表編號1、2無罪部分）、被告庚○○無罪部分（即被訴如附表編號3、4部分）提起上訴，故此部分亦為本院審判範圍（詳如附表「本院審判範圍」欄所示）。
二、追加起訴意旨略以：被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○及李村本（已死亡，業經原審法院判決公訴不受理確定）均為臺北市政府警察局信義分局〈下稱信義分局〉偵查隊偵查佐乙○○（其所涉部分由本院另為判決）之友人，被告丁○○則為乙○○之小舅子。詎被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○、丁○○與乙○○、李村本分別為下列行為：
  ㈠被告丙○○、甲○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以新臺幣（下同）8,000元之代價向被告丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由被告甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分被告丙○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。
  ㈡被告甲○○、庚○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由被告庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利。因認此部分被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。
  ㈢緣被告己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及被告庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並僱用被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分被告己○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。
  ㈣被告庚○○、己○○、戊○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於106年4月1日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並由被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○此部分所為，涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。
  ㈤被告己○○、戊○○及乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○、戊○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對價予被告戊○○。因認被告己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。
  ㈥被告丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由被告丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，被告丁○○從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由被告丁○○給付10萬元經營分紅予乙○○，被告丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告丁○○此部分所為，涉犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌。
　　並認上開部分與臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）業已繫屬之106年度訴字第1041號案件（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署〈下稱桃園地檢署〉106年度偵字第21570號、第21571號、第25569號、第26170號、第26175號），為乙○○及李村本所犯之相牽連案件，而依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴等語。
三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之犯罪，得於第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審判，其目的在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一人犯數罪」及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之「人」，係指同法第265條第1項本案起訴書所載之被告而言，尚不及於因追加起訴後始為被告之人。否則案件將牽連不斷，勢必延宕訴訟，有違上開追加訴訟之制度目的（最高法院108年度台上字第2552號判決意旨參照）。據此，刑事訴訟法第265條第1項所指與「本案」相牽連之犯罪，應僅限於與「檢察官最初起訴之案件」相牽連者，而不及於嗣後追加起訴之犯罪，如此方符合追加起訴之法定限制要件，並無礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權，倘檢察官追加起訴之犯罪與「檢察官最初起訴之案件」不具相牽連關係，而係與嗣後追加起訴之犯罪具有相牽連關係者，其追加起訴即於法未合，更不符訴訟經濟之目的，法院自無從併予審理。
四、經查：
　㈠桃園地檢署檢察官以附件所示起訴書認乙○○、李村本、扶修明、郭永志、丁沼丞等人，分別有該起訴書犯罪事實欄所示持有具殺傷力槍彈、引誘他人施用第三級毒品、公務員對於職務上之行為期約賄賂、恐嚇取財等犯行，乙○○、扶修明均涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、毒品危害防制條例第7條第3項之引誘他人施用第三級毒品、刑法第216條、第213條之公文書不實登載、同法第165條之偽造刑事證據；乙○○另涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為期約賄賂、刑法第132條第1項之洩漏國防以外之秘密；另乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞均涉犯刑法第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌，提起公訴，該案於106年12月15日繫屬於桃園地院，由該院以106年度訴字第1041號案件審理（下稱「本案」）。故「本案」之被告係「乙○○、李村本、扶修明、郭永志、丁沼丞」等人，而本件追加起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○均非「本案」起訴書所載之被告，且本案起訴之犯罪事實與追加起訴之犯罪事實亦不相同，即本件追加起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○與「本案」間，完全不具備一人犯數罪、數人共犯一罪或數罪或其他法定之相牽連關係。
　㈡本件追加起訴之犯罪事實及被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○，既均與「本案」不相同，依前開說明，檢察官得依法追加起訴之相牽連案件，須與「檢察官最初起訴之案件」具相牽連關係，且追加起訴之相牽連關係僅限於「本案」起訴之被告或犯罪事實，並不及於追加起訴後始為被告之人或追加之犯罪事實，即不容許「牽連之牽連」、「追加之追加」，否則案件將牽連不斷、追加不休，而延宕訴訟，有違追加訴訟之制度目的，「本件追加起訴」與「檢察官最初起訴之案件」（即「本案」），既不具相牽連關係，即非「與本案相牽連之犯罪」，顯與刑事訴訟法第265條規定得追加起訴之要件不合，且兩案之訴訟資料亦無共通性，合併審理並不能達訴訟經濟之目的，亦有妨害被告之訴訟防禦權，則本件檢察官對被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○之追加起訴，即屬起訴之程序違背規定，於法不合，且此起訴程序之違法，並不因原審已為相關之調查、審理而治癒。　
　㈢原審未察，分別對被告丙○○（即附表編號1）、庚○○（即附表編號2）、己○○（即附表編號3至5）、戊○○（即附表編號4、5）、丁○○（即附表編號6）均諭知罪刑，就被告甲○○（即附表編號1、2）及庚○○（即附表編號3、4）均諭知無罪之實體判決，自有未合。檢察官上訴意旨固認原審判決諭知被告庚○○、甲○○無罪部分有誤；被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○上訴意旨雖均否認有共同犯意圖營利供給賭博場所罪，並指摘原判決不當；被告丁○○上訴意旨雖以其坦承犯行、犯後態度良好，指摘原判決量刑失當並請求宣告緩刑等情；然法院受理案件，其審查順序，係先程序、後實體，倘從程序方面審查結果，認為不符合程序規定要件，即當逕為程序判決，無進而為實體判決之餘地，原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、被告丁○○、甲○○部分、被告庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷，並不經言詞辯論，就上開撤銷部分，改諭知不受理判決如主文第2項所示。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303條第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官吳宗憲追加起訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇
                                      法  官  陳俞伶
                                      法  官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官　游秀珠
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日
附表：
		編號

		追加起訴範圍

		原判決結果

		本院審判範圍



		1

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、丙○○與甲○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以8,000元之代價向丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、丙○○及甲○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈠）

		有罪部分：
事實欄：一、㈠
被告：乙○○、丙○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告丙○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、丙○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：甲○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告甲○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		2

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、甲○○、庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、甲○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈡）

		有罪部分：
事實欄：一、㈡
被告：乙○○、庚○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告庚○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、庚○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：甲○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告甲○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		3

		公訴意旨略以：己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並僱用庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、己○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈢）

		有罪部分：
事實欄：一、㈢
被告：乙○○、己○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告己○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、己○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：庚○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告庚○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		4

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、庚○○、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年4月1日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並由庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、庚○○、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈣）

		有罪部分：
事實欄：一、㈣
被告：乙○○、己○○、戊○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪

		被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍



		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、己○○、戊○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		無罪部分：
被告：庚○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告庚○○部分為本院審判範圍



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		5

		公訴意旨略以：乙○○、李村本、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○及戊○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對價予戊○○。因認被告乙○○、李村本、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈤）

		有罪部分：
事實欄：一、㈤
被告：乙○○、己○○、戊○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪



		被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍





		


		


		


		（被告乙○○部分由本院另為判決）



		


		


		不另為無罪之諭知部分：
被告：乙○○、己○○、戊○○
被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		


		


		公訴不受理部分：
被告：李村本
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（非本院審判範圍）



		6

		公訴意旨略以：丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，丁○○從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由丁○○給付10萬元經營分紅予乙○○，丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告乙○○、丁○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈥）

		有罪部分：
事實欄：一、㈥
被告：丁○○
所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		被告丁○○部分為本院審判範圍



		


		


		無罪部分：
被告：乙○○
被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪

		（被告乙○○部分由本院另為判決）







附件：臺灣桃園地方法院檢察署檢察官起訴書
                                    106年度偵字第21570號
                                               第21571號
                                               第25569號
                                               第26170號
                                               第26175號
    被　　　告　乙○○　男　
                       
                        
                       
                        
    選任辯護人　蕭棋云律師
                陳立怡律師
    被      告  扶修明  
                        
                        
                        
                        
    選任辯護人  胡原龍律師
                許育誠律師
    被　　　告　李村本　
                        
                      
                        
                        
                郭永志　
                        
                        
                丁沼丞　
                        
                        
                        
                        
                        
上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，已經偵查終結，認應提
起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
        犯罪事實
一、扶修明、乙○○2人係臺北市政府警察局信義分局（下稱：信義分局）偵查隊同小隊偵查佐，扶修明為該小隊代理小隊長（尚未正式授階為小隊長），負責刑事犯罪調查、取締違法等工作，均為依法令具有法定職務權限之公務員，並依刑事訴訟法第231條第1項規定，具有司法警察之身分，為有依法偵查犯罪權限之人。
二、乙○○、扶修明2人持有具殺傷力槍、彈部分：
    乙○○、扶修明2人明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷力之手槍及子彈，又偵辦案件時應勿枉勿縱，保障人權，竟為求辦案績效，基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於民國105年8月6日，由乙○○通知不知情之臺北市政府警察局中正二分局（下稱中正二分局）小隊長黃子益製作檢舉人筆錄，嗣命無檢舉真意之李村本、謝佳偉2人，至中正二分局依照乙○○要求之內容，接受黃子益詢問，檢舉吳婉君、王弘毅等人於桃園市○○區○○街000號12樓經營職業賭場（吳婉君等人涉犯賭博罪嫌部分，業經聲請簡易判決處刑），且該賭場內藏有槍枝，並由黃子益整卷後聲請搜索票。適時，桃園市政府警察局桃園分局（下稱桃園分局）向本署報請指揮，欲查緝吳婉君經營之百家樂職業賭場，並由本署主任檢察官指分予本檢察官指揮偵辦。同月12日，黃子益至本署報請向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請搜索票時，適逢本檢察官內勤值班，受理警搜索票聲請，發現該2警察機關欲對同一處所執行查緝，經詢問聲請之黃子益後發現，線索來源係信義分局，遂命3機關於本檢察官指揮下，共同執行同月17日之搜索。又因當時本檢察官指導學習司法官，為使學習司法官得以見習犯罪現場之搜索，當晚由本檢察官帶同6名學習司法官，與信義分局、中正二分局、桃園分局之偵查佐一同前往執行搜索。迨於桃園區龍安街142號12樓附近欲執行搜索前，發現因該處漏水，吳婉君臨時將賭場遷移至桃園市○鎮區○○路000號3樓，前開執行員警即跟蹤至上址，此時，乙○○、扶修明2人見賭場員工劉興浩外出購買消夜，便隨同上樓並進入賭場內，由乙○○與友人陳健志（音）控制現場賭客，命渠等退入客廳後方設置有百家樂賭桌之房間內，扶修明則趁隙將來路不明以塑膠袋及報紙包裹之具殺傷力，仿SIGSAUER廠，P220型手槍1支（槍枝管制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈7顆，自夾鏈袋裝之牛皮紙袋內取出，放置在入屋後左側冰箱上方（因屋內隔間方式，客廳大部分位置及賭桌房間內視線無法看到冰箱處），再返回屋內客廳後方設有賭桌之房間門口，持攝影機拍攝賭客，並協助控制賭客。經賭場經營者王弘毅同意警搜索後，不知情之中正二分局偵查佐劉宗恕受乙○○指示，在冰箱上方查獲前開槍、彈。
三、乙○○、扶修明違反毒品危害防制條例部分：
  ㈠乙○○、扶修明2人為求辦案績效，基於引誘他人施用第三級毒品、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於106年4月1日詢問鄭銘緯得知林瑩軒前涉有施用毒品罪，仍在假釋保護管束期間，即於當日下午約莫4時許，在新北市板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處，共同向林瑩軒稱伊2人為刑事警察局警員，以伊2人之能耐可使檢察官相信而令林瑩軒遭撤銷假釋，唆使林瑩軒協尋兩名未成年人，並安排未成年人吸食摻有第三級毒品K他命之香煙，再由伊2人查獲；扶修明與乙○○並當場將來路不明、以夾鏈袋封裝之毒品K他命1包交付林瑩軒，指示先行將毒品K他命放在指定之板橋永豐公園廁所垃圾桶內，以供未成年人拾取吸食之用。
  ㈡扶修明與乙○○於當晚晚間10時近11時許，在上址，再度與林瑩軒、林瑩軒女友及鄭銘緯會面，確認林瑩軒已尋得1名未成年人（黃OO，91年次，下稱阿超）願意出面遭查緝，遂即向林瑩軒佯稱經「檢察官」指示，向林瑩軒表示務必交代未成年人不能僅微量吸食，否則恐有尿液檢體檢驗為K他命陰性之可能，並誆以可請檢察官協助銷案。嗣翌(2)日下午3時許，乙○○與扶修明邀約林瑩軒、鄭銘緯至板橋區永豐公園（下稱公園），經鄭銘緯陪同乙○○至公園廁所內，將前一日交與林瑩軒保管之K他命香煙，由乙○○放置妥當後，鄭銘緯與林瑩軒先行返家，再由鄭銘載阿超至公園，阿超則自行進入公園廁所內，取出乙○○放置之摻有第三級毒品K他命之香煙施用，待施用完畢步出廁所，扶修明與乙○○即當場佯裝臨檢查獲。經臺灣新北地方法院（治股）以涉嫌毒品危害防制條例而於106年5月1日以106年少調字第639號繫屬調查，再於106年6月21日以106年虞護字第95號裁判交付保護管束終結。
四、乙○○持有具殺傷力槍、彈等罪嫌部分：乙○○為求查緝槍枝之辦案績效，因知悉石世煌之通緝犯身分，認為機不可失，復基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意，於106年8月16日，乙○○與不知情之黃子益、劉宗恕等人，由石世煌帶同至桃園市○○區○○路0○0號1樓陳菁華（未到案）先前居所，嗣信義分局員警柯少凡、劉政道、徐崧騰、曾意善等人到場會合，經屋主同意後，由乙○○委請鎖匠開門，並於同日16時許進入屋內，嗣由乙○○將具殺傷力，仿JP-915型金牛座手槍1支（槍枝管制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈2顆，裝入全家便利商店之塑膠袋內後，藏放在廚房櫃子上方，再由乙○○與陳建志佯裝查獲槍枝。迨槍枝查獲後，乙○○明知帶隊前往查緝槍枝之人係石世煌，竟命未到場之石世煌女友王秀華製作檢舉人筆錄，然因王秀華對此毫不知情，乙○○竟先將筆錄製作完畢後，於同日下午6時31分許，命王秀華照電腦螢幕中文字唸出（僅費時5分58秒），並將筆錄製作時間虛偽登載為106年8月16日上午9時20分起，至上午9時45分止，並命王秀華於扣押筆錄、扣押物品目錄表中簽名、蓋用指印。待王秀華製作筆錄完畢後，乙○○將石世煌、王秀華2人載送至新北市三重區某處，並私下通知中正二分局員警跨區至三重區逮捕通緝犯石世煌。待石世煌押解回中正二分局偵查隊後，乙○○竟再次製作與王秀華先前受詢問時內容、時間、地點完全相同之筆錄乙份，並命石世煌於筆錄中簽名。
五、乙○○期約賄絡部分：
    乙○○於106年3月9日下午接獲渠友人陳能標（使用門號0000000000行動電話）來電，稱渠女性友人在新北市新莊區思源路附近因詐賭，遭賭場人員限制自由並恐嚇取財新臺幣（下同）50萬元，盼乙○○以警察身分到場執行查緝並解救，乙○○竟意圖為自己不法之所有，回應若以處理上情能獲何好處，要求陳能標答覆，嗣林進順(陳能標友人，使用門號0000000000)撥號予乙○○，告知受困之女性友人姓名係吳惠能，受困地點係新北市○○區○○路000巷0號，因詐賭渠無法以「江湖事」處理，故乙○○若能以警職身份處理該情，事後必以紅包作為謝禮，陳能標以50萬元之2成為標準，於電話中以「對，50萬處理最少也要包10萬過來這邊吧，對吧？」等詞詢問乙○○意見，乙○○則回以「不然我哪要幫忙，我去還要對這麼多人，莊孝維，你娘哩。你現在要去還是怎樣？」，期約以10萬元為代價，前往查緝賭場及救援遭妨礙自由之吳惠能，嗣乙○○於信義分局員警出入及領用槍枝彈藥、無線電機、行動電話登記簿中，紀載14:00「地區查探」後，與不知情之扶修明前往查緝。然乙○○、扶修明與陳能標至吳惠能遭拘禁之地點時，吳惠能已經他人幫助離開現場，因此吳惠能僅支付2,000元作為陳能標宴請乙○○、扶修明等人之費用。
六、乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等人恐嚇取財部分：乙○○因故得知吳得榮（綽號Peter）賭博獲利甚豐，且知悉李村本甫替吳得榮處理因詐賭糾紛，遭賭場負責人吳婉君要求380萬元本票及150萬元、150萬元、80萬元之3張借據，共計760萬元之糾紛，深受吳得榮信任，竟與李村本、郭永志、丁沼丞基於恐嚇取財之犯意聯絡，由李村本扮演居中協調人之角色，先由李村本聯繫吳得榮，指稱吳得榮在其涉及之刑案（本署105年他字第5461號案）中，供出郭永志等犯罪嫌疑人使渠等遭檢警偵辦，復再聯繫遭偵辦之郭永志與其大哥丁沼丞等人配合向吳得榮勒索財物，最後由乙○○憑藉其警察職權身分，在該事件中假扮調解者協調和解金額，待事後吳得榮交付款項，乙○○再與李村本、郭永志及丁沼丞等人朋分之分工方式，遂行如下犯行：
  ㈠乙○○於106年1月15日下午向李村本表示，知悉吳得榮近期有筆額外收入，且稱吳得榮因在前開恐嚇取財刑案中證述郭永志等人犯行，使郭永志等人遭檢警偵辦，故可再藉該事由配合郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索財物，李村本則扮演中間協調人之角色，乙○○更稱「Peter（即吳得榮）出來我們就有辦法洗了，我可以洗到很多東西」、「看他怎麼講把Peter電話給你，因為一定要有一個平台就是你，現在人家找到你這邊來要叫Peter出來當面講，後面的戲我們可以演，Peter怕死的，給他嚇兩下就挫屎了」等語，與李村本商議向吳得榮勒索財物。嗣吳得榮於同年2月6日下午向李村本表示近日聽聞因供出他人犯行遭桃園幫派分子鎖定，十分懼怕，李村本遂藉此相約吳得榮當（6）晚前往阿正羊肉爐（址設新北市○○區○○路000號）詳談，李村本另聯繫乙○○當晚到場，並與乙○○商討勒索金額，李村本原提議由郭永志及丁沼丞率眾向吳得榮勒索60萬元，復由渠與乙○○出面討價還價將金額減至40萬元，事成後再與郭永志及丁沼丞等人對半拆帳，詎乙○○認為該金額過低，並提議先由郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索80萬元，再由渠2人出面協調將款項減至60萬元。乙○○與李村本商訂後，李村本即聯繫郭永志相約當晚8時在阿正羊肉爐見面，為達恫嚇之目的，除囑咐郭永志需廣邀桃園幫派分子前來助陣外，更唆使郭永志配合於當晚談判間，向吳得榮謊稱李村本已先幫忙支付20萬元予郭永志，藉此扮演稱職協調者以取信吳得榮，並迫使吳得榮答應事後將償還李村本20萬元（該筆款項吳得榮已分別於106年6月15日、7月17日及8月15日匯款各2萬元，並開立8萬元本票交付李村本）；另乙○○當晚亦向吳得榮表示「人家外面三臺車要抓你，今天沒有我在場你就被帶走了，60萬買一條人命很划算了」等語施行恫嚇，致吳得榮因恐遭郭永志及丁沼丞等幫派分子暴力相向，且懾於乙○○擔任警察在職務上及身分上之影響力，心生畏怖而同意支付款項。
  ㈡李村本於106年2月8日晚間復相約吳得榮在阿正羊肉爐會面商討付款事宜，期間李村本取得吳得榮支付之15萬元款項，遂於翌（9）日凌晨通知乙○○前來朋分，事後亦電聯郭永志表示吳得榮有先支付部分款項，要郭永志擇日北上朋分，並稱因吳得榮已有按約定付款，故囑咐郭永志轉告桃園幫派分子勿再放話聲稱欲找吳得榮麻煩。嗣吳得榮於同年3月5日聯繫李村本共赴阿正羊肉爐商討付款時限可否延後，遭李村本拒絕，李村本並於同年3月6日要求郭永志以向吳得榮確定付款時間及相約地點為由，藉此向吳得榮施予更多壓力，吳得榮遂於同年3月9日向李村本及郭永志表明款項已備妥，要渠等前來嘉味薑母鴨（址設臺北市○○區○○路000號）協商付款事宜，經雙方協議，最後商訂以55萬元擺平此事，當（9）晚吳得榮扣除先前於2月6日答應支付之20萬元及2月8日交付之15萬元後，將餘款20萬元現金交付予郭永志，並在李村本見證下，簽立和解書（金額：55萬元，立書人：吳得榮，和解人：郭永志，見證人：李村本）。李村本遂於翌（10）日凌晨聯繫乙○○告知已取得吳得榮交付之20萬元款項，要乙○○前來阿正羊肉爐平分。
七、乙○○洩密部分：乙○○等人於遂行前開犯罪事實六犯行時，李村本於106年2月14日接獲自稱係吳得榮叔叔之古安勝電話，古安勝表示欲全權負責吳得榮上述付款事宜，並多次透過李村本邀約丁沼丞及郭永志等人相見商談和解，李村本為此除多次請乙○○及友人王瑞發、鄭銘緯等人共同出面壯大聲勢與古安勝協調上情，更頻繁指導郭永志等人該如何配合以應付古安勝之介入，惟古安勝於同月22日取得吳得榮交付之20餘萬元款項後即避不見面，亦因該情迫使古安勝友人林榮賜（綽號：四海幫大老鷹）出面協調，嗣於同月28日在林榮賜主持下邀約乙○○、李村本、吳得榮、丁沼丞及郭永志等人在嘉味羊肉爐（址設：臺北市○○區○○路000號）相見商討前情。乙○○欲藉查詢古安勝前科資料，彰顯渠警職影響力，於同月28日15時43分53秒，以所持用之門號0000000000號行動電話與李村本所持用之門號0000000000號行動電話聯絡，索取古安勝身分證統一編號，復先後於同月28日15時54分07秒、15時56分59秒、15時57分37秒、15時57分40秒、15時59分35秒、15時59分38秒、16時02分03秒、16時02分20秒、16時15分50秒及16時15分53秒，接續無故利用其個人所使用之公務帳號，操作電腦登入警政知識聯網刑案資訊系統、國民身分證相片系統及e化平臺，查詢古安勝前科等資料，乙○○並於同月28日16時4分52秒透過行動電話將所查詢古安勝前科資料等屬於中華民國國防以外應秘密之消息洩露予李村本。
八、案經本檢察官指揮法務部調查局臺北市調查處、桃園市調查處、臺北市政府警察局移送偵辦。證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實


		編號

		  證　據　清　單

		   待 　證 　事 　實



		 1

		被告乙○○之供述

		1、犯罪事實二之部分，被告乙○○確曾至該處搜索，且與扶修明、友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。。
2、陳建志係其友人，且不具司法警察身分，亦非列冊之義警，竟多次參與被告乙○○之搜索行動之事實。
3、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告扶修明、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。
4、犯罪事實四部分，確曾與中正二分局、信義分局員警，帶同證人石世煌前往查緝槍砲，又命未到場之證人王秀華製作檢舉人筆錄，事後再請證人石世煌製作另份內容完全相同之檢舉筆錄。且製作時間與真實不符。
5、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，以地區查探為名，至新莊區思源路453巷7號執行勤務，欲查緝賭場及解救遭妨害自由之證人吳惠能，嗣後並由證人陳能標宴請被告乙○○、扶修明之事實。
6、犯罪事實七部分，坦承有查詢，但辯稱係為查案，然本件並非被告乙○○所承辦之事實。



		 2

		被告扶修明之供述

		1、犯罪事實二之部分，被告扶修明確曾至該處搜索，且與乙○○、被告乙○○之友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。
2、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告乙○○、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。
3、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，與被告乙○○至新莊區思源路453巷7號執行勤務，且事後接受證人陳能標宴請之事實。



		 3

		被告李村本之自白

		1、犯罪事實二之部分，當日曾與被告乙○○、扶修明至桃園區、平鎮區吳婉君經營之兩處賭場，且曾巧遇證人劉興浩之事實。
2、證人劉興浩於受搜索之日下午曾致電詢問僅是查緝賭場，為何現場會出現槍枝之事實。
3、搜索後2、3日，因外界出現栽槍雜音，故邀集證人劉興浩、被告乙○○、扶修明、郭永志等人對質，欲了解為何現場出現槍枝之事實。
4、無檢舉之真意，係受被告乙○○要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。
5、犯罪事實六部分，坦承有與被告乙○○、丁沼丞、郭永志等人共同對證人恐嚇取財。又得款55萬元部分，由被告李村本稱已代墊20萬元，另吳得榮再交付15萬元，由被告李村本收下。另20萬元則交與被告丁沼丞，由被告丁沼丞再分3萬元與被告郭永志。
6、犯罪事實七之事實。



		 4

		被告丁沼丞於調查官詢問時之供述（見106年8月17日詢問筆錄）

		1、犯罪事實六部分，坦承受被告郭永志請求曾出面與吳得榮協調之事實。
2、多次與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。
3、自被告李村本處，分得20萬元，並將其中3萬元分給被告郭永志。



		 5

		被告郭永志之供述

		1、犯罪事實六部分，坦承已收20萬元非25萬元，5萬元差額係遭林榮賜砍價。又被告丁沼丞將前開20萬元中之3萬元分與被告郭永志。
2、多次被告乙○○、李村本等人與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。
3、係受被告乙○○、李村本要求，恐嚇證人吳得榮，由被告乙○○、李村本扮演白臉、被告郭永志、丁沼丞扮演黑臉，共同對證人吳得榮恐嚇取財之事實。



		 6

		證人劉興浩於調詢、偵訊中之證詞

		1、犯罪事實二之部分，被告扶修明、乙○○確曾至該處搜索並將證人劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。
2、於被壓制在賭場客廳地上時，見被告扶修明將裝有不明物體，外包裹夾鏈袋之牛皮紙袋內容物取出，並放置在冰箱上方之事實。
3、搜索後，因現場出現槍枝，故曾與被告乙○○、扶修明、李村本等人對質之事實。
4、證人劉興浩對於犯罪事實二部分，其前後證述雖有部分出入，然參酌事發至製作筆錄已年餘，且其就何人放置槍枝之重點事項證述始終相符，故應堪信為真實。



		 7

		證人吳得榮於調詢、偵訊時之證詞

		犯罪事實六之全部犯罪事實。



		 8

		證人林進順、陳能標、吳惠能等人之調詢、偵訊時之證詞

		犯罪事實五之全部犯罪事實。



		 9

		1、證人林瑩軒、鄭銘緯、阿超之調詢、偵訊中之證詞
2、現場錄音光碟乙份
3、本署製作之錄音光碟譯文乙份

		1、犯罪事實三之全部犯罪事實。
2、被告乙○○、扶修明以要檢察官撤銷證人林瑩軒之假釋為由，逼證人林瑩軒找尋未成年人施用毒品。
3、現場錄音係證人林瑩軒因擔心被告乙○○、扶修明事後說話不算話，為求自保故當場以行動電話錄音。
4、證人鄭銘緯與被告乙○○一同進入公園廁所內放置摻有第三級毒品K他命之香煙之事實。



		 10

		證人謝佳偉於調詢、偵訊時之證詞

		犯罪事實二部份，並無檢舉之真意，係受被告李村本要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。



		 11

		證人黃子益、劉宗恕於偵訊時之證詞

		犯罪事實二、四，協助製作筆錄、搜索之事實。



		 12

		1、臺北市調查處職務報告乙份
2、桃園市調查處職務報告乙份

		1、本件槍枝、毒品部分，經調查官深入追查，但尚未查得來源，且被告乙○○、符修明仍堅不吐實。
2、陳菁華住所已遭法拍，現行蹤不明。



		 13

		本署106年12月4日至平鎮區新榮路259號3樓勘驗時，製作之勘驗報告乙份

		1、現場室內隔間均已拆除。
2、屋主羅文彥之父羅生木當場表示，該處係遭人以假身分承租。



		 14

		1、搜索吳婉君經營之賭場時拍攝之檔案9個
2、本檢察官手繪現場隔間草圖乙份（因現場已遭屋主拆除隔間，無法精確測量）

		1、犯罪事實二部份，搜索現場時之狀況。
2、賭客係遭控制在客廳後方設有賭桌房間內之事實。
3、攝影機未全程錄影，係賭客均遭控制至房間內始開始錄影之事實。
4、賭客遭控制之處無法看到冰箱所在位置，又客廳大部份位置亦無法看到冰箱。然客廳接近入門處可見到冰箱之事實。



		 15

		1、證人石世煌、王秀華於調詢、偵訊中之證詞
2、錄影光碟檔案0082乙份
3、錄影光碟檔案0083乙份
4、信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個

		1、犯罪事實四部份，確係證人石世煌帶同被告乙○○前往之事實。
2、證人石世煌於被告乙○○進入屋內前，已告知被告乙○○疑持有槍枝之陳菁華已搬離該處，然被告乙○○仍執意進入查看之事實。
3、現場查獲改造手槍1枝、子彈2發，由全家便利商店的塑膠袋包裹，放在廚房櫃子內。
4、證人王秀華對於案情全然不知，但為被告乙○○要求製作虛偽之檢舉人筆錄，由被告乙○○先製作完筆錄後，由證人王秀華唸出。
5、錄影光碟檔案0082中12分17秒，被告乙○○曾進入廚房內，12分30秒走出廚房。是發現扣案槍枝前，被告乙○○曾進入藏放有槍枝之廚房之事實。
6、錄影光碟檔案0083及信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個，證明被告乙○○製作證人王秀華之檢舉筆錄時間自下午6時31分許起，歷時5分58秒，顯與被告乙○○記載於檢舉筆錄中之時間不符。



		 16

		1、信義分局106年8月16日扣押筆錄、扣押物品清單各乙份
2、信義分局106年8月16日刑案現場勘察報告乙份
3、內政部警政署刑事局106年11月1日刑鑑字第1060093358號鑑定書乙份
4、臺北市政府警察局106年9月1日鑑定書乙份

		1、犯罪事實四部份
2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。
3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。



		 17

		1、中正二分局搜索票聲請書乙份
2、搜索、扣押筆錄各乙份
3、臺灣桃園地方法院105聲搜字第658號搜索票乙份
4、受搜索同意書乙份
5、內政部警政署刑事警察局105年8月30日刑鑑字第1050078742號鑑定書、105年9月20日刑紋字第1050081005號鑑定書、105年9月20日刑生字第1050080956號鑑定書各乙份

		1、犯罪事實四部份
2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。
3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。



		 18

		如附表所示之行動電話通訊監察譯文各乙份

		前開全部犯罪事實。







二、被告扶修明是否為信義分局代理小隊長乙職，雖於本檢察官搜索信義分局時，經分局長及偵查隊長口頭告知，被告扶修明屬未支領主管加給津貼之代理小隊長，且本案多位證人均稱被告扶修明為小隊長，然事後信義分局於106年12月13日，以北市警信分刑字第10635074800號函表示，被告扶修明並未代理小隊長職務，故伊是否為代理小隊長，尚非無疑，然此部分之於本案犯罪事實均無影響，故不再予深究，核先敘明。
三、不違背職務對價關係之論述：
  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關連性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。因此，若公務員受賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受賄賂或其他不正利益罪」，有最高法院97年度台上字第1817號、99年度台上字第7078號裁判要旨可參。
  ㈡復按賄賂罪之對價關係，係指行為主體與相對人間達成利益與職務上行為之作為或不作為，達成條件交換之合意；惟在對價關係的判斷上，須就賄賂罪之特性加以考量，按賄賂罪本即具有隱密性之特色，其不法內涵是乃行為人與其相對人之間之不法約定，該約定行為或賄賂的收受或交付行為，均在極為隱密的情況下進行，自行為外觀上，很難顯示其犯罪性。況賄賂罪之行為人與相對人間，具有高度依存關係，該對價關係之認定，自不能端以行為人與相對人之供述為據，應綜合全部客觀事實加以審酌。客觀上，該職務行為具有現實上的可能性，且依一般社會通念係可能存在，該賄賂與職務上行為即具有對價相當性，即公務員如因前開行為而期約或收受具對價關係之金錢及物品，足以傷害社會一般人對公務員職務公正性信賴之傷害即為已足。
  ㈢查緝賭場及解救受妨害自由之被告，本即為警察之職務範圍內，本件被告乙○○於信義分局以「區域查探」之名義簽出本即有執行職務之意，故前往新莊市○○區○○路000巷0號查緝賭博場所及營救遭妨害自由之吳惠能，確屬執行職務範圍內，被告乙○○據此要求證人陳能標提供10萬元，顯係對於不違背職務之行為，期約賄絡。。
四、所犯法條：
  ㈠犯罪事實二部分：按改造手槍屬於槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款之其他可發射子彈具殺傷力之槍枝；改造子彈係同條例第4條第1項第2款之彈藥。核被告乙○○、扶修明所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告等罪嫌。被告2人間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告乙○○、扶修明假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。
  ㈡犯罪事實三部份：
    核被告乙○○、扶修明2人所為，係犯毒品危害防制條例第7條第3項、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌、第165條之偽造刑事證據等罪嫌。被告乙○○、扶修明2人間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告乙○○、扶修明2人假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、引誘施用第三級毒品等罪嫌部分，請分別依刑法第134條、毒品危害防制條例第9條第1項、第15條第1項規定，加重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽毒製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重處斷。
  ㈢犯罪事實四部分：
    核被告乙○○所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌。被告乙○○假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其刑。被告乙○○所犯上開數罪，係以1既定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。
  ㈣犯罪事實五部分：
　　核被告乙○○所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為期約賄賂罪嫌。
  ㈤犯罪事實六部分：
    核被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人所為，係犯刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌。被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人間，就此部分犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
  ㈥犯罪事實七部分：
    核被告乙○○此部分所為，係犯刑法第132條第1項之洩漏國防以外之祕密罪嫌。
五、沒收：
    扣案之改造手槍2枝（含彈匣2個）、試射後剩餘之子彈5顆，均為違禁物，併請依刑法第38條第1項第1款之規定，予以宣告沒收。
六、證人陳能標所為，顯有涉犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項，非公務員對於公務員，關於不違背職務之行為期約賄賂罪嫌，古安勝所為，顯有涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，另行簽分偵辦。被告乙○○、李村本涉犯刑法賭博罪嫌部分，另案偵辦中。另報告機關認被告乙○○另涉有洩漏國防以外機密（王瑞松個人資料）、被告乙○○、李村本向證人吳得榮恐嚇取財28萬元部分，另為不起訴處分，併此敘明。
七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。此　  致
　　臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12　　月　　13　 日
                              檢　察　官  吳  宗  憲
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12  　月    14   日
                              書  記  官  蕭  丞  佐

臺灣高等法院刑事判決

111年度原上易字第22號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  林家龍









選任辯護人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

上  訴  人  

即  被  告  簡義陽
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被      告  王柏富







上列上訴人因被告賭博案件，不服臺灣桃園地方法院107年度原易字第80號，中華民國111年2月25日第一審判決（追加起訴案號：臺灣桃園地方檢察署106年度偵字第25568號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、丁○○、甲○○部分、庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，均撤銷。

丙○○被訴如附表編號1所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被訴如附表編號2所示意圖營利供給賭博場所部分、己○○被訴如附表編號3、4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、戊○○被訴如附表編號4、5所示意圖營利供給賭博場所部分、庚○○被訴如附表編號3、4所示部分、丁○○、甲○○部分，公訴不受理。

    理  由

一、審判範圍：

　㈠按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正，同年月18日施行，修正施行前該條規定「上訴得對於判決之一部為之（第1項）；未聲明為一部者，視為全部上訴。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴（第2項）」，修正施行後規定「上訴得對於判決之一部為之（第1項）。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限（第2項）」。

　㈡追加起訴意旨認被告丙○○如附表編號1、被告庚○○如附表編號2、被告己○○如附表編號3至5、被告戊○○如附表編號4、5所為均涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪，原判決就上開意圖營利供給賭博場所部分均為有罪判決，就意圖營利聚眾賭博罪部分則均不另為無罪之諭知。本件被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○經原審判決後，均提起上訴，並於111年5月18日繫屬本院，有臺灣桃園地方法院111年5月10日桃院增刑亮107原易80字第1110012982號函在卷可參（見本院卷第3頁），自應適用修正後之刑事訴訟法第348條。被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○就原判決「有罪部分」上訴，檢察官就該部分則未提起上訴（檢察官僅就原判決無罪部分提起上訴，詳後述），故原判決就被告丙○○被訴如附表編號1、被告庚○○被訴如附表編號2、被告己○○被訴如附表編號3至5、被告戊○○被訴如附表編號4、5均不另為無罪諭知部分，即不在本院審判範圍。

　㈢又被告丁○○就原判決附表編號6所示部分提起上訴，檢察官就原判決關於被告甲○○部分（即被訴如附表編號1、2無罪部分）、被告庚○○無罪部分（即被訴如附表編號3、4部分）提起上訴，故此部分亦為本院審判範圍（詳如附表「本院審判範圍」欄所示）。

二、追加起訴意旨略以：被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○及李村本（已死亡，業經原審法院判決公訴不受理確定）均為臺北市政府警察局信義分局〈下稱信義分局〉偵查隊偵查佐乙○○（其所涉部分由本院另為判決）之友人，被告丁○○則為乙○○之小舅子。詎被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、甲○○、丁○○與乙○○、李村本分別為下列行為：

  ㈠被告丙○○、甲○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以新臺幣（下同）8,000元之代價向被告丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由被告甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分被告丙○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。

  ㈡被告甲○○、庚○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由被告庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利。因認此部分被告甲○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。

  ㈢緣被告己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及被告庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並僱用被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認此部分被告己○○所為涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○所為涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。

  ㈣被告庚○○、己○○、戊○○與乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由被告己○○於106年4月1日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○負責記帳，並由被告庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌；被告庚○○此部分所為，涉犯刑法第268條前段、後段之意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博罪嫌。

  ㈤被告己○○、戊○○及乙○○、李村本共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000元之代價向被告戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及被告己○○邀集賭客前來賭博，由被告己○○、戊○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對價予被告戊○○。因認被告己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪嫌。

  ㈥被告丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由被告丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，被告丁○○從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由被告丁○○給付10萬元經營分紅予乙○○，被告丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告丁○○此部分所為，涉犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌。

　　並認上開部分與臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）業已繫屬之106年度訴字第1041號案件（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署〈下稱桃園地檢署〉106年度偵字第21570號、第21571號、第25569號、第26170號、第26175號），為乙○○及李村本所犯之相牽連案件，而依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴等語。

三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，同法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第265條規定，允許與本案相牽連之犯罪，得於第一審辯論終結前，追加起訴，而與本案合併審判，其目的在訴訟經濟及妥速審判。是同法第7條第1款「一人犯數罪」及第2款「數人共犯一罪或數罪」所稱之「人」，係指同法第265條第1項本案起訴書所載之被告而言，尚不及於因追加起訴後始為被告之人。否則案件將牽連不斷，勢必延宕訴訟，有違上開追加訴訟之制度目的（最高法院108年度台上字第2552號判決意旨參照）。據此，刑事訴訟法第265條第1項所指與「本案」相牽連之犯罪，應僅限於與「檢察官最初起訴之案件」相牽連者，而不及於嗣後追加起訴之犯罪，如此方符合追加起訴之法定限制要件，並無礙於妥速審判與被告之訴訟防禦權，倘檢察官追加起訴之犯罪與「檢察官最初起訴之案件」不具相牽連關係，而係與嗣後追加起訴之犯罪具有相牽連關係者，其追加起訴即於法未合，更不符訴訟經濟之目的，法院自無從併予審理。

四、經查：

　㈠桃園地檢署檢察官以附件所示起訴書認乙○○、李村本、扶修明、郭永志、丁沼丞等人，分別有該起訴書犯罪事實欄所示持有具殺傷力槍彈、引誘他人施用第三級毒品、公務員對於職務上之行為期約賄賂、恐嚇取財等犯行，乙○○、扶修明均涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、毒品危害防制條例第7條第3項之引誘他人施用第三級毒品、刑法第216條、第213條之公文書不實登載、同法第165條之偽造刑事證據；乙○○另涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項、第12條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝及子彈、貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為期約賄賂、刑法第132條第1項之洩漏國防以外之秘密；另乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞均涉犯刑法第346條第1項之恐嚇取財等罪嫌，提起公訴，該案於106年12月15日繫屬於桃園地院，由該院以106年度訴字第1041號案件審理（下稱「本案」）。故「本案」之被告係「乙○○、李村本、扶修明、郭永志、丁沼丞」等人，而本件追加起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○均非「本案」起訴書所載之被告，且本案起訴之犯罪事實與追加起訴之犯罪事實亦不相同，即本件追加起訴之被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○與「本案」間，完全不具備一人犯數罪、數人共犯一罪或數罪或其他法定之相牽連關係。

　㈡本件追加起訴之犯罪事實及被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○，既均與「本案」不相同，依前開說明，檢察官得依法追加起訴之相牽連案件，須與「檢察官最初起訴之案件」具相牽連關係，且追加起訴之相牽連關係僅限於「本案」起訴之被告或犯罪事實，並不及於追加起訴後始為被告之人或追加之犯罪事實，即不容許「牽連之牽連」、「追加之追加」，否則案件將牽連不斷、追加不休，而延宕訴訟，有違追加訴訟之制度目的，「本件追加起訴」與「檢察官最初起訴之案件」（即「本案」），既不具相牽連關係，即非「與本案相牽連之犯罪」，顯與刑事訴訟法第265條規定得追加起訴之要件不合，且兩案之訴訟資料亦無共通性，合併審理並不能達訴訟經濟之目的，亦有妨害被告之訴訟防禦權，則本件檢察官對被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○、丁○○、甲○○之追加起訴，即屬起訴之程序違背規定，於法不合，且此起訴程序之違法，並不因原審已為相關之調查、審理而治癒。　

　㈢原審未察，分別對被告丙○○（即附表編號1）、庚○○（即附表編號2）、己○○（即附表編號3至5）、戊○○（即附表編號4、5）、丁○○（即附表編號6）均諭知罪刑，就被告甲○○（即附表編號1、2）及庚○○（即附表編號3、4）均諭知無罪之實體判決，自有未合。檢察官上訴意旨固認原審判決諭知被告庚○○、甲○○無罪部分有誤；被告丙○○、庚○○、己○○、戊○○上訴意旨雖均否認有共同犯意圖營利供給賭博場所罪，並指摘原判決不當；被告丁○○上訴意旨雖以其坦承犯行、犯後態度良好，指摘原判決量刑失當並請求宣告緩刑等情；然法院受理案件，其審查順序，係先程序、後實體，倘從程序方面審查結果，認為不符合程序規定要件，即當逕為程序判決，無進而為實體判決之餘地，原判決關於丙○○、庚○○、己○○、戊○○有罪部分、被告丁○○、甲○○部分、被告庚○○被訴如其附表一編號3、4無罪部分，既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷，並不經言詞辯論，就上開撤銷部分，改諭知不受理判決如主文第2項所示。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第303條第1款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官吳宗憲追加起訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇

                                      法  官  陳俞伶

                                      法  官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　27　　日

附表：

編號 追加起訴範圍 原判決結果 本院審判範圍 1 公訴意旨略以：乙○○、李村本、丙○○與甲○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○與李村本自106年3月4日晚間起至翌（5）日凌晨止，以8,000元之代價向丙○○承租位於新北市○○區○○路0段00號2樓之「大鑫機車租賃行」作為賭場場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由甲○○負責以電話招攬賭客前來賭博，渠等以麻將及天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、丙○○及甲○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈠） 有罪部分： 事實欄：一、㈠ 被告：乙○○、丙○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告丙○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、丙○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：甲○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告甲○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 2 公訴意旨略以：乙○○、李村本、甲○○、庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由李村本自106年3月22日晚間起至翌（23）日凌晨止，向其不知情之友人洪季志無償借用位於新北市○○區○○路000○0號之「魚蝦蟹海鮮餐廳」作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及甲○○以電話招攬賭客前來賭博，由庚○○擔任工作人員與賭客對賭，渠等以天九牌為賭具，聚集己○○、戊○○及其他真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取5分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、甲○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈡） 有罪部分： 事實欄：一、㈡ 被告：乙○○、庚○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告庚○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、庚○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：甲○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告甲○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 3 公訴意旨略以：己○○於106年3月22日參與上開賭博後，積欠14萬元賭債，為償還賭債，遂與乙○○、李村本及庚○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年3月28日無償提供其所有位於新北市○○區○○路0段00巷000弄00號住處供乙○○及李村本使用作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並僱用庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、己○○、庚○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈢） 有罪部分： 事實欄：一、㈢ 被告：乙○○、己○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告己○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、己○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：庚○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告庚○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 4 公訴意旨略以：乙○○、李村本、庚○○、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由己○○於106年4月1日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○負責記帳，並由庚○○擔任與賭客對賭之工作人員，渠等以麻將為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利。因認被告乙○○、李村本、庚○○、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈣） 有罪部分： 事實欄：一、㈣ 被告：乙○○、己○○、戊○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪 被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍    （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、己○○、戊○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   無罪部分： 被告：庚○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告庚○○部分為本院審判範圍   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 5 公訴意旨略以：乙○○、李村本、己○○及戊○○共同基於意圖營利提供賭博場所、聚眾賭博之犯意聯絡，由乙○○於106年4月8日以5,000元之代價向戊○○承租其位於新北市○○區○○街000巷0號4樓住處作為賭博場所，供不特定賭客進入賭博財物，並由乙○○、李村本及己○○邀集賭客前來賭博，由己○○及戊○○分別負責擔任記帳及現場工作人員，渠等以天九牌為賭具，聚集真實姓名、年籍均不詳之不特定成年賭客至上開處所賭博，乙○○等人則對賭客贏得之賭金抽取3分利之抽頭金以營利，乙○○再交2,000元之對價予戊○○。因認被告乙○○、李村本、己○○、戊○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈤） 有罪部分： 事實欄：一、㈤ 被告：乙○○、己○○、戊○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所罪  被告己○○、戊○○有罪部分為本院審判範圍     （被告乙○○部分由本院另為判決）   不另為無罪之諭知部分： 被告：乙○○、己○○、戊○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍）   公訴不受理部分： 被告：李村本 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （非本院審判範圍） 6 公訴意旨略以：丁○○與乙○○共同意圖營利，基於提供賭博場所及聚眾賭博之犯意，自106年3月4日起至同年月16日止，由丁○○提供其擔任董事之位於新北市○○區○○路0段00巷0號2樓之「富苑開發股份有限公司」作為賭博場所，並招攬李村本及陳能標等多數人前來賭博，渠等以撲克牌（13支）為賭具，由賭客先以1萬元押金兌換10個籌碼，丁○○從中抽取1個籌碼作為經營賭場之抽頭金，2人約定由丁○○給付10萬元經營分紅予乙○○，丁○○於106年3月27日亦先行交付5萬元予乙○○。因認被告乙○○、丁○○此部分所為，均涉犯刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同法條後段之意圖營利聚眾賭博罪嫌（即追加起訴書犯罪事實欄二、㈥） 有罪部分： 事實欄：一、㈥ 被告：丁○○ 所犯法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利供給賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 被告丁○○部分為本院審判範圍   無罪部分： 被告：乙○○ 被訴法條及罪名：刑法第268條前段之意圖營利提供賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪 （被告乙○○部分由本院另為判決） 

附件：臺灣桃園地方法院檢察署檢察官起訴書

                                    106年度偵字第21570號

                                               第21571號

                                               第25569號

                                               第26170號

                                               第26175號

    被　　　告　乙○○　男　

                       

                        

                       

                        

    選任辯護人　蕭棋云律師

                陳立怡律師

    被      告  扶修明  

                        

                        

                        

                        

    選任辯護人  胡原龍律師

                許育誠律師

    被　　　告　李村本　

                        

                      

                        

                        

                郭永志　

                        

                        

                丁沼丞　

                        

                        

                        

                        

                        

上列被告等因違反貪污治罪條例等案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

        犯罪事實

一、扶修明、乙○○2人係臺北市政府警察局信義分局（下稱：信義分局）偵查隊同小隊偵查佐，扶修明為該小隊代理小隊長（尚未正式授階為小隊長），負責刑事犯罪調查、取締違法等工作，均為依法令具有法定職務權限之公務員，並依刑事訴訟法第231條第1項規定，具有司法警察之身分，為有依法偵查犯罪權限之人。

二、乙○○、扶修明2人持有具殺傷力槍、彈部分：

    乙○○、扶修明2人明知未經主管機關許可，不得持有具殺傷力之手槍及子彈，又偵辦案件時應勿枉勿縱，保障人權，竟為求辦案績效，基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於民國105年8月6日，由乙○○通知不知情之臺北市政府警察局中正二分局（下稱中正二分局）小隊長黃子益製作檢舉人筆錄，嗣命無檢舉真意之李村本、謝佳偉2人，至中正二分局依照乙○○要求之內容，接受黃子益詢問，檢舉吳婉君、王弘毅等人於桃園市○○區○○街000號12樓經營職業賭場（吳婉君等人涉犯賭博罪嫌部分，業經聲請簡易判決處刑），且該賭場內藏有槍枝，並由黃子益整卷後聲請搜索票。適時，桃園市政府警察局桃園分局（下稱桃園分局）向本署報請指揮，欲查緝吳婉君經營之百家樂職業賭場，並由本署主任檢察官指分予本檢察官指揮偵辦。同月12日，黃子益至本署報請向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請搜索票時，適逢本檢察官內勤值班，受理警搜索票聲請，發現該2警察機關欲對同一處所執行查緝，經詢問聲請之黃子益後發現，線索來源係信義分局，遂命3機關於本檢察官指揮下，共同執行同月17日之搜索。又因當時本檢察官指導學習司法官，為使學習司法官得以見習犯罪現場之搜索，當晚由本檢察官帶同6名學習司法官，與信義分局、中正二分局、桃園分局之偵查佐一同前往執行搜索。迨於桃園區龍安街142號12樓附近欲執行搜索前，發現因該處漏水，吳婉君臨時將賭場遷移至桃園市○鎮區○○路000號3樓，前開執行員警即跟蹤至上址，此時，乙○○、扶修明2人見賭場員工劉興浩外出購買消夜，便隨同上樓並進入賭場內，由乙○○與友人陳健志（音）控制現場賭客，命渠等退入客廳後方設置有百家樂賭桌之房間內，扶修明則趁隙將來路不明以塑膠袋及報紙包裹之具殺傷力，仿SIGSAUER廠，P220型手槍1支（槍枝管制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈7顆，自夾鏈袋裝之牛皮紙袋內取出，放置在入屋後左側冰箱上方（因屋內隔間方式，客廳大部分位置及賭桌房間內視線無法看到冰箱處），再返回屋內客廳後方設有賭桌之房間門口，持攝影機拍攝賭客，並協助控制賭客。經賭場經營者王弘毅同意警搜索後，不知情之中正二分局偵查佐劉宗恕受乙○○指示，在冰箱上方查獲前開槍、彈。

三、乙○○、扶修明違反毒品危害防制條例部分：

  ㈠乙○○、扶修明2人為求辦案績效，基於引誘他人施用第三級毒品、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意聯絡，先於106年4月1日詢問鄭銘緯得知林瑩軒前涉有施用毒品罪，仍在假釋保護管束期間，即於當日下午約莫4時許，在新北市板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處，共同向林瑩軒稱伊2人為刑事警察局警員，以伊2人之能耐可使檢察官相信而令林瑩軒遭撤銷假釋，唆使林瑩軒協尋兩名未成年人，並安排未成年人吸食摻有第三級毒品K他命之香煙，再由伊2人查獲；扶修明與乙○○並當場將來路不明、以夾鏈袋封裝之毒品K他命1包交付林瑩軒，指示先行將毒品K他命放在指定之板橋永豐公園廁所垃圾桶內，以供未成年人拾取吸食之用。

  ㈡扶修明與乙○○於當晚晚間10時近11時許，在上址，再度與林瑩軒、林瑩軒女友及鄭銘緯會面，確認林瑩軒已尋得1名未成年人（黃OO，91年次，下稱阿超）願意出面遭查緝，遂即向林瑩軒佯稱經「檢察官」指示，向林瑩軒表示務必交代未成年人不能僅微量吸食，否則恐有尿液檢體檢驗為K他命陰性之可能，並誆以可請檢察官協助銷案。嗣翌(2)日下午3時許，乙○○與扶修明邀約林瑩軒、鄭銘緯至板橋區永豐公園（下稱公園），經鄭銘緯陪同乙○○至公園廁所內，將前一日交與林瑩軒保管之K他命香煙，由乙○○放置妥當後，鄭銘緯與林瑩軒先行返家，再由鄭銘載阿超至公園，阿超則自行進入公園廁所內，取出乙○○放置之摻有第三級毒品K他命之香煙施用，待施用完畢步出廁所，扶修明與乙○○即當場佯裝臨檢查獲。經臺灣新北地方法院（治股）以涉嫌毒品危害防制條例而於106年5月1日以106年少調字第639號繫屬調查，再於106年6月21日以106年虞護字第95號裁判交付保護管束終結。

四、乙○○持有具殺傷力槍、彈等罪嫌部分：乙○○為求查緝槍枝之辦案績效，因知悉石世煌之通緝犯身分，認為機不可失，復基於非法持有手槍及子彈、誣告、偽造刑事證據、公文書不實登載等犯意，於106年8月16日，乙○○與不知情之黃子益、劉宗恕等人，由石世煌帶同至桃園市○○區○○路0○0號1樓陳菁華（未到案）先前居所，嗣信義分局員警柯少凡、劉政道、徐崧騰、曾意善等人到場會合，經屋主同意後，由乙○○委請鎖匠開門，並於同日16時許進入屋內，嗣由乙○○將具殺傷力，仿JP-915型金牛座手槍1支（槍枝管制編號：0000000000）、彈匣1個及子彈2顆，裝入全家便利商店之塑膠袋內後，藏放在廚房櫃子上方，再由乙○○與陳建志佯裝查獲槍枝。迨槍枝查獲後，乙○○明知帶隊前往查緝槍枝之人係石世煌，竟命未到場之石世煌女友王秀華製作檢舉人筆錄，然因王秀華對此毫不知情，乙○○竟先將筆錄製作完畢後，於同日下午6時31分許，命王秀華照電腦螢幕中文字唸出（僅費時5分58秒），並將筆錄製作時間虛偽登載為106年8月16日上午9時20分起，至上午9時45分止，並命王秀華於扣押筆錄、扣押物品目錄表中簽名、蓋用指印。待王秀華製作筆錄完畢後，乙○○將石世煌、王秀華2人載送至新北市三重區某處，並私下通知中正二分局員警跨區至三重區逮捕通緝犯石世煌。待石世煌押解回中正二分局偵查隊後，乙○○竟再次製作與王秀華先前受詢問時內容、時間、地點完全相同之筆錄乙份，並命石世煌於筆錄中簽名。

五、乙○○期約賄絡部分：

    乙○○於106年3月9日下午接獲渠友人陳能標（使用門號0000000000行動電話）來電，稱渠女性友人在新北市新莊區思源路附近因詐賭，遭賭場人員限制自由並恐嚇取財新臺幣（下同）50萬元，盼乙○○以警察身分到場執行查緝並解救，乙○○竟意圖為自己不法之所有，回應若以處理上情能獲何好處，要求陳能標答覆，嗣林進順(陳能標友人，使用門號0000000000)撥號予乙○○，告知受困之女性友人姓名係吳惠能，受困地點係新北市○○區○○路000巷0號，因詐賭渠無法以「江湖事」處理，故乙○○若能以警職身份處理該情，事後必以紅包作為謝禮，陳能標以50萬元之2成為標準，於電話中以「對，50萬處理最少也要包10萬過來這邊吧，對吧？」等詞詢問乙○○意見，乙○○則回以「不然我哪要幫忙，我去還要對這麼多人，莊孝維，你娘哩。你現在要去還是怎樣？」，期約以10萬元為代價，前往查緝賭場及救援遭妨礙自由之吳惠能，嗣乙○○於信義分局員警出入及領用槍枝彈藥、無線電機、行動電話登記簿中，紀載14:00「地區查探」後，與不知情之扶修明前往查緝。然乙○○、扶修明與陳能標至吳惠能遭拘禁之地點時，吳惠能已經他人幫助離開現場，因此吳惠能僅支付2,000元作為陳能標宴請乙○○、扶修明等人之費用。

六、乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等人恐嚇取財部分：乙○○因故得知吳得榮（綽號Peter）賭博獲利甚豐，且知悉李村本甫替吳得榮處理因詐賭糾紛，遭賭場負責人吳婉君要求380萬元本票及150萬元、150萬元、80萬元之3張借據，共計760萬元之糾紛，深受吳得榮信任，竟與李村本、郭永志、丁沼丞基於恐嚇取財之犯意聯絡，由李村本扮演居中協調人之角色，先由李村本聯繫吳得榮，指稱吳得榮在其涉及之刑案（本署105年他字第5461號案）中，供出郭永志等犯罪嫌疑人使渠等遭檢警偵辦，復再聯繫遭偵辦之郭永志與其大哥丁沼丞等人配合向吳得榮勒索財物，最後由乙○○憑藉其警察職權身分，在該事件中假扮調解者協調和解金額，待事後吳得榮交付款項，乙○○再與李村本、郭永志及丁沼丞等人朋分之分工方式，遂行如下犯行：

  ㈠乙○○於106年1月15日下午向李村本表示，知悉吳得榮近期有筆額外收入，且稱吳得榮因在前開恐嚇取財刑案中證述郭永志等人犯行，使郭永志等人遭檢警偵辦，故可再藉該事由配合郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索財物，李村本則扮演中間協調人之角色，乙○○更稱「Peter（即吳得榮）出來我們就有辦法洗了，我可以洗到很多東西」、「看他怎麼講把Peter電話給你，因為一定要有一個平台就是你，現在人家找到你這邊來要叫Peter出來當面講，後面的戲我們可以演，Peter怕死的，給他嚇兩下就挫屎了」等語，與李村本商議向吳得榮勒索財物。嗣吳得榮於同年2月6日下午向李村本表示近日聽聞因供出他人犯行遭桃園幫派分子鎖定，十分懼怕，李村本遂藉此相約吳得榮當（6）晚前往阿正羊肉爐（址設新北市○○區○○路000號）詳談，李村本另聯繫乙○○當晚到場，並與乙○○商討勒索金額，李村本原提議由郭永志及丁沼丞率眾向吳得榮勒索60萬元，復由渠與乙○○出面討價還價將金額減至40萬元，事成後再與郭永志及丁沼丞等人對半拆帳，詎乙○○認為該金額過低，並提議先由郭永志及丁沼丞等人向吳得榮勒索80萬元，再由渠2人出面協調將款項減至60萬元。乙○○與李村本商訂後，李村本即聯繫郭永志相約當晚8時在阿正羊肉爐見面，為達恫嚇之目的，除囑咐郭永志需廣邀桃園幫派分子前來助陣外，更唆使郭永志配合於當晚談判間，向吳得榮謊稱李村本已先幫忙支付20萬元予郭永志，藉此扮演稱職協調者以取信吳得榮，並迫使吳得榮答應事後將償還李村本20萬元（該筆款項吳得榮已分別於106年6月15日、7月17日及8月15日匯款各2萬元，並開立8萬元本票交付李村本）；另乙○○當晚亦向吳得榮表示「人家外面三臺車要抓你，今天沒有我在場你就被帶走了，60萬買一條人命很划算了」等語施行恫嚇，致吳得榮因恐遭郭永志及丁沼丞等幫派分子暴力相向，且懾於乙○○擔任警察在職務上及身分上之影響力，心生畏怖而同意支付款項。

  ㈡李村本於106年2月8日晚間復相約吳得榮在阿正羊肉爐會面商討付款事宜，期間李村本取得吳得榮支付之15萬元款項，遂於翌（9）日凌晨通知乙○○前來朋分，事後亦電聯郭永志表示吳得榮有先支付部分款項，要郭永志擇日北上朋分，並稱因吳得榮已有按約定付款，故囑咐郭永志轉告桃園幫派分子勿再放話聲稱欲找吳得榮麻煩。嗣吳得榮於同年3月5日聯繫李村本共赴阿正羊肉爐商討付款時限可否延後，遭李村本拒絕，李村本並於同年3月6日要求郭永志以向吳得榮確定付款時間及相約地點為由，藉此向吳得榮施予更多壓力，吳得榮遂於同年3月9日向李村本及郭永志表明款項已備妥，要渠等前來嘉味薑母鴨（址設臺北市○○區○○路000號）協商付款事宜，經雙方協議，最後商訂以55萬元擺平此事，當（9）晚吳得榮扣除先前於2月6日答應支付之20萬元及2月8日交付之15萬元後，將餘款20萬元現金交付予郭永志，並在李村本見證下，簽立和解書（金額：55萬元，立書人：吳得榮，和解人：郭永志，見證人：李村本）。李村本遂於翌（10）日凌晨聯繫乙○○告知已取得吳得榮交付之20萬元款項，要乙○○前來阿正羊肉爐平分。

七、乙○○洩密部分：乙○○等人於遂行前開犯罪事實六犯行時，李村本於106年2月14日接獲自稱係吳得榮叔叔之古安勝電話，古安勝表示欲全權負責吳得榮上述付款事宜，並多次透過李村本邀約丁沼丞及郭永志等人相見商談和解，李村本為此除多次請乙○○及友人王瑞發、鄭銘緯等人共同出面壯大聲勢與古安勝協調上情，更頻繁指導郭永志等人該如何配合以應付古安勝之介入，惟古安勝於同月22日取得吳得榮交付之20餘萬元款項後即避不見面，亦因該情迫使古安勝友人林榮賜（綽號：四海幫大老鷹）出面協調，嗣於同月28日在林榮賜主持下邀約乙○○、李村本、吳得榮、丁沼丞及郭永志等人在嘉味羊肉爐（址設：臺北市○○區○○路000號）相見商討前情。乙○○欲藉查詢古安勝前科資料，彰顯渠警職影響力，於同月28日15時43分53秒，以所持用之門號0000000000號行動電話與李村本所持用之門號0000000000號行動電話聯絡，索取古安勝身分證統一編號，復先後於同月28日15時54分07秒、15時56分59秒、15時57分37秒、15時57分40秒、15時59分35秒、15時59分38秒、16時02分03秒、16時02分20秒、16時15分50秒及16時15分53秒，接續無故利用其個人所使用之公務帳號，操作電腦登入警政知識聯網刑案資訊系統、國民身分證相片系統及e化平臺，查詢古安勝前科等資料，乙○○並於同月28日16時4分52秒透過行動電話將所查詢古安勝前科資料等屬於中華民國國防以外應秘密之消息洩露予李村本。

八、案經本檢察官指揮法務部調查局臺北市調查處、桃園市調查處、臺北市政府警察局移送偵辦。證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實



編號   證　據　清　單    待 　證 　事 　實  1 被告乙○○之供述 1、犯罪事實二之部分，被告乙○○確曾至該處搜索，且與扶修明、友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。。 2、陳建志係其友人，且不具司法警察身分，亦非列冊之義警，竟多次參與被告乙○○之搜索行動之事實。 3、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告扶修明、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。 4、犯罪事實四部分，確曾與中正二分局、信義分局員警，帶同證人石世煌前往查緝槍砲，又命未到場之證人王秀華製作檢舉人筆錄，事後再請證人石世煌製作另份內容完全相同之檢舉筆錄。且製作時間與真實不符。 5、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，以地區查探為名，至新莊區思源路453巷7號執行勤務，欲查緝賭場及解救遭妨害自由之證人吳惠能，嗣後並由證人陳能標宴請被告乙○○、扶修明之事實。 6、犯罪事實七部分，坦承有查詢，但辯稱係為查案，然本件並非被告乙○○所承辦之事實。  2 被告扶修明之供述 1、犯罪事實二之部分，被告扶修明確曾至該處搜索，且與乙○○、被告乙○○之友人陳建志（音）、劉宗恕等人，將證人即賭場員工劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。 2、犯罪事實三之部分，106年4月1日晚間10時許，與被告乙○○、證人林瑩軒、鄭銘緯等人相約在板橋區公館街與國光路口之85度C咖啡店處。另於翌（2）日在公園廁所外查獲阿超施用第三級毒品K他命之事實。 3、犯罪事實五之部分106年3月9日下午2時許，與被告乙○○至新莊區思源路453巷7號執行勤務，且事後接受證人陳能標宴請之事實。  3 被告李村本之自白 1、犯罪事實二之部分，當日曾與被告乙○○、扶修明至桃園區、平鎮區吳婉君經營之兩處賭場，且曾巧遇證人劉興浩之事實。 2、證人劉興浩於受搜索之日下午曾致電詢問僅是查緝賭場，為何現場會出現槍枝之事實。 3、搜索後2、3日，因外界出現栽槍雜音，故邀集證人劉興浩、被告乙○○、扶修明、郭永志等人對質，欲了解為何現場出現槍枝之事實。 4、無檢舉之真意，係受被告乙○○要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。 5、犯罪事實六部分，坦承有與被告乙○○、丁沼丞、郭永志等人共同對證人恐嚇取財。又得款55萬元部分，由被告李村本稱已代墊20萬元，另吳得榮再交付15萬元，由被告李村本收下。另20萬元則交與被告丁沼丞，由被告丁沼丞再分3萬元與被告郭永志。 6、犯罪事實七之事實。  4 被告丁沼丞於調查官詢問時之供述（見106年8月17日詢問筆錄） 1、犯罪事實六部分，坦承受被告郭永志請求曾出面與吳得榮協調之事實。 2、多次與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。 3、自被告李村本處，分得20萬元，並將其中3萬元分給被告郭永志。  5 被告郭永志之供述 1、犯罪事實六部分，坦承已收20萬元非25萬元，5萬元差額係遭林榮賜砍價。又被告丁沼丞將前開20萬元中之3萬元分與被告郭永志。 2、多次被告乙○○、李村本等人與吳得榮及吳得榮父母見面協商金額之事實。 3、係受被告乙○○、李村本要求，恐嚇證人吳得榮，由被告乙○○、李村本扮演白臉、被告郭永志、丁沼丞扮演黑臉，共同對證人吳得榮恐嚇取財之事實。  6 證人劉興浩於調詢、偵訊中之證詞 1、犯罪事實二之部分，被告扶修明、乙○○確曾至該處搜索並將證人劉興浩押至3樓賭場門口，命證人劉興浩開門之事實。 2、於被壓制在賭場客廳地上時，見被告扶修明將裝有不明物體，外包裹夾鏈袋之牛皮紙袋內容物取出，並放置在冰箱上方之事實。 3、搜索後，因現場出現槍枝，故曾與被告乙○○、扶修明、李村本等人對質之事實。 4、證人劉興浩對於犯罪事實二部分，其前後證述雖有部分出入，然參酌事發至製作筆錄已年餘，且其就何人放置槍枝之重點事項證述始終相符，故應堪信為真實。  7 證人吳得榮於調詢、偵訊時之證詞 犯罪事實六之全部犯罪事實。  8 證人林進順、陳能標、吳惠能等人之調詢、偵訊時之證詞 犯罪事實五之全部犯罪事實。  9 1、證人林瑩軒、鄭銘緯、阿超之調詢、偵訊中之證詞 2、現場錄音光碟乙份 3、本署製作之錄音光碟譯文乙份 1、犯罪事實三之全部犯罪事實。 2、被告乙○○、扶修明以要檢察官撤銷證人林瑩軒之假釋為由，逼證人林瑩軒找尋未成年人施用毒品。 3、現場錄音係證人林瑩軒因擔心被告乙○○、扶修明事後說話不算話，為求自保故當場以行動電話錄音。 4、證人鄭銘緯與被告乙○○一同進入公園廁所內放置摻有第三級毒品K他命之香煙之事實。  10 證人謝佳偉於調詢、偵訊時之證詞 犯罪事實二部份，並無檢舉之真意，係受被告李村本要求，前往中正二分局製作檢舉筆錄。  11 證人黃子益、劉宗恕於偵訊時之證詞 犯罪事實二、四，協助製作筆錄、搜索之事實。  12 1、臺北市調查處職務報告乙份 2、桃園市調查處職務報告乙份 1、本件槍枝、毒品部分，經調查官深入追查，但尚未查得來源，且被告乙○○、符修明仍堅不吐實。 2、陳菁華住所已遭法拍，現行蹤不明。  13 本署106年12月4日至平鎮區新榮路259號3樓勘驗時，製作之勘驗報告乙份 1、現場室內隔間均已拆除。 2、屋主羅文彥之父羅生木當場表示，該處係遭人以假身分承租。  14 1、搜索吳婉君經營之賭場時拍攝之檔案9個 2、本檢察官手繪現場隔間草圖乙份（因現場已遭屋主拆除隔間，無法精確測量） 1、犯罪事實二部份，搜索現場時之狀況。 2、賭客係遭控制在客廳後方設有賭桌房間內之事實。 3、攝影機未全程錄影，係賭客均遭控制至房間內始開始錄影之事實。 4、賭客遭控制之處無法看到冰箱所在位置，又客廳大部份位置亦無法看到冰箱。然客廳接近入門處可見到冰箱之事實。  15 1、證人石世煌、王秀華於調詢、偵訊中之證詞 2、錄影光碟檔案0082乙份 3、錄影光碟檔案0083乙份 4、信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個 1、犯罪事實四部份，確係證人石世煌帶同被告乙○○前往之事實。 2、證人石世煌於被告乙○○進入屋內前，已告知被告乙○○疑持有槍枝之陳菁華已搬離該處，然被告乙○○仍執意進入查看之事實。 3、現場查獲改造手槍1枝、子彈2發，由全家便利商店的塑膠袋包裹，放在廚房櫃子內。 4、證人王秀華對於案情全然不知，但為被告乙○○要求製作虛偽之檢舉人筆錄，由被告乙○○先製作完筆錄後，由證人王秀華唸出。 5、錄影光碟檔案0082中12分17秒，被告乙○○曾進入廚房內，12分30秒走出廚房。是發現扣案槍枝前，被告乙○○曾進入藏放有槍枝之廚房之事實。 6、錄影光碟檔案0083及信義分局偵查隊內監視器畫面擷取檔案6個，證明被告乙○○製作證人王秀華之檢舉筆錄時間自下午6時31分許起，歷時5分58秒，顯與被告乙○○記載於檢舉筆錄中之時間不符。  16 1、信義分局106年8月16日扣押筆錄、扣押物品清單各乙份 2、信義分局106年8月16日刑案現場勘察報告乙份 3、內政部警政署刑事局106年11月1日刑鑑字第1060093358號鑑定書乙份 4、臺北市政府警察局106年9月1日鑑定書乙份 1、犯罪事實四部份 2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。 3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。  17 1、中正二分局搜索票聲請書乙份 2、搜索、扣押筆錄各乙份 3、臺灣桃園地方法院105聲搜字第658號搜索票乙份 4、受搜索同意書乙份 5、內政部警政署刑事警察局105年8月30日刑鑑字第1050078742號鑑定書、105年9月20日刑紋字第1050081005號鑑定書、105年9月20日刑生字第1050080956號鑑定書各乙份 1、犯罪事實四部份 2、扣案槍、彈中均未查得指紋或可資辨識之DNA，顯與有人使用之槍枝上，均可採得指紋或DNA之常情不符之事實。 3、扣案槍、彈具殺傷力之事實。  18 如附表所示之行動電話通訊監察譯文各乙份 前開全部犯罪事實。 

二、被告扶修明是否為信義分局代理小隊長乙職，雖於本檢察官搜索信義分局時，經分局長及偵查隊長口頭告知，被告扶修明屬未支領主管加給津貼之代理小隊長，且本案多位證人均稱被告扶修明為小隊長，然事後信義分局於106年12月13日，以北市警信分刑字第10635074800號函表示，被告扶修明並未代理小隊長職務，故伊是否為代理小隊長，尚非無疑，然此部分之於本案犯罪事實均無影響，故不再予深究，核先敘明。

三、不違背職務對價關係之論述：

  ㈠按貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪，所謂職務上之行為，係指公務員在其職務範圍內所應為或得為之行為而言，祇要該行為與其職務具有關連性，實質上為該職務影響力所及者，即屬相當。因此，若公務員受賄之原因，係為其職務上應為或得為之行為者，則受賄人應成立同條例第5條第1項第3款之「對於職務上之行為收受賄賂或其他不正利益罪」，有最高法院97年度台上字第1817號、99年度台上字第7078號裁判要旨可參。

  ㈡復按賄賂罪之對價關係，係指行為主體與相對人間達成利益與職務上行為之作為或不作為，達成條件交換之合意；惟在對價關係的判斷上，須就賄賂罪之特性加以考量，按賄賂罪本即具有隱密性之特色，其不法內涵是乃行為人與其相對人之間之不法約定，該約定行為或賄賂的收受或交付行為，均在極為隱密的情況下進行，自行為外觀上，很難顯示其犯罪性。況賄賂罪之行為人與相對人間，具有高度依存關係，該對價關係之認定，自不能端以行為人與相對人之供述為據，應綜合全部客觀事實加以審酌。客觀上，該職務行為具有現實上的可能性，且依一般社會通念係可能存在，該賄賂與職務上行為即具有對價相當性，即公務員如因前開行為而期約或收受具對價關係之金錢及物品，足以傷害社會一般人對公務員職務公正性信賴之傷害即為已足。

  ㈢查緝賭場及解救受妨害自由之被告，本即為警察之職務範圍內，本件被告乙○○於信義分局以「區域查探」之名義簽出本即有執行職務之意，故前往新莊市○○區○○路000巷0號查緝賭博場所及營救遭妨害自由之吳惠能，確屬執行職務範圍內，被告乙○○據此要求證人陳能標提供10萬元，顯係對於不違背職務之行為，期約賄絡。。

四、所犯法條：

  ㈠犯罪事實二部分：按改造手槍屬於槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款之其他可發射子彈具殺傷力之槍枝；改造子彈係同條例第4條第1項第2款之彈藥。核被告乙○○、扶修明所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告等罪嫌。被告2人間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告乙○○、扶修明假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。

  ㈡犯罪事實三部份：

    核被告乙○○、扶修明2人所為，係犯毒品危害防制條例第7條第3項、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌、第165條之偽造刑事證據等罪嫌。被告乙○○、扶修明2人間，就上開數犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告乙○○、扶修明2人假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、引誘施用第三級毒品等罪嫌部分，請分別依刑法第134條、毒品危害防制條例第9條第1項、第15條第1項規定，加重其刑。被告乙○○、扶修明2人所犯上開數罪，係以1既定之栽毒製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重處斷。

  ㈢犯罪事實四部分：

    核被告乙○○所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之未經許可持有具殺傷力之子彈，及犯刑法第165條之偽造刑事證據及刑法第169條第1、2項之誣告、刑法第216條、第213條之公文書不實登載罪嫌。被告乙○○假借職務上之權力，故意犯上開偽造刑事證據、誣告罪，請依刑法第134條之規定，加重其刑。被告乙○○所犯上開數罪，係以1既定之栽槍製造假績效之計畫與犯意，屬想像競合，請從一重之槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可持有其他可發射子彈具有殺傷力槍枝罪處斷。

  ㈣犯罪事實五部分：

　　核被告乙○○所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對於職務上之行為期約賄賂罪嫌。

  ㈤犯罪事實六部分：

    核被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人所為，係犯刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌。被告乙○○、李村本、郭永志、丁沼丞等4人間，就此部分犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

  ㈥犯罪事實七部分：

    核被告乙○○此部分所為，係犯刑法第132條第1項之洩漏國防以外之祕密罪嫌。

五、沒收：

    扣案之改造手槍2枝（含彈匣2個）、試射後剩餘之子彈5顆，均為違禁物，併請依刑法第38條第1項第1款之規定，予以宣告沒收。

六、證人陳能標所為，顯有涉犯貪污治罪條例第11條第4項、第2項，非公務員對於公務員，關於不違背職務之行為期約賄賂罪嫌，古安勝所為，顯有涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌，另行簽分偵辦。被告乙○○、李村本涉犯刑法賭博罪嫌部分，另案偵辦中。另報告機關認被告乙○○另涉有洩漏國防以外機密（王瑞松個人資料）、被告乙○○、李村本向證人吳得榮恐嚇取財28萬元部分，另為不起訴處分，併此敘明。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。此　  致

　　臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12　　月　　13　 日

                              檢　察　官  吳  宗  憲

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  106　　年 　 12  　月    14   日

                              書  記  官  蕭  丞  佐



